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nyelv histéridja

Az Atlantisz Kénvvkiadé nemrég

jelenterte meg Umberto Eco i miivét,

melynek cime A tokéletes nyelv
keresése. Az aldbbiakban részletet
kézliink Umberto Eco el6addsabdl,

amely a konyv frankfurti viligpremierjén
hangzote el.

Amikor néhiny évvel ezeldt Jacques Le Gofl megkért, hogy irjak egy
konyvet Eurdpidrdl szdld ranulmdnysorozatdba, reakciom észtonis volt.
Konyvritkasdgok irdnti gyiijtdszenvedélyem folytin mdr évek dra gyiijio-
gettem a wkéletes, filozofiai, képzeletbeli és nemzetkdzi nvelvekrél sz6-
16 miiveket. Gondoltam, szérakozdsnak sem utolsé, ha sorra bemutatom
czeket a fura terveker, igy aztin azt feleltem Le Goffnak, hogy irok egy
konyvet a tkéletes nyelv keresésérdl az eurépai kultirdban.

Amint a kényv bevezetGjében is elmondom, dlmomban sem képzel-
tem volna, mi lesz mindennek a vége. A Bolognai Egyetemen két, a Col-
lége de Frmee-ban egy egyéves kurzust rartottam a témdrdl, s ez irdnyi
kutatdsaim végén rd kellett jsnniim, hogy a téma végreleniil szertedgazo,
az ezzel foglalkozd konvveknek se szeri, se szdma, sokuk rdaddsul nem
is szerepel a fontosabb bibliogrifidkban, igy ha ,tudomdnves”™ igényi
munkidt szeretnék letenni az asztalra, még tiz évig kellene kutatnom és
tobb ezer oldalt teleitnom. Le Goff viszont egy hdromszizitven oldalnl
nem hosszabb és kimondottan eurdpai wirgyd dttekintése kért, egyéb-
ként is nincs az a tudds, aki szakértdnek tarthatja magde egy olyan dtfo-
g6 témdban, amely a zsid6 kabbalitél Jakob Grimmig és Dantéts] Leib-
nizig terjed.

Ezért azuin arra szoritkoztam, hogy példaéreéki, kiilndsen jelentds
személyiségeken és epizédokon keresztiil meséljek el egy torténerer. To-
vibbra is megirdsra vir viszont ¢ kaland teljes histéridja, s ha meggondol-
Jjuk, hogy pusztin a nyelvek osszezavaroddsinak témdjiarél Ao Borst
tibb ezer oldalas monumentdlis munkdr dllitott Gssze, nem tudom, sike-
rilhet-¢ valaha is egy emberi Iénynek egvediil megirnia.

A tkéletes nyelv keresése mindig is foglalkoztarta az cur6pai kultira
nagy szellemeit. Am mikizben én az embereket Gsszebékitd kozas nyelv
dlmdr idézem meg, s mikizben Eurépa népei egy lehetséges policikai, ka-
tonai és kereskedelmi egyesiilésrdl tirsalognak, még mindig kiilénbozé
nyelveket beszélnek, s6t tobbet is, mint tiz évvel czeldte, bizonyos helye-
ken pedig a nvelvi-etnikai kiilinbségek nevében még fegvvert is fognak
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Milven jelentdsége lehet hit szdimunkra eme utdpia, e megvaldsulha-
tatlan dlom torténetének, melver elbeszélek, ha egvszer éppen arrdl szdl,
hogy leheretlen felszabadulnunk a bibeli drok alél? Nem biztos, hogy egy
kudare torténete nem is szilkségképpen kudarc. Ha nem volna mds, mint
egy valdra vilthatatlan dlmot kergetd hajthatatlan makaessig tirténete,
akkor is fontos megismerni ennek az dlomnak az eredetér és az okokat,
melvek évszdzadokon dr élrerrék. Nemesak miiveltségiink egy fejezeté-
nek megirdsdrol van sz6. hanem annak megértésérdl, milven kiilonis je-
lentdsége van e kutardsnak szimunkra éppen ma.

Masfeldl azutin minden kudarcot egvfajta ,mellékhatds™ kovetett: a
kiilinbozd rervezetek nem valdsultak ugyan meg, de egy sor jorékony
utdhatist hagyvtak maguk mogore a tudomdnyok és a civilizicid tréneté-
ben. Ugy tekinthetiink minden tervezetre, mint megannvi felix culpdra:
sok elméler, melvet ma gvakorlunk, illetve szimos ma ismert gyakorlat
sziilletetr a tikéletes nvelvre irdnvuld kutatdsbol, akdr a mai logika, kémia
vagy az dllartan, akdr szimitégép nyelvére gondolunk. A tokéletes nvelv
keresése tovibbi minduntalan @isszefonddotr a nvelv eredetérdl, az egve-
temes grammatikidrdl, az embert beszédre képessé tevd'hioldgiai strukri-
rikrol, illetve a szavak és dolgok kitza motivile kapesolatrol valé elmélke-
désekkel.

Milven sors vir Eurdpira? Kiizd Bibel elien és keres egy kozos nyel-
ver, vagy elfogadja Bibelt és soknvelviiségre rendezkedik be? A nyelvek
szértdredezése ¢s megsokszorozoddsa, amire az elején utaltam, s aminek
folvedn uz eurépaiak nemesak a nemzetkizileg leginkdbb ismere nvelvek
egvikét beszélik majd anvanvelvként, hanem a litvént, a szlovént, a basz-
ko, sdt ralin az arabor is, sziikségképpen egy olyan Eurdpa képét vetit
clére, melyben mindenkinek legalibb két nvelvet kell beszélnie. Hogy
melyik lesz a jové kozvetitdnyelve, nem tudhatjuk: talin egv egvedural-
kod6vi vild természeres nyelv, amilyen ma az angol vagy egy mesterséges
egyetemes nyelv, mint az eszperantd. Ez sem teszi majd azonban sziik-
ségtelenné, hogy Eurdpa a poliglottik kontinense legyen, még akkor sem,
ha e széles kirii soknyelviiségbdl pidgin nyelvek sziiletnek.

Az Erasmus-program didkok szdzezreinek sorsdt fogja meghatdrozni,
akik kiilfoldi tanulmdnvaiknak kisszénhetfen vegyes hizassigor kétnek,
gyermekeik pedig kéwmvelviiek lesznek. S igy azutdn néhdny évtizeden
beliil Eurdpa iij vezetd rétege bilingvissé vilik.

Egy tizenegvedik szdzadi arab gondolkodd, Ibn Hazm miivében a
nyelv erederérdl szdlG sajiros elmélerér ismertette. Eszerint a nyelvek
nem sziilethettek megegvezés tirjin, hiszen az embereknek egy mir l1éte-
20 nyelven kellett volna megillapodniuk a szabdlvokban. Kezdetben volt
tehdr egy [stentd] adote nvelv, mely olvan gazdag volt szavakban és szino-
nimdkban, hogy Addm félreériés lehetdsége nélkiil megnevezhetett rajea
minden dolgot a mindenségben. Eszerint azonban e nyelvnek magdban
kellett foglalnia az 8sszes whbic. A késdbbi nvelvzavart rehit nem (j nyel-
vek felraldldsa, hanem a kezdendl fogva létezd és az dsszes késébbi nyel-
vet magiban foglalé egvetlen nyelv foldaraboldddsa okozta. Az Addm dlral
kapott adomidny pedig nem lehetett mds, mint a soknyelviiség! Ezért ért-
heti meg minden ember a kinvilatkozratdst, legyen birmilyen nyelven
megfogalmazva. Ez esetben pedig Bibel nem orvosolandd seb, hanem
maga az &si adomdny, melver vissza kell szerezniink.
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