Almasi Miklds

Eldobhatdé gondolatok

Szellemes fonakkal nyit: a modern korban mar mindent tudunk csinalni, ezért minden
eldobhat6 (mert van/lesz masik): colasdoboz, fényképezdgép, haver, gondolat. Odo
Marquard mi(faja, a filozéfiai marginalia (labjegyzet, kommentar) nem rendszer és
nem /ntentio recta, hanem valami kbrmonfont (szellemes) érvhalmaz, melyben
amortizalja az elkopott kdzhelyeket, a maradékbdl barkacsol valami furat, ami viszont
tokéletesen passzol a jelenre. Példaul megforgatja azt a gondolatot, hogy Isten
meghalt. Ami alapszinten az emberi szabadsag hihetetlen megndvekedését jelenti.
“Isten visszavonulvan atengedi a térténelmet az emberi szabadsagnak.” De ha igy
van, akkor az embernek kell atvennie a mindenrdl valé gondoskodast, ami ugye
képtelen vallalkozas. Nem is megy, minek aztan az lett az eredménye, hogy az
ember nem lett 6rias (mindenhatd, csinald), hanem ellenkezbleg, visszatért a sors
(fatum), amit mar j6 ideje nyugdijba kuldtek: “A vilag hivatalos fatummentesitéséhez
tarsult a nem hivatalos végzetrehabilitacié.” A végzet raadasul nem is maganyosan
jott vissza, hanem tobb alakban: a kdrilmények, a feltalalhato (korabban kialakult)
dolgok kiszamithatatlan erejében, meg a nem szandékolt (nem tervezett!)
kdvetkezmények formajaban. Melyek felett nincs hatalmunk, s6t 6k uralkodnak
rajtunk mint fatumpotiékok. Tan révidebb gyeplével, mint az egykori Isten...
Marquard olyan filoz6fus, aki elsésorban a 20. szazad emberének akar segiteni a
tajékozodasban. Ezért mar szakmai alapallasa is rokonszenves: “Aki csak filozofusok
szamara ir filozofiat, az azt nem veszi elég komolyan — ahogy a zoknigyartok
ténykedése is értelmetlen volna valamiképp, ha csak a zoknigyartok szamara
gyartananak zoknit.” A mai, szakositott, madarnyelvvel szentesitett elméletek
vilagaban egy ilyen mondat blaszfémia, jollehet az egyetlen tézis, ami legitimalja a
szakmat.

A koétet dolgozatainak kézponti gondja, hogy mit kezdjink a térténelemmel: Iétezik-e
egyaltalan egységes histéria, ravetitheté-e valaminé térténelemfilozéfia? Merthogy a
torténelemfilozofiak terrorja alatt nydgtink, jo volt eltdérdlni 6ket, most viszont nincs
egy se, ilyenkor persze jo lenne, ha kéznél lenne valami potlékféle. De lehet-e

egyaltalan ilyesmit keriteni, é€s ha lehet, milyent? Marquard ugy érti a



torténelemfilozoéfiak diktaturajat, hogy valamikor a kereszténységgel kialakult egy
egyiranyu, egyetlen palyat kijel6l6 sinrendszer, amit térténelemnek gondoltak: ez az
udvtorténet, aminek csak egy kijarata/vége van (ez az udvozulés). Iranyitott,
egyvaganyu palya: egy a cél, egy az ut, a tobbinek kuss. Masképp szolva, ezzel
indult a teleologikus térténelem. Igen am, de mikor a felvilagosodasban
szekularizalodott (€s megteremt6dott) az igazi térténelemkép, ez a fajta egyvaganyu
histériafelfogas maradt kbvetendé modellnek: az ember(iség) egyetlen cél, a
szabadsag felé halad — mas ut nincs, ne is kérjen.

Ebbdl az egyvaganyu térténelemképbdl (és térténelemmitolégiabdl) lett az a sok baj,
ami a huszadik szazadban rank zudult. Mert hogyha csak egy kdzo6tt lehet valasztani,
akkor ez az egy — bizonyos id6 utan — terrorizal, csak 6 lehet, és aki mast akar
(gondol, remél, csinal), jobbik esetben rossz ember — hisz nem tartozik a “mieink”
csaladjaba —, rosszabb esetben lecsukandd, likvidalandé.

A pimaszsag hatarat surold szellemes mélységre akkor érzel ra, amikor a politeizmus
dicséretébe kezd. Ha csak egy vallas van, akkor csak azt lehet gondolni, amit az ir
eli, de ha tébb van, és azokban is otthonosan élhetsz, akkor az egyik diktaturaja
ellen ki lehet jatszani a masikat (és forditva); a sokféle narrativa ugyanis az
emberiség védekezése — a mesék sajatos hafalommegoszidast hoznak létre: ami az
egyikben tilos, az a masikban szuper, ha egyik er6szakos, a masik még inkabb, de
az elébbi ellenében, neked meg maris van egérutad. Az elbeszélés — szerinte maga
az emberi Iét — igy lesz 6vohely és védelmi barikad az elvek, maglyakkal keresztulvitt
principiumok polgarhaborujaban. A pimaszsag ott van, hogy Marquard nem akar
kitérni hitébdl, nem akar viszszatérni az antik — vagy mas — politeizmushoz, csak a
gyepldn akar lazitani, az egyetlen hit ketrecét akarja kinyitni, ezért hozza be képtelen
Otletét: legyen tdbb meggy6z6désed egyszerre, cserélgesd Oket, jatszd ki Oket
egymas ellenében, identitdsod nyer vele. No meg szabadsagfokozatod. Magyaran:
ne vedd magad (elveid, tételeid) tul komolyan.

Neklink mondja, kelet-eurdpaiaknak! Ez a stratégia nalunk mar rég utlevél a jovébe:
gyakoroljuk 6szténdsen, cinikusan rohogve és tobb tagsagi konyvvel a zseblinkben —
persze mindig rossz lelkiismerettel. Ett6l fogva legalabb van ra hivatalos filozoéfiai
engedélyunk, és nem fogunk a moralcs6szok felhuzott szemolddkébe botlani. (sic!)
Komolyban: ezek az ironikus tanacsok a tobbértelmiiség védelmében szuletnek.

Hogy ti. minden mesének, elbeszélésnek, tételnek, kdnyvnek tobb (sok) értelme



lehet, s6t az embert az tartja életben, hogy nem ragad le egyetlen megfejtésnél,
hanem megprobalja feszegetni az értelmezés ladajat, hatha talal benne még egy
(két, sok) masikat. Merthogy hermeneutikus kulturaban élink. S Gadamer ota tudjuk,
hogy minden ilyen sikeres keresés az 6ntudat gazdagodasat és az identitas
megalapozasat is hozza magaval.

Vagyis Marquard hermeneutikus moédszerébdl kdvetkezik a torténelem
ideoldgiajanak tagadasa. Hiszen mi mas a térténelem, mint torténethalmazok
(ajanlott vagy kotelez6) megfejtései, egymashoz ragasztasai, cimkézései és
dogmatizalasai? A hermeneutika (az értelmezés tudomanya, mondjuk) viszont
kikezdi ezt a dogmat, és kérdéseivel szétbomlasztja “a” térténelem skatulyajat, az
“‘egyetlen térténelemben” mast is keres, az egy térténet mogott/mellett felkutatja a
tobbit. Ez a lazadd kutakodas azzal kezd6dott, hogy kiderdlt: nemcsak eurdpai,
hanem indiai, ujvilagi (inka), kinai torténelmek is vannak — legalabbis feltlintek a 18—
19. szazad horizontjan, amivel valahogy szamot kellett vetni, hiszen nem illettek az
eurdpai samfara kikalapalt “A/istoire generale” (Universalgeschichfe) koncepcidjaba.
Ezek az elsé turelmetlen filozo6fusok addig keresgéltek, mignem az egész homogén
“egyetlen historia” kérdésessé nem valt. Végul a maradvanyt Nietzsche robbantotta
fel, vallalkozasa utan pedig atszakadt a gat. A térténelem feleslegessé valt.
Csakhogy ma mar tudjuk, hogy a felejtés ellen legalabb annyira kell kiizdeni, s hogy
a torténelem tdébbet ér, mint a tiszavirag jelen, meg hogy ma mar a jelen fejt ki
nagyobb diktaturat, nem a mult és torténelemfilozéfiaja. Ezért aztan most Marquard
kétféle csatat viv: egyfeldl az egyetlen torténelem ellen, masfelél a torténetfilozofia
teljes felszamolasa ellen. (Nehéz lehet neki.)

Nem akarok ebbe a szellemes (mély) fogalmi jatékba elmerilni, csak egy mozzanatot
emelek ki belble: a véletlen rehabilitaciojat. A térténelem, ugye, valahogy mindig a
trendet, a szlikségszerlt (netan felosz, a célt, amerre tart a fejlédés, folyamat stb.)
emeli ki. A tudés szamara a véletlen valami masodrendd, hanyagolandé
jelenség/fogalom: a kontingencia azt jelenti, hogy valami éppen masképp is lehetett
volna — ami nem épp tudomanyos kérnyulallas. Marquard a véletlennek épp ebbe a
tulajdonsagaba akasztja bele elemzdkéjét: a véletlen tesz benninket emberré.
Hiszen mi mas a torténet — amit mesélunk, vagy amit elbeszélni érdemes —, mint
hogy az események normalis (unalmas) folyasaba valami kdzbejon. “A cselekvések

azaltal szévddnek torténetté, hogy valami kdzbejon, megesik, elé6fordul vellnk. A



torténet olyan valasztas, amelybe valami véletlen — valami sorsszer( véletlen —
beleszdl. A térténeteket ezért is nem lehet tervezni, ezért kell elmesélini dket. Eletiink
abbdl a cselekveés- és torténés-vegyessalatabdl all, amik a torténetek, épp ezért van
tulsulyban bennink a sorsszeri esetlegesség.” Ami nemcsak a térténelem mas
felfogasat, de az En — sét: antropoldgia — mas elképzelését is jelenti: “Mi, emberek,
mindenkor inkabb véletlenjeink vagyunk, mintsem valasztasaink.” Pedig, ugye, épp
arra vagyunk buszkék, hogy azza lettiink, amivé mi csinaltuk magunkat, nem hany-
vet a sors stb. Pedig véletlen mar az is, hogy hova sziletlink, milyen emlékeink
vannak, s életvezetéslink tényleg relativ, igazan azok az események fontosak,
melyek “véletlenul” valtoztattak sorsunkon, amin aztan 6riasi munkaval,
onuralommal, okossaggal kellett dolgozni. A tervnek, az dnmegvalésito
életkoncepcionak annyi... (Sartre forog a sirjaban.)

A véletlen azonban még tébbet is tud: ha a dolgok masképp is lehetnek — mondja
Marquard —, akkor gyakorta masképp is vannak. “Az esetleges valosag tdébb
tekintetben lehet ilyen is meg masmilyen is: kilénb6zé dolgok férnek bele, sokféle
tarkabarka. Ez a tarkasag az ember esélye a szabadsagra... mert a véletlenek nem
monolitikusak, ellenkezdleg, keresztezik egymas utjat, s ezzel bizonyos mértékig
semlegesitik is egymast.” Telitalalat, s egyben jellemz6 apercu— Marquard az ilyen
ravasz gondolatfuttatasok nagymestere. Azt mondja: a kontingenciak
fonalkeresztjében éllink, de ettdl valik lehetségessé (vagy enyhitve: bovlil) a
szabadsag adottsaga. S végre magunk lehetink. Nem olyan siman, ahogy Sartrenal
(a projetrévén), hanem a torténetek esetlegességénél fogva, hogy itt is kozbejon
valami, de ott is, meg amott is, s mig azok elvannak egymassal, jut egy kis egérut, s
maris megcsinalhatjuk magunkat. (igy is fogalmaz: a véletlenek addig birkéznak
egymassal, amig “nevetd vagy siré harmadikként meg tudunk Iépni el6lUk”.)

Mert a térténelem — ha van, ahogy van — ilyen-olyan hatalmi viszony: a dolgok,
kéralmények, a mult meg sok minden mas hatalma, ezekkel szemben jénnek a
véletlenek. Melyek ugyancsak hatalmasok, de legalabb ki lehet jatszani 6ket egymas
ellen: mintha ez is az ész csele lenne, de nem az ember felett jatssza jatékait, mint
Hegelnél, hanem az ember jatszhat vele, mert okos, s mert fut a szabadsaga utan. S
ha szerencséje van, el is érheti. A véletlen: emberparti. Szerencsejavaink egyike.

A kotet tudomanytorténeti-filozofiai kalauzat Miklos Tamas igényes és alapos

dolgozata kinalja, b6séges tovabbi utalé anyaggal. Megtudhatjuk — tébbek kdzott —,



hogy ez a fajta laza, am korszakalkoté mélység nemcsak a hermeneutikabal,
nevezetesen a gadameri forrasokbdl taplalkozik, de ugyanarrdl a vidékrdl vald, mint
Hans Blumenberg vagy a tudomanyelméletben Paul Feyerabend. Csak 6 pimaszul
humanista.

Odo Marquard: Az egyetemes torténelem és mas mesék. Forditotta Mesterhazi
Miklos, az utdszot irta és a fliggelékben kdzolt esszét forditotta Miklos Tamas.
Budapest, 2001, Atlantisz. 437 oldal, 1795 forint.
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