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Mefisztobnak van igaza

M. a gonosz, az 6rdogi, a ,,rossz" - legaldbbis a kéztudatban, 6 viszont tigy jellemzi magat,
mint aki mindig rosszat akar, és az eredmény mindig jo. A zsenikre - majd mindig - dll ez a
képlet. Kiallhatatlan fraterek - az utdkor persze megszépiti ket -, pusztitanak, ahol épp
dolgoznak, a masik oldalon viszont olyasmit hoznak 1étre, ami nélkiil nem lenne levegdénk,
amit6l masképp latjuk a vilagot, masképp ¢éliink és halunk. Feyerabend, a tudomanyfiloz6fus
par excellence ilyen figura volt: elpusztitotta a tudomanyelméletbdl a racionalis vilag, a
leképezd ésszerliség €s a raciondlis kommunikacié maradékat is. A resztlijét is szétzuzta
annak a hipotetikus 0sszefliggésnek, ami a tudomanyfejlodés és ésszeriiség kozott még
fennallni latszott, felrobbantotta az egyetemesen érvényes tudoméanyos kutatasi modszer
hiedelmét - innen a konyv cime, plane német forditasa: ,,A modszerek kényszere ellen". (Amit
csak azért emlitek, mert a gondos magyar széveg a német €s angol kiadast 6sszeveti, és az itt
vagy ott felmeriil6 kiegészitéseket, netan ,,durvabb" fogalmazasokat labjegyzetben adja.
Feyerabend ugyanis grafoman volt, allandéan Gjrairta szovegeit.)

A radikalis ész-kritika 6rdogi tulajdonsadgahoz tapad aztdn - méltatlanul - az a szlogen, amit a
posztmodern tizott zaszlajara, és tudomanyos és egyeb relativizmus alaptétele lett, az
anything goes, a barmi megteszi. Ami vulgérisan azt jelenti, hogy a torténelemben nem volt
olyan esemény, tendencia, ami helyére ne lehetne barmit - akér az esemény tagadasat is -
behelyettesiteni; nemcsak az ismeretlen dolgok kutatdsanak lehet tudomanya, de a
szerafkutatasnak is van legitim alapja. Mindez - talan - félig-meddig a szakma bosszantasara
el is hangzott, le is van irva - Feyerabend mégsem ettdl anarchista filozéfus. O ugyanis nem
ilyen marhasagokat akart bizonyitani. Ebben a gondolatsorban csak annyit, hogy az atéroklott,
szentnek tekintett tudomanyos alapfeltevések, kanonként kezelt modszerek tobbet artottak,
mint hasznaltak. Mert - mondja Feyerabend - ezek babondk. Az Gtletburjanzas tobbet ér... A
tudomany mivészet: felfedezéseinek torténetében nagysagrendekkel nagyobb szerepet jatszik
az Oroklott tételek semmibevétele, az intuicio, az dlom, a bakugrasos észjaras, mint a normal
logika, modszertani manko.

Itt rajzolodik ki e zsenitipus masik arca: ezek a gondolkozdk 11j horizontot nyitnak, nemcsak
visszafelé (tudomanytorténet), hanem eldre is - a tudomanyos kutatas 0j lehetdségei felé. Mas
szoval: konnyebbé¢ teszik az elkdvetkezd zsenik palyajat. Feyerabend ilyen felszabadito
ordog. (Miklds Tamas nagyszerii utoszavatol kdlesonzom ezt a jelz6t.) Azt mondja ugyanis,
hogy 1 dolgokat nem lehet régi eloitéletek, eldfeltételek, alapjan kitalalni. Mert a
tudomanynak az a feladata, hogy 0j dolgokra (0sszefiiggésekre, gyogymodokra,
vildgmagyarazatokra) j6jjon ra. Viszont a dolgok ,.kitaladlasa" annyira irracionalis, olyan
alomszerl és abszurd esemény, hogy ha valaki szigorGian venné szakmajat, egyszertien
kidobna az igy fel6tld eredményt. De nem dobja ki, mert neki olyasmit kell kitalalnia, ami
minden korabbi feltevéssel, elfogadott tétellel, egyaltalan a tudomanyos racioval szemben all.
Munkéjanak akkor van értelme, ha nem all be a sorba.

Hamarjaban két példa 6tlik eszembe. Az egyiket Szent-Gyorgyi Albert meséli (és én sem
most eldszor utalok ra): a seb azért gydgyul, mert azonnal beindul a hegesedés. E folyamat
kutatdsa természetes adottsag, legitim program - mondja Szent-Gydrgyi. Arra viszont senki
sem gondolt - legalabbis eldtte -, hogy a gyogyulas pillanatdban miért all le a hegesedési
folyamat? A kiindulas egy ,,jelre" torténik (seb keletkezése), elképzelhetd, hogy van egy
»ledllito jel" a folyamat végén? A kérdés - bar kézenfekvo - pimasz €s banalitdsanal fogva
megengedhetetlen. (Komoly tudos ilyennel nem foglalkozik: a gyogyulas az élet velejardja



stb.) Igen am, de neki ez iitott szoget a fejébe, mert a sejtburjanzassal foglalkozott - ahol nincs
ilyen ,,leallito jel" (rdk), s eme banalis jelenség felfejtésével akarta kezdeni a munkat. (A rak-
rejtély megfejtése nem sikeriilt, de a leallitd jelet megtalalta). Feyerabend nem sugall ilyen
kérdéseket, am a Mddszer ellen c. konyv szelleme egész habitusaval az ilyen gondolatcsirakat
tamogatja: igazi eredményt csak egy ujfajta problémalatas hozhat. Vagyis a tudomanyos
problémat magat nem az €élet, nem az anyag kinélja, azt a tudos ,,krealja", elétte ,,nincs", utdna
viszont van mit megoldani. Ez a problémateremtd attitlid viszont csak az ltalanos kiinduld
tételekkel szemben tudja hozni magat. Feyerabend jelszava tehat: utat a furcsan, abszurd
ugrasokban gondolkozé zseniknek! Akik mindig anarchistak.

A masik példa a penicillin felfedezése. A historiat mar sokszor elmondtak, nem is biztos,
hogy pontosan ismétlem. Flemmingék egy este a fiitotesten felejtettek egy preparatumot, ami
masnapra tonkrement, mert megpenészedett. A ,,szabalyos" eljaras kézenfekvd: az elszuart
anyagot ki kell dobni, a feledékeny kutatot le kell tolni. Naluk nem ez tortént, 6k a
szabalytalan, a tilos iton mentek tovabb: elkezdték vizsgélni, mi tortént a preparatummal.
Nem folytatom, a gyogyité penészgomba elkezdte palyafutasat.

Feyerabend alapelv-robbantasai persze nem ilyesmikkel bibelddnek, az ilyenfajta biztatasok
csak a konyv (és habitus) fondkjanak kovetkezményei. A gondolat abszolut szabadsaga tobbet
hasznal a tudoméanynak, mint barmind mddszertani segédlet (korlatozas). Newton, mondja
Feyerabend, akkora hibaszazalékkal irta le az altaldnos gravitacio jelenségét és torvényeit,
hogy akar sajat kardjaba is délhetett volna. ,,Newton gravitacioelmélete a kezdet kezdetétol
annyi nehézséggel bajlodott, hogy az akar cafolatahoz is elegendd lett volna" - mondja
Feyerabend. Mert egy sor jelenséget nem tudott vele megmagyarazni, de ez nem érdekelte. Ha
normaltudomany nyomvonalan jart volna, nem merte volna leirni a gravitacio altalanos
torvényét, hiszen bizonyos égi jelenségeket nem lehet vele magyarazni. O azonban - igy
Feyerabend - abbol indult ki, hogy attol a tétel még igaz lehet, ha néhany hatokorébe esd
jelenségre nem érvényes, ha néhany ,,tény" ellentmond a tézisnek. Szoval mar Newton is
anarchista volt. Galilei - Feyerabend kedvenc vesszdparipaja - meg kokler, propagandista,
tényeket elsink6falo, elszabadult szellem. De a modernek sem jarnak jobban: a
kvantumelmélet szamos ténnyel iitkdzik, mégis gy6z... Mert csak igy megy a dolog.

Birom ezt a fajta anarchizmust, ami persze nem azonos a politikaival, plane a ma ismét
divatossal, inkabb a végso radikalizmus ¢€s a kegyetleniil élcelddd érvelés fedoneve.
Feyerabendé¢ a végso kérdésekkel vald szembenézés - szigora tudomany ide vagy oda: nincs
kétségbevonhatatlan tudas. ,,A tudomanyos térvények revidealhatok, néha nem is csak
részben helytelenek, hanem egészében hamisak, azaz olyan dolgokrol beszélnek, amelyek
nincsenek is." Az utolsé6 mondat majdnem kajan rohogés, pedig nem az. Ebbdl a poziciobol
kovetkezik az anarchista program: ,,egyetlen nézet sem lehet olyan »abszurd« vagy
»erkolestelen«, hogy az ismeretelméleti anarchista ne volna hajlandé fontoléra venni vagy
megfogadni, €s nincs mddszer, amely nélkiilozhetetlennek tiinnék szemében. Csak az
altalanos alaptételekkel fordul szembe félreérthetetlentil és foltétleniil, az altalanos
torvényekkel, az olyanfajta altalanos eszmékkel, mint »az igazsag«, »az ész«, »az
igazsagossag«, »a szeretet«, meg az altaluk diktalt magatartassal, még ha azt nem is vitatja,
hogy taktikailag sokszor helyes gy cselekedni, mintha Iéteznének ilyen térvények
(alaptételek, eszmék), €s mintha hinne benniik."

Ez bizony kemény pozicid, rdadasul magvat ma mar nem csak 6 veszi komolyan: belattuk -
bar némi hezitalassal. (Kell némi metafizika is - mondja ¢ is, mi is mint utdédok.) Mas kérdés,
hogy e tétel illusztracidja mar inkabb kvazikomoly - habar... -, ti. az a kdvetelés, hogy legitim
tudomanyos téma lehessen a boszorkanyok létezésének kutatasa vagy a ptolemaioszi rendszer
érvrendszerének végiggondolasa; persze majd kideriil, hogy miért jobb a masik, de az is, hogy
a Fold-centrikus vilagkép sem csak marhasdg. Nagyobb karokat okoz az ész totalizald - végso
altalanossagokat tételezo - kovetelménye.



Ennek a gondolkozasi habitusnak végallomasa a (szimpla vagy teljes?) racionalizmus
illuzidinak leleplezése. Miklds Tamas szellemesen mutatja ki e leleplezés ironikus patoszat:
,»a megismerés korlatlan elszabaditasahoz kapcsolodo felhdtlen optimizmus megingasa
csakhamar a tudés ujradomesztikalésara tett kisérleteket vont maga utén... [kideriilt] hogy
esetleg nem a vilagrejtvény megfejthetetlensége, hanem megfejtése volna az
elviselhetetlenebb." A tudomanyfilozofia - Kuhn, Popper, Lakatos munkéssaga ota - kritikai
diszciplina: azt mutatja ki, hogy egy-egy tétel, elmélet, paradigma nemcsak logikai tételekre,
végsd igazsagokra vezethetd vissza, hanem korszellemre, tarsadalmi berendezkedések
kritikai elméletet a tudomanyelmeéletre is alkalmazzuk, akkor jon ki Feyerabend eredménye:
nincs igazsag, nincs archimédészi pont, nem is biztos, hogy a valoésagot kutatjuk, nem a racio6
kormanyozza a tudomanyos észt (plane nem a tudomany targyat). Végallomas. A teljes
onfelszamolas. Lenne.

Ezt azonban Feyerabend is tudja, igy keriil vissza némi metafizika, nehogy mé' belezuhanjunk
a semmibe, amikor (kdzben) azért élvezziik a tudomany ilyen-olyan vivmanyait (mikrochiptdl
atombombadig...). Miklos Tamads: ,,Ezért hagytak helyet a raciondlis filoz6fidban az emberi
tudatot és szdndékokat korrigald, dsszehangold, ,,racionalizald" - tulajdonképpen
rendszeridegen - csodas elemeknek, mint amilyen a kanti ,,tarsiatlan tarsiassag”, a hegeli
,,65z csele”, a schellingi ,,s0ha nem objektivalodo Kinyilatkoztatds". Feyerabend - a kutato ész
szabadsaganak védelmében - itt még kitart a teljes 6nfelszamolas mellett. Am késébb mar
sejti, hogy a tudomanyos észt nem lehet magara hagyni, nem lehet a p6razrél (minek a
porazarol is...?) lecsatolni. Elete végén szinte megrenditd dszinteséggel vall maganyarol,
Voltaképp itt tartunk ma is: egyfeldl tudjuk (mar be merjiik vallani), hogy nincsenek végso
dolgok (igazsagok, alapelvek, egységes modszerek); masfeldl tudjuk - gyakoroljuk -, hogy
bizonyos dolgokban hinni kell (metafizika, univerzalis eljarasi elvek, netan torvények),
masokat fel kell tételezni. Kell, mert eredményre vezetnek. Feyerabend kamaszkori 1azadéasa
utan ez is hozzatartozik a tudomanyelmélet felnéttkorahoz. A két tézistomeg (talan) egyiitt
igaz. Illetve: ez a modern tudomany opportunizmusa, a gyakorlati igazsag elfogadasa. Miért
ne fogadnank el egy hipotézist/tételt, ha sikerre vezet? Legyen akar az Igazsag fogalma, netan
Mefisztd sugalmazasa.

A két tétel - mondom - egyiitt €l veliink, &m a kettd kozott még ott van egy harmadik - a
félelem. Mert a tudomanyok ezt is rank hoztak: Diirrenmatt mesélt eldszor errdl (Fizikusok),
de ezzel a félelemmel szinte allandoan szembesiiliink: 1. genomkutatas, a klénozott ember
veszélye (ugyis itt lesz mindjart, jobb lesz kitalalni, milyen legyen a személyije...).
Feyerabend ezt is tudta/sejtette. Nagy figura volt.

Paul Feyerabend: A modszer ellen. Forditotta Mesterhazi Miklds, Miklos Tamas,
Tarnoczy Gabriella. Budapest, 2002, Atlantisz. 640 oldal, 2995 forint.
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