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TATAR GYORGY konyve
(Pompeji és a Titanic) szdmos —
és litszolag rendkiviil kiilonbozo
— tBrténetet tartalmaz, melyeket itt
egyetlen torténetté gylirok Ossze.
Ennek az egyetlen torténetnek
azonban két oldala van, A torténet
ugyanis egyrészrdl a térténetiség
torténete;, mdsrészt viszonl Tatar
Gydrggyé is, aki éveken it kiisz-
kodvén a torténetiség problémaja-
val, bejér egy utat, amelynek vé-
gén rdlel a reményre. A remény-
re, hogy mégsem kell feladni a
torténetiséget: hiszen a tdrténeti-
ség nem mas, mint maga a re-
mény. Ha § most azt mondani er-
re, hogy ez az, éppen ez az, amivel
6 személy szerint mindig is tisztd-
ban volt, akkor kétségteleniil iga-
zat kellene adnom neki. Azt, hogy
a torténetiséget a remény konsti-
tudlja, azt Tatdr Gyorgy — kétség-
telen — mindig is tudta. Hogy
azonban miféle remény az, amely
a halott Istent netdn életre keltd, ez
Tatar itt Osszegyiijtott esszéiben
csak attdl kezdve lesz fokozatosan
egyre vildgosabbd, ahogyan az
essz€knek — elébb csupin a hat-
térben marad6, inkdbb csak epi-
zédszerepldként megjelend, majd
egyre hatdrozottabban kdzépponti
— hdsévé A megvilds csillaga, il-
letve annak szerzdje, Franz Ro-
senzweig lesz.

Mi' az, hogy a torténetiség tor-
ténete? Nem vagyok biztos ben-
ne, hogy maga ez a fogalom elé-
fordul a kdnyvben. Ha azonban
azt mondandm, hogy Tatdr a tér-
ténetiség elemzése kapcsdn a 16t
térténetét vagy az emberi 1étezés
értelmes voltanak torténetét be-
széli el, nem taldlndm a kulesét a
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amely csakis a profin és a szent
feszilltségterében 1étezhet. Az em-
pirikus torténés, az egyszer igy,
egyszer ligy, a mindenféle népek-
kel torténtek aziltal lesznek torté-
nelemmé, hogy van a transzcen-
dencia mint vonatkoztatdsi pont;
hogy a Szindjon és a Golgotan az
ember taldlkozik Istennel. Az elsé
jelen zdrtsdgat az igéret torte At,
amikor feltdrta a jov6 addig nem
1étezd dimenzidjdt. i
A torténelmi id6 megsziiletésé-
t6l — a torténetiség megsziiletésé-
t6l — kezdve azutdn a jelen maga-
biztossd lesz, s megkezdi — kétsé-
ges — diadaldtjat: kezd ugyanis
minden miltat egyre ink4bb a sa-
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arra a meggy6zodésre jut, hogy
Histen nélkil a metafizika nem
meghaladhat6.”

Es Istennel? Nem éppen a ke-
reszténység metafizikai litdsmod-
ja— Isten, vildg és ember egymads-
ra visszavezetettsége — vezet el a
nihilizmushoz? Itt Nietzschének
igaza ldtszik lenni. S Tatar mégis —
éppen magdnak Nietzschének, s
Heideggernek a segitségével — til-

{1ép Nietzsche kereszténységkriti-

kdjén, ami egyben a heideggeri
metafizika-kritika meghaladasat is
jelenti. A nihilizmushoz nem a
metafizika, s nem is a vele — &n-
magit hamisan azonosité — ke-
reszténység vezetelt, hanem a me-

tafizika jonveindnal dc a lberecs.
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BETEGSEG. S
lallds a gyomorban
mi a fene, meg influ
nyas, meg ami ilyen
szokott. Tea, tedk, .
rommal, kesertien. »
a kovdn koényvek,

{ Kdntor Péteré. Mer.
| ejtéen, egyszer(isége

J6 forgatni az emb
szot, mentafii. Kik

‘dgybdl, megnézem, .

fii. Menta (Menta #
Crispa) kellemes il
(igv, novények). Ol
zel valo leparlds 1t
Fertdilenitdnek is ha
van még egy kép
amely egy szarkal
kordt dbrazol, hat az
ként (borsmenta é&s
ezerjofiivel, gyerm
rel, aprd bojtorjanfi
kéreggel gyomor-,
epezavarok ellen. E:
dat pedig a fiiszeres|
Vissza az dgyba.
Fodros rozsdk k
lehetek szivés, mint
hetvenes években le
kotet cimadé verséb
értem, Kintor is u
€szre a ndvényben, :
novényécben: a sziv
egyszeriiséget. A ke
illatot, s nem a szirc
tettségét. Olyan-e a k
lene most rdkérdezn
legfontosabbnak vélt
kovér konyv tartalm
mentafi, azaz lehet-c
Kéntor Péter kaltéi
nak tekinteni? Nem |
vilaszolhaté * kérdés.
nem mentafl, Kdntor
mégis. Van itt valal
koriil, ami nem hagy




