Medico Imre (Budapest): Rogdn
Szabadi-tiggyel kapcsolatban azt
zta, hogy képviseldtdrsa el6zetes
atdsat fenn kell tartani mindad-
fg esetleges drtatlansiga be nem
sodik. Miutin tobben kifogdsol-
v kijelentésével szembekeriil az
sag vélelmének alapelvével, ko-
isszul fogalmazott. véletlen elszo-
an sz6. A Magyvar Ertelmez6 Keé-
308. oldalan, az ,.elszol” cimsz6-
ldbbi olvashaté: véletleniil szot ejt
61, amir6l hallgatnia kellett volna.
it volna okosabb dolog hallgatni?

Péter (Budapest): Jilius 27-i szd-
1 foglalkoztak a politikusok inter-
iegjelenésével, a webes kampény-
olitikusok oldalai az interneten —
amelybél megtudhatjuk. hogy ,.a
vezetd politikusai kozil eddig csak
viktornak, Rogdn Antalnak és Sur-
zl6nak van sajdt oldala”. Az infor-
nem egészen pontos, mivel Orbdn
1ak nincs sajat honlapja, ugyanis az
i domain tulajdonosa nem Orbdn
még csak nem is a Fidesz, hanem
szterelnoki Hivatal. Ez persze nem
abbél a sorbdl, amelyben az
nazs épitésének dlcdzott kampanyt
. a sajdt pénziinkon. Erdekes lesz,
annak el kell hagynia a Miniszter-
Hivatalt, és az 0j appardtus valami
anyaggal tolti fel a tulajdondban 1é-
w.orban.hu oldalt, ami ellen Oban
nem sokat tehet majd.

Zsigmond Pél (Budapest): Torté-
nt rovid szakmai megjegyzést sze-
fiizni Orban Viktor miniszterelndk
usztus 20-i beszédének egyik kité-
=, Eddig tgy volt, hogy a torténe-
rmalta jellemiinket, most gy lesz,

iallamiinl farmdlia tarténelmiin-
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Budapesti konyv pragai tortenete

Kozel két éve jelent meg Millennium in
Central Europe: A History of Hungary
(Budapest, Atlantisz, 1999) cim{ kony-
vem, melynek cseh kiaddsdrél most E.
Fehér Pl kozol kritikat (Prdgai kiado
magvar térténelme, augusztus 6.).

A pragai Lidové Noviny dltal elkdve-
tett szakmai vétségekrdl adott besza-
mol6ja csak megerdsitette a magyar ki-
adé és a szerzd azon gyandjdt, melvet a
cseh kiadé magatartdsa a szerzGdés ald-
frdsa 6ta tapldlt. Az frott megéllapodist
és az fratlan, de a nemzetkdzi kiaddi
etika fundamentuméhoz tartozé szabi-
lyokat megszegve nemcsak a megjele-
nés el6tt mulasztotta el az Atlantisz
rendelkezésére bocsdtani a forditott
szoveget, de mdig sem kiildott tisztelet-
példdnyokat; a cseh kiadas megjelenc-
sér6l a szerzd tgy értesiilt, hogy a Col-
legium Budapestben vendégeskedd
Richard Prazik brnéi professzor felke-
reste és megmutatta neki a kotetet —
meghokkenve azon, hogy a szerzének
ezen az Gton kell értesiilnie arrél az
egyébként igen orvendetes fejlemény-
r6l, hogy Prazikot felkérték egy ut6szo
megirdsdra.

Mindennek ismeretében taldn mdr
érthetébb, ,hogy a szerzé miért az At-
lantiszt halmozza el koszonettel, és mi-
ért nem ejt egy szét sem a Lidové
Novinyrél”. E. Fehér Pal irdsdt viszont
éppen olyan kifogisolhaténak taldlom
a kritika irdnt tdmasztott szakmai és
etikai  kévetelményeket illetden,

amennyire a cseh kiad6 eljardsdt a ma-
ga teriiletén.

Esetiinkben egy idegen nvelven
megjelent hazai szellemi alkotds hazai
recenzense az idegen nyelvii szovegnek
egy miasik idegen nyelvre dtiiltetett vdl-
tozatdbol magyarra forditva igyekszik
megitélni annak (és egydltalin nem
csak a cseh forditdsnak) az érdemeit —
mikozben sajndlkozik: .nem lehet tud-
ni, hogy mikor tévedett a szerz6 és mi-
kor a fordité”. Pedig tudhatnd, ha bele-
pillantana a budapesti konyvesboltok-
ban hozziférheto eredetibe. Ezzel a for-
ditasokrol késziilé recenzié alapszaba-
lyat — az eredetivel valé dsszevetés ko-
vetelményét — veszi semmibe. gy né-
miképp lekezel6 az a kurta megidllapi-
tds, hogy ,.ez a mi az esetek tobbsége-
ben korrekt eladdsa a magyar historia-
nak”. Erdemi birdlat hijdn iiresen kon-
ganak az elismerés szavai, az E. Fehér
altal gyakorolt kritika viszont kabtlo-
pési iigybe keveri a szerzét és budapes-
ti kiad6jat.

Birdossy berlini kovetté valé ,kine-
vezése” ugyanis az E. Fehér irdsiban

felsorolt lapszusok kozil az egyetlen,,

amelyet a szerzd (szégyenszemre)
kénytelen magdra villalni. A 16bbi
esetben el kell utasitanom a bfinrészes-
séget.

Az angol szovegben nem szerepel
,Hungarian Workers™ Party” 1948 el6tt
(hacsak nem az 1878-as alapitdsd); s
béar Ferdinand Vix alezredest valdban

.general” gyandnt emlitem, itt az an-
golszasz szakirodalom azon hagyomi-
nvat koévetem, mely minden fétisztet
igy aposztrofdl, még ha az illeté csak
.colonel” is.

E. Fehér jéindulatian ,valészinisii-
heten forditéi bakinak” mindsiti,
hogy a kisgazda vélasztdsi plakdtot a
cseh kiaddsban a kommunistiknak tu-
lajdonitjdk — helyesen teszi, a budapes-
ti kiaddsban ez a plakdt nem is szere-
pel. Lattam-e valaha Szabd Zoltan Cif-
ra nyomorisdgét? Lattam, de arrdl fo-
galmam sincs, hogy hogyan keriilt bele
a pragai kiadédsba... mert a budapesti-
ben — taldn érdemteleniil — nem esik r6-
la emlités.

A recenzens ezenkiviil ,,szerzdi téve-
désnek” minésit olvan eseteket, ame-
lyekben helyesebb lenne véleménykii-
16nbségrdl beszélni (bir megddbbente-
ne, ha a ,kozmopolita demokrata™ jel-
z6s szerkezet E. Fehér szimdra val6ban
ab ovo ellentmondaist tételezne fel a ha-
zafisig fogalmadval), vagy ismét fordi-
t6i pontatlansagb6l adédnak (Grosz €s
Németh cimkézése). Kérem az olvasot,
kinek az efféle ,,szerz6i tévedések” ne-
tin megrenditették volna ,bizalmat a
mii megbizhatésdgdt illetéen” [sic],
dobja sutba a cseh kiaddst, s forduljon
ahhoz, amelyik az Atlantisz gondozésa-
ban megjelent. '

Kontler Laszlé
torténész, Kozép-eurdpai Egyetem / ELTE
BTK

Magasztos etikai kivetelményekrél ok-
tatna ki Kontler LdszI6, mert szerinte
tgy kellett volna torténelemkonyvének
cseh kiaddsdt recenzdlnom, hogy dsz-
szevetem a budapesti kényvesboltok-
ban hozzdférheté eredetivel. Csak-
hogy: a cseh kiadds (amelyet mdr ld-
tntt — mint iria —. tehdt & is tud errél a

kdt kézéltettem volna miivérdl. Errdl
sz6 sincsen: én beszdmoltam egy cse-
hiil megjelent, Magyarorszdg torténel-
mérél szélé kotet sete-sutasdgairdl.
Amelyek drnyékot vethetnek arra a
,valéban pozitiv tényre” — irtam —
hogv a Lidové Noviny kiilonben rangos
orszdgtorténelem-sorozatdéban a ma-

mokratdkként” valé emlegetése, kiilo-
nés tekintettel arra, hogy a kozmopoli-
ta szonak Arany Jdnos ismert verse ota
igenis van olyan jelentésdrnyalata is,
amely semmiképpen sem vonatkoztat-
haté — mondjuk — Zsolt Béldra, aki Pd-
rizsbdl jott haza, pedig tudhatta, hogy
Horthyék a vesztére tornek, s valoban
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Nem lehe

Thiirmer Gyula, a }
augusztus 14-i Naj
hangsilyozta: part]
dar-szobor feldllitd
matékdul aldirdsgy
Elméleti-politike
oktéberben — a Ru
Kadar Janosnak sz«
— nyilvanos vitaiil
nek vitaindito eld:
és én tartottam. Q
mondtam, hogy a1
alapjdn aligha kéts
nost személyes erk
ség terheli az "56-«
16, minden jozan, 1
politikai megtorla
nekelétt Nagy Imr
sdnak és magdnak
tarsdnak a kivégz
maig is érzékelhet
litikai kért okozott
nek és a magyar
lomnak. Ezért —
mellett — egyetlen
zet szdmdra sem |
kai lobogo6. Ugy
latalag —, hogy T
veszti meg, hogy
részében valéban
s6t az érzelmi kot
..kddarizmus” "60
Am ez a nosztalgi
szer negativumail
nyilvdnuldsaihoz,
foglalkoztatottsdg
az oktatds alapsz
nességéhez, az al:
bé stabil élelmisz
kdsfenntartasi, k
iidiilési stb. kolts
felsoroltakbdl k&
tarsadalmi egyen!
Kétségteleniil
Kadar Janoshoz i
6 személyére —
—alitllenl hika A



