az, ha Kelet- vagy Kézép-Eurépa né-
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kiillonféle totalis rendszerek
eszmei gyodkereit, XVIIL-XIX.
szdazadi induldsat vizsgaljak
Ludassy Méria fontos tanulmanyai.
Bar régmult anyaggal - Rousseau,
Robespierre, Burke, Louis Blanc és
Gobineau - tanitasaival foglalkoznak,
a ,mese” bennitk sokszorosan rélunk
is szol. Féképpen azt elemzik, hogy az
egyenldségelv tilhajtdsa mint veze-
tett mar az eléz6 korszakokban a sza-
badsig elnyomasara, a ,népfelség”, a
.kbtzakarat” eléirasrendszere miként
idézte eld mar az idd tajt a tekintély-
elv, az autoriter jogtipré hatalom
ohatatlan jelentkezését. Szazadunk-
ban a kozgsség jelszavaval — amely
ezeknek az ideolégidknak mindunta-
lan emlegetett kiindulépontja volt — a
legesunyabban visszaéltek: a bolsevik
partdiktatura hirdetéi éppugy a kol-
lektivum allitélagos érdekére hivat-
koztak, mint a fasizmus kolportaloi,
vagy a populista eszmék népboldogi-
toi. Rousseau, Louis Blanc illetve Go-
bineau szellemi hagyatéka, az ideold-
giai szélsoségek mindig elevenné val-
nak akkor, amikor a gazdasagi bajok
sokasodnak, a tarsadalmi fesziiltsé-
gek kiélezddnek - igy tortént ez sza-
zadunk killénbéz6 torténelmi csomo-
pontjain, igy van ez napjainkban is.
Politikai filozé6fidjaban Ludassy
Maria Condorcet-nek, a nagy XVIIL
szazadi francia liberalis gondolkodd-
nak kovetdje - régebben is tébb kiva-
16 tanulmanyban foglalkozott Con-
dorcet-val -, aki azt vallotta, hogy az
erkolesot az emberekre kényszeriteni

Ludassy Maria: Téveszméink eredete

nem lehet, hogy annak minden korul-
mények kazott a szabad szellemi fej-
16dés eredményének kell lennie. Sza-
badsdg nem sziilethet kényszerbél —
ez volt Condorcet alapvetd meggyo-
zOdése, s ezt a nézetet szembesiti Lu-
dassy az allamszocializmus, illetve a
populizmus eléfeltevéseivel, amelyek
ellentétes elGjelll eszmekortk ugyan,
a4m abban megegyeznek, hogy egyen-
loség cimén egyenld alavetettségbe
kivanjak juttatni az embert. Diktatu-
ra altal nem johet létre demokracia, s
ilyen szempontbol az egyes allampol-
gar szamara egészen mindegy, hogy
ezt a diktaturat osztaly, nép vagy
nemzet nevében hirdetik-e meg: a
szélsGjobboldali, illetve ultrabaloldali
szélséségnek mindenképp az a vége,
hogy a polgdrbol alattvalé lesz — el6-
irdsrendszerek mechanikus foglya,
egy-egy szellemi-erkolesi diktatum
gépies végrehajtéja, konvencidk lekd-
téttje, mikdzben mindenhonnan 6n-
non felszabaditdsarél papolnak a fii-
1ébe. : o

Ludassy tanulményaibél kivilaglik,
hogy a totalis rendszerek a ,kozjé", a
okozhaszon"” misztikussa torzitott fo-
galma alapdan lépnek fel, annak a
végsoé soron rousseau-i felfogasnak
alapjan, amely szerint a , kozakarat-
tal” szemben az egyén érdekei teljes-

-séggel elhalvdnyulnak, s annak meg-

hatarozasara, hogy a ktzosség, a nép
mit is akarjon, mésok, a kivételes
helyzetii térvényhozok hivatottak.
Rousseau-nal, de Louis Blanc-nal is a
magénérdek mindig aldvetett a koz-

érdeknek, s az utobbi oly feltétlen
irdnyitéja, s6t determinaldja az élet-
nek, hogy hatalmanak gyakorloival
szemben e teériak sziikségtelennek
latnak barmiféle garanciat is. Az al-
lam torvényei mindent meghataroz-
nak, tarsadalom és allam egyenld
egymassal, s az egyes polzar legyen
boldog azaltal, hogy része iehet az al-
lamnak, hogy engedelmeskedhet
azoknak a torvényeknek, amelyeket a
misztikus ,kbzakarat” képvisel6i
megszabnak a szamara.

eg kell vallanom, gvzkran hat-
Mborzongatéak voltak szamom-

ra azok az okfejtések, amelye-
ket itt Rousseau, Louis Blanc vagy
Gobineau tollabdl idézve olvashat-
tam. Nyomasztoak voltak az olyasfaj-
ta szdvegek, amelyek ugy kivanjak
tidvéziteni a tarsadalmat, hogy koz-
ben kutydba sem veszik az egyeént, az
egyes ember méltosagat. Megddbben-
té volt ez a kritikatlansag és feltétlen
tekintélytisztelet, amelyet a féhata-
lommal szemben megkdvetelnek, s az
a terrorizald igény, dmely urra és
szolgéra osztja az emberi vilagot — ra-
adasul legttbbnyire a ,demokracia”,
az ,egyenldség” nevében. Az antilibe-
ralizmus, a képviseleti rendszert eleve
elvetd, kitlonféle eldjeli konzervati-
vizmusok természetrajzdt nyujtja ge-
nezisében Ludassy Maria kényve,
mely bizony napjaink szellemi zlirza-
varaban nagyon is iddszeri vallalko-
zas: eszmetisztazé szerepeben pedig a
kiemelkedd felvilagositok feladatval-
lalasat folytatja tovabb.

Tanulmanyai soraban a Népi tdnc
és harci ének cimil a legemlekezete-
sebb. Ebben Rousseau korzikai, illet-
ve lengyel alkotmanytervezete kap-
csan a populista kulturkritika, s féleg
az altala javasolt megoldasi elképze-
1ések elemzésével foglalkozik. A fran-
cia filozofus a hazafisag végletes el-
tulzasat, a nemzeti elv homogenizdlo-
uniformizalo értelmezését kinalta a
polgari tarsadalom bajainak legfébb
orvosszeréill. Kulturkritikajaval az
akkor mar érzékelheté emberi elide-
genedés ellen tiltakozott, de a vissza-
térés az Osi természeti aranykorba,
amelyet ajanlott, minden haladas,
ujitas, vallalkozé kezdeményezés
megbénitasat jelentette, egy olyan ar-
chaikus szokasrend kotelezdvé téte-
1ét, amely parancsuralomkeént nehe-
zedett volna az emberekre. A kozos-
ségi ritusok sorozata, a népi énekek
és tancok kultusza, a felvonulasok in-

dividuumokat lelkesitett témeggé

dszszegyuro, folyamatosan ismétlodo
teatralitdsa arra szolgalt Rousseau-
nal (és szolgal mai, populista kdvetoi-
nél), hogy eltirélje az egyén kritikai
szellemét, hogy latvanyossaggal, ce-
remoniakkal potolja az orszag altala

megkivant teljes gazdasagi és politi- -

kai elzarkozasat, a nyugati fejlodes
eredményeinek kiiktatasat. S pétolja
foleg a karhoztatott pénz- és aruvi-
szonyokat, vildgpiac és az aruforga-
lom nemzetekfol6tti uralmat. Kétség-
telen, hogy Rousseau erre vonatkozo
biralataban van igazsag, de vajon mi-
re vezetett volna, illetve vezetne ma

belemerevednének sajat népi-nemzeti
hagvomanyaik valtozatlan és reflek-
talatlan kultuszaba? Mit eredményez-
nének a Ludassytol meggondolkodta-
toan idézett, kidvetkezd rousseau-i
szentenciak: A szokasok legkisebb
valtoztatasa, még ha bizonyos tekin-
tetben elényos is, mindig karara valik
az erkolesnek™; | Tévednek hat azok a
honfitarsaim, akik énmagaban nem
helytelenitik a szinhazat”; ,Ha téb-
bet akartok tenni, intézzétek ugy.
hogy maguk a nézdk legyenek a lat-
vanyossag, hogy 6k maguk legyenek a
szereplék és.mindenki énmagat pil-
lantsa meg, dnmagat szeresse polgar-
tarsaiban”; ,..a népet kizarolag a'
mezbgazdasagi és a hasznos haziipari
tevékenységre kell szoritanotok, a
pénzt megvetendd dologga kell tenne-,
tek — ha mar nem tudjatok teljesen
feleslegessé tenni”. Sajdtos textusok
ezek egy, a fasizmus, a bolsevizmus és
a populizmus iskoldjan dtment olvaso,
szamara! g
apasztalataink alapjan a gon-
I dolkodd embert egy vilag va-,
lasztja el Louis Blanc allamszo-i
cialista utdpiajatol, tarsadalmi miihe-
lyeinek gondolatatdl vagy Gobineau-
nak a faji egvenldtlenség mitoszat
hirdeté rasszizmusatol, a német pa-
raszti élet romlatlansagat eszményito
tradicionalizmusatol is. S mégis: mind-
ezen, sajnos, egyaltalan nem vagyunk
tul. Rousseau és Gobhineau elzarkozéa--
sa, xenofobidja, az elmaradottsagbol
erényt csinalo politikai filozofiajanak
hatiasa ott kisért mindennapjaink in-
dulati kavargasaban, egyre szélsosé-:
gesebbé valo érzelmi reakciodiban.
(Atlantisz Kiado, Medvetdnc 1991.)
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