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A kivalo amerikai kozgazdasz-
nak, George J. Stiglernek van
egy remek el6adasa arrdl, hogy
az értelmiségiek miért idegen-
kednek a piactol, a kapitaliz-
mustol, a profitszerzési torek-
veést6l. Roviden ugy lehetne
osszefoglalni ezt a viszonyt,
hogy az értelmiség a polgarbél
orommel fogadja el a citoyent,
de legszivesebben elutasitana a
burzsoat.

Mindez a Miihely cimi gyéri fo-
lyoéirat most megjelent Monar-
chia kiilonszama kapesan jutott
es7embe, amelynek ugyan elsé
G.__.lén I. Ferenc Jozsef csaszar
és kiraly barokkos pompaju ké-
pe lathato, bal kezénél sorakoz-
nak a koronai, nyité tanulma-
nya (Hanak Pétert6l) azonban —
mintha csak a korszak belsé el-
lentmondasait akarna megjele-
niteni - az ,alapitasok koraroél”
szol: tékefelhalmozas, befekte-
tések, vasutpanamak, ipartamo-
gatas, vallalkozoi karrierek (s

;| néha nyomorusagos végiik).

A gybri lap a Monarchia
szammal egyrészt a varos legdi-
namikusabb fejlodési korszaka-

-| ra emlékezik (a kiilénszam szer-
"| kesztéje, Szakdl Gyula éppen

errél ir), masrészt talan tiikrot
is akar tartani a mi korunk elé,
b* -n ez is az ,alapitasok ko-
ra-, meég ha nem is hatja at a
fejlédésnek, gyarapodasnak az a
lelkesedése, amit példaul Hanak
emlitett tanulméanya kézvetit.

| Persze a kortarsak nem voltak

ennyire lelkesek: a kivalé kor-
tars szatirikus iro, Kecskeméthy
Aurél szamara a Griinderzeit

‘| inkabb a shwindler kora volt: a
‘| hazugsagoké, korrupcioké, pa-
‘| namaké, feltorekvé szélhamoso-
'| ké. Lehet persze, hpgy ez az ér-
'| telmiségi idegenkedése volt a

burzsoa viselkedéstl.
A killonszam szerkezete még

'| egy szempontbdl érdekes: a

Krudy Bécs- és Habsburg-képé-
r6l szolé Fabri Anna-zarétanul-
many a Monarchidnak épp el-

| lenkez6 értelmét sugallja, mint
'| Hanak dinamizmust, fejlédést,

polgéri (burzsoa!) vilagot abra-
zol6 vazlata, hiszen Krudy sza-
mara a Monarchia ideje az &l-

landé6sdgot, az id6 megallasat

jelentette, a boldog korszakot.
Milyen volt tehat a Monarchia
kora e Miuhely szam szerint?

A korszak ellentmondasos
volt, s sokkal inkabb, mint mas
korok: mintha egymas mellett
tobb Magyarorszag létezett
volna. A Handk vagy Kaposi
Zoltan tanulmanyaiboél feltaru-
16 gazdasdgi modernizacionak
vajon mi kéze az Erzsébet ki-
ralyné koriil kialakult, csak a
lovaglasnak, vadaszatnak é16
zart magyar arisztokrata kor-
ho6z, amelyrél Varga Kalman ir
a godolldi kiralyi kastélyrol
sz6l6 dolgozatiban? Ezzel a
kettésséggel leginkabb Geré
Andras tanulmanya foglalko-
zik: a kiegyezés utani évtizedet
kovetben — miutan kihalt a ré-
gi, '48-at megélt, a polgari esz-
ményekhez ragaszkodd libera-
lis politikusgeneraci6 - ujra
elotérbe keriilt a nemesség, az
uri magatartas fontossaga, a
rangok és cimek utdni torekvés.
Polgari volt-e tehat ez a kor?
Mintha inkabb lett volna bur-
2504, mint citoyen. Az 1j, alul-
rol jévo gyariparosok is nemesi,
baréi cimet akartak szerezni,
az uri tarsasaghoz akartak tar-
tozni. A nemesi tarsasag (gon-
doljanak Mikszath Gavallérok-
jara) pedig tulélte sajat kora-
nak, a nemesi vilagnak a végét.

Eppen ez, ,Tulélék"” a cime az
Atlantisz Kényvkiadé néhéany
hénapja megjelent tanulmany-
gyljteményének, amely az eli-
tekkel foglalkozik: hogyan élik
tul a korfordulokat az elitek. E
kotetben olvashatjuk Péter
Laszlonak, a kivalo londoni Mo-
narchia-térténésznek a tanul-
manyat a kor magyar elitjérél.
Péter szerint az uralkodo tarsa-
dalmi elem a dzsentri volt, s a
Griinderzeit alapitoi, a polgarok
ynemesi cim utan sévarogtak és
ha médjukban allt, beolvadtak
a dzsentribe”,

Az utokor Monarchia iranti
érdeklédésének azonban a pol-
gari értékek vélt vagy valos
meglétén tul egy masik oka is
lehet: a Monarchia egy nemze-
tek  folotti  kozép-eurdpai

Egy korszak arcai

egyuttmiikodési keret volt,
amely sokak szamara rokon-
szenves formacio. John Komlos
a Monarchia kozos piacarél ir
(néhdny éve errél szélé konyve
is megjelent), s a hazai fugget-
lenségi torténetiras biralata-
ként is olvashatd, ahogyan
amellett érvel, hogy a kor Ma-
gyarorszaga gazdasagi-civilizar
cios fejlédésének éppen ez a
Koz0s Piac volt az alapja. Azt a
szempontot, hogy a Monarchia
egy termékeny kulturalis egy-
ség is volt, a 80-as évek masor
dik felének nagy Kozép-Euro+
pa-vitaja vetette fel. Joseph
Roth viszont, aki talan a Mo+
narchia legnagyobb irdja volt,
az anacionalis politikai egytittt
mikodést ldtta eszményinek
Ferenc Jozsef birodalmdaban, §
azt az osztrak embert, aki
»nemzetek feletti” ember, aki
»a feltartoztathatatlanul valto-
zoban a maradandot” szereti,
tehat hagyomanyht és kompro=
misszumkész, gondtalan, s va-
lami latin temperamentum is
beleivodott az iddék soran. A
Muhely Roth-dolgozata (K. F,
Auckenthaler tollabél) sajnos
nem jo: pszichologizal, hogy
megmagyarazza, hogyan lehe:
tett a két habori kozt Roth
anacionalista és csokényos legi+
timista, mivel a szerzé nem tud+
ja elképzelni, hogy nagyobb lel:
ki sériilés nélkil barki legitit
mista legyen.

A kiilonszam madas tanulma-
nyait viszont szivesen ajanlom
az olvaso figyelmébe: pl. Ger-
gely Andras érdekes Széchenyi-
esszéjét, Fried Istvan Marai-ta4
nulményat, Harmat Palnak 4
bécsi és a pesti pszicho-
analitikus iskola kilonbozése-
geit vizsgald dolgozatat — az
emlitetteken kiviil. LeginkabH
azonban a témaéban tovdbb ol4
vasni van kedve annak, aki ford
gatja ezt a Mihely-kiadvanyt, s
keresni kezdi a miiveket, ame-
lyek a Monarchia titkat rejtik
(vagy épp teremtik): Roth re-
gényeit, Krudyt, mondjuk
Jockey Clubot, és Maraitol A
gyertyak csonkig égneket.

Takats Jozsef



