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Szente Zoltdn: Bevezetés a parlamenti jogba

A demokratikus jogillamok 4l-
lamszervezetének kiemelkedd
szereppel bir6, kozponti intézmé-
nye a parlament. Szente Zoltdn al-
kotmdanyjogdsz czen intézmény
jogi alapjainak dtfogd és rendsze-
res bemutatisdra vallalkozott most
megjelent Bevezetés a parlamenti
Jjogba cimi munkidjiban. Az apro-
lékosan, nagy koriiltekintéssel és
szakismerettel szerkesztett mi
mentes mindennemii politikai ité-
letalkotdstol, vezérfonala ,,a koz-
jogi logika, s nem a politikum sza-
bélyrendszere”. Ezzel egyiitt a
szerz6 minden fontosabb vitds
kérdésben kifejti - allaspontjat,
megokolja és elhatdrolja a konku-
rens elméletektsl. Mindvégig
hangstlyozza a hagyomdanyok €s a
politikai ceréviszonyok a parla-
mentek miikodésére gyakorolt
egyiittes befolydsinak fontossa-
gdl, a tradicidtisztelet és a politikai
harc egymasnak fesziilo ellentétét.

Elészor magédnak a parlament-
nek, illetve a parlamenti jognak a
fogalmat tisztdzza, utdna részlete-
zi az intézmény funkcidit, és elhe-
lyezi az dllami hatalomgyakorlds
intézményrendszerében. Kiilon fe-
jezetet szentel az orsziggytilések
szerkezetének ismertetésére, apro-
Iékosan mutatja be a kamarak vi-
szonydt és szervezGdésiik modjait.
A negyedik fejezetben a képvise-
let intézményének €s a képviselok
jogélldsdnak elvi alapjait vizsgdlja
a konyv szerzdje, majd ratér a par-
lament miikodését szabdlyozo
rendelkezésekre, torténelmi kiala-
kuldsukra és a fegyelmi jog bemu-
tatdsdra. Ezek utdn a parlamentek
alapveté tevékenységét, a tor-
vényalkotdst meghatdrozé jogin-
tézményceket tekinti dt. A nyolca-
dik, egyben utolso fejezetben pe-
dig a torvényhoz6 €s a végrehajté
hatalmi dgak egymdshoz valé le-
hetséges viszonyait ismerteti,
részletesen kitérve a kiillonbodzd
kormanyformdkra, a kormény par-
lamenti és a parlament kormdny
dltali ellenérzésére. A konyv egé-

szére igaz, hogy az alapvetd mo-
dellek jogdogmatikai bemutatdsan
tallépve eldszor jellemez, majd ti-
pizdl, és megemliti a kivételeket.
Példatara bdséges, szdmos skandi-
ndv és dél-eurdpai orszdgra is ki-
terjed. Erénye a tanulmdnynak,
hogy nem Magyarorszig-centri-
kus, nem hasonlit mindent a ma-
gyar parlamentdris rendszerhez,
inkdbb csak elhelyezi hazinkat a
tipol6gidban. A politikusok meg-
nyugtatisira legyen mondva, a
boéséges példatar alapjdn dllithatd,
hogy a legtobb kérdésbsn szinte
mindenre és mindennek az ellen-
tétére lehet nemzetkodzi példat ta-
lalni.

A rendszerviltozds utdni Ma-
gyarorszdg politikai vitdinak
visszatéré problémdja a parla-
ment korporativ masodik kama-
rdjanak létrehozdsa és a nemzeti
és etnikai kisebbségek sajat jogl
torvényhozdsi  képviseleténck
beépitése a magyar parlamentdris
rendszerbe. A politikai spekt-
rumnak szinte minden szegmen-
sér6l hallani olyan véleménye-
ket, amelyekben ezen intézmé-

" nyek feldllitisdnak sziikségessé-

ge mellett érvelnek. Ugy gondo-
lom, a szerz6 ezen iigyekkel kap-
csolatban  kifejtett allaspontjat
nyugodt szivvel ajdnlhatom az
orszaggyllési képviseldk figyel-
mébe, mivel ellenérvei megfon-
toland6k. El kell ismerniink,
hogy mivel a térvényhozéds poli-
tikai tevékenység, a képviseletet
is célszerii a politikai kivilasztds
clvére helyezni, hiszen ennél cél-
ravezetGbbet még nem taldltak
ki. Tovdbbd az alsohdz puszta
megkettézése a torvényhozisi
folyamat lelassuldsdt eredmé-
nyezné, ami rendszervilté hely-
zetiinkre valé tekintettel akada-
lyoznd az EU-jogharmonizicié
menetét, és igy a jogrendszeriink
dtalakitdsa is késedelmet szen-
vedne. A kisebbségek ,,dllamal-
kot6” szerepének torvényhozasi
kifejezésével pedig az a problé-
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ma, hogy ez a képviseleti alap
osszeegyeztethetetlen az 4ltald-
nos vilasztojog elvével, masrészt
vitathaté az is, hogy miért pont
ezen kisebbségi ismérvek nyer-
nének sajat jogon képviseletet.

Ezen praktikus megfontoldsok
utdn ajanlhatom a konyvet minden
olyan érdekl6dének, akit foglal-
koztat az orszaggyiilések felépité-
se és miikodése. Elmondja példa-
ul, hogy az angol alséhdzban a
szavazisra hivé csengé nemcsak
az iiléstermekben €s a Westmins-
ter folyoséin sz6l, hanem egy-két,
a koryéken taldlhaté kocsméban
is. Vagy hogy a holland képviseld-
hazban a név szerinti szavazisok-
ndl — a névsorban eldrébb szerep-
16ket védend6 — mindig kisorsol-
jdk, hogy az dbécé melyik betiijé-
t6] kezdjék a szavazist.

Végiil még egy aktualitds, a
konyv az 1997-es allapotokat rog-
ziti, igy nem keriilhettek bele
olyan megjegyzések, amelyek
1998 ,legfbb” politikai szenzi-
ci6janak, az Gigynevezett Lewins-
ky-afférnak a koévetkezményeit
tirgyaljak. fgy vallanak kiilonos
megfontoltsdgra a kovetkezd so-
rok az impeachment jogintézmé-
nyérél: ,, Ez (tudniillik a politikai
egyetértésen alapulé doéntéshoza-
tal) alkalmas, s6t a legalkalma-
sabb a politikai felel6sség megdl-
lapitdsdra, de felettébb kétséges
egy jogi tipusi felelGsség kimon-
ddsa kapcsdn. A parlamenti képvi-
selék azutin nagyrészt nem gya-
korlé jogidszok, specidlis jogi
szakértelmiik aligha vetekedhet,
mondjuk, egy fels6birésdg tag-
jaiéval. Mdrpedig az orszig leg-
f6bb kozjogi méltésdgai cseleke-
deteinek megitélése silyos tdrsa-
dalmi kovetkezményekkel jdrhat.
Vajon nem éppen ez a tény igé-
nyelne kiildnleges, 4m rendes bi-
r6i eljardst?”

A kérdés j6. A valaszt mér tud-
juk. (Budapest, Atlantisz Kiado,
1998)

Szigetvari Viktor
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