TGM olvasasa kozben

SUK6sSD MIHALY

Minap tortént, hogy egy nagyszaji jobboldali ijsdg-
It a televizi6 nyilvanossiga el6tt Gsszevissza fecse-
80 publicista pojicinak nevezte Tamds Gdspdr Mik-
16st, akinek — Gszerinte — az a jellemzé szokisa,
hogy kétévente valtoztatja politikai nézeteit. TGM
méltésdggal tobb €s figyelmesebb olvasist javasolt a
magabiztos ifjanak, aki érdemei elismeréseként a
magyar kirdlyi televizio egyik irdnyitéi székébe
avanzsalt azota.

Ez a jelentékielen epizod azt példdzza, hogy TGM
sokakat ingerel és idegesit, olyanokat is, akik amugy
gyonyorkodnek a szerzé pazar tehetségében. Az el-
miilt években révid cikkeivel és glosszaival nemcsak
senkihdziakat mart véresre, de elvbaritai kéziil is
tobbeket. Vildgnézeti véltdsai nem mindig voltak :t-

" tekinthetSk és kovethetsk, felszini olvasatra szeszé-
lyes régtonzésnek litszottak. A szélesebb kozonség
Tamds Gdspar Miklést csakis publicistaként ismerte,
nagy példinyszimi napi- és hetilapokbol. A szerzd
balszerencséjének mondhaté, hogy hosszabb és el-
méletinek szdnt tanulmanyait a Vildgossdgban jelen-
teti meg: szinvonalas foly6irat ugyan, de példanyszs-
ma €s olvasokdzonsége sokféle okbol igen csekélv.
Most végre megjelentek Tamds Gispar Mikl6s ossz -
gy(jiott tanulmanyai az Atlantisz Kiadénal a SZerzo
otvenedik életévén til, Torzsi fogalmak cimen ‘6t
vaskos kétetben, tobb mint hétszaz oldalon,

Terjiink a lényegi tirgyra. TGM-et igen nehé:: ol-
vasni. Nem stilaris okokb6l: & az egyik legjohban,
egyszerre érzékletesen szép és szabatosan tiszta ma-
gyar nyelven fogalmazé tanulmanyirénk. Erd:lybdl
hozott €s a milt szdzadi magyar liberalizmu nagy-
jaitdl tanult mondatai némelyikén a gyonycrtél fel-
sikkantani timad kedviink, mint annak idején Kazin-
czynak. Tanulmadnyait olvasni azért nehé:z, mert a
mondatok majd felrobbannak = sajdt és a mdsok
gondolatainak béségétél. A jelunséget érdemes ré-
szeire bontani. TGM rengeteget olvasott és olvas, dl-
landéan és folyamatosan, elképzelhetd, nogy mdr az
¢desanyja hasabél is kényvvel a kezébxn iparkodott
kifele. Anyanyelvén kivul a harom nyugati vildg-

ryelven olvas, valamennyire latinul és gorogil is
tud. Nemcsak a filoz6fia klasszikusait olvassa,
Arisztotelészi6l Heideggerig, hanem a masodvonal
-nestereit is. Tovibb4 a kommentétorokat, kiilénbé-
z0 tandrokat és professzorokat, Mr.-eket £s Sir-oket,
akiket aztin menten tovdbbkommental. Amde olvas
i dllamjogot, térténetirast, sét kilfoldi és magyar re-
1ényeket is béven, Tanulmanyirdsanak alapabrdjat
J1agyjabel az aldbbiként képzeljiik el, mégpedig nem
kivézaccbél, hanem a szévegkozeli olvasat alapjdn.

TGM gy dont, hogy tanulmdnyt ir errél vagy ar-
r6l, barmir6l. Maga elé képzeli a gondolatmenetet —
cgyik kezében még valamilyen ihlet6 konyvforras, a
masik kezével mdr ima —, elrendezi jegyzeteit, aztin
munkahoz lat. Bevezeti tdrgyat, de mar az elsé mon-
datokndl eszébe jut valami fontos, amit legaldbbis
zarojelben kozolnie kell. Ezeknél a hosszii betolda-

sokndl siirin megesik, hogy a tolddsok tolddsai is.

megszilletnek, idézetekkel, majd az idézetek kom-
mentarjaival megtizdelve. llyenkor a jambor olva-
soval az torténik, hogy kiilén-kiilén élvezi ugyan a
mondatokat, bekezdéseket, a szellemes-ironikus
kommentdrokat, de igen nehezen talal vissza az ere-
deti gondolatmenethez. TGM sziiletett dialektikus
elme, e fogalom eredeti, a nagy gorogoktol tanult ér-
telmében. Ez annyit jelent, hogy képes egységiikben
ldnatni a jelenségeket, de kiilonféle részieteikben, a
sziniikrél és a visszdjukrol is, Kiviilrol és beliilrdl, a
ldtszatukat és a lényegiiket. Ez az elmemutatvdny a
TGM-nél lassabban gondolkodé olvasét sinin' arra
kényszeriti, hogy a szellemi ragyogis kozepette el-
veszitse a fejét: mdrmost épp dicsér vagy birdl-e a
szerz6, s melyiket milyen szempontok alapjn.
Vegyiik mintapélddul a gyiijtemény diszét, a ha-
talmas E&tvos-tanulmdnyt, majd esszéirodalmunk
kimagaslé teljesitményét. Cime itfogo elemzést
igér: E6tvos: a nyugat-keleti liberdlis. A gondolat-
menet olyannyira dtfogé, hogy mir a tanulmany mad-
sodik oldaldn Jelcin, Walesa, sét Biszku Béla neve
emlit6dik, tovabba Lukacs Torténelem és osztélytu-
dat cimd mive kapcsdn TGM megjegyzi: ,,Lukdcs
jobban tudta Leninnél, hogy Lenin mit gondol.”
Mérmost ez a (ételezés vagy igaz, vagy sem, min-
denesetre nem bizonyithaté. Az olvasé azonban

maris zavarban van, mire Lenintl és Lukécst6] bdrg
Edtvosig visszatalal,

Az Edtvis-tanulmany elsésorban nem a cimadé-
161 sz6l, hanem a magyar XIX. szdzadr6l. Annak al-
lamszerkezetérol, tirsadalmi rétegeirél, gondolatvi-
ligrdl, a nemzeti liberalizmus eligazdsairol. TGM
méltinyosan béanik Edtvés regényeivel, amelyek
szdz év Gta olvasatlan kotelez olvasmanyok. Eszté-
tikai elemzésre nem torekszik, mert az itt nem vezet-
ne jéra. Remekiil deriti ki viszont, hogy A falu jegy-
z0je a szdnalom regénye, a szdnalom pedig a libera-
lis reformprogram Iényege és kiindulépontja. A re-
gény hdserdl, a [alusi jegyzOrél eszébe jut a masik
megszallott kizhivatalnok, Raby Matyds, Rab Riby.
A Rab Rdby persze ezerszer jobb irds, mint A falu
jegyzdje — Jokai a félistenek, Dickens és Stendhal
kozott 4l valahol, mint a magyar betivetdk koziil ta-
lan senki mas —, de €pp ezért persze sokkal ambiva-
lensebb és dmyaltabb.” Az érvelés még meggys-
z6bb lenne, ha TGM az eredeti Riby Mityds emlék-
iratdt hasznadlta volna, s nem a félisteni Jokai kifé-
nyezett regényszévegét. . Mindkettd a kételességér-
zet megszillottja: Hegel az Abszohitumot a kézhiva-
talnoki karban litta megtestesiilni, mint majd Marx
az ipari proletaridtusban, és ugyanazért: mert 4llit6-
lag egyikiiknek sincsenek kiilon érdekei...” Ilyen el-
biivold miniesszek olvashatok az esszé egészén be-
lill. TGM tanulmdnyainak ez a gy6nyore ¢s a terhe.

Szerzonket Edtvds irdsos életmivébdl leginkdbb
az Uralkod6 eszméi foglalkoztatjak. Hatalmas esz-
metdrténeti hattérben vizolja fel e , kiilonés konyv”
alapvet( tételeit és ellentmonddsait. Ezcknek egyike,
hogy a szabadsdg, az egyenlGség és a nemzetiség el-
vei Osszeegyeztethetetlenek. A torténelem fintora és
a személyiség paradoxona, hogy a kényv elméleti
kritikdja mindannak, amit E6tvos, a kiegyezés egyik
megtervezdije, az elsé liberdlis kormdny minisztere
késobb gyakorlatilag megvaldsitani torekedett.

Tamds Gaspar MiklGst leginkdbb a torténelem
bolcselete és bolestelensége (oktondisdga), haszna
€s haszontalansdga foglalkoztatja. A folyamat,
ahogy a toriénelem vilignézeti vagy vilagnézet nél-
kiili politikdt teremt. Nvugati olvasmdnyai ¢s keleti
tapasztalatai nyoman rengeteg a kozélnival6ja kon-

zervativizmusrol, liberalizmusrél, -zocializmusrél,
Vildgosan érzékelteti a teoretikus és gyakorlati zir-
zavart, amely a szdzad végére e foy ulmak koriil ki-
alakult.

1989-ben jelent meg Fukuyama hires kényvének
elsG viltozata, A torténelem vége. "lozlése igen to-
moren annyi, hogy a Szovjetunin fdlbomldsdival
nemcsak a kétpolusi vildgrendszer sziint meg létez- -
ni, de a liberalizmus aranykora is elérkezett. A libe-
ralizmusnak és a szabad versenyes kapitalizmusnak
nem azonos rangu ellenfele 16bbé sem a hagyomi-
nyos konzervativizmus, sem barmiféle, Marxbél
eredd szocializmus. Mr. Fukuyama — ahogy TGM
tébbnyire nevezi — csillogé kényve akkor vilagsikert
aratott, mdra, alig tiz év mulva kéti:ssé lett. Alapvetd
tételeit a kelet-eurpai rendszervaltisok idején bol-
dogan elhittiik, leginkdbb bizonydra azért, mert el
akartuk hinni. TGM négy éven dt parlamenti képvi-
sel6ként, kozben és utdna az SZDSZ egyik eszme-
kovdcsaként élte it a fogalmak elbizonytalanodssd-
nak kordt. Alkatdn til ezzel is magyardzhatSk furcsa
vilagnézeti fordulatai, a Bicsi a baloldaltél és a Bii-
csii a jobboldaltdl alakviltozatai:6l a mostani repub-
likanizmusig. Képzeljik el a ké-telen jelenetet: alig
pér éve az orszag hazaban egyiift iilt néhai Antall J6-
zsef és Tamds Gaspdr Mikl6s. Két magyar tiriember,
ket értelmiségi politikus, két .iberilis konzervativ,
akik egymds szavit értették ugyan, de egyetlen gon-
dolatuk sem voit kozés.

Azt hiszem, Mr. Fukuyama némi joggal gondol-
ja. hogy a szocialista utépidnak vége. En azonban ar-
rol is meg vagyok gy6zédve, hogy a szocialista és a
liberalis ideolégia kizeli rekonok.” A létezé szocia-
lizmus vereséget szenvedett a liberalis kapitalizmus-
tol, de némely kelet-eur6.ai és dzsiai jelenségek —a
mai Koszov6tol a holnari és holnaputani muzulmén
populizmusig — éppens¢ ggel nem a torténelem végeét
jelzik, hanem egy lehe.séges ij torténelem kezdetét
az iij évezredoen.

»Nekiink, akik nem vagyunk utépiatervezdk, az a
dolgunk, hogy figye'miinket a zsarnoksdg, igazsag-
talansdg és ziirzavar jeleire Gsszpontositsuk.”

llyen szép egyszerlséggel is wd fogalmazni Ta-
mas Gaspar Miklos.



