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Forma és torténelem
Ghislain Lafont kiinyvérdl

«Kétségeelen, hogy egviajta tnteflektudlis
tudathasadds nélkul aligha valihatjuk:
Hiszek a mindenhatd [stenben,
meninynek ds fildnek teremtgjében,

ha mdsfeld] gy veljii

hogy a léere hivackozni lefeteclen, * (463.)

.Lathato, hogy fejezetiink nem a
kazelmilt teclogidjanak szoros
torténete, hanem a teoldgia altald-
nos tendencidinak egy lehetséges
értelmezése.” (426) E rovid lab-
Jegyzet zarja Ghislain Lafont fran-
cia teoldgus és bencés szerzetes A
katolikus egyhdz teoldgiatdrténete ci-
mil mivének egyik utolso fejeze-
tét, mely a katolikus teoldgia ujja-
éledésénck 20. szazadi eseményeit
taglalja. Azt hiszem, a kotet vala-
mennyl olvasdja hamar észreve-
szi, hogy a kezében tartott mui nem
csak itt, a 20. szdzadi fejleménye-
ket tdrgyald oldalakon, hanemn a
konyv egyetlen pontjdn sem a szé
szoros értelmében vett torténeti
munka. A tevidgiai gondolkodas
wriéneti folyamatainak rekonst-
rukcioja Ghislain Lafont keze alatt
atfogd és bizonyos mértékig idst-
len! gondolati strukturak azonosi-
tasa mentén torténik. E struktdarak
nemalulrél, a gondolkodds anyagi
alapjai feldl épitik fel a térténelmet
(vagyis nem a francia torténetiras
demogrdfiai, mikro- vagy makro-
Okondmial, esetleg technikai, tech-
noldgiai strukuirairsl van szd), ha-
nem olyan szimbolikus gondolat-
formakat jelenitenek meg az egyes
teoldgiai rendszerek hatterében,
melyek az emberi 16t kozvetve
vagy kozvetlendl megtapaszialt,
redukathatatlan, egzisztencialis

alapall(it}dsait frjezik ki, Estruked-
rak eldtérbe helyezése alkalmat-
lannad teszi a kdtetet arra, hogy ké-
zikonyvként hasznaljuk egy adott
korszak vagy gondolkodo megis-
merésehez. Nemmintha pontatlan
lenne, vagy az események bernuta-
tisa soran hamis perspektivaba
helyezné a teoldgia eredményeit.
Mialattazonban a klasszikus téré-
netird igyekszik héttérbe szoritani
azértelmezésszubjektivmozzana-
tait, hogy az események - sine ira et
studic - maguk szolaljanak meg,
Ghislain Lafont kényvében a teo-
logiai gondolatformak bevallotian
ajelen égetd kérdeéseire valaszt ke-
resg vagy a tdrténelem értelmét
faggatd ember tekintete eldtt tarul-
nak fol. ...A teoldgusnak az a dol-
ga — irja a szerzé -, hogy a mdlt
eréfeszitéseivel kritikusan szamat
vetve virrasszon a jelen folotn”
(96.)

A kényv - mely Martonffy
Marcell kivéld forditasaban® az
Atlantisz Konyvkiaddnal jelent
meg a tavalyi évben - éppen azal-
tal teszi kulonossé a torténelem fel-
fogasat, hogy jelen és milt dssze-
tartozdsat, mely (reflekedltan vagy
reflektalatlanul) egyetlen tarténeti
elbeszélés hatterébdl sem hidanyoz-
hat, vildgosan megjelenitia széveg
hérmas tagoldsaban, sot, e kapcso-
lat bizonyos értelemben az elbe-
szeles elsodleges targyaként kerdl
a mi kdzéppontjaba. Ha tehat
klasszikus torténeti munkak no-
minalista elvdrdsai feldl kazeli-
tink a konyvhoz, joggal kételked-
hettink abban, hogy bdrmilyen ér-
telmesen meghatarozhatd tdrgyra
referdl-¢ azoknak a mondatoknak
az alanya, melyek dltaldban a .re-
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ne: > emberral” (2703 vagy  szert mely korunk kérdeseibsl fa-
_bizanyvos korakrol” (263, és 2711, kaddan lehetdve leszia muilt meg-

esetleg egesz korszakokat megha-
tarozo .jelképes vezéralakokrdl”
(262.) tesznek kijelentéseket. Ha
azonban figyelembnr vesszik,
hogy a mult eseményeinek itt a
teologia szazadvégi perspektivai,
illetve a teologia efy szélesebb
kontextusa (végsd soronIsten hivo
szava) ad értelmet, készek leszink
atlatni és elfogadni a md szerkeze-
tének és metodologidjanak melyen
atgondolt és reflekizlt felépitésat.
Igy az eldadds .egyszerre merész
ésmegfontolt” (vo. 432 ) narrativd-
jaaz esetek tilnyomo tobbségeben
torténetileg is hitelesen'dombaritja
ki a torténelem eseményei mogott
annak a néhany negyon egyszert
emberi magatartasformanak az
orok kiizdelmet, melyet a gondol-
kodd ember a lét zavarba ejtd és
értelmezésre hivo sokféleségével
szemben alakit ki.

A mu harmas felépitése valo-
ban a multhoz vagy tdgabb érte-
lemben az idéhoz flizddo sajatos
viszony leképezése. Voltaképpen
ugyanazt az utat jarjuk be harom-
szor, vagy - egv mdsik hasonlattal
élve - ugyanainak a domborzat-
nak kiilonbdzes vetiileteivel ismer-
kedhetiink meg az egyes részek-
ben. Az elsd kdnyv térténetileg jdr-
ja végig azoknak a gondolatfor-
maknak és szimbolumoknak az
drjat, melyeket a masodik konyv
pusztan farmalis jellegzetességeik
feldl kézelit meg. A torténelem
egyes eweményei csak a jelenre vo-
natkozo formalis tanulmany
szempontjai alapjan érthetok meg,
azaz az adott korszakok értelme-
zésénez (a feldolgozas modjdnak
helves értekeléséhez) csak az utol-
sdoldalakon kapjuk meg a kulcsot,
mig megforditva, az itt leirt szem-
pontrendszer csak a teoldgiatarté-
pettel valo kritikus szamvetés his-
torikus munkdja utanbontakozhat
ki, Elesebben fogaimazva: amig
nem ismerjilk azt a szempontrend-

értését, addig nem remenyiedhe-
tiink abban, hogy az egyes korsza-
kok teoldgiatdrténete feldolgozha-
té. Masfeldl azonban helyzetiink
megértése (a valddi kérdések meg-
fogalmazasanak képessége) csak a
mult megértése réven lehetséges.
Ezért szorul a mi egy harmadik,
bevezetd egységre, mely egy rovid
szinopszis erejeig eldre rogeiti a
bejarandd ut f6bb allomndsait.
Mintemiitettern, atenlégiatdr-

ténete olyan alapverd gondolatfor-
mak azonositasa mentén bontako-
zik ki a konyvben, melyek a lét
sokféleségének kérdésével szem-
besiilé ember lehetséges valaszai-
nak kilonbozé tipusait alkotjdk.
Azok a szimbolikus formak. me-
lyek a teoldgiai gondoikodas torté-
netél az elsé szazadoktél napjain-
kig végigkisérik, az Egy és a Lét
szimbolumai. ,Az Egy szimboli-
kdja - irja a szerzd - voltaképp a
dolgok, a létezék, az értékek sakfé-
lesegével szemben felébredd
nyugtalansdghan vagy befejezet-
lensépérzetben gydkerezik.” (439.)
A létezés értelmet keresd ember az
értékek forgatagdban azt a iényegi
egységet keresi, mely eligazithatja
a zirzavarban. A sokasdg mogott
megsejtett eredeti egység nemesak
aszo etikai ertebmében jelent Gtba-
igazitast, hanem - ezzel parhuza-
mosan - a létezés s az embert
megismerés végsd iranydt és céljar
is kijeloli. [gy a kilénbazd érrékek
sugarainak metszéspontja a soka-
sagot megeldzd Egy a sz6 etikai,
ontoldgial vagy ismeretelméleti
értelmében. E (neo)platanikus ih-
letettségd szimbolika egy elyan di-
namikus erétérbe helyezi tehat az
embert, melynek ellentétes pélusai
a sokasag szétszort dllapota és az
Egy minden kulonbdzdséget meg-
haladdegyszertisége. E dinamikus
sémdban a létezdk voltaképpen
nern rendetkeznek dnallo szubsz-
tancialitdssal, hiszen a vildg vala-
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miennyl elemédnek helyér és identi-
tdsat azok a relacick hatdrozzak
meg, melyek az erdtér negativ (a
sok} vagy pozitiv (az Egv) polusa-
ra vonatkoztatjak oket. A létezés
megragadasara vagy az értelem
rogzitésére tett kisérlet minden
esetben mozgasha lenditi a megeér-
teni Kivdno eimét, hiszen az érte-
lem mindig nil van a megragadni
kivantelem latszolagos dnazonos-
sagan. A megértés az értelemn moz-
gdsdnak kovetdse: vitra kelés a so-
kasagidegen vilagabal, alatszatak
helyerdl, s végetnem ér6 hazatéres
(aszd ismeretelméleti, etika és eg-
zisztencidlis értelmében) annak az
értelemnek a nyomdban, mely min-
dig a sokasdgon tilrél szalit, mely
csak jelét adja anmagénak, s
amelyhez képest igy dllands ke
sésben vagyunk. A platonizmus a
sok €s az Egy kazott tér dinamiz-
musat a vagy (erdsz vagy desideri-
um) fogalmaval nem csak az em-
ber, de az univerzum belss lénye-
geve is teszi, Az ember éppuigy a
teljes hidny és a megsejtett értelem
motivdcids terében kozlekedik,
mint ahogyan a kozmikus termé-
szetisazelérends wkeéletesség tér-
venyei szerint mozog. A platoniz-
mus szimbolikdfa a kilonbségek
ellenére szamtalan ponton érintke-
zik a Biblia izenetével, ezért egy
olyan kimerithetetlenil gazdag in-
terpretacids forrést jelent, mely a
hitmegértésének folyamatdt a Kez-
detektél fogva dentden befolydsal-
ta, Az afajta egzegezis, mely a Bib-
lia Istenének szavaiban a 1ét sokfé-
leségét megel6za, teremtd Fgység
hivé szavdt ismeri fel, kitlondsen
érzékeny a foldi létezésben felmu-
tathat téréspontok hangsilyoza-
sara, mivel éppen a véges 16t disz-
harmanidja, a szétszoratas szoron-
gatattsaga indit utnak (a vagy ve-
zérfonala mentén) a minden soka-
sagon tul szolitg egyetlen Isten
fele. A platonizmus dinamikdja
ugyanakkor nerncsak a lét és a
megértes teljes egysége és azonos-

sdga [elé mutarhat, vagyis az Egy
nem feltétlendl azonos a 16t teljes-
ségével. A Platon-interpretaciok
egyik legjelentésebb hagyoma-
nydban mindalétezés, mind pedig
a megértés eive feltételezi azt a
mindig mds és mas forméban
visszatéré cifferencidt, melynek
Orokds meghaladasdra szolit a
vagy. lgy a pogany vagy keresz-
tény teologiz apofatikus vonulata-
ban egy olyun, nyelvvel meg nem
nevezhetd nietszéspontra irdnyul-
nak a vagy sugarai, melyhez ké-
pest mind a [ét, mind pedig a disz-
kurziv megismerés csak az ere-
dendé egység képmasa lehet - a
sokasdg dadogd szavdval,

A Biblia és a platonizmus hel-
lenisztikus {vagy késdbbi) formai-
nak taldlkozdsat Ghislain Lafont
nem az eredeti (izenet meghamisi-
tasdnak tekinti (,Mi kéze Athén-
nak Jeruzsidlemhez?"}, hanem
olyan taldlkozdsnak, melynek
alapjai az értelemkeresd ember és
az Istenrel vald egyesilés vagya
altal meypérintett hivé természetes
egységeben vannak megvetve, s
mely olyan gazdag teologiai ha-
gyomdanyal ajandékozta meg a
teoldégiat, mint a ferences gondol-
kadés (elsdsorban Bonaventura
munkdssdga), a legkilonbazobh
korox misztikdja vagy Nagy Szent
Albert és az 6t kévetd hagyomany
enciklopédikus torekvése.

A 1ét(ezd) sokfélesége ugyan-
a'kor nem csak és nem feltétlenil
7z értelem egységének tavollétére
worténd ulaldskéntszothat hozzank,
de mindent megel6z6 csoddlko-
zdsként, az adott Gnmagadban valé
szemuigyre vételének vagyakent is
megragadhatja az embert. A Lét
parametere az Eggyel ellentétben
olyan vildgtapasztalatot jelsl,
mely eleve elfogadja a vildg alkati
sokféleséger, mivel [...] csodadlkozds-
sal tolti el az az egyszerd tény,
hogy a valosdg van.” (458) A léte-
z0 onmagéban vett vizsgalata és
rendszerezese {melyek alapvetd
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tormaii az Egy szimbaiike]dt meg-
alapozo Platdnnal szemben elso-
sorban Arisztotelész dolgozza ki)
a tekintet allandd, vertikélis to-
vébblépése helyett horizontalis
irdnyban halad, dgyszélvan meg-
nyugszik azokon a targyakon, me-
lvekben - Keresztény olvasatban —
a teremtd értelem megmutatkozik.
Alétezés dinamikusanegymas ala
és folé rendelt struktirdja helyett
olyan autoném rendszerekben
gondolkodik, melyek, ha adott
esetben hierarchikusan helyez-
kednek is el, nem egymastdl kap-
jak megnyilvanuidsuk egvedil le-
hetséges értelmét. Kapcsblatuk eny-
nyiben nem anagdgikus (azaz egy
tetszdleges targy megértése nem
az értelem foifelé halado mozgasat
koveteli), hanem analdg viszonyo-
kon alapszik, vagyis a nyelv
ugyanazi a tartalmat ,az igazsag
mas-mas stadiumaban jeloli™: alét
kiilénbdzé szintjein elhelyezkedd
létezdk osszefliggnek, s mégis, a
tudomédny kiilénbozo dgaiban au-
tondm mddon leirhatok, vagyis
megérlésiik egyrészt nem koveteli
meg, hogy azonnal a létezés egy
magasabb szintjére utaljunk (azaz
onmagukon tiil keressiik értelmik
egyeddl lehetséges forrasar), mas-
részta kilonbdza létszintek maga-
sabbszempontot kivetd egymadsra
vonatkozasat sem zarja ki. A léte-
zdk (szemben az anagogia felfelé
tartd lenduletével, mely atuddstaz
Egy felé tarto etikai, ontalagiai sth.
mozgds egyik aspektusakeént, La-
font kifejezésével élve gndzisként
gondolja el) egy olyan tudasfor-
maban ragadhatdk igy meg (episz-
témé), melyben a szambavétel so-
van a létezd elemei vagy kapesola-
tai egyszer s mindenkorra végle-
ges helyre kertlnek az adott pon-
ton: igy épiil ki a vildg analogikus,
metafizikai épllete (vo. 92-93.).
Ha az Egy szimbolikdjit Bonaven-
tura teoldgiai gondolkodasa dol-
gozta ki a 13, szdzadban, a Leét
szimbaolikaja AquinoiSzent Tamas

munkaiban éri el legfinomabb ki-
fejezéset.

Az Egy ésa Lét, a konyv e ket
alapszimboluma, mely a torténeti
el6adds vezérmotivumakeént funk-
ciondl (hogy a mi legvégsén egy
harmadik szimbolikus gondolat-
forma felvazoldsanak kisérletével
egésziljon ki), a kezdetektdl fogva
egymds mellett - és olykor egymas
ellen hatva - kiséri végig a teoldgia
torténetét. Am nem nilsagosan le-
egyszerdsitd megkozelités-e, te-
hetjik fol a kérdést, a katolikus
tealdgia torténetét két gondolko-
dasltipus, a platéni-bonaventurai
s az arisztotelidnus—szent tamasi
formak kiizdelmére redukélni?
Minden a kidolgozas madjan és
céljain muilik. Lafont kényvében
ugyanis nermn az a kérdés, hogy
ezek azidedltipikusleirasok kimu-
tathatdk-e a maguk formdlistiszta-
ségdban barmely tetszdleges gan-
dolkodd teologiat vagy filozofiai
munkaiban (e kérdésre minden
valdszinaség szerint nemmel kell
valaszolnunk), hanem sokkal in-
kabb az, hogy e tendencidk mint
rendkivuli intellektualis vonzast
gyakorols elbeszéléstipusok mi-
lyen tényleges kapcsolatban all-
nak egymassal.® Nos, & szimbéiu-
mok Kapcsolata korantsem egyér-
telmd. Olykor ugy latjuk, mintha
filozofiailag és teoldgiailag egy
frdnyba mutatnanak: ....Az egy és
a lét azonossaga Istenben, de ara-
nyos mértékben a teremtményi lé-
tezés valamennyifokdn is, azabal-
cseleti pozicié, amely leginkabb
megfeleltethetd a hit nyelvének.”
{94.) Maskor azonban arrdl olve-
sunk, hogy e két alapszimbéluin
Gsszehangolasanak eddig minden
kisérlete kudarcba fulladt, ,mert a
vallalkozas lehetetlenbe tks-
zott"4, (437} Osszhangba hozhaté-
e tehdt egymadssal, vagy idegzn és
sohasem dsszeegyeztethetd i lét e
kettds leirdsa? A megoeldds kulesa
atighanem két jelképes erejl ese-
mény Uzenetében rejlik: Az egyik




(pozitiv oldalrol) a khelkddoni zsi-

nat krizztologidja, a masik {negativ
oldalrol) a pdrizsi egyetemn elitéld
hatdrozatainak kibocsatasa 1277-
bern. Mindkét esermnény talmutat
kozvetlen teoldgiatorténeti vonat-
kozasain.

A krisztolégiai dogméak meg-
teremtésével (Krisztus isteni és
emberi természetének viszonyat
értelmezve) az egyhaz egy olyan
érielmezési, intellektudlis modellt
alkotott meg, mely egymasra
visszavezethetetlen valosdagokat
szétvalaszthatatlanul rendel egy-
mashoz. Ahogy a khalkédoni [or-
mula fogalmaz:  keveredés nél-
kul, valtozatlanul, elszakithatatla-
nul, és elvalaszthatatlanul” (vo.
307.). Lafont meglatdsa szerint a
Krisztus emberi és isteni termé-
szetére vonalkozd kijelentés for-
mai ardnyai biztos, am a kidolgo-
zas rerén finom érzéket koveteld
vezérfonalat jelentenek a keresz-
tény ernber legtdgabb értelemben
velt szellemi magatartdsa szama-
ra. E formuldra tdmaszkodva all-
hat meg a gondolkodé a szimbélu-
mok levezethetetlen kettdsségé-
benoly médon, hogy adichotdmia
elemeit a kettdsség megdrzése
mellett sziintelenill egymasra vo-
natkoztatja. Ha ugyanis ethagyva
a ket szimbolum egyiittes feszilt-
ségterét, ateoldgialfinomegyensu-
lydt az egység iranydban mozdit-
juk el, fél6, hogy elvész a teremtes
gazdagsaganak teoldgiai tartalma,
s alétezok sokféleségére olyan, dn-
magdban Gres utaldsként tekin-
tink, melyeknek végiil fel kell ol-
dddniuk a végsd értelern miszti-
kus paruzidjdban. Ha ezzel szem-
ben a Lét szimbolikdjanak biztosi-

- tunk a masik rovasara kiemelkedd
helyet, az eredmény - Karl Rahner
szavaval élve - keresztény szine-
zetl monoteizmus” lehet {485,
sk.), melybdl hidnyzik az Isten felé
iranyuid vagy dinamikdja.

A masik torténelmi datum,
1277, éppen azt a t@résvonalat jel-
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zi, melv e Lk ics | are
.elszakithatatlznul egy mas mellé
rendelt létszemiéletek dkonomia-
jabant a 13. szazadban allt be. A
parizsielitéld hatdrozatelsdsorban
azokat a magisztereket sujtotta,
akik az egyetemek artes fakultdsan
tanitott arisztotelészi szovegek in-
terpretdciojasoranakeresztény ta-
nitdssal tobb pontonellentétes filo-
zofiai kavetkezietésekre jutottak.
Ettdl az idoszaktdl (Arisziotelész
muiveinek 13. szazadi djrafelfede-
2636161 kezdve) datalhato annak a
kérdeskdrnek a felbukkanasa,
mely alapvetden és maig meghata-
rozd érvénnyel vélioztatta meg a
tecldgiai beszéd szavait korulvevo
intellektualis tér akusztikajat:
....csaknem ezer esztenddvel a ni-
ceai zsinat utan - irja Lafont -, a
skolaszrikus kozépkorban az egy-
haz kozvetlenll szembe kell hogy
nézzen - és dssze Kell hogy mérje
erejét - -egy olyan kultdraval,
amely nem az ove”. (175.) A raldl-
kozas egy olvan filozofiai kultura-
val, mely szdmaos tekintetben eltért
a keresztény hagyomany altal év-
szazadok soran .megteritett” filo-
zofia jol ismert koordinataitsl,
vagyis amely kilépésre és parbe-
szédre szolitotta volna a keresz-
ténységet, egyszerre rejlette maga-
ban a gazdagsag €s a veszedelem
jeleit. Ettdl a pillanattol kezdve je-
lenik meg a .modernség” prable-
matikaja, mely a lehetd legkilon-
bozdbb vélaszok sordt hivja eld a
teoldgial hagyomdnybdl. A mo-
dernség mindenekeldtt elutasitha-
to vagy ignerdlhato, kisérletet te-
hetiink tovibba a teoldgiai hagyo-
mannyal valé egyeztetés és pdrbe-
széd faradsdgos mdvének kialaki-
tasdra, vagy harmadrészt - vala-
milyen homalyos hivéds szavanak
engedelmeskedve — tart karokkal
fogadhatjuk azokat az eszméket,
melyek romba dontik a hit €s az
értelem fdradsiagos munkaval Ki-
egyensulyozott, torékeny ¢piiletét.
Alighanern a szerzd egy kuléno-

(

sen is személyes hangd megiegy-
zése lehet az a faidalmas utalas,
mely arrgl szamol be, hogy az elsd
megoldas képviseldl gyakransem-
mikiilénbséget sernlatnak a maso-
dik és a harmadik szellemi véllal-
kozas motivaciol kozout. Lafont a
katalikus egy hdz és teoldgia mo-
dern korszakit — a 13. szazadtol a
teolégia szaradunk sordn végbe-
ment megujulasaig - olyan egven-
sulyvesztéskant dbrdzalja, mely, a
teolagiai gor dolkodas minden vi-
tathatatlan & tekeével egyiitt, a mo-
dernség pesszimisztikus és ellen-
séges megitélésehez vezetett, s igy
- az Egy szimbolikajanak bivdle-
tében - elmulasztotid a parbeszéd
hiveé szavara adott valasz lehetdseé-
gét. A krisztolégial dogma teold-
giai és ku.turélis kanzekvencidi-
nak finom ardnyait az Egy szimbo-
likdjdnak tulhangsulyozdsa bontja
meg.

E hangsilyeltolédas (mely az
1277-es périzsi hatdrozatokban
kézzeifoghaté format olt) elsdsor-
ban az Fgy merev politikai értel-
mezésének kavetkezménye. Az
Egy sz'mbolikdjanak tdrsada-
lomelméleti és politikai vetilete
ugyanis a .minden ériék”, vagyis
.mind :n hatalom felilrél szarma-
zik" hierarchikus elve, mely az
egyhdzirend gregoridneszményé-
ben 1 legutobbi iddkig kijelolte, s
bizonyos mértékig maig meghata-
rozza az egyhaz dnmagéarél alko-
tot képének korvonalait. A home
heerarchicusszal szembenugyanak-
or a hamo modernusolyan alterna-
tivét jelenit meg ectdl a korszaktal
kezdve, mely a lérezok megisme-
résének dinamikus kalandjaval
egy iddben egyre kevésbé veszi fi-
gyelembe az Egy hive szavdnak
tecldgiai vagy politikai konzek-
vencidit.

A szekularizdlodd modernitas
tehat Lafont értelmezésében nem
egy olyan idegen kozeg, mely az
egyhaz belsd magatartasatol fiig-
getlenill - a keresztény hit igazsa-

gat semmibe véve - szdilja meg
dinamikusan a trdomany, a mo-
ral, 2 politikum vagy az antropoid-
gia hidfaallasait, hanem egy olyan
kulturdlis mozgas, mely nchezen
régzithetd, dm mégiscsak jol kita-
pinthaté belsé kapesolatban éll az
egyhazpolitika és tealogia belso
aranyvesztésével, az alapitd zsina-
tok dltal kidolgozott krisztologiai
egyensily (kulturdlis és a keresz-
tény életpraxis teriiletén torténd)
felmondasaval. Ha pedig ez igy
van, akkor az egyenstily megdrze-
sének vagy visszaszerzésének ve-
zérfonala ismét az a krisztoldgial
formula lehet, mely az emberi ész
autondmidjat nem elutasité gya-
nakvassal fogadja, hanem onallo-
saganak tiszteletben tartdsa mel-
lett igyekszik szétvalaszthaiatla-
nul dsszekotni mas analogikusan
kapcsolodé létszférakkal, vagy az
emberi személyiség megismeré-
sen tulmutatd vagyaival. Ennyi-
ben a khalkédoni formula Lafont
munkéjdban ugyszalvan a teald-
gial gondolkodas organonjava, esz-
kozévé valik, és annak a madszer-
tani alapalldsnak a belsbleg 4télt
tartalmat fejezi ki meghaladhatat-
lan egyszeriséggel, melyet Lafont
a ,hit intelligencidjdnak” nevez
(pl 175.). A keresztény .intelligen-
cidnak " az emberi[étezés autonom
teriiletei kozott kialakitandd kap-
csolat egyensilyat kell megterem-
tenie a hit megértésének folyama-
taban (intellectus fidei). Azt a helyes
tavolsagot kell eltalalnia az onallo
teriiletek kazétr, mely az emberi
lét egyik lényeges aspekiusat sem
érvényesiti a masik rovasara. Ter-
mészeténél fogva egyeztetésre hi-
vatott tehdat, s igy a modern gon-
dolkodds nem a keresziény tanitds
egyre fenyegetébbkontrasztjaként
jelenik meg, hanem az emberivizs-
géladas és tuddsvagy olyan 6ndllo
teriileteként, mely a hit intelligen-
cidjinak organorjara timaszkodva
az Isten felé iranyuld vagy egyeb
tertileteivel worténd egyeztetés fi-
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nom ardnyérzaket Kivand munka-
fat igényli. Jol latszik azonban,
hogy amikor aszerzéakhalkédoni
formula Gzenetét a keresztény
életgyakorlat egészére vonatkozo
formaélis felszalitasként értelmezi,
egy olyan filozéfiai és teoldgiai
meghdzelités mellett kotelezi el
magat, mely a gondolkodas arisz-
totelészi-tamasi koncepcidjat re-
szesiti eldnyben. Az igazsaganalo-
gikus elmélete ugyanis lehetdve
teszi a kilonbozd teriiletek anallo
értelmének tapintatos egymasra
vonatkoztatdsat, mikozben ez az
Egy gondelatformaiban nehezeb-
ben gondolhatd el, s ennek folytan
kérdés, hogy e megkozelités a Lé
és az Egy szimbolikdjdnak egy-
méshoz vald viszonyara is alkal-
mazhato-e.

Miutdn a kései 19. szdzad is-
mét Szent Tamds munkdssagat 4l-
litotta a teoldgiai Utkeresés kozép-
pontjdba, lehetdség nyilt arra,
hogy a medernséggel folytatands
parbeszéd dj lendilletet vegyen.
Természetesen ismét csak a tarnasi
gondolkodds formélis mozzanata
fehetett volna az a szempont,
melybélegy finomegyensilyrato-
rekvd teolégia ihletet merithetett
volna, mikoézben a gyakorlat az
Angyali Doktor tanitasat hamisan
feltételezett iddtlen, perennis jelle-
ge feldl ragadta meg, hogy parbe-
széd helyait .méltd balcsességet
kinaljon fel a vilignak™. (419 Pe-
dig a modernitas megjelenése 6ta
eltelt id6 az ember racionalis ambi-
cigittobb oldalrél is kikezdte vagy
gyanuba keverte, Egyrészt - histo-
rikusan - magdnak az idének a ta-
pasztalata feldl, mely az értelem
vegso tételezéseit killonboézd mo-
«dokon kondiciondltnak mutatta,
masreszta Rossz torténetileg meg-
tapasztalt, redukalhatatlan valosa-
ga fell. E keét, 20. szazadi alapta-
pasztalat, mely Lafont értelmezé-
seben beliiirol kérddjelezi meg az
ész autonomidjanak mitoszat, is-
meét teret nyit a modernitas alapta-

eldtt, ugyanakkor arra s ra
benntnket, hogy e kettds tapasz-
talat megértése tarosan ellendll
mind az Egy, mind pedig a Lét
szimbolikdja feldl érkezd értelme-
zési kisérleteknek. Vagyis a mo-
dernitds lendiletének vélt vagy
valdsdgos megtorpandsa semmi-
képpen sem ébreszthette volna azt
az erzést a Keresztényekben, hogy
szazadunk kudarcai a keresztény
etikai izenet elutasitdsanak kaver-
kezményeként sijtjgk a vildg né-
peit. Eppenellenkezdleg, haaz ész
autondmiajdba vetett bizalom
megtérése nem a méltatlanul mel-
l&zott keresztény tanitas nagy pil-
lanatat, hanem a parbeszéd lehets-
séget hordozza, akkor ennek elsé
gesztusa éppen azoknak a teold-
giai formaknak az Gjragondoldsa-
ban kell hogy megnyilvanuljon,
melyek ilyen vagy olyan médon
toredékesnek, esetlegelégtelennek
mutatkoztak a korabbiakban.
Hogy csak egyetlen példat emlit-
sunk, melyet a szerzd a kozép-
pontba helyez, a tarténelem idejé-
ben megmutatkozd Rossz a maga
nyers es értelmezhetetlen valosa
gaban ellenall mind a misztikus
meghaladds, mind pedig a tudo-
manyos megértés igyekezetének.
Ghislain Lafont kényvének utolso
részében egy olyan iijabb szimbo-
likus forma teclégiai kidolgozasa-
ra lesz tehat javaslatot, melyet a
Lét és az Egy szimbdluma utén az
1dé szimbolikajanak nevezhetiink,
s mely az idét nem a végesség el-
rmildsra itélt bélyegekent, hanemn
az [sten és az ember kozitti parbe-
széd belsd ritmusit meghatdrozd
(vagy még inkdbb a beszéd belsd
ritmusa Altal konstitualt) dimen-
zioként értelmezi. Az a teoldgia,
mely anélkiil, hogy a masik ket
alapelbeszélésrdl lemondana, az
[dé szimbolikajat részesiti elony-
ben, valdjaban a kinyilatkoztatas
teolégiai alapjal felé fordul. Ha
ugyanis akinyilatkoztatds lényege
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éppen abban all, hogy isten kez-
dettol fogva Szavival fordult az em-
berhez” (vo. 488.), akkor éppen e
520 meghallasa és a vdlasz kimon-
dasa (vagy éppen elmaradésa) az
a mindent megel6zd emberi ese-
mény, mely maga hozza létre az
(elmuldssal és sziiletéssel hatdros)
idd tapasztalatat. .\Minden szdvil-
tds egyfajta halal (s épp ettdl élet),
mivel ki keil [épniink dnmagunk-
bol, hogy meghallhassuk a masi-
kat, s létrejojjon a mia kommunic-
han.” A megszolitas (mely termé-
szeténél fogva korldtok kozé szo-
ritja az ént vélt vagy valds hatal-
madval) és a meghallds, végil pedig
a valasz szava hozza létre ,az én
elmozdulasat”, az idd alapvetd
formajat. [gy az idd .alkoto torés”,
melyben a szo a szdvetségel meg-
eldzden kihivja, probdra teszi az
embert, sennyibenlényegénél fog-
va tartalmazza a dialdgus lehetse-
ges hatdraként a rossz lehetdségét.
Ahogyan a szerzd a mi végen fo-
galmaz: . Fletads halal, békéltetd
haboru, és viszone megsebzo gyo-
gyulds, a zuhands veszelyét rejto
hid. Alakuld emberségiink szama-
ra e paradoxon kiegyenlitGdésé-
nek mértéke az ida." [490)) Az a
teologia, mely az [d§ szimbolikéja-
ra hagyatkozik, csak egyik eleme
leszannak a keresztény élettapasz-
talatnak, melynek kozéppontja-
ban Isten szolitd szava s az egyhaz
valaszadasa dll, mely elsdsorban
Jnarrativ és liturgikus”, s csak ez-
utdn ,szemléléds és etikai, s vegll
spekulativ és gyakorlati termé-
szetl" (500.). A dialogus teljes em-
bert megérintd tapasztalatanak az
egyhazi liturgidban kibontakozd
eukharisztikus formdja adja azt a
kontextust, amelybe a teclogiai
gondolkodds belesimul.

Mint jeleztern, valojéban csak
itt, a md legvégén bontakozik ki
annak a toérténetl eljdrasnak a lé-
nyege, mely a mi teljes felépitése-
ben megmutatkozik. A krisztolo-

i dogma kodzéppontba allitdsa
jaban azt az isteni szemelvt al-
litja elénk, akiben Isten hivo szava,
s az Istennek adott vélasz legielje-
sebben, a keresztény lét minden
asszetevajét meghatarozo modon
jelent meg. Ha a teologia ennek a
diaiogusnak a kézéppontba allitd-
sataz Egyhaz liturgikus cselekmé-
nyének hatterében teszi, akkor
azok a formak, melyek a toriéne-
lem nagy teoldgiai gondolatain vé-
gigvonulnak, valdban nyelvként,
nyelvi szimbélumként gondolha-
tok el. A lét nyelvezete nem funda-
mentuma tehdt a teoldgial gandol-
kodésnak (amiképpen nem az az
Egy szimbolikdja sem), hanem az
az utslagos 526 a dialogus gazdag
nyelvében, mellyel a misziérium
bizonyos vonatkozasai elmondha-
ok, s az intellectus fidel dgjat jaro
vagy az Istennel vald kommuinidra
hivott ember szdamara e parbeszéd
korébe vonhaték. Az isteni szd
minden ontolégidt megeldzd vals-
saga Lafont értelmezésében az [s-
tennel valo kozosség sajatos lehe-
Gségeit mutatja tehat meg. Ha az
Egy szimbolikaja azt a veszélytrej-
ti magaban, hogy a minden soka-
sdgon tal keresett egység fel-
emészU a teremtés adakozo gesz-
tusdnak gazdagsagat, masrészl a
Lét szimbaiikéja e gazdagsdg elsa-
jatitasanak folyamatdban hajla-
mos elfelejteni, hogy a teremtés-
ben megmutatkozd értelem min-
denekel6tt logosz, vagyis megszdli-
16 5z0, akkor az [dé szimbolikdja (a
khalkédoni formulahoz hiien) egy
olyan egység lehetdségét bonta-
koztatja ki, mely ugyanakkor nern
sziinteti meg életunk sokféleségér.
A pdrbeszéd liturgikus teréhe
illeszkedd ama gondolkodds,
melynek kifejtésére Lafont az [do
szimbolikajanak kapcsan kisérle-
tet tesz, a md utolso szakaszdban
fogalmilag is megragadhatdva te-
szi az .egyesitd szétvilaszids”
(465.) krisztoiogiai kévetelményér
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Taldn mégsem jogosulatlan ezzel
kapesolatban egy olyan kérdés fel-
vetése, melyre a kordbbiakban ma-
ga a szerzd hivia fel a figyelmiin-
ket. Miutdn Lafont a lét, a tér és az
id¢ valosagat egyardnt a dialdgus
mindent megel6z6 szavahoz koti,
s .megs ziintethetetlen szembendl-
fdsukat mint a keresztény véges-
ség felét” kivanja elgondolni (,hi-
szenalltbenmegvildgosodottem-
beri és:: nem mondhatja ki egyet-
ien szaval Krisztus, az [stenember
misztériumat” [218.]), mégiscsak
fliggéhen marad az a kérdeés, hogy
az gy folvazolt teoldgia az Idd
szimbolikdjdban képes-e szamot
vetni:,modernség” egyik alapve-
L0 tapasztalataval, azzal a toréssel,
mely [étlink kiillonbdz aspektusai
(elbe;széléseink ki1lbnbdzo rétegei)
kozdtt végképp nem hallja egy
meégoly jelzésszeni egység hivo
szavat sem? ,All coherence gone”,
ahogyan John Donneirja 1611-ben,
a . modern” tudomany elsé kezde-
meéayei l[dttdn. Nem mond-e le te-
ha! e teoldgia Lafont dltal javasolt
sz'mbolikaja arrol a (20. szézad-
ben oly ismnerdssé valt) Rosszral,
mely maga az értelmetlenség, s
rem egy szdvetség kapuja vagy
~probatétele”? Ha a Rossz 20, sza-
zadi tapasztalatat Lafont nyoman
olyan pontnak latjuk, mely megté-
ria Lét vagy az Egy szimbolikaja-
nak egységes narrativdjat, nem azt
a helyet jeloltiik-e meg ezzel, mely
éppenséggel minden elbeszélés
bels6 toréspontjar jelenti? A Rossz
Lafont altal megjelolt tapasztalata
olyan vildgos tiltdsként nehezedik
a logosz minden lehetséges meg-
nyilvanuldsara, mely lehetetlenné
teszi, hogy a torténteket egy egyse-
ges elbeszélés elemnévé, feloldasra
varg epizodjdva alakitsuk. Nem
vonatkozik-e tehdt mindez arra a
szimbolikara is, mely az idd alkoto
térésének dinamikéjara torténdra-
mutatdssal szoviegy egységes dia-
logus szd-viltasanak szovetébe a
Rossz gyogyithatatlan eseménye-

it? Nem egy dialogikus teodicea
csirdja van-e mégiscsak elrejive a
békelteto haboru gondolataban? -
Masfelél azonban hogyan mend-
hatna le az ember a megbékélés
reményérol?

Ugy vélem, az a ,tudathasa-
dds” {463.). melyrol Lafont a hit-
vallds szaval kapcsan beszél, ami-
kor azt allitja, hogy nem beszéihe-
tink a mennynek és faldnek te-
remtéjérdl, mikézben dgy veljik a
iétre hivatkozni lehetetlen, ponto-
san az az dllapot, melyben a ma-
dernséggel valdban szamot vetve
tobbé-kevésbé mindnydjan benne
vagyunk, amikor a legkilénbd-
zabb inkompatibilis dialégusok és
elbeszélések torésvonalai mellett
hatadva (mint Alice Tukérorszédg-
ban) djra és ujraegy feloldhatatlan
perspektivatorés hatarara erunk. 5
hogy ismét a kanyv krisztologiai
alapgondolatdhoz folyamodjam,
Nem része-e paradux moden ez a
fajta redukdlhatatatlan (a legke-
véshé sem , alkotd”) torésannak az
emberségnek, melyrél a zsinati
formulak beszélnek? S ha igen -
vagyis a radikalis Gsszeegyeztet-
hetetlenség tapasztalata sern zar-
hato ki annak a teclégiai véllalko-
zasnak a korébdl, mely a khalké-
doni dogma zsinérmértékéhez
igazodva végzi az egyeztetés [
radsdgos munkajat -, nem szamol-
ja-e fol mindez a teoldgiai beszéd
lehetdségeit? Ha e kérdéseknek
van barmiféle helyuk, ugy egy
olyan beszédméd felelne meg ne-
kik, mely nem vissza-visszatérd
egyetemes formak, haneméppena
formaktol valé eltérések utdn ku-
tat, s bejarva a szovegek bizonyta-
lanul kapcsoldda jatékteret, rdta-
ldlna azokra a pontokra, ahol a hit-
valldsban megvallott Isten éppen
az elvdldshan lehet jelen.

Am e kérdések és taldnyok
minden bizonnyal megbontjik an-
nak az intelligencianak az aranya-
it, melvet Lafont irdsa oly faradsd-
gosmunkaval igyekszik felépiteni.
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S ha e krisziologiailag megfogal-
mazoll egyenstlyl megbontjk,
nem azoknak a szavaival mutat-
nak-e rokonsagot, akik, mint La-
font irja, fenntartds nélkil az uj
szaszoloiva lesznek, nyilvdnazért,
mert valamilyen homalyos vara-
kozas ébred bennik - ugyanakkor
kockéara teszik a hit egyensulydt, s
nem csak a sajatjukét”? (207) De
egyensuly-e vajon a hit? - Az a
~megkitlonbdztetd” intelligencia,
amelyrél a szerzd beszél, tudja,
Jhogy mikor kell felfiggeszte-
niink a gyanakvast és a vitat” (360.
sk.), s ez, tekintettel ,a pesszimiz-
mus vagy negativ viligszemlélet
szivos és némiképp perverz jelen-
1étére, nem csekély aszkézist ige-
nyel”. (483) Hatehét aszerzd dltal
javasolt aszkézis jegyében (e bojti
hénapokban) felhagyunk azokkal
a kérdésekkel, melyek meghonta-
ndk a hit intelligencigjanak finom
egyensulyat, csak azért tesszik,
hogy egy olyan konyv olvasdsara
biztassuk a Tisztelt Olvasér, mely
kérdések végeldthatatian sorat éb-
reszti az emberben. S tehet-e ennél
tobbet egy md?

Schmal Déniel

Jegyzetek

1. Wo. 175, .Mert hdt a feladat ugyanaz,
a kérdések nem viltoziak! Az [sten-prob-
lema: lényeg, megismerés, megneve-
zés; a vilag problémdja: keletkezés,
szerkezet, mozgatderdk; az ember
problémaja; megismerd értelem, szi-
badsag, Gdvisség.” (Kiemelés tdle.n:
Sch. 1) 2. A forditas harrnonikusan
egyesiti a terminologiai pontossag és a
gordilékenység gyakran ellen.étes
iranyba hatd kovetelményeit. A forditd
szamtalan esetben haszndl olyan pon-
tosan eltaldlt szavakat, amelye'c a ma-
gyar nyelvil teologiai vagy filozofiai
irodalomban ismeretien, tébbnyire
egyszerli magyar kifejezéselcet tolte-
nek rmeg uj jelentéssel. (llyen péidaul a
Idtomds vagy a ninddes kifejezések hasz-
nalata.) 3. Onmagaban - ugy vélem -
valdban vitathato e ket idétlen alap-

szimbolum historikus hasznélata, s
leginkabb amodernitas bermnutatasanal
sbrednek kétségeink. Ha ugyanis eifo-
gadjuk e formak jelenlétét, ugy tinik,
hogy a korai modern filozofiai gondol-
kodds szamos alapvetd intuicidja ben-
sdségesebl kapesolatban dll azokkal a
fejlemény=kiel, melyeket Lafont az
Fgy hagy mdnyahoz kapesol. mint az
arisztotelészi tradicioval. 4. Igaz, az
eredeti mondat teljes egészében igy
hangzik: Az dsszebékités vagya mo-
gattnyllvdnvaldan az a sejtés hizadott
meg, hogy ha e vagy teljestl. a vilag és
az ember ugymond végleges megérté-
sére sor keciilhet. Nern igy tGreént, ré-
szint azert nem, mert a vallalkozds lehe-
retlenbe Jtkozdit, de azést sem, mert hi-
dnyos volt a véghezviteléhez szitkse-
ges szellemi eszkizrdr, s mert a filozo-
fia itt onmagaban nem elégséges.”
{437.. kiemeles tglem: Sch. D) Nem vila-
g0s, hogy ha a vallalkozas lehetetlenbe
{itkdzik, miként orvosolhatja e nehéz-
sépet egy tokéletesebb szellemieszkoz-
tér.

Hét ajt6 ~ hét torony?

Barték Béla: A kékszakalld
herceg vdra

Jessye Norman, Poigar Laszlo
Chicagoi Szimfonikusok
Vezényel: Pierre Boulez

.Be vagy zdrva a Hét Toronyba” - a
Jazsef Attila-verssor legkézenfek-
v6bb olvasata elszigeteltségrdl, a
kapcsolatteremteés ellehetetlentilé-
sérol tudasit: a Hét Torony foglya
nem léphet ki a vilagba. A ket
fekete csukott ajtd” felnyitasat meg-
énekld bartdki misztérium-operat
nemcsak a mi tartalmanak elem-
z6i értekelik ,az izolaltsdg drama-
jaksnt”, de A kékszakdtld herceg vara
recepciotorténete is ezt a belsd
konfliktust Ismétli meg. Az 1911
szeptemberében befejezett alko-
tasnak 1918-ig (éppen hét eszten-
dat) kellett vdrnia, hogy a hazai
kozonség megismerhesse, ami pe-




