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szertien kimennek, és hirtelen, min-
denféle le- vagy dtvezotés nélkil va-
lami epészen mas, Am a kordbbiak-
hoz hasonldan elementdris erejd
tirténés kizepébe kerdilink. Mis-
kor a megszakitas nélkil egymdsbs]
kindvd mozdulatok logiksjdt rend-
kiviil kivetkezetesnek érezziik, a
hozzdjuk tirsuld érzések, jelenté-
sek, gondolatok a verbalitds szint-
jén mégis dlckentd mddon za-
varjdk, tagadjdk, térlik egymast.
Idetartozik, hogy a Frendk-koreog-
rifia nagyon dvatosan bdnik a darab
egeéssze vald Gsszefizdsének eszko-
zeivel. Nem narrativ, de nem is
szimbolikus, cime nehezen felfejt-
hetd. Jellemzden nem jelenetszerd
egységekbdl épitkerik; vagdsai erds
szerkesziettség benyomdsdt keltik,
de ez a szerkezet nem retorikus, ha
retorikussapgon a kifejezdeszkizik-
nek akzlés céljdhor mért hatékony
elrendezését értjilk. Ha helyanként
mégis jelenetszerd vagy jelképes —
igy ardnylag kinnyebben értelmez-
hetd - részleteket €pit be, ezck a
rdszek dltaldban ironikusak - olyan
Osszetett alakzatokként értelmez-
hetdk, amelyek lebontjdk vagy meg-
kérddjelezik jelentéseiket, (Gondol-
junk csak a difkiosztélinnepség-pa-
rodia szarkazmusara a Csajekbél
vagy a gazdlarcos, meztelen férfia-
kat a szinpadrdl kutyaként kivezeta
nd-image groteszk jelenetére ar
Frissonball) Zarlalai rendkdfwil ki-
dolgozotiak, de formilisak abbanaz
érielemben, hogy mégsem kerekitik
Ie az elSaddst: az tjabb darabok to-
vibbgondoljdk a kordbbiak problé-
mdit, €5 djakat vetnek fel - hogy
vépiil nyitva hagyjdk dket. Frendk
nyitott koreogrifidi ugyanakkor pa-
radox mddon nemcsak elbizonyta-
lanitjdk, hanem kitaridan fenn is
tartjak a nézdben az értelem keresé-
sének igényét. De ezt a folytonossa-
got inkidbb a kérderds ereje, a tanc,
a szinpadi esemény megsze-
lidithetetlen, domesztikdlhatatlan
intenzitisa biztositia, mint elemeik
vagy éppenvalamiféle ezek feléren-
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delt magyarizd szerepd episz aze-
nosithatd volta, E

Az Apokalipsris — Frisson eseté-
ben egy ideig tigy drezziik, hogy a
darab lassd, szdlékbol, kettSsakhg]
epitkezd, meditaty elsd fele késlel
tetésként késziti eld a misodik rész
litvinyasabb, jelenetszerien
lédd, hirom-népyszereplis, mds ko-
reogrifidkbdl ismerds Frendk-moti-
vumokkal is dolgozd  beteljesedd
s€t™. A zirlat gazdag szimbolikajs-
val szinte csattandkeént hat ennek a
szerkezetnek a végén, dm epyben
kétségbe is vonja a lekerekilés, a
befejezés lehetdségét. Johanna
Mandeonnet phros folyaddkkal, ver-
rel hinti meg, onti le a fehér dobe-
got, majd fellép rd, és a megvdltozott
feliiletd rézsutos sikon egyensilyat
keresd, elcsiszd, foldhiz csapads
fehér ruhds test lassan maga is csu-
rom veérré vilik. A vért a tdncos egy
foldén lévd lavirbal eldszdr hinteni
kezdi, a hajdval, mintegy ritudlisan,
kétszer is nekikezdve, mikdzben
vizcsabogast hallunk; majd hirtelen
az egészlavirt ridnt a szinpadra, 65
mozgasaval egyenletesen szétkeni -
befesti vele a fehér feliiletet, Azels-
adds utolso képe a tinc vége utdn:
k£k fénnyel bevilagitott, oldalain fe-
hér fénnyel lezart wéres, winds négy-
zet. Bz a zdrlat tEbbféle - elsdsorban
a darab cime dltal is idézett bibliai -
kontextusban is a vég alakzataként
olvashatd. A vérrel vald meghintés
a vér altal trténd megtisztulds kép-
zetét hivja elé (Zsid 9,22; Kiv 12,22;
24,6-8), a megtisztulds, a katharszisz
viszont a szinhdz szovegd
gésdben ismét csak a vég, asikeres
kommunikdcid befejezésénck me-
tafordja lehet. Masfeldl a vérrel vald
ledntés a viznek vérrel vald elkeve-
rését, a véget mint biintetést idézi
(Kiv 7,20-21; Jel 16,3-6), és a Jelené-
sek Kinyvére tett utalissal, az apo-
kalipszissel kapcsolatos: kizkeletd
clképzeléseken keresztiil visszautal
a cimre: lezdrja a darab egészdének
kompozicidjit. Az eldadds meégis
nyitott marad. Egyrészt azért, mert
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Joharna Mandonnet lassan mint-
egy kitapasztalja, megismeri a szi-
nivel egyiitt tapintdsiban, tapadi-
sdban is megvaltozd felaletet, &5 az
egyensily gyiitrelmes keresése dn-
feledt catiszkildsss, 8 vérfirds veér-
ben vett flirdévé, a lithatatlan mély-
séghél {a szinpad-dobops ltal ta-
kart padlén dllé lavarbal) szarmaza,
mindent elborftd vérfiirdd otthonos
- tulajdonképpen szdrakoztatd -
eseménnyé alakul, Masrészt Johan-
na Mandonnet mozgdsit az 6t kd-
rusként latin tdncos alapelemekkel
kisérd, a kdzdnségre mosolygd ma-
sik hdrom szerepld hangsilyozot-
tan _szdlo"-va, értékelendd ds tet-
szésiinket a legnagyobb igyekezet-
tel keresd teljesitménnyd, az els-
adids egészét pedig egyfajta varieté-
masorrd alakitfa. A jelenet irdnidja
tobbirdnyd, Egyfeldl idézdjelbe te-
szi sajdt magdt mint befejezést;
masfeldl ironizdlja dltaliban a befe-
jezést mint a wég, a lezdrulds és a
veégsd feltdrulds mivészi alalezatit;
€5 a cimen keresztill - az egész clé-
addst mint szinkdzi eseményl. Nem
mintha lenne manapsdg tancszin-
hdz (s szinhdz), amely kommuni-
kativ szinddkaiban komaolyabb,
mint Frendké. Inkabb azért, mert a
kérdések lezdrisa, a reftett tudas ki-
nyilatkoztatdsdnak az attitddje, pé-
za rendkiviil tivol dll téle: nem tart
meg semmit magdnak, Rejtett dol
gok késleltetett megmutatdsakeént
szinrg vitt befejezés csak iranikus
formdban képzelhets el itt, mert
nem létezik olyan esemény, amely
titok lenne, és igy a szinpadon ne
vilhatna puszta ldtvdnyossaggd,
ahogy nines olyan szinpadon meg-
mutathatd testi tapaszlalat sem, ta-
lan az elszenvedett Fijdalom kivéte-
lével, amely ne lehetne givezet for
rasdvad, Vegiil egyfajta ndzsi attitid
is az irénia célpontja. Zirlatait néz-
ve elég nyilvanvald, hogy Frendk
nem szeretne megeldgedni azzal a
hatdssal, hogy-a kéztinség tetspds.
nyilvinitdsdval kifizeti tancosait és
dl. Ebbdl a szemponitbél a Frisson

zirlata a Fiik taps alatti meghék-
kents, dnironikus és persze a ki-
zinséget is ironikusan megcélzs,
sportrendezveényt idézd Gninneplé-
sére {Magyarorszdg!? &5 a KdQsz
enigmatikusan cinikus zarémaon-
datira emiékeztet:  Fs akkor most mi
van?” A zdrlat dnirdnidja felsl
visszatekintve a koreogrifia két ré-
szének viszonya is dtertékelddik:
késleletetés—beteljesedds ellentétd
re épiild, befejezett egéss helyett in-
kdbb két misként beszéls részt Li
tunk.

A pirbeszéd vége nyitott: a min-
dent megkérddjelezd utolso jelenet
utdn Johanna Mandonnet letil a k-
zinségpel szemben, és rink néz,
(Trafé, 2005)

Csertin Kdraly
Meélységbal kiilt
Jacob Taubes: Nyugati
eszkatoldgia
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- akarctloncl - ¢ tanfalyamra,
amif gy Mirdelnek:
-Hogyen legytink kimryer, guorsan bi-
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{Petn Gyirgy: A filanifidril)
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wamsa! e 4 bfudhel sadmon hentod,

LErar; L, kacsnda meradhat meg?
{f=olr 130, 2-3)

Recsodilkozds és kitsdgbeesés - a
nyugati bilcseleti hagyomdny e kdt,
tolyton-folyvdst felépild s leomls
tartipillérére tamaszkodik Taubes
formmve is. Famdve! A2 immdron
magnyarul is hozzdférhetd katet a
s2erzd egyetlen kiinyve, amely még
£letében megjelent; mégsem biztos,




hogy Taubes maradéktalanul elfo-
gadna & mindsitést. Hogy miért
nem? sl DI W

Hiszévesen Zirichben rabbivd
avattak, 24 éves 1947-ben, amikor
Bernben megjelent filozéfiadoktor
dolgozata, a Nyugati eszkatoldgia,
Utdna ,arinylag keveset értekezott
frdsban, lételeme a beszélpelés, a
szenvedélyes vita, a levelezss volt”
- olvashatjuk a kiaddi utdszéban -,
vagyis a voltaképpeni életterepkeént
megjelenS egyeterni-akadémiai k-
zeghen a 6 tevdkenysépivé, hivatd-
sava — ha gy tetszik: fimtiveve - a
tanitds vilt. Maradt rd négy évtize-
de. Haldla utdn szdmtalan tanitvd-
nye kizil a hazdnkban feltehetdleg
legismertebb Jan Assmann {A Jedin-
rilis emlékezet, illetve Mizes, a1 eqiyip
fomi) és felesége, Aleida Assmann
taldltak® - Gsszegyijtittel — editdl-
tak két tovdbbi Taubes-kanyvet is.

A Nyugeli eszkatoldgia latszolag
kdnnyen besorolhatd opus.
Bultmann Téridnelem és eszkatoli
gidja, Liwith Vildgtirtenelem & dido-
farténete utan itt a Taubes, Megjelen-
tével a némel apanyelvii, de mdr
tibbnyire angal fidnyelvd, (ké-
sd)modern  térténelem-eszkatols-
gia” hirom, alighanem legfonto-
sabb alapmive lefordult magyarra.
Meéghozzd ugyananndl a kiaddndl,
ugyanabban a sorozatban, a szokolt
igényességgel, Taubes csudds nyel-
vezelét szépen érackeltetd, gydnyi-
ri magyarftdsban.

Hogy mi a kékség a ,tirténe
lem-eszkatoldgidban®? Nagyjdbol
az a gondolat, hogy a viligtirténe
lem eszméfe és bileselete nem mas,
mint a Biblia - az apokaliptika, a
chiliazmus, az eszkatoliygia, a profé-
tik = végiil, de tin elsd renden: a
grrdzis - Folytatdsa mds eszkzokkel
ta gnozisndl mindig félbukkan He-
el €5 vice versa). Vigtudomdny és
végidd-szamitds. A tériénelem-
avagy toriénetfilozofia, egydltalin a
nyugali torténelmi gondolkodds
térieneti faltdnisa ekként a teoldg-
dhor uiasitja az érdeklddst.

«[¥]ajon a torténelem léte és»értal
me= inmagibil adédik-e, s ha nem,
akkar mibsl?": Taubesdl kizbs, it
fppen: lowithizme,

nemleges vilasz, szintigya teg
ai értelemirdnyiltsdg,’ crak:

majd minden mas kiilonbazik 4 g :

‘Természetesen nem Sk hirman
ismertek fel elsként eme beszefig:

gést thrténelemfilozdfia és eszkaton

kozott.! A viszonylag fiatal Nietz-
sche, illetve valamivel késSbba mur
erdsen Kdzépkord Dilthey + hopya
modermnitds iddsikjin nw:'lk,
hiszen a tﬁrténe]emteui&gi&rd]]ﬂr&-
18, dtfogd €5 autondm tirténelem-
bélcselet vépsd soron a modernitss
sziilbtte, s maga a  térténelemfilo-
zofia” terminus ecsak Voltaire-rel
szilletett meg - joval kordbban és
meglehetds kritikai éllel historio-
eszkatologidztak (pl. a torténelem-
rdl vald modemn gondolkodds ,Slcd-
zott teologia”, Jfélredriett .. elkép-
zelés a kozeli vildgvépérslT). Csak-
hogy Bultmann, Léwith és Taubes
emlitett munkadit Ssszekdt, mit
dssrekiti; sajdlos, egytitt elbeszsl
hetd-elbeszélendd trildgidva for-
mélja egy sor hasonldsdg és komp-
lementer kiillinbseég, S
1. Egyfeldl a torténelemfilozofia
tecldgiai pydkereit €5 értelmét nem
elszort megjegyzésekben ragadjdk
meg - mint egynehany elddjiik, koz-
tik az iménti fiatalir s kizépkor,
domeszlikalt-akadémiai tirsa—, ha-
nem lényegében ,csupdn” e megra-
gaddst bevéprd, klasszikussd wald,
dndlld Iétezdst kezdd kotetekben.
Bultmann kinyve teclogiai klasszi-
kus,? Léwithé tirténelemfilozdfiai -
az oeuvre egyik kulesmive, a Van
Hegel zu Nielzsche [Hegeltdl Niete-
schéig) mellett a masik fomi -, a
hatraléwd éveit kizdrdlagonsan és ma-
nidkusan a tanilasnak szenteld
Taubesé besorolhatatlan klasszi-
kus. Az egyetlen nem posztumusz
kitete, de alkalmasint nem fSmul;
trténelemfiloadfidnak teologia, te-
olégidnak tirténelemfilozifia,

idézett kérdésére: tehgt ikGzigh

i 1+2, Mdsfeldl a hdrom mid nagyjd-
bdl egyszerre, borts ég alatt sziile-
tett, s pdr évvel a Il vilighdbori
utdn jelent meg {Liwith erdteljesen
hat a misik kettdre - de nem igaz,
hogy Liwith nemzé Bultmannt ¢s
Taubest —, Bultmann pedig felbulk-
kan Lowithnél). Jelzésértékd a
nyelvvaltdas: német apanyelv, né-
metnek induld fiunyelv, majd a
hitlerdj, aztan in English, please
{Meaning in History, History and
Eschatology). Nincs ebben rendszer,
csupdn tendencia, Egyediil Liwith
igazi emigrdns (szép kis torténet, Id.
kimyveben); Bultmann belsd emig-
Téns, aztan az ‘535-0s skdciai angal
nyelvii eldaddsaibil szerkesztett an-
gol konyvében hol az angol, hol pe-
dig a német Lowith-kiaddsra hivat-
kozik; a swijci Taubes pedig még
németil publikdlja mivét, hogy
194918l Now Yorkban tanitson val-
lasfilozofist. Legkésdbb a hatvanas
években mindhdrman visszataldl-
nak burkusfaldre, de mégis, Addig-
ra a német nyelv és Bildung hege-
mdrn, s6t egy ideig taldin monopol-
szerd helyzete a tdrténelemfilozdfi-
dban {és persze mdsutt szinhigy) to-
va. Amitigy tovdbbra is fontos dal-
gok keriiltek és kertilnek ki német
tirténelemfiloszok keze aldl - rop-
pant szerencsdés, hogy az Atlantisz
megjelentette-megjelenteti a | térté-
nelem-esekatolégia® ellenpontoza-
sdt nyijtd Koselleck és Blumenberg
irdsait.

3. Harmadreészt kétségtelenil
mind Bultmann, mind Léwith,
mind pedig Taubes vonzadik a , tor-
ténelem-eszkatoldgia”™ kékjéhez -
noha igencsak eltérd mértékben és
iranybal. Lowith kékség ranti von-
zdddsa elsdsorban a gordgség kik
egénck s kozmoszanak szélt; radi-
kilisan (gydkeresen) leszdmolni
igyekezett azzal a nézettel - az &
latdszdgibal: délibdbbal -, hogy a
bibliai kdpdnyeg passzentos mo-
dern tirténelemfilozéfus viseldire.
Nem igy Bultmann €s masként nem
igy Taubes. Egyikiik sem a girbg

keékséget preferdlja, hanem Jeruzrsd-
lem mennyét vagy 8 mennyei Jeru-
zadlemet; dm ilyetén szempontbdl
nem is nagy a kiilonbség a német
evangelikus teoldgus é5 a svdjci szii-
letésii rabbi kiizdtt. Eldbbi elfogad-
ia, hogy a bibliai viselet sehogy sem
dll & térténelemfilozéfusan, s j6 so-
kat hivatkozik az &t ebben csak
mepgerdsiteni tudd Lowithre — dm
Lowith-tdl eltérden afz etimo-
léglalag - &5 nemesak vigy - szintén
poreg) dialektikus-kériigmatikus te-
oldgidt valasztja, a vilsdg teoldgid-
jit, a mutosztalanitist 65 igy a vitdt
Gadamerrel, a heves egyhdzkritikdt
€5 a hit abszurd evejél 3 la Kier
kegaard-Abrahdm: a kiugrast a tér-
ténelembél. Taubes ellenben nem
ugrik, illetve mdsként ugrik: az &
kékje is mennyei kék, s az § torte-
nelme is pokoli; de kontinuus, az
Irissal kontinuus torténelem. A bib-
liai kdpdnyeg nemhogy passzentos,
de egyenesen ez tesz viseldssé a tor-
ténelemmel, még ha ldthatatlanna is
vilik — nem, nem a visels, hanem a
kipeny,

Taubes racsoddlkozi kétségbeesdze
természetesen nem a tegnapi (teg-
napelétti?) médi, .a tirténelem vé-
ge”, .a nagy elbeszéléselk vége” sth.
kazvetlensége feldl kérdez ra a his-
\dridra, 5 persze nem is a ma {leg-
nap?) divatos ,civilizdcidk Gsszecsa-
pisa” perspekbivajdbdl. Eppen ol-
lenkezdleg €5 forditva: a Nyugat
eszkatoliyia impozdns lokomaotivia
hosszas gondolati utazds utin fut be
arra ar dllomdsra, ahal az olvasdt
Hegel, Marx és Kierkegaard joféle
past-histoire-ral fogadjdk, kizdl-
vén, hagy nincsen tovidbb (a kdnyw-
ben persze van tovdbb: egy nem
akdrmilyen epildgus s egy Buber-
flpgelék). Es a szerelvény egyilta-
ldn nem érinti az iszldm elleni szo-
kdsos felvonuldsi dtvonalat.?
Miként lehetedpes egydltalin a
vildg mint tdrténelerm, g torténelem,
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melyek a lehetdsdpfeltételed, hol ds
miként zajlott le elszér az a forra-
dalom, mely a térténclmet eredmé
nyezte, hogyan jut el a marxista
chiliazmusig-messianizmusig és ko-
vabb - ezek & miE kérddsed,

A kitnduld vdlasz epy sajitas
kantraszt - ha Hellssz a vildg szre-
me, akkor zrael a vilig hallisa (v,
24.)* Mint ilyen -dtszakitja az
ugyanannak drdk visszatértéhez ta-
padd Eletkdint, = ezzel eldszir Lira
fel torténelemkent a viligot.” (25)°
«Az apokaliptikus alaprat 6 alkotg-
részeil a hivis és a hallds szimbdihy-
mai.” {¢5.) Az apokaliptika arculatat
pedig .lényegében az eszkatolégia
szabja meg” (53 ). Minta pndzisit is,
mely Taubes szerint tdn a legforto-
sabb eldképe és katalizdtora annak
a gondolat- €s gondolkodssi forma-
nak, amely nem annyira kérkérés,
«inkdbb spirdlis” irdny, s melyet
alapvetfen meghatiroz a nigati-
vum hatalmira vonatkozd kerdes
(vd. 51. skk; természetesen ott az
obligdt Hegel), Az eszkatologikus
mozzanat a kereszténysdg révén
univerzdlissd vilik, a modernitissal
pedig sajat, validsos tirténetsbal is
kidpyazddik, De egyenes dgi drikd-
sok vagyunk,

A taubesi gondolkodds bator és
makacs kjvetkezetossipe néha ter-
meszetszerden hilfesziil. Példa etre,
amikor a , baloldali” politikai termi-
nus megsziiletése moghit is gnoseti-
kus-markioni gydkereket vél falfe-
dezni (57.), illetve amikor arrdl of
vashatunk, hogy . |m]ig a z6mék ro-
man templomtorony bizonyossig-
ként littatja ég ¢ filld egyseget, ax
idegesen felfeld torekvd gitikus tor-
TI¥OR MAT sZOrongis villan 4L az ég
hamargsan elvész™ {146.),

Jelentdsrészt makacs kévetke-
zetessége okozta azzal a Gerschom
Scholermel vald Ssszeveszését is,
aki az egyenes dgi Brokosddés pu-
habb verzidjat képviselte,

Azonban épp ez a makacssdp
nem hagyta Taubest eltérfteni a rd-
csodilkozd kétségbecssstal, Tarte

nelemmagyarizata sehol, semmi-
Iyen ponton nem tirténelem-apals-
gia, nem a tdrténelem, g torténtek
igazoldsa és elfogadisa, P

Amikor kényve fiiggeldkében
Martin Buberrél ir, legalébb annyira
magardl is vall: , Buber nem a tiiré-
nelmi folyamaton kiviil keres archi-
mideszi pontot. Nem akarja illizig-
nak nyilvdnitan] a torténelmet; aho-
gyan az indiai bilcselet vagy a grsg
filozdfia teszi {...) Tiltakoziza a tar.
ténelem itélete ¢llen nem a toréne
lembdl vals kimenekiiléshez vezet,
hanem a térténeiemben dllva: pro-
testil az ellen 4 tényleges folyamat
eller, amelybe a Nyugat tirténete
torkollott.” (Atantisz, Budapest,
2004, Marfonffy Marcell é= Miklgs Ta-
mds forditdsa) 1

Creglédi Andric
Jegyzetek

1Igen tanulsdgos cimet visel Taubes elsg
posttumusz kitete: Pd] politikar teoldgis-
Ja. It most nem a Carl Schn'nittq.'llﬁmh_a
lényeges, inkibb g gondolati tradicis
hangsilyomisa; a paniszia (kortirs-apo-
kaliptikus perspektivibel) késlekedésé-
re spiletik valasz, amely a megvaltds €5
a misodik eljévete] kézti idd szdmira
lehetdve tesa a viligttrténelem tealdgiai
s teleoldpiai értelmezesét, Sakat eldrul
Taubes személyes viszonyuldsdrsl a ké-
vetkezd anekdota. A mar idas €3 beteg
Taubes beballag egy berlini ySzer-
térba, ahol nehezen (zem) silabizdljik ki
A vezetsknevet.  Paulus? - kérdik @&ﬁr
Mire Taubes:  Tulajdanképpen igen,

a recepten Taubes szerepel® 2 énillt'i
Eletéhez hélség sem fér, ped A=
bir/mig az opus magnum, Az ljtesta-
sierifum teoldgriin kapesdn joggal jegyzi
meg Martonlfy Marcell {in Folyamales
kezdet, Jelenkor, Fécs, 1999, 201.), hogy
az nem teljes a Die Gesehichie der
synaptischen Tradilion (A szrinoptkus ha-
E¥omdny térténcte) nﬁi]cﬁé,“ls hogy
mennyire firedikes a hazai tmann-
r@:upcj;?;.e 3 Ennck aka nem valamiféle
eldzetes palitikai korrektség, Af iszlim
ceak periférikusan keri] ¢l 1kuny1r_|?en
- dmde ott az eszkntuTngikus—apok{hﬂ-
kus vilig periféridjakdnt. «Ekként'a
mandeus és & manicheuns, a zsidd, a ke
resztény ds ar iszlim vallis Ssszetarto-
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zik. Amj kﬁ:ﬁabﬂu'riik;uupukaliph'.kus
alapzat * (45.) Az effsje alapzatot nélkii-
l623 vildglitdsol torténelemképst - a
i belsd logikajabel adadsar - Taubes
nem vizsgdlja, miként nem kerdil roriak.
re lbn Khaldin sem, akj feltehetdleg e)-
soként jutott kizel tirténelem mint
autongm diszeipling megalapazichoz.
4 A gorig ol:uﬁ.riuissd szemben aliG
halliscentrikusségral s2end tamir-
séggel ir Gadamer: A haildsedl, in Vulgo
2000/3-4-5, 25-30. 5 Ellenpontozis-
képp ugyanott 41l Taubes Mictzscheuta.
lisa: Eurdpa trténelmének vépdH, ami-
korra Kimerilt a keresztényﬂapckalipti-
kus srubsmtancia, ismey folbukkan az
ugvanannak Grik visszatériét kifejezs
seimbélum.” A széhaszndlat fontas:
Taubes szerencsdre komolyabban veszi
a2 eszkatonhoz MizAds viszonyt - leg
alabbis t3bbnyire -, hogysem mindent
belepréseljen a ciklikus v, linedris 155
tenelemfelfogds roppantmed leegysze-
FAsitd ellentétpirjdba.  Forma;
cirkularitds, herineneutikaj kirkiris sy
U5 szivegritmus egyibként szip, ko
moly és hasznos szerephes jut a kingw-
ben: résrint visszatdrg gondolati tartal-
mak formajiban {Joachim-Hegel pérhu.
zam @ Joachim- ¢5 a Hegelalfejezetben
is), rszint a fejeretek clején szerepls

tartalmi dsszefoglalisok s elfrebcss.
tisok képeben, nem is szébvin a konyy

vEEEN szerepld analitikus tartalomjegy-
2ekeril Zsenilis és ogy nagyabb fejesct

clolvasiay utdn 526 szering s2éditd olvas-
manyrdl van szd. ,Az ember esak akkar

Jiltszik, ha a 520 teljes értelmdben embar,

§ czak akkor egiszen ember, ha Jdtszik,”

(174, Schelling XV, levelélal).

Az €let elkeriilhetetlen
fijdalma és Eyonydrisége
Ljudmila Ulickaja hdrom
kdnyoérsl

Van egy szuggesztiv  irdnk,
Ljudmila Ulickaja. A mignk is, thbh
szdvege napviligot litott ndlunk,
Kiiltings, erds hatdsa fogva tartja ra-
jongdit, akik, ahagy tapasztalom,
egyTe keresik egymast, mert iblesik
beszélnd uluama'nyélményiikrﬁj, 5
alig titkoltan magukrdl, ditals, Ter-
miésretesen TOZION €52re- 5 megye

szik dj miveét magyarul, Birmi Ja-
Eyen az. Az elsé két remeklés, a
Médea és gyermekei és Kikockif ecetei
ubdn nemrég egy (a kritika €5 szg.
mos olvasdi vélekedds dltaj opy-
ardnt} pyengebbnek tartatt darak je-
lent mep hazinkban az €letmiibg]
Eletmivésmnik cimme], Az eredetitdl
{826 szerint forditdsban: Atigs pg-
nal} jdeskdn eliitd, &m érdekes, fi-
gyelemfelhive ofm némiképpen il
leszkedik is a rwvellafiizérhes, a fri-
vol, mér a sikerre kacsintd, aztmeg-
izlelt szerzd miveheg, amely az eld-
zbekhez képest jl lathatdan
kommercializilsdott, de azértelem-
26, méltats szora érdemes szdveg.

. Sikerkinyvnek winik tehsi az
Hetmivésmmak, fogyaszthatdbbnak,
mint a kardbban megjelentek. A
Médea és gyermekeihez és a Kukockij
esetethez szokolt olvasinak ugyan-
akkor némi csaloddst okoz, zavart,
hidnyérzetet hagy maga utin,
Kénnyil kézzol Papirra vetett, lazgn
Gsszefizditt szivegnek hat, a hang-
zatos, bombasrtikus Stlet {hogy ha-
rudnak a nék! hogy hazudnak a
nok?) illusztricigidnak. Podnokrz
kihegyezatt, kiinnyen emészthetd,
az eddigiekbd] mar ismert fogisok-
bal 8sszedllitot, populiris, kisse
emelt lektdr. A& srerzd beesiiletdre
legyen mondva: § sem rajong & mg-
veéert, venakodva beszél rola, mert
elhamarkodottnak tartotis elsé
megjelenésekor. Azt nyilatkozta ro-
la, hopy nem kiilénésebben biiszke
rd, mert kiaddja stirgetésdre ideje.
kordr, a tervezett zdrla nélkiil kel-
lett kiadnia kezébagl,

Erdekes ilyen dszinte szerzdi pe-
akeid, dnkritikus, keserves, zavari
megnyilatkezds tandjinak lenni, 4
felkapott szerzé panasra, dareflox;-
dja azt jelzi, tudatiban van a ve
s2élynek, s igyeksak tartani magdt,
hogy ne darilja be a sikergépezet,
Szerethets ezzel egyiitt, az elsigtatt-
s€g nyomaival is a novellafiizér, A
Magyar megjelends mar tartalmazea
a lemaradt utals részt s, A kissé

PV Bs Aecrmmm—r .



