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nagyon is nyilvanvalo lehet6séget: néz6je) Hans Blumenberg elsé magyarul

» Nehezen hihetd, hogy a Hajétorés nézével olvasoja (ragadjuk meg rogton a

megjelent kotetét tartja a kezében, a szerzd metaforoldgiai szévegei ugyanis sokak

szamara olvasatlanul is ismertek: klasszikusok.

Bar ez a recenzid bizonyos tekintetben kénnyelmien banik a jelzékkel — a kotet
leendd olvasoi talan megbocsatjak —, sziikséges leszégeznlink: az Atlantisz
kiadvanya, tradicioihoz hiven, hianypotld munka. Blumenberg irasainak késleked6
magyar forditasa mar csak azért is kinzo hianyossaga hazai tudomanyossagunknak,
mert Blumenberg mind német, mind pedig angol nyelvterileten nehezen

megkerulhetd, nélkildzhetetlen hivatkozasi alap.

A keményfedeles boritd a Mesteriskola-sorozat mar ismert, végletekig
leegyszerUsitett dizajnjat koveti; a kotet egésze a szévegek hatalmas jegyzetanyaga,
valamint a gyakori idézetek ellenére tipografiailag és térdelési szempontbdl egyarant
ergonomikus, szép. Az alig néhany és hangsulyozottan nem értelemzavaré

szerkesztési hibat egy utolsé utani szerkesztdi attekintés eltlintethette volna.

Kiraly Edit forditéi munkajat dicséri, hogy olyan magyar nyelvet talalt Blumenberg
szOvegéhez, amely egyszerre lendiletes és pontos, dialogikus, és — nem félek a
sz0tol — szorakoztatd. Joggal hianyolhatjuk viszont a név és targymutatét, a jelen
esetben jokora munkat igénylé mutatok elkészitése jelentésen javithatta volna a

szdveg hasznalhatésagat.


http://www.prae.hu/prae/users.php?uid=503

A kotet harom — szlkebb értelemben vett — metaforologiai tanulmanyt k6zol: a
cimado Hajotores nézdvel, A mitosz valosagfogalma és hatoreje, valamint a
Paradijgmak egy metaforologiahoz egyarant alapvet6 és — ami a hianypétlo
kiadvanyokkal szemben szintén jogos elvaras — jellemzd iras (hasznos lett volna a
szOvegek eredeti megjelenésének datumat is feltlintetni), amely a szerz6

elgondolasait egyfajta folyamatszeriiségben abrazolja

,Az ember a szarazféldén él, és itt alkotja meg intézményeit. Am élete folyasat a
maga teljességében mégis szivesen ragadja meg a vakmerd »tengerre szall«
metaforaval. [...] Szerepel ebben minden: part és sziget, kikétd és nyilt tenger,
szirtfok és vihar, tengermély és szélcsend, vitorla és kormanyrud, kormanyos és
tengerfenék, tajékozddas iranytivel és a csillagok szerint, tovabba vilagitotorony és

révkalauz is” (7. o.).

A Hajotorés nézdovel cimi tanulmany elsé fejezete, az Egy létezésmetafora
paradigmadja egy nyelvi jelenség medfigyelésbél indul (feltételezve persze, hogy
amikor Blumenberg szévegét olvasva az ,indul” és ,érkezik” kifejezésekkel éllnk,
nem kerlltink maris a hajéut metaforajanak hatasa ala), amit Blumenberg azonnal a
lehetd legszélesebb kontextusba helyezve, szinte teljes komplexitasaban tar elénk. A
révkalauz felemlitésével felfigyelhetiink a Blumenberg-széveg recepcio altal is
tobbszor idézett sajatossagara, a folyamatosan jelenlévé (6n)irGniara. Az ironia altal
keltett kbnnyedség azonban korantsem csabit kbnnyelmiségre: Blumenberg
utalasrendszere alig kdvethetben dsszetett, az altala feldolgozott anyag pusztan

mennyiségi szempontbadl is lenylig6za.

LA tengeri Ut és a hajotdérés metaforikajanak jelentésterhét mindenek elétt két
eléfeltevés hatarozza meg: egyrészt a tenger mint az emberi vallalkozasok természet
adta hatara, masrészt a tenger démonizalasa a kiszamithatatlansag terepévé, amely

nem ismer torvényeket és dacol minden tajékozodassal.” (9. 0.)

Blumenberg persze nem elégszik meg a hajout mégoly Osszetett metaforikajanak,

recepciotorténetének értelmezésével — elsésorban azon nézdi pozicio leirasara,



értelmezésére térekszik, amelynek kezddpontjat Lucretiustol eredezteti: ,Mily jo a

biztos partrél nézni, amint a vihartdl / Zajlé tenger habjain mas kizd a veszéllyel”.

Blumenberg szerint a leirt latvany kellemes volta nem a hajétérést szenvedettek
kinjaibdl, hanem a néz6 kivulallé helyzetébdl ered, amely kivilallast Blumenberg a
filozéfus valésaghoz fiz6do viszonyaval azonosit. A bolcsességet az epikureus
Lucretiust értelmezve a kivilallassal hozza 6sszefliggésbe: ,A bdlcs [...] az, aki a
klasszikus gordog filozéfia tedriaeszményét a nézd alakjaban kiteljesiti, mikdzben egy

donté ponton ellent is mond neki” (30. 0.).

Az ellentmondas - fejti ki a szerzd — abban all, hogy a nézd élvezete nem a feltart
targy magasztossagabol, sokkal inkabb a néz6 sajat, a ,gomolygd” atomi kulvilaghoz
képest tobbé-kevésbé stabilként érzékelt, egyszerre belll- és kivalallé dntudatabdl
boldogtalansag éppenséggel a tokéletes kivilallas lehetetlenségével hozhato

Osszefliggésbe.

A tanulmany tengelyében az a filolégiailag is roppant preciz, minden részletre
kiterjedd recepciotorténeti, és az ebbdl feléplild, sajatos nézépontu eszmetodrténeti
attekintés all, amely a fenti ,latvanybdl” indul ki: Blumenberg részletesen attekinti, a
filozofia- és irodalomtorténet soran kik, milyen el6feltevések mentén veszik igénybe/
hasznaljak fel/értelmezik a Lucretius altal leirtakat, hogyan és milyen filozofiai
érdekektdl vezérelve modositjak a lucretiusi értelmezést. Voltaire, Hegel, Goethe,
Schopenhauer, a lista korantsem teljes, valamennyiik Lucretius-értelmezése kilén

dolgozatot igényelne.

A Hajotéores nézével cimi tanulmany masodik fejezete, amely a Kitekintés a nem-
fogalmisag teoriajara cimet viseli, szinkron szempontokat érvényesit. A jeldlten
kilénalld, azonban az elsd, diakron fejezet megfigyeléseire épitd, teoretikusan is

modszeres fejezet alapallitasa a zavar, a diszharmonia feldl kézelit a metaforahoz:

»A metafora rejtélyét nem érthetjik meg kizardlag a fogalom korul uralkodo

tanacstalansagbal. A rejtélyes benne ugyanis az, hogy egyaltalan miért »viseljuk el«



a metaforakat. [...] A metafora ugyanis minden ilyen kontextusban elsésorban zavar6
tényezb. [...] A puszta vélekedés és a szemléleti betbltottség kozotti funkcionalis
atmenetbe a metafora heterogén elemet iktat, amely az aktualis 0sszefliggéseén tul
valami masra utal. [...] A metafora [Blumenberg a rét kacag példat citalja] azt ragadja
meg, ami objektiven nem szerepel a rét tulajdonsagai k6zétt, de nem is a szemlél6
szubjektiv-fantasztikus hozzakoéltése. [...] Méghozza oly modon teszi ezt, hogy a
rétet hozzarendeli egy olyan emberi életvilag tartomanyahoz, amelyben nemcsak a

szavak és a jelek, de maguk a dolgok is »jelentéssel« birnak.” (86-87. 0.)

A koétet masodik, megjelenését tekintve harmadik tanulmanya A mitosz
valosdgfogalma és hatoereje. A szdveg — mint Blumenberg kissé alszerényen
fogalmaz — ,nem vallalkozik a nagy kérdések megvalaszolasara, sem nagy tézisek
igazolasara, netan megcafolasara [...] fejtegetéseink a mitoszbefogadas folyamataira
kérdeznek ra, e folyamatokat mint a mindenkori torténeti valosagértelmezés

indikatoraiként folfogva.” (109. o.)

Blumenberg ugy véli, a mitosz eredetét két egymassal ellentétes metaforikus
kategoria segitségével irhatjuk le. A két kategdria tomoér megfogalmazasa: rettenet
és koltészet, ahol a rettenet a ,démonikus megbabonazottsag passzivitasanak”
kifejez6dése, a koltészet pedig ,a vilag antropomorf elsajatitasanak és az ember
teomorf felfokozasanak képzeletbeli kicsapodasa”. (109. 0.) A tanulmany
modszeresen végigkoveti a legjelentésebb mitoszértelmezéseket (feltling és
meggondolkodtatd a citatumok nyugati orientacioja), Iényegében e két alapkategdriat
jeldlve meg az értelmezések kiinduldpontjaként, a szerzd tézise ugyanis az, e két
kategoria ,kelléen teherbiré ahhoz, hogy jéforman minden, ami a mitolégiaértelmezés

terén valaha is napvilagot latott, hozzajuk rendelheté legyen”. (109. o0.)

A lebilincsel6en izgalmas tanulmany természetesen tobb mitosztedriak puszta
osztalyzasanal, és végkovetkeztetésében a hatastérténeti szempontjait érvényesitve
jelentdsen tulteljesiti bevezetdjében vallaltakat: ,a mitoszok nem jelentik »mar eleve«
azt, ahogyan értelmezik és amivé feldolgozzak 6ket, hanem azokbadl a
konfiguraciokbol gazdagitjak, amelyekbe belépnek, vagy amelyekbe bevonjak 6ket.

A sokértelmUség a befogadastérténetbdl az alapallomanyukra valo



visszakovetkeztetés. Minél sokérteimiibbek mar a mitoszok, annal inkabb arra
sarkallnak, hogy kimeritsik azt, amit »még« jelenthetnének, s persze annal

biztosabbra vehetd, hogy még ennél is tobbet jelentenek.” (197. o)

A kotet harmadik, terjedelmileg is legnagyobb és talan legtébbet hivatkozott,
programadé dolgozata, a Paradigmak eqgy metaforologiahoz. Szikségszerien
nevetségessé valna egy olyan probalkozas, amely a Blumenberg altal leirt roppant
komplex, a metafora retorikai, metafizikai aspektusait — tdbbek kdzt — Kant, Husserl
és Nietzsche értelmezésein keresztil bemutatd elgondolasrendszert egy recenzid
keretei kozott akar csak jelzésszer(ien is felvazolni szandékozna. Alljon itt inkabb

Blumenberg sajat, talan téredékességében is gondolatébreszt6 ,6sszefoglalasa”

,Ha most kisérletet tesziink ra, hogy kidolgozzuk és paradigmakban felmutatassuk a
metaforologia célja és eszménye egy ilyen tipoldgia volna. E feladat révén inkabb
annak kell elevenen tudatosodnia bennlink, hogy a metaforologianak — mint a
fogalomtorténet részfeladatanak é€s mint ahhoz hasonl6 egésznek — mindig is az
onmagat térténetébdl megérté és a maga jelenvalésagaban kiteljesité filozofia
segédtudomanyanak kell lennie. Ennek jegyében a metaforatorténetek tipoldgiaja
arra térekszik, hogy a filozoéfia torténeti 5nmegértésének aspektusait — esetleg Uj

aspektusait nyerje és differencialja.” (307. 0.)

(Hans Blumenberg. Hajotorés nézdvel. Atlantisz, 2006.)

A cikket a kovetkezd cimen taldlhatja meg: http:\\www.prae.hu\articles.php?aid=537



