létrehozdsa volt. Erdekes megfigyel-
ni a virosok kialakuldsat kiséré ha-
sonlosdgok mellett (kérutak, sugar-
utak, bérhazak, semlegesitett nyil-
vénos tér) a kiilonbségeket is: Buda-
pest sohasem vilt olyan tarsadalmi-
lag homogén vdrosi térré, mint Pa-
rizs vagy London, mivel a széles la-
kokozonséget befogaddé bérhazak
épitésének tdmogatasaval tudatos
(paternalisztikus?) hatdsdgi intéz-
kedés mozditotta el6 a tarsadalmi
rétegek érintkezését.

Az Gsszehasonlitd varosvizsgd-
léddsnak és a vdrosi tér kutatdsdnak
voltak magyarorszdgi elézményei.
Elsésorban Hanak Péter kései mun-
kassagat kell emliteniink, annal is
inkdbb, mivel a szerzé neki ajanlja
kényvét, s a cimvalasztdsa is Hanak
egy kordbbi tanulmanykatetét idé-
zi. A Kert és a Mithely cimd mivében
Hanak Péter a szdzadfordulds Bécs
és Budapest hasonlé szemléletd (a
szerzo altal kultirtorténetinek vagy
mivelédéstérténetinek jellemzett)
Osszehasonlitdsdt végzi el, termé-
szetesen a térhaszndlathoz képest
tagabb perspektivabdl. A mii hason-
losdga Az ulca €s a szalon cimi kotet-
tel a lakdskultura bemutatdsaban -
€s 0ndllo témava emelésében - rej-
lik. Handk és Gyani egytitt kezdtek
el kutatnia polgdri lakaskultira for-
rdsait; az ckkor feldolgozott levélta-
ri anyagot mindketten hasznositot-
tak munkajuk soran.

Budapest térszerkezetének tar-
sadalomalakild hatasat vizsgdlva a
nyilvanos és félnyilvanos (kavéhaz)
terektél kdzelediink a privatszféra,
az otthon vildga felé. Egykori ijsd-
gok, visszaemlékezések, varosi ren-
delkezések és az emlitett (egyéb-
ként Tancsics ldnya dltal vezetett)
naplo segitségével tudhatjuk meg,
miképp szolgaltak a kozparkok a
varos tarsadalmi rétegeinek elkulo-
niilését, egy bérpalota lakénevjegy-
zékének €s tobb hagyatéki iratnak a
segitségével pediga lakaskultira al-
tal sugallt életmadra is kivetkeztet-
hetiink. Gyani példai itt is mindig

torekszenek az altalinos mellett a
személyes bemutatdsdra. Az egyedi-
re, az egyénire forditolt torténetirsi
figyelem nemcsak egyszerien sze-
mélyesebbé és rokonszenvesebbé
teheti targyat, hanem egy elmuilt vi-
lag dltaldnositisokban elveszé olda-
lara is rdvildgithat. Tébb belvarosi
lakds hagyatéki leltardnak elemzése
példaul arra hivja fel a figyelmet,
hogy a polgdri gyerekkultusz valg
szintleg csupan egy kép, s nem

dig realitds: a lakdsokbdl hianyzik a
gyerekszoba. Ezért vilasztja a szer-
z0 targydul a konkrét esetek (lakék
€és csaladok) vizsgdlatat, majd ebbél
a mintabol von le szélesebb kérben
is érvényes kovetkeztetéseket. . -

A munkaslakds maltjarél irott
rész az eddig errél a témarol alkotott
kép tijrateremtési és atértékelési ki-
sérleteként foghaté fel. A mikro-
torténeti vizsgdlddds a munkdssdg
lakdsviszonyainak kutatdsiban 1jj,
az egesz €élelmindséget meghatdro-
z6 jellemzékre hivja fel a figyelmet
(az al- €s dgybérlGtartas nagyaranyu
elterjedése a csalddi maganszféra
felszdmolddasat eredményezte, ala-
kisok bizonyitott sziikdssége pedig
nem adhatott otthont a torténetirds-
ban eddig €16 proletdr gyerekhadak-
nak). A szerzo tehat - nagyon vazla-
tosan - egy rogziilt képen kivdn a
lakhatds és lakdsberendezés vizsga-
latdn keresztiil drnyalni.

Természetesen érdemes felten-
ni azt a kérdést, hogy a révid fejeze-
tekre épiils, kiilénbozo idaben iré-
dott részekbol osszedllo konyv for-
mal-e, s ha igen, hogyan egységes
egészet mint torténeti munka, A
miivet Osszetarto koncepcié nem
mas, mint a térnek és térhasznadlat-
nak tulajdonitott alakité erg, amely
azegyént ésa tarsadalmat is megha-
ldrozza, A valasztott téma tagassdga
sok kisebb egységet magaba tud
foglalni, azonban nem taldlunk egy
kézponti strukhirdt, amely az ap-
robb részleteknek megadna a helyét
az egeszen beliil. Sok kisebb részt
latunk, sokat hidanyolunk, de nem

f

mindig tudjuk vilagosan koriilhata-
rolni, milyen ,horizont” felé tart a
kétet. Ennek valdszindleg az lehet
az oka, hogy a szerz{ szerint nincs
ilyen teljességet hordozo struktura,
amely valaha is lezart €s egész lehel-
ne. Szerinte a miiltat vizsgalo torté-
nész latasmodja sokkal inkdbb ha-
sonlit a kaleidoszkdépba nézé embe-
réhez, amikor is a részletekbdl kere-
kedik ki az egész. Ahogyan a szerzé
Hétkoznapi Budapest cimi 1995-ben
megjelent mivének bevezetdjében
irja: ,...valamiféle kaleidoszkopsze-
rii ldtomas tdrul az olvasé elé, hi-
szen a torténész egymdssal csak la-
zan Osszefliggo tiikrok segitségével
kozelit hdséhez: a mult emberéhez.
Ennek a tudatosan valasztott torté-
nészi dbrdzoldsi mdédszernek az
eredménye, hogy a vizsgalni kivant
dtlagembereket a legkiilonbozdbb
szogekbdl vehetjiik egyidejilleg
szemiigyre, apro mozaikkockékat
helyezve egymds mellé. Az ennck
soran kikerekedé kép, lehet,
impresszionisztikus, de minden va-
loszintiség szerint torténetileg sok-
ban hiteles. S nem azért hiteles,
mert helyes idébeli sorrendben db-
razolja a milt torténéseit, hanem
mert az elmult korok dntudatadt ko-
molyan véve beliilrél igyekszik lat-
tatni az ‘elveszett viligokal’.”

Teljesség ezek szerint akkor is
létrejohet, ha bizonyos képelemek
hidnyoznak. (Itt leginkdbb a budai
vdrosfél mozaikkockdira gondolha-
tunk, amely -gyakorlatilag egészd-
ben kimarad, ugyanakkor taldn egy
teljesebb térhasznalati nézopont ta-
rulna az olvasg elé, ha a vizsgalodas
elért volna mondjuk a villahazak
iranydba.)

Uttdrd jellegti munkardl van te-
hdt sz6, amely nagyon sok lehetseé-
ges vizsgalodasi iranyba mutat, és
amelynek nem dolga ,kész formu-
lakba foglalni a multat”, hisz ezt a
feladatot szandéka szerint - a Hel-
koznapi Budapestben megfogalma-
zott kedves ironiaval - ,az itéloke-
pesség terén felnétt, gondolkodas-

médjdban autoném befogaddra”
bizza. (Uj mandatum, Budapest, 1999)

Rigd Mité

Személyiség és torténelem

Aron Gurevics: Az individuum
a kdzépkorban

Az Atlantisz Konyvkiadé gondoza-
sdaban megjelend Eurdpa sziilelése ci-
mii sorozat tjabb kétetében a soro-
zatszerkesztd, Jacques Le Goff Aron
Gurevicset kérte fel kutatdsi ered-
ményeinek Osszegzésére. A szovijet
tudomanyos életben nyugatossiga
és politikai elkételezetlensége miatt
mell6z6tt, ma mar elismert orosz
térténész konyve a kozépkori forra-
sok elemzésén keresztiil, antropolo-
gus szemmel a tarsadalmi struktira
«atomjat”, az embert hozza koze-
lebb hozzank. A szerzonek magya-
rul ket muive olvashatd. A kozépkori
ember vildgképe a kodzépkor Jvilag-
modelljét” rekonstrudlja olyan koz-
mikus és szocialis kategoridk struk-
turalista elemzésével, mint a tér, az
id6, a jog, a gazdasdg és a munka. A
személyiség kérdése torténeti prob-
lémakeént mar ennek a munkanak a
zar6 fejezelében is elokeriil. A kozep-
kori népi kultira cimmel kozreadotl
tanulmanygydjtemény elsésorban
azt vizsgdlja, miképpen alakitotta a
keresztény hitéletet a barbar kulti-
ratol 6rokolt mentalitds, a médosult
formaban tovabbélo hiedelmek ¢s
ritusok sokasaga. Gurevics az indi-
vidualitas torténeti vizsgalataval
olyan témdt vdlaszt, amelyet az
utobbi években kétségtelentil élénk
érdeklddés dvez. Konyvében a men-
talitast, a kozépkor kollektiv pszi-
chologidjat megrajzold fejezeteket
egy-cpy kozépkori személyiség on-
¢letirasanak narrativ elemzése egé-
sziti ki. Az egyes fejezetekben végig
megorzi esszéisztikus stilusat. Nem
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osszefoglald mirdl van szd, inkdbb
probédlkozasok sorozatardl, mely
elénk tdrja a szakirodalom aktudlis
kérdéseit, mikozben bepillantast
enged a boncolgatott forrasok szo-
vegébe is. A kérdésfelvetések a
megkdzelitési modok sokféleségét
tiikrozik. Miben kiilonbozik a ke-
reszténység el6tti barbdr és a
krisztianizdlt személyiség? Mirdl
arulkodnak a ,persona” fogalma-
nak haszndlatiban bekovetkezett
vdltozdsok, a kimutathaté jelentés-
modosuldsok? Mit jelent az, hogy a
kozépkori ember személyiségfejld-
dése sziiletésétol a végitéletig tar-
tott? Ki volt Nogent-i Guibert,
Abélard, Suger apat? Mit arul el sze-
mélyiségiikrdl hatrahagyott onélet-
rajzuk? Milyen ember volt a lovag, a
polgar, a féldmuives? Mit tudhatunk
réluk, akik nem hagytak irdsos em-
léket dnmagukrdl? A kényv vélaszai
nem a véglegesség vagy a kiforrott
tudomdnyossag igényével irédtak.
Nem kivinnak minden kérdésre az
olvasdénak kategorikus valaszt adni.
Taldn azért sem, mert ilyen vdlasz
nem is létezik: a személyiség kuta-
tasa hermeneutikai feladat, parbe-
széd két kor, egy kozépkori szemé-
lyiségdltal irott szoveg és annak mai
olvasdja kozott.

Az elemzések legfébb értéké-
nek Gurevics pératlan modszeres-
ségét tekinthetjiik. Korai irasaiban
a torténetirds feladatdt harom szoci-
oldgiai problémakomplexum felta-
rasaban latta: a szocidlis struktura
rekonstrudlasdban; a kultira vies-
gdlataban, amire 6 ugy tekint, mint
»a tarsadalom viszonylagos egysé-
gét reprodukdlé és megszilardito
szabalyozo eszkézok Gsszességére”;
végiil egyén és tdrsadalom torténe-
tileg valtozo viszonyanak, az egyéni
kibontakozas lehetdségeinek, vala-
mint a kor valdsdgfelfogdsdanak
megismerésében. A szamara torté-
netiréi mintdul szolgdld Annales-
korhdz hasonldan szakit a pozitivis-
ta eseménytorténet maédszereivel, s
elemzései sordn a strukturdlis ant-

ropologia, a mentalitastorténet,
ujabban pedig a narrativ szemlélet
megkozelitéseit alkalmazza. Az indi-
viduum a kizépkorban a szerzé élet-
muivének integrans része, a fent va-
zolt elméleti-modszertani hattér
csak implicite jelenik meg benne, A
legkiilonbozébb témakat ebben a
miivében is az a gondolat rendsze-
rezi, miszerint ,a kézépkor kultira-
ja a barbar, illetve elsésorban a ger-
mdn eredetd tradicio, valamint az
antik hagyomény szintézisének
eredményeképpen jon létre, mely
utébbi magdba foglalta a gorog-ro-
mai pogany tudomanyt és a keresz-
ténységet is”, majd e kétpdlusi
rendszer arnyékaban a késd kozép-
korban fokozatosan teret nyera mo-
dern tarsadalom kialakuldsa felé
mutatd varosi-polgdri mentalitds.
Gurevics mindig is idegenke-
dett attdl, hogy térténetileg tavoli
korok egyéniségeit és tdrsadalmait
modern, téliikk idegen mércével
mérje. Elvetette a térténeti materia-
lizmus egyoldalisagat, de a szemé-
lyiség kérdését boncolgatva ugyan-
ilyen hatdrozottan szdgezi le, hogy
«a XII. szdzad emberét nem lehet a
pszichoanalitikus divinydra fektet-
ni”. Autoném gondolkodéként
szembeszill a modern tudomany
tobb elfogult dogmdjaval is. A tarsa-
dalomfejlédés evolucionista meg-
kézelitése nem csupdn azt feltétele-
zi, hogy a premodern tarsadalom
differencidlatlanabb, hanem azt is,
hogy a fejlddés vizsgdlt aspektusa-
bél tekintve sziikségszerten kez-
detleges. Voltak tarsadalomtudo-
sok, akik a kizépkor emberét érze-
lemszegénynek ldttdk. Kétségbe
vontdk, hogy kotédétt volna gyer-
mekeihez, hogy h&zasodésébap
vagy akér szexualitdsaban a funkci-
onalits mellett az érzéseknek bar-
miféle szerepiik lett volna. Gurevics
mive minden részelemzésében azt
az egykor népszeri és az elabbiek-
kel rokon nézetet cifolja, mely sze-
rint a személyiség a reneszansz fel-
fedezése. Mint A kézépkori ember vi-
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ldgképében is leszigezi: , Tény és va-
16, hogy az a személyiség, amely az
tjkori Eurdpdban a tarsadalom ato-
mizdlédasdval kialakul, amely illi-
zi6t taplal magaban sajdt teljes au-
tonémidja és a tdrsadalommal
szembeni szuverenitdsa feldl, a ko-
zépkorban nem létezett. Csakhogy
ez a szemclyiségtipus torténetileg
konkrét, nem pedig a személyiség
egyetlen lehetséges hiposztizisa. A
személyiségnek, ilyen vagy olyan
madon, az egész torténelem folya-
mén van tudata énmagardl.”

Személyiség a torténelem min-
den pillanatdban létezett, csak mas-
mds formdban. Milyen volt tehit a
kozépkor személyiségképe? Minde-
nekeldtt azt kell hangsilyoznunk,
hogy a kézépkor tdrsadalma lénye-
gesen kiilénbozott napjaink viszo-
nyaitél, ami mindenekel6tt azt je-
lenti, hogy a tarsadalmi kapcsolatok
kézvetlen kapcsolatokként létez-
tek. A kozépkori tarsadalom az osz-
tilytagozdddst megel6z6, minden
tekintetben differencialatlanabb
tarsadalom. Az identitdst a kozép-
korban adottnak vehetjiik, mig a
modern korban a tarsadalmi diffe-
rencidlédds részteriiletekre szab-
dalja az egyén életét, amelyet csak a
szerepek sokasagara tdmaszkodva
megkonstrudlt tnazonossag (szoci-
alpszicholdgiailag a ,self”) képes
egységben tartani. A kézépkor em-
bere még nem kiizdbtte le magdban
a .térzsi-nemzetségi lényt”; a
kollektivumban valé felolddédas
nem jelentett olyan fenyegetést sze-
mélyiségére, egyéniségére nézve,
mint a modern ember életében. Szi-
mira az 6nmeghatirozds nem cg-
zisztencidlis probléma: a tarsak ész-
lelését a tipizalas, sajat személyiség-
fejlédését a mintakovetés, a prototi-
pussal valé azonosulis jellemzi,

Ez az dltalanos szabély nem je-
lenti ugyanakkor azt, hogy a kozép-
korban ne taldlndnk egycniségeket.
Példakeént alljon itt Gurevics egyik
narrativ dnéletirds-clemzése, mel
Abélard személyiségét hozza kize-

lebb hozzdnk. A skolasztikus filozé-
fus biinfogalma és szinddketikaja,
valamint az Oszovetség alakjaircl
adott jellemképei az individuum
irdnti érzékenységre vallanak.
Abélard autoném értelmiségi. On-
életirdsa (Historia calamilatum
mearum) lényegében apoldgia. Bar
megbdnja, hogy engedett a gogos-
s¢g €s bujasdg csébitdsanak, az élet-
torténetet mégis sajat kivételessége,
vonzereje €s a vetélytdrsak irigyscge
hatdrozza meg. Formailagalkalmaz-
kodik ugyan Agoston Vallomdsai-
hoz, am amig azok LNagyrészt on-
vizsgdlatbdl, sziintelen 6nelemzés-
bl dllnak, addig Abélard nem ki-
vdnja (vagy nem képes?) alavetni
maggt hasonléan elmélyiilt 6nvizs-
galatnak”. Gurevics ugyanakkor
egy masik arcrais ravilagit. A maszk
mdogott rejtézd magdanyos emberre,
aki az igazsdg és az ész fogalmat
vallasos kategdridkként értelmezi, s
czért ,€letének nehéz pillanataiban
nem érzékeli Isten oltalmat, és ku-
darcai utdn mindig a sz8rnyd elha-
gyatottsag, kildtastalansdg érzése
ragadja magdval”. Akinek ,szerel-
mébol hidnyzik az udvarlds, sét ér-
zése egyenesen ellentmond a holgy-
kultusznak”; fidrél is csak fél sorban
emlékezik meg: ,(Héloise) itt sziilte
meg fiunkat, akit Astralabiusnak
nevezett el”. Bardlai és tanitvanyai
arctalan tomeggé olvadnak vissza-
emlékezéseiben. Abélard ,jelleme
€s az dnmaga szdmira teremtett uj
tarsadalmi helyzet révén nem tudott
szervesen beilleszkedni egyetlen
kizosségbe sem”.

A gurevicsi elemzés legproble-
matikusabb részének az egyén-tar-
sadalom viszony bemutatasat tar-
tom. A kora kozépkori barbar kulti-
rardl sz816 fejezet végén dsszeveli
azautonom skandinav személyiség-
képet a keresztény Gnéletirkéval.
Mint irja, ,a keresztény etika olyan
belsé kazdelmekre itélte az indivi-
duumot, amelyekbdl nem keriilhe-
tett ki gyGztesként. A kizépkori ke-
resztény szerzéktdl rank maradt
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szovegek nem egy-egy életutat vi-
zolnak fel, haneminkabb az alkotdk
lelki vdlsdgardl, a tdrsadalmi kor-
nyezettel vagy szakrdlis mintakkal
és prototipusokkal azonosulni
igyekvd, magdnyos lény meghason-
lottsagdaral szélnak.” Ha ezt a
summazatot gy olvasom, misze-
rint egyén és tirsadalom kozépkori
viszonya az uralkodé normak és ér-
tékek belsdvé tételének hidnydban
meglehetdsen ellentmondésos lehe-
tett, akkor Gurevics elemzése na-
gyon fontos szemponttal szolgal a
kozépkori személyiségek patologi-
kus megnyilvinuldsainak vizsgdla-
tahoz. Ugyanakkor van valami tota-
litérius jellege a szerzd kozépkori
kultdrafelfogdsdnak, az uralkodé
vilagkép €s az egyéni életszférak
merev elkiilonitésének, ami alapjan
a kozépkori személyiség csak bizo-
nyos tavolsagtartas dran drizhette
volna meg autonémiajat. A megha-
sonlottsdg okait a vallasban és a kul-
turdban keresi, végiil a kiilsd és bel-
50 ember Szent Pal szerinti dicho-
tomiajaban taldlja meg, melyet .a
keresztény etikdban rejlé megsziin-
tethetetlen ellentmondasként” ér-
telmez. E normadk és értékek inte-
riorizalhatésaga fel sem meriil.

Mégis olvasunk rd példat. Agos-
ton személyisége integrans részévé
tette reflektalt hitét; a kozépkori 6n-
¢letirdsok kanonjdul szolgald Vallo-
mdsokban ,magaban allé egészként
itélte meg tulajdon persondjat. (...)
Az individuum és az Alkotd kozott
fennallo intenziv kolesonosség, ket-
tejitk allandé bizalmas kapcsolata
teremti mega Vallomdsok rendkiviili
lélektani fesziiltségét”. Egy masik
példa Nogent-i Guibert De vita sua
cimd irdsanak elemzése. A novigen-
tumi monostor 12. szdzadi apitja
személyiségét a kozosségben valé
feloldédas éltal latja kiteljesedni.
Onéletirasat harom részre tagolhat-
juk. Az elsé az apatta vélasztdsdig
tarto fejlodéstorténet, a masik ketté
sordn pedig Guibert elmeriil kozos-
sége €s a kornyek életének taglala-
saban. A meghasonlottsagot egyén
és tarsadalom interaktiv viszonya-
ban szemlélve feloldhato tehdt a
fent idézett megdllapitds egyoldaldi-
sdga, €s nem akaddlyozza meg
Gurevics Otletgazdag és olvasma-
nyos konyvének befogaddsat. (At-
lantisz Konyvkiado, Budapest, 2003)

Gérecz Baldzs

A REGULA OSVENYEN

Kett6rdl az egyre
A sivatag mint hely és létforma

Mert mi mas n sivatag,

ha nem a teljesség probja,

ha nem a mindennapos halillal
vald meghalds?

(Edmond Jabés)

Batran mondhatjuk, hogy az észévet-
ségi Szentirds torténeteiben a sivatag fizikai és spiritudlis tapaszta-
lata meghatdrozé. S ez az €lmény finoman dthuzédik az Ujszévet-
ségbe is: Jézus életének ugyancsak fontos helyszine a ,puszta”. Bar
jol tudjuk, hogy a palesztinai sivatag nem homoksivatag, hanem
olyan mészkoves kozéphegység, ahol - a csapadék hidnya miatt - a
novényzet rendkiviil gyér, és igy a vegetdcis szinte teljes egészében
a harmattdl fiigg. Ebbél az is kideriil, hogy a sivatag nemcsak és
kizdrélagosan az egyiptomi sivatagot jelenti, hanem sokkal inkabb
az emberi létezés végsSkig redukalt koriilményeit, és - ezzel Hssze-
fliggésben — valamiféle vindorlé, nomad életmédot (vagy minden-
esetre dllandd készséget az vitra kelésre).

Shmuel Trigano,! aki politikai szociolégiat és vallasszocioldgidt
tanit a Paris-X-Nanterres Egyetemen, a héber Biblia ~Sivatag” szavit
vizsgdlva arra a kivetkeztetésre jut, hogy a teremtés eldtti 5ld a
puszta/sivatag, amire aztdan a teremtéskor (dldasként) csapadék hull.
A Kivonulaskor pedig Isten ide vezeti ki a zsidokat, hogy néppé
tegye. Itt formalédik a nép, mint egy embrid az anyameéhben. Az

1 Shmuel Trigano: Midbar Cltemana, Le Désert, Traverses/19, Centres Georges

Il':;::‘gfidou, Paris, 1980 (magyar forditisa a Miill és Jovd 199371, szamaban olvas-



