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ban a célok kitizésérdl dtkerilt a
hangsily a teljesitésiikhoz igényelt,
intézményesiilt eszkdzok védelmé-
re. Mindemellett meg kell jegyez-
niink, hogy a vdzolt modell alapjan
nem tarulnak fel azok a mechaniz-
musok, amelyek e bourdeiu-i vizid-
ban a ,hivék nélkiili egyhdzat” egy-
hdzként tennék miikoddképessé.
Nem hiszem, h ezen a ponton az
serkdlestelenség” vadjéval kellene il
letniink a szerzot, tobbrol van itt szo:
a véllalt nézGpont elégtelenségérdl.
A mdr idézetthez hasonlé kibe-
szélések €s az elemzés bevallott
megtorpandsai alapjdna szocioldgia
problémdja Bourdieu-nél nyelvi
probléma. A szociolégia célja ,per
definitionem a dolgok nyilvanvaldva
tétele: a szocioldgidnak ki kell mon-
dania azt, ami magatol értetdds, no-
ha annak, hogy ne semmisiiljon
meg, hallgatélagosnak, kimondat-
lannak kellene maradnia®. (151.)
Egész életmivével tivolsagot igyek-
szik venni a mindennapos beszélge-
tések és az dllami diskurzusok gon-
dolkoddsmddjdtél. Ennek érdeké-
ben alakitotta ki sajit fogalomkész-
letét, hogy pdratlan kreativitdssal le-
gyen képes littatni és djrafogalmaz-
ni a tirsadalmi cselekvés, az iskola-
rendszer, a mivészeti alkotomunka
vagy éppen a biirokrdcia mikodé-
sét. Ez segit felfedni olyan probléma-
kat, amelyek cselekvdi szemszighdl
rejtve maradndnak. Szociolégusi né-
zdpontja kizdr minden értékitéletet
és azonosuldst, és mintha.ez vezetne
arra a visszatérd felismerésre, hogy
bizonyos dolgok a szociolégia nyel-
vén nem megfogalmazhatdak.
Ugyanakkor éppen a nor-
mativitdssal vald szakitdsa és elszant
kritikai hangvétele teszi lehetové,
hogy ezen a mesterséges, 4m a ta-
pasztalatra épitett nyelven elbeszél-
hetd legyen a 20. szizad mdsodik
felének modern tdrsadalmi valésd-
ga. (Napuildg Kiadd, Budapest, 2002)

Gérecz Baldzs

A muilt esélye - az egyén
dintése?
Harald Weinrich: Léthé.
A felejtés mifvészete és kritikdja
Vajon miért vdlt az elmult masfél-
két évtizedben kiiléndsen fontossd
az emlékezet és az emlékezés kuta-
tdsa? Miért éppen most tdmadt fel
az érdeklédésiink a miiltidézés me-
chanizmusai irdnt? Jan Assmann, a
téma gyakran hivatkozott szakérté-
je A kulturdlis emlékezet cimi kony-
vében hdrom vélaszt ad erre a kér-
désre. Ulal az elektronikus médiu-
moknak a kiilsé adattdroldst hihe-
tetlen médon kitdgité szerepére,
amely az emlékezés funkcidjit alap-
jaiban viltoztatja meg. Mdsrészt a
sajat kultira hagyomanyainak fel-
élesztése és  feltaldldsa”, valamint
tovabbadasdnak vdgya Eurdpa-szer-
te feler6sodott — elsGsorban, tehet-
jiik hozzd, annak a jelenségnek a
hatisdra, amit dsszefoglaléan globa-
lizdcionak hivunk. Harmadszor pe-
dig, irja kultiraelméleti konyvében
a régészet professzora, a masodik
vilaghaboriit és a holokausztot tiil-
€16 generdcid kihaldsa, illetve foko-
zatos tivozdsa a tudds tdrsadalmi
elgdllitdsdnak folyamatabol egyre
siirgetobbé tette az emlékek dssze-
gytjtésével és rogzitésével kapcso-
latos programok megvaldsitdsdt.
Assmann érvei mellé érdemes még
egy szempontot i: a kultd-
rinkat meghatdrozé jelenidejd-
séget. A hegemén szerepet betdlts
tomegkultira kizdrélag a jelent is-
meri, a pillanat élvezetét sulykolja,
az itt és most mindenhatdsagat. A
tomegkommunikécié legfobb t5-
rekvése a jelenlevés”, kidzvetitenia
valdsdg ,megsziiletését”, a tarténe-
sek genezisét. Avaldsdgépitésiinket
és -értelmezésiinket dontden meg-
hatdrozé technikai titon elGallitott
képek ,nyelvtanilag” nem ismerik a
muilt id6t, s a jelen érzetével hatnak
a befogadéra. A legijabb, késd
modernitdsban sziiletett identitds-

frlfnedenk pzért a7 _ént” a kitlvilde
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elstt kiszolgdltatottnak, dllanddan
véltozasban 1évonek, befejezetlen-
nek, azadott pillanat éppen aktudlis
koralményei dltal meghatarozott-
nak lattatjak. Tly modon dnmegha-
tarozasunkhoz mindinkabb nélki-
l6zhetetlennek érezzilk sajdt és ko-
z6s muiltunk, egyéni és kozdsségi
élettorténetiink tudatos megterem-
tését. Az emlékezet és az emiékezés
szerepének felértékelddése, tgy ti-
nik, a jelenidejfiség uralméval szem-
beni ellendramlat megnyilvanuldsa.

Az emlékezet kutatdsdnak

ik, mar alaposan kitaposott 0s-
Eyén a folyamat bels$ iitjainak
feltérképezésére villalkozd pszi-
cholégiai miveket taldljuk, mig az
emlékezet kozdsségi szintjeire és

16désének sajatossdgaira min-
denekelGtta szociolégia és azetnog-
réfia kivincsi. A kettd kozott termé-
szetesen t5bb ponton lehetséges az
atjaras, mégis, az elobbi inkabb az
egyéni emlékezet miértjeire keresia
valaszt, az utébbi a .mi tart Gssze
egy kozdsséget” kérdésfelvetésbil
indul ki. A harmadik kezdeménye-
z6s a miivészettorténet teriiletérdl
érkezik, s az alkotisokban kédolt
milt megragaddsdra igyekszik
médszereket kidolgozni. -

Az irodalomtudés Harald
Weinrich kényve, a Léthé mindhd-
rom kutatési irdnyzattal kapcsolat-
ba hozhatd, mikdzben mégis alap-
vetden eltér télik. A rendhagyd val-

orok

egy adott kultirdnak milyen elképze-
lései vannak a felejtés szerepérdl, szi-
zadok és szellemi dramlatok milyen
technikdkat javasolnak a memdria
edzésére, a konyv szerzdje regények-
hez, drimdkhoz, versekhez és filozo-
fiai munkakhoz fordul, vagyis az em-
lékezet-torténetet frott anyagokbél
rekonstrudlja. A Léthé azonban nem
csupdn specidlis irodalom- és filozd-
fiatérténet: az emlékezésrél és felej-
tésrél vallott nézetek a kor lelkét
tiikrozik. A muilthoz valé kdtodés
erdssége a trsadalmi kohézi6 és a
tudds szerepének fokmérdje.
Harald Weinrich szandéka nem
az emlékezés, hanem a felejtés ted-
ridinak és modszereinek kronologi-
kus attekintése, ezért konyve ebbdl
a szempontbdl is tjdonsag a téma-
ban eddig megjelent, szinte kizard-
lag az emlékezésre koncentrald mi-
vek soraban. Léthé a gorog mitold-
gia szerint a holtak lelkére felejtést
bocsdté alvilagi folyd. Léthé az em-
lékek pusztitoja, a muilt likvidéloja.
emlékezés és felejtés szimbid-
zisat értelmetlen volna megbontani,
de nem olyan biztos — szembesit
rogziilt gondolatmenetiinkkel
Weinrich -, hogy a problémat csak
az emlékezés szemszigebil érde-
mes megkozeliteni. Az elobbi kép-
letet megfordithatjuk, és akkor az
emlékezés nem mas, mint a feledés
elleni timadas. Weinrich nem kivin
igazsdgot szolgltatni, nem az egyik

lalkozds irodalmi és bolcseleti mun-

vc;gy a masik fontossaga mellett ér-
tartja val i

kék elemzésével kiséri figyel 1
az emlékezés és felejtés kultirtorté-
netét. Ezen beliil kiilonbsen nagy
hangsilyt kap az egyéni emlékezet,
és megjelenik a kizos mult , tiroli-
sénak” a problémdja is, de a Léthé
mindenekel6tt interpretdciék sord-
val gazdagitott enciklopédikus uti-
kalauz, szerz5je pedig rendkiviil fel-
késziilt ideg dje az. emberi-
ség mnemohistéridjanak. A Léthé a
kutatéi szandék és az ismereterjesz-
tés, a mély eszmefuttatdsok és a ta-
nulsigos anekdotsk szerencsés ta-

lilkozasa. Mikor arra kivéncsi, hogy:

vel, tiszteletb rtja yi
kultiira, iré és filozdfus elképzelé-
sét. O koronként és szerzénként a
memdria és az eltint vagy megsem-
misitésre szant (kidobott vagy elfoj-
tott, attl fiigg, ki és miért keresg_el}
muilt viszonyat vizsgilja. A szerzo a
siilypontok kialakitdsanak okaira fi-
gyel. Miért Mnémosziingé, az emlé-
kezés, vagy miért Léthé, a felejtés
istenének oltdrdn dldoztak inkibb a
kultirdk és az. emberek?

A sajétos szemponti eszmetdr-
téneti attekintés teoretikus szandé-
kot is tikrdz. A szerzd rdmutat a
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kiilonbdzé értelmezésekre, de csak
révid, néhdny soros elméleti esszen-
cidkat kapunk. Ujra és tjra vissza-
utal a memdria szerepérdl vallott
kiilonbbz6 nézetekre, ossze is veti
dket, s ha az olvasé kedvet érez hoz-
zd, kirakhatja az emlékezet-elmélet
idében valtozd alapvetéseinek mo-
zaikos képét. A konyv végére érve
még az is kideriil, hogy létezik az
eltérd térben és idében papirra ve-
tett emlékezés- s felejtés-felfogs-
soknak kozbs nevezdje. Igaz, elsG-
sorban a problémafelvetések ismét-
lodnek. Az egyik alapkérdés igy
szol: mennyire vagyunk képesek
akaratunknak alirendelni az emlé-
kezés és felejtés folyamatat. Van-e
egyéni dontési kompetencidnk a
muilt sorsét illetéen? A kérdés az
6kortdl napjainkig, a holokauszt fe-
lejtés-tiltasdig allandd kisérs jelen-
sége a miilt feldolgozasdnak.
A torténeti dttekintésbol kiti-
nik, hogy az emlékezet szerepe a
humanizmus, de kiilonésen a felvi-
lagosodas idején lényegesen dtérté-
kel6détt. Féleg az dkor, a rene-
szansz €s a felvildgosodds irdsai ve-
tik fel az emlékezetpedagdgiai vo-
natkozdsdt: a tudas milyen viszony-
ban van a memorizildssal. Az ékor
€s akozépkor sziikségesnek tartotta
a miilt eseményeinek fejben tarta-
sdt, a tarolds és felidézés eljarasait
aprdlékosan kidolgozta; minden-
nek kordbban a retorikdban littak
hasznit, a kdzépkorban pedig az Is-
tennel valé kapcsolattartisban. A
17-18. szdzadtélugyanennek a tevé-
kenységnek mdr az ellenkezs hatd-
sdt, az észhaszndlat megakad
zdsdt hangsiilyoztik. Az individuu-
mot kézéppontba allité modernitds-
ban nem csak hogy nincs sziikségaz
egyéni emlékezet gydtrésére, de ka-
rosan hat a dolgok lényegének meg-
€rtésében. Descartes-nl alig, Rous-
seau-nal pedig végképp nincs dssze-
fliggés az ész hasznilata és az emlé-
kez6 képesség kozott.
Az egyéni emlékezet leértékels-
désével forditott arinyban nétt a

torténelmi emlékezet dzsidja. An-
nak ellenére, hogy szorosan dssze.
tartoznak €s feltételezik egymast, az
emlékezet magdn és kozosségi for-
madjét kiilén kell vilasztanunk.
Weinrich kinyve elején becsiilette]
jelzi is ezt az ,alapveté torekvését”,
s igéri, hogy a privit és a nyilvanos
emlékezetet killon-kiilon, egymas-
t6l elhatdrolva targyalja. A kollektiy
emlékezetrsl azonban megleheté-
sen keveset olvashatunk. Ennek
oka az, hogy a tébb mint kétezer éve

alakuls, véltozé emlékezet-elméle-

tek és technikdk egészen a 20. szi-

zadig szinte kizdrélag az egyénre vo-

natkoztak. Ezért csak a kényv utol-

56 fejezetei sz6lnak az emlékezet és
felejtés ,torténelmi”, kulturilis”
vagy ,tdrsadalmi” szintjeirl.

A fogalmak tisztdzdsdval nem

sokat bibelédik a szerzS. A kulturd-
lis emlékezetet példaul Weinrich
nem egészen abban az értelemben
hasznilja, mint mondjuk Assmann
vagy az etnogrdfia. Ndla az egyén-
nek a kozos miltbél vald részesedé-
sét jelenti, mig a tirsadalomkutaték
jelentds részénél a kodzosségek
Osszetartd erejére, a kollektiv tudds
egy megnyilvanuldsdra utal. A
konyvben az emlékezet mint kultu-
rélis erd a holokausztrdl sz616 6nal-
16 fejezetben kap kiilbnésen nagy
hangsiilyt. Weinrich tobb alkalom-
mal kitér az emlékezet kiemelkedd
szerepére a zsidé vallisban, amelyet
emlékezé-vallisnak nevez az Isten
€s a zsidd nép kozott létrejott szer-
zGdésre vald sziintelen hivatkozis
miatt. A zsid6 népnek mindig emlé-
keznie kell Istenre, és & sem fog
elfeledkezni soha népérél. A zsid6
népet az emlékezet tartja dssze, ez
biztositja szétszérattatdsiban is
kultiirdja tovdbbélését. ,Ervényben
maradt-e az emlékezés-szovetség
Auschwitzban?” Ez inkdbb kiltéi
kérdés, a konyv nem ad, nem is ad-
hat rd vdlaszt. Azt azonban Elie
Wiesel, Primo Levi és Jorge
Semprun holokauszt élményét fel-
dolgozd miivein keresztiil meg tudja

| lékezet csoportfiiggdsége
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¥ mutatni, miért és hogyan kel a felej-
L tés ellen kiizdeni.

Weinrich, nehezen értheté moé-

i ' don, Maurice Halbwachsrol c'sak
§ egyetlen bekezdés erejéig emléke-
. zik meg - a mar emlitett holokuszt-
. fejezetben -, akkor is Se?:;r_tl:én
' szemszogebdl a szocioldgus haldlit
" meséli el; az emlékezetkutatdsok-

ban betdltott meghatdrozé szerepé-

| 16l nem esik sz6. Pedig Halbwachs-

nak készonhetjiik a kollektiv emlé-
kezet fogalmdt. O az emlékezés

| pszicholdgiai folyamataival szem-

ben annak tdrsadalmi-kulturdlis
tdrozottsagat, az egyéni em-
e 5 ?hangsf\-
lyozta. i-laFreudésazdpl:ivéteml;é-
kezet- és felejtéskoncepcidja megert
egy fejezetet, Halbwachsrais érdemes
lett volna részletesebben kitérni, hi-
szen legalabb akkora a jelentsége a
tirsadalmi emlékezet tedridjanak ki-
alakitdsdban, mint Freudé az egyéni
emlékezet kutatdsdban.

A szerz a kollektiv emlékezet-
re mint a nagy politikai, tirsadalmi
valtozdsok kiszolgdltatottjdra te-
kint. Az eurdpai torténelemben oly
gyakori haborik, forradalmak
ugyanis ltaldban a kulturdlis emlé-
kezet dsszeomldséhoz, vagy leg-
aldbbis tjrairdsdhoz vezettek —eza
konkhizié, ha nem is nyijthat vi-

nak, Isten akkor sem fclcdkgzik
meg réla, 6 biztosan emlékez:_k a
,szerzidésben” foglaltakra. le'ld-
errdl Agoston értekezett elsoként,
az 6kori memdriatanokat a Ikeresz-
ténységre adaptdlva. Szerinte az
emiékezés feladata Isten emlékeze-
tének a kutatdsa, a megtérés ?t}éfa
vezetd, eleve benniink létezd kép
megtaldlasa. Egy mdsik részbenake-
resztény hit, a megbocsatds és a felej-
tés szoros Osszetartozasat Weinrich
Jézus és a hizassagtord asszony torté-
netén, ,a keresztény biinbocsanat és
a kénybriilet archetipikus képén” ke-
resztil értelmezi.

A lebilincseld és szellemes ol
vasmany szdmos emlékez'és- és fe-
lejtéstechnikdval ismerteti meg az
olvasét. Szimonidész javaslatai,
Ovidius mnemotechnikai titmuta-
t6ja vagya spanyol humanista Vivas
tandcsai azoknak szélnak, akik sze-
retnék az emlékezetiiket erdsiten, s
a miltat nagyobb eséllyel vissza-
idézni. A szerelmi binatban szenve-
dék pedig részletes tdjékoztatast
kapnak a felejtés miivészetet }Iletc?-
en, példaul a Casanova emlékiratait
elemzd részt a‘ltanulményom:a._sm
sincs persze arrdl, hogy holmi siker-
szemindrium frasos formajat tartjaa
kezében az olvasé. A praktikus ta-
ndcsok elssorban a kor gondolko-

ddsmddjat érzékeltetik, és tobbnyi-

gaszt szimunkra, tigabb dsszeflig-
gésrendszerbe helyezi mindazt, ami
az utobbi évtizedekben a magyar
torténelemi milt tobbszori djraal-
kotdsakor tortént. B
Kiilénbsen érdekesek a konyv
mordlis kérdésfelvetései (Mit sza-
bad, illetve nem szabad elfelejte-
niink? A megbocsatds csak a felej-
téssel egyiitt valésulhat-e meg?), va-
lamint ezzel dsszefliggésben az em-
1ékezés és a keresztény va}tla’; k;p—
csolatdt tirgyald fejezetek. e-
resztény hx};g)arz emlékezés dllandé
gyakorldsét jelenti: az Istenrdl valo
megfeledkezés biin. A viszony kdl-
csonos, s ha a tokéletlen emberi
lény mégsem tesz eleget minden k-
riillmények kozitt ennek az elvdrds-

re nem mai érvényességiik miatt ke-
riiltek részletes bemutatdsra. Kivé-
ve, amikor az ifji tudésjelélbeket‘ és
kutatépaldntdkat maga a kényv iré-
ja ldtja el tandcsokkal. A felejtésre
és az emlékezésre vonatkozd javas-
latai az elképesztd mennyiségd in-
formici6, kutatdsi eredmény és ta-
nulméany dtlithatatlan rengetege-
ben segitenek eligazodni. "y
A mnemotechnika alapjai a
bolcs gorogoktdl 1ényegében vilto-
zatlanok. Ok mdr vilagosan rr_legfo-
galmaztdk az emlékezés képi és a
meméria miikddésének tugograihal
jellegét. Az emlékezet képi ler}'né—
szetti, a mnemotechnika képi miivé-
szet. Ezért is nehéz a képzeletet az
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emlékezettsl élesen elhatdrolni,
nem mérhetd a kett6 ardnya. Ahol
az emlékezet nem segit, tudatosan
vagy sem, mikdédésbe lép a képze-
let. Ezért hasonlithatjuk a muiltat
egy folyamatosan restauralt képhez.
(Atlantisz, Budapest, 2002)

Murai Andrds

Uzenetek térben és idében

Két szerzgi est

2002 oktéberének utolsé hetében a
budapesti kdz0nség két zeneszerzd
miiveivel taldlkozott egy-egy repre-
zentativ hangversenyen: 21-én a Ze-
neakadémidn Kurtig Gydrgy kom-
poziciéi hangzottak fel, 26-4n az
MTA kongresszusi termében Ebt-
vis Péter alkotdsait hallhattdk az ér-
deklédék. Némi engedménnyel
mindkét koncertet szerzdi estnek
nevezhetjiik: Kurtdgrél a muzsikus-
tarsadalomban koztudott, hogy ze-
néjébdl egyetlen hasonlé misor
sem allhat Gssze a komponista tudta
és jovahagyasa (legtobbszdr aktiv
szerkeszt6i részvétele) nélkiil, Eot-
vis pedig a Széchenyi Miivészeti és
Irodalmi Akadémia tagjakeént tar-
totta meg rég tervezett, de kiilonféle
okokbdl évek 6ta halasztdst szenve-
dé székfoglalé hangversenyét.
Mindkét estrél elmondhaté tehit,
hogy a szerzé szandékaival talilkoz-
va vdzolt fel képet az alkotoi termés-
r6l vagy annak egy szeletérél.

A két komponista alkata, gon-
dolkoddsmddja, palyafve és mivei
kozott sok rokon vonds és persze
szdmos alapveté kiilonbség fedez-
hetS fel. Ez alkalommal elegends
egy latszélag kiilsGséges, 4m valdjs-
ban (kivalta miivek fogadtatdstorté-
netében) annal tébb tartalmi mozza-
natot generdlé részletre ramutat-
nunk: mindketten hosszabb ideje
elhagytdk Magyarorszagot. Edtvis
Péter a hatvanas évek végén még
egy diktahirdbdl tivozott, Kurtig

Gybrgy a kilencvenes évek elején
mar egy demokratikus orszagbel
tette 4t miikddésének helyszingt
Nyugat-Eurépaba. Miveiket azéta
kiilfoldon irjak, sikereiket kiilfg]-
don aratjak. Kompozicidikat, ame-
lyeket Berlintol Parizsig és Amszter-
damtdl New Yorkig kiilonféle kon-
certtermekben megbecsiilés fogad,
itthon csak iiggyel-bajjal sikeriil
miisorra tdzni, bevezetni a zeneélet
vérkeringésébe. Kurtdg és Edtvis
hazai fogadtatastorténete szimos
olyan fejezetet tartalmaz, amelyet a
sziiklatokoriség €és az irigység Gs-
idoktol ismert torténetének leg-
djabb kori varidcidjaként olvasha-
tunk. Egy-egy szerzoi estnek ezért is
nagy a jelentdsége: nem kevesebb-
hez jarulhat hozzd, mint az életmi-
vek repatridlasdhoz - az igazi
visszatéréshez, amelynek nem test-
ben, hanem szellemiekben kell
megtdrténnie.

*

Az elmilt évek sordn Kurtdg
Gyorgy (1926, Lugos) kordbbi buda-
pesti szerzoi estjeit mintha dtfogobb
miisortervezés jellemezte volna,
mint a legutébbit: azok mintha in-
kabb igyekeztek volna szamot adni
az életmi idGbeli tagoléddsardl, mi-
faji rétegzédésérdl és a homogen-
nek litsz6 kompoziciesoportokon
beliil is kitapinthaté sokfeléségrél.
Ezittal mas volt a helyzet: a misor
hdrom nagyobb tombje egyetlen
alaptipust varidlt, és ezzel éppen az
egység bemutatdsira helyezte a
stlyt. Ezt tette az elsé részben az
Uzenelek zenekarra (op. 34, 1991-
1996), az Gsbemutatéként elhang-
zott Uj iizenetek zenekarra (op. 34/a,
1998-2000), valamint a masodik
rész jelentds hanyadét kitdltd Zon-
goradarabok a Jatékokbdl és szold-csel-
ldmiivek a Jelek, jatékok és izenetek
vondsokra cimil sorozatbdl elnevezé-
su dsszedllitds, amelyben zongora-
és csellotételek vdltakoztak. A két
zenekari sorozat kizé mintegy vissza-
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pillantdsként ékelodott egy régi so-
rozat, a cimbalomra komponalt
Szilkdk (op. 6/c, 1973), a teljes kon-
certet pedig nyilvanvaldan a nagy-
formaban valo kiteljesedés igényé-
vel kerekitette le a gitarszdlora és
térben elosztott hangszercsopor-
tokra fogalmazott Grabstein fir
Stephan (op. 15/c, 1978-79, revizié:
1989).

E miivek legtobbje mélyén ott
munkdl ugyanaz az igény, jelen van
ugyanaz a gesztus, amely nem mds,
mint a zene médiumanak segitségé-
vel lezajlé személyes kommunika-
cid, egy sajatos , levelezés” - a legkii-
16nfélébb ismerosdkkel, baratokkal
és persze mindenekelGtt mivésztar-
sakkal, élokkel-holtakkal vegyesen.
Mindezt legnyilvanvalébban maga
a két Uzenetek-sorozat reprezentdlja
(az elsé ciklus cimzettjei kozott ta-
laljuk tobbek kozt Edtvos Pétert, Si-
mon Albertet, Jeney Zoltant, Kocsis
Zoltant, a masodik sorozatbol a ma-
gyar zenehallgaténak Peské Zoltdn
neve lehet ismerds), 4m ugyanez ta-
pinthaté ki a koncerten felhangzott
zongora- és csellédarabokbdl, s ter-
mészetesen attételesebbena Szilkdk
€s a Grabstein fiir Stephan zenéjébol,
(Jelen cikkben nincs méd az életmd
belsé filoldgiai Gsszefiiggéseivel:
egyes tételek mds ciklusokban, mads
hangszerapparatuson torténd djboli
megjelenésével foglalkozni.) Foként
kisformdkat hallunk, toredékeket,
epigrammakat, rovid jelzéseket: egy
sajdtos 20. szizad végi albumlap-li-
rdt, amely komolysigdval és té-
ménységével természetesen ellent-
mond a romantika hasonld elneve-
zésti miifajnak, kdzvetlenségével,
minden irdnyban nyitott asszocidcids
rendszerével, olykor dbrézolé-illuszt-
rativ szellemével és irodalmisdgdval
azonban, barmily meglepé is elsé hal-
lasra, hordoz magzban valamialapve-
t6en romantikust.

A hangverseny-litogatd, akinek
nem &ll médjaban partitirabél ko-
vetni Kurtdg tizeneteit, s a darabok
tartalmdrdl, belsé Gsszefiiggéseirsl

sem rendelkezik informacidkkal
(mert a Budapesti Oszi Fesztivil
koncertrendezdi részletes miisoris-
mertetSt nem, csupan egy lakoniku-
san a kompoziciok cimére és az el6-
adok nevére szoritkozd szdrdlapot
adtak a kezébe), nem tehet egyebet,
elmeriil abban, ami puszta hallds
ttjan, minden magyardzat nélkiil
befogadhatd. Az est legfontosabb fe-
jezetét alkoté két zenekari sorozat-
ban els6ként a takarékossdg, a re-
dukcié sokféle paraméterre kiterje-
dd, kiivetkezetes torekvése kelti fel
figyelmét. Redukalt a tételek idStar-
tama: a legtobbet weberni rovidség
jellemzi, olyannyira, hogy a hallgaté
meg is lepodik, mikor az Uj iizenetek
kozott egy viszonylag hosszabbat
hall, pedig az Ule és Egon Westerholi-
nak cimzett Les Adieux in Jandceks
Manier idGtartama is minddssze 2
40". Az epigrammatikus révidség
feltételezi, hogy a szerz a zene al-
kotdelemeinek haszndlatakor is a
legsziikségesebbekre szoritkozik:
nincs kotéanyag, nincsenek széle-
sen kifejtett témdk, sét talin meg-
kockaztathatjuk, hogy a szo hagyo-
manyos értelmében legtobbszor
semmilyen ,téma” sincs. Gesztusok
hallhaték, dallammozdulatok, mo-
tivumok és motivumtoredékek - de
néha azok sem, inkébb csak foltok,
szinek. Az Uzenetek és Uj iizenetek e
tulajdonsdgdt azutdn a koncert mé-
sodik részében, a Jelek, jdtékok és iize-
netek vondsokra' sorozatdnak szold-
csell-tételeiben figyelhetjiik meg
végletes viltozatban, az abszurdu-
mig, a teljes lecsupaszoddsig eljut-
va: itt mar egyetlen skdlakivégat, sot
egyetlen hang is elég a zeneszerzé-
nek, hogy zenét formaljon beléle.
A zenei id6t a komponista ko-
rantsem folyamatos, gyors vagy si-
ri mozgasi anyagokkal tolti ki: a
tételek tobbségének eseményritmu-
sa ritkds, s6t lassi. llyen szempont-
bol kivételnek szamit az Uj fizenelek
utolsé elStti, Peskd Zoltdnnak ajén-
lott tételében a sok izgatott, mozgé-
kony tizenhatod - amely ezena kon-




