Nyitva volt

filed a szitkokra és ka-
romlasokra, barcsak sii-
ket fiilem nyitva volna
a szegények kialtasara.
Széad ecetet és epét ivott,
barcsak hazug szdm
igazat és okosat szdlna.
Kitartad kezedet a ke-
reszten, barcsak kinyuj-
tandm fukar kezemet
a sztikolkodsknek. Sze-
gek szegezték le labadat,
vajha téveteg labam he-
lyes 6svényen haladna.
Landzsa nyitotta meg
oldaladat, nyissam meg
szivemet biinvallédssal
s valllam be sebemet.
Egész tested a haldl szo-
ritasat szenvedte; add,
hogy elenyészé testem a
te tagodda legyen.

(Canterbury Szent Anzelm)

NEMETH MARCELL

Btn: sors: esemény

Tengelyi Ldszl6: A biin mint sorsesemény

Indiszkrécié a kimondhatatlan-
nal szemben: alighanem épp ez a filozéfia feladata.” Ez a Lévi-
nastél szarmazé mondat all mottoként Tengelyi Laszl6 legtjabb
konyvének élén. A valasztas telitaldlat, hiszen precizen kériilirja
a vizsgélédasok targyat (a btin kimondhatatlanjat), a kévetends
modszert illeten pedig arra int, hogy belassuk: ezt a tirgyat csak
a legsulyosabb udvariatlansig aran lehetséges (szokés) megkoze-
liteni (indiszkrécié). De akkor is ugyanilyen talalénak fogjuk
érezni ezt a mondatot, ha a legsztikebb értelemben magéra a
kényv szdvegére vonatkoztatjuk: a bilinésség tudéasdban, a
bitinbanatban és persze a szenvedés panaszszavéban is egy ki-
nem-mondhatdhoz intézett kérdg, vitazé s alkalmasint igazsagot
kovetels hangot hallunk, amely indiszkrét médon beleakaszko-
dik a kimondhatatlanba, magéhoz vonja, mikézben nem sztinik
meg annak természetét kutatni. Elég arra gondolnunk, hogy a
btin kozismert szovegalakzata a vallomas. A btinds vallomast
tesz, (j6 esetben) mindenrél beszamol; ebben végre kérnyezete is
megnyugszik. Ugy ttnik tehat, semmi masban, csak a kerek tor-
ténetté alakulasban valik érthet6vé, s6t kézzelfoghatdva a btin
jelenléte. ,Engedj mégis csak széhoz jutnom irgalmas szined
elstt. Por és hamu vagyok. Engedj mégis csak szélnom. Hiszen
irgalmasségod felé nyitom {6l szdmat és nem rajtam cstifol6do
emberhez sz6lok. Taldn majd mosolyogsz magad is, de ramtekin-
tesz és megkonyoriilsz rajtam” — irja Szent Agoston. Ezek a mon-
datok azonban azt is eléruljdk, hogy a btinds, mikozben kitartéan
fiirkészi a megsz6litott szandékait, ugyanolyan mértékben igény-
1i a tapintatot is. Nincs ebben semmi kiilonds, hiszen a tapintat-
nak is lényegi tartozéka a ki-nem-mondhatésag: eszkoztara egy
bizonyos érzékre épiil, amely képes a vallomés menetét gy ira-



nyitani, hogy a vallomast tevé a kimondhatat(hm kozelében tartéz-
kodhasson, anélkiil, hogy arra kelljen gondolnia, hogy a megszé-
litottat elvéti, elengedi maga mellSl. Valéjaban most érkeztiink a
a vallomas leggyotrelmesebb szakaszdhoz. A bilinds csak most
ismeri fol azt a megszakitottsagot, mely soha nem engedi, hogy
biztos lehessen abban, hogy meghallgatjdk, hogy nem hiaba be-
szél, de amely valamiképpen ott is tartja, valahol nem messze a
kimondhatatlantél. E kiilonos diszkontinuitast jol példazza az
Otestamentumi Job torténete, megaldztatdsanak és (igazi) fol-
nem-emeltetésének elbeszélése. Job, aki tulajdonképpen nem iga-
zi blinds, ezért valdjaban nem vall, hanem sokkal inkdbb tants-
kodik, egy meghatarozott ponton elhallgat (valamit) és folhagy a
valaszadassal. A kérdés tehat: miért nem beszél J6b?

Tengelyi konyve e minden metafizika mélyén meghtiz6dé
botrany: a rosszal valé szembestilés és a blin tapasztalatanak filo-
zdfiai leirasat tlizte maga elé célul. Nyilvanvalo: a teljes hagyo-
many attekintése lehetetlen, igy vizsgaléodasai (eseménydus tor-
téneti kitérék kozbeiktatdasaval) elsGsorban tjkori gondolkodék-
ra: Descartes-ra, Kantra, Hegelre, Schellingre, Heideggerre, Na-
bert-re valamint Lévinasra épiilnek. S az sem titok, hogy a gon-
dolatmenet — alappoziciéit illetGen — Paul Ricoeur azonos targy-
korbdl szarmazo kérdésfoltevéseit koveti. Tengelyi modszere a
problématorténeti rekonstrukcié, amelynek legfontosabb eleme
(elve) a hatdstorténeti rajz: a szerz8 a gondolkodas toérténetében
megalkotott kiilonféle , rossz-metafizikak” kolcsonhatasainak és
kolcsonos félreértéseinek elemzésével, ,, hermeneutikai esettanul-
manyok” elvégzésével igyekszik egyrészt Gjraalkotni a rossz al-
talanos fogalmat, azaz Gjraalapozni a ,malum metaphysicumot”,
amelyen beliil lehet&ség adédhat a biin és szenvedés koézos gyo-
kereinek folmutatdsara (ami markans kritikai attitidot is jelez,
hiszen ez a perspektiva gyakorlatilag hianyzott az djkori metafi-
zikdkbol); masrészt pedig, a szabadsag és sors egymasra vetitett
fogalmainak tjraértelmezésével, kidolgozni a blinnek mint a sors
horizontjaban megragadhato tettnek a jelenségét.

Az at mindehhez az ,etikai vilaglatds” hataraira valé rakér-
dezésen at vezet. ,Etikai vilaglatas”: maga a kifejezés Ricoeurtsl
ered, s egy olyan hagyomdanyt kell rajta értentink, amelynek
legf&bb torekvése, hogy a rossz és a szabadsdg magyardzatat a
,legszorosabban” 6sszekosse. E szandék mélyén azonban kétira-
nyd mozgas rejlik; két filozéfiai oeuvre egymast kolcsonodsen
korrigald parbeszéde: a kanti és a nabert- i gondolkodas vitdja. A
vita veleje az, hogy mig az el6bbi a rossz gyodkereit a szabad-
sagban fedezte f6l, addig az utébbi — a logikailag ellentétes utat
jarva be — megmutatta, hogy a rossz vallalasahoz mar eleve sza-
badnak kell lenntink. De ugyanigy két iranyba mutat az is, ahogy
Tengelyi kezeli az ,etikai vildglatas” tradicidjat: mert ha csupan
arrél beszéliink, hogy az ember erkolcsi autonémiéjanak (a felvi-
lagosodasban kiteljesed ) gondolatat a szerzé megkertilhetetlen-
nek tartja, akkor pusztdn arra utaltunk, hogy ht maradt a korab-

t
bi Kant-kényv <k s mas Kant-stddiumok indittatasahoz és legfel-
jebb a torténeti érdekl6dés spektruma tagult. Mindemellett arrél
is sz6t kell ejteniink, hogy mi az, ami a hatarok rogzitésével
egyuttal a meghaladas felé is mutat. Am el6sz6r nézziik, miért
kell a rosszat tovabbra is (Ricoeur szép kifejezését kdlcsonvéve)
mint szabadsagunk munkdjit elgondolnunk. Azzal, hogy az em-
ber énmagat (kanti értelemben) a rossz ,szerzgjének” tekinti,
azaz magara veszi (persze nem végss alap-okként) annak erede-
tét, a tovabbiakban mér nem kezelheti azt puszta dologként, ide-
gen testként vagy tires kiviilségként. Mindebbdl végss soron az
kovetkezik, hogy nem kereshet védelmet a rossz meglétében csu-
pan gondolati kihivast keresd, apologetikus spekulaciékban. Sza-
badsag és rossz reciprocitdsa a zdloga annak, hogy a rosszban
nem létautoném, 6nallé szubsztanciat latunk, amely a kiilvilag-
bél tdmad az emberre. (Ezekre az dsszefliggésekre — mas megko-
zelitésbsl — kés6bb még visszatériink.) Masrészt viszont, ami az
,etikai vilaglatds” hatarait illeti, Tengelyi kimutatja, hogy Na-
bert-rel, pontosabban az emlitett logikai megforditassal e gondo-
lati hagyomany a végéhez érkezik el (s hogy tulajdonképpen a
nabert-i filoz6fia meg is haladja azt). A francia filoz6fus szerint a
rossz gyokere a tudatok eredendé szétvalasztottsdgaban, egy-
mastodl elszakitottsdgdban van; olyan rendezetlen ,,kozmoszrél”
beszél tehat, amelyben a 1ét belsd, atélhets kozossége szétmor-
zsolédott és csak a dezintegracid, a széttagoltsdg haladhat eldre.
Nabert persze nem az eredeti létegység, az Egy (neo)platonikus
metafizikdjahoz tér vissza; éppen ellenkezSleg: a hasadast a lét
konzisztencidjaban nem az Egy emanécidja idézi el§, hanem ma-
guk a tudatok azok, amelyek e mozgéasnak val6 atadottsdagukban
annak egyszerre elszenveddi és okozéi. Tehat az ember mindegy-
re beteljesiti ezt a széttagoltsagot, de annak minden értelmezést
megel8z36 el-mozdulasai nyilvan til is mutatnak rajta. Ontudatra
ébredésével a szubjektumnak felelnie kell a szétvalasztottsagért,
mikézben, mint mar emlitettemn, dldozata is a diszkontinuitds-
nak. Tulajdonképpen ez az az ellentmondas, az énmagunkkal, a
sajat szubjektivitasunkkal szemben érzett ellentmondas, amelyet
Nabert végs6 soron a rossz alaptapasztalataként értékel. Ellent-
mondas, hiszen az autonémiajatél megfosztott szubjektum olyan
16t-6sszefliiggés szétbomlasaért felel, amelyet sajat 1étezésébdl, sa-
jat létre-jovésébdl soha nem ragadhatott meg. A felelSsségnek
ebben az alakzatdban mar nyoma sincs a kanti patosznak, az
észtorvényekkel szentesitett jo-akarat felelgsséget vallal6 , fensé-
gének”. Nabert csak ,fojtott hangu tiltakozasrél” tud beszélni,
irja Tengelyi. Itt a felel6sség alapvetSen kudarcélménybdl taplal-
kozik, s teljes sulyaval arra a szabadsagra nehezedik, amely a
szétvalasztottsdg mozzanatdban ugyan szabadnak tudja magét,
de azzal is tisztdban van, hogy e szétvalasztottsag eredendd, 6n-
maga elGtti korlatja is egyben. A rosszban folfejtett és kimondott
ellentmondas magdval sodorja a felelSsséget, a szabadsagot és a
szubjektum identitasat: ez tehat az , etikai vilaglatas” hatar-hely-




zete, s ebbél a poziciébdl nyernek mély érteln.cc Ricoeurnek (a
szerz6 altal idézett) szavai: ,a szabadsagom mar nem szabadda
tette magat”. A mondat(toredék) paradoxonba hajlé témorsége
egy kritikus pontra utal, mégpedig a szabadsagrél valé (filozo-
fiai) beszéd kritikus pontjara — amely azonban nyomatékosan
nem vég-pont, nem vég-itélet, sokkal inkabb annak félvetése,
hogy ha értelmes is a klasszikus modernség (egyébként mar Lut-
hernél is megjelend) dichotomidja a pozitiv (valamire irdnyul6) és
negativ (valamitél vald) szabadsag fogalmaira vonatkozéan, va-
l6jaban adottak-e, hozzénk tartoznak-e a kozottiik valé vdlasztds
feltételei? S hogy e kettSsség nem szine és visszaja-e valaminek,
ami a szabadsag definicidjaként — j6l lathaté ez Nabert gondola-
taibdl — mar tuljutott 6nmagan? Mindezek miatt a konyv legfon-
tosabb eseményének tartom, hogy a mar emlitett célkittizés (a
blinfenomén problematikaja) alap-orientaciéjanak megtartasa
mellett folytonosan rakérdez arra is, hogy a szabadsag most
elemzett ellentmondasabél s6t idegenségébdl vezet-e ut a sza-
badsag atélhetéségéhez, kifejezhetdségéhez, és — hangozzék bar-
mily paradoxul — vezet-e it a szabadsag (sajat) sorsként vald
megértése felé? :

E kérdezés iranyabél mindenekel6tt az kovetkezik, hogy sa-
lyos tévedés volna a btin mint sorsesemény folmutatdsanak szan-
dékat egyszertien a keresztény metafizika és az ,etikai vilagla-
tas” puszta tagaddsaval, zarGjelbe tételével azonositani és ebbdl
kiindulva a szoveg céljat a tragikus latdasmoéd egyeduralmi hely-
zetbe juttatdsaban latni. Tl azon, hogy a kényvben a két tradicid
termékeny parbeszédének vagyunk tanii, nyilvanvald, hogy a
blindsség sorsosszefuggésként valé megragadasa gondolatilag
nem a (koz)ismert (s jocskan talinterpretalt) tragikus vétség elve
felé mutat (amelyre fatalisztikus ellenhatdsként valasz az erkolcsi
vilagrend visszaallitdsa). Szogezziik tehét le: Tengelyi Hegel-in-
terpretaciéjabol semmi ilyesmi nem kovetkezik. Kézelebb jutunk
az igazsaghoz, ha inkabb a tragikus tapasztalatirdl beszélink. Ar-
r6l az alapvetSen onismereti krizisrél, amely (emlékeztetve Na-
bert gondolataira) a dezintegracio, a szétszoéroédas , kiilsé” hatal-
maival szembestil6 emberi egzisztencia valsagarél ad hirt. Az
ekként szemlélt tragikus tehat nem egyszerden a legalizmus eti-
kédjanak fogalmi ellenparja, hanem éI§ sors-metafora; Tengelyi
konyvében targyilag-tartalmilag egy olyan gondolatkisérletnek
vagyunk részesei, amely a felel6sség (és persze szabadsag) etho-
szanak Nabert-nél sz6hoz juté alap-ellentmondasat a heideggeri
fundamentél-ontolégia iranyéba tett lépésekkel igyekszik — nem
fololdani, hanem az emberi egzisztenciaban, mint megtérténésé-
nek helyén elhelyezni.

Neézziik hogyan: Tengelyi elfogadja a rosszban {6ltors ellent-
mondéssal kapcsolatos gondolatokat — hiszen ez teszi lehet&vé,
hogy rosszban ne csak hidnyt, puszta negativitast vagy éppen-
séggel vak fatumot kelljen latnia (lasd: privacio-tézis) —, de az erre
épuld blintapasztalat a szubjektum autondmiajanak megsziintét,

a szétszérc’)& -5 processzusanak értelemvesztését a heideggeri ér-
telemben vett ittlét (Dasein: az emberi egzisztencia) sors-dssze-
fiiggéseinek pozitivitasdba forditja 4t. Nabert-nél a sors mint té-
nyez$ egyéaltaldn nem jut szerephez, Heideggernél viszont, ép-
pen ellenkezéleg, kozponti kategéria. Azt mondja réla, hogy a
sjelenvaldlétnek a tulajdonképpeni elhatdrozottsagban rejls ere-
dendd torténése” (Lét és idd), vagyis valami, ami az ember ,,énma-
gasdgdt”, autenticitasét irja koriil, ami — némiképp metaforikusan
szbélva — megnyitja az ember szdmara a végességet (,halalra nyi-
tott szabadlét”), végs6 soron nem mas, mint az ittlét eseménye,
amelyben a btin (és vele a szenvedés is) a 1ét értelmes dsszefliggé-
seként jelenik meg: a véges létezés és a végességre nyitott szabad-
sdg tragikus 0ssze-hangoltsdgaként. Sorsaban az emberi egziszte-
nica dnmagdra ismer.

»A szabadsdgom mér nem szabadda tette magat” — Gjra idéz-
zlik Ricoeur programadé mondatat, alkalmasint védekezésiil, hi-
szen az iménti mondatokat olvasva valaki arra gondolhat, hogy
felel6sség és szabadsdg Osszefiiggése helyett most sors és szabad-
sdg Osszefliggésében allitottunk — paradoxont. De lehetséges-e
egyéltalan ellentmonddsmentes, szisztematizalt beszéd a rossz
metafizikdjaval (és nyilvdnvaléan: a btin tapasztalataval) kapcso-
latban? Tengelyi konyve — mint mar sz esett réla — szigortian a
filozéfiai logosz nyelvét beszéli, amennyiben hermeneutika és fe-
nomenolégia médszerfogalmabol (ami, ahogy egy korébbi irasa-
ban beszélt réla: nem ,tiszta technikat” jelent) épitkezve kivan
eljutni ,,a gondolkodds dolgaihoz”; de mindemellett arrél sem fe-
ledkezik meg, hogy a rossz archeoldgidja egészen masfajta
,mélységek” felé is utat nyithat. Maga a hagyomany is 6sszetett,
a gondolkodas tobb szintjén értelmezhetd: ,Mitosz és logosz ko-
z6tt azonban rejtett Osszetartozas fedezhetS fol. A nagy torté-
netek filozéfiai felfogasok el6képei. Kant a rossz mibenlétérél és
eredetér6l szélva a bilinbeesés bibliai elbeszélésére hivatkozik.
Allaspontjat megkérddjelez utédai pedig vele szemben a tragi-
kus sorstapasztalat tanulsdgaira timaszkodtak” — irja a szerz6. A
szoveg racionalitas-igénye tehat nem a mitosz eltérd reflexivitas-
szintje ellenében jon létre, hiszen, mint lathat6, a hagyomany tel-
jességének targyalasa sordn nem lehetséges kizardlag a koncep-
tualizaltsdg fokdn megmaradni. S6t. A mitosz elbeszélései jelen-
tik, mint Ricoeur irja, az els6 kozvetitést ama konfiz és néma
tapasztalat felé, amely az emberi lénynek a rosszhoz-tartozasban
megnyilod 1ét-torténetérsl szamol be. Nem csak arrdl van tehat
sz6, mitosz és filozofiai logosz egymas komplementerei lehetnek,
s nem is csak arrél, hogy a mitosz a bolcselet rejtett erStartalékait
jelentheti, hanem azt is latni kell, hogy a ,kerek torténetek” a
btinrdl és a btindsségrsl (btinbeesés, Oidipusz-elbeszélések stb.)
énmaguk jelentésességének, explikativ erejének a megdrzésével
(vagy ellenkezéleg: elnémulédsukkal) valéjaban gondolati hordo-
z0i a blin megtapasztaldsanak (megintcsak: sajatként atélhetSsé-
gének). Mindez nem azt jelenti, hogy a mitosz barmire is magya-




razat lehetne, de azt igen, hogy a mitosz( értelemadds és érte-
lemtalalas lezarhatatlan és szabad jatéka (is), az ,otthonossig”
szimbolikajanak, telitettségének formdiban a gondolkodas orien-
taci6ja lehet: a btintapasztalat gyokereihez, eredendd értelem-
osszefiiggéseihez fordithatja az értelmezét. Eddig csak azt kér-
deztiik, hogy a btin lehet-e sajat sorsunk tapasztalata. Most a
mitosz révén a forditott utat is bejarhatjuk, hiszen a btin (sajat-
ként) értelmezhetdsége ad analogiam ugyanaz a feladat, mint a mi-
tosz értelemkeresésének feladata. S e feladatjellegb6l szervesen
kovetkezik egy nem elhanyagolhat6 szempont: Tengelyi konyve
ellenall a btinosség onelvii-oncéla igenlésének, amely belemene-
kil a biinds-1ét készen kapott és egyediil érvényesnek vélt jelen-
létébe. Nem, a sorseseményként interpretalt bdn jelentése ott ta-
rul 6], ahol a btin eseményét sors-elbeszéléseink esszenciajaként,
formajaként, hordozéjaként az értelemkeresés munkajanak vet-
juk ala, koriilbeliil abban az értelemben, amelyben Kierkegaard
leirhatta: ,csak a btin tudata a jarhaté tt...”

A gnozis szintje az a szint, amely a gondolkodés torténetében
el6szor kisérletezett a mitosz racionalizalasaval, konzisztens tu-
ddsként val6 értelmezésével. Ricoeur az Interpreticiok konfliktusa
cimi szovegében végigkoveti, hogyan vitatkoztak a gorog és la-
tin egyhdazatyak a rossz eredetének kérdésében a gnosztikus tani-
tassal, s hogy e vita eredményeképp hogyan lett az Egyhdz maga
is egyre , gnosztikusabb” — érvelésében legalabbis. Mar emlitet-
titkk, hogy a gnosztikus hagyomanyban a rossz valésdgos fizikai
természettel bir és a satanizalt kiilvilag fert6zésének képében ha-
tol be az emberbe. A rossz tehat kiils6, s minden, ami kiilsg,
rossz: a test, a dolgok, a teremtés miive. Kétségtelen, hogy e be-
szédmédnak mar semmi érzéke a mitosz ellentmondast integra-
16, énmagara eleve dtvitt értelemként vonatkozé szemantikdja
irdant. A gnoézisban az egészséges paradoxon logikailag érvénye-
sitett szubsztanciélis ellentétparok szintjére redukélodik. A pat-
risztikus filozéfia hatalmas Osszefogdsaban, Szent Agoston etikai
viziéjaban a keresztény metafizika ellendll a gnosztikus tamadas-
nak (a rossz a szabadakarat gyiimélcse), de stlyos érat kell fizet-
nie érte. Istennek mint Summum Bonumnak az emberénél ,maga-
sabb” lét-szintre helyezésével a blin mint az isteni rosszallas eg-
zisztencidlis, , testkozeli” kifejez6dése értelmét veszti, s arossz az
intellektus maganiigyévé lesz: végsé soron az eredendd btin ere-
deti mitikus tartalma, jelentéstelitettsége a jog és a biologikum
fogalmi rendjének szoritaséba (talan bortonébe is) keriil. Mindezt
azért emlitettem, mert ez a folyamat alapjaiban valtoztatta meg
az Isten ember altali megszolithatésagat: e processzusban az em-
ber a Legf6bb Létezs (fogadatlan) ,,prokatorava” lesz, s a teolo-
gia minden igyekezete arra fog irdnyulni, hogy a Teremtét és
miivét az igazsigtalansig sszes lehetséges vadjatol védelmezze.
Ebbél a térekvésbdl rajzolodik els a rossz jelenségét (és persze
tényét) spekulativ-szisztematikus médon igazolni kivané filozo-
féma: a teodicea eszméje. Voltaképpen ezen a ponton jutottunk

Lol” a n(\udemitésba, Leibniz klasszikus teodicedjahoz, és most
értiik el Tengelyi kényvének tematikus kiindulépontjat, neveze-
tesen, hogy az énmagunkban és 6nmagunk sorsszert tettében £51-
ismert ellentmondast, azaz a rosszat — a sz6 fénévi és melléknévi
értelemben egyarant f6lfoghaté — ,,igazolhatatlanra” vezeti visz-
sza, s hogy a rosszrél sz616 elmélkedésekbdl szamdzi (pontosan a
felel6sség heideggeri el-hatdrozottsadga nevében) a pusztan elha-
rité-elidegenits spekulacidkat. (S persze annak nevében is, ami a
mitosszal kapcsolatban hangzott el: a rossz kozéttiink léte nem
lezért, eleve definidlt, preegzisztens jelentés, amire elegendé
»egyszer” ramutatni, hanem a keresés és megértés nyitottdsag-
ban all.)

Végezetiil kitérek még a nabert-i értelemben vett gyokeres
rossz metafizikajanak egy megkertilhetetlen kovetkezményére: a
btin és a szenvedés (Gjélag) megalapozott Osszetartozaséra. Mar
sz6ba kertilt, hogy e két jelenség az tjkori metafizikdkban logikai
ellentétet képviselt. Osszefiiggésiik tuddsanak els6 szintje megint
csak — a mitosz. A mitikus elbeszélés arrél ad hirt, hogy a btinds,
mikozben elkéveti tettét, dldozata is egyben az &t kihivo, elcsabi-
t6 ,fels6bb hatalmaknak” — mindez valéban botranyos kévetkez-
tetést sejtet: blinds és aldozat ,,blinben fogant” dsszetartozasanak
s6t egymasban dnmagdra ismerésének dramédjit, minden értel-
mezhet6ségen és elfogadhatdsagon tiili azonossdgukat. Vissza-
utalva ezért jelen irdsnak a bevezet§ sorokban nyitva hagyott
kérdésére, tehat Job (el)hallga(tta)tdsara: vélhetGen ez az a bot-
rany, az az eszméletvesztés, amely az Ur kérdéseire vélaszolva
végiil nem engedi széhoz jutni 6t; amelyet el kell felejtenie, még
akkor is, ha szenvedése tudottan igazsagtalan. Biin és szenvedés
lezérhatatlan, végtelen dialégusban éllnak: ennek pragmatikajat
irja meg Tengelyi a biintetés mint szandékosan elSidézett szenve-
dés illetve a szenvedés mint mindenkor egy mdsik ember
(rossz)cselekedete kozotti Osszefiiggésben. Ennek dsszefogésa a
kovetkez6 — alapfontossdgt — idézet: ,,a biin megoszt (ti. nabert-i
értelemben — N.M.), dmde a biindsség 0sszekot”. A blin mint sorse-
semény tehat nem csak sajat sorsunk, hanem mindig egy masik-
kal k6z6s sors eseménye is: ez a felel6sség alakzatdnak értelme.
Persze ne feledjiik: a sorsot mindig ,megel6zi” a tett (ezt jel6li a
szoveg a cselekedet un. retrospektiv konstitticiéjarél mondottak-
kal), igy a tett eseménye és a sors eseménye sosem teljesen egyi-
dejti, sosem foghat6 0ssze egyetlen prezencidban. E késleltetett-
ség ,ad id6t” a felelgsség vallalasanak, amely a multnak szdl
(,masképp is tehettem volna”), s talan ez az az id¢ is, amely a
jovének, az igéretnek adatott meg. (Atlantisz Konyvkiadd, 1992)



