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PAUL FEYERABEND:

A moédszer ellen

LKonyvem megfogalmaz egy tételt,
és kovetkeztetéscket von le beléle.
A tétel igy szol: azok az eseményck,
cljirdsok és eredményck, amelyck-
bél a tudomany felépiil, nem rendel-
keznek egységes struknirdval.” A mdd-
szer ellen meglehetGsen szerény beve-
zeté mondatait olvasva taldn nem is
gyanftandnk, hogy cgy olyan kony-
vet tartunk a kezunkben, amely ala-
posan felkavarta a 20. szdzad maiso-
dik felének filozdfiai életér.

Szerzdje, a bécsi sziilerésd Paul
Feyerabend mindent elkovertett, hogy
az urdkor ne unalmas szobatudos-
ként emlékezzen ri. Bir operaéneke-
si ranulmdnyait megszakitotra, és a
Brecht mellert felkindlt asszisztensi
dlldst sem fogadra ¢l, a miivészetek-
bél (kiilonosképpen az avantgird ra-
dikalizmusibél) meritett inspirdcid
tudomdnyos palyaturdsa sorin is meg-
hatarozénak bizonyult. Volak, akik
hivatisos provokatérnek tekintették,
masok anarchistanak vagy a filozéfia
udvari bolondjinak. Birmelyik jel-
lemzést fogadjuk 1s ¢l, ki kell egészi-
tenunk annyival, hogy Feyerabend
nemesak a udominy képviselivel
szemben tdmasztott elvardsokat vet-
e semmibe, hanem valami mast is,
amivel még inkdbb felbosszantotta
kollégdit — a tudominy tekantélyét.

A természettudominy sajatos ran-
ot vivort ki magdnak a nyugat kul-

wirkor szellemi élerében. Miivel6i és
propagdtorai egyarant ugy rekintet-
ek (¢s gyakran ma is gy tekinte-
nek) ra, mint a vilagrél valé ruda-
sunk kizdrdlagos letéreményesére,
amely a valldssal, a milvészertel és a
killonféle ,babondkkal” szemben
sobjektiv? modszerrel rendelkezik.
Feyerabend ennck az elképzelésnck
az alapjait igyckszik megingatni.
Torténeti példik sokasagaval illuszt-
rilja, hogy a kiemelkedd kutatdk
nem kovernek semmiféle raciondlis
és kovetkezeres médszert munkdjuk
sorin, raadasul otlerciket gyakran
a tudomdnyon kivualrl meritik -
vagyis egyetlen dlalinos szabdlyra
timaszkodnak: ,bdrmi megreszi”.
Az elméletck szulerésiik pillanatd-
ban gyakran ésszeriitlennek ldtsza-
nak, s mcglchcti’iscn hatékony pro-
pagandidra van szukség ahhoz, hogy
a tudosok kozossége clfogadja Sket.
Ha egy elméler polgirjogot nyer

a rudomdny berkeiben, akkor sem
illithagjuk, hogy jobban megkozeli-
t a valdsagot clédeinél, mivel nines

fliggetlen mércénk ennck elddntésé-

re. A udomdnyos tényck és megfi-

gyclések sem nyljranak segitséget,

ugyanis mindig az adort elmélet ha-

tirozza meg, mit tekintheriink az el-

mélet mellett sz616 bizonyitéknak,

és milyen (akir neki ellentmondo)

adatokat hagyharunk figyelmen ki-

vul. Ha clfogadjuk, hogy a tények

selméletterhelrek™, és ebbdl adodé-

an az clméletek osszemérheretlenek,

akkor le kell szimolnunk a tudo-
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mény fokozatos és toretlen haladi-
sinak mitoszdval. Feyerabend ezt
ordmmel megteszi, sét ennél is ro-
vibbmegy cgy [épéssel.

A mddszer ellen nézdpongibél a
tudomdny is pusztin egy ideoldgia a
sok koziil. Az dllam és az egyhdz
szétvilasztisa mar lejaszddott a
nyugati tdrsadalmakban, azonban
egy Ujabb osszefonddds kéverte: az

. dllamé és a udomiényé. Mig minden
' sziil6 szabadon eldontheti, hogy ki-

vinja-e gyermekeit vallisos oktatds-
ban részesiteni, addig a természet-
tudomdnyos tirgyak clsajdtitdsa
mindenki szimdra kortelezd. A kér-
hdzakban a nyugati orvostudo-
ményra kell biznunk magunkat, s
igen ritkidn folyamodharunk alterna-
uv gyégymodokhoz  (péidaul az
akupunkuirihoz). Feyerabend sze-
rint egy szabad tirsadalom egyeden
hitrendszert vagy gyakorlator sem
emelhet a tGbbi folé - még a sokat
magasztalt udominyt sem. Ha ké-
telkedéssel fogadjuk ezt a radikdlis
konklaziét, akkor is el kell ismer-
niink, hogy A mddszer ellen igen erds
kihivdst jelent meggyokeresedert
cléitélereink szamidra. Ez pedig nem
kis eredmény, hiszen hajlamosak va-
gyunk megfcledkezni arrol, hogy a
tudomdny a mi teremeényink -
nem pedig urunk”.

PAray GyorGy

(Forditorta Tarndezy Gabmiella, Mestevbdzi
Miukids és Miklds Tamads, Arlanrisz Kiadd,
Budapest, 2002, 649 oldal, 2995 1)

SZARAZ MIKLOS GYORC
Magyarorszag csod

Hogy mitél lesz egy konyv sz
nek kiillonosen kedves — ne
dom. Miként azt sem tudndn
tokba szedve megindokolni,
estérdl estére miére éppen ug:
a kéreter emelem le, ugymon
nézegetem. Taldn a nemes me
nés,a miilt, a hagyomdny szen
nck dszeeletér sugalléd méledsd;
képek, a szerzd sziporkdzd m
kedvbe Ontorr miveltsége, ne
tdn az emberi szellem sokszir
nyligoz le? Biztosan valamens
sorolt ,szempontnak® szerep
abban, hogy Sziraz Miklés G
Magyarorszdg esodds cim( al
kiemelt helyen ,magasodik™
vespolcomon.

A mdr hirom regénnyel is |
tatkozotrt szerzd szépirdi tehe
meggsillantva kozel negyven
jan keresztiil hol a természet ut
hol torénelmiink rejtelmeib:
pedig a miivészi fantizia vil
meriti olvaséit. Kézen ragad
niinket, s mint ¢gy gondos
korbemutat széles ¢ hatiron:
kincseim. Titkokar lirtat meg.
mdron 1) szemmel pillann
Baradla foldmélyi viligdra, ric
kozunk Tokajra vagy éppenat
romi virra, de olvashatunk a
foglalis kon rarsolylemezek:
Szent Koronirdl, a Feszry-ke
3l épplgy, mint a székelykap



