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lematizilja, és ezzel a filozéfia radi-
kilis Gjrakezdés-igényét feltételezi -
a filozéfiai Gjrakezdés ugyanakkor
maga is folytonossdgot feltételez,
amelyet eredendd, eleven valjiban
a teoldgia tirgya, a vallds tér fel: teo-
l6gia és filozéfia tehdt egymist fel-
tételezik.

A reformdtus ismererelméler”
(Plantinga) értelmében a hit nem
evidencidbdl (2+3=5), hanem sajd-
tos bels§ miikodési elvébdl, énsza-
vatold jellegébé! fakad. A, katolikus
ismeretelmélet” (Mezei Baldzs) sze-
rint azonban nem az Snszavatolis a
végsS tényezd. A katolikus, egycte-
mes, nem radikilis ismeretelmélet, a
sajdt valldsi kijelentései, valamint
mds vallisi és nem valldsi kijelenté-
sek kozos racionalitdsdr keresi, ame-
lyet, j6l tudja, sajdt kijelentései is fel-
treleznek. A katolikus értelemben
vett természetes teoldgia olyan val-
lisfogalomra ¢pil, amely nem rom-
bolja le a természetet, hanem feltére-
lezi és tokéletesit aze. A vallds Gnsza-
vatoldsa eszerint nem egyszeriien
onmagdn beliil érvényesiil, amint
azt Plantinga dllitja, hanem 6nma-
gdn kiviilre irdnyulé, katolikus érte-
lemben vert misszid. ,Sajitosan ala-
posnak” igy nem a vallds 6nszavaro-
16 jellegét, hanem dinamikdjdc
tarthatjuk. A reformitus ismeretel-
mélet szimira érdekelen a valldsi és

nem valldsi racionalitis viszonya, ka-
tolikus értelemben azonban ¢z a kér-
dés éreelmes és clkeriilhetetlen, hi-
szen nem lehetséges a kiilonbozé

racionalitdsok egymadstdl valé ely4-
lasztdsa valamiféle kozottiik fenn4l:
16 viszony nélkiil: e viszony hijén aze
sem tudndnk, hogy egyltaldn léte-
zik t6bbféle racionalitds. Katolikus
értelemben a valldsi racionalitis is
arra irdinyul, ami minden racionali-
tds alapja és eléfeltérele - ugyanak-
kor minden nem valldsi racionalitds
a mindent dtfogé és kizvetlen val-
ldsra, a valdsdg onvallomdsdra ird-
nyul, éspedig szabadon,

Haa boleselet a 20. szizadi szak-
tudomdnyos partikularizciéval, re-
lativizmussal és agnoszticizmussal
szemben dtfogé és egészleges akar
lenni, amely az ember fogalmira
mint egészre reflektil, és nem teszi
azembert ,szaktudoményos” részei-
re hullva hatalmi célok dldozatdvd,
akkor a vallds bolcsclete kell legyen.
A vallds a valésdg dtfogé, eredends
és kozvetlen feltdrulkozdsa, amely
hagyominyt hoz létre. Vallds és ha-
gyomdny osszefliggése ugyanakkor
maga is hagyominyos. A hagyo-
mdny szabad, Onkényes (aktiv)  ri-
hagyis” és kényszeres ( passziv) ,,meg-
hagyds” egységébdl ered. A hagyo-
mdny meghatdroz, mert szabadsdgra
indit, hiszen a meghagyis passziv
kotelme mellett a rdhagy4s aktiv sza-
badsdgit hivja ¢lé, mig a pusztdn
mechanikusan érvényesitett tradicié
kiszoritja a szabadsdgor, eltérli a tra-
diciéban részt vevk kiilonbézésé-
geét¢s ezzel viszonyukat is. A hagyo-
mény azonban - szemben a tradicid-
val — egylittmiikadést, egészen az
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ellenszegiilésig szabad viszonyt ir
clo.
MAZGON MATE

(L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2003,
324 oldal, 2700 Ft)

TATAR GYORGY:
A nagyon tavoli varos

Menzel és Hrabal kozos filmjeinek
egyikében (Pacsirtdk cérnaszilon) le-
wint vildguk romjai kézott - rendes
roncstelepi beszélgetéseikben — az
egykori filozéfiaprofesszor és az
iigyész azon vitatkoznak, hogy Euré-
pa keresztény-e vagy zsido. Zsidé?
Keresztény? Eurépa? Mennyiben?

A film tragikus-ironikus jelenere
végiil elveszi a kérdés élér. Nem old-
ja meg és nem veszi komolyan. He-
gesztbszemiiveggel a homlokdn a fi-
lozéfus csak mosolyog. E mesebeli
és rejizkodd vilasz sziiletése dra
azonban sok id6 eltelt, sok minden
viltozott. Az épcrcnciis-mngcrcu
innen \gy tiinik, megint régi kérdé-
seink djragondoldsival kell bajlod-
nunk. Eurépa? Miis az?

Tatdr Gyorgy legutdbbi korteté-
ben, A nagyon tavoli varoes vallistilo-
zdfiai irdsaiban a Nyugat kultirdja-
nak, a mi kultirinknak zsido-ke-
resztény Orokségével vet komolyan
szdmot. Moril, jog és valls curépai
alakuldstorténeében az  orokodle

Torvény és a hozza valé viltozo vi-
szony a leirhato téreéneteknek (leg-
alibbis egyik) gydjropontjde képzi.
Egyhdz és Zsinagoga szétvdldsa (bi-
zonyos értelemben Eurdpa sziileté-
sc) az olvasdssal és az olvasdsban
kifejl6d6 kiilonbséggel kezdadik.
A vildgkorszakot teremtd kiilénb-
ség a bibliai torvény értelmezésében
és a hozzd fiiz8d6 viszonyban kere-
sendd. D3l apostolndl kezdddik,
majd az egyhdzatydk munkdssiga
sordn keriil kidolgozdsra az az elv,
amelynek mentén a torvény kinyi-
latkoztarott korpuszin beliil mind-
jobban lefejtik egymdsrdl a morilis
(vagyis a minden emberre tovibbra
is egyardnt kotelezd) térvényeket,
¢s a »ceremonidlis« (eldszor csak a
zsido-keresztényekre, késébb pedig
az immar senkire sem kotelezd) tor-
vényeket.”
Az evangélium egész viligon va-
16 hirdetésének kbvetelménye eléz-
ménye és kbvetkezménye is az olva-
sdsmod dralakuldsdnak, a Térvény
értelmezésének. A poginyoknak
prédikils apostol a Térvény ,értel-
ménck” kiemelésével, a mordlis, alle-
gorikus olvasar megteremtésével ha-
ritja el az akaddlyokat a megértés tit-
Jabol. A pogianyok nem evidens
taldlkozdsa a kinyilatkozratdssal egy
hermeneurikai szitudcior {r koériil,
Az uzenet megértetésében és fordi-
tdsdaban, a Torvény értelmezésében
Pl Krisztust kodvetve végil egy
cél-eszkoz dichotémidig, egy vild-
gos hicrarchia megfogalmazdsdig
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jut: a torvény betoltése a szeretet
(RSm 13,10). , Mielétr pedig eljote
a hir, a rvény Grzot benniinkert,
egybezirva az cljévendd hit kinyilat-
koztatdsdig. Tehdt a torvény neve-
16nk volt Krisztusig, hogy a hit dltal
igazuljunk meg” (Gal 3,23-24).

A kereszténységgel pdrhuzamo-
san €16 judaizmus nem tesz kiilonb-
séget mordlis és ,ceremonidlis”
tdrvények kozotr, nem koveti a ke-
reszténységet sajétos allegorikus tor-
vényolvasatdban. ,,A parancsok és ti-
lalmak egész rendszere, a legna-
gyobbtdl a legkisebbig egységes
természet(i elemekbdl 4ll: a hamis
tanusdgtétel tilalma példdul ebben a
vildgban semmivel sem »erkélcsibbe«
természetii a Szombat megtartdsi-
ndl.” A parancsok és tilalmak egésze
kinyilatkoztatott, nincs ,,mérlegelés”
az egyes clemek kozorr, kiillonbség-
tevés az olvasatban. P4l szerint az ré-
szestil dicséretben Istentdl, aki belse-
jében zsid6: aki nem bertii szerint,
hanem szivében a lélek dltal van ko-
rillmetélve (Rom 2,28-29). A ju-
daizmus itt nem ismer ilyen allego-
rikus érrelmer.

A kiilénbbz6 eurdpai népek a
keresztény  értelmezéshagyomdny
ilyetén alakulisa nélkiil nem egye-
stilhettek volna verus lzraclként a ko-
zépkori egyhdzban. A Iélek dlral ko-
rillmetéltek egyeremes egyhdzdban
valdjdban nincsenek is népek, pon-
tosabban a kereszténységben a né-
peknek nines teoldgiai relevancid-
juk. Krisztus népe az cgyhdz. A ku-

16nbségek cltorlésének kiilonbségek
megtétele szolgilt feltéreliil.

Tatdr szerint a Nyugat torténeté-
ben kialakulé valldsi és viligi meg-
kiilonboztetésének gydkere is itt ke-
resendd valahol: trvény és torvény
kozor kiilonbségtételben, mordlis
¢s kultikus clvdlasztdsiban. Eurépa
tjkori szekularizdcidja, a mordl alap-
jdul szolg4ls vallds kultusszd redukd-
16d4sa, gy tilinik, a kereszténység
belst torténetének kévetkezménye.

VISONTAI-KOVACH LASZLO

(Atlantisz Kiadd, Budapest, 2003,
296 oldal, 1995 Ft)

SANTHA ATTILA:

Székely szotar

A szétdrakkal kapesolatos elvirdsa-
ink tobbnyire nagyok. Elvdrjuk, hogy
kielégité informdcidkkal legyenek
tele, tdjékoztassanak benniinket a
fenndllé nyelvéllapotrdl, az adott
526 jelentésérél, és az sem drt, ha
egy-két j6l megvalogatotr példdt is
hoznak a haszndlatort illetéen. Az
mér csak a lexikonnak a mindennapi
tijékozdddsunk sordn valé alkalma-
zdsakor deriil ki, mennyire 6sszesze-
dett, koriiltekinté ¢s teljes az az
anyag, melyet rendelkezéstinkre bo-
csdtottak. A mindennapi haszndlat
alkalmadval természetesen nem arra
vagyunk kivdncsiak, mennyirc ala-
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pos rudomdnyos munka elézte meg
a szerkesztést, hanem arra, megbiz-
haté-e az a szdrdr, amelyre dlraldban
drdga pénzért tesziink szert.

Sdntha Attila Székely szdtdrival
kapcsolatban t6bb meglepetés is érr.
Bevallom, el6szor ugy véltem, a
munka fikcid, és tobb szétarregény-
hez hasonléan a szécikkek mozaikos
elhelyezésével bonyolitja az olvasas
folyamatdt. Nem csupdn a fikcio
irdnt érzett eredendd vonzalmam ve-
zetett chhez a feltételezéshez, hanem
az a tény is, hogy a mai erdélyi iroda-
lom tébbnyire ironikusan viszonyul
sajdt létfeltéreleihez, gydkereihez és
kornyezetéhez. Ehhez képest a sz6-
ban forgd modern székely lexikon
semmiféle csavart nem alkalmazorr;
kideriilt, nem szdszedetekben kibon-
rakoz6 regényrdl van szé, hanem va-
I6ban a székelység mai nyelvillapotd-
nak rogzitésével foglalkozd szak-
munkdrél. Azaz mégsem kizdrdlag
cnnyirél. A szoszedetek ugyanis
mintha nem egyszertien mindennapi
haszndlatra késziiltek volna: a nyelv-
megorzés, a nyelvillapot feltérképe-
zése melletr az olvasé szoérakoztatd-
sat is szolgdljdk. A szavakhoz, ame-
lyek dbécérendben kovetik egymadst
¢s a szotdrakra jellemzd sajitossagok
alapjan rendszerezddnek, sok eset-
ben tdrsulnak olyan példaszovegek,
amelyekben az olvasé nemcsak ma-
gyarazatot kaphar a sz jelentésére és
haszndlatdra vonatkozodan, hanem a
székelyfoldi irodalmi életbe is bepil-
lantdst nyerhet. A Sdntha dltal kivi-

lasztotr részlerek ugyanis — régebbi
szovegidézetek mellett — olyan kor-
tdrs irdsokbdl szemelgetnek, melyek
azon kiviil, hogy nagyon szérakozra-
toak, izelit6t adnak a 21. szdzad eleji
székely kot6désli szépirodalom és
publicisztika széles korébél is.
Kezdeti sejtésem mégis valamifé-
leképp igazolédni ldtszik, amikor
egyre nyilvinvalébbd lesz, hogy a
szotirszerkesztd érdeklédését mind-
inkdbb lekoti a fikcio vildga, s a sz6-
tdrszerkezet adta keretben elhelyezett
szovegek lassan 6ndllo jelentdségre
tesznek szert. Egyrészt, mert vildgos-
sd vilik, nem a szavak azok, amelyek a
nyelvhaszndlok léeér igazoljdk, ha-
nem a szovegek dlral fenndll6 disz-
kurziv kozeg. Mdsrészt pedig a t6b-
bé-kevésbé clszigetelr székely nyelvi
kornyezet akkor tud jelentékeny,
ondllé stliris tényez6vé vdlni, ha
nemcsak fenntartja, de rovébbfor-
milja szavait, kihaszndlva a nyelv al-
koté képességér. A konzervilist meg-
célzd, az elmulat, a csupdn nyomai-
ban lérez6rt felmutaté lexikon helyett
igy egy €16 nyelvi hagyomany ma is
produktiv metszetér kapjuk kézhez.
Ha viszont tillépek az eddig
emlegeterr mindennapi hasznilat-
nak a mogotres technikdkat elhanya-
gold megrogzottségén, a nyelvésze-
ti-irodalmi  kettSsségbdl  eredd
bizonytalansigokat mar nem hagy-
hatom szé nélkiil. A szétdr osszedlli-
tojdnak szerzdként valo feltinterése
félrevezetd lehet. Bir nem vonom
kétségbe Sintha Artila alapos mun-



