Visi TAMAS

Fqy vitathato Philon-értelmezes

Alexandrai Philon: Mozes élete

Orvendetes tény. hogy az Atlan-
tisz Konyvkiadé megjelentette Phi-
10n értekezését Mozesrdl, hiszen FPhi-
Ion mivei hosszi ideje hianyoznak
mar a magyar konyvkiadok kinalata-
boll. A kotet jelentdsége igen nagy, mi-
vel jelenleg ez az egyetlen olyan kdnyv,
amely a mivelt magyar olvasokozon-
séggel megismertetheti az alexandriai
zsido filozofus gondolatvilagat.

A Mobzes élete nem konnyd olvas-
many, Philon gondolatai, kérdései a mi
szamunkra szokatlanok. A szoveg min-
denképpen értelmezésre szorul, ezt hi-
vatott ellatni a forditd — Bolldk Janos -
bevezeld tanulmanya (Philon Alexand-
rinosz és a hellénisztikus zsido iroda-
lom) és magyarazé jegyzetei. Az ilyen
munkatél nem lehet elvami, hogy min-
denre kiterjedd Philon-interpretaciot
nyijtson, annyit azonban igen, hogy
megfeleld bevezetést adjon Philon ta-
nulményozéasaba. Bollok Janos magya-
razatal elsé olvasmanyként szoigalnak
a magyar olvasok szamara; a szerzo fel-
adata ilyenkor alapvetéen az, hogy Phi-
lan szellemtdrténeti helyét jol hataroz-
za meg, hogy megismertesse az olvasot
a Philénkutatas alapproblémaival, és,
hogy bibliografiat nyijtson az érdekls-
dék szamara. Sajnalattal kell megallapi-
tanunk, hogy B. J. munkdja ezeket az ek
varasokat nem teljesiti maradéktalanul.

Azon tdl, hogy a bevezetében és a
Jjegyzetekben szamos pontatiansagot
és néhany kirivo tévedést talalunk, a 6
kifogas az, hogy B. J. magyarazatai fél-
revezeté képet nyajtanak Philonrol és
az alexandriai zsidosagrol. Ennek oka
leginkabb az, hogy a fordité figyelmen
kivil hagy minden vonatkozast, kap-
csolatot, amely Philén és a rabbinikus
irodalom kdzott talalhato.

B. J. nem idéz egyetlen rabbinikus
forrast sem. Noha szamos parhuzamos
helyet ismeriink, egyetlen szovegrész-
nél sem tudatja az olvasoval, hogy a
midrasokban hasonio fejtegetéseket ta-
lalunk.? Eqyik labjegyzetében példaul
ez olvashat6: .Ez a motivum Philon ta-
lalmanya lehet, sem a héber Bibliaban,
sem a Septuagintdban nem fordul

el6.”3 Az intelligens olvasd e megjedy-
zés alapjan ama a kovetkezietésre jut-
hat, hogy nincs is mas lehetdség a mo-
tivum eredetét illetGen csak a héber
Biblia vagy a Septuaginta. Pedig nagyon
sok helyr6l merithetett Philon: apokrif
iratok, egyéb hellénista zsidd szerzék
és a midras, a palesztinal bibliamagya-
razat ekkor még szobeli hagyomanya.
B. J. azonban, ugy latszik, elvi szinten
zarja ki a midras és Philon kozti kap-
csolatokat; noha maga az alexandriai
filozéfus hivja fel a figyelmiinket a Mo-
zes élete bevezeté szavaiban, hogy
nemcsak a Biblia, hanem a szobeli ha-
gyomany, a midras is forasa volt.* A
fordité mentségére hozhatjuk fel, hogy
eljarasa mogott régi elditéletek rend-
szere hizodik meg. Az elsé szazadi ju-
daizmus vizsgalata mindig is érzékeny
kérdés volt, mivel — akar tetszik, akar
nem - aligha valaszthatd el a keresz-
ténység eredetének kérdesétdl. A ke-
resztény teolégusok szivesen tekintik
sajat vallasukat a ,legjobb zsido hagyo-
manyok” beteljesitéjének. Kialakull
eqy elképzelés andl, hogy korszakunk-
ban stlyos torésvonal, ellentét volt a
hellénizalodott diaszpéra és a maradi
Palesztina zsidosaga kozott. Az eldbbi
nyitott, a gorég miveltséget felvevd, a
Toéra szelleméhez hiiséges, de a ritualis
kérdésekben lazasagot megengedd
volt — ezen tdrekvések orokose, betel-
jesitéje a kereszténység. A paleszlinai
farizeus-zsidosag ezzel szemben bezar-
kozott, a hellénizmust elutasitotta és a
Téra szelleme helyett annak betijéhez
ragaszkodott. A rabbinikus hagyomany,
a Misna, a Talmud ez utobbi térekvese-
ket folytattak.> llyen alapon magatol ér-
tetédének latszik, hogy Philon, a par
excellence hellénista zsido, csakis el-
lenséges viszonyban lehetett a talmudi
bolcsekkel. Nem érthették meg egy-
mast, nem gyakorolhattak hatast egy-
masra. Vilagosan lathaté B. J. jo né-
hany megfogalmazasan, hogy ezekre az
elgitéletekre tamaszkodik. (Pl: .[(Phi-
I16n) elmélkedései azonban csak a
keresztény egyhazatydk figyelmét von-
tak magukra... a zsidok altal hozza (ti.

Philénhoz) hasonléan gyanuisnak, felig-
meddig szakadarnak tekintett Jose-
phus... Ez a massag az oka annak, hogy
a rabbinikus irodalom nem volt hajlan-
d6 tudomast venni rola, az egyhaza-
tyaknak kellett jonniiik, hogy felfedez-
zéK...")6

A fordité véleményével vitatkozva
elészor arra kell ramutatnunk, hogy
a fent leirt elképzelések a hellénizalt és
rabbinikus zsidésag ellentétérsl (bar jo
néhany kézikonyvben megtalalhatoak)
tarthatatlanok. A rabbinikus irodalom
minden olvaséja tapasztalja, hogy a
Misna, Gemara, a midrasok nyelve ren-
geteg gordg jovevényszot tartaimaz.
Saul Lieberman klasszikus monografia-
jban részletesen kimutalta, hogy FPa-
lesztina erGsen hellénizalt orszag volt.”
A gbrog nyelv és kultara széles korben
elterjedt. A rabbiknak meglehetésen
pontos ismereteik voltak a gérog intéz-
ményekrél, szokasokrol, sét a gordg
mitologiarél is. A palesztinai zsido kul-
tardba sok gorog elem épillt be, gon-
doljunk csak a széder est ritusanak
nyilvanvaléan hellén elemeire.

Az elsG szazad végen Il. Gamliel jav-
nei iskolajaban — a Talmud szerint - ot-
szaz tanulot oktattak a .gordg bolcses-
ségre” (hokhmal javan) - akarmit is je-
lentsen ez a kifejezés.B A midrasokban
gyakran talalkozunk gérog kézmonda-
sokkal, szalloigékkel, néha mitologiai
fogalmakkal, sét, filozofiai eredeti gon-
dolalokkal.® Nem kell tehat azt gondol-
nunk, hogy Philon teljesen érthetetlen
lett volna szamukra. Gorog miiveliség
birtoklasa 6nmagaban aligha szamitha-
tolt szakadarsagnak vagy erefnekség-
nek.1¢ B. J. Philon-értelmezése azon az
elképzelésen alapszik, hogy Alexandria
és Jeruzsalem kozott csak minimalis
kapcsolatok voltak: az elGbbi mentes
volt a rabbinikus judaizmus kultiraja-
t6l, az utébbi pedig a hellénizmustol.
Ezzel szemben a forrasok azt mutatjak,
hogy a palesztinai zsidosag a helléni-
zalt zsidésag részét képezte, a ketté ko-
z0lt egyaltalan nem volt szakadék. A di-
aszpéra és lzrael allandé kontaktusban
alltak: a tarzusi Saul Jeruzsalemben ta-



nult Rabban Gamliélnél;!! Jehosua
ben Perahja és Jehuda ben Tabbaj, az
i. e. ll. szazad két nagy tanitoja éveket
toltdtt Alexandriaban emigracioban.!?
A Talmud tudésit arrél, hogy alexand-
riai zsido kuldottség jart lzraelben,
hogy kilonféle vallasi kérdésekre kap-
jon valaszt Rabbi Jehosua ben Hanina-
tol (I. sz. vége, Il. sz. eleje).!3 Ez a pél-
da mutatja, hogy a palesztinai tanitok
autoritasat magatél értetédéen elfogad-
tak Alexandridban. Ismeriink néhany
Alexandriab6l elszarmazott rabbit is.!4
Philon mdégott nem a hellénista-
rabbinikus konfliktus, hanem az
eqységes hellénizalt zsido vilag allt.
A .hattérelmélet”, amire B. J. tamasz-
kodik, tehat erésen vitathaté. Nézziink
meg néhany konkrét kérdést is.

A bevezetd tanulmany elsdé két
mondata mindjart két kirivo téve-
dést tartalmaz: .A szerzé, akitGl az
Okorb6l ~ a Bibliat leszamitva - az
edyetlen Mozes-monografia rank ma-
radt..” Akammit is ért a B. J. .Mozes-
monografia® alatt, annyit meg kell je-
gyezniink, hogy legalabb még egy ha-
sonlé értekezés maradt rank az Okor-
bol, Nilsszai Szent Gergely Mozes élete
cimd mive, aminek legfonto-

vid beszédet ad MoOzes szjjaba, ami
nem talalhaté meg a Biblidban: Ezek a
lanyok férfiasan viselkednek, nem hi-
zbdnak vissza a munkatol, .t férfiak
meg lanyok mddjara kényeskedtek”
(I. 54)16 Az Exodus Rabbaban hasonlo
modon itél Mozes: A férfi dolga a viz
felnizasa és a nGé az itatas, itt pedig a
nék huzzak fel a vizet, és a férfiak itat-
nak?l” (Exodus Rabba I 32)

A parhuzam vilagos, mind a két szo-
veg ugyanarra a szdjatékra épiil. A hel-
Ién torténetiras kedvelt eszkoze, hogy
a torténetet beszédekkel szakitjak
meg. Ez viszont nem jellemzé a midra-
sokra. Ezért feltételezhetjilk, hogy je-
len esetben az Exodus Rabba kdlcson-
zOtt valamilyen hellénisztikus életrajz-
bél, talan épp a Mozes életebdl.!? Per-
sze az is lehetséges, hogy a motivum
mar Philon el6tt is létezett, és hogy
mind Philon, mind a midras egy széles
korben elterjedt hagyomanyt dolgoz
fel. A lényeg az, hogy nincsenek falak
Philon és a midras kézott, semmi aka-
dalya nem volt annak, hogy Philon ha-
tast gyakoroljon a rabbinikus irodalom-
ra — amennyiben ,hasonld célkitazé-
sekr6l” van sz6.'8 Philon bibliamagya-

munkajaban; az aggada fogalma egyal-
talan nem fordul el6 a kényvben,

A labjegyzetekben B.J. gyakran
jelzi a Septuaginta és a héber szo-
veq vélt eltéréseit, és mindig meg-
jeagyzi, hogy Philon az el6bbit Koveti,
sugallva ezzel azt, hogy mennyire
messze van mar a keleti, sémi vilagtol.
Az eljaras azonban erGsen vitathato.
El6szér is a jegyzetekbe tobb filologiai
hiba keriilt. Példaul, Philén egy helyen
(Il. 213.) ezt irja: ,...a kinyilatkoztatas
szavai, melyet (hihetetlenl) Isten profé-
ta nélkill, lathatdé hang altal adott.” Az
ehhez kapcsolodd jegyzet szerint: .Phi-
l6n itt sem a héber nyelvi Bibliat, ha-
nem a Septuagintat tartja szem eldtt;
Kiv 20,18: kai pasz ho laosz hedra tén
phénén (Es_az egész nép latta a han-
got).”

Ha fellapozzuk az 1973-as katolikus
magyar forditast, valéban kilonbozd
szoveget talalunk: ,Az egész nép hallot-
ta a mennyddrgést és a villamlast...” Ez
tényleg eltér attol az értelemtél, amire
Philon tamaszkodik az adott helyen. A
héber szévey szo szerinti értelme azon-
ban megegyezik a Septuagintaéval: .Es
az egész nép latta (ro’im) a hangokat
(golol)...” lIgaz, hogy a mo-
dern tudomany allasponija

sabb forrasa és irodalmi eldz-
ménye - a kézikonyvek sze-
rint — éppen Philon szobanfor-
go irasa volt.15 Elete f6 célja-
nak - folytatja B. J. — a Tora
ertelmezését tekintette, am

Az elsé szazadi judaizmus vizsgalata
mindiqg is érzékeny kérdés volt, mivel

— akar tetszik, akar nem -

aligha valaszthato el a kereszténység

eredetének kérdésétol.

szerint a ,qolot” szé ebben az
Osszefiijggésben villamokat je-
lent, és igy a magyar forditas
helyes, de a modern tudo-
many €s a hagyomanyos bibli-
amagyarazat két kiilon dolog.

bibliamagyarazatainak nem
mutathatd ki hatasa a hason-
16 célkitdzést koveld rabbinikus iroda-
lomban.”

Ennek a kijelentésnek sem az a leg-
fébb hib4ja. hogy valosziniileg téves,
hanem az, hogy bantéan leegyszertisit
egy komoly kérdéskort. Az olvasé nem
kap megfelelé képet arrdl, hogy sza-
mos parhuzam, néha majdnem szé
szerinti egyezés talalhatoé Philon és a
rabbinikus irodalom kozott. Nehéz el-
donteni, hogy ki kolcsonoz kitdl, hogy
milyen nton aramlottak a hagyoma-
nyok, annyi azonban bizonyos, hogy
Philén nem volt elszigetelve a kor
zsidé kultirgjatol. Szamos olyan oOtle-
tet, gondolatot taldlunk a midrasokban,
amelyek akar Philon kozvetitésével is
jOhettek és viszont, Philon is jocskan
merit az aggadabol. A hagyomanyok,
exegetikai megoldasok szabadon aram-
lottak a zsidé6 kozdsségek kozott.

Vizsgaljunk meg egy példat a Mozes
életeb6l: A Biblia elbeszélése szerint,
mikor Jetré lanyai egy kitnal meg akar-
Jak itatni allataikat, mas pasztorok in-
zultaljak oket. Mozes a lanyok segitsé-
gére siet. Ezen a ponton Philon egy ro-

razatanak ugyanis nem teljesen azono-
sak a céljai a rabbinikus exegézissel. B.
J. kissé sematikusan ismerteti Philén
allegorizald modszerét: ,Eljarasa ezek-
ben az értekezésciben az, hogy elGszor
- ha a szbveg torténeti jellegd, részlete-
sen kiszinezve, ha nem, versrdl versre
haladva - ismerteti a Biblia szovegeét,
majd hozzaf(zi a maga értelmezését,
allegorikus magyarazatait.”!9

Amit a fordito it részletes kiszinezés-
ként prébal Kkonilimi, az nem mas,
mint az aggada, a rabbinikus kommen-
tar egyik fajtaja. Philon exegézise nem
egyszertien allegorizalas, hanem tobb-
1épcsds folyamat. A szd szerinti érte-
lem utan kovetkezik az aggadikus ma-
dyarazat (ez mutatja a legtobb hasonlo-
sagot a rabbinikus hagyomannyal)
majd eme epiil ra az allegorikus-ilozo-
fiai értelmezés. Nagyon izgalmas kér-
dés, hogy miképpen viszonyul az agga-
da és az allegéria egymashoz Philon
életmivén belll, hogy Philon aggadaja
hol helyezkedik el az aggada toérténeté-
ben.20 Ezek a problémak azonban uta-
las szintjén sem jelennek meg B. J.

A zsido hagyomany ezt a he-
lyet altalaban gy érti, hogy csodalatos,
lathaté hangrol, a tizparancsolat igéirdl
van sz0.2! Philon értelmezése tehat tel-
jesen belesimul a rabbinikus zsid6 ha-
gyomanyba. Viszont B. J. félrevezetd
labjegyzete mialt az olvasé azt gondol-
hatja, hogy ez az elképzelés csak a go-
rog szoveg alapjan lehetséges, hogy
specialisan philoni konstrukciorél van
sz0.

Egy masik labjegyzet az I. 250-ben
szereplé ,Chananés” személynevet
kommentalja: ,A héber Bibliaban ‘Ami-
kor a kanaani Arad kiralya’ all; a Septu-
agintaban ho kananisz baszileusz Arad
a. m. ‘Arad kanaanita kiraly’ olvashaté
(Szam 21,1). Philon azzal, hogy a nep-
nevet teszi meg a kiraly nevévé, mind-
két hagyomanytol eltér.” Valdjaban
nincs harom hagyomany, a héber és a
gordg szoveg nem tér el egymastol, Phi-
I6n pedig csak értelmezi a szoveget,
nem maodositja. B. J. félreérti a Septua-
ginta szovegét. A Septuaginta gorogjeé-
nek egyik jellegzetessége, hogy a héber
tulajdonneveket nem ragozza. Az ,Arad”
sz0 - bar els6 ranézésre ez nem nyil-



vanvald - genitivusban van. A jelentés
tehat nem .az Arad nevil Kanaani Ki-
raly”, hanem: ,a kanaani, Arad kiralya®.
(A gyakran szereplé ho baszileusz Iszra-
¢l sem azt jelenti, hogy .lzrael nevi ki-
raly”, hanem ,lzrael kirdlya.” Az ,Arad”
sz6 pedig nyilvanvaléan helységnév,
Dél-Palesztina egyik varosarol van szo.)

Igaz ugyan, hogy a klasszikus nyelv-
tan azt kivanna: ho kananisz ho baszi-
leusz Arad. A masodik névelé elhagya-
sanak az a magyarazata, hogy a Septua-
ginta szorosan koveti a héber szoveget:
hakkenaani melek-Arad. Egyfajta heb-
raizmussal allunk szemben.

Kissé félrevezeté a B. J. altal idézett
magyar forditas is. A .kanaani” jelz6
ugyanis nem a varosra, hanem a kiraly-
ra vonatkozik, és pontosan ezen alap-
szik Philén értelmezése, ami annyiban
all, hogy a .kanaani" jelzét tulajdon-
névként, a kiraly neveként érti.

Egy hammadik labjegyzet Celofhad la-
nyainak torténetéhez kapcsolodik (Num.
27). Philon - a Misnahoz hasonléan -~
ebbdl az esetbdl vezeti le a zsido Ord-
kosodési jogot: .Miutan nyilat-

nak nincs elsGdleges orokosodési jo-
guk, csak akkor Orokélhetnek egyalta-
lan, ha nincs fin vagy fiuleszarmazott.
Ez igy explicit formaban nincs benne az
frott Téraban, elGirja viszont a szdbeli
Téra, a farizeus-rabbinikus szajhagyo-
many (mBaba Bathra 8,2; Szifre Nume-
i, Pinhasz 2134). Philon itt a kortars fa-
rizeus tanitasokat visszhangozza, akar-
csak néhany sorral késébb, ahol az
apak 6rokosodési jogarol ir. Az irott To-
ra sehol sem dllitja, hogy az apa Orokol-
het a fiatol, csak azt, hogy az apai nagy-
bacsi. Philén egy rabbinikus érvtipust
(kal vahomer - a forteriori) hasznalva
vezeli le innen az apak orokosodeési jo-
gat pontosan ugy, ahogy a midras. Alig-
ha tekinthetjilk mindezt véletlen egybe-
esésnek.

Szévegiink igazi jelentéségét akkor
értjik meg, ha figyelembe vesszik,
hogy ezen rabbinikus hagyomanyok
Philon koraban még komoly vitak tér-
gyat képezték. A Toszefta egyik szaka-
szabol (Yadayim 2,20) amdl értesilink,
hogy a szadduceusok (boéthianusok)

Alexandrinosz” név nem fordul elé a
rabbinikus irodalomban. Ezt nagyon
gyakran értik gy, hogy a rabbik .elhall-
gatjak” Philont, tehat ellenséges vi-
szonyra kovetkeztetnek. Mieldtt ezt ten-
nénk, meg kell vizsgalnunk, hogy egyal-
talan elvarhatd-e a rabbinikus irodalom-

tél, hogy név szerint idézze Philont.
Nem szabad elfelejteniink, hogy egy
onallo irodalmi kultarardl van sz, ami
sajatos szabalyokkal rendelkezik amdl,
hogy kit lehet név szerint idézni, ki és
mi szamit autoritasnak. Megallapithato,
hogy voltak olyan rabbik, akik olvastak
gbroég irodalmat, és ismereteiket fel-
hasznaltak a bibliaértelmezésben. A
Genezis Rabba egyik szakasza példaul
egyértelmiien taniskodik Platon Lako-
mdjanak szovegszerd ismeretérsl.2* A
“midras mégsem Platont—idézi, hanem
azt a két rabbit, akik, ugy latszik, el-
Oszor hasznaltak fel a gondolatot. Ez
nem azért volt, mert Platont .szakadar-
nak”, vagy ,ayanusnak® tartottak volna,
hanem azért, mert Platon egyszerien
nem szamit autoritasnak. A két rabbi,
akit név szerint idéznek, elhe-

kozott amdl, amit az arva la-
nyok kértek, egy aitalanosabb
torvényt is adott az Orokoso-
dés rendjérol. Elsé helyen a
finigyermekeket tette meg az
atyai vagyon tulajdonosaiva,
ha pedig fiik nincsenek, ma-
sodik helyen a lanyokat, aki-

Azon tul, hogy a bevezetében

és a jegyzetekben szamos pontatlansagot
és néhany kirivé tévedést lalalunk,

a fé kifogas az, hogy B. J. magyarazatai

félrevezetd képet nyijjtanak Philonrol A

és az alexandriai zsid0sagrol.

lyezhelé a tannak és amérak
generacios listajan, a hagyo-
manylancolat részesei; egy go-
vog filozofiai értekezésrdl ez
nem mondhato el.

rabbinikus irodalom nem
szokott kiils, a hagyomanyon
kivilli miveket megnevezet-

ket azonban szavai szerint ugy

kell felruhazni az drokséggel, mint vala-
mi kiilsé disszel, nem pedig sajat és
szervesen hozzajuk tartozd szerze-
ménnyel. Az bltozéknek ugyanis nincs
kiléndsebben szoros kapcsolata azzal,
akit ékesit: idegen tSle az Gsszhang és
az azonossag képzete.” (Il. 243)

Az e részhez kapcsolodo jegyzet sze-
rint: Philén itt a Septuaginta érokléssel
felruhazni kifejezését értelmezi; ennek
az értelmezésnek sincs semmi koze a
Biblia héber szovegéhez.”

A forditénak igaza van abban, hogy a
szakasz a Septuaginta szévegén alap-
szik, kijelentése mégis félrevezeté. B.
J. figyelmen kivil hagyja, hogy Philon
ezen fejtegetéseinek milyen sok kap-
csolata van a rabbinikus zsidé joggal és
bibliaértelmezéssel. Valojaban ez az a
hely a Mozes életében, amely talan a
leger6sebben kotodik a palesztinai ha-
gyomanyokhoz.

A Septuaginta ugyanis pontos fordi-
tast ad. A héber szoveg valéban eltéré
kifejezést hasznal a lanyok orokésode-
si joga esetén, mint egyébként - és ezt
a tényt a rabbinikus magyarazat is na-
gyon erésen kihasznalja. 2

Philén amellett érvel, hogy a lanyok-

tiltakoztak azon farizeus tanitas ellen,
amely nem engedi, hogy a lanyok a fi-
ukkal egyitt orokoljenek.2 Ez rogton
mas megyilagitasba helyezi a philoni
érvelést amol, hogy a lanyokat csak kil-
s6 diszként illeti meg az OrOkség. Phi-
l6n egy halakhikus vitaban foglalt al-
last, mely az 6 koraban zajlott Paleszti-
naban, és az sem érdektelen informa-
ci6, hogy a farizeusok allaspontjat ta-
mogatta.

A zsid6 vallastorténet szempontjabol
oriasi jelentésége van ennek a néhany
bekezdésnek. Philon értekezése ugyan-
is jo szazotven évvel megel6zi a rabbi-
nikus irodalom elsé termékeinek végle-
ges irasba foglalasat, kanonizaciojat.
Az ilyen szakaszok tampontokat nyujta-
nak a halakha torténetéhez; innen le-
het tudni, hogy a késébbi rabbinikus
hagyomany mely elemei léteztek mar
az i. sz. |. szazad elsé felében.

Ezekr6l az oOsszefiiggésekrél a ma-
gyar olvasd semmit se tud meg B. J.
jeayzetébdl, csak annyit, hogy Philon-
nak ugymond semmi koze sincs a Bib-
lia héber szévegéhez. B. J. egy komoly
érvet hozhat fel allaspontja mellett:
kétségtelen tény, hogy a .Philon

ten idézni, még ha olvastak is
ilyeneket.25 Philon filozofiai értekezé-
sei pedig ezen kategériaba tartoznak,
fiiggetlendil attol, hogy szerzGjik torté-
netesen zsidd. Nem idézik név szerint
Philont a rabbinikus irodalomban - ez
igaz —, de nem -idézik Josephus Flavi-
ust, Tiberiasi Justust és egyaltalan
egyetlen mas zsido vagy nem zsido
szerzot sem. Egyes szerzék irasainak
nincs tekintélye, csak a hagyomanyo-
kat osszefoglald nagy kompilacioknak,
iratoknak, mint a Biblia, a Misna vagy a
Megillat Taanit. Abbol a ténybdl, hogy
Philén munkai nem idéztetnek, még
nem szabad messzemend kovetkezte-
téseket levonni Philon és a rabbinikus
hagyomany viszonyat llletGen.

Felvethetd, hogy miért nem hivatkoz-
nak Philonra, mint belsé tekintélyre,
ugyantgy, ahogy sok szaz rabbi szobe-
li lanitasait idézik. Ha konyveinek nem
is, szobeli tanitasainak lehetett autori-
tasa. Nézzilk meg, milyen bibliamagya-
razokat idéznek név szerint Philon kor-
tarsai kozul.

A Templom lerombolasa eldlti id6k-
ben az egyes nemzedékekbdl csak egy
vagy két hires tekintélyt idéznek név
szerint.26 Egy hagyomany szerint ezek



a tanitok a Szanhedrin elndkei (naszi)
illetve alelndkei (ab béidin) voltak.27? A
kor tébbi irasmagyarazojara csak Kol-
lektiv terminusokkal hivatkoznak: fari-
zeusok, bolcsek, irastudok, Hillel isko-
l3ja, Sammaj iskolaja.

Philon korabol egy hires, gyakran idé-
zett tekintélyt ismerink név szerint:
Rabban Gamliélt, a Szanhedrin elnd-
két. Megemlitenek még néhany nevet,
akik a Templomban toltottek be hivata-
los tisztséget.28 A korszak tobbi tudo-
sét, bibllamagyarazojat viszont nem is-
merjiik név szerint. Erdekes médon eh-
hez a szokashoz altaldban tartja magat
az Ujszovetség is. A Jézussal vitatkozod
farizeusokat, irastudokat altalaban nem
nevezik meg. Csupan harom farizeust
'smerink név szerint az Ujszovelség:
bél: Pal apostolt, Nikodémust és terme-
szetesen Rabban Gamlielt.

Philénra nem hivatkoznak a rabbini-
kus iratokban — ebbdl csak annyi Kovet-
kezik, hogy Philon nem voit a Szanhed-
rin elndke, sem templomi hivatalnok.
De rosszindulata elhallgatasrol aligha
beszélhetiink.

B. J. e szavakkal fejezi be tanulma-
nyat: .E kozben talan maga sem velie
észre, hogy szintetizalo Kisérleteinek
eredményeként olyan (j gondolatrend-
szer szilletett, mely se nem zsido, se
nem goérdg mindkeltdnek orzi ugyan
bizonyos elemeit, de minGségében
meégis valami mas. Ez a massag az oka
annak, hogy a rabbinikus irodalom
nem volt hajlandé tudomast venni réla,
az egyhazatyaknak kellett jonniuk,
hogy felfedezzék, akik aztan mindvégig
hiséges olvaséinak bizonyultak.”

Itt egy nagyon fontos problémat érint
a forditd: Philén filozofiatorténeti he-
lyét, jelentSségét altalaban. Bar véle-
ményem szerint vitathaté a hegeli kon-
notaciokkal rendelkezé .szintézis” szo
hasznalata Philén gorog és zsido ele-
meit illetGen, tény, hogy az alexandriai
filozofus az elsd komoly gondolkodo,
aki a bibliai szovegeket a gorog filozo-
fiai hagyoméannyal konfrontalta. Ebben
Philén kévetsi lettek az egyhazatyak, a
késobbi keresztény teolégusok és filo-
z6fusok is. Philon egy hosszi filozdfiai-
teolégiai hagyomany elkezddje, elsé
lancszeme, késdbbi nagy problémak el-
s6 megfogalmazoja; ez adja jelent6seé-
gét és aktualitasat a mai filozofia sza-
mara.?

B. J. azonban nem emliti meg, hogy
a gordg és a zsido vilagkép Osszeltko-
zése nemcsak a keresztény gondolko-
dok miiveiben valésult meg. A kozép-
kori iszlam, valamint a zsid6 filozofia-
nak Is ugyanez volt az alapproblémaja.
A zsidd gondolkodoknak is szembe kell

nézniilk azzal a feladattal, hogy meg-
védjek a Bibliat a filozofusok tamada-
saival szemben, vagy hogy Osszeegyez-
tessék vallasukat a gorog filozofiaval.
Ok is Philon nyomdokaiba Iéptek. Es
noha Philont név szerint a kzépkorban
sem citaltak zsido szerzok, egyértelmii
jelek vannak ara, hogy nem is felejtet-
ték el teljesen.

Egy Xl szazadi kozépkori midras, a
Midras Tadse (vagy Barajta de-Rabbi Eli-
ezer ben Jair) a teremtés torténetét ma-
gyarazza és boségesen hasznal philoni
anyagot is.30 A kair6i genizabol eldke-
riilt Philon De Decalogo cimii miivének
arab verzidja (X. szazad).3! E szerint
volt, aki leforditotta Philont arabra, és
nyilvan volt olyan is, aki olvasta, aki
igényelte a forditast. H. A. Wolfson, a
kozépkori zsido filozofia egyik legna-
gyobb Kkutatoja feltételezni meri, hogy
Jehuda Halévi Kuzari c. dialégusanak
eqyik szakasza, Philon fent emlitett mu-
vének gondolataibol kélcsonéz.32

Philon drokéseinek tehat nemcsak az
egyhazatyakat tekinthetjiik. A kozépko-
ri zsido filozofusok is az 6 torekvései-
nek folytatoi.
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