BoLLOK JANOS

Vitathatd Philon-ertelmezes?

(Valasz Visi Tamasnak)

iel6tt Visi Tamas: Eqy vi-
tathaté Philon-értelmezés
cimii vitairatanak (Szom-
bat, 1996. VIII/3., 24-27.)
végigolvasasa utan barki végképp elbi-
zonytalanodnék, hogy milyen kényv is-
mertetését és kritikajat olvasta, emlé-
keztetném, hogy Philon Alexandri-
iz Mozes élete cimi miivének mo-
demn forditasarél van szo, amely az Al-
lantisz Kiadonal jelent meg 1995-ben,
tizoldalas elészoval és osszesen szazot-
venhét révid, az olvaso tajékoztatasat
szolgalo jegyzettel. Az egészet - bele-
értve a forditast is — én készitettem. V.
T. az eldszom egy mondatanak és ha-
rom jegyzetemnek szentelte tiszteletre
méltdan terjedelmes és impozans tu-
domanyos apparatust felvonultatd ira-
sat. Akar biiszke is lehetnék, hogy veég-
re van egy munkam, melynek, lam,
minden sora jelentés, ha V. T. ezt nem
azért tette volna, hogy ezek alapjan
megkérdSjelezze egyrészt adataim
megbizhatosagat, jegyzeteim filologiai
pontossagat és az eldszoban roviden
kifejtett Philon-értelmezésem tudoma-
'0s megalapozottsagat. ,Azon tul,
“Tiogy a bevezetGben és a jegyzetekben
szamos pontatlansagot és néhany Kiri-
Vo tévedést talalunk, a fo kifogas az,
hogy B. J. magyardzatai félrevezelo ké-
pet nyijtanak FPhilonrél és az alexandri-
ai zsidésagrol” - irja. A szerkeszté na-
ayon jo érzékkel vette észre, hogy V. T.
véleményének és mondanddjanak ez a
lenyege, éppen ezért mint a vitairat
egyik kulcsmondatat, kellcképpen ki is
emelte, hogy jO szerkesztéként meg-
kénnyitse az olvaso dolgat. A kovetke-
zékben erre a szamomra nem tilsago-
san hizelgs, az olvasét pedig korant-
sem biztos, hogy objektiven tajékozta-
to osszegezésre, s ezen belll V. T. ér-
veire kivanok reflektalni.
A két kirivo tévedés-em egyikével
kezdem, azzal, hogy Nusszai Szent Ger-

gely kappadokiai egyhazatya 390 korul-
r6l szarmazd, Mozes cimi irasat nem
soroltam a monografiak kozé. Ha miifa-
jilag van kiilonbség monografia és a
szabad akarat problémajat tipologikus-
allegorikus bibliaértelmezés formaja-
ban targyalo, teologiai munka kozott -
amelyet rovid, Moézes életének fobb
mozzanatait ismertet, exegetikus rész
vezet be és alapoz meg (amelynek
azonban ,a szakirodalom szerint” is
legfeljebb Origenész homiliai révén
volt Philon Mozese nem ,a legfGbb”,
hanem csak egyik forrasa) -, akkor vél-
hetéen V. T. szenved komoly fogalom-
zavarban, Ha nincs kiillonbség, akkor
én. Ennek eldontését az olvasora bi-
zom. A masik, hasonld tévedés™em
mar a Philon-értelmezésemmel fligg
ossze, ezért azzal a késGbbiek soran
foglalkozom.

Az els6 jelentGs filoldgiai pontatlan-
sagom V. T. szerint az, hogy a Philonnal
eléforduld lathaté hang” (phéné hora-
{é) magyarazatakor jegyzetemben (.
kényv, 65. jegyz.) a Septuagintara hi-
vatkozom (pasz ho laosz hedra tén
phénén Ex. 20,18), s ezzel azt ,sugal-
lom”, hogy Phildn itt is a hetvenes for-
ditas szoveget lartotta szem elGtt, hol-
ott - szerinte — ez esetben ,a héber sz6-
veq — ré“im qolét - sz6 szerinti értelme
(...) pontosan megegyezik a Septua-
gintaéval”. Nos, ki kell abranditanom: a
ré“im qélét és a heora tén phonén szo
szerinti jelentése nem azonos. Nem-
csak és nem elsGsorban azért, mert a
golot t. sz., a phonén pedig e. sz. — en-
nek a kilénbségnek itt nincs értelem-
modositd jelentésége -, hanem azért,
mert e két szo jelentése nem pontosan
fedi eqymast. A gdl jelentéskore megle-
hetésen tag: joforman minden akuszti-
kus jelenség, igy a ,mennydorgés” jeld-
lésére is hasznalhato és hasznalatos,
gorég megfelelGje tehat az ékhé vagy
ékhosz volna, ezzel szemben a phéné

- a latin voxhoz hasonloan - minde-
nekeldtt a tagolt (emberi) beszéd, rit-
kabban az allatok vagy hangszerek
hangjanak jelolésére szolgal, még csak
elvétve sem alkalmazzak azonban ter-
mészeti jelenségre. Ezt azérl fontos
hangsulyoznunk, hogy vilagossa valjék:
a Septuaginta szdvegetdl nem vezet ut
a katolikus” (és mas) modem biblia-
forditasok .mennydorgés™-ehez; ilyen
értelmezés csak a héber qal/qolot alap-
jan lehetséges, a Septuaginta szovege
alapjan nem. (Csak mellékesen jeay-
zem meg, hogy V. T. allitasaval ellentét-
ben a modem bibliaforditisok nem a
qélétot, hanem a kozvetleniil utana ol-
vashatod lappidim-<t értelmezik villa-
mok”nak.) Mindebbdl az kovelkezik,
hogy a Septuaginta forditisa nem szo
szerinti, hanem érelmezé  forditas,
mely a golot-ot nem a tizparancsolat ki-
hirdetésének természeti kisérgjelensé-
geként, hanem Isten beszédhangjaként
fogja fel. A gol tenmészetesen - az
imént emlitett tag jelentéskore folytan
- ezt az értelmezést is lehetdvé teszi.

V. T. azonban enné¢l sokkal tovabb
megy. Miutan felvilagosit amdol, hogy a
kontextusban a lizparancsolat kihirde-
tésérl van szo0 - no comment -, ele-
gans nagyvonalisaggal gyorsan idéz
két, a bibliai helyhez fazott, szerinte
azonos értelmi kommentart, az egyiket
a Mekiltabol, a masikat Philontol (De
Decalogo 46), azt bizonyitando, hody
JPhilon értelmezése teljesen belesimul
a rabbinikus zsido hagyomanyba“, és az
én félrevezetd jegyzetemmel ellentét-
ben ,nem specidlisan philoni konstruk-
ciordl van sz6”. Lassuk tehat, hogyan
hangzik a Mekilta V. T.46l idézett mon-
data, és mit mond ugyanerrdl Philon a
De Decalogo megfelelé helyén!

Mekilta, Jitro Bahodes 1X: ,..laltak a
tiizes igét, amint kijott Isten szajabol
(rétin dabar sel “és jocé mippi haqgge-
burd) és a kotablara vésodott.”
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Philon a De Decalogonak egy teljes
fejezetében (IX 32-35) foglalkozik az-
zal, hogy a tizparancsolat kihirdetését

elado bibliai fejezetben mit kell érte-’

niink az .isteni hang-on, a theia pho-
nén. Még a gondolatat is visszautasitja
annak, hogy a kinyilatkoztatas emberi
beszédhez hasonld formaban tortént:
Esziinkbe se jusson ilyesmil Mert Isten
nem olyan, mint az ember, nincs szik-
sége sem szajra, sem nyelvre, sem
hangképzé szervekre.” (De Decalogo 1X
32.) Isten val6jaban termeészeti csodat
miivelt (thaumaturgészai): a levegdben
tokéletesen harmonikus zenei hangot
teremtett meg, mely sem élettelen
targy, sem lélekkel bird élolény hangja-
hoz nem hasonlitott, hanem ,vilagos-
qal és egyértelmiséggel teljes, értel-
ires lélek volt” (pszikhén ogikén anap-
leo szaphéneiasz Kai tranotétosz),
amely azutan mozgasba hozta és atti-
zesitette a levegdt, és a harsonaéhoz
hasonlo, tagolt hangot hallatott (IX 33).
(Aligha szorul kilén bizonyitasra, hoay
Philon itt a Biblidban szereplé menny-
dorgést, villamlast és harsonahangot
probalja egyiittesen értelmezni.) Az iay
megteremtett, majd a levegot mozgas-
ba hozd és attizesits, tokéletesen har-
monikus hang aradt azutan gyors egy-
masutanban ala az ég kozepébdl (ek
meszu uranu), s valt a halloszervek sza-
mara megszokott beszédde, amely
azonban inkabb lathato volt, mint hall-
hato (IX 46-47). Philon mindezt sajat
magyarazataként adja elé (engtiatai de
mu ton logon ho nomosz), és értelme-
___ése megbizhatésaganak alatamaszta-
sara itt idézi a Septuaginta szoveget:
pasz ho laosz hedra tén phénén, ami-
ben megerdsitését latja annak, hogy Is-
ten beszéde nem olyan, mint az embe-
ré: az emberé hallhato, Istené lathato,
.mert amiket Isten mond, azok nem
szavak, hanem tények (u rhémata esz-
tin, all erga: XI 47). Az igy kapott Kinyi-
latkoztatast véste ra (enekharaxe) az-
utan Mozes a kotablakra (XIl 50).
Ha tehat a De Decalogot Osszevetjik
a Mekilta idézett részével, szerfolott ér-
dekes eredményre jutunk. 1) A Mekilta-
ban a tdrvény Isten szdjabol hangzik el,
Philonnal-az ‘ég kozepébdl érad; 2) a
Mekiltaban Isten igéjérdl (dabar) van
sz6, Philon tagadja, hogy Isten beszéde
,szavakbol”  (rhémata=dabér=verba)
all: 3) a Mekiltaban a tizparancsolat ma-

gatol vésodik fel, Philonnal viszont Mo-
zes vési fel a kotablakra. Vagyis: amig a
Mekilta kovetkezetesen kitart az antro-
pomorfizald eldadasmod mellett, Phi-
16nnak minden igyekezete arra iranyul,
hogy a kinyilatkoztatast ado Isten alak-
jat megfossza minden antropomorf vo-
nasatol. Philon a maga értelmezését sa-
jat katfejébol meriti, a Mekilta szerzoje
pedig vilagos, hogy nem Philén nyoman
jar. A V. TAGI idézett két hely kozott te-
hat annyi csupan a hasonlosag, hogy a
Biblia ,mennydorgés”-ét mindketto Is-
ten beszédhangjanak fogja fel. Ez vi-
szont mar a Septuaginta értelmez6 for-
ditasaban, a phéné-ban adva volt. Phi-
16n ‘életmiivébe a phéné horaté koz-
helyszer(ien tér vissza Isten kinyilatkoz-
tatasanak jeldlésére, s a lathatosag’™
on Philon gordg ismeretelméleti iskola-
zottsaganak megfeleléen a kinyilatkoz-
tatas .evidens’ (enargész) voltat erti.
(Tobbek kozott a De Decalogo 1X 46-
ban is: ta legomena hutosz enargdsz et-
ranuto.)

masik kirivo filologiai pontat-

lansagot V. T. a Khananész

(Chananés) személynevet

magyarazod jegyzetemben (l.
konyv, 59. jegyz.) véli felfedezni. Ennek
kapcsan elészor sziikségesnek tartja,
hoqy felvilagositson arrél - és ezt didak-
tikailag bizonyos vonatkozasban két-
ségkiviil helyes példaval illusztralja is -
hoay .a Septuaginta a héber tulajdonne-
veket nem ragozza'. (Hozzatehetjilk:
Jaltalaban”, mert éppen a Mozest toreé-
netesen ragozza.) Ezen akar meg is sér-
tGdhetnék, ha annyira sértédés volnék,
amennyire arcatlan V. T. vitastilusa. Ezt
azonban nem teszem, hanem inkabb
birald6 megjegyzéseinek jogossagat
igyekszem mérlegelni.

A Khananész Philon Mozesében (I
250) kétséget kizaroan személynév. Mi-
vel a Biblia héber szovegében a hakke-
naani névelds forma, egyértelmd, hogy
nem lehet személynév, és hasonld oOk-
bol nem lehet az a Septuaginta ho Kha-
nanisz-a (mas szovegvarians szerint ho
Khananaiosz-a) sem. Az csak V. T. lég-
b6l kapott feltevése, hogy .a skanaanis
jelz6t Philon tulajdonnévkent, a kiraly
neveként érti*. Philon minden jel sze-
vt tudott annyira gordgiil, hogy biztos-
ra vehetjilk: nem kovetelt el ilyen hi-
bat, Nem latom tehat sziikségét annak,

hogy megvaltoztassam élléspéntomat,
mely szerint Philon a Khananész sze-
mélynevet illetéen mindkét hagyo-
manytol eltér. Ez jegyzetem lényege €s
expressis verbis megfogalmazott mon-
danddoja.

A leljes szoszerkezet a héberben:
hakkenaani melek-Arad; ennek pontos
forditasat V. T. helyesen adja meg: .a
kanaani, Arad kiralya". Az én jeqyze-
temben is szo szerint ez all, azzal a ki
lonbséggel, hogy hianyzik beldle a
vesszo. Hogy miért, annak firtatasa ér-
telmetlen volna, tény, hogy az valoban
pontatlansag a jegyzetemben. Egyalta-
Jan nem értem viszont V. T. sajat - he-
lyes - forditasanak okfejtéset, mely
szerint: ,a -kanaani« jelz6... nem a va-
rosra, hanem a kiralyra vonatkozik”. A
héberben ,a kanaani” valdjaban a
mondat alanya, szofajilag fénévi érte-
lemben hasznalt melléknév, az ,Arad
kiralya® pedig ennek az értelmezdje.
Sehol sem talalom viszont a ,kanaani’-
nak V. T.tél kétszer is hangsulyozott
jelzéi funkcidjat.

Ami a Septuaginta ho Khananisz ba-
szileusz Aradjanak értelmezeseét illeti,
ahhoz eldzetesen két megjegyezniva-
[6m van. 1) A héber szdveg pontos go-
rog megfelelGje ho Khananisz ho fu
Arad baszileusz, nem pedig ho Khana-
nisz ho baszileusz Arad volna. 2) Ha va-
laki valoban filologusi pontossagra to-
rekszik, ¢s nemcsak annak latszatat
akarja kelteni, akkor a kérdéses szem-
pontbél megvizsgalja az illeté mu szo-
vegét, azaz jelen esetben legalabb a
Numeri-ben utananéz annak, hogy .a
Klasszikus gorog nyelvérzék’tol fugget-
leniil, az appoziciokent allo fonevek és
varosnevek elétt a Septuaginta fordito-
ja hasznalja-e vagy sem, ¢és ha igen, ho-
gyan hasznalja a ,szabalyosan” min-
denképpen oda kivankozd névelol. Ha
ezt megleszi, akkor rajohet arra, hogy a
tisztséget jeldld appoziciok elott altala-
ban hasznalja (3,4: enantion Aron tu hi-
ereosz, 21,26: esztin gar Eszebon po-
lisz Széon tu baszileosz ton Amorraion
stb.), gyakran azonban elhagyja
(21,21: prosz Széén baszilea Amorrai-
on stb.). Hasonld a helyzet az nugyneve-
zett genilivus geoyraphicusszal: {1.19:
en té erémo té Szina, illetve 3,14: en (é
erémé Szina; mindkét jelenséq edyszer-
re ugyanazon a mondaton belal: 10,
13: en lé erémo Szina... en té erémo tu
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Pharan; sajatosan a kiraly” szoval al-
kotva szerkezetet: 21,33: Og baszile-
usz tész Baszan, 22,10: Balak... baszi-
leusz Méab stb.). Am mindezeknek a
hebraizmusoknak kozds vonasuk az,
hogy valgjaban nem okoznak értelmi
zavart. A ho Khananisz baszileusz Arad
viszont - éppen a ho névelé miatt —
nem rejti magaban a héberével azonos
értelmezeés lehetGségét. A Khananisz itt
csak a kirdly jelzgje lehet, a mondat
alanya nem; a szerkezet két lehetséges
forditasa tehat: ,Arad kanaani kiralya”
vagy ,a kanaani kiraly, Arad”. Hogy a
Septuaginta szévege a hébernek pon-
gyola, esetleg egyszeriien csak rossz
forditasa-e, vagy pedig az eltérés oka
valami masban keresendd, azt nagyon
nehéz eldonteni egy olyan szdveghely
esetében, ahol maga a bibliai hagyo-
many is bizonytalan: a szir forditasban
példaul Arad helyett Gadar olvashato.
Meglehet, hogy a jegyzetben talan az el-
s6 értelmezési lehetGséget is fel kellett
volna tintetnem, de mert az lényegé-
ben egybeesett volna a héber értelmé-
vel, feleslegesnek tartottam. Feladatom
ugyanis nem a héber és a gorog szoveg
eqymashoz vald viszonyanak tisztaza-
sa, hanem a Khananész személynév ér-
teimezése volt.

harmadikként felrott  filolo-

qusi kifogas V. T. szerint sem

hiba, inkabb csak

ayarlosag, pontosabban faj-
dalmas hianyossag: Celofhad lanyainak
orokosodése kapcsan ugyanis nem tér-
tem ki jegyzetemben a zsidd 6rokoso-
dési jog részletkérdéseire. Persze sok
mindenre nem tértem ki a tobbi jegyze-
temben sem, mert nem tudomanyos
kommentarrdl van szd. Kétségtelen,
Philon Mozesében ezt a helyet szokas
ugy kiemelni, mint amely a legszoro-
sabb rokonsagot mutatja a palesztinai
hagyomannyal. S hogy miért Ovakod-
tam mégis az allasfoglalastol? Azér,
mert a V. T. altal egyértelmiien rabbini-
kusnak titulalt érvtipus, a kal-vahomer
(kénnyebbrél a nehezebbre - a szerk.) -
latin megfelelGjeként nyilvan a fortiorit,
nem pedig a forteriorit akart imi - a gé-
rog és a romai rétorikanak is kedvelt
Lentipusa” (nem egyedill én képvise-
lem ezt a nézetet!), és Philon esetében
az ilyen ,kettGs hasonldsagok” engem
mindig elbizonytalanitanak.

hanem

Persze nemcsak a jegyzetekben, ha-
nem az elészoban sem tértem ki (és
ezek utan sem témék ki) tobb olyan
kérdésre, melyek targyalasanak elmara-
dasat V. T. a stlyos hianyossagok kézé
sorolja - igy példaul Philon és a rabbi-
nikus irodalom kapcsolatara. Ha ugyan-
is V. T. ezen a rabbinikus irodalomnak
Philonra gyakorolt hatasat érti, azért
nem, mert az ilyen cimen szamon tar-
tott irodalom jelképesen is csak Kr. u.
70-nel kezd6dik, és Philon ekkor mar
rég halott volt — halalat altalaban a Hr.
u, 40-es évekre teszik —; ha viszont azt
érti rajta, hogy Philon hatott a késobbi
rabbinikus irodalomra, azert nem, mert
n- végig szoktam olvasni azt a szdve-
get, amelyet elemzek, Kkilénosen ak-
kor, ha bizonyitékként idézem.

Reuel (vagy Jetrd) lanyai torténeté-
nek philoni valtozataban ugyanis Mo-
zes két dolog miatt haborodik fel a
pasztorok magatartasan: egyrészt mert
visszaélnek a lanyok fizikailag gyen-
gébb voltaval, és erészakot alkalmaz-
nak velilk szemben, amikor igyekeznek
elhajtani az ivoviztdl azok allatait, mas-
részt mert ezzel ,mas munkijanak a
gyimaolcsét” akarjak elorozni (1 10, 53).
Mozes felhaborodasanak oka tehat eqy-
szerre etikai és jogi természeti. A jog-
talansagot elkovelni készilé pasztorok-
hoz intézett beszédének omindzus
mondata
hangzik: ,Ezek a lanyok derekasan vi-
selkednek, semmitél sem huzodoznak,
amit tenni kell, ti legények meg lanyok
modjara kényeskedtek” (I 10,54). A
semmit6l, amit tenni kell” (méden...
tén prakteén) kimaradt V. T. idézeté-
bdl, és valoszintileg nem véletlendl: eb-
bél ugyanis barki szamara vilagossa
valhatna, hogy Philon Mozesének még
csak meg sem fordul a [ejében azon
felhaborodni, hogy a lanyok maguk
huztdk fel maguknak a vizet — hogy a
pasztorok huzzak fel helyettiik, ezt leg-
feljebb méltanyosnak tartana, éppen a
néi nem viszonylagos gyengesége miatt
-, 6 valgjaban az igazsagtalansagon: az
erészakon és a masé eltulajdonitasan
haborodik fel, magat a vizhuzast pedig
a pasztorkodashoz és sajatosan az ita-
tashoz szilkséges tennivalok kozé so-
rolja. Philon torténetébdl nehéz lett vol-
"na azt a tanulsagot levonni, hogy ,a fér-
*fi dolga a viz felhiizasa, a néé az ita-
tas”, ami a rabbinikus iratban szerepel

teljes terjedelmében igy

it

(Exodus Rabba | 32), és amit V. T. Phi-
lon hatasanak példajaként idéz.

Pontosan a V. T.46l kihagyolt elem in-
dokolja azt is, hogy kénytelen voltam el-
tekinteni az etimologiailag pontos fordi-
tastél; ha ugyanis a neanieuonlait [érfi-
asan viselkednek”nek forditoltam vol-
na, abbol az kovelkezett volna, hogy al-
talaban csak a férfiak teszik azt, amit
tenni kell, a nék nem - aminek végképp
semmi koze sem lett volna a szoveghez.
Eppen ezért megkdszonom V. T. segité-
kész gesztusat, hogy jegyzetében igye-
kezett kijavitani, pontosabba és egyér-
telmiibbé lenni fordilasomat, egyelére
azonban kitartok a magame mellett,
még ha az nem annyira szellemes is.

Egyébként V. T. olvasasi készsége
mas vonatkozasban is céliranyosan
szelektivnek latszik. Kilondsen szem-
beotlGvé valik ez a tulajdonsaga akkor,
amikor nem kevesebbet allit, mint azt,
hogy kizarom, méghozza .elvi szinten”,
mindennem(i kapcsolat lehetdségét
Philon és a Biblian kivuli, zsido szobeli
hagyomany kozott. £z az allitasa a leg-
nagyobb csusztatas az egész vitairata-
ban, sot tébb annal. A mindossze tizol-
dalas, rovid bevezetomben ugyanis -
utananéztem - egészen pontosan ha-
romszor emlitem kilonbozdé osszefig-
gésben a zsidd hagyomanyt mint Philon
eqyik fontos forrasat - az eqyik helyen
kiemelten -, és a jeqyzeteimben is
tébbszor hivalkozom ra. Eqyébkénl az
Jntelligens olvasd” szamara, akit V. T.
megidéz, és akit olyannyira félt félreve-
zetd jegyzeteim karos hatasatol, tulaj-
donképpen ez a magatdl értetéds, nem
pedig az, hogy Philon a Bibliat csak go-
rog fordilasban ismerte. Ha ugyanis
Philon vallasos zsido volt - miként azt
is allitom, hogy az volt -, akkor nyilvan-
valoan vallasos életet is élt, ehhez pe-
dig szervesen hozzatartozolt az [ras
magyarazata és értelmezése is.

V. T.nek mindezek tudomasul nem
vételére és teljes figyelmen kivil ha-
ayasara természetesen azért volt sziik-
sége, hogy eme krealt alhianyossag
firligyén eldadhassa részint kozhelyek-
bél, részint azonban egészen egyedi ot-
letekbdl allo, a maqa eqészében pedig
meglehetdsen ahszurd elméletét a hel-
lenisztikus kori és Kr. u. 1..szazadi zsi-
dosag szellemi egységerdl, amelyen be-
lil nem volt kilonbség Palesztina, Ale-
xandria és altalaban a diaszpora Kko-



Jeruzsalemre
figgesztette tekintetét, vitas kérdések-
ben onnan varta a dontéseket, és fel-
tétleniil el is fogadta azokat. Ez az 6 sa-
jatos elmélete a régi (és nem régi) JKé-

zott, hanem mindenki

zikonyvek” szakallas kozhelyeivel
szemben, amelyek ennél persze sokkal
differencialtabb képet vazolnak fel az
egyes zsidd csoportok szellemi arcula-
tarol, eqymashoz és a nem zsido kultd-
rakhoz valo viszonyarol. igy valik V. T.
viziojaban Philon a palesztinai irastu-
dok hi tanitvanyava, a zsido apokrifek
szorgos bivarlgjava stb. V. T. minde-
kézben egyrél s masrol megfeledkezik,
néhany dolgot Osszekever, a targy
szempontjabol leglényegesebbet pedig
megkertili. Megfeledkezik arol, hogy
Philon a jelek szerint sem héberiil, sem
~ amul nem tudott, és életeben allito-
lag minddssze egyszer fordult meg Je-
ruzsalemben, ami eleve kizarja annak
lehetSségét, hogy kozvetlentl hatast
gyakorolhalott ra a palesztinai biblia-
magyarazat vagy a zsido apokril iroda-
lom. Osszekeveri és egybemossa a go-
rog nyelvtudas, a hellenizmus és a go-
rog kulturahoz valé viszony kérdését —
holott éppen ezek azok a f6bb kritériu-
mok, amelyek alapjan kilonbséget le-
het tenni a hellenisztikus kor egyes zsi-
do kozosségei és szerzGi kozott -, €és
megkerilli az alexandriai hellenizmus
problémajat. Gordg-makedon fennha-
Losag alalt €lé orszagban bizonyos szin-
ti gorodg nyelvtudas nelkil nehéz lelt
volna egyaltalan 1étezni, a gorog kultd-
ranak a szo eredeti érteimében vett
Lenciklopédikus” ismerete pedig - a
_helléniszmosz” ennyit jelent — nem fel-
tétlenil jart egyiitt gorogbaratsaggal
vagy a gorog kultira egyértelmien po-
zitiv értékelésével. Hogy a témanal ma-
radjunk: jOI érzékeltetheti ezt akar lo-
sephus Flavius és Philon Mozes-ér-
telmezésének killonbozdsége is. lose-
phus Mozese csecsemékoratol kezdve
osztonds ellenszenvet érez minden
irant, ami nem zsid6, Philon Mozese vi-
szont a paideia neveltje, s ezen belll
eqyarant elsajatitia a qorog, az eqyipto-
mi és a khaldeus tudomanyt, hogy
majd taliépjen rajtuk. Mindkét szerzd
Mébzes és ezzel eqyillt a zsido torvények
kivételes voltat és nagyszeriiségét

hangstilyozza, csak mas modon. Eppen

ez a mas mod kiilonbozteti meg dket
eqymastol.
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Exedus 20,15 [18]. Kozépen a Tora héber szovege, jobbra a Targum Onkelosz
és Ibn Ezra kommentarja. Balra Rasi és Obadja Sforno kommentarja (Mikraot

Gedolot, Varsé, 1902)

oha senki nem tagadta an-

nak lehetdségét, hogy pa-

lesztinai elemek atkertilhet-

tek Alexandriaba, hiszen FPa-
lesztina nem volt hermetikusan elzart
orszag, Alexandria pedig az egesz akko-
ri vilagra nyitott szellemi és kereskedel-
mi kozpontnak szamitott. Hogy azon-
ban az esetleg atkeriilt palesztinai ele-
mek, amelyek mindenképpen csak
kozvetve juthattak el Philonhoz, Ale-
xandriaban milyen szellemben modo-
sultak, és milyen melamorfozison men-
{ck &t, arra éppen Philon a Kkoronatanu.
Ezért is Ovakodtam a midras, az aggada
stb. terminusoktdl - ezek ugyanis ma
mast jelentenek — és beszéltem inkabb
mindvégiq ,hagyomany”-rél. Philon ese-
tében ezeknek a kozosnek latszo ele-
meknek (hasonld kérdéslelvetés, ha-
sonlé motivumok stb.) a palesztinai
eredete egyrészt ersen hipotetikus,
masrészt az életmii egészéhez kepest
csekély. Hozzam nagyon hasonloan lat-
ja a kérdeést az a szerz6 is. akire V. T.
killonés modon mint az 6 elméletét

‘alatamasztd eqyik legfobb tekintélyre

hivatkozik. B. J. Bamberger ilyen lar-
aya Osszegezd tanulmanyat ugyanis az
alabbi szavakkal zarja: ,...in some Ca-
ses the probability is high, in others
moderale... Philo had a modest know-
ledge of Palestinian aggadic tradition -
not as much as some scholars have af-
firmed, but more than others have
been ready to admil” (Philo and the Ag-
gada. Hebrew Union College Annual 48

(1977) 185.) Eppen ezért tobb mint ka-
landos feltevés Philont a rabbinikus iro-
dalom eqyik forrasava megtenni. ebbol
a szempontbol parhuzamot vonni koz-
te és losephus, illetve Plalon kozolt -
losephus nem foglalkozoll bibliama-
ayarazaltal, Platon nem volt zsido -,
vagy a kozépkorban (1) a Philonéhoz
hasonld gondolatmeneteket kozvetle-
niil Philonra visszavezelni.

Nem egészen érem azt sem, hogy
személy szerint Philénnak kozvetlenil
mi koze van a kereszlényseq kialakula-
sahoz. lgaz, késébb az edyhazalyak szi-
vesen kolcsonoztek téle gondolatokat,
az is igaz, hogy a korai keresztényseq
az 6 Mozes-értelmezését fogadta el
masutt azonban Szent Pal mintha ép-
pen vele vitatkoznélk, és az apostolnak
az alexandriai Apollénnal sem volt fel-
hétlen a kapcsolata (1Khor. 1,12).

Az 1. szazadi judaizmus kérdését V. T.
a kutatas ,érzékeny pontja’-nak titulal-
ja. Szamomra a tudomanyban csak fon-
tos és kevesbé fontos kérdések létez-
nek, eérzékenyek” nem. ,Erzékeny
nyé ugyanis akkor valik eqy kérdés, ha
valaki elézetes elvarasokkal kozelit
hozza, s kozben az a félelem munkal
benne, hogy a feltaruld tények esetleg
ellentmondanak prekoncepciojanak.
ha valoban ellentmondanak, kovelke-
zik a jol ismert atszabds-, elhallgatas-,
hozzatoldas-szindroma. Azt hiszem, V. T.
ez esetben ezt a modszert vilaszlolta.
Ennek azonban semmi koze a tudo-
manyhoz.



