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Vlszontvalasz Bbllc')k Janosnak

ollok Janos valasza megqyd-
zOlt amdl, hogy elsé dolgoza-
tommal kudarcot vallottam.
A jelek szerint nem sikerilt
Vitapartnerem szamara vilagossa ten-
nem, hogy milyen megfontolasok alap-
jan részesitettem kemény kritikaban a
Philon-kétetben talalhato allitasokat.
Kritikdim valéban kemény volt, azon-
ban végig ama torekedtem, hogy az alli-
tasok szerzgjét személyében ne bant-
sam meg. Hogy ez mennyire sikeriilt,
annak eldontésére az érintett — Bollok
2s - a leginkabb illetékes. Eppen
ezért szeretném Bollok Janost nyilva-
nosan megkdvetni arcatlan vitastiluso-
mert.

Ami Vitapartnerem ellenérveit illeti,
azok tobbsége - az én véleményem
szerint - irrelevans; az altalam nyujtott
kritika felreértésén alapszik. Terjedelmi
okokbél csak néhany érv megvalaszo-
lasara van lehetosegem.

1. B. J. ezt ita: ,...az Okorbol - a Bib-
liat leszamitva - az egyetlen Mozes-mo-
nografia rank maradt...” Nos, ha Vita-
partnerem fogalmai szerint a Biblia (!)
Mozes-monografianak szamit, akkor
kénytelenek vagyunk a fogalmat olyan
tagan értelmezni, hogy nemcsak
Nisszai Szent Gergely emlitett érteke-
zése, hanem néhany apokrif irat vagy

r a Misna is annak szamithat (hiszen
a Misna is Mozes torvényeit targyalja,
akarcsak a Pentateuchus). Biralatom
ebben az §sszefliggésben értendd.

2. ,..a Septuaginta forditaisa nem
sz0 szerinti, hanem értelmezd forditas,
amely a qolotot nem a tizparancsolat
kihirdetésének természeti Kisérgjelen-
ségeként, hanem Isten beszédhangja-
ként fogja fel.”

A természeti jelenség” Kkategoriara
valo hivatkozas anakronizmus. A vil-
lamlas Vitapartnerem, a Kedves Olvaso
és az én szamomra is tenmészeti jelen-
ség csupan, semmi tobb. Nem igqy az
Okori izraelitak szaméara! A ,mennydd-
rogni” ige a bibliai héberben nem sze-
mélytelen kifejezés, mindig Istent értik
alanyként hozza (Elohim natan et-golo
- Isten adta az O hangjat, tkp. kialtott).

A 18. zsoltar és mas szovegek alapjan
vilagos, hogy a bibliai ember a menny-
dorgest, minden egyes mennyddrgést,
Isten valosagos kialtasaként, beszéd-
hangjaként élte meg.! A .természeti
hang” és .beszédhang” kozti Kkilénb-
ség, amire B. J. hivatkozik, a bibliai
ember szamara nem létezik. Amikor a
Septuaginta tehat .Isten beszédhangja-
ként” értelmezi a qol szét, a bibliai vi-
lagkép keretein belGl marad, pontos,
sz6 szerinti forditast ad.

Az érv mindettsl faggetlentl is irrele-
vans. A kérdés ugyanis nem az, hogyan
lehet egy szoveget altalaban érteni, ha-
nem az, hogy hogyan értették de facto
az Okorban. Dolgozatomban okori for-
rasok idézésével mutattam meg. hogy
az autorativ zsidd hagyomany mar az
okorban is ,csodalatos, lathatd hang-
ként” értette ezt a szot, akarcsak Phi-
16n. Természetesen nem allitottam,
hogy az idézett Mekilta-szakasz teljesen
megegyezik a De Decalogo hivatkozott
részével,2 Mindkét forrast pusztan an-
nak kimutatasara idéztem, hogy a .lat-
hato hang” elképzelése egyarant meg-
talalhato Philénnal és a rabbinikus ira-
tokban, tovabba, hogy a tizparancsolat-
ra vonatkoztatjak (ami énmagaban ve-
ve nem nyilvanvalo3d). Ez az elem tehat
Osszekoti Philont és a rabbinikus zsidd
hagyomanyt és nem szétvalasztia -
ahoqgy B. J. jegyzetébdl kovetkezik.

Vilapartnerem valaszirata mindezl
egyaltalan nem vonja ketségbe, hanem
annak targyalasaba fog, hogy a modem
szotarak milyen jelentést tulajdonita-
nak a qol szdnak. Véleményem szerint
ez teljesen lényegtelen kérdés. B. J. ér-
velésébdl pusztan annyi kovetkezik,
hogy a Septuaginta forditéi nem Gese-
nius héber szétarat hasznaltak, Philon
pedig figyelmen Kkiviil hagyta a modem
magyar bilialorditasokat.

3. B. J. szerint lehetséges, hogy az
Arad szo genitivusban all, és ez eset-
ben a gorog szoveq ,lényegében egybe-
esett volna a héber értelmével”: Fenn-
tartja viszont, hogy lehelséges a szot
nominativusként, a kiraly neveként ér-
teni. Ezzel egyetértek. Csakhogy a keér-

dés ismét nem az, hogvan Ichet eqy
szoveget érteni, hanem az, hogyan ér-
tették ténylegesen az adotl korban. Vi-
tapartnerem megtakarithatla volna ma-
ganak a hosszas nyelvi elemzéseket,
csak azt kellett volna igazolnia - forra-
sok felmutatasaval -, hoqy de facto lé-
tezett az Okorban olyan édelmezesi ha-
ayomany, amely az Arad szol a kiraly
neveként érli. A Sepluaginla szovege
ugyanis onmagaban veéve nem elégsé-
ges bizonyiték erre. Feltételezniink
kell, hogy mind a Septuaginta keszitdi,
mind Philon ismerték annyira a Bibliat,
hogy tudtak, az Arad szd [oldrajzi nev,
ezért az elébbiek genilivusnak szantak,
az utobbi pedig genilivusnak értelle a
sz0 esetét. Ha a gordg verzio nyelvileg
éertheté ugy, hogy .lényeqcben” meg-
eqyezzék a héberrel, akkor nem va-
ayunk jogosultak a Septuaginta és a he-
ber sziveq eltérésérdl beszeéni. Ebben
az esetben megalapozatlan dolog pusz-
tan a Septuaginta alapjan eay onillo ér-
telmezési hagyomanyt posztulilni.

Sajat megoldasi javaslatomat illetéen
csak annyil jegyeznék meq, hogy az ter-
mészetesen nem ,csak V. T. legbdl Ka-
pott feltevése”, hancm czen a ponton
az egyik legnagyobb valaha ¢t Philon-
filologus, Leopold Cohn magyarazatal
kovetem.* Erthetetlen tovabba sza-
momra, hogy eqy olyan kitind klasszi-
kafilologus, mint B. J.. hogvan feled-
kezhetett meg amol, hogy a Fhilon ko-
raban beszélt gorog nyelv, a koiné gya-
kori jelensége, hogy a személyneveket
névelgvel latjak el.®> Aligha okozoll
gondot Philonnak, hogy a ho Khananisz
kifejezést személynévkent erise,

4, Jetrd lanyainak toénelenél a B, J.
altal hianyolt mondatrészt ¢n is lefordi-
tottam - sajat felfogasomnak megfele-
I6en. Vitapartneremet lalin az lévesz-
tette meg, hogy az idézdjel nem a leg-
szerencsésebb helyre kertll. Mindkel
forras szerint Mozes azt veli a lanyok
szemeére, hogy nem [éifihoz iliden, ha-
nem lanyosan” viselkednek, ezzel
szemben a lanyok .férfiasan” viselked-
nek. A szembedllitas viligos mindkét
szovegben, ezért joggal beszélhetunk



parhuzamrol. Vitapartneremnek igaza
van abban, hogy szovegeink kozott
vannak kildnbségek, ez azonban egy-
altalan nem zarja ki a hatas, a szdvegek
kozti kapcsolat lehetoségét.

5. Pontosan ezt itam: ,B. J. azon-
ban, ugy latszik, elvi szinten zarja ki a
midras és Philon kozti kapcsolatokat...”
Véleményem szerint, ezt lehetetlen
masképp érteni, minthogy a rabbinikus
zsid6 hagyomanyrol van szo, €és nem
valami homalyos szajhagyomanyrdl,
vagy Josephusrol, vagy a Biblia apokrif
konyveirsl, amelyekre B. J. valoban hi-
vatkozik. Vitapartnerem valaszirata pe-
dig minden keételyt eloszlat azt illetGen,
hogy B. J. valoban .elvi szinten zarja ki
a midras és Philon kozti kapcsolato-
kat”. Ha tehat csusztatdas tortént, azt
h_ én kovettem el.

6. A rabbinikus irodalom olyan irodal-
mi egységekbdl épul fel, amelyek szo-
ban keletkeztek, és évszazadokon ke-
resztiil szbban hagyomanyozodtak, Egy
hagyomany keletkezése és irasba fogla-
lasa kozott évszazadok is eltelhettek.
Hogy ez a szobeli hagyomany mar Phi-
16n koraban is létezett, azt minden két-
séget kizaroan tanisitja Josephus, az
Ujszovetség és maga Philon. A kor val-
lasi életét pedig a farizeusok és a szad-
duceusok vitaja hatarozta meg, ami ép-
pen emdl a hagyomanyrol folyt. Nagyon
is lényeges kérdés tehat, hogy Philont
milyen viszony fiizi a rabbinikus hagyo-
manyhoz, ezért semmi sem indokolhat-
ja a rabbinikus forrasok figyelmen kiviil
hagyasat. Ezek nélkiill nem rajzolhatd

: Philon koranak zsido szellemi éle-
t&; sem Philon helye ezen a vilagon be-
lil. Olyan ez, mintha valaki Ugy targyal-
na Philén és a gorog filozofia kapcsola-
tat, hogy nem tesz kildnbséget az epi-
kureus és a sztoikus vagy a platoni és
az arisztotelészi filozofia kozott.

7. A jeruzsalemi kozpont (Szanhed-
rin) déntéseinek elfogadasat a Tora irja
elé (Deut 17,8-12).7 Ezt Philon ~ mint
vallasos zsido - bizonyara tiszteletben
tartotta. Mellesleg a jeruzsalemi Szan-
hedrin hatarozta meg a vallasi {innepek
idépontjat. Vilagos tehat, hogy az ale-
xanddai zsidésag rendszeresen érintke-
zett Jeruzsilemmel - a diaszpéraba
kildott kovetek révén® -, tovabba,
hogy elemi vallasi kotelezettségek tel-
jesitése is a Szanhedrin tekintelyéhez
kapcsolodott.

8. Philon héber nyelvtudasanak kér-
dését ném tudjuk biztosan megitéini.?
A gorog nyelv mindenesetre elégge el
volt terjedve Palesztinaban ahhoz,

_hogy az érintkezésnek nyelvi akadalya

ne legyen. Nem kivanom megismételni
érveimet, melyekkel azt igazoltam,
hogy léteztek ,kommunikaciés csator-
nak” a zsidd kozosségek kozott (pl. a
zarandoklatok), és hogy Philonnak nem
kellett kifejezetten Jeruzsalembe utaz-
nia ahhoz, hogy a hagyomany ,hatasa
ala keriiljon".10 Egy példaval szeret-
ném érzékeltetni a torténelmi koriiimeé-
nyeket.

B. J. elképzelhetdnek tartja, hogy Pal
apostol- helyenként Philénnal vitatko-
zik, noha Pal sehol sem utal explicite
Philonra.!! Fogadjuk el ezt az allitast
premisszaként. Nincs okunk feltételez-
ni, hogy Pal kifejezetten a keresztény-
ség hatasara ismerkedett volna meg
Philon eszméivel. Gondolom, B. J. is le-
hetségesnek tartja, hogy a Kisazsiai go-
ydg nyelvii diaszporabol szarmazo Pal-
hoz mar megtérése eldtt is eljuthattak
az alexandriai filozofus tanai. De ki is
volt valgjaban Pal? Nem mas, mint a
tarzusi Saul, aki Rabban Gamliélnél, a
Szanhedrin vezetGjénél tanulta a Torat,
és sajat bevallasa szerint fanatikusan
ragaszkodott a farizeus hagyomanyok-
hoz.!2 Ha Saul nem valtoztatja meg val-
lasat, és van olyan szerencsés, hogy
taléli a zsidd habori borzalmait, akkor
lehetséges, hogy Rabbi Saul néven a
Misna egyik nagy tanitojat tisztelhet-
nénk benne. Kérdésem mar csak az,
hogy, ha Vitapartnerem elképzelhetd-
nek tartja, hogy Rabban Gamliél ezen
jeruzsalemi tanitvanya ismerte Philon
gondolatvilagat, akkor miért nem felté-
telezhetjilk ugyanezt Rabban Gamliél
tobbi tanitvanyarol, a Misna és a Tal-
mud bdlcseirdl?

9. B, J. munkajat nem azért minési-
tettem félrevezetonek, mert néhany
részletkérdésben eltér a vélemé-
nyiink, hanem azért, mert abban tudo-
manyos problémak helyett autoriter
kijelentéseket talalunk; nincsen bibli-
ografia - semmilyen formaban sem -,
iay a magyar olvasé meg van fosztva a
tajékozodas lehetéségétsl. Ezek a
megallapitasok pedig B. J. valaszirata-
tol fuggetleniil érvényben maradnak.

Visi Tamas
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