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Reinhart Koselleck:
Elmilt jévé — A torté-
neti idék szemantikdja
(Hidas Zoltén és Szabo
Marton forditasa).
Atlantisz, Bp., 2003.

Nem feltétlen igazsagos kizarolag csak a német torténet-
irasra, illetGleg —elméletre fokuszalni, hiszen akarmeny-
nyire is a Sonderweg eszméje motivalta képviseldit, kény-
telen voltak igy vagy Ggy mégis konfrontalédni mas tor-
ténetiroi felfogasokkal. Erre kezdetben persze leginkabb
a teljes elutasitas volt jellemzd, kivaltkepp a franciakkal
szemben, de az angolszasz tedridk sem részesiiltek ked-
vezobb fogadtatasban. Mire azonban Koselleck komolyabb
munkai megsziilettek, ez a doktrina mér tébbé-kevésbe
tarthatatlanna valt, s termékeny parbeszéd bontakozott
ki a kiilonbozé nagy miltd térténeti iskolak, felfogasok
kdzt. Ezt taglalni azonban e helyt nincs mod.

Hosszii s folottébb tiszteletre méltd hagyomanyt tudhat maga mogott a
német torténetfilozofiai gondolkodas,' noha fejlédese id6rél idére anakro-
nisztikus kényszerpalyakra tévedt. Csak nehezen tudott szakitani a porosz
sllamideologiaval, azzal a doktrinaval ugyanis, miszerint a torténelem
nem mas, mint az allam, a hatalom, a nagy allamférfiak, a (kiil)politika
monumentalis torténete, melynek drnyékaban minden egyéb lathatatlan

és megiratlan marad. A Herder és Humboldt nevé-
vel fémjelezhet6 humanista tradicio ugyanakkor
Gjabb és Gjabb kihivasok elé allitotta a torténe-
tiség ezen felfogasat, de tehetetlenségi silyanal
fogva egészen az elsg vilaghabora katartikus ta-
pasztalataig uralkodé maradt, legalabbis hivata-
losan. Nem-hivatalosan pedig olyan gondolkodok,
mint Marx, Dilthey, Burckhardt, illetve Nietzs-
che a torténetiség egy tobbé-kevéshé mas tipusi
megjelenitésével kisérleteztek. A torténetirasban
azonban ez sem jelenthetett donté valtast, hi-
szen a masodik vilaghaborg, illetve el6zményei
djfent nem kedveztek a kritikai vagy netan hu-
manista elkotelezettséqi filozofidknak, s a régi

reflexek nyoman ez egészen a hatvanas-hetvenes évekig nem is sokat
valtozott. Lassacskan azonban beszivarogtak a kutatasokba az eleddig
periférialisan kezelt témak is, nevesen a gazdasag-, tarsadalom-, illetve
fogalomtorténet; ezzel parhuzamosan pedig elvesztette korabbi pozicioit
az az elképzelés, miszerint az allam képes lenne feloldani a tarsadalom

Ezek egyike a jelen ktet részét képezé Az aszimmetri-
kus ellenfogalmak térténeti-politikai szemantikdja (1997),
a masik pedig A demokrdcia (1999). Megemlitendd tovab-
ba Hansagi Agnes irasa, illetéleg Szabé Marton tanulma-
nya, valamint az altala szerkesztett kiteteihez irott elé-
&s utoszoi. Lasd: Hansagi Agnes: Az idd archeoldgidja.
In: Kulcsar-Szabé Ernd-Szirak Péter (szerk.): Torténelem,
kultira, medialitds. Bp., Balassi, 2003.; Szabé Marton:
Az dsszehasonlité politikai fogalomtdrténet-irds lehetdse-
gei. In: Szekeres Andras (szerk.): A tdrténész mestersége.
U'Harmattan - Atelier, Bp., 2002.

R. Koselleck: Az emlékezet diszkontinuitdsa. 2000, 1999/
11., illetéleg ud.: Ellenségfogalmak (Szabo Marton fordi-
tasa). In: Szabd Marton (szerk.): Az ellenség neve. Josz-
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kiilonbéz6 csoportjai kozott fesziild ellentéteket.
Egyszoval, a torténeti gondolkodas mindinkabb
leoldodott az allamrél, s kezdett kritikai hang-
vételt megiitni, mely mar korantsem erezte magat
elkotelezettnek a német Sonderweg eszméje irant
sem. A hetvenes évek nagy vitai pedig a perspek-
tiva gondolatat vezették be a torténelemelméletbe,
illet6leg felismerték a gazdasagi es szociologial
megkdazelitések jelentdségét. Ezekben a folyama-
tokban pedig Kocka, Conze, Brunner, Marquard és
Habermas mellett mar tevékeny szerepet jatszott
Reinhart Koselleck is.

A szerz6t6l mar két vékony kotet jelent
meg magyarul a Joszoveg Mihely Kiadé gondo-
zasiban,? illetéleg két eléadasa,’ melyek alap-
jan részlegesen képet alkothattunk szerteagazo,
tobb diszciplinaban jartassagot mutato s rendki-



vill mértéktarté torténelmi, tarsadalomtorténeti, politikatorténeti, filo-
zofiai tevékenységérdl - ezt arnyalja tovabb jelen kétet is, mely foként
nagyobb munkai kozben irott tanulmanyait gyijti egybe. S egy szot a
~nagyobb munkakrol”: a tbb kotetre rig6, 1972-ben indult Torténeti alap-
fogalmak: a német politikai-tdrsadalmi nyely térténeti lexikonja cimet viseld
vallalkozasrol van szo, melyet jorészt maga irt és koordinalt. Koselleck
azon kutatok egyike, akik olvasoiktol is szélesebb latokort, interdiszcip-
linaris nyitottsagot igényelnek, hiszen munkaik is tébb tudoméanyagban
kalandoznak. S épp ez teszi Kosellecket is izgalmassa: szemmel lathatéan
élvezettel ir régi korok, régi szerzok torténeti-politikai elméleteirdl, illetd-
leg gyakorlatardl, ugyanakkor az olvasénak eqy percre sincs az az érzése,
hogy valami kddos, multba vesz6 antikvarius kutakodasra adna a fejét.
t Koselleck elegansan kikeriili azon megrogzédéseket, torténészi gyakor-
latokat is, melyek hiteltelenné vagy netan mihaszna multbafordultsagga
tették a torténelem kutatasat a malt szazad els felében, de épp ily biztos
L .I erzékkel igyekszik tavol tartani magat mindenfajta ideolégiatél is.

! ! A torténelem mint tudomany, illetéleg a térténelem filozofidja
1 ' tobb megrazkodtatast szenvedett el a XIX-XX. szazad sordn - létjogo-
e sultsaguk teljes kétségbe vonasatol kezdve abszolit érvényre emelésiikig
r csaknem minden fokon athaladtak anélkiil, hogy id6vel végre tisztazod-

tak volna a szerepiiket s feladataikat illet6 homalyossagok. Nos, Kosel-

l I. leck nem az a teoretikus, aki termékenynek latna belebocsatkozni az
1- i onlegitimacio parttalan vitaiba, s kiilongsebben arra sem érzékeny, hogy
1- sajat pozicidjat vagy esetleg elméleti, ideologiai allasfoglalasat explici
4 | te koriilhatarolja. Ezt Gigyis megteszik helyette kritikusai, kollégai - ha
5- I nem is mindig szerencsésen. Marquard példaul nagyvonaliuan felskic-
i ! celt tipoldgidjaban valamilyen, nemn éppen teljes vilagossagqgal kifejtett
n i okbél, pusztén a legsematikusabb oppoziciés logikara hagyatkozva az
37 ugynevezett ,irritaltak” vagy ,elmozdulok” sze-
i kértaboraban helyezi el.* Veliik szemben a hason- ¢ 0do Marquard: Die Geschichtsphilosophie und ihre Fol-
a- loképpen elmésen megalkotott kifejezéssel jeldlt gesten. In: Reinhardt Koselleck - Wolf-Dieter Stempel
I ~nem-elmozdulokat” az jellemzi, hogy ,egymas (szerk.): Hermeneutik und Poetik 5 - Geschichte, Ereignis
it kozt ilyeneket mondanak: a torténelemfilozofia und Erziihlung. Fink, Miinchen, 1973. 464. sk. (a tovab-
g a torténelem teoldgidjanak az igazsaga”.” Ezt nem biakban: HP5)
e mondja tehat Koselleck, am egyébként sem szi-
it vesen cimkézi fel sajat tevékenységét, hacsak nagyon nem muszaj. Ha 5 Uo.
viszont késztetést érez allaspontja kinyilvanitasara, akkor allasfoglala-
t. sa egyértelmd és sarkos, de ilyenkor sem rugaszkodik messze kutatésai
b eredmenyeit6l, tartézkodik az altaldnositasoktol, s megkisérli ideolégiai
g- mankdk nélkiil korvonalazni nézeteit.
it
it
k- Torténelem és gyorsulds
e,
ai S végre nézziik a konyvet! Emlitettem, kisebb-nagyobb tanulméanyokbél
la- osszeallitott gyijtemény, mely raadasul még egységes arculatot sem mu-
2 tat. A tematikai soksziniliség persze egyaltalin nem valik hatranyara a
tt kotetnek, csupan az teszi néhol vontatottd, hogy ugyanazzal a témaval
hasonlé megkozelitésben tébb tanulmany is foglalkozik. Gondosabb szer-
nt keszt6i szempontok szerint lehetett volna tan tomérebb, ésszefogottabb
lo- is a kotet; az ismétlések egy kissé iskolassa teszik. Az irasokra ugyan-
1p- is valamelyest ranyomja bélyegét, hogy a torténeti lexikon nagyobb ivii
20, munkalatai soran, mintegy a hattérben keletkeztek, de ez mas részrél
ki- elényiikre is szolgal. A benniik kifejtett teoretikus eszmefuttatasokat




ugyanis a szerzé minden esetben rendkiviil gazdag torténeti dokumenta-
ciéval tamasztja ala. S pontosan ez a kotet egyik legnagyobb vonzereje:
Koselleck lathatoan keriili, hogy allitasait eqy argumentativ-teoretikus
szovegtestbe dgyazza, ehelyett mintegy miikodésiikben, hatasukban be-
mutatja, felmutatja 6ket; izgalmas és kozérthets olvasmanyanyagga kom-
ponalva az altalaban csak a szlikebb szakma érdeklodésére szamot tartg
kérdéseket. Nem probal mindenképpen spekulativ okfejtésekbe meriilni,
ehelyett azonban otthonosan mozog maguk a dolgok, a torténelem terepén.

esszékként vagy netan kultiar- és tarsadalomtorténeti tanulmanyokként
is olvashatok irasai. Csakhogy tézisei amilyen szerényen, annyira hang-
stlyosan huzodnak meg a szovegekben, s igy mégiscsak a teoretikus oldal
domborodik ki. Itt pedig meglehetésen markansan megfogalmazott alli-
tasokkal taldlkozhatunk, melyek csakhamar visszhangra is talaltak.

. Egyik ilyen allitasa, vagyis a fentebbi modszertani megfontolasok
tiikrében nem is annyira allitdsa, mint inkabb felmutatasa egy torténe-
tileg létez6 faktumnak: a torténelem szétszabdalodasa. Akar ligyet sem
vetve erre tovabb is lapozhatnank, hiszen a massziv értelmezési egységek
széttoredezése, fragmentalodasa, univerzalizmusuk megkérdéjelezése ma-
napsag mar senkit sem hoz lazba. Koselleck azonban arra is ramutat, hogy
nem a szétszabdalodas, hanem éppen a torténetek egysége, az egyetemes
torténelem eszméje derivatum. Persze ezt tobbek kozt mar Heidegger is
megtanitotta, aki tan a legnagyobb vehemenciaval nyomatékositotta ezt
a tényt, s akit egyébként - Gadamer mellett példaul - Koselleck is tana-
ranak tudhatott eqy ideig. Heidegger tudatositotta a német filozofiaban

azon korszakos jelentdségli meglatasat, miszerint a ,nagy” torténelem bomlana
csak azért lehetseges, mert a jelenvalolét eleve torténeti. Ezen szempont tartalma
mellézése vezet aztan a torténelem mint historia [Historie] abszolutiza- gyarapoc
lasahoz, s ezzel egy szintén nagy karriert befutott fogalomhoz: a csina- tévesnek
5 V@. M. Heidegger: Vom lashoz [Machenschaft]®, ami véget vet a torténelemnek mint torténetek 16lhetnél
Ereignis. Klostermann, [Geschichten] ,eredend6ségének”. S ezen meglatasokhoz csatlakozik Ko- Eredend(
Frankfurt/M., 1989. selleck is, noha megfosztja e fogalmakat sajatos heideggeri spekulativ- koszonhs
metafizikai tartalmuktél, s ezzel szemben inkabb arra koncentral, hogy mindink
torténeti szovegekben mutassa ki ezt a folyamatot. Sikerrel. !
Abban ugyanis mar széles kord szakmai konszenzus uralkodik, terminol
hogy - mint Koselleck aprolékos elemzéseivel kimutatta - az ,6nmagaban hiszen e
vett torténelem” csupan a XVIII. szazad masodik felében jott létre szoros mindene
dsszefiiggésben a torténelem csinalhatésaganak az eszméjével: ,az ember rendelke
csak attol kezdve gondolhatja befolyasolhatonak, illetve csinalhatonak a egy olya
torténelmet, hogy maga a torténelem egyes szamu vezérfogalomma on- gyorsula
allosult.” (304.) Ehhez a lépéshez valamilyen dont6 atalakulasnak kellett dorfer N
véghbemennie, ezt nevezi Koselleck a ,tapasztalati tér”, illetéleg a ,vara- késziilt ]
kozasi horizont” jelentésége megvaltozasanak. tette, de
Megismerési kategéridkat ért ezen fogalmakon a szerz6, melyek egyéb ar
,egy torténet lehetségességének megalapozasaban segitenek” (403.), abban és a mul
tehat, hogy foltarhatok és még inkabb folvazolhatok legyenek az adott ta- lenbe pe
pasztalati kézegen nyugvo, jovore iranyulo tervezések. Egymasba fonodo, jelentdsé
,metahistorikus” kategoriakrél van szo tehat, melyek segitséget nydjtanak viaskod¢
a torténelmi mult és a leendd, illetve lehetséges jové osszjatékanak, az- kiterjesz
az a torténelem zajlasanak, egyaltalan az idébeliségnek a megértéséhez. jelek an
Arra azonban hangsilyozottan felhivia figyelmiinket, hogy ezen fogal- lagvége
mak nem alkalmasak sem a tapasztalati tér, sem a varakozasi horizont torténet
tokéletes betajolasahoz, mert mind a volt tapasztalatok, mind a beléle neti-krit
kovetkez6 varakozasok ,kiilonféle idébeli kiterjedések végtelenségére kitéve: ¢
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bomlanak”. (409.) A tapasztalat ismereteket, emlékeket, a malt tudatat
tartalmazza, ez azonban soha nem egy valtozatlan, s csak kumulative
gyarapodé tudas, hanem a lehetséges jové felél atirhato. S az a nézet is
tévesnek bizonyul, miszerint a mult, a tapasztalatok egyértelmten kije-
lolhetnék vagy legalabbis becélozhatnak a jovére iranyulé varakozasokat.
Eredend$ aszimmetria fesziil a két idéréteg kozétt, ami a gyorsulasnak
koszonhetden egyre inkabb progresszivvé valik, s a varakozasi horizont
mindinkabb leold6dik a tapasztalatokral.

A gyorsulds fogalma szintén elékelé helyet foglal el Koselleck
hiszen ez egy tobbé-kevésbé explikalt elméleti hatteret feltételez, de az
mindenesetre szembetiing, hogy bizonyos fogalmak strukturalé szereppel
rendelkeznek). Koselleck rogtén konyve elején fel is lépteti, méghozza
egy olyan vizudlis keret leirdsaval, ami szerinte par excellence éppen a
gyorsulas hianyat illusztralja. Ezt a keretet egy festmény, Albrecht Alt-
dorfer Nagy Sdndor csatdja cimd képe szolgaltatja. Az 1500-as években
kesziilt kép témaja az isszoszi csata, mely a hellenizmus kezdetét jelen-
tette, de sajat koranak viseletébe 6ltozott lovagokat abrazol, s szamos
egyéb anakronizmus is jelzi: a jelen értése univerzalissa tagult, ,a jelent
és a multat egyetlen kozos torténelmi horizont fogja at”. (18.) Ebbe a je-
lenbe pedig egy folyton aktualis jové is belejatszik: a képen lathato csata
jelent6sége egyetemessé taqul, s Nagy Sandor imméar az Antikrisztussal
viaskodo Krisztus alakjat olti. A kép régvolt multja a jelen mezét oltve
kiterjeszkedik magéra a jovére is, igy a konkrét idémozzanatokra utald
jelek anakronisztikus kavalkadja idc’itlennéj. mereviil. Aztan, ahogy a vi-
lagvége egyre tobbet varatott magara, s szep lassan megsziint inteqrald
torténeti tényez6 lenni, a képen abrazolt eseménnyel szemben is torté-

neti-kritikai tavolsag képzédott, ami egyre nagyobb valtozasoknak lett
kitéve: egyre inkabb felgyorsult.




Eddig azonban még jelentds torténelmi valtozasoknak kellett be-
kévetkezniiik. A mar emlitett XVIIL. szazadi fordulatig a torténelem me-
netét a festmény egykor uralkodé értelmezési horizontjat is meghatarozo
sors, a Végitélet narrativaja szabta meg. Eddig a torténeteket tobbes szan-
ban mesélték, s kifejezetten mint valakinek vagy valaminek a torténetét,
nem létezett a torténelem. A felvilagosodas koraban azonban, s kivaltképp
Kant tevékeny részvételével megvaltozott az addig allandosagot és ter-
vezhetetlenséget sugallé torténeti kategoriak jelentése, s helyiiket a csi-
nalhatosag vette at. A térténelem immar nem a Végzet vagy isten hatalma
alatt all, hanem az ész tudatos tervezése alatt, s ezzel a sok kis torténet
is beolvad az egyetemes, progressziv torténelem eszméjébe, melyet a tor-
ténetek [die Geschichten] tobbes szdmanak a torténelem [die Geschichte]
egyes szami gyiijtéfogalmava [Kollektivsingular] valo transzformalodasa
jelez. Persze Koselleck sem allitja, hogy ez a megkiilonboztetés az 6 fejé-
b6l pattant volna ki - igaz, el6deire sem utal. Annal inkabb mar emlitett
kritikusai; Taubes példaul csaknem minden eredetiséget elvitat tole, azt
allitvan, hogy a térténelem fogalmanak ezen szemantikai szinevaltozasa

mar Marx szamara is ismert volt.” Aki ugyanis szintén a

7 Jacob Taubes: Geschichtsphilosophie und Histo- torténelem spekulativ-totalizalo elképzelésével szemben
rik- Bemerkungen zu Kosellecks Programm einer fogalmazta meg erésen ideologiakritikai vértezetbe bijta-
neuen Historik. In: HP5. 490. sk. tott dllaspontjat, ami, mint minden kritika, éppen ahhoz

mutatott tilsagosan is erés kitodéseket, amit kritizalt.
Nos, Taubes ezen megfontolas szellemében Kosellecket is afféle ,modern
partizannak” titulalja, aki szerinte noha semmiféle poziciot elfoglalni
nem latszik a ,régiek és modernek vitajaban”, azért mégis konnyi belatni,
hogy az elébbiekhez hiz. Egy efféle tipizalas kétségteleniil hasznos fo-
gédzékat kinalhat egy szerz6 megértéséhez, de ha til komolyan vessziik,
akkor nem lesz miért hozza fordulni. Mert miért is érdekelnének minket
olyan gondolatok, amiket mashonnan mar jol ismeriink. Csakhogy Ko-
selleck esetében azért mégsem teljesen errél van szo. Kétségtelen, hogy
akar Marx, akar mas (Heidegger példaul) ramutatott mar a torténelem
fogalmaban rejlé jelentésvaltozasokra. Az azonban mindenképp szerzonk
érdeme, hogy ezt egyrészt rendkiviil alapos, forrasokon alapulo elemzé-
sek targyava tette, masrészt pedig altalanos metodoldgiai elvveé is emelte
torténeti kutatasai soran (igy sziiletett a mar emlitett lexikon).

S vissza a Geschichte-Historie-parhoz. A felvilagosodas észhi-
tének hala, a torténetek szublimalédtak a haladas, a csinalas jegyében
fogant torténelem eszméjében, mely tobbé nem elsGsorban a miltra valo
emlékezést jelenti, hanem a jové technikai-politikai tervezésével kisér-

letezik. Ezzel azonban egy olyan szellem szabadult ki a palackbol, mely
] csakhamar maguk ellen forditotta a felvilagosodas vivmanyait. Koselleck
azonban nem fut bele a kultirkritika zsakutcajaba - igaz, a sarokig azért
elmerészkedik -, pusztan azt allapitja meg, hogy immar csak a gyorsulas
kategoriajaval jellemezhetG a véltozasok nyoman bekovetkezett mult és
jové kozti viszony. Ez pedig az életvilagra nézve is jelentds atalakula-
sokat hozott: atmeneti életérzés, megvaltozott idéritmusok, s raadasul
a gyorsulas ongerjesztd: ,tapasztalas és varakozas kiilonbségét mindig
Gjra, raadasul egyre gyorsuld iitemben at kell hidalni, hogy élni és cse-
lekedni lehessen.” (424.)

Ehhez kapcsolodik Koselleck azon fejtegetése is, mely a torténe-
lem hagyoméanyos szerepét kérddjelezi meg: a historia magistra vitae-to-
posz felbomlasarél van szo. Ha a torténelem s a torténetiség mar csak a
gyorsulas fogalmaval irhato le, ha tapasztalati tér és varakozasi horizont
egyre messzebb keriil egymastol: a torténelem nem tud tanulsagokkal




szolgalni tobbe. A torténelem valaha példagydjteményként szolgalt, azaz
mintakeént allhatott jelen- s jovébeli cselekvések szamara anélkiil, hogy
az id6beli tavolsag komoly fesziiltségeket eredményezett volna a torténeti
tanulsagok megfogalmazasakor. Standard értelmezési keretként mikodétt,
hiszen az emberi természetet is tébbé-kevésbé valtozatlan entitasként
gondoltdk el. A torés ismét csak az Gjkorban kovetkezett be: a mult mint
tanulsagok tarhaza egyre inkébb kivonult a jelen értelmezésének s még
inkabb a jové prognosztizalasanak gyakorlatabol. A térténelem tempo-
ralizalodott: egységes mércét sem tud tobbé adni, de még sajat magaval
is egyre nehezebben szamol el, hiszen ,az egyre gyorsulé jov6 miatt a
miult felelevenithetésége folyamatosan csorbul”. (73.) Itt azonban Kosel-
leck mintha egy kicsit tal messzire menne; mintha talsagosan magaval
ragadta volna elemzései spekulativ lendiilete - amivel mashol oly visz-
szafogottan safarkodik. Valé igaz; szamos olyan térténelmi esemény tet-
te probara csak a XX. szazadot is, melyek azzal sokkoltak korukat, hogy
csaknem varatlanul kovetkeztek be, illetve semmiféle olyan elzménnyel
nem rendelkeztek, amely eligazitott volna természetiik fel6l. Példa nélkiil
alloak és értelmezhetetlenek voltak. Félmegoldast jelenthetett valamilyen
ideiglenes analogia (mint, mondjuk, a francia forradalom és az 1917-es
bolsevik hatalomatvétel kozti), de relevans magyarazattal nem szolgalt,
s még kevésbé volt képes kovetkezményeket prognosztizalni. Csakhogy
annyira azért mégsem gyorsult fel az id6, illetve a hozza kot6dé torténe-
ti tapasztalat, hogy mind a jelent, mind a multat valami légiires térben
lebegd, lekothetetlen zarvanyként legyiink kénytelenek szemlélni, de
nem érteni. Tan e helyt érdemes lett volna mesterei lényeqi belatasait
kamatoztatni; hermeneutikai kapacitdsaink minél gazdasagosabb kihasz-
nalasa nem csak pragmatikusnak, hanem hovatevabb elengedhetetlennek
bizonyul. Szitkség van a multbeli tapasztalatokra megérteni a jelent és a
jovot, de nem mindig és nem mindre. Ha a torténelem meg is szdint tani-
tomester lenni, tandcsadoként még nélkiildzhetetlen szolgalatokat tehet.
S ez nyilvanvaldéan nem all messze Koselleck intenci6itol, mar csak etikai
megfontoldsainak perspektivajabol sem.

Fogalmak torténete

Itt kell szélnunk legnagyobb tudoményos teljesitményérdl: Koselleck meg-
latta és alapos szemantikai vizsgalatoknak vetette ala a kiilonbozé tér-
sadalmi-politikai fogalmakban rejld idévonatkozast; azt tudniillik, hogy
a fogalmak hasznalatuk soran folyamatos jelentésmodosulason mennek
keresztiil, ami ravilagit az Gket létrehozé, illetve hasznélé életvilagban
lejatszodd valtozasokra is. Ezt lattuk a tdrténelem fogalma kapesan is. Ra-
mutat arra, hogy valahanyszor egy 0j fogalom megjelenik a tarsadalmi-po-
litikai diskurzusban, mindannyiszor egy jovére iranyuld elvarassal terhelt,
mig jelenbeli szemantikai mezeje még kiforratlan multbeli tapasztalatokat
hordoz. S vannak olyan fogalmak is, melyeknek semmiféle tapasztalat
nem szolgalhat alapul, tisztan jovére iranyuloak, mint példaul a kanti
népszovetség. Az adott korszak politikai-tarsadalmi nyelvét meghatarozo
fogalmak torténeti keretbe agyazottak, s folyamatosan magukon viselik
a diakronikus jelentésvaltozasok rejtett, de aktivan haté elemeit. Ezek
feltarasara s tudatositasara tesz kisérletet Koselleck, Egyfajta kozosségi
diskurzuselemzésr6l van szo, s ennyiben mintha jogosnak tiinne Taubes
megallapitasa, miszerint ideologiailag semleges torténeti-politikai elem-
zés nincs; hiszen - mint egyik forditéja, Szabé Marton megjegyzi - nem
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nehéz félfigyelni arra, hogy Koselleck munkassaga szorosan kotédik a
német humanista tradiciéhoz.®

S hasonlé vonasokat fedezhetiink fol a kotet Az aszimmetrikys
ellenfogalmak térténeti-politikai szemantikdja cimet viseld tanulmanyaban
is. Ebben a sajat és az idegen kozosség megnevezésének, fogalmi-tartalmi
modosulasanak torténetét illusztralja a szerzé néhany példan. ,Sajat ma-
gunk és az idegenek megnevezése hozzatartozik az emberek mindennapi
életéhez. Benne fejezGdik ki eqy személy identitasa és mas személyekhez
valo viszonya.” (241.) Nem esetleges és mellékes tehat, hogy mind ma-
gamat, mind a masikat milyen névvel latom el, hiszen ez a megnevezés
cimkeként funkcional, s igen komoly etikai-politikai (eré)viszonyokat
fejez ki. A megnevezési gyakorlatokat altalaban az oppoziciés logika
uralta: a masik az, ami én nem, igy az énmeghatarozasbhan az eredends
aszimmetria jatszik dominans szerepet. S ezeket az ellentétparba rendez-
heté identifikdcios fogalmakat nevezi Koselleck aszimmetrikus ellenfo-
galmaknak. Ezekr6l annyit allapit még meg, hogy tébbnyire univerzalis
deskriptiv-preskriptiv igénnyel lépnek fol, azaz nem csupan rogzitenek
egy kivant allapotot, hanem a megjeldlés gesztusaval legtGbbszor eqy
gyakorlatot is eléirnak. S mivel abszolit érvénnyel felruhazott és hasz-
nalt identifikaciés fogalmakrél van szo, ezért elég jelentds negativ po-
tencidllal is rendelkeznek - gondoljunk csak a hires spinozai formulara:
omnis determinatio est negatio -, amit az aktualis ellenségkép megalko-
tasdhoz mozgositanak.

A harom ellentétpar, amit ezen megfontolasok jegyében elemez
a szerz6: a hellén-barbar, keresztény-pogany, illetéleg ember-nem-ember.
Ezen megnevezések - mint minden fogalom - szintén torténetiek: maguk
is rendelkeznek egyfajta tapasztalati térrel és varakozasi horizonttal, ami
azonban a puszta rigordzus nyelvészeti kérdésen tul valaha egy aktua-
lis gyakorlatot hatarozott meg és generalt. Igy példaul kozismert, hogy
a gorogok a barbarokat mint érthetetleniil habogo népeket bélyegezték
meq, s ide szamitottdk az egész Hellaszon kiviili népességet. Az idegen,
a masik nevéhez csupa negativ jelzd tapadt, amik a jovore nézve is elég-
séges tajékozodasi iranyt jeloltek ki veliik kapcsolatban. Mind Platén,
mind Arisztotelész szentesitette ezt az ellentétet; a puszta tarsadalmi
allapot leirasan tul metafizikai dimenziokba emelve a kérdést: a barba-
rok természett6l fogva (a phiiszisz alapjan) masok, rabszolgak, allatias
népek. S mint szerzénk felhivja ra a figyelmet, ezen ,kvazi természeti
masféleség” alapjan ,az egész kés6hbi torténelem folyaman twjra és djra
megjelenik az etnikai, a rendi, a nemzeti vagy az allami cselekvé kozos-
segek egyszer( dualis kodolasa”. (254.) A két emlitett filozofussal szem-
ben egy harmadik, Diogenész hozta zavarba a gérogséget - egyszerten
onmaga mint ,univerzalis kozmopolita” (polisz nélkiili, haz nélkiili, ha-
zatlan) megkonstrualasaval, felrigva ezzel a klasszikusan bevalt, tajéko-
zodasi iranyt nydjto antitézist. De ez mar amugy is a polisz bomlasanak
kora, s ezzel egyszersmind a barbdr kifejezés a gorogség egyre gyengiil
pozicidival mindinkabb kiszakadt ebbdl az oppoziciobdl - de csak azért,
hogy aztan masokba irja Gjra magat.

A keresztényséq feltlinésével pedig ismét kialakultak azok a po-
litikai-ideoldgiai szituaciok, melyekben fészerepet kapott a megnevezeés
problémaja is. Koselleck elemzései szerint az aszimmetria djfent struk-
turalé elvnek bizonyult; Pal irdsai legalabbis ebbe az iranyba latszanak
mutatni. ,Apokaliptikussa tagitott nyelvi paradoxonokat teremt annak
a kizardlagossagi igénynek a leirasara, amely késébb hat a keresztény-
pogany ellentét empirikus valdsagara is.” (263.) Ezen antitézisek azon-




ban maér sokkal absztraktabb tartalommal telitsdtek, nem egyszeriien
egy térbeli, topografiai ellentétrél van sz6, hanem elsésorban iddbelileg
ertelmezhetd oppoziciordl, ami az tidvtérténet teleoldgiajaba irodik be-
le. A malt mint megvaltatlansag: poganysag, illetéleg a j6vé mint a ke-
resztenységben valé megvaltas kozott fesziil temporalis ellentét. S csak
idével, az egyhaz kialakulasaval valt ismét foldrajzi antitézissé a JTégi
vilag-uj vilag” formajaban. De ezzel persze nem vesztette el eredendé
idébeli karakterét; a vilag folyton a jové felé nyitott, a ~még nem” alla-
potaban van, mint ahogyan az ember élete is zarandokutta valt. Ezt mar
az agostoni ket civitas elmélete illusztralja, ami elég tag s jol hasznalhaté
értelmezési keretet adott minden mereven dualisztikus és aszimmetrikus
gyakorlat szamara. A jové a kereszténységé, Isten orszagaé: ,a poganyok
szamara a vilagban mar nincs tobb legitim hely.” (273.) Az oppoziciok
temporalizalasa ugyanakkor nem csak a tapasztalati teret formalta at, ha-
nem ,azaltal tesznek szert lenyligozé erére, hogy a jévére vonatkoznak,
nem cafoljak tehat ellenkezé tapasztalatok, ezért barmikor hangoztatni
lehet 6ket.” (279.)

Az utolso ellentétpar, amit Koselleck elemez, szintén kétes hir-
névre tett szert a filozofiatorténetben, noha az ,ember és nem-ember”-
dualizmus torténetében a nietzschei ,Ubermensch” csak egy vékonyka
fejezet. A fogalompar mar az Gjkor el6tti kereszténység szamara is kiilo-
nos rezonanciakkal birt, igazi konjunktiraja azonban a mar emlitett, mas
szempontokbol is fordulépontot jelenté felvilagosodas idején jott el. Az
ember vagy emberiség kritikai fogalomma valt, a klasszikus oppoziciok ta-
gadasanak eszkézévé. A keresztény-pogany, kiraly-alattvalo hierarchikus
antitezisekkel szemben az emberiség politikai gyijtéfogalmat kezdték el
alkalmazni, ami majd a francia forradalom utan veszitette el polemikus
élét. Az ,Ubermensch” fogalma pedig szintén igen mélyen gydkerezik az
eurdopai kultartorténetben: mar az antik héskultuszban megtalalhato, de
hasznalatos volt a gnosztikus, spiritualis és misztikus tradiciéban is. Els6
alkalommal egy Luther és kivet6i ellen irt szovegben fénevesiilt 1527-ben.
Sajatos idékarakterrel rendelkezik azonban ez is: az ember fogalmat a
jovobe veti ki. Megjelenését nem fogadta egyértelmi lelkesedés; Goethe

Jhitvanyul poffeszkeds féelmiivelteknek” (294.) nevezte hasznaldit, s Herder

is meglehetds tavolsagtartast mutatott vele szemben. Igazan Nietzsche,
de sajnalatos médon inkabb a nietzscheianus ressentimant kezébél ke-
rilt ki a fogalom legnagyobb tarsadalmi és politikai visszhangot kivalté
ertelmezése. Nem éppen szerencsés modon - mert ,abban a pillanatban
(-..), amikor a kifejezés megvalositandé politikai értelmet kap, az ellen-
polus mar nem az ember mint elmaradott lény, hanem az alsobbrendd
ember, akit ki kell irtani”. (295.) S itt Koselleck is megall egy pillanatra,
hogy megfogalmazza elemzései hozadékat: ,az ember ambivalens lény, és
megrogzitése politikai kockazatot rejt magaban.” (297.)

Tan talzott ez az aggodalom, s ezzel egyiitt tan talzott az 6n-
identifikacio es diszkriminécié gyakorlatanak eme szigoriian duélis lo-
gika mentén szervez6dé képe. S tan mégis igaza van Taubesnek abban,
hogy Koselleck afféle ,modern partizan”, aki a klasszikus, humanista
hagyomany eszméit6l vezéreltetve elemez torténeti jelenségeket is. Va-
lamelyest mindenesetre leegyszerisitének tiinik ez az elemzési szempont,
de Koselleck sem keriilhet kiviil sajat elemzett fogalmainak térténeti
dinamikajan: maga is egy kimondatlan, vagy csak ritkan és toredéke-
sen kimondott varakozast el6vételezve nyil anyagahoz. Afolstt pedig
konnyedén elsiklik, hogy a megnevezés fentebbi gyakorlatai valamilyen
mértékben még akkor is elkeriilhetetlenek maradnak, ha benniik a de-




Uo.

terminaciénak pusztan minimumat akarjuk érvényesiteni. Ezen szempont
azonban tilné a szerzé altal valasztott kereteken, s inkabb ismeretel-
méleti, nyelvfilozofiai, illet6leg pszichologiai megfontolasokat igényel-
ne. De ebbe nem is érdemes itt mélyebbre hatolni; vélhetden igazat kell
adnunk Szabé Martonnak, aki szerint ,minden koncepciozus diskurzus-
elemzés (példaul Edelman, Geertz, Koselleck, Foucault), akar tavoli, akar
kizeli maltat vizsgalt, mdsként rendezte el a valdsdgot, mint mas szerzok,
Mast és masként lattak”.? Valahogyan pedig mindenképpen latni kell, s
a klasszikus humanista tradicié szemiivegén at latni nem éppen a leg-
szerencsétlenebb a szoba johetd elemzési szempontok kozil. Akar azzal a
kitétellel sem, hogy maga a jelzett tradicio is csupan a feliletes szemlélg
szamara tiinhet egységesnek és kovetkezetesnek.

S talan éppen ezért nem is keriilte el Koselleck figyelmét a ldtds,
illetve a nézdpont kérdése; ezek valéban konstitutiv szerepet is jatszanak
a torténeti episztemologiarél, valamint a torténetirasrol vazolt nézetei-
ben. Itt is messzirsl inditva, fokozatosan kozelit 1a a res factae és a res
fictae kozti, a torténetiras egyik sarkalatos kérdesévé eldlépett ismeret-
elméleti fesziiltségre. Ami persze nemcsak sziikebb szakmai kérdés; disz-
ciplinaris hatarok is kockan forognak. Torténelemelméleti kozhellyé valt
Ranke hires kijelentése, miszerint a torténész dolga azt abrazolni, ami
valojaban tortént. Kett6s dimenzioval rendelkezik ez a torténetirdi im-
perativusz: egyrészt leszdgezi, hogy a torténeteknek van eqy bizonyos

 meztelen igazsaguk”, ami feltarhato, sét a torténesznek kotelessége is

feltarni. Masrészt pedig azt is implikalja, hogy ez a megtalalt igazsag fe-
lette all minden idébeli valtozasnak, illetve retorikai cicomanak, s csor-
bitatlan fenségében 6rzédik nemzedékrél nemzedékre.

Az elsé kivanalomrél Koselleck tolla nyoman csakhamar kideriil,
hogy ez sem mas, mint az jkor alkotta konstrukcio. Ismeretelmeleti ér-
téke mara igencsak megkopott, de a poziciovaltas okozta fesziiltségek
még mindig meglehet6sen elevenek. Ez az elgondolas ugyanis régi s un-
tig ismételt vadat olvas mindazok fejére, akik a torténettudomanyt joval
problematikusabban képzelik el: hogy nevesen szubjektivistak, relativis-
tak, historicistak. Koselleck nem akarja tisztazni, kériilhatarolni, igazol-
ni ezeket a skatulyakba gyomoszolt térténelemelmeleti beallitottsagokat,
ehelyett a kérdést gy donti el, hogy tallép rajta: ,akarmit értsiink is a
historizmus végteleniil elkoptatott cimkéjén, annyi bizonyos, hogy végsé
soron erre, az allaspontok forganddsagara vonatkozik, melybe a torténe-
lem sodraban mindenki belekényszeriil.” (201.) Elvégre konnyd is lenne
a dolgunk, ha egyrészt megbizhatnank a torténeti forrasokban, mésrészt
pedig ha ezek igazsaga tokéletesen fedné egymast. De nem igy van: ,egy
torténetet a maga egyszeriségében csakis ellentmondasmentesen tudunk
elképzelni, ugyanakkor a rola szolo beszamolok mindig perspektivikus
torés eredményei.” (212.) A kulesszo a perspektivikussdg, s hamarosan
nem is csak mint kényszer( észlelési, értelmezési adottsag jelenik meg,
hanem egyenesen mint a torténeti megismerés elofeltétele lép eld.

S ebb6l mar egyenesen kivetkezik az igazsag masik, valtozatlan
s minden poétikumtol mentes jellegének felmondasa. A torténeti igaz-
sag ugyanis - s ez mar kozhelyszamba megy - a réla valé tudas idébeli
paraméterei mentén konstitudlodik. Mas kor - mas igazsag. S itt valik
megkeriilhetetlenné a retorika kérdése is: ,a malt ténylegességét az ido-
beliség aspektusa utalja ra a feldolgozas fikcionalitasara.” (326.) Amennyi-
ben eqy torténeti eseményrél beszéliink, legyen az mégoly kozeli is vagy
akar toébb ezer éve megtértént, nem mellézhetjik a fikcionalitas szem-
pontjait. A toérténész ,a fakticitas perspektivikus megkoltésére” kény-
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szeriil - mdr ha egyaltalan kényszerr6l beszélhetiink, hiszen ha igazat
adunk Kosellecknek, akkor sokkal inkabb a ,meztelen igazsag” dogmaja
bizonyul tarthatatlan elvarasnak. Ez dobbenetes érzékletességgel tarul
fol a konyvben a , terror sziilte almok” kapcsan. ,Az almok mint forrasok
ugy taniskodnak egy letint valosagrol, ahogy talan egyetlen mas forras
sem” (327.), ugyanakkor par excellence fiktiv sajatossagokkal rendelkez-
nek. Az elemzett dlmok a Harmadik Birodalom idejében keletkeztek, s
minden egyéb dokumentumnal hiiebben tiikrézik az ,1933 utani rémura-
lom torténelmi valosagat”, s igy ,ezek az almok éppen fikcionalitasuk-
ban voltak elemei a torténeti valosagnak”, (330.) Minden masnal jobban
$ megrazobban taniskodo forrasok: az elnémulas, a kimondhatatlansag,
az elvalotlanulas tapasztalatat jelenitik meg, amir6l mar csak a ,néma,
has-vér test” tud beszélni.

Ezen tapasztalat felmutatasaban pedig Koselleck mintha a poszt-
husserli fenomenolégia némelyik csapasara tévedt volna. Hiszen, mint
fentebb is jeleztiik, nem kizarolag spekulative kizeliti meg a dolgokat,
hanem tan a leghtibben a hires fenomenolégiai maximahoz, 6ket magukat
kérdezi. S nem csupan kérdez, hanem ezt megtoldja azzal, hogy meg is
hallgat - kivalo s ritka erénye ez eqy filoz6fusnak. Mert noha a filozofia
sokkal inkabb a kérdezés mint a valaszok miivészete, néha jol teszi, ha
hallgatni is tud, s6t mit tobb: meghallgatni. Koselleck ezen képességét
kamatoztatta a fentebb emlitett irasokban.
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