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Elképzelni sem tudom, hogy Georg Simmel
(1858-1918) miért nem tartozott a kivinatos
szerzOk kozé, ha csak azért nem, mert polgari
filozofus lévén nem marxista, hanem polgari fi-
lozofiat mivelt. Igaz, tarsadalomelméleti tanul-
manyaibol 1973-ban megjelent egy vaskos vdloga-
tas. Most, hogy a Medvetdnc égisze alatt mikodo
Atlantisz Kiado A kacérsag lélektana cimmel koz-
readta néhdny az erotikaval foglalkozo tanul-
manyat — a téma sejtette szenzécio elmaradt. Pe-
dig mindent megtettek, hogy a kotet kiillemével
helytalljon a mai viharos konyvpiacon. A cimlap-
rol egy holgy kétségteleniil kacéran pillant az
olvasora, a jobb fels6 sarokban lila alapon dll a
sokat sejtetd sorozatcim: Veszedelmes viszonyok
— ennek ellenére a boritd Osszhatdsa, a sok fe-
hérrel, jo izlésrol taniskodik. A karcsi kotet —
gy tlnik — kellemes, konnyen fogyaszthato ol-
vasmanyt kindl. De aki erre vagy netdn valami
csiklandos izgalomra szamit, alaposan csalodik,
mert ,,csak” figyelmes olvasast igénylo valodi fi-
lozofiat kap, zavardan sok sajtohibaval ékesitve.

Van valami varazsosan vagy idegesitoen avitt
— kinek-kinek izlése szerint — ezekben a dolgo-
zatokban. Régies és korszeritlen, ha a napi ese-
mények sodraban, rabsagaban gondolkodni az.
Mintha a régi hires konyvtarak nemes porszaga
szallongana a kotet frissen nyomott lapjairol.
Raadasul Simmel a rokonszenvesen szelid filozo-
fusok fajtajabol valo. Igazi szobatudos. Huszon-
hét éves koratol a berlini egyetem magintanara,
1914-t6l halaldig a szocioldgia professzora a
strasburgi egyetemen. Szocioldgusként a tarsa-
dalmi élet legkiilonbozGbb megnyilvanulasainak
koz0s, altaldnos formait vizsgalja, szerinte a szo-
ciologianak a tarsadalomtudomanyok geometria-
java kell vélnia. Az Ossztarsadalmi kérdéseket ra-
dikalisan a csoportélet kozegeébe siiritette — ezzel
a felfogassal hatott a modern szocidlpszichologi-
ara is. ,,A vilagalappal érintkezé germinok koziil
nem az eddak hdsei, nem varazskardot emeld lo-
vagok vagy erdei gonoszok varnak rank miivei-
ben. A wagneri vilag helyett itt a szazadel6 isme-

rés tipusai és témai fogadnak: a porosz nagybir-
tokosok és a nagyvarosi tarsasag, a szegényiigy és
a csaszar, hitbizomany és kartelljog, a hivatalnoki
kar és varosi cselédlanyok. A mélyrétegben egy
modern nagyhatalom hétkoznapjai tarsadal-
manak képét talaljuk” irja rola Somlai Péter. S
az erotikarol elmélkedve sincsenek Simmelnél za-
varbaejté szélsoségek, vilagmegvalto idedk, akar
erdszakosan is megvalositand6 utopiak, elmarad
a nok vagy a férfiak leleplezése, a weiningeri in-
dulat. Nem a perverziot dicséri, mint Sade marki,
inkdbb a kacérsag orok jatékossagaért vagy a leg-
alabb filozofiai fogalomként meghatarozhat6 ab-
szolut szerelemért lelkesedik. Ha még hozzate-
szem, hogy Simmel ezeket a tanulméanyokat Ot-
venéves kora koriil, az id6s6do férfi bolcsességé-
vel irta, mintegy visszapillantva a tragikus és tra-
gikusan fontos életproblémara, s hogy éppen a
mindvégig vészterhes huszadik szézad elso évtize-
dében, amit az utana kovetkezokre vagy akar a
sajatunkra tekintve talin nem is jogtalanul neve-
ziink boldog békeidonek, mindezt figyelembe vé-
ve talan nem is kell hosszasan bizonygatni, hogy
éppen most, éppen itt ez a miveészetkedveld és
mélyen protestans, halk szavu filozofus, aki ala-
posan és humanusan gondolkodik nérél, férfi-
r6l, szerelemrdl, miért mélté kitiintetett figyel-
miinkre.

Elgjaték

Nincs is szemérmesebb, mint a német filozo-
fus, kiilonosen ha a szerelemrdl ir. Ezeknél az
uraknal alapkovetelmény, hogy személyes — Ok
pironkodva talan igy mondanak: szubjektiv — él-
ményeikrol sz sem eshet. Azért talin nem tul
nagy tiszteletlenség a cimadd dolgozatban éber
bolcsészosztonnel felfedezni a vallomast. Az ele-
gansan hlvos szenvedéllyel végigvitt fejtegetések
szovetén ugyanis minduntalan atiit az onéletrajzi
ihletésd novella. Ahogy Simmel leirja a , jellegze-
tes, félig a szem sarkdbol kiildot” kacér pillan-
tast, csiporingatast, hogy a né ,.szeret mintegy



mellékes tdrgyakkal foglalkozni: kutydkkal, vird-
gokkal vagy gyerekekkel”, vagy mas férfival kacér-
kodik, hogy ,.azzal a mdsikkal, akinek ez valdjd-
ban szdl, kacérkodjék” — ezek az irodalmi abra-
zolasban is helytallo megfigyelések csak sejtetik a
valosagos modellt, de a személyes élményrdl az a
varatlan, am filozofiailag is tokéletesen megala-
pozott fordulat tanuskodik, hogy igymond a ka-
cérsag , formailag tiszta esete” akkor jon létre, ha
a feérfi belemegy a jatékba, és végso céljardl le-
mondva, mar 6 sem akar tobbet. Mert mar tudja,
.hogy a no — meégpedig éppen a Iegmelyebb
legodaadobb, kimerithetetlen vonzerejii né — még
amikor legszenvedélyesebben ajandékozza oda,
nyilvdnitja ki magdt, mindig megériz valami vég-
50, megoldatlan rejtélyt, ami meghodithatatlan...
Nyilvin nem az adomdnyozds szdandékolt korldtja
ez, valami, amit @ né megtagadna a szerelmétol,
hanem a személyiség végso magva, amely nem ki-
fejthetd, s amelyet odaadnak ugyan, de nem dte-
kinthetd és megnevezhetd: zdrt edény, amelyhez az
dtvevonek nincs kulcsa... Az, hogy az ember leg-
szenvedélyesebb sziikségleteivel arra a lényre van
utalva, amelytol talin a legmélyebb metafizikai
szakadék vdlasztja el, ez a legtisztabb képe, sit
taldn dontéen hato osformdja annak a magdny-
nak, amelynél fogva az ember végiil is idegen nem-
csak a vilag dolgai, hanem a hozzd legkozelebb
dllok kozom is.” S itt célszerd abbahagyni a konk-
rétumok keresését, mert ha volt is valosagos él-
mény, végill csak iiriigyiil szolgalt Simmel szama-
ra, mint a kacérsag elemzése is, hogy szerelemfi-
lozofiajanak a fenti néhany mondatban Gsszefog-
lalhato lényegét kifejtse. Az elidegenedett ember,
pontosabban az elidegenedett férfi hangja ez, aki
valami megyvalto, de elérhetetlen titkot sejt a n6-
ben, ezért bolcsen csak kacérkodik vele, azzal vi-
gasztalodva, hogy . ha... a hatdrozott birtokldsban
is van valami, ami mégsem a miénk, ugy a kacér-
sdg arrol gondoskodik, hogy a hatdrozott nem-bir-
tokldsban valami mégis a miénk legyen”.

A Ferfi, a No, a Szerelem

Simmel — Hegel hatasara — iiditGen dialekti-
kus, s — Marx hatasira — nem hagyja figyelmen
kiviil a szociologiai szempontokat. Nem néparti
és nem férfiparti (hacsak nem nGgyilolé vagy

elszant feminista olvassa — félre), hanem egysze-
rien targyilagos. A férfit kettGs, a nGt egységes
lénynek irja le (Relativ és abszolit a nemek prob-
lémdjdban.): .a férfi... kiilso és belsé értelemben
munkamegosztisra  rendeltetett és  munka-
megosztdstol meghatdrozott.” Individualitdsa és
tevékenysége nem eshet egybe, mert az alkotés
folyamatdban kompromisszumot kell kotnie a vi-
laggal, de létrehoz és fenntart egy kultdrat, ami-
ben az objektiv, az abszolit normak egyenléek a
ferfinormakkal. Ezekkel a normakkal azonban a
not mindig kettés mércével mérik maguk a fér-
fiak, s — nagyon leegyszersitve — hol a hasonld-
sagot, a férfias teljesitményt, hol a férfi gyotré
kettdsségét kiegyensulyozo differencialatlan ter-
mészetességet: a noiességet kérik rajta szdmon.
Innen a sok félreértés, a nok durva alabecsiilése,
vagy éppen a meg nem értettnek, az ismeretlen-
nek kijaré misztifikalo tisztelet.

Simmel mindent megtesz, amit filozofus csak
megtehet, hogy felfedje az egységes, szubsztancia-
lis, onmagaban nyugvo noi lét szép titkait. Biztos
kézzel kiiloniti el a ndi erotika lényegét a férfiétol,
s megallapitja, hogy: , A férfinek a nemiség uigyszol-
van cselekvés,anonekviszont lét.” Tulajdonképpen
Simmel sem mond mast, mint amit az emberiség
mindig is sejtett, amirdl a koltok énekeltek, hogy
a nonek — ugy is, mint anyanak — a lénye az élet
alapjaival tart fenn titkos rokonsagot. A dolog at-
tol valik kiilonossé, hogy olvasoként mindezt nem-
csak érezhetjiik, hanem elgondolhatjuk; tanaros
pontossaggal kidolgozott ellentétek és kategoriak
segitségével mintegy a tablara felrajzolt modellt
szemlélhetjiik. Mikdzben maga a tanar ur is tokeé-
letesen tisztaban van modszere korlataival: , A va-
losdgban igen egyszerii viselkedés itt, fogalmi kife-
Jjezodésében nehézkessé és konnyen zavarba hozha-
tovd vdlik” — irja. De minden orén, ha j6 a tanar
és elég érdekes a téma, el kell jonnie az ihletett pil-
lanatnak, amikor hirtelen felforrésodik a levegd,
s a magyarazat — mikozben megtartja fogalmi mi-
noségét — szinte kdltészetté lényegil: , A férfit hol
a tisztdn érzeki vonzza magdhoz... az akarat, a be-
szippantas és az uralkodds vagya mozgatja, hol pe-
digismétaszellem,az abszohit forma,avagytol érin-
tetlen transzcendencia... A né kiviil dall e két, volta-
képpen excentrikus... mozgdson, ezért éppen Ot
mondhatndnk tulajdonképpen »embernek«, aki a
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legkoriilhatdroltabban emberiben lakozik, mig a fér-
fi »félig dllat, félig angyal«.” De hadd dlljon itt a
vilagos, tanaros modellalkotasi képességre is egy
idézet, ami egyben Simmel férfirGl és n6rol alko-
tott felfogasanak esszenciaja: , A nemek viszonyat,
amelynek révén a nemek kolcsondsen biztositjdk
egymds lényegét, mintha a kovetkezo abszolitum
venné koriil: az egyik oldalon a férfias mint abszo-
litum, ami t6bb mint férfias, ami az objektivitdst,
mindenfajta szubjektivitds és ellentétesség folott, a
dualizmus drdn nyert normativ magaslatot jelenti;
a mdsikon a néies, mint abszolitum, ami tobb mint
noi, ami szubsztancidlis, nyugvo zdrtsagban hor-
dozza mintegy még az alanyra és tdrgyra valo szét-
valdst megelozden, az emberi lény egységet.”

Simmel toredékben maradt szerelemtandnak
(A szerelemrol) az az alapkérdése, hogy a fajfenn-
tartist és az érzékiséget szolgdlo nemi viszony
hogyan szabadulhatott meg a cél-eszkoz kapcso-
lattél, hogyan vilhatott individudlis szerelemmé.
0, Hegel jo tanitvanyaként itt egy minGségi ug-
rast feltételez, azt, hogy az élet képes létrehozni
onmagabol a , tobb-mint-életet... Amde mégiscsak
ebbol a nembeli élethil szdrmazott a szerelem, s
ezért — mihelyt mint 6nallo eszmei ténynek értelme
levdlik rola — az Onellentmondds, az Gnpusztitds
szele lengi koril” Nagy kér, hogy a mester itt
feladja mindeddig kovetkezetesen végigvitt szem-
léletét, és a nemek oly részletesen elemzett més-
siga helyett homdlyos ontolégiai szorongasbol
vezeti le a szerelem tragikumat.

Egyenjogusag?

Rendkiviil érdekes a ndmozgalomrol, az egyen-
jogusagrol (Noi kultira) oly korban késziilt fel-

jegyzést olvasni ma, amikor mdr biztos volt, hogy
valamilyen modon lesz egyenjogisag, de még nem
dolt el semmi, még szabadon lehetett abrandozni,
hogy mi lenne a helyes, a j6 megoldas. A beveze-
toben, tobbek kozott, azért dicsértem a szerzot,
mert nem utopista. Erre a kérdésre azonban uto-
pianak tling valaszt adott, igaz, akkor, ott 6 csak
gondolkodott. -Elismerve az egyenlé képzéshez,
egyenlé munkahoz valé jogot, minddssze azzal a
fenntartassal élt, hogy a ndk csak olyasmit nyujt-
sanak a tarsadalomnak, ,.amire a férfiak nem képe-
sek”. Hogy mindendron ne tagozddjanak be a fér-
fivilagba, a szolgasagot Uj szolgasagra cserélve ne
vessék ala magukat kritikatlanul a férfinormaknak.
Simmel meghato naivitassal ecseteli ennek az esély-
nek a lehetGségeit a nagy beleélést kivand orvos-
lasban, a tudoményban, a mivészetekben, de a fi-
zikai munka egyes teriiletein is. A valosag alaposan
racafolt erre az utopiara. A munkamegosztasnak
valo uniszex alavetettség nem a két nem karakter-
beli kiilonbségének megsziinését hozta, ,,csak” a
Simmel ltal még kimutatott értékek pusztulasat.
A férfias mint abszolitum, mint normativ objek-
tivitds, mint elviség megcsifoltatott, de megma-
radt az erdszak és az elidegenedés — végképp ti-
ndben az ,angyal”, de megmaradni latszik az ,,al-
lat”. Az emberi lény és a vilag titkainak Gsi egységét
hordozd ndiesség, ha nem is sértetlentil, mégis job-
ban birja. Hiszen ha kibirta a szolgasag évezredeit,
akkor talan kibirja az egyenjogusag évtizedeit? év-
szazadait? is. A vilag elnGiesedett. Minden relativ,
mert semmi sem abszolit. A bolcs férfi most aztén
igazan jobban teszi, ha csak kacérkodik.

(Georg Simmel: A kacérsig lélektana. Atlantisz—-
Medvetédnc, Budapest, 1990.)
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