
Elképzelni sem tudom , hogy Georg Simmel 
(1858-1918) miért nem ta rto zo tt a kívánatos 
szerz k közé, ha csak azért nem, mert polgári 
filozófus lévén nem marxista, hanem polgári fi 
lozófiát m velt. Igaz, társadalomelméleti tanul 
mányaiból 1973-ban m egjelent egy vaskos váloga 
tás. M ost, hogy a Medvetánc égisze alatt m  köd  
Atlantisz Kiadó A kacérság lélektana címmel köz 
readta néhány az erotikával foglalkozó tanu l 
mányát -  a téma sejtette szenzáció elmaradt. P e  
dig m indent megtettek, hogy a kötet küllemével 
helytálljon a mai viharos könyvpiacon. A címlap 
ról egy hölgy kétségtelenül kacéran pillant az 
olvasóra, a jobb fels  sarokban lila alapon áll a 
sokat sejtet  sorozatcím: Veszedelmes viszonyok
-  ennek ellenére a b o rító  összhatása, a sok fe 

l ig  hérrel, jó  ízlésr l tanúskodik. A karcsú kötet -
úgy t n ik  -  kellemes, könnyen fogyasztható o l 
vasmányt kínál. De aki e rre  vagy netán valami 
csiklandós izgalomra szám ít, alaposan csalódik, 
m ert „csak” figyelmes olvasást igényl  valódi fi 
lozófiát kap, zavaróan sok sajtóhibával ékesítve.

Van valami varázsosan vagy idegesít en avítt
-  kinek-kinek ízlése szerint -  ezekben a do lgo  
zatokban. Régies és korszer tlen, ha a napi ese 
mények sodrában, rabságában gondolkodni az. 
M intha a régi híres könyvtárak nemes porszaga 
szállongana a kötet frissen nyomott lapjairól. 
Ráadásul Simmel a rokonszenvesen szelíd filozó 
fusok fajtájából való. Igazi szobatudós. H uszon 
hét éves korától a berlini egyetem magántanára, 
1914-t l haláláig a szociológia professzora a 
strasburgi egyetemen. Szociológusként a tá rsa  
dalmi élet legkülönböz bb megnyilvánulásainak 
közös, általános form áit vizsgálja, szerinte a szo 
ciológiának a társadalomtudományok geom etriá 
jává kell válnia. Az össztársadalmi kérdéseket ra  
dikálisan a csoportélet közegébe s rítette -  ezzel 
a felfogással hatott a m odern  szociálpszichológi 
ára is. „A világalappal érin tkez  germánok közöl 
nem az eddák h sei, nem varázskardot emel  lo  
vagok vagy erdei gonoszok várnak ránk m  vei 
ben. A wagneri világ helyett itt a századel  isme-

A kacérság dicsérete

r s típusai és témái fogadnak: a porosz nagybir 
tokosok és a nagyvárosi társaság, a szegényügy és 
a császár, hitbizomány és kartelljog, a hivatalnoki 
kar és városi cselédlányok. A mélyrétegben egy 
m odern nagyhatalom hétköznapjai társadal 
mának képét találjuk” írja  ró la  Somlai Péter. S 
az erotikáról elmélkedve sincsenek Simmelaél za- 
varbaejt  széls ségek, világmegváltó ideák, akár 
er szakosan is megvalósítandó utópiák, elmarad 
a n k vagy a férfiak leleplezése, a weiningeri in  
dulat. Nem a perverziót dicséri, m int Sade márki, 
inkább a kacérság örök  játékosságáért vagy a leg 
alább filozófiai fogalomként m eghatározható ab 
szolút szerelemért lelkesedik. Ha még hozzáte 
szem, hogy Simmel ezeket a tanulmányokat ö t  
venéves kora körül, az id söd  férfi bölcsességé 
vel írta, mintegy visszapillantva a tragikus és t ra  
gikusan fontos életproblém ára, s hogy éppen a 
mindvégig vészterhes huszadik század els  évtize 
dében, amit az utána következ kre vagy akár a 
sajátunkra tekintve talán nem is jogtalanul neve 
zünk boldog békeid nek, m indezt figyelembe vé 
ve talán nem is kell hosszasan bizonygatni, hogy 
éppen most, éppen itt ez a m vészetkedvel  és 
mélyen protestáns, halk szavú filozófus, aki ala 
posan és humánusan gondolkodik n r l, fé rfi 
r l, szerelemr l, m iért méltó k itün tete tt figyel 
münkre.

El játék

Nincs is szemérmesebb, m int a német filozó 
fus, különösen ha a szerelem r l ír. Ezeknél az 
uraknál alapkövetelmény, hogy személyes -   k 
pironkodva talán úgy mondanák: szubjektív -  él 
ményeikr l szó sem eshet. Azért talán nem túl 
nagy tiszteletlenség a címadó dolgozatban éber 
bölcsészösztönnel felfedezni a vallomást. Az ele 
gánsan h vös szenvedéllyel végigvitt fejtegetések 
szövetén ugyanis m induntalan á tü t az önéletrajzi 
ihletés  novella. Ahogy Simmel leírja a Jellegze 
tes, félig a szem sarkából küldött” kacér p illan  
tást, csíp ringatást, hogy a n   jzeret mintegy



mellékes tárgyakkal foglalkozni: kutyákkal, virá 
gokkal vagy gyerekekkel", vagy más férfival kacér 
kodik, hogy „azzal a másikkal, akinek ez valójá 
ban szól, kacérkodjék” -  ezek az irodalmi ábrá 
zolásban is helytálló megfigyelések csak sejtetik a 
valóságos modellt, de a személyes élményr l az a 
váratlan, ám filozófiailag is tökéletesen megala 
pozo tt fordulat tanúskodik, hogy úgymond a ka- 
cérság „formailag tiszta esete" akkor jö n  létre, ha 
a férfi belemegy a játékba, és végs  céljáról le 
mondva, már   sem akar többet. M ert már tudja, 
,r..hogy a n  -  mégpedig éppen a legmélyebb, 
legodaadóbb, kimeríthetetlen vonzerej  n  -  még 
amikor legszenvedélyesebben ajándékozza oda, 
nyilvánítja ki magát, mindig meg riz valami vég 
s , megoldatlan rejtélyt, ami meghódíthatatlan... 
Nyilván nem az adományozás szándékolt korlátja 
ez, valami, amit a n  megtagadna a szerelmét l, 
hanem a személyiség végs  magva, amely nem ki 
fejthet , s amelyet odaadnak ugyan, de nem átte 
kinthet  és megnevezhet : zárt edény, amelyhez az 
átvev nek nincs kulcsa... Az, hogy az ember leg 
szenvedélyesebb szükségleteivel arra a lényre van 
utalva, amelyt l talán a legmélyebb metafizikai 
szakadék választja el, ez a legtisztább képe, s t 
talán dönt en ható  sformája annak a magány 
nak, amelynél fogva az ember végül is idegen nem 
csak a világ dolgai, hanem a hozzá legközelebb 
állók között is." S itt célszer  abbahagyni a konk 
rétum ok keresését, m ert ha volt is valóságos él 
mény, végül csak ürügyül szolgált Simmel számá 
ra, mint a kacérság elemzése is, hogy szerelemfi 
lozófiájának a fenti néhány mondatban összefog 
lalható lényegét kifejtse. Az elidegenedett ember, 
pontosabban az elidegenedett férfi hangja ez, aki 
valami megváltó, de elérhetetlen titko t sejt a n  
ben, ezért bölcsen csak kacérkodik vele, azzal vi 
gasztalódva, hogy ,Jia... a határozott birtoklásban 
is van valami, ami mégsem a miénk, úgy a kacér 
ság arról gondoskodik, hogv a határozott nem-bir 
toklásban valami mégis a miénk legyen”.

A Férfi, a N , a Szerelem

Simmel -  Hegel hatására -  üdít en dialekti 
kus, s -  Marx hatására -  nem hagyja figyelmen 
kívül a szociológiai szem pontokat. Nem n párti 
és nem férfipárti (hacsak nem n gyülöl  vagy

elszánt feminista olvassa -  félre), hanem egysze 
r en  tárgyilagos. A férfit kett s, a n  t egységes 
lénynek írja le (Relatív és abszolút a nemek prob 
lémájában.): „a férfi... küls  és bels  értelemben 
munkamegosztásra rendeltetett és munka- 
megosztástól meghatározott." Individualitása és 
tevékenysége nem eshet egybe, mert az alkotás 
folyamatában kompromisszum ot kell kö tn ie a vi 
lággal, de létrehoz és fenn tart egy ku ltú rát, ami 
ben az objektív, az abszolút normák egyenl ek a 
férfinormákkal. Ezekkel a normákkal azonban a 
n  t mindig kett s mércével mérik maguk a fé r 
fiak, s -  nagyon leegyszer sítve -  hol a hasonló  
ságot, a férfias teljesítm ényt, hol a férfi gyötr  
kett sségét kiegyensúlyozó differenciálatlan te r  
mészetességet: a n iességet kérik rajta  számon.
Innen a sok félreértés, a n k durva alábecsülése, 
vagy éppen a meg nem értettnek, az ism eretlen 
nek kijáró misztifikáló tisztelet.

Simmel mindent megtesz, amit filozófus csak 
m egtehet, hogy felfedje az egységes, szubsztanciá- 
lis, önmagában nyugvó n i lét szép titkait. Biztos H 9 
kézzel különíti el a n i erotika lényegét a férfiétól, 
s megállapítja, hogy: ,A férfinek a nemiség úgyszól 
ván cselekvés, an nekviszont lét. ” Tulajdonképpen 
Simmel sem mond mást, mint amit az emberiség 
mindig is sejtett, am ir l a költ k énekeltek, hogy 
a n nek -  úgy is, m in t anyának -  a lénye az élet 
alapjaival tart fenn titkos rokonságot. A do log  a t  
tól válik különössé, hogy olvasóként m indezt nem  
csak érezhetjük, hanem elgondolhatjuk; tanáros 
pontossággal k idolgozott ellentétek és kategóriák 
segítségével mintegy a táblára felrajzolt m odellt 
szemlélhetjük. Miközben maga a tanár ú r is töké  
letesen tisztában van módszere korlátáival: ,A va 
lóságban igen egyszer  viselkedés itt, fogalmi kife 
jez désében nehézkessé és könnyen zavarba hozha- 
tóvá válik" -  írja. De m inden órán, ha jó  a tanár 
és elég érdekes a téma, el kell jönnie az ih le te tt p il 
lanatnak, amikor h irtelen  felforrósodik a leveg , 
s a magyarázat -  miközben megtartja fogalmi mi 
n ségét -  szinte költészetté lényegül: ,A férfit hol 
a tisztán érzéki vonzza magához... az akarat, a be- 
szippantás és az uralkodás vágya mozgatja, hol pe 
dig ismét a szellem,az abszolútforma,a vágytól érin 
tetlen transzcendencia... A n  kívül áll e két, volta 
képpen excentrikus... mozgáson, ezért éppen  t 
mondhatnánk tulajdonképpen »embernek*, aki a



legkörülhatároltabban emberiben lakozik, míg a fér 
fi »félig állat, félig angyalé." De hadd álljon itt a 
világos, tanáros modellalkotási képességre is egy 
idézet, ami egyben Simmel férfir l és n  r l alko 
to tt felfogásának esszenciája: ,A nemek viszonyát, 
amelynek révén a nemek kölcsönösen biztosítják 
egymás lényegét, mintha a következ  abszolútum 
venné körül: az egyik oldalon a férfias mint abszo- 
lúmm, ami több mint férfias, ami az objektivitást, 
mindenfajta szubjektivitás és ellentétesség fölött, a 
dualizmus árán nyert normatív magaslatot jelenti; 
a másikon a n ies, mintabszolúntm, ami több mint 
n i, ami szubsztanciális, nyugvó zártságban hor 
dozza mintegy még az alanyra és tárgyra való szét 
válást megel z en, az emberi lény egységét."

Simmel töredékben maradt szerelemtanának 
(A szerelemr l) az az alapkérdése, hogy a fajfenn 
tartást és az érzékiséget szolgáló nemi viszony 
hogyan szabadulhatott meg a cél-eszköz kapcso 
lattól, hogyan válhato tt individuális szerelemmé. 
 , Hegel jó  tanítványaként itt egy min ségi ug- 

120 fást feltételez, azt, hogy az élet képes létrehozni 
önmagából a „több-mint-életet... Ámde mégiscsak 
ebb l a nembeli életb l származott a szerelem, s 
ezért -  mihelyt mint önálló eszmei ténynek értelme 
leválik róla -  az önellentmondás, az önpusztítás 
szele lengi körül." Nagy kár, hogy a mester itt 
feladja mindeddig következetesen végigvitt szem 
léletét, és a nemek oly részletesen elemzett más 
sága helyett homályos ontológiai szorongásból 
vezeti le a szerelem tragikumát.

Egyenjogúság?

Rendkívül érdekes a n mozgalomról, az egyen 
jogúságról (N i kultúra) oly korban készült fel 

jegyzést olvasni ma, am ikor már biztos volt, hogy 
valamilyen módon lesz egyenjogúság, de még nem 
d  lt el semmi, még szabadon lehetett ábrándozni, 
hogy mi lenne a helyes, a jó  megoldás. A beveze 
t ben , többek között, azért dicsértem a szerz t, 
m ert nem utópista. E rre  a kérdésre azonban u tó  
piának t n  választ ad o tt, igaz, akkor, o tt    csak 
gondolkodott.-E lism erve az egyenl  képzéshez, 
egyenl  munkához való jo g o t, mindössze azzal a 
fenntartással élt, hogy a n k  csak olyasmit nyújt 
sanak a társadalomnak, „amire a férfiak nem képe 
sek". Hogy mindenáron ne tagozódjanak be a fé r 
fivilágba, a szolgaságot új szolgaságra cserélve ne 
vessék alá magukat kritikátlanul a férfinormáknak. 
Simmel megható naivitással ecseteli ennek az esély 
nek a lehet ségeit a nagy beleélést kívánó orvos 
lásban, a tudományban, a m vészetekben, de a fi 
zikai munka egyes terü letein  is. A valóság alaposan 
rácáfolt erre az u tópiára. A munkamegosztásnak 
való uniszex alávetettség nem a két nem karakter 
beli különbségének megsz nését hozta, „csak” a 
Simmel által még k im u tato tt értékek pusztulását. 
A férfias mint abszolútum, mint norm atív objek 
tivitás, mint elviség m egcsúfoltatott, de megma 
rad t az er szak és az elidegenedés -  végképp t   
n  ben  az „angyal” , de megmaradni látszik az „ál 
la t” . Az emberi lény és a világ titkainak  si egységét 
hordozó  n iesség, ha nem is sértetlenül, mégis jo b  
ban bírja. Hiszen ha k ibírta  a szolgaság évezredeit, 
akkor talán kibírja az egyenjogúság évtizedeit? év 
századait? is. A világ eln iesedett. Minden relatív, 
m ert semmi sem abszolút. A bölcs férfi most aztán 
igazán jobban teszi, ha csak kacérkodik.

(Georg Simmel: A  kacérság lélektana. Atlantisz- 
Medvetánc, Budapest, 1990.)
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