WEISS JANOS

A MODERNSEG ARCHEOLOGIAJA

Radnéti Sandor: Jojj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése.
Winckelmann és a kovetkezmények

Radnéti Sandor konyve az elmuilt évek magyar esztétikai-filozofiai irodalméanak kiemel-
kedé alkotasa. A posztmodern elemzések utan (amelyek dltaldban jatékos médon egyedi
miivekre koncentraltak) tjra visszatért egy nagy elbeszéléshez, sét talan a legnagyobb
eszmetorténeti elbeszéléshez: a modernség archeoldgidjanak folvazolasahoz.! A modern-
ségnek ezt az archeoldgiajat — Radnoéti szerint — Winckelmann tanulmanyaib6l kiindulva
lehet és kell megkonstrudlni. De ez azt is jelenti, hogy a modernség archeologidja minde-
nekel6tt egy esztétikai torténet. (A szokvéanyos felfogds szerint az esztétika mint diszcip-
lina csak Alexander Gottlieb Baumgarten 1750-ben megjelent Esztétika cim miivével jott
létre.) Ugy néz ki, hogy ezzel mar el is dontottiik, hogy Winckelmann-nak kozponti sze-
repet kell tulajdonitanunk az esztétika torténetében. Hermann Cohen nagy esztétikai mfi-
vét a kovetkezs sorokkal kezdte: ,, Az esztétika a legfiatalabb a filozofia diszciplindi ko-
ziil. Koényvcimként el8szor Alexander Baumgarten hasznalta 1750-ben, akinél
Winckelmann Frankfurt an der Oderben tanult. Nem kiilonosebben meglepd, hogy nem
vilt filozoéfiai esztétava.”2 Cohen igy azt sugallja, hogy a filozofiai esztétika nem volt kii-
16nosebben vonzo, mert mar a megsziiletésétol fogva , diszciplindris fogyatékossagok-
kal” kiizdott. ,Még ha Baumgartennek sikertilt is volna az esztétikat egyértelmtien meg-
hataroznia, Winckelmann-nal egy ilyen kovetkezményre nem lehetett volna szamitani.”3
Igy mar Cohen is hallatlan szellemi jelentséget tulajdonit Winckelmann-nak, és a kon-
cepcibjat a baumgarteni program alternativajava teszi. Ehhez az elképzeléshez csatlako-
zik Radnéti Sandor is, és ebbdl kiindulva tarja fel a winckelmanni koncepci6 alapvetd sa-

(1. ,Jijj és lass!”) ,, Az els6 kozottiink [...], aki a miivészet és az dkor alakjaiban felismer-
te [...] a teljes emberiség Gsképét, a szent Winckelmann
volt.”4 Annyi rogton vilagos, hogy Winckelmannt mar
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1 E villalkozéas gyokerei Walter Benjaminhoz mennek vissza, és
Radnéti Sandor korai Benjamin-korszakara.

2 Hermann Cohen: Asthetik des reinen Gefiihls, 1. kotet,Verlag
Bruno Cassirer 1912. 3. o.

3 Uo.

4 Friedrich Schlegel: Eszmék, Nr. 102, in: August Wilhelm Schlegel
— Friedrich Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok, Gondolat Kiad6
1980. 505. o. Forditotta: Tandori Dezsd.
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Friedrich Schlegel is egy 1] esztétika megalapitojanak tartja; egy olyan esztétika megala-
pozéjanak, amely a baumgarteni esztétika alternativaja. Baumgarten miivének els6 mon-
data igy sz6l: , Az esztétika [...] az érzéki megismerés tudoménya.”5 Az érzéki megisme-
rés megragaddsahoz pedig egy bonyolult fogalmi rendszert kell kidolgoznunk,
amelynek kézéppontjdban a szépség all, mint e megismerés targya és karakterisztikuma.
»Az esztétika célja az érzéki megismerésnek mint olyannak tokéletessége, ez pedig a
szépség.”® Winckelmann 1755-ben publikalt Gondolatok a gorog miialkotdsok utdnzdsdrdl a
festészetben és a szobrdszatban cim tanulménya viszont mintha egészen mas hangon sz6-
lalna meg: ,,A jo izlés, amely mindjobban elterjed a vilagon, el6szor gorog égbolt alatt
bontakozott ki.”7 Radnéti elemzéseibdl tudjuk, hogy az ,esztétika” diszciplindjanak ki-
alakulasat megel6zte az izlés-traktatusok burjanzasa; Winckelmann mintha most ehhez
a tradici6hoz ragaszkodna, illetve ennek folytatéjaként lépne fel. E traktatusokhoz képest
az Ujitds egy torténelmi folyamat megfogalmazasdban all. Schlegel fenti toredéke a
winckelmanni koncepciénak platonikus kereteket adott: az idézetben szerepld ,&skép”
ugyanis a gorog idea sz6 forditasi kisérlete. Azt lehetne mondani, hogy e platonikus
megalapozas vezeti el Winckelmannt a latds kitiintetéséhez. Az idea ugyanis a latas
szempontjabol megkonstrudlt fogalom; igy jutunk el a Radnéti Sandor altal bevezetett
,autopszia” fogalmahoz. , A modern kulturélis beéllitottsag iranyaba tett fordulathoz dj
latdsmodra volt sziikség. A latasmod metaforikus fogalmat egészen bandlis médon a la-
tas hétkoznapi fogalmara, a vizualis érzékelésre vezetem vissza. Erre az jogosit fel, hogy
éppily banalis médon irhat6 le az a gondolat, amely Winckelmann vezéreszméje volt: a
miialkotasokat sajat szemmel kell latni.” (93. o0.) (Ez a fogalom - tehetjitk hozz4 — nem
egyszer(ien a nézés felértékelését jelenti, hanem az élményszertiséget is magédban foglal-
ja: az embernek magdnak kell mindent atélnie.)8 Most térjiink vissza Friedrich Schlegel t5-
redékéhez: a ,teljes emberiség Gsképét” a felvildgosodds programjaval azonosithatjuk.
De az 6skép (az idea) jelentése is kétértelm(i: egyrészt vonatkozik az ,6kor alakjaira”,
masrészt a ,miivészetre”. Schlegel igazabdl azt szeretné, ha a miivészet a teljes valosag
idea-vilaga vagy idealizalt viliga lenne. (Es ez kétségteleniil megelSlegezi Schellingnek
azt a gondolatat, hogy a mfivészet a ,filozofia organonja”.) Radnéti Sandor elsé megko-
zelitésben elfogadja ezt a koncepciét: ,Igy érthets, hogy az Apollé-szobor maga ideal.
Az, hogy az ideél a miialkotasban és csak a mtialkotdsban nyer realitast, egyrészt rend-
kiviil sz{ikdssé, korldtozotta, s6t korlatoltta teszi Winckelmann szemhatarat. De masrészt
e szinte egyetlen pontba sz{ikiil6 — a mtivészeten beliil is az antik plasztikara redukalt —
szemlélet hatalmas energiakoncentraciéra képes.” (194. o.) Ugyanakkor valami még
sincs rendben a winckelmanni koncepcié platonizmuséaval: Winckelmann , elgondolasa-
bél [hidnyzik] a miivészi szépséget mintegy levetkzs, folfelé torekvs dinamika, a latas
lathatatlanra irdanyuldsa. A lathatatlan eszme nem magasabb rendti a ldthaté mtalkotds-
nal.” (179. o.) Igen, mert egybeolvadt vele, de az idea mégiscsak magasabb rendf a valo-
sagos targyaknal. ,E miialkotasok azonban maguk is megtorténtek. Valésagosan lathato-
ak, nem pusztin lehetségesek. [...] Az antikvitds mfvei realitdssd véaltoznak
Winckelmann szamara. Ezzel pedig kérdésessé valik a valosagos és lehetséges vitaja.”

5 Alexander Gottlieb Baumgarten: Esztétika, Atlantisz Kiad6 1999. 11. o. Forditotta: Bolonyai
Gabor.

6 Lm.19.0.

7 Johann Joachim Winckelmann: Mifvészeti irisok, Magyar Helikon 1978. 7. o. Forditotta Rajnai Laszl6
és Timar Arpad.

8 A vizualitas felértékel6désének mar a 19-20. szazad fordul6jan nagy irodalma volt, az élmény-
szerliség azonban majd csak a ,masodik modernség” tarsadalomfilozofiai koncepcidiban jelenik
meg a 20. szdzad végén.
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(175. 0.) Azt varhatnank az izlés filozofidjaval 6sszhangban, hogy a szépség fogalma is
szubjektivizdlodik, talan gy, ahogy Hume megfogalmazta: , A szépség nem maguknak
a dolgoknak a tulajdonsdga, hanem pusztidn az azokat szemlél6 elmében keletkezik, s
minden egyes elme mas és mas dolgot lat szépnek. Lehet, hogy az egyik ember még rtit-
nak is taldlja azt, amit a mésik szépnek, s mindenkinek be kell érnie a sajit érzetével,
anélkiil, hogy szabalyozni akarna masokét.”? Winckelmann szerint a ,jo izlésnek” még-
iscsak vannak kritériumai, és igy ki lehet tlizni programként az elterjedését.
Winckelmann és Hume vitdja végs6 soron a Malebranche és Artaud kozotti vitat idézi fel.
Ebben a vitdban Artaud ezt irja: ,[A filozéfusok] azt képzelték [...], hogy szemeink a tar-
gyaikat maguk is olyan képmaésokon keresztiil észlelik, melyeket intencionélis speciesek-
nek neveztek, s tigy vélték, bizonyité erejii érvvel rendelkeznek [ezekre vonatkozdan].”10
Talan azzal a kiilonbséggel, hogy Winckelmann az ideat magat is egy szintre helyezi a
targyi realitassal. A ,szépség” igy maganak a dolognak a tulajdonsaga lesz; de hol a he-
lye a szépségnek az izlésfilozofia keretei kozott? Winckelmann A rémai belvederei torzo le-
irdsa cim{ tanulmédnyaban a kovetkezdket irta: , Az els6 munka, amihez Rémaban hoz-
zéafogtam, a Belvedere szobrainak [...] mint a régi szobraszat legtikéletesebb rank maradt
darabjainak leirédsa volt.”11 Ezek a szobrok nemcsak mds szobrokkal sszevetve tokélete-
sek, hanem 6nmagukban is azok.12 Ezért joggal gyanakodhatunk arra, hogy Winckel-
mann-nél a szépség egybefolyik a tokéletességgel. Es mivel ez a tokéletesség kézzelfog-
haté adottsag, nem szorul megalapozasra. Ez az emfatikus vizualitas-elmélet azonban
Radnéti Sdndor szerint legaldbb kétféle fogyatékossaggal terhes. Eqyrészt a 16. és a 18.
szézad kozott kialakul a miivészi illusztraci6 kovetelményrendszere. ,, A miivészet egyik
nagy hatasu és széles korben elfogadott célja, a természet tokéletes mimézise, a rene-
szansz Ota Osszekapcsolodik az ezt szolgalé mechanikus és optikai eszkozokkel valo ki-
sérletezéssel.” (173. o0.) Ez kiilonosen a németalfoldi festészetre igaz; de , Winckelmann
[....] teljesen kiviil marad ezen a fejlédésen”. (174. 0.) Mégpedig azért, mert 6t nem a ter-
mészet leképezése, hanem az idedk dbrazoldsa érdekelte. Vannak persze mas kiilonbsé-
gek is: Winckelmann elsddlegesen nem a miivész, hanem a befogad¢ latasat akarta fej-
leszteni. O mindenekel6tt a képleirds képességét szerette volna kifejleszteni. Es ezen a
ponton az izlésrél sz616 tanitas donté kiegészitéséhez jutunk: az izléshez hozzatartozik a
képleiras képessége, vagyis az izlésnek artikuldlhaténak is kell lennie. Mdsrészt a vizua-
litdsra épiils Gj esztétika alapvetSen sérti a zsid6 képtilalom doktrinajat. , A latds pogany
istentapasztalatinak komplementer ellentétét mindazonaltal a zsid¢ filoz6fusnél, Moses
Mendelssohnnal taldljuk. Az djplatonikus, illetve tdjplatonikus-keresztény hagyomény-
ban gyakori [...] vélemény, hogy a szépség érzéki élvezetébdl tt vezet folfelé, a tokéletes-
ség nem-érzéki istentapasztalatdhoz. Az Oszovetség Istenéhez ilyen tit nem vezet.” (203. 0.)
Mendelssohnnadl a szépség olyan meghatarozdsaval taldlkozunk, amelynek kdzéppontja-
ban az egységben valé sokféleség all. ,Ha egy szépséget akarunk érezni, akkor ezzel
egyiitt a lelkiink azt kivdnja, hogy ezt szorgosan élvezze. Az érzékeknek lelkeseknek kell
lennitik, és az 6romnek innen az észre is at kell terjednie.”’3 Mendelssohn meghataroza-

9 David Hume: A j6 izlésrél, in: ud: Osszes esszéi, 1. kotet, Atlantisz Kiad6 1992. 225. o. Forditotta:
Takécs Péter.

10 Antoine Artaud: Az igaz és hamis idedkrdl, in: Schmal Déniel (szerk.): Lélek és elme a kartezianiz-
mus kordban, L’Harmattan Kiad6 2011. 177. o. Forditotta: Schmal Déniel.

11 Johann Joachim Winckelmann: Mifvészeti irdsok, i. k. 91. o. Kiemelések t6lem: W. J.

12 Tly médon visszakoszon a Friedrich Schlegel éltal a fenti toredékben tett megkiilonboztetés,
amelynek kibontdsatol azonban itt el kell tekintenem.

13 Moses Mendelssohn: Uber die Empfindungen, in: u: Asthetische Schriften, Felix Meiner Verlag
2006. 22. o.

1069



sa érezhetGen a fogalmisag felé mutat. A szembedllitdst pontosan igy lehetne meghata-
rozni: Mendelssohn folfelé vezet6 ttja az ész felé tart, Winckelmannal viszont nincs ilyen
folfelé vezetd tt, mert a miivészet maga elfoglalta a legfelsé létezé pozicidjat.

(2. A miizeum) Goethe 1787. januar 13-an a kovetkezét jegyezte fol: ,A Giustiniani-
palotaban all egy Minerva, melyet teljes lelkembdl tisztelek-becsiilok. Winckelmann alig
emliti, legalabbis nem a maga helyén [...].”14 A Giustiniani-palota valészintileg egy olyan
gyljteményes hely lehetett, amelynek altaldnos tipusat Radnéti a Villa Albaniban latja.
»AVilla Albani a 18-19. szdzadi mizeumépitkezés kezdetét jelenti, ugyanakkor pedig le-
zarja a reneszansz Ota tarto fejlédést. De nem ez a villa az els6 6nallo épiiletcsoport Itali-
aban, amely kifejezetten gytijtemény elhelyezése céljabél épiilt [...].” (214-215. 0.) Min-
denesetre azt lehet mondani, hogy Goethe (az akkor kb. htisz éve halott) Winckelmannra
mint muzeolégusra utal. Ott dllnak a jelentds miialkotdsok, és van egy Minerva, amelyrdl
Winckelmann-nak nem volt lényeges mondanivaldja. Radnéti ezt a gondolatot épiti ki,
tulajdonképpen tobb szal 6sszekotésével. De mindenekel6tt azt kell hangsulyoznunk,
hogy Winckelmann nem a mizeum intézménye felé tesz lépéseket, hanem a mtalkota-
sokra kezd tugy tekinteni mint mizeumi tdrgyakra. Ebben nagyjabol harom gondolati
szal Osszefonddésat lathatjuk: (a) Winckelmann a mtalkotasokat radikélis értelemben
autonémnak tekinti, vagyis a miialkotasok l1étét tekintve lényegtelen minden életvilagbe-
li beagyazottsag. ,Az autonémia kultusza, valamint harca a heteronémia ellen [...] elve-
szitette altalanos érvénytiségét, de az autonémia-heteronémia kiiktathatatlan [...] vi-
szonyfogalomma valt a miivészetben, amelyben az autonémia az egyik orientacios
pontot jelenti.” (51. 0.) Winckelmann szerint valaha volt egy ilyen életvilagbeli kontex-
tus, amely azonban elveszett. (b) A mizeumiva véalas masik fontos komponense a torté-
nelemfilozofiai aspektus: a legrangosabb mtialkotasok egy régi, lettint korhoz tartoznak,
ha ezekkel valahogy taldlkozni szeretnénk, akkor ki kell alakitanunk a megfelel6 formai-
intézményes kereteket. A mizeumiva valas azt jelenti, hogy e mtialkotasoknak egy neut-
ralis térbe helyezése kiemeli azt, hogy egy let(int torténelmi korszakhoz tartoznak. (Ne
felejtsiik el, hogy Winckelmann vonakodik Gorégorszagba menni, mikdzben tugy tudja,
hogy Rémdéban igazi gorog szobrokat lathat és tanulményozhat.) Ezzel létrejon a mii-
targy fogalma: , A miitarggya val6 kulturalis anyag dematerializalodik, mivel kivalik
funkcionalis kontextusai sokasdgabdl és [egy] idealizalt jelentés homogenizalja. E jelen-
tés azonban 4j kontextusba illeszkedik, a m{ivészet kontextuséba [...].” (158-159. o0.) Ez-
zel nem kevesebbet allitottunk, mint hogy a mizeum hozza létre a miivészet altalanos
fogalmat is. (c) Végiil az autopszia a befogad6 oldaldn is megteremti azt a magatartds-
mintat, amely szamara a mizeum nyujtja a megfelel6 intézményes kereteket. ,Nem ne-
héz belatni, hogy az autopszia hangstlyos kovetelménye a modern mizeumhoz és a mu-
zeumi kulturdhoz vezet, miel6tt az még megval6sult volna. Winckelmann szévegeiben
prefigurdlva jelen van mar a miivészeti latasnak [ez] a kultirdja [...].” (35. 0.)15 - A konyv
egyik legérdekesebb fejezetében Radnéti arrdl ir, hogy Winckelmann szinte semmit sem
latott meg a korabeli Romaébdl. , [Winckelmannt], a sajat szemmel latas [e] nagy sz6sz6-
l6jat e vonatkozasban egyenesen valamiféle vaksag verte, amit j61 mutat, hogy mily ke-
vés szot ejtett a természetrdl, s akar az antik, akar a modern Rémarél mint az ott talalha-
t6 mialkotdsok kontextusarél.” (211. o.) Micsoda kiilonbség Goethe hires soraihoz
képest: ,Ismered a hont, hol citrom virul, / Sotét lomb kézt arany narancs pirul, / Kék

14 Johann Wolfgang Goethe: Utazas Italidban, in: u6: Onéletrajzi irdsok, Eurépa Konyvkiadé 1984.
182. o. Forditotta: Rénay Gyorgy.

15 Mindezek ellenére Winckelmann életmiive vagy elméleti programja dltaldban nem szerepel a
,muzeumtorténetek lapjain”. (34. 0.)
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égbdl enyhe szél fuvalma ér, / Csondes a mirtusz, magas a babér? / Ismered-é?”16 De ta-
lan nem is annyira a természetrdl valé megfeledkezés a lényeges, hanem a Roma-mitosz
kiiktatdsa. Goethe Romat a ,vilag févarosdnak” nevezte,” mikozben kévetkezetesen pro-
balt leszdmolni ezzel a mitosszal: ,Szorgosan jarunk ide-oda, megismerkedem a régi és
a modern Roéma térképével, megszemlélem a romokat és épitményeket, hol az egyik, hol
a masik villat keresem fol; a jelent&sebb latnivalokra szép lassan kertil majd sor; egyels-
re csak a szememet nyitogatom, nézegetek, jovok-megyek; mert Romara csak Rémaban
késziilhet f6l igazan az ember.”1® De miért nem latott Winckelmann semmit a varosbol?
»A 18. szazadban az utazasok legf6bb célja Roma volt. A zardandoklatok mellett mar a
16-17. szazadban is gyakori miivel6dési utak a 18. szazadban pedagégiai intézménnyé
valtak, s a grand tour mar nemcsak az eurépai arisztokracia, hanem gyakran a mfivelt fel-
s6bb osztalyok ifjainak neveltetéséhez is hozzatartozott, karrierjiiket pedig megalapoz-
ta.” (231. 0.) Mindenesetre Winckelmann nem atlépni prébalta a varoshoz két6dd mi-
toszt, hanem inkabb elmélyitette azt. Radnoti elemzéseib6l e nem-latasnak négy okat
lehet rekonstrudlni:1® (a) Winckelmann-nak nagyon rossz véleménye volt a varos ,, mo-
dern” arculatat meghatdrozé épitészetrdl. ,Nagy épitkezésekre a 18. szazadban mar rit-
kan kertilt sor, annal tobbszor restauraldsra és homlokzatépitésre, a varosnak mintegy
késs barokk teatralizdldsara, kulisszajellegtivé tételére.” (226. 0.) (b) Winckelmann Réma-
ban azokat a szobrokat szerette, amelyekrdl 6 maga gy tudta, hogy Athénb6l szarmaz-
nak. A Belvederei Apollonrél példaul Winckelmann gy tudta, hogy azon 6tszaz szobor
egyike, amelyeket Nér6 hurcolt el a delphoi Apollé-templombél. (Ma mar tudjuk, hogy
tévedett.) ,Winckelmann szimbolikus tere [...] nem Réma, hanem [...] az dltala sohasem
latott Gorogorszag.” (229. o.) (c) Winckelmann azt a benyomast keltette, azt prébalta on-
magaval és a kornyezetével is elhitetni, hogy Rémaban teljesen otthonra talalt. ,Noha
szerette volna, Winckelmann soha nem volt otthon Rémaban. Alapjaban magényos ide-
gen maradt, karrierjét és tekintélyét nem helyi tudomanyos korok, hanem biboros patré-
nusok egyengették.” (236. 0.) (d) Rdéma Winckelmann szaméra nem is varos volt, hanem
egy hatalmas mizeum; a muzealizal6 pillantas volt az, amely végs6 soron vakka tette a
varos irant.20

16 Johann Wolfgang Goethe: Wilhelm Meister tanuléévei, Eurépa Konyvkiadé 1983. 159. o. Forditot-
ta: Benedek Marcell.

17" Johann Wolfgang Goethe: Onéletrajzi irdsok, i. k. 167. o.

18 1. m. 152. 0. - Joseph von Eichendorff igy irja le hGsének Roéméba val6 bevonulésat: , El6szor kis
hézak mellett haladtam el, majd egy pompés kapun &t bejutottam Réma varoséba. A palotak ko-
zott besiitott a hold, mintha fényes nappal lenne, de az utcdk mar mind iiresek voltak, és tjra és
ujra ott fekiidt egy rongyos alak, mintha halott lenne, a langyos éjszakaban a méarvany-kiisz6bo-
kon, és aludt. Mikozben csobogtak a kutak a csendes tereken, és az utca melletti kertek korbesu-
sogtak, és a leveg6t megtoltotték iidits illatokkal.”1? (Joseph Von Eichendorff: Aus dem Leben
eines Taugenichts, V1. fejezet, SWAN-Buch-Vertrieb GmbH 1993. 129. o.) Eichendorff a vdrosban
nem miiemlékeket lat, hanem életet (és mindenekel6tt az drnyékos oldalt), ami nemcsak a sze-
mére hat, hanem minden érzékszervét foglalkoztatja.

19 Mikézben Winckelmann maga is foglalkozott idegenvezetéssel, és nagyon elGkel6 embereket is
kalauzolt: egy Duc de la Rochefoucauld-t, harom német herceget, IlI. Lip6t, anhalt-dessaui ural-
kod6 herceget, Karl Wilhelm Ferdinand braunschweigi tronorokost stb. (232. o.)

20 Radnoti Sandor ezt a jelenséget egy foucault-i fogalommal, a ,heterotipidval” probélja megra-
gadni. ,Michel Foucault, akit6l a m{isz6 szdrmazik, olyan egészen kiilonb6z6 dolgokat is
heterotipidnak nevez, mint a nésziit, a temetd, a miizeum és a kényvtar. Réma mint heterotipia,
mindezekkel kapcsolatban all. Az ifji utazok szamara koztes tér, amely neveltetésiik befejezése
és tarsadalmi életiik elkezdése kozott egy lokalizdlhat6 »sehol«.” (233. 0.)
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(3. Az eredetiség) ,,Az embernek szerencsére az életben olyan kevés ideje van, mint egy
gyongyhalasznak a gyongyok kiemeléséhez, kb. két perc. [...] Félkapaszkodunk az élet z5ld
dombjara, hogy fent a jéghegyen meghaljunk. Mindenki legaldbb egy dologban, akarata el-
lenére, eredeti lesz, a tiisszentés modjaban. Winckelmann megérdemli [a] tiszteletbeli cimet:
italiszkoj.”2! Némileg értetlentil allunk Jean Paul e sorai el6tt, amelyek 1804 /05-ben lattak
napvildgot, tehat mar a romantikus eredetiségkultusz kibontakozasa utan. Abbol a szem-
pontbdl mégis nagyon tanulsagosak, hogy Winckelmannt tekintik az eredetkultusz kiindu-
l6pontjanak. Véleményem szerint azonban ez a kiindulépont nem igazolhat6. Radnéti elem-
zései a Gondolatok a gorog milvészet utdnzisirél cimd tanulmany egyik kulesmegéllapitdsat
tartjdk szem elétt: , Az egyetlen tit szamunkra, hogy naggya, s6t, ha lehetséges, utanozhatat-
lanna [eredetivé] valjunk: a régiek utdnzasa [...].”22 Ez a meghatarozas nyilvanval6an para-
dox: az eredetiséget a mimézishez koti. Az eredetiség elméletét altaldban a romantikus , kre-
acidelmélet” szemiivegén keresztiil tekintjiik. ,A kredcidelmélet példakként tekint a
miivekre, a zseniélis szellem emandcidinak tartja 6ket. Az id6tlen jelenvaléségot a mindig Gj-
ra testet OltS zsenidlis képességb6l szarmaztatja. E szubsztanciélis tulajdonsagnak a mi csak
jelensége.” (248. 0.) Winckelmann azonban egészen masképp értelmezi az eredetiség fogal-
mat; az eredetiség jelentése nala két részre hasad szét. , A miivész a mii epifenoménjava va-
lik. Ezért [Winckelmann-nak] az eredetiségrdl alkotott fogalma is médosul. Ahogy a szép-
ség, gy a tokéletesség sem hagy sok teret az individualis eredetiségnek, rendkiviili
jelentSsége tdmad viszont a targyi eredetiségnek, a mi hitelességének.” (249. 0.) Ezt én tgy
értelmezném, hogy a targyi eredetiség az antikizalast jelenti, vagyis a régiséget. A miivészi
alkotdsok vonatkozasaban tehat minimdlis szerepe van a kreativitdsnak vagy a kredciénak.
Amfitargyak létrehozésa ezért nem az alkotdson, hanem elsésorban az ésatdsokon keresztiil
torténik. , Az egyik ilyen intézményrél beszélek, hiszen szamos targy soha nem kertiilt a fold
ala. Azt is mondhatjuk, hogy az asatési adat a proveniencia egyik formaja, s mint ilyen, az
attribticiéhoz tartozik. De az attribticié fogalma [...] taldn tul erésen a szerz8ség tisztazasa-
nak céljara van fenntartva. A f5ldbél el6keriils targy eredetisége ennél dltalanosabb, erésebb,
noha énmagéaban meghatarozatlanabb.” (268-269. 0.)33 A kreativitas igy a befogadoéra tolodik
at. ,Az individualis eredetiségnek is megmarad azonban a maga teriilete — a recepciéban.
Winckelmann Utinzds-tanulmanyénak a miivész melletti masik cimzettje a befogadd.” (249.
0.) Erre a befogadas-fogalomra vonatkozik az izlés javitdsanak dltaldnos programja; a befo-
gado eredetisége igy azt jelenti, hogy izléssel rendelkezik, illetve javul az izlése. Igy értel-
mezném A Belvederei Apollon leirdsa cim{i tanulmanynak a befogadéra val6 hivatkozésat:
»Menj szellemeddel a testetlen szépség birodalmdbea, és kiséreld meg, hogy égi természet te-
remtGje légy, hogy a szellemet a természet f6lé emelkedd szépséggel toltsed el; mert itt nincs
semmi, ami haland6, sem pedig olyan, mit az emberi sz{ikosség megkovetel.”2¢ A befogadd
eredetisége itt még mélyebben helyezkedik el: az ,égi természet teremtGjének lenni”, a , szel-
lemet a természet f61é emelni” mar maga is az eredetiség jele. Az eredeti ember a miivésze-
tek irdnt nyitott, a miivészeteket befogadé ember.25 Véleményem szerint itt van a gydkere a

21 Jean Paul: Flegeljahre, SWAN-Buchvertrieb GmbH 1994. 533-534. o.

22 Johann Joachim Winckelmann: Miivészeti irdsok, i. k. 8. 0. Most eltekintek attél a nagyon szép
elemzéstdl, amelyben Radnéti ezt a tézist Edward Young koncepcidjaval allitja parhuzamba.

2 Amasik ilyen cselekvési mod az idegenvezetés, amely néla egyfajta lélekvezetéssel kapcsolédik
ossze. , A német udvari kulttirdbol kimenekiil6 Winckelmann Rémaban az egyhézi-udvari kul-
tira serény részesévé valik. Ahogy Nothnitzben egy fénemes megbecsiilt szolgdja, tigy Romé-
ban biborosok szolgélataban all, és gazddi vendégeinek, illetve romai utazoknak az idegenveze-
t6je. Alarendelt helyzetét pedagdgiai-erotikus patosszal kompenzilja [...].” (262. 0.)

24 Johann Joachim Winckelmann: Milvészeti irdsok, i. k. 101-102. o.

%5 Winckelmann ,kordban a befogadds két modern formdja kérvonalazédik: az j tipust térsasag
és a piac. Mindkettd egyenl6sit, de amig a szalonok, klubok, kdvéhazak face-to-face kommunika-
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kés6bbi zseni-elméletnek. De ugyanakkor ez a zsenielmélet kozeli rokonsdgot mutat a német
felvilagosodas egyik filozofiai iranyzataval: a philosophia eclecticdval. Ez az irdnyzat a filoz6-
fiai olvaso aktivitasat emeli ki.26 A kiilonbség talan csak annyi, hogy Winckelmann jéval gon-
dosabban szabélyozza a recepcié szempontjabol szoba johetd miivek korét.

(4. Az izlés teoretikusa) Winckelmann Utdnzis-tanulméanyénak kezdete egyértelmtien értel-
mezhet$ 1gy, hogy most az izléselmélet kifejtése kovetkezik. De azt is rogton lathatjuk,
hogy nem az izlés dltalinos elmélete kovetkezik, hanem ez régton 6sszekapesolodik a go-
rog kulttréval. Ez pedig azt jelenti, hogy az izléshez elkeriilhetetleniil hozzatartozik az
értékelés: az izlés mindig a j6 izlést jelenti. Radnéti Sandor konyvének legnagyobb érde-
me taldn az a kisérlet, amely az izlés dltalanos elméletének kidolgozaséra iranyul. Ennek
els6 lépéseként Radnoti a winckelmanni rossz izlés jegyeit gyfijti Ossze: a tilzasba vitt di-
szitmények, a dagélyos terjeng@sség, a folosleges, bombasztikus patosz. ,Mindez azt a vi-
lagot irja le, amely Winckelmann koraban a jol-sziiletetteket koriilveszi, s amellyel min-
denki taldlkozott a templomban: a barokkot és a rokokét.” (281. 0.) De maradjunk még
egy pillanatra az izlés altaldnos elméleténél. Johann Georg Sulzer az 1771-ben megjelen-
tetett Allgemeine Theorie der schinen Kiinste cimi m{ivében ezt irja: ,Az izlés alapjaban vé-
ve nem mas, mint a szépség érzékelésére vonatkozo képesség |...]. De mindeddig ezt a
sz6t szlikebb értelemben hasznaltdk, amely szerint csak azoknak az embereknek tulajdo-
nitunk izlést, akiknél mar kialakult egy bizonyos készség. — Azt nevezziik szépnek, amit
[...] a képzelerd kellemes médon jelenit meg [...].”27 Ezt az elképzelést Alfred Baumler
hires kényve igy fogalmazza meg: , A miivészetnek a reneszansz szamara ismeretlen
individudlis élménye, ami minden egyes ember esetében kiilonb6z6 ugyan, am mégis tor-
vény- és szabalyszertinek tiinik, igy hozza létre a racionalizmus kellés kozepén az izlés-
tant és vele egytitt a modern kritikat. [...] A je ne sais quoi-nak azért van olyan nagy torté-
neti jelentSsége, mert a megragadhatatlant juttatja szoéhoz abban a korban, mely
mindennél tobbre tartja a megragadhat6t.”28 Ezt a gondolatot Radnéti igy parafrazalja:
,Az iz]és képessége kevésbé a megismerésen, mint inkabb a gyakorlati és személyes ér-
zéki és érzelmi tapasztalaton alapul. Ebb6l kovetkezik, hogy az izlés gyakorldsaban fon-
tossa valik a kifinomult élvezet eleme, amely nem is akar racionalis értelmet tulajdonita-
ni tevékenységének.” (338.0.) Ez az elemzés nyilvanvaldan azt sugallja, hogy a kritikairas
mindig a je ne sais quoi birodalmaba tartozik, és ennyiben a Baumgarten altal megalapi-
tott esztétika alternativdja. A hagyomanyos izléstan igy végs6 soron azéltal vélik a mo-
dernség archeoldgidjanak kiindulépontjava, hogy megteremti a kritikairds lehetGségét.
(Baumgarten a kritikat megprébalja beemelni az esztétikdba, de azt & maga is elismeri,
hogy a kritika az izlés fogalmahoz kot6dik.)? — Véleményem szerint azonban az izléstant

ciés viszonyai individuélisak, addig a piaci szerepl6k anonimok. Innen két irdnyba vezetne az
ut. Az egyik lenne a konzsenialis befogado, illetve a mtivészetrdl egyiitt filozofalé befogadd ko-
z9sség irdnya [...]. A mésik irdny viszont a befogadéi kor rendkiviili kitdgulasa, amikor is csak
szamitani lehet az adekvét befogadésra, de nehéz meggy6zddni réla.” (261. 0.) Az elsd irdny egy
dnmagdt miivel6 kozonség (vagyis egy emancipalodé nyilvanossag) kialakuldsdhoz vezetne; a
madsodik irdny eredményeként pedig létrejonne a tomegkultiira, vagyis a kultiranak a témegese-
dés nevében bekovetkezs hanyatldsa.

26 Lasd W. Scmidt-Biggemann: Teodicea és tények. A német felvildgosodds filozdfiai profilja, L'Harmattan
Kiad6 — Német-Magyar Filozofiai Tarsasag 2011. 223. skk. o. Forditottdk: Boros Gébor és Simon
Jozsef.

27 Sulzer: Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste, 1. Teil, Leipzig 1771. 462. o.

28 Alfred Baumler: Az irracionalitds problémdja a XVIII. szdzadi esztétikiban és logikdban, Az itélderd kri-
tikdjaig, Enciklopédia Kiad6 2002. 64. o. Forditotta: V. Horvath Karoly.

29 Alexander Gottlieb Baumgarten: Esztétika, i. k. 13. o.

1073



nem kell feltétlentil az esztétika alternativdjanak tekinteni. Kétségtelen, hogy az izléstan
fejlédése vezetett el a baumgarteni értelemben vett esztétikdhoz. Igy Winckelmann kon-
cepcidjat a baumgarteni esztétika tovabbfejlesztéseként is értelmezhetjiik. (Es ezzel a koz-
tiik 1év6 kontinuitast is hangstlyozhatjuk.)3 Mint lattuk, mar Hermann Cohen is arrdl irt,
hogy Baumgartennek nem sikeriilt eléggé egyértelmiien meghatéroznia az esztétikat.3!
Winckelmann e meghatdrozast probalta egyértelmiibbé tenni a torténetiség szempontja-
nak bevezetésével. Persze a winckelmanni koncepciot is atszovi egy alapvetd ellentmon-
das. Az 6 legnagyobb problémaja ez volt: ,Hogyan lehet a halott m{ivészetet az eleven iz-
lés alapjava tenni?” (318. 0.)32 Ezt az elképzelést Friedrich Schiller fejlesztette tovdbb
azzal, hogy megsziintette az antik miivészet egyértelmii kitiintetettségét;3> pontosabban
az antik miivészet meg0rzi példaszertiségét, de mellette ll a jelenkor miivészeti prog-
ramja. Ezt majd Friedrich Schlegel romantikus poézisnek fogja nevezni. Kénnyt belatni,
hogy ez a program a winckelmanni muzealizélassal szemben fogalmazédik meg és bon-
takozik ki. Szerintem ezzel a meghosszabbitédssal (vagy kiegészitéssel) egyiitt lehetne tel-

Py

30 Ebben a tekintetben én inkdbb Christoph Menke tanulmanyénak beallitottsdgat kovetném; lasd
u6: Wahrnehmung, Tatigkeit, Selbstreflexion: Zu Genese und Dialektik der Asthetik, in: Andrea
Kern — Ruth Sonderegger (szerk.): Falsche Gegensiitze. Zeitgendssische Positionen zur philosophischen
Asthetik, Suhrkamp Verlag 2002. 19-48. o.

31 Hermann Cohen: Asthetik des reinen Gefiihls, 1. kotet, i. k. 3. o.

32 Tulajdonképpen mér Bernini is erre kinalt vélaszt: , Winckelmann egész miikodésének legfGbb
motivuma a régi és az 4j miivészet radikalis szembeallitdsa. Azaz a kett6 kozotti tdvolsdg hang-
stulyozdsa. Durvdn kifejezve Bernini szdmdra a klasszikus antikvitds él6 mfivészet,
Winckelmann szamara halott.” (318. o.)

33 Ennek fényében nem tartom szerencsésnek azt sem, hogy a schilleri koncepciét az izléstan szem-
pontjabdl étrelmezziik, amit a konyv els6 exkurzusa javasol (lasd 429. skk. o.)

34 A modernségbe igy nemcsak a muzealizalas, hanem az azzal szembeni lazadas is beletartozik.
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