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M á r k u s  G y ö r g y  k ö s z ö n t é s e
B e n s ő s é g e s  ü n n e p s é g  k e r e t é b e n  k ö s z ö n t ö t t é k  t a n í t v á n y a i , 

b a r á t a i  é s  t i s z t e l ő i  a  h a t v a n é v e s  M á r k u s  Q y ö r g y  f i l o z ó f u s t . 
E r r e  a z  a l k a l o m r a  j e l e n t e t t e  m e g  a z  A t l a n t i s z  K i a d ó  

a  L e h e t s é g e s - e  e g y á l t a l á n ?  — Márkus Q y ö r g y n e k ,  
t a n í t v á n y a i  c í m m e l  k é s z í t e t t  k ö t e t e t .  A  k ö n y v  b e m u t a t ó j á n ,  

a  C o l l é g i u m  B u d a p e s t b e n  K i s  J á n o s  ü d v ö z ö l t e  e g y k o r i  
t a n á r á t .  A z  a l á b b i a k b a n  a z  ő  b e s z é d é t  a d j u k  k ö z r e .

A könyv, melyet kezemben tartok, alcímé
ben világosan megmondja, hogy egyetlen olva
só —  Márkus György —  számára íródott. Az is 
kitűnik belőle, hogy mi hozta össze a szerzőket 
erre a vállalkozásra: három  évtizeddel ezelőtt 
valam ennyien Márkus tanítványai voltunk. 
Önök, akik sem a címzettel, sem a feladókkal 
nem azonosak, talán  azt mondják erre: rend
ben van, az egykori tanítványok újabb dolgo
zatokkal zaklatják mesterüket, de mi közünk 
ehhez nekünk, és mi köze a még tágabb nyilvá
nosságnak? M iért nem  intézik el a dolgot ta 
nítványok és mesterük maguk között? Mi indo
kolja, hogy a Márkusnak szánt írásokból a na
gyobb közönséget is megcélzó könyv legyen? 
Miért nem érték be a szerzők annyival, hogy az 
eredeti kéziratokat összefűzik és átadják kijaví
tásra Márkus Györgynek? Gondos széljegyze
teit, aprólékos útm utatásait így is megkaphat
ták volna.

A  válasz egyszerű. Az, hogy Márkus György 
a 60-as években a budapesti egyetem bölcsész
karán tan íto tt, nem  magánügy. Az egyik leg
fontosabb eseménye a honos magyar filozófiai 
kultúra létrejöttének. K iik tathatatlan  része a 
tágabb értelem ben vett magyar kultúra fejlő
désének. Akkor is az, ha  nem  em lékeztetünk 
rá, hisz Márkus működése megfoghatatlan uta- 
kon-módokon, áttek in thetetlen  hajszálereken 
át tovább hat. A zonban —  tőle tudjuk —  a 
kultúra természetéhez hozzátartozik az önm a
gára irányuló, szakadatlan vizsgálódás, hozzá
tartozik a hagyományok meg-megismétlődő 
leltárba vétele, vitatása és értékelése. A fontos 
tradíciónak tudatossá kell válnia, ki kell mon
dassák róla, hogy fontos, s hogy miért az, kü
lönben felborul a kultúra belső értékrendje. 
Akik ehhez a kötethez hozzájárultunk, abban a 
meggyőződésben tettük, hogy Márkus magyar- 
országi műve fontos hagyomány.

A hatalom birtokosai, a hivatalos kultúrpo
litika főfelügyelői a maguk m ódján felfogták 
Márkus jelentőségét. Előbb az egyetemről tes
sékelték ki, aztán a Tudományos Akadémiáról, 
végül az országból is. Márkus György végül is 
Ausztráliában telepedett meg, s ma már oda 
kötik az élet súlyos esetlegességei. A  földrajzi 
távolság és a körülmények hatalma lehetetlen
né teszi számára, hogy rendszeresen, huzamo
sabb időkre hazatérjen. Nem  tart kurzusokat 
itthoni egyetemeken. A  fiatalabb nemzedékek 
számára csak írásaival és legendájával lehet je
len. A nnál fontosabb, hogy a legenda pontos 
körvonalakat, világos tartalm at kapjon. Már
kus nem  a barikádharcosok, hanem  az elm é
lyült gondolkodók fajtájából való; hogy az ál
lam elnyomó gépezetével szemben megállta a 
helyét, ez számára nem politikai célok vállalá
sából, hanem  merőben erkölcsi felelősségérze
téből következett —  nem  volna há t méltó 
hozzá, ha a kollektív emlékezetben főként ül
döztetésének történetével volna jelen. Filozó
fiai művével, személyiségének pedagógusi su
gárzásával kell jelen lennie.
M iért volt hát annyira fontos Márkus 

György a mi nemzedékünk számára? 
Akkori gondolkodása a revizionista 

marxistákhoz sorolta. Azok közé tartozott, akik 
a szocializmus nyomasztó tényeivel a fiatal 
Marx szabadságfilozófiáját á llíto tták  szembe. 
De több tulajdonsága kiemelte közülük —  mi 
úgy láttuk, s ma is azt gondolom joggal: fölé- 
bük emelte. Először is, Márkus nem érte be az 
ifjú Marx polémikus célokra jól forgatható, 
költői mondatainak kigyűjtögetésével. Alapos 
filológusi munkával megkísérelte rekonstruálni 
Marx korai gondolkodásának belső összefüggé
seit, feltárva azokat a term ékeny kérdéseket, 
de azokat a feszültségeket is, melyek ezt a gon
dolati rendszert tovább hajto tták  a kései mű
vek, A tőke és előmunkálatai felé. Gondolko
dói következetessége kérlelhetetlen logikával

vitte előre, az érett Marx megoldatlan — meg
oldhatatlan —  ellentmondásainak kimutatásá
hoz. Másodszor, Márkus számára a marxi élet
mű nem a filozófiai gondolkodás üdvtörténeté
nek betetőződése volt, hanem  egy tágabb ha
gyomány —  a felvilágosodás és a ném et 
klasszika — folytatódása; a Marx gondolkodá
sának konzisztens értelmezésére tett kísérlet és 
a kiküszöbölhetetlen belső ellentmondásokkal 
való viaskodás egyszersmind az újkori társada
lomfilozófia alapvető felismeréseibe és felol
datlan dilemmáiba vezetett be. Harmadszor, 
Márkus egyedülállóan a kor jelentékeny revi
zionistái között, nemcsak a kontinentális filo
zófiába volt o tthon , melynek hagyományába 
Marx műve beágyazódott, hanem az angolszász 
talajba átkerült logikai pozitivizmusban, tudo
mányfilozófiában és lingvisztikái analízisben is.

Márkus György f o t ó : isza  Ferenc

Tanítványai számára nemcsak a Marxizmus és 
antropológia alkotója volt, hanem a Tractatus 
Logico-Philosophicus fordítója és interpretáló- 
ra, a Bertrand Russell, vagy a test-lélek problé
ma analitikus tárgyalásához kapcsolódó Észle
lés-tanulmány szerzője is. Sajátos tájékozódása 
nemcsak arra volt jó, hogy lehűtse bennünk a 
hegeliánus gyökerű, revizionista marxizmus 
poétikus hevületét, hogy fogalmi szigort kény
szeresen rá a metaforák félhomályához szokott 
filozófiai diskurzusra. Új világokat nyitott meg, 
melyek kívül estek a főként németes, kisebb
részt franciás vonzódású magyar filozófiai mű
veltség horizontján. Negyedszer, Márkus nem
csak a filozófiatörténet és a kortárs filozófia 
egyetemessége felé tárt kaput. Erős regionális 
érdeklődése is volt. M int egykori moszkvai 
diák, jól ismerte a szovjetorosz neomarxistákat 
és logikai pozitivistákat (anekdotikus, de figye
lemre m éltó tény, hogy kedvenc tanítványa 
volt a logikus Alekszandr Zinovjevnek, akit 
később Gagyogó távlatok című szatirikus regé
nye tett híressé). Mivel felesége kedvéért meg
tanult lengyelül, a lengyel revizionizmusban is 
otthonosan mozgott. M egtanított rá, hogy — 
kelet-európaiak lévén —  ne csak Heidelberg- 
re, Párizsra és Cambridge-re figyeljünk, hanem 
Moszkvára, Varsóra és Prágára is.

Mindez éppen elegendő le tt volna ahhoz, 
hogy Márkus nem múló nyomot hagyjon a ma
gyar filozófiai kultúrán. De filozófiai és pedagó
gusi működése, túl az alapkérdések elemzésén, 
a megoldás feltételeinek vizsgálatán, az ideigle
nes válaszokkal való próbálkozásokon, erős tár
sadalomkritikai üzenetet is hordozott. A rra 
ösztökélte diákjait és olvasóit, hogy tisztázzák a 
maguk számára, milyen értékek határozzák 
meg a társadalomhoz való viszonyukat, fogal
mazzák meg a társadalomideált, melyet megva
lósításra érdemesnek tartanak, és szembesítsék 
eszményeiket a világgal, melyben élnek. Per
sze, minden filozófia ezt teszi. Ám az idő tájt a 
filozófiai kritika több volt önmagánál. A kár
csak az irodalom, a költészet, a színház és a

film, a filozófia is a politikai kritika helyettesí
tője volt. Talán azzal a többlettel, hogy a filo
zófia volt az a kulturális forma, mely nem áll
ha to tt meg az életérzések, az erkölcsi dilem 
mák puszta megjelenítésénél: a filozófus felada
ta az elemzés, az alapkérdésekkel való szembe
sítés, a gondolati következmények könyörtelen 
levonása.
M ivel kritikai cselekvésre akkoriban 

nem igen volt lehetőség, a kritikai 
gondolkodás vált cselekvéssé. Ez h i

hetetlen erkölcsi terhet rótt arra, aki filozófus 
és nevelő volt egy személyben. Tudnia kellett, 
hogy akár vállalja a filozófia hivatásából eredő 
kötelezettségeket, akár visszahőköl tőlük, min
denképpen súlyos felelősséget vesz magára. 
Márkus szembenézett ezzel a helyzettel. Nem 
azon a módon, hogy tanítványait a közvetlen 
politizálás felé terelte volna, vagy, ellenkező
leg, megkísérelte volna visszatartani őket a po
litikai aktivizmustól. Ebben senkit sem próbált 
befolyásolni. Hanem azon a módon, hogy egész 
habitusával arra in tett: bárm it válasszon az 
ember, nem m ondhat le értékeinek világos 
megfogalmazásáról, a vállalt értékek és a való
ság viszonyának komoly tisztázásáról és az eb
ből származó, m egkerülhetetlen erkölcsi ne
hézségek végiggondolásáról.

Fájdalom, a végiggondoláshoz az is hozzá
tartozott, hogy a tanítványok a 70-es évek ele
jén elszakadtak mesterüktől. Nem erre az alka
lomra tartozik, hogy milyen körülmények te t
ték elkerü lhetetlenné a nemzedékek közötti 
szakadást a Lukács-iskolán belül, melynek ez a 
fordulat a végét jelentette. Ami pedig a hely
zet kényszerein túl volt, az valóban magánügy, 
azt a történet szereplői csak egymás között dol
gozhatják fel. Mindazonáltal itt vagyunk, vala
mennyien —  ki személyében is, ki csak a kötet 
számára küldött írással.

Hölgyeim és uraim, nem beszéltem a 
könyvről, melyet bemutatni tisztem lett volna. 
De mégiscsak erről a könyvről volt szó. Olyan 
ez a tanulmánygyűjtemény, m int azok a geo
metriai alakzatok, melyeknek középpontja a 
kerületük által határolt síkszeleten kívül esik. 
Létjogosultságát abból meríti, hogy szerzőinek 
pályáját, szellemi és emberi fejlődését megha
tározó módon befolyásolta a Márkus Györggyel 
való találkozás. Az a gondolati kincs, melyet 
tőle el lehetne sajátítani, annyira gazdag volt, 
hogy egy-egy töredéke is elegendő egy életre. 
El lehetett babrálni vele. így hát nagyon sokfé
le filozófiai probléma, elemzési apparátus és 
gondolkodói stílus jelenik meg ebben a kötet
ben. Nincs egyetlenegy irány, melyet Márkus 
örökségével azonosíthatnánk.
D e mégis van egy közös szál: az a felis

merés, hogy a filozófia nagyon komoly 
dolog, hogy művelése nem csupán in

tellektuális élvezet —  mert az — , hanem fele
lősségteljes vállalkozás is. Ez a komolyság öl
tö tt testet akkor, amikor Márkus alkalmi pró
bálkozásainknak is megadva a tisztelet, ízekre 
szedte pontatlan fogalomhasználatunkat, hibás 
következtetéseinket, téves szövegértelmezé
seinket. Az eredm ényből általában nem sok 
maradt, de önbecsülésünket soha nem sértette 
a szeretetteljesen kím életlen kritika, éppen 
mert komoly bírálatra m éltatta gondolatain
kat, és mert megértette velünk, hogy a rosszul 
feltett kérdés kijavítható, van ésszerű alterna
tívája. Ugyanez a komolyság jelent meg abban, 
ahogyan Márkus az óráit tartotta; felkészülésé
nek hihetetlen alaposságában, sőt, elmélyült és 
szuggesztív előadásmódjában is. Olyan megje
lenítő erő volt abban, ahogyan Márkus beszélt 
—  fel-alá járkálva a terem ben, fejét kissé ol
dalt s előre hajtva, egy-egy érvelés logikai 
csúcspontját nagy nyom atékkai kiemelve 
(ilyenkor egy p illanatra különösen éles fény 
villant fel a szemében) — , hogy 30 év után is 
bármely tanítványa le tudná írni, még a kar
mozdulatait is. Azt jelenítette meg, hogy a fi
lozofálás esztétikai gyönyörűség, de azonkívül 
kockázatos kaland is, melyben az embernek 
egész személyiségével helyt kell állnia.

Kedves Gyuri! Ez az esemény, mintegy mel
lékesen, a te hatvanadik születésnapodhoz is 
kötődik. A  mi életkorunkban a születésnapi 
jókívánságok már némiképp hamisan csenge
nek. Legyen ez az alkalom inkább a köszönet- 
nyilvánításé. Köszönjük, hogy velünk voltál 
életünk sorsdöntő éveiben.

A  v a l ó s á g o s  h e l y e t t  
a  l e h e t s é g e s t

J a n  S v a n k m a j e m e k ,  a  n á l u n k  s a jn o s  
jó s z e r iv e l  i s m e r e t l e n  c s e h  m ű v é s z n e k  s o k fé le  

„ fo g la lk o z á s a ” v a n .  F e s tő ,  g r a f i k u s ,  k e r a m ik u s .  
P á ly á ja  k o r a i  s z a k a s z á b a n  d í s z l e t e k e t  is  
t e r v e z e t t .  O b j e k t u m o k ,  t a k t i l i s  s z ö v e g e k  

é s  f i lo z ó f ia i  e s s z é k  s z e r z ő je .  M i n d e n e k e l ő t t  
a z o n b a n  a n im á to r ,  r a jz - é s  b á b f i l m e k  r e n d e z ő je ,  

f o r g a tó k ö n y v ír ó ja ,  v á g ó ja ,  a k i t  s z á m t a l a n  
n e m z e tk ö z i  f i lm fe s z t i v á lo n  t ü n t e t t e k  k i .  
M u n k á s s á g a  k o r s z a k a lk o tó  j e l e n tő s é g ű  

a z  a n im á c ió s  f i l m m ű v é s z e t b e n .
A  M a g y a r  F i lm k lu b o k  é s  F i lm b a r á to k  
S z ö v e ts é g e  é v t i z e d e s  m u l a s z t á s t  p ó to l t ,  

a m i k o r  a  k ö z e l m ú l t b a n  a  H u n n i a  m o z i b a n  
h á r o m n a p o s  v e t í t é s s o r o z a to n  i s m e r t e t t e  m e g  

a  m a g y a r  f i l m b a r á t o k k a l  S v a n k m a j e r  m ű v e i t .
A  r e n d e z v é n y r e

B u d a p e s t r e  lá to g a to t t  a  r e n d e z ő  i s .

—  Mit tart sajátos filmjei közös 
jellemzőjének?

—  A  gyerekkor bizonyos lé t
helyzeteit, félelmeit, szorongásait, 
elfojtásait, nyomasztó emlékeit 
próbálom kibeszélni. Az alkotás, a 
művészet tehát számomra terápia 
is. Mélyre ásott érzéseim lenyoma
taira bizonyos tárgyakban bukka
nok, s gyakran ezek kapják a ma
guk módján „felforgató” jellegű 
filmjeim főszerepét. A  hétköznapi 
tárgyaknak a megszokottól eltérő 
funkciót adok, ezzel a nézőt be
idegződéseiből és önteltségéből 
akarom felrázni. A  valóságossal 
szemben a lehetségest részesítem 
előnyben. A  fantasztikus filmekkel 
ellentétben —  amelyek kigondolt 
realitásból építkeznek —  én a 
m indenki által ismert realitással

ideológiáktól és politikai érdekektől 
függött. A művészetnek talán egye
dül a múlt században juto tt repre
zentatív szerep, e századra azonban a 
civilizáció fejlődésével egyre felesle
gesebbé vált, helyét mindinkább a 
tömegkultúra vette át. A  szürrealiz
mus azonban igyekezett-igyekszik 
visszaadni a művészetnek a mágikus 
tartalmát, küldetését. Ezért izgat 
annyira. A  szürrealizmus a szabadság 
felé, a lélek mélységeibe vezető út, 
akár a pszichoanalízis vagy az alkí
mia.

—  Stílusirányzatként mennyire 
hat, mennyire eleven még?

—  Művészettörténeti szempont
ból kétségtelenül a múlté. Változat
lanul érvényes azonban az életről, a 
világról alkotott felfogása. Minden 
új romanticizmus kénytelen lesz

Csehországban is eleven erővel 
szerveződnek a szürrealizmus hívei: 
negyedéves folyóiratot indítottunk, 
Brnóban fiatal költők csoportot 
hoztak létre, s ha sikerül pénzt sze
reznünk, jövőre Prágában nemzet
közi szürrealista kiállítást rende
zünk.

—  Visszatérve filmes munkássá
gára: a vetítéssorozaton filozofikus 
kisfilmjei és Lewis Carroll híres mese
regénye, az Alice csodaországban sa
játos átirata mellett nemrég befejezett, 
egészestés animációs filmjét, a Faust- 
leckét is láthattuk. Mi motiválta té
maválasztásában?

— Amikor egy civilizáció a vé
gét járja, a művészek visszatérnek a 
kezdetekhez, a mítoszokhoz, legen
dákhoz, mesékhez, hogy azok újra 
interpretálásából merítsenek erőt. 
A Faust a civilizáció alapmítosza a 
világ rendje ellen való lázadásról és 
az azért járó büntetésről. Az Ádám 
és Éva-teremtéstörténet modernebb 
változata. De nem a megismerésről 
szól, hanem éppen ennek nehézsé
geiről, korlátáiról. A Faust-témát 
egyébként régóta kerülgetem. H á
rom évtizeddel ezelőtt a prágai Se- 
mafor Színházban megrendeztem, a 
nyolcvanas évek elején pedig a La
terna Magicában készültem színpad
ra állítani. Annak koncepciója, for
gatókönyve szolgált a mostani film- 
változat alapjául.

—  Az ön Faustja miben tér el a 
korábbi értelmezésektől?

— Filmem a civilizáció betegsé
géről, a manipulációról szól. Nálam 
Goethe, Marlowe, Gounod, Grabbe 
darabjaitól és a népi bábosok felfo
gásától eltérően a főhős nem nega
tív figura. Nem a természet, a léte
zés titkait fürkésző, és ezért önmagát 
feláldozni kész titán. Az én Faustom 
hétköznapi ember, akire a sors vé
letlenül osztja a fausti szerepet, s ő 
nem tiltakozik ellene.
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dolgozom. A bban keresem a fan
tasztikumot, a rendkívülit. Ez a kü
lönbség a fantázia és a szürreália 
között.

— Most magunk is meggyőződhet
tünk róla, hogy filmjei ábrázolásmód
jára, szemléletére a szürrealizmus 
meghatározóan rányomta bélyegét. ..

— A  művészet az emberiség kez
detén rítus volt. Hozzátartozott az 
egyén mindennapjaihoz, segítette a 
túlélésben. Később folyamatosan 
más szerepet kapott, különböző

visszanyúlni hozzá. A szürrealizmus 
szerintem nem egyfajta esztétikai, 
művészeti irányzat —  csak az epigo- 
nők silányították azzá — , hanem 
életszemlélet. A lternatíva, amely 
különösen a, fiatal művészek számá
ra vonzó. Újabban m intha rene
szánszát élné. Olyan országokban 
—  például Anglia, Argentína, Bra
zília, Spanyolország — vert gyöke
ret, ahol korábban nem volt sem
milyen hagyománya. Újra megjele
nik nemzetközi buletinünk is.

— A? előbb arról beszélt, hogy a 
civilizáció a végét járja...

— Ezt már a verebek is csiripe
lik. A civilizáció hanyatlása valójá
ban már a reneszánszban elkezdő
dött. Mára ez a folyamat felgyorsult, 
s majdnem befejeződött. Keresztény, 
atlanti civilizációnk agonizál. N in
csenek olyan eszmék, amelyekkel 
fennmaradását meghosszabbíthat
nánk.

GEKVAI ANDRÁS

Akinek Moszkvában videója van, az legalább 
egyszer megfordult már a „Gorbuskán", így becé
zik a vldeóbolondok a legnagyobb moszkvai vl- 
deóvásárt, amely szombatonként immár több év 
óta irigylésre méltó rendszerességgel zajlik. A mai 
orosz főváros egyik nevezetessége ez,

A piac öt percnyi gyaloglásra esik a Bagra- 
tyion metróállomástól, a Gorbunovról elnevezett 
művelődési ház mellett, Nyilván nem tudja a ma
gyar olvasó, ki is volt az a Gorbunov, megér tehát 
néhány szót vesztegetni rá: a repülőgépgyártás te
hetséges szervezője v o l t , s egy légikatasztrófában 
vesztette életét 1933-ban. Most más „tehetséges 
szervezőké" a terep, Nekik köszönheti létét a 
grandiózus vldeőplac is Moszkvában.

Reggel nyolc óra tájban ide tartanak összefüg
gő sorokban a nagybani szállítók, kiskereskedők, 
vásárlók — tarka társaság, egy közös érdek fogja 
össze őket: a vétel és az eladás összetartozása. Vá
sárolni aztán tényleg lehet is itt szinte mindent, 
videó-tartalékalkatrészektől kezdve a legújabb ja
pán luxustelevíziókig (friss piacfelmérések tanú
sága szerint a Panasonic és a Sony a legmegbe
csültebb márka ma Oroszországban). Persze, min
denekelőtt az új műsoros vldeókazetták vonzzák 
ide a publikumot.

Ezek kedvéért áramlik ide minden szombaton 
ezer meg ezer videózó filmbarát, Nemcsak Moszk
vából, hanem más városokból is, Nem meglepő, 
ha itt egy kazah a legközelebbi külhonból 
Schwarzenegger vagy Madonna új filmjére alku-

Moszkvai levél

A z  o r o s z  v i d e ó p i a c  c á p á i
szik, Egy csöppet sem zavarja, hogy tiszta orosz 
nyelven beszél a szinkronizált amerikai film: a vi
deó nyelve „egyetemes"; a FÁK országaiban pedig 
lényegében véve csak oroszul beszélő vldeófllmek 
kaphatók,

Mellesleg szólva ebben a vonatkozásban nincs 
oka aggodalomra a vásárlónak. A szinkron minő
sége a legtöbb esetben jó. Igaz, csakis akkor, ha a 
nagy cégektől vásárol az ember. Oroszország négy 
legjobb tolmácsa — Goresakov, Volodarszkij, Ml- 
helev és Gavrilov — készíti az orosz változatot a 
vezető vldeőforgalmazó társaságok részére, ame
lyek a „Gorbuska" piacát uralják, A vitathatatlan 
placelső: az Orosz Laser-Video Társaság, Magas 
színvonalú technika, a legjobb minőségű transz- 
kőderek, stúdiók, ahol egy nap leforgása alatt 
többezres példányszámban folyik a sokszorosítás, 
megbízható külföldi kapcsolatok — mindez lehe
tővé teszi ennek a cégnek, hogy minden szomba
ton garmadával hozza ki a friss videófilmeket,

amelyek mindössze néhány nappal előtte kerül
tek forgalomba az USÁ-ban,

A Laser-Video vezető fordítója Vaszilij 
Goresakov, A cég garantált minőségű másolato
kat árusít, A konkurrens vállalkozások — a Vi
king és a Studlo-2 —  szintén friss filmeket kínál
nak, ámde minőségre, a színek telítettségére és a 
színskála terjedelmére nézve nyilvánvalóan alul
maradnak a versenyben, A Laser-Video üzleti ti
tokként őrzi, hogy miként éri el a magas minősé
get a sokszorosításban. Minden egyébben nyitott 
a cég: regionális nagykereskedelmi hálózatokkal 
van kapcsolatban, két moszkvai kereskedelmi 
képviselet áll a szolgálatában, a főváros legjobb 
helyén készül megnyitni márkaboltját, még a 
szerzői jogokról is tárgyal.

De szóljunk a legérdekesebbről, a filmekről is. 
A „Gorbuskán" mintegy két, párhuzamos piac mű
ködik: az újdonságoké meg — ha szabad azt mon
dani —  a leértékelt áruké, Az előbbin osztatlanul

uralkodnak a „cápák", élen a Laser-Videóval, az 
utóbbiból a nagykereskedelem kis figurái húzzák a 
maguk hasznát. Csakis a „cápák" állnak közvetlen 
kapcsolatban a nyugati szállítókkal: hetente repü
lővel hozzjk Amerikából a legfrissebb videóeso* 
magokat. És csupán egyetlen nap marad a sokszo
rosításra, márpedig többezres példányszámban vég
zik el ezt — képzelhetni, mekkora kapacitással, A 
repertoár közvetlenül a nyugati katalógusok alap
ján alakul, amelyek hónapokkal előre közllk a 
címlistákat és az árakat. Aztán ki-ki igyekszik a 
maga eszközeivel lekörözni a konkurenciát.

A Laser-Video például nem dobja az újdonsá
got piacra, ha nem képes garantálni a minőségét, 
Olyan slágereket, mint Spielberg Jurassic Parkja, 
vagy a Sliver Sharon Stone-nal meg a Cliffhanger 
Stallonéval, ez a cég csak az idei első negyedév 
végére jelzi kínálatában, jóllehet a konkurensek 
— a Viking és a Studlo-2 — már korábban piacra 
dobta őket, De aki abból az eresztésből vásárolt, az

nyert ugyan a gyorsaság révén, de veszített a mi
nőség vámján. Spielberg dinoszauruszai jártak a 
legrosszabbul: mozivászonról, ferdén odaállított, 
amatőr vldeókamerával lopták le a sokszorosítan
dó filmet, a színeknek csak emléknyomai marad
tak, a hang a beszélni tanuló siketnémák erőlkö
désére emlékeztetett. Becslésem szerint ez a Spiel- 
berg-opus jó hetven százalékát vesztette el így, 
ilyen körülmények közt a lehetséges mozinézök* 
nek, Az biztos, hogy efféle fekete munkát sosem 
végez a hírnevére adó Laser-Video.

A kisebb üzletemberek javarészt az „elsőssel" 
(így nevezik maguk közt a másolás első VHS-ge- 
neráelóját) dolgozik, „Vedd meg, ne tanácstalan- 
kodj" — biztatott az egyik ilyen kereskedő, aki 
Zsigulija csomagtartójából kínálta választékát — , 
„ha nem felel meg a minősége, visszahozhatod, 
engem mindig itt találsz". És az orrom alá dugta 
azt a filmet — a Wolfgang Peterson rendezte 
Tflzvonalbant C lint Eastwooddal — , amit bará
tom, akivel együtt jártuk a piacot, hiába keresett 
lézermásolatú kópián, Nem csoda: még csak 
azokban a napokban került a mozikba Ameriká
ban, Megvettük, Aztán odahaza kiderült, hogy 
ezt a videováltozatot vetítővászonról vették fel, 
ráadásul még a time-code futószámai is rajta ma
radtak a kép felső sarkában. De az eladó végtére 
is nem hazudott: a maga nemében első szériából 
való másolat lehetett ez is...

ALEKSZANDR TROSIN


