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Kis Jénos

Markus Gyorgy koszontése

Bensdséges tinnepség keretében koszontotték tanitvanyai,
baratai és tiszteloi a hatvanéves Mdrkus Gyorgy filozofust.
Erre az alkalomra jelentette meg az Atlantisz Kiadé
a Lehetséges-e egydltalan? — Madrkus Gyorgynek,
tanitvanyai cimmel készitett kotetet. A konyv bemutatéjan,
a Collégium Budapestben Kis Jdnos iidvozolte egykori
tandrdt. Az aldbbiakban az 6 beszédét adjuk kozre.

A konyv, melyet kezemben tartok, alcimé-
ben vildgosan megmondja, hogy egyetlen olva-
s6 — Markus Gyorgy — szdmdra frédott. Az is
kit(inik beléle, hogy mi hozta dssze a szerzket
erre a véllalkozdsra: hdrom évtizeddel ezelstt
valamennyien Mdrkus tan{tvdnyai voltunk.

ok, akik sem a cfmzettel, sem a feladékkal
nem azonosak, taldn azt mondjék erre: rend-
ben van, az egykori tanftvdnyok djabb dolgo-
zatokkal zaklatjdk mesteriiket, de mi koziink
ehhez nekiink, és mi kéze a még tdgabb nyilva-
nossdgnak? Miért nem intézik el a dolgot ta-
nftvdnyok és mesteritk maguk kozott? Mi indo-
kolja, hogy a Markusnak szdnt frésokbél a na-
gyobb kozénséget is megcélzé kdnyv legyen?
Miért nem érték be a szerz6k annyival, hogy az
eredeti kéziratokat dsszefiizik és 4tadjdk kijav(-
tdsra Markus Gydrgynek? Gondos széljegyze-
telt, aprélékos dtmutatdsait fgy is megkaphat-
tdk volna.

A vélasz egyszer(i. Az, hogy Méarkus Gyorgy
a 60-as években a budapesti egyetem bolcsész-
kardn tanftott, nem magéniigy. Az egyik leg-
fontosabb eseménye a honos magyar filozéfiai
kultira létrejottének. Kiiktathatatlan része a
tagabb értelemben vett magyar kultiira fejls-
désének. Akkor is az, ha nem emlékeztetiink
rd, hisz Mérkus mitkodése megfoghatatlan uta-
kon-médokon, 4ttekinthetetlen hajszdlereken
4t tovabb hat. Azonban — t&le tudjuk — a
kultdra természetéhez hozzdtartozik az nma-
géra irdnyuld, szakadatlan vizsgdlédds, hozzd-
tartozik a hagyomanyok meg-megismétlgds
leltarba vétele, vitatdsa és értékelése. A fontos
tradiciénak tudatossé kell vélnia, ki kell mon-
dassék réla, hogy fontos, s hogy miért az, kii-
lonben felborul a kultira bels értékrendje.
Akik ehhez a kotethez hozzdjarultunk, abban a
meggydzddésben tettiik, hogy Markus magyar-
orszdgi miive fontos hagyomény.

A hatalom birtokosai, a hivatalos kultdrpo-
litika f&feliigyelsi a maguk médjén felfogtdk
Mirkus jelent&ségét. E16bb az egyetemrd| tes-
sékelték ki, aztdn a Tudoményos Akadémiardl,
végiil az orszdghdl is. Mérkus Gyorgy végiil is
Ausztrélidban telepedett meg, s' ma mér oda
kotik az élet silyos esetlegességei. A foldrajzi
tdvolsdg és a koriilmények hatalma lehetetlen-
né teszi szdmdra, hogy rendszeresen, huzamo-
sabb id6kre hazatérjen. Nem tart kurzusokat
itthoni egyetemeken. A fiatalabb nemzedékek
szdmdéra csak frasaival és legenddjdval lehet je-
len. Annil fontosabb, hogy a legenda pontos
korvonalakat, vildgos tartalmat kapjon. Mar-
kus nem a barikddharcosok, hanem az elmé-
lyiilt gondolkodék fajtdjabél valé; hogy az 4l-
lam elnyomé gépezetével szemben megillta a
helyét, ez szdméra nem politikai célok vallals-
s4bél, hanem mer&ben erkolcsi felel@sségérze-
tébsl kovetkezett — nem volna hdt méleé
hozz4, ha a kollektfv emlékezetben féként iil-
doztetésének torténetével volna jelen. Filozs-
fiai mfivével, személyiségének pedagdgusi su-
gérzdsdval kell jelen lennie.

iért volt hat annyira fontos Markus
M Gyorgy a mi nemzedékiink szdméra?

Akkori gondolkod4sa a revizionista
marxistdkhoz sorolta. Azok kozé tartozott, akik
a szocializmus nyomaszté tényeivel a fiatal
Marx szabadségfilozéfidjat 4llitottdk szembe.
De t6bb tulajdonséga kiemelte kéziilitk — mi
tgy lattuk, s ma is azt gondolom joggal: folé-
bitk emelte. El&szor is, Markus nem érte be az
ifjd Marx polémikus célokra j6l forgathats,
koltsi mondatainak kigy(jtogetésével. Alapos
filol6gusi munk4val megkfsérelte rekonstruslni
Marx korai gondolkoddsdnak belss dsszefiiggé-
seit, feltdrva azokat a termékeny kérdéseket,
de azokat a fesziiltségeket is, melyek ezt a gon-
dolati rendszert tovdbb hajtottdk a kései m(-
vek, A t6ke és el6munkélatai felé. Gondolko-
déi kovetkezetessége kérlelhetetlen logikdval

vitte elSre, az érett Marx megoldatlan — meg-
oldhatatlan — ellentmonddsainak kimutatds4-
hoz. Mésodszor, Markus szdmdra a marxi élet-
mii nem a filozéfiai gondolkod4s tidvtorténeté-
nek betet8z8dése volt, hanem egy tdgabb ha-
gyomdny — a felvildgosodds és a német
klasszika — folytatéd4sa; a Marx gondolkods-
sdnak konzisztens értelmezésére tett kisérlet és
a kikiiszobolhetetlen belss ellentmondésokkal
val6 viaskodés egyszersmind az djkori tdrsada-
lomfilozéfia alapvets felismeréseibe és felol-
datlan dilemmdiba vezetett be. Harmadszor,
Midrkus egyediildlléan a kor jelentékeny revi-
zionistdi kozott, nemcsak a kontinentalis filo-
26fidba volt otthon, melynek hagyoménysba
Marx mfive bedgyazédott, hanem az angolszdsz
talajba dtkeriilt logikai pozitivizmusban, tudo-
ményfilozéfidban és lingvisztikai analfzisben is.

Mirkus Gyérgy
Tanitvdnyai szimdra nemcsak a Marxizmus és
antropolégia alkotéja volt, hanem a Tractatus
Logico-Philosophicus forditéja és interpretato-
ra, a Bertrand Russell, vagy a test-lélek problé-
ma analitikus térgyaldsshoz kapesol6dé Eszle-
lés-tanulmdny szerzGje is. Sajétos tdjékozéddsa
nemcsak arra volt j6, hogy lehiitse benniink a
hegelidnus gyoker(i, revizionista marxizmus
poétikus heviiletét, hogy fogalmi szigort kény-
szerftsen rd a metafordk félhomdlyshoz szokott
filoz6fiai diskurzusra. Uj vildgokat nyitott meg,
melyek kiviil estek a f6ként németes, kisebb-
részt francids vonzéddsi magyar filozéfiai mii-
veltség horizontjan. Negyedszer, Markus nem-
csak a filozéfiatorténet és a kortdrs filozéfia
egyetemessége felé tart kaput. Er6s regiondlis
érdeklédése is volt. Mint egykori moszkvai
digk, j6l ismerte a szovjetorosz neomarxistdkat
és logikai pozitivistdkat (anekdotikus, de figye-
lemre mélté tény, hogy kedvenc tanitvdnya
volt a logikus Alekszandr Zinovjevnek, akit
késsbb Gagyogé tavlatok cfmfi szatirikus regé-
nye tett hiressé). Mivel felesége kedvéért meg-
tanult lengyeliil, a lengyel revizionizmusban is
otthonosan mozgott. Megtanitott r4, hogy —
kelet-eur6paiak lévén — ne csak Heidelberg-
re, Périzsra és Cambridge-re figyeljiink, hanem
Moszkvéra, Varséra és Prigdra is.

Mindez éppen elegendd lett volna ahhoz,
hogy Markus nem miilé nyomot hagyjon a ma-
gyar filozéfiai kultdran. De filozéfiai és pedagé-
gusi mitkodése, tdl az alapkérdések elemzésén,
a megoldds feltételeinek vizsgdlatdn, az ideigle-
nes vélaszokkal val6 prébalkozdsokon, erSs tér-
sadalomkritikai tizenetet is hordozott. Arra
osztokélte digkjait és olvaséit, hogy tisztdzzdk a
maguk szdmdra, milyen értékek hatdrozzdk
meg a tdrsadalomhoz valé viszonyukat, fogal-
mazzdk meg a térsadalomideslt, melyet megva-
16sftdsra érdemesnek tartanak, és szembesftsék
eszményeiket a vildggal, melyben élnek. Per-
sze, minden filozéfia ezt teszi. Am az id6 t4jt a
filozéfiai kritika tobb volt 5nmagédndl. Akér-
csak az irodalom, a koltészet, a szinhdz és a
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film, a filozéfia is a politikai kritika helyettesi-
t&je volt. Taldn azzal a tobblettel, hogy a filo-
z6fia volt az a kulturélis forma, mely nem 4ll-
hatott meg az életérzések, az erkolesi dilem-
mék puszta megjelenftésénél: a filoz6fus felada-
ta az elemzés, az alapkérdésekkel valé szembe-
sftés, a gondolati kdvetkezmények konyortelen

levondsa.
M nemigen volt lehet8ség, a kritikai

gondolkodés vélt cselekvéssé. Ez hi-
hetetlen erkolcsi terhet rétt arra, aki filozéfus
és neveld volt egy személyben. Tudnia kellett,
hogy akdr villalja a filozéfia hivatdsébél ereds
kotelezettségeket, akdr visszahkol télik, min-
denképpen siilyos felelGsséget vesz magéra.
Mérkus szembenézett ezzel a helyzettel. Nem
azon a médon, hogy tanftvdnyait a kézvetlen
politiz4lds felé terelte volna, vagy, ellenkezs-
leg, megkisérelte volna visszatartani ket a po-
litikai aktivizmust6l. Ebben senkit sem probéle
befoly4solni. Hanem azon a médon, hogy egész
habitusdval arra intett: bdrmit vélasszon az
ember, nem mondhat le értékeinek vildgos
megfogalmazdsérdl, a véllalt értékek és a vals-
sdg viszonydnak komoly tisztdzdsdrdl és az eb-
b&l szdrmazé, megkeriilhetetlen erkélesi ne-
hézségek végiggondoldsérol,

Féjdalom, a végiggondoldshoz az is hozzd-
tartozott, hogy a tanftvdnyok a 70-es évek ele-
jén elszakadtak mesteriiktsl. Nem erre az alka-
lomra tartozik, hogy milyen koriilmények tet-
ték elkeriilhetetlenné a nemzedékek kozotti
szakaddst a Lukdcs-iskoldn beliil, melynek ez a
fordulat a végét jelentette. Ami pedig a hely-
zet kényszerein til volt, az valéban magéniigy,
azt a torténet szerepldi csak egymds kozott dol-
gozhatjék fel. Mindazonaltal itt vagyunk, vala-
mennyien — ki személyében is, ki csak a kotet
szdmdra kiildott fréssal.

Holgyeim és uraim, nem beszéltem a
konyvrdl, melyet bemutatni tisztem lett volna.
De mégiscsak errdl a konyvrél volt sz6. Olyan
ez a tanulménygyfijtemény, mint azok a geo-
metriai alakzatok, melyeknek kozéppontja a
keriiletiik 4ltal hatdrolt stkszeleten kiviil esik.
Létjogosultsdgat abb6l meriti, hogy szerz6inek
paly4jét, szellemi és emberi fejlédését megha-
tarozé médon befolydsolta a Markus Gyorggyel
val6 taldlkozds. Az a gondolati kincs, melyet
t8le el lehetne sajdtitani, annyira gazdag volt,
hogy egy-egy toredéke is elegendd egy életre.
El lehetett babralni vele. igy hét nagyon sokfé-
le filozéfiai probléma, elemzési appardtus és
gondolkodéi stilus jelenik meg ebben a kotet-
ben. Nincs egyetlenegy irdny, melyet Markus
orokségével azonosithatndnk.

e mégis van egy kozos szdl; az a felis-
D merés, hogy a filozéfia nagyon komoly

dolog, hogy miivelése nem csup4n in-
tellektuslis élvezet — mert az —, hanem fele-
16sségteljes vallalkozas is. Ez a komolysdg 61-
tott testet akkor, amikor Mdrkus alkalmi pré-
bélkozdsainknak is megadva a tisztelet, zekre
szedte pontatlan fogalomhasznélatunkat, hibés
kovetkeztetéseinket, téves szovegértelmezé-
seinket. Az eredménybdl 4ltaldban nem sok
maradt, de &nbecsiilésiinket soha nem sértette
a szeretetteljesen kiméletlen kritika, éppen
mert komoly birdlatra méltatta gondolatain-
kat, és mert megértette veliink, hogy a rosszul
feltett kérdés kijavithatd, van ésszer(i alterna-
tivdja. Ugyanez a komolys4g jelent meg abban,
ahogyan Mdrkus az 6rdit tartotta; felkésziilésé-
nek hihetetlen alapossdgdban, s6t, elmélyiilt és
szuggesztiv eladdsmédjdban is. Olyan megje-
lenft er6 volt abban, ahogyan Mdrkus beszélt
— fel-al4 jarkdlva a teremben, fejét kissé ol-
dalt s elére hajtva, egy-egy érvelés logikai
cscspontjdt nagy nyomatékkal kiemelve
(ilyenkor egy pillanatra kiilénosen éles fény
villant fel a szemében) —, hogy 30 év utdn is
bdrmely tanftvdnya le tudn4 frni, még a kar-
mozdulatait is. Azt jelenftette meg, hogy a fi-
lozoféléds esztétikai gyonyoriiség, de azonkiviil
kockézatos kaland is, melyben az embernek
egész személyiségével helyt kell 4llnia.

Kedves Gyuri! Ez az esemény, mintegy mel-
lékesen, a te hatvanadik sziiletésnapodhoz is
kotsdik. A mi életkorunkban a sziiletésnapi
jokivdnsdgok mdr némiképp hamisan csenge-
nek. Legyen ez az alkalom inkdbb a koszonet-
nyilvdnftdsé. Koszonjiik, hogy veliink voltél
élettink sorsddnt& éveiben.

ivel kritikai cselekvésre akkoriban

Taldlkozds Jan Svankmajerrel

A val6sagos helyett
a lehetségest

Jan Svankmajernek, a ndlunk sajnos
joszerivel ismeretlen cseh miivésznek sokféle

»»foglalkozdsa” van. Festd,

afikus, keramikus.

Pdlydja korai szakaszdban diszleteket is
tervezett. Objektumok, taktilis szovegek
és ﬁlozoﬁat esszék szerzoje. Mindenekelott

azonban

animdtor, rajz- és babfilmek rendezdje,

forgatokonyviréja, vdgéja, akit szamtalan
nemzetkozi filmfesztivalon tiintettek ki.
Munkdssdga korszakalkoto jelentoségii
az animdcios filmmiivészetben.

A Magyar Filmklubok és Filmbardtok
Szovetsége évtizedes mulasztdst potolt,
amikor a kozelmultban a Hunnia moziban
hdromnapos vetitéssorozaton ismertette meg
a magyar filmbardtokkal Svankmajer miiveit.
A rendexvényre

Budapestre ldtogatott a r

— Mit tart sajdtos filmjei kézés
jellemzGjének?

— A gyerekkor bizonyos lét-
helyzeteit, félelmeit, szorongésait,
elfojtdsait, nyomaszté emlékeit
prébélom kibeszélni. Az alkotds, a
miivészet tehat szimomra terdpia
is. Mélyre 4sott érzéseim lenyoma-
taira bizonyos t4rgyakban bukka-
nok, s gyakran ezek kapjdk a ma-
guk médjén ,felforgats” jellegii
filmjeim f&szerepét. A hétkdznapi
targyaknak a megszokottél eltérs
funkciét adok, ezzel a néz6t be-
idegz6déseibsl és onteltségébdl
akarom felrdzni. A valésdgossal
szemben a lehetségest részesitem
elényben. A fantasztikus filmekkel
ellentétben — amelyek kigondolt
realitdsb6l épitkeznek — én a
mindenki 4ltal ismert realitdssal

Jan Svankmajer

dolgozom. Abban keresem a fan-
tasztikumot, a rendkiviilit. Ez a kii-
l6nbség a fantézia és a sziirredlia
kozot.

— Most magunk is meggy6z6dhet-
tiink réla, hogy filmjei dbrdzoldsmaéd-
jdra, szemléletére a sziirrealizmus
meghatdrozéan rdnyomta bélyegét. ..

— A mfivészet az emberiség kez-
detén rftus volt. Hozzétartozott az
egyén mindennapjaihoz, segftette a
tdlélésben. Késsbb folyamatosan
més szerepet kapott, kiilonbdz6
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s,

ideolégigkeol és politikai érdekektsl
fiiggott. A mivészetnek taldn egye-
diil @ malt szdzadban jutott repre-
zentatfv szerep, e szdzadra azonban a
civilizdci6 fejlédésével egyre felesle-
gesebbé vilt, helyét mindink4bb a
tomegkultira vette 4t. A sziirrealiz-
mus azonban igyekezett-igyekszik
visszaadni a mifvészetnek a mégikus
tartalmdt; kiildetését. Ezért izgat
annyira. A sziirrealizmus a szabadség
felé, a lélek mélységeibe vezetd iit,
akdr a pszichoanalfzis vagy az alki-
mia.

— Stilusirdnyzatként mennyire
hat, mennyire eleven még?

— Miivészettorténeti szempont-
bl kétségteleniil a malté. Viltozat-
lanul érvényes azonban az életrdl, a
vildgrél alkotott felfogdsa. Minden
Gj romanticizmus kénytelen lesz

visszanyilni hozz4. A sziirrealizmus
szerintem nem egyfajta esztétikai,
mifivészeti irdnyzat — csak az epigo-
nok sildnyftottdk azzd —, hanem
életszemlélet. Alternativa, amely
kiilénosen a fiatal miivészek szdmé-
ra vonzé. Ujabban mintha rene-
szénszdt élné. Olyan orszdgokban
— példdul Anglia, Argentina, Bra-
zflia, Spanyolorszdg — vert gydke-
ret, ahol kordbban nem volt sem-
milyen hagyoménya. Ujra megjele-
nik nemzetkdzi buletintink is.

Csehorszdgban is eleven er&vel
szervezdnek a sziirrealizmus hivei:
negyedéves folyéiratot indftottunk,
Brnéban fiatal kolt6k csoportot
hoztak létre, s ha sikeriil pénzt sze-
rezniink, jov&re Prdgdban nemzet-
kozi szirrealista kidllftdst rende-
ziink.

— Visszatérve filmes munkdssd-
gdra: a vetftéssorozaton filozofikus
kisfilmjei és Lewis Carroll hres mese-
regénye, az Alice csodaorszdgban sa-
jdtos dtirata mellett nemrég befejezett,
egészestés animdcids filmjét, a Faust-
leckét is ldthattuk. Mi motivdlta té-
mavdlasztdsdban?

— Amikor egy civilizdcié a vé-
gét jdrja, a miivészek visszatérnek a
kezdetekhez, a mitoszokhoz, legen-
ddkhoz, mesékhez, hogy azok djra
interpretdldsébol merftsenek er&t.
A Faust a civilizéci6 alapmftosza a
vildg rendje ellen val6 ldzadédsrol és
az azért j4r6 biintetésrsl. Az Addm
és Eva-teremtéstorténet modernebb
véltozata, De nem a megismerésré|
s261, hanem éppen ennek nehézsé-
geirdl, korldtairél. A Faust-témét
egyébként régéta kertilgetem. H4-
rom évtizeddel ezel6tt a prégai Se-
mafor Szinh4zban megrendeztem, a
nyolcvanas évek elején pedig a La-
terna Magicdban késziiltem szinpad-
ra 4llftani. Annak koncepci6ja, for-
gat6konyve szolgélt a mostani film-
véltozat alapjul.

— Az 6n Faustja miben tér el a
kordbbi értelmezésekt6l?

— Filmem a civiliz4ci6 betegsé-
gér6l, a manipuldciérél sz6l. Ndlam
Goethe, Marlowe, Gounod, Grabbe
darabjait6l és a népi babosok felfo-
gasétol eltérSen a f6hds nem nega-
tiv figura. Nem a természet, a léte-
2és titkait fiirkész, és ezért Snmagét
felaldozni kész titdn. Az én Faustom
hétkoznapi ember, akire a sors vé-
letleniil osztja a fausti szerepet, s &
nem tiltakozik ellene.
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— Az eltbb arrél beszélt, hogy a
civilizdcid a végét jdria...

— Ezt mir a verebek is csiripe-
lik. A civilizdcié hanyatldsa valéja-
ban mér a reneszdnszban elkezds-
dott. Méra ez a folyamat felgyorsult,
s majdnem befejez8dote. Keresztény,
atlanti civilizdciénk agonizél. Nin-
csenek olyan eszmék, amelyekkel
fennmaraddsdt meghosszabbfthat-

GERVAI ANDRAS

egyszer megfordult mdr a ,Gorbuskdn”, |

Akinek Moszkvdban videdja van, az legaldbb
becé-

nyert ugyan a
n&ség vamjdn, Spielberg dinoszauruszai jdrtak a

orsasdg révén, de veszftett a mi-

zik a videdbolondok a legnagyobb moszkvai vi-
dedvdsdre, amel{ szombatonként immdr tobb év
6ta irigylésre méltd rendszerességgel zajlik. A mai
orosz fvdros egylk nevezetessége ez,

A piac ot percnyi gyalogldsra esik a Bagra-
tylon metrédllomdstdl, a Gorbunovrdl elnevezett
mivel8dési hdz mellett, Nyilvdn nem tudja a ma-
gyar olvasé, ki is volt az a Gorbunov, megér tehdt
néhdny sz6t vesztegetni rd: a replil&gépgydrtds te-
hetséges szervezje volt , s egy légikatasztrofdban
vesztette életér 1933-ban, Most mds ,tehetséges
szervez8ké” a terep. Nekik koszonheti létér a
grandidzus videdpiac is Moszkvdban,

Reggel nyolc 6ra tdjban ide tartanak dsszefiig-
g6 sorokban a nagybani szdllftdk, kiskereskedsk,
visdrlék — tarka tlrmdr. egy koz0s érdek fogja
tssze Bket: a vétel és az eladds Osszetartozdsa, V-
sdrolni aztdn tényleg lehet is itt szinte mindent,
vided-tartalékalkatrészekt6 kezdve a legijabb ja-
pdn luxustelevizidkig (friss placfelmérések tand-
sdga szerint a Panasonic és a Sony a legmegbe-
csilltebb mdrka ma Orouomtgban{. Persze, min-
denekel6tt az dj mdsoros videdkazettdk vonzzdk
ide a publikumot.

Ezek kedvéért dramlik ide minden szombaton
ezer meg ezer videdzd filmbardt. Nemcsak Moszk-
vibél, hanem mds vdrosokbdl is. Nem megleps,
ha itt egy kazah a legktzelebbi kilhonbél
Schwarzenegger vagy Madonna uf filmjére alku-

Moszkvai levél

Az orosz videdpiac capai

szik, Egy csdppet sem zavarja, hogy tiszta orosz
nyelven beszél a szinkronizdly amerikal film: a vi-
ded nyelve ,egyetemes”; a FAK orszdgaiban pedi
Len egélien véve csak oroszul beszéls videdfilme
aphatdk.

Mellesleg sz6lva ebben a vonatkozdsban nincs
oka aggodalomra a vdsdrlénak. A szinkron ming-
sége a legtobb esetben j6. Igaz, csakis akkor, ha a
nagy cégekts| vdsdrol az ember. Oroszorszdg né
leafiobb tolmdcsa — Goresakov, Volodarszkij, Mi-
helev és Gavrilov — készfti az orosz vdltozatot a
vezetd videdforgalmazd tdrsasdgok részére, ame-
lyek a ,Gorbuska” placdt uraljdk. A vitathatatlan
piacelsd: az Orosz Laser-Video Tdrsasdg. Magas
szinvonald technika, a legjobb min&ségil transz-
kdderek, stddiok, ahol egy nap leforgdsa alatt
tdbbezres példdnyszdmban folylk a sokszorosftds,
megbfzhatd kulfardl kapcsolatok — mindez lehe-
tévé teszi ennek a cégnek, hogy minden szomba-
ton garmaddval hozza ki a friss videdfilmeket,

amelyek mindtssze néhdny nappal el6tte keril-
tek forgalomba az USA-ban,

A Laser-Video vezet§ forditéja Vaszilij
Gorcsakov. A cég garantdlt min8ségdl mdsolato-
kat drusft, A konkurrens vdllalkozdsok — a Vi-
king és a Studio-2 — szintén friss filmeket kindl-
nak, émde mindségre, a szinek telftettségére és a
szinskdla terjedelmére nézve nyilvdnvaldan alul-
maradnak a versenyben, A Laser-Video tzleti ti-
tokként 6rzi, hogy miként éri el a magas min&sé-
get a sokszorosftdsban, Minden egyébben nyitott
a cég: reglondlis naiykerelkedelml hdldézatokkal
van kapcsolatban, két moszkvai kereskedelmi
kéYvue et dll a szolgdlatdban, a f6vdros legjobb
helyén késziil megnyitni mdrkaboltjdt, még a
szerz81 jogokrdl is tdrgyal,

De sz6ljunk a legérdekesebbrdl, a filmekrdl is,
A ,Gorbuskdn” mintegy két, pdrhuzamos plac md-
kodik: az djdonsdgoké meg — ha szabad azt mon-
dani — a leértékelt druké, Az el6bbin osztatlanul

uralkodnak a ,cdpdk”, élen a Laser-Videdval, az
utdbbibél a nagykereskedelem kis figurdi hizzdk a
maguk haszndt. Csakis a ,cdpdk” dllnak kozvetlen
kapesolatban a nyugati szdllitékkal: hetente repi-
l6vel hozzdk Amerikdbdl a legfrissebb videdeso-
magokat. Es csupdn egyetlen m;s marad a sokszo-
ros(tdsra, mdrpedig tdbbezres példdnyszdmban vég-
2ik el ezt — képzelherni, mekkora kapacitdssal. A
repertodr kdzvetlenill a nyugati katalégusok alap-
jén alakul, amelyek hénapokkal elére kozlik a
cimlistdkat és az drakat. Aztdn ki-ki igyekszik a
maga eszkdzeivel lekortzni a konkurrencide.

A Laser-Video példdul nem dobja az djdonsd-
got piacra, ha nem képes garantdlni a mlndlézét.
Olyan sldgereket, mint Spielberg Jurassic Parkja,
vagy a Sliver Sharon Stone-nal meg a Cliffhanger
Sta{lonévnl. ez a cég csak az Idei els§ negyedév
végére jelzi kindlatdban, j6llehet a konkurrensek
— @ Viking és a Studio-2 — mdr kordbban placra
dobta 6ket. De aki abbdl az eresztésb6l visdrolt, az

legrosszabbul: mozivdszonrdl, ferdén odadllftort,
amatdr videdkamerdval loptdk le a sokszorosftan-
dé filmet, a szineknek csak emléknyomai marad-
tak, a hang a beszéIni tanulé siketnémdk ertlko-
désére emlékeztetett. Becslésem szerint ez a Spiel-
berg-opus j6 hetven s:dzalékdt vesztette el gy,
ilyen koriilmények kozt a lehetséges mozinéz6k-
nek. Az biztos, hogy efféle fekete munkdt sosem
végez a himevére add Laser-Video.

A kisebb tzletemberek javarészt az ,elsGssel”
(fgy nevezik maguk kst a mdsolds els§ VHS-ge-
nerdcidjdt) dolgozik. ,Vedd meg, ne tandcstalan-
kodj" — biztatott az egyik ilyen kereskedd, aki
Zsigulija csomagtartdjdbdl kindlta vdlaszeékdt —,
ywha nem felel meg a minGsége, visszahozhatod,
engem mindig itt taldls", Es az orrom ald dugta
azt a filmet — a Wolfgang Peterson rendezte
Ttzvonalbant Clint Eastwooddal —, amit bard-
tom, akivel egyiitt jdrtuk a placot, hidba keresett
lézermdsolatd kdpidn. Nem csoda: még csak
azokban a napokban kertlt a mozikba Amerikd-
ban. Megvettiik. Aztdn odahaza kiderult, hogy
ezt a videovdltozatot vet(tSvidszonrdl vették fel,
rdaddsul még a time-code futszdmai is rajta ma-
radtak a kép fels& sarkdban, De az eladé végtére
is nem hazudott: a maga nemében els§ széridbdl
valé mdsolat lehetett ez is...
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