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Marinak

Hatalmas, kettős kupolát emel, lök, lendít, 
csavar elmúlt barokk magasba 
a szigorú oktagonális tér-tagolás.
Egy oszlop, egy lépcsőfok, egy spirál-vonal, 
egy pillér, egy ív: hozzátehetetlen volna.
Súlyos tömegét távlatos harmónia tartja 
lagúnák, hidak, vizi sikátorok fölé.
Tékozló századok óta zeng néma muzsikája. 
Márványának mértana, mintha megfagyott harsona, 
dob, hegedű, kirezgett hárfa volna.
Aki itt -  imazsámolyra borulva -
Istenhez megtört-magáról, szólni, vallani
képtelen, az ugyan hiába zarándokolna
messze-máshova, annak a sorsa: Kiűzetés,
utak vége, világtalan bolyongás. Harangok zúgása,
zengő bronza nem kíséri kényszer-útjait,
kamaszfiúk szárnyaló templomi kórusát
nem hallja meg, (csak nagy csarnokok csendjét hallja),
helyet, zugot, letérdelni mindhiába keres,
nem éri őt el mérmíves ablakokon áttörő fénysugár,
nem inti őt a kivégző Kereszt----------------------

Történetek a csodálatos 
csecsemők életéből

A  s z e n t e s i  e s e t

Már azt is igencsak nehéz volna meg­
mondani, vajon mikor kezdődött ez a 
különös ügy, elvégre még a napvilág­
ra kerülése körül is máig számos fel­
derítetlen, homályos részletecske 
akad. Maradjunk annyiban, hogy a 
hivatalosan elfogadott történet sze­
rint tavaly nyáron fürdőzők bukkan­
tak a Szentes melletti Tisza-part ho­
mokjában azokra a furcsa, hatalmas 
csontokra, melyekről eleinte hallgat­
tak ugyan, később azonban bejelen­
tést tettek a város múzeumában. Állí­
tásuk szerint szokott fürdőhelyüknél, 
valójában teljességgel érthetetlen 
módon, a máskor oly makulátlan ho­
mokból tűntek elő a csontok, annak 
ellenére, hogy az előző napon erre 
még semmi, de semmi nem utalt. 
Ezek után a meglehetősen kelletlenül, 
s csupán néhány nap múltán megkez­
dett hivatalos vizsgálat azt már az el­
ső helyszíni szemlével kizárta, hogy a 
leletek, amint valójában gyanították, 
valamely vágóállat elásott teteméből 
származhatnának. Sőt a feljegyzések 
szerint a vizsgálatot végző muzeoló­
gus szájából már ekkor elhangzott az 
a mondat, miszerint ezek akár embe­
ri csontok is lehetnének, persze csak 
ha volna akkora ember, mint egy 
emeletes ház. Mindenesetre a követ­
kező napokra egy földmozgató gépet 
rendeltek ki a fövenyre, és alig egy 
hét elteltével már egy hiánytalán és 
ép csontvázat állíthattak össze a Ti- 
sza-parti munkagödörben. Ekkor 
már félreérthetetlen volt az óriás 
csontváz szerkezetének az a különle­
gessége, ami a végtagok, a test és a fej 
arányában megmutatkozott. A labo­
ratóriumi vizsgálatok aztán igazolták 
is a mindaddig képtelenségnek tűnő

sejtést: igen, az a Tisza-parti homok­
ból előkerült hatalmas csontváz min­
den bizonnyal egy kisgyerek, mi több, 
talán egy hihetetlen méretű csecsemő 
lehetett. És hogy mikor és hogyan ke­
rülhetett egy többméteres csecsemő a 
szentesi homokba? Hiszen a víz nem 
sodorhatott el egy ekkora testet! De 
ha mégis, hát ugyan miképpen jutha­
tott fel oda, a domboldali buckák alá? 
Erre persze senki nem adhatott vá­
laszt.

Hozzá tartozik e különös ügyhöz 
azonban az is, hogy az ásatás és a 
vizsgálatok során mindvégig akadtak 
kételkedők is. Szerintük, mint kifej­
tették, teljességgel kizárható, hogy 
ekkora méretű emberi egyedek vala­
ha is éltek volna. Az pedig, tették 
hozzá, már a mesék világába tartoz­
na, ha a feltárt csontok ráadásul egy 
gyerek csontvázát alkotnák. Egyéb­
ként is, mutattak rá, a csontok álla­
pota szerint a tetem alig néhány éve 
kerülhetett csupán a homokba, vagy­
is arról az óriási csecsemőről terjesz­
tett nevetséges elképzelés már csak 
emiatt is elfogadhatatlan.

Nos, talán az ellentmondások nagy 
száma, az egész lelet érthetetlen 
együttese, s ráadásként állítólag bi­
zonyos indulatok felforrósodása ve­
zetett aztán oda, hogy a vizsgálatokat 
hamarosan felfüggesztették. A cson­
tokat a helyi múzeumba szállították, 
ott is helyezték el, persze csak úgy, 
ahogy a méretek miatt ezt meg lehe­
tett tenni.

De egy-két darab állítólag még ma 
is ott van a raktárban. Ha valaki ar­
rafelé jár, és nagyon akarja, hát meg 
lehet nézni.

Körösi Zoltán

HATAR GYŐZŐ

Tél
fehér volt ami eddig feketéllett 

hirtelen tél lett 
hirtelen tél lett

halál volt ahol eddig élt az élet 
így vagyon véled 
így legyen véled

éjem éj feketéje felfehérlett 
lejárt a bérlet 
lejárt a bérlet

szemem eres fehérje csupa vér lett 
nincs mit remélned 
nincs mit remélned

A tudásszociológia és az aggályok
M a n n h e i m  K á r o l y :  I d e o l ó g i a  é s  u t ó p i a

N em az emberek tudata az, amely 
létüket meghatározza, hanem 
megfordítva, társadalmi létük 
az, amely meghatározza tudatu­

kat. Ez a mondat Marx Károlytól való, 
amit persze manapság egyre kevésbé 
szokás tudni. A mondattal magával el­
lenben nagyon is egyet szokás érteni. 
Tudásunkkal nem valamiféle fölöt­
tünk lebegő Igazságot közelítünk meg, 
dehogyis. Tudásunkat látásmódunk 
eredményezi, látásmódunkat pedig 
perspektívánk. Hogy mit gondolunk, 
azt végső soron társadalmi helyzetünk 
határozza meg. A marxizmusból talán 
minden más meghalt, ez az egyetlen 
gondolat viszont -  valódi „lesüllyedt 
kultúrjó” módjára -  virulensebbnek 
tűnik, mint valaha.

A fenti mondat A politikai gazda­
ságtan bírálatához írott előszóból va­
ló. Talán a legesleghíresebb Marx- 
szöveg ez -  harminc fölötti és nyolc­
van alatti diplomások feltétlenül ta­
lálkoztak vele egyetemi tanulmányaik 
során -, egyetlen nyomtatott oldalon 
ott van benne minden, amit a róla el­
nevezett izmus alapító atyja fontos­
nak gondolt. A termelőerőkkel és a 
termelési viszonyokkal, az alappal és 
a felépítménnyel, az evolúcióval és a 
forradalommal, az emberi társadalom 
előtörténetével és az előtörténet lezá­
rulásával. A szöveg egésze halott, ez 
az egyetlen mondata ellenben, ismé­
teljük, él és virul.

Köztudomás szerint Marxot, ugye, 
Lenin radikalizálja a legkövetkezete­
sebben. A köztudomás téved: az igazi 
radikális örököst nem Leninben, ha­
nem Mannheim Károlyban kell tisz­
telnünk.

Aki klasszikus művében, a most 
végre csonkítatlan szövegével lefordí­
tott Ideológia és utópiában nem tesz 
mást, mint továbbgondolja és követ­
kezetessé teszi a marxi intenciókat.

Az ember olyan lény, olvassuk a 
könyv legmélyebb gondolatmeneté­
ben, amelynek újra és újra fel kell nő­
nie saját történelméhez. Most éppen 
jóformán újra kell tanulnia a gondol­
kodást. Most, azaz a húszas években -  
a mű 1929-ben jelenik meg Németor­
szágban -  ugyanis mély politikai és 
gondolati válságban vagyunk. Nem 
egyik vagy másik álláspont válsága ez, 
hanem magáé -  a gondolkodás megha­
tározott fokára fölért -  világé. De ha a 
lét és a gondolkodás zűrzavarát vilá­
gosan fölismerjük, nem szegényebbek, 
hanem gazdagabbak leszünk. Hogy 
ezt megtehessük, mindenfajta gondol­
kodás társadalmi feltételezettségével 
kell tisztába jönnünk. A gondolkodás: 
nem elszigetelt individuumok abszt­
rakt tevékenysége. Hanem meghatá­
rozott társadalmi csoportokban élő 
emberek társas cselekvéseivel össze­
függő folyamat.

Ha így tekintünk rá, a szociológia új 
diszciplínájához, a tudás „létbe­
ágyazottságának” tanát megfogalma­
zó tudásszociológiához jutunk.

Olyan tudomány ez, amelynek létre­
jöttéhez számos feltételnek kell telje­
sülnie. A könyv kettőt emel ki közülük 
hangsúlyosan, egy átfogó társadalom- 
történeti és egy szűkebb tudományos 
folyamatot. Az átfogó társadalomtör­
téneti folyamat maga a modernizáció. 
A premodem világban nincs mobilitás 
és nincs politikai részvétel, a társada­
lom statikus, a világkép egységes te­
hát. A modem világ ellenben gyors 
mobilitást és fokozódó demokratizá­
lódást hoz magával, ami társadalmi 
dinamikát és világnézeti pluralizáló- 
dást eredményez. Mindezek következ­
tében először fogalmazódhat meg a 
kérdés: a világ önazonos adottság, az 
emberi gondolkodás folyamatai egy­
ségesek, hogyan alakítunk ki hát a vi­
lágról olyan különféle elképzeléseket? 
A szűkebb tudományos folyamat a 
kérdésre adott válaszok útját jellemzi 
az ismeretelmélettől a pszichológián 
át a szociológiáig. Először az ismeret- 
elmélet szétválasztja a megismerés 
tárgyát és alanyát, azután a pszicholó­
gia fog az alany elemzésébe, hogy vé­
gül a szociológia visszahelyezze a gon­
dolkodó egyént saját gondolkodásá­
nak és cselekvésének társadalmi 
összefüggésrendszerébe.

Előzmények, persze -  mondja 
Mannheim -, akadnak. Bacon, aki a. 
csalódások forrását a különféle kol­
lektív előítéletekben ismeri fel. Ma­
chiavelli, aki szerint szükségképpen 
másként gondolkoznak a palotában, 
mint a piactéren. És persze Marx, aki 
a különféle vélekedéseket különféle 
osztályokhoz rendeli hozzá.

A tudásszociológia voltaképpen őt, 
Marxot teszi következetessé: a mar­
xizmust magára a marxizmusra alkal­
mazza. Megfogalmazza: nemcsak a 
marxizmus rivális eszméi jelentenek 
ideológiát, azaz létbe ágyazott részle­
ges tudást, maga a marxizmus is az 
ideológiák egyike. És hozzáteszi: az 
ideológia nem tudatos politikai ha­
zugság, hanem társadalmi léthelyzet­
hez szükségképpen kapcsolódó gon­

dolkodásmód. A marxizmus 
ideológiakritikáját a tudásszo­
ciológia tudománnyá fejleszti 
tehát.

Az Ideológia és utópia szer­
zője nem csupán megalapozza 
a tudásszociológia új tudomá­
nyát: azonnal megpróbálja al­
kalmazni is. Két tipológiát al­
kot, amelyekben a létbe ágya­
zott tudás kétféle áramlatcsok­
rát rendszerezi, az egyikben a 
modem ideológiákat, a másik­
ban a modem utópiákat.

A modem ideológiai áramla­
tok, hordozóik társadalmi 
meghatározottságának megfe­
lelően, már a politika világá­
nak problémáit is különféle­
képp vetik föl. Közülük -  
mondja a szerző -  ötöt érdemes 
elkülöníteni.

A bürokratikus konzervati­
vizmus, az államhoz kötődő 
bürokratikus értelmiség gon­
dolkodásmódja a politikát vol­
taképpen közigazgatásnak te­
kinti: a politikai játéktér irra­
cionális elemeiről nem hajlan­
dó tudomást venni. A historikus kon­
zervativizmus, a nemesség eszmerend­
szere, a régi rendi hagyományok utó­
da: a politikamozgató erőket az egyéni 
ész által beláthatatlannak tekinti. A 
liberális demokratikus gondolkodás, a 
polgárság ideológiája, ezzel szemben 
szélsőségesen intellektualista: követ­
kezetesen tudományos politikát köve­
tel. A szocializmus-kommunizmus, a 
proletariátus feltörekvő osztályának 
elmélete, egyszerre végletesen intui- 
cionista és végletesen racionalista: 
egyfelől tagadja a politika hosszú távú 
tervezhetőségét, másfelől a taktikai 
lépést azonnal racionalizálja. A fasiz­
mus, a késő polgári válságkorszak 
„puccsista” értelmiségének teóriája, 
radikálisan aktivista és irracionalista: 
a politikát a kiemelkedő vezérek tö­
megmanipulációjával azonosítja.

I deológia és utópia: egyaránt társa­
dalmi léthelyzettől meghatározott 
és a valóságot elfedő gondolkodás­
típust jelentenek. Különbségüket 

eltérő nézőpontjuk magyarázza. Az 
ideológia a múlt felől, az utópia a jövő 
felől tekint a jelenre. Az ideológia­
gyártó a múlt kategóriáit vetíti a való­
ságra, és eltakarván a benne készülő 
újat, a létező valóságot termeli újra. 
Az utópiakészítő az elképzelt jövőt 
kényszeríti a létezőre, és a valóság 
egészét elpusztítandónak látva a léte­
ző valóság meghaladásában működik 
közre. Az ideológia -  végső soron -  a 
létező társadalmi rend meghaladásá­
ban érdekelt csoportok tudása, ezért 
dinamizáló feladatot lát el. Ideológia 
és utópia persze viszonyfogalmak, tö­
kéletes bizonyossággal nem különít­
hetők el egymástól. Hogy valamely 
eszmehalmaz ideológia vagy utópia-e, 
csak utólag állapítható meg egyértel­
műen.

Az újkori szellemfejlődés útját az 
utópikus tudat alakváltozásai cöveke- 
lik ki. A folyamat lényege -  mondja 
Mannheim -, hogy a valamikor telje­
sen fölöttünk lebegő utópia, négy 
alakváltozatban, fokozatosan alá­
ereszkedik közénk.

A kiindulópont a középkori újrake- 
resztelők „chiliazmusa”. Az utópia 
legradikálisabb formája ez, képviselői 
a túlvilági mennyország közvetlen e 
világi megvalósítását tűzik célul. A 
chiliasztikus utópiát a liberális-hu­
manisztikus utópia követi. Az utópia 
veszít radikalitásából, eszmehordozói, 
a polgári értelmiségiek nem a valóság 
alkotó lerombolását, hanem folyama­
tos kritikáját tekintik feladatuknak. A 
liberális eszmét követő konzervatív 
utópia még tovább megy. Az utópiát 
feloldja a létben, a valóság problémái­
nak megoldását nem racionális esz­
mékben, hanem magában a létező va­
lóságban keresve. A negyedik alakvál­
tozat, a szocialista-kommunista utó­
pia riválisait puszta ideológiaként 
leplezi le, önmagát viszont tudomá­
nyosnak minősíti. A jelenbe emelve 
egyesíti a múltat és a jövőt: a jövőt 
meghatározatlannak, a hozzá vezető 
utat ellenben történetileg-társadalmi- 
lag meghatározottnak nyilvánítja.

Léthelyzettől független gondolko­
dás tehát nem létezik. Az egyik társa­
dalmi csoport képviselője így látja a 
valóságot, a másik társadalmi csopor­
té úgy. Nem tudatos hazugságok üt­
köznek meg egymással, hanem külön­
féle társadalmi léthelyzetek eltérő 
funkciói jutnak kifejezésre. Kérdés vi­
szont, lehetséges-e szintézis, megha­
ladható-e a különféle létfüggő gondo­
latok kölcsönös relativitása.

Igen, lehetséges, igen, meghaladha­
tó -  feleli Mannheim saját kérdésére. 
A szintézis megteremtője, a relativitás 
meghaladója egy sajátos társadalmi 
réteg:-a szabadon lebegő értelmiség.

Értelmiség, persze, mindig is léte­
zett. Azt a társadalmi csoportot jelen­

ti, amelyiknek az a dolga, hogy a tár­
sadalom számára gondoskodjék a vi­
lág értelmezéséről. Statikus társada­
lomban az értelmiség kaszt, dogmati­
kusan kötelező erejű hatalmat szolgál, 
gondolkodása akadémikusán élette­
len. Dinamikus társadalomban vi­
szont az értelmiség független réteggé 
alakul. Társadalmi létfüggetlensége -  
a „lebegés” -  nem a meghatározottság 
hiányát jelenti. Ellenkezőleg: kettős 
meghatározottságát. Az értelmiségit 
egyként meghatározza saját társadal­
mi helyzete és elsajátított műveltségé­
nek hagyománya. Függetlenségét e 
kettős meghatározottság eredményezi, 
az értelmiségi sikerrel képes felismer­
ni a társadalmi helyzetek és az ideolo­
gikus eszmék kapcsolatát.

A „szabadon lebegés”, úgymond, 
csak lehetőség csupán. A köztes hely­
zetben leledző értelmiségi két útra is 
ráléphet. Vagy valamelyik társadalmi 
osztályhoz csatlakozik, és pártideoló­
gussá süllyed. Vagy megőrzi „létfüg­
getlenségét”, és a tudásszociológia 
művelőjévé emelkedik.

Mannheim nem hagy kétséget felőle, 
hogy melyik utat javasolja. A szikár 
értekező prózában fogalmazott könyv 
stílusa az értelmiség feladatát ecsetelő 
bekezdésekben fölforrósodik. Az ér­
telmiségi, úgymond, rá kell hogy esz­
méljen „saját gyökereire”, meg kell 
hogy találja „saját küldetését”: „pre­
desztinált ügynökévé lenni az egész 
szellemi érdekeinek”. Csak ő képes 
ugyanis „tájékozódni a történés egé­
szében”, így „őrzővé” válik az „egyéb­
ként oly sötét éjszakában”.

A könyvnek vagy két évtizede volt 
már egy magyar kiadása, a Kossuth Ki­
adó hírhedett pártszamizdat-sorozatá- 
ban. Ma már nem tudható, milyen ha­
tást gyakorolt volna, ha akkor teljes 
nyilvánossághoz juthat. Ma minden­
esetre egyszerre látszik túlságosan ko­
rán jött és túlságosan megkésett műnek.

Hogy túlságosan korán jött, a kisis­
kolás korú hazai többpártrendszer 
magyarázza. A felismerés, hogy 
ugyanarról sokféleképp lehet gondol­
kodni, és a belátás, hogy az eltérő ál­
láspontok különféle érdekekhez kap­
csolódnak, nos, mindez az új keletű 
pártviták szemlélőit éri sokkszerűen. 
Vitapartnerünkben, a másikban fölfe­
dezzük lét- és érdekkötöttségét, ki­
alakítjuk róla a megveszekedett reak­
ciós, a kíméletlen radikálliberális 
vagy a hatalmat átmentő exkommu- 
nista (torz)képet. Saját magunk lét- és 
érdekkötöttségét viszont hajlamosak 
vagyunk reflektálatlanul hagyni. Tu­
dásszociológiái szemlélet helyett ideo­
lógiakritikai szemléletet vallunk te­
hát. Mannheim, úgy látszik, túl korán 
jött még nekünk.

H ogy ellenben túlságosan meg is 
késett, a posztmodem kondíció 
teszi érthetővé. A tudásszocio­
lógia szerint a különféle politi­

kai résztudások mögött a végén föl­
csillan maga az egész: az igazság a tör­
ténelmi totalitásnak az értelmiségi ál­
tal felismert fejlődésirányával azonos. 
A posztmodem pontosan ezt az elkép­
zelést tagadja: a résztudások mögött 
nem áll egész, nincs történelmi totali­
tás, nincs egyetemes fejlődésirány és 
különösképp nincs a fejlődésirányt 
felismerő értelmiségi. Ami akkor még 
lehetségesnek mutatkozott, mai fény­
törésben egyre inkább lehetetlennek 
tűnik föl. Mannheim, úgy látszik, túl 
későn talált el hozzánk.

Ezt a korán jött és megkésett köny­
vet nem lehet efféle aggályok nélkül 
olvasni. Az efféle aggályok, persze, 
maguk is mai léthelyzetünkből szüle­
tett tudásunk következményei. Akár 
tetszik nekünk, akár nem: az Ideológia 
és utópia mindenképp önmagát látszik 
igazolni. (Atlantisz, 1996)
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