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Marinak

Hatalmas, kettés kupoldt emel, lok, lendit,

csavar elmilt barokk magasba

a szigoru oktagondlis tér-tagolds.

Egy oszlop, egy lépcséfok, eqy spirdl-vonal,

eqy pillér, eqy 1v: hozzdtehetetlen volna.

Sulyos tomegét tavlatos harmonia tartja

lagundk, hidak, vizi sikdtorok foleé.

Tékozl6 szazadok ota zeng néma muzsikdja.
Mdrvanydnak mértana, mintha megfagyott harsona,
dob, hegedii, kirezgett harfa volna.

Alci itt — imazsamolyra borulva —

Istenhez megtort-magdrdl, szélni, vallani

Ieéptelen, az ugyan hidba zardndokolna
messze-mashova, annak a sorsa: Kilizetés,

utak vége, vildgtalan bolyongds. Harangok zugdsa,
zengd bronza nem kiséri kényszer-utjait,
kamaszfiilk szdrnyalé templomi korusat

nem hallja meg, (csak nagy csarnokok csendjét hallja),
helyet, zugot, letérdelni mindhidba keres,

nem éri 6t el mérmives ablakokon dttéré fénysugdr,
nem inti 6t a kivégz6 Kereszt - - = = = = = = = = - -

Tortenetek a csodalatos
esecsemok életebol

A szentesi eset

Mir azt is igencsak nehéz volna meg-
mondani, vajon mikor kezd6dott ez a
kiilonos iigy, elvégre még a napvilag-
ra kertilése kériil is méig szamos fel-
deritetlen, homadalyos részletecske
akad. Maradjunk annyiban, hogy a
hivatalosan elfogadott torténet sze-
rint tavaly nyéron fiird6z6k bukkan*
tak a Szentes melletti Tisza-part ho-
mokjaban azokra a furcsa, hatalmas
csontokra, melyekrdl eleinte hallgat-
tak ugyan, késébb azonban bejelen-
tést tettek a varos muzeumaban. Alli

tasuk szerint szokott fiird6helyiiknél,
valéjaban teljességgel érthetetlen
maodon, a maskor oly makulatlan ho-
mokbdl tiintek el6 a csontok, annak
ellenére, hogy az el6z6 napon erre
még semmi, de semmi nem utalt.
Ezek utdn a meglehet(”)sen kelletlentil,
s csupan néhany nap multin megkez-
dett hivatalos vizsgalat azt mar az el-
s6 helyszini szemlével kizarta, hogy a
leletek, amint valéjaban gyanitottak,
valamely vigoédallat elasott tetemébdl
szarmazhatnanak. S6t a feljegyzések
szerint a vizsgdlatot végz6 muzeol6-
gus szajabol mar ekkor elhangzott az
a mondat, miszerint ezek akar embe-
ri csontok is lehetnének, persze csak
ha volna akkora ember, mint egy
emeletes haz. Mindenesetre a kovet-
kez6 napokra egy foldmozgat6 gépet
rendeltek ki a févenyre, és alig egy
hét elteltével mar egy hianytalan és
ép csontvazat allithattak ossze a Ti-
sza-parti munkagddérben. Ekkor
mar félreérthetetlen volt az orias
csontvaz szerkezetének az a kiilonle-
gessége, ami a végtagok, a test és a fej
aranyaban megmutatkozott. A labo-
ratériumi vizsgalatok aztan igazoltak
is a mindaddig képtelenségnek tiiné

sejtést: igen, az a Tisza-parti homok-
bol eldkeriilt hatalmas csontvaz min-
den bizonnyal egy kisgyerek, mi tGbb,
taldn egy hihetetlen méretii csecsemd
lehetett. Es hogy mikor és hogyan ke-
riilhetett egy tébbméteres csecsemo a
szentesi homokba? Hiszen a viz nem
sodorhatott el egy ekkora testet! De
ha mégis, hat ugyan miképpen jutha-
tott fel oda, a domboldali buckak ala?
Erre persze senki nem adhatott va-
laszt.

Hozzé tartozik e kiillénos ligyhoz
azonban az is, hogy az asatas és a
vizsgalatok soran mindvégig akadtak
kételkeddk is. Szerintiik, mint kifej-
tették, teljességgel kizarhat6, hogy
ekkora méretli emberi egyedek vala-
ha is éltek volna. Az pedig, tették
hozza, mar a mesék vilagaba tartoz-
na, ha a feltart csontok raadasul egy
gyerek csontvazat alkotnak. Egyéb-
ként is, mutattak ra, a csontok alla-
pota szerint a tetem alig néhany éve
keriilhetett csupan a homokba, vagy-
is arrdl az oriasi csecsemérél terjesz-
tett nevetséges elképzelés mar csak
emiatt is elfogadhatatlan.

Nos, talan az ellentmondasok nagy
szama, az egész lelet érthetetlen
egylittese, s raadasként allitélag bi-
zonyos indulatok felforrésodédsa ve-
zetett aztan oda, hogy a vizsgélatokat
hamarosan felfiiggesztették. A cson-
tokat a helyi mizeumba szallitottak,
ott is helyezték el, persze csak gy,
ahogy a méretek miatt ezt meg lehe-
tett tenni.

De egy-két darab allitélag még ma
is ott van a raktarban. Ha valaki ar-
rafelé jar, és nagyon akarja, hat meg
lehet nézni.

Korosi Zoltan

HATAR GYOZO

’
Tel

fehér volt ami eddig feketéllett
hirtelen tél lett
hirtelen tél lett

haldl volt ahol eddig élt az élet
1gy vagyon véled
igy legyen véled

éjem éjfeketéje felfehérlett
lejart a bérlet
lejdrt a bérlet
szemem eres fehérje csupa vér lett
nincs mit remélned
nincs mit remélned

A tudasszociologia és az aggalyok

Mannheim Karoly: Ideologm és utopta

megforditva, tarsadalmi létuk

az, amely meghatarozza tudatu-
kat. Ez a mondat Marx Karolytol valo,
amil persze manapsag egyre kevésbé
szokas tudni. A mondattal magaval el-
lenben nagyon is egyet szokas érteni.
Tudasunkkal nem valamiféle folot-
tiink lebegé Igazsagot kozelitiink meg,
dehogyis. Tudasunkat latasmédunk
eredményezi, latasmédunkat pedig
perspektivank. Hogy mit gondolunk,
azt végsd soron tarsadalmi helyzetiink
hatarozza meg. A marxizmusbdl talan
minden mas meghalt, ez az egyetlen
gondolat viszont - valédi ,lesiillyedt
kulturjé” moédjara - virulensebbnek
tlinik, mint valaha.

A fenti mondat A politikai gazda-
sdagtan birdlatdhoz irott elészobol va-
16. Taldn a legesleghiresebb Marx-
szbveg ez — harminc f6l6tti és nyole-

em az emberek tudata az, amely
N létiiket meghatarozza, hanem

¢ van alatti diplomasok feltétleniil ta-

lalkoztak vele egyetemi tanulményaik
soran —, egyetlen nyomtatott oldalon
ott van benne minden, amit a réla el-
nevezett izmus alapité atyja fontos-
nak gondolt. A termelderdkkel és a
termelési viszonyokkal, az alappal és
a felépitménnyel, az evolucidval és a
forradalommal, az emberi tarsadalom
elétorténetével és az elétorténet leza-
rulasaval. A szdveg egésze halott, ez
az egyetlen mondata ellenben, ismé-
teljiik, €l és virul.

Koéztudomas szerint Marxot, ugye,
Lenin radikalizalja a legkovetkezete-
sebben. A kéztudomas téved: az igazi
radikalis érokost nem Leninben, ha-
nem Mannheim Kaérolyban kell tisz-
telniink.

Aki klasszikus miivében, a most
végre csonkitatlan szévegével lefordi-
tott Ideoldgia és utdépidban nem tesz
mast, mint tovibbgondolja és kévet-
kezetessé teszi a marxi intencidkat.

Az ember olyan lény, olvassuk a
konyv legmélyebb gondolatmeneté-
ben, amelynek tjra és tijra fel kell né-
nie sajat torténelméhez. Most éppen
joforman ujra kell tanulnia a gondol-
kodast. Most, azaz a huszas években -
a mi 1929-ben jelenik meg Németor-
szagban - ugyanis mély politikai és
gondolati valsagban vagyunk. Nem
egyik vagy masik allaspont vélsaga ez,
hanem magéé — a gondolkodas megha-
tarozott fokara folért — vilagé. De ha a
1ét és a gondolkodas ziirzavarat vila-
gosan félismerjiik, nem szegényebbek,
hanem gazdagabbak lesziink. Hogy
ezt megtehessiik, mindenfajta gondol-
kodas tarsadalmi feltételezettségével
kell tisztaba jonniink. A gondolkodés:
nem elszigetelt individuumok abszt-
rakt tevékenysége. Hanem meghata-
rozott tarsadalmi csoportokban élé
emberek tarsas cselekvéseivel Gssze-

fuggo folyamat.
Ha igy tekintiink ra, a szociologia 1j
diszciplinajahoz, a tudas ,létbe-

agyazottsaganak” tanat megfogalma-
z6 tudasszociologiahoz jutunk.

Olyan tudomény ez, amelynek létre-
jottéhez szamos feltételnek kell telje-
stilnie. A konyv kett6t emel ki koziilik
hangsulyosan, egy atfogé tarsadalom-
torténeti és egy sziikebb tudomanyos
folyamatot. Az atfogé tarsadalomtor-
téneti folyamat maga a modernizacio.
A premodern vildgban nines mobilitas
és nincs politikai részvétel, a tarsada-
lom statikus, a vilagkép egységes te-
hat. A modern vilag ellenben gyors
mobilitast és fokozéd6é demokratiza-
lédast hoz magaval, ami tarsadalmi
dinamikat és vilagnézeti pluralizal6-
dast eredményez. Mindezek kovetkez-
tében el6szoér fogalmazédhat meg a
kérdés: a vildg onazonos adottsag, az
emberi gondolkodas folyamatai egy-
ségesek, hogyan alakitunk ki hat a vi-
lagrél olyan kiilonféle elképzeléseket?
A szlikebb tudomanyos folyamat a
kérdésre adott valaszok utjat jellemzi
az ismeretelmélettl a pszicholégian
at a szociologidig. Eldszoér az ismeret-
elmélet szétvalasztja a megismerés
targyat és alanyat, azutan a pszicholo-
gia fog az alany elemzésébe, hogy vé-
giil a szocioldgia visszahelyezze a gon-
dolkod6 egyént sajat gondolkoddsa-
nak és cselekvésének tarsadalmi
osszefiiggésrendszerébe.

Elézmények, persze - mondja
Mannheim -, akadnak. Bacon, aki a
csalodasok forrasat a kilonféle kol-
lektiv el6itéletekben ismeri fel. Ma-
chiavelli, aki szerint sziikségképpen
masként gondolkoznak a palotaban,
mint a piactéren. Es persze Marx, aki
a kiilonféle vélekedéseket kiilénféle
osztalyokhoz rendeli hozza.

A tudasszocioldgia voltaképpen 6t,
Marxot teszi kovetkezetessé: a mar-
xizmust magara a marxizmusra alkal-
mazza. Megfogalmazza: nemecsak a
marxizmus rivalis eszméi jelentenek
ideologiat, azaz létbe dgyazott részle-
ges tudast, maga a marxizmus is az
ideolégiak egyike. Ks hozzateszi: az
ideolégia nem tudatos politikai ha-
zugsag, hanem tarsadalmi léthelyzet-
hez sziikségképpen kapcsolodd gon-

dolkodasmé6d. A marxizmus J
ideoldgiakritikajat a tudasszo- [
ciolégia tudomannya fe]Iesztl
tehat.

Az Ideolégia és utépia szer-
z0je nem csupan megalapozza
a tudasszociologia j tudoma-
nyat: azonnal megproébalja al-
kalmazni is. Két tipologiat al-
kot, amelyekben a létbe dgya-
zott tudas kétféle aramlatesok-
rat rendszerezi, az egyikben a
modern ideolégidkat, a masik-
ban a modern utépidkat.

A modern ideoldgiai dramla-
tok, hordozdéik tarsadalmi
meghatarozottsaganak megfe-
leléen, mér a politika vilaga-
nak problémait is kiilonféle-
képp vetik fol. Kozuluk -
mondja a szerz6 — 6tét érdemes
elkiiléniteni.

A biirokratikus konzervati-
vizmus, az allamhoz kotédoé
biirokratikus értelmiség gon-
dolkodasmaédja a politikat vol-
taképpen kozigazgatdsnak te-
kinti: a politikai jatéktér irra-
cionalis elemeirél nem hajlan-
dé tudomast venni. A historikus kon-
zervativizmus, a nemesség eszmerend-
szere, a régi rendi hagyoményok uté-
da: a politikamozgat6 eréket az egyéni
ész altal belathatatlannak tekinti. A
liberalis demokratikus gondolkodas, a
polgarsag ideologiaja, ezzel szemben
szélséségesen intellektualista: kovet-

- kezetesen tudomanyos politikat kove-

tel. A szocializmus-kommunizmus, a
proletariatus feltérekvé osztalyanak
elmélete, egyszerre végletesen intui-
cionista és végletesen racionalista:
egyfel6l tagadja a politika hosszi tava
tervezhetdségét, masfel6l a taktikai
lépést azonnal racionalizalja. A fasiz-
mus, a késé polgari valsagkorszak
»puccsista” értelmiségének teorisja,
radikdlisan aktivista és irracionalista:
a politikat a kiemelkedé vezérek to-
megmanipulaciojaval azonositja.

dalmi léthelyzett6l meghatarozott

és a valésagot elfed6é gondolkodas-

tipust jelentenek. Kiilénbségiiket
eltéré nézdépontjuk magyarazza. Az
ideoldogia a mult felél, az utépia a jovo
fel6l tekint a jelenre. Az ideolégia-
gyarto a malt kategoriait vetiti a valo-
sagra, és eltakarvan a benne késziil6
ujat, a létezd valésagot termeli tjra.
Az utépiakészité az elképzelt jovét
kényszeriti a létezére, és a valdsag
egészét elpusztitandonak latva a léte-
z06 valosag meghaladasdban miikédik
kozre. Az ideolégia — végsé soron — a
létez6 tarsadalmi rend meghaladasa-
ban érdekelt csoportok tudasa, ezért
dinamizalo feladatot lat el. Ideologia
és utdpia persze viszonyfogalmak, to-
kéletes bizonyossaggal nem kiilonit-
heték el egymastél. Hogy valamely
eszmehalmaz ideologia vagy utopia-e,
csak utolag allapithaté meg egyértel-
miien.

Az ujkori szellemfejlédés utjat az
utopikus tudat alakvaltozasai coveke-
lik ki. A folyamat lényege — mondja
Mannheim -, hogy a valamikor telje-
sen folottiink lebegé utdpia, négy
alakvaltozatban, fokozatosan ala-
ereszkedik kozénk.

A kiindulépont a kozépkori Gjrake-
resztel6k ,chiliazmusa”. Az utdpia
legradikalisabb formaja ez, képvisel6i
a talvilagi mennyorszig kozvetlen e
vildgi megvalésitasat tlizik célul. A
chiliasztikus utépiat a liberalis-hu-
manisztikus utépia koveti. Az utdpia
veszit radikalitasaboél, eszmehordozéi,
a polgari értelmiségiek nem a valosag
alkoté lerombolasat, hanem folyama-
tos kritikajat tekintik feladatuknak. A
liberalis eszmét kovets konzervativ
utopia még tovabb megy. Az utdpiat
feloldja a létben, a valésag problémai-
nak megoldasat nem racionalis esz-
mékben, hanem magaban a létezd va-
l6sagban keresve. A negyedik alakval-
tozat, a szocialista-kommunista uto-
pia rivalisait puszta ideolégiaként
leplezi le, 6nmagat viszont tudoma-
nyosnak mindsiti. A jelenbe emelve
egyesiti a multat és a jovét: a jovot
meghatdrozatlannak, a hozza vezet6
utat ellenben torténetileg-tarsadalmi-
lag meghatarozottnak nyilvanitja.

Léthelyzett6l fiiggetlen gondolko-
dés tehat nem létezik. Az egyik tarsa-
dalmi csoport képvisel6je igy latja a
valésagot, a masik tarsadalmi csopor-
té ugy. Nem tudatos hazugsagok iit-
kéznek meg egymassal, hanem kiilon-
féle tarsadalmi léthelyzetek eltéré
funkeidi jutnak kifejezésre. Kérdés vi-
szont, lehetséges-e szintézis, megha-
ladhaté-e a kiilonféle 1étfiigg6é gondo-
latok kolesonos relativitasa.

Igen, lehetséges, igen, meghaladha-
t6 — feleli Mannheim sajat kérdésére.
A szintézis megteremtdje, a relativitas
meghaladdja egy sajatos tarsadalmi
réteg:-a szabadon lebegé értelmiség.

Ertelmiség, persze, mindig is 1éte-
zett. Azt a tarsadalmi csoportot jelen-

l deologia és utdpia: egyarant tarsa-

ti, amelyiknek az a dolga, hogy a tar-
sadalom szdmara gondoskodjék a vi-
lag értelmezésérdl. Statikus tarsada-
lomban az értelmiség kaszt, dogmati-
kusan kotelezé erejii hatalmat szolgal,
gondolkodasa akadémikusan élette-
len. Dinamikus tarsadalomban vi-
szont az értelmiség fliggetlen réteggé
alakul. Tarsadalmi létfiiggetlensége —
a ,lebegés” — nem a meghatarozottsag
hianyat jelenti. Ellenkezéleg: kettds
meghatarozottsagat. Az értelmiségit
egyként meghatarozza sajat tarsadal-
mi helyzete és elsajatitott miveltségé-
nek hagyomanya. Fliggetlenségét e
kettds meghatarozottsag eredményezi,
az értelmiségi sikerrel képes felismer-
ni a tarsadalmi helyzetek és az ideolo-
gikus eszmék kapcsolatat.

A ,szabadon lebegés”, uigymond,
csak lehetGség csupan. A koztes hely-
zetben leledzé értelmiségi két utra is
raléphet. Vagy valamelyik tarsadalmi
osztalyhoz csatlakozik, és partideolo-
gussa siillyed. Vagy megérzi , létfig-
getlenségét”, és a tudasszocioldgia
miivel6jévé emelkedik.

Mannheim nem hagy kétséget feléle,
hogy melyik utat javasolja. A szikar
értekezé prozaban fogalmazott konyv
stilusa az értelmiség feladatat ecseteld
bekezdésekben félforrésodik. Az ér-
telmiségi, tgymond, ra kell hogy esz-
méljen ,sajat gyokereire”, meg kell
hogy taldlja ,sajat kiilldetését”: , pre-
desztinalt tligynokévé lenni az egész
szellemi érdekeinek”. Csak 6 képes
ugyanis ,tajékozodni a torténés egé-
szében”, igy ,,6rzévé” valik az ,egyéb-
ként oly sotét éjszakaban”.

A konyvnek vagy két évtizede volt
mar egy magyar kiadésa, a Kossuth Ki-
ado hirhedett partszamizdat-sorozata-
ban. Ma mar nem tudhaté, milyen ha-
tast gyakorolt volna, ha akkor teljes
nyilvanossaghoz juthat. Ma minden-
esetre egyszerre latszik tulsagosan ko-
ran jott és tilsdgosan megkésett miinek.

Hogy tulsadgosan koran jott, a kisis-
kolas koru hazai tébbpartrendszer
magyarazza. A felismerés, hogy
ugyanarrol sokféleképp lehet gondol-
kodni, és a belatés, hogy az eltér6 al-
laspontok kiilénféle érdekekhez kap-
csolédnak, nos, mindez az 0j keletii
partvitdk szemlél6it éri sokkszertien.
Vitapartneriinkben, a mésikban folfe-
dezziik 1ét- és érdekkotottségét, ki-
alakitjuk réla a megveszekedett reak-
cios, a kiméletlen radikalliberalis
vagy a hatalmat atment6é exkommu-
nista (torz)képet. Sajat magunk lét- és
érdekkotottségét viszont hajlamosak
vagyunk reflektalatlanul hagyni. Tu-
désszociologiai szemlélet helyett ideo-
logiakritikai szemléletet vallunk te-
hat. Mannheim, ugy latszik, tul kordn
jott még nekiink.

ogy ellenben tulsagosan meg is

késett, a posztmodern kondicié

teszi érthetévé. A tuddsszocio-

légia szerint a kiillonféle politi-
kai résztudasok mogott a végén fol-
csillan maga az egész: az igazsag a tor-
ténelmi totalitasnak az értelmiségi al-
tal felismert fejlédésiranyéaval azonos.
A posztmodern pontosan ezt az elkép-
zelést tagadja: a résztudasok mogott
nem 4all egész, nincs torténelmi totali-
tas, nincs egyetemes fejlédésirany és
kiilénésképp nincs a fejlédésiranyt
felismerd értelmiségi. Ami akkor még
lehetségesnek mutatkozott, mai fény-
torésben egyre inkabb lehetetlennek
tinik f6l. Mannheim, Ugy latszik, tal
késén talalt el hozzank.

Ezt a koran jott és megkésett kény-
vet nem lehet efféle aggédlyok nélkiil
olvasni. Az efféle aggalyok, persze,
maguk is mai léthelyzetiinkbdl sziile-
tett tudasunk kovetkezményei. Akar
tetszik nekiink, akar nem: az Ideoldgia
és utépia mindenképp 6nmagat latszik
igazolni. (Atlantisz, 1996)

Perecz Laszlo



