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em Atlantisz stillyedt el, hanem a Medvetdnc

folydirat, hogy Atlantisz Kiadoként mertilve

fel a mélybdl, jobbnadl jobb olvasméanyok igé-
retével csabitsa a konyvpiac zavaros vizein hajozot. A
sejtelmes sorozatcimek Otletes kiad6i stratégiara valla-
nak (Circus Maximus példaul a torténelem fedéneve,
Kisértések a filozofiaé), a szerzSk és a témak jol jelzik
miveltségtink fehér foltjait. Tavaly két valogatas is
megjelent a szazadfordul6 klasszikus modern gondol-
kodojanak, Georg Simmelnek (1858-1918) élete utolso
két évtizedében irott tanulmanyaibdl.

A, klasszikus modern” mindsités fabol vaskarika
szerkezete nem pusztan annak a szerzdnek szol, aki a
paradoxont a modern tarsadalom létformajaként ele-
mezte. A modernité baudelaire-i tudata — melynek en-
ciklopédikus igényti feltérképezése és kritikdja Simmel
fomive, A pénz filozdfidja (1900) — annyi alakvaltozason
és megrazkddtatison esett at az elmult masfél évsza-
zadban, hogy mindazt, mi egykor rémiilet, kétségbee-
sés vagy viszolygas targya volt, ma mar a régi szép
békeidok koré font gloria 6vezi. A visszatekintés — még
ha nem nosztalgikus is - megfosztja egyediségiiktsl a
mult elemeit és toredékeit. Egy , atfogobb altalanosba”
illeszti Gket, ,,amit stilusnak neveziink, amiben az
egyes targy szamtalan masikkal osztozik: ebben az
egyéni folotti jellegben rejlik az a visszafogottsdg és
megnyugtato hatas, ami minden kovetkezetesen stili-
zalt targybol arad”. (Velence... 95-96. old.) Simmelt
olvasva szertefoszlik a torténeti tavolsagbol taplalkozo
illuzié. Raébrediink: korantsem természetes mindaz,
ami ma mar életiink és koriilményeink magatol értetd-

dé vonasa; lehetett a nmodernité védelmében kiizdeni az
egyéniség értékének és jogdnak megdrzéséért, pedig
ezek érvénytelentilését - ha elveinkben nem is, de
S akar a posztmodernitas félmtivelt ezoterizmusaban
érezziik otthon magunkat, vagy mar ezt is lezarult
periédusnak tartjuk,' akdr pedig fatalista beletorédés-
sel vessziik tudomasul a modernség cseppet sem javi-
tott tjrakiadasat Kozép-Kelet-Eurépa retrospektiv for-
radalmai nyoman — Simmel szamunkra mar minden-
képp klasszikus, a befejezett mult kvete. De modern
klasszikus, aki ingerel, nyugtalanit, s6t provokal.

,Az »aki nincs velem, az ellenem van« csak félig
jellemz6 az én gondolkodasmoédomra. Csak a kozo-
ny0s van ellenem, akit azok a végsd kérdések, amelyek
engem éltetnek, sem pro, sem kontra nem késztetnek
allasfoglalasra. De aki a sz6 pozitiv értelmében van
ellenem, aki azon a szinten veszi fel velem a harcot,
amelyen én élek - az a legteljesebb értelemben velem
van.”

A Simmel napléjabol itt idézett kivansag sokaig nem
teljestilt. Az Gt Gsei szentélyében tiszteld szocioldgia
egyszerre tekintette az életmtvet Gtletbanyanak s a
szerzGt — a kézikonyvek tanisaga szerint — a szakma
masodvonalbeli, mert talsigosan egyéni, rend-
szertelen, modszertanilag kovethetetlen mtivelGjének.
Vadoltak pszichologiai redukcionizmussal és életfilo-
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zofiai irracionalizmussal, esztéta arisztokratizmussal
és tires formalizmussal, romantikus antikapitalizmus-
sal és a kapitalizmus apoldgiajaval.” S mikozben meg-
tagadtdk, rengeteget tanultak téle, pontosan tgy, aho-
gyan Simmel napléjanak egy masik bejegyzése megjo-
solta: , Tudom, hogy szellemi 6rokosok nélkiil halok
meg (s ez igy j0). Hagyatékom mintha készpénz volna,
amelyen sok 6rokos osztozik, s mindegyik olyan szer-
zeményre forditja a maga osztalyrészét, ami az & ter-
mészetének felel meg, s amelyen eredete ebbél a ha-
gyatékbol meg nem lat-
szik.””

A szokatlan hatastorté-
net két — ahogyan Simmel
nevezte volna: , polarisan
ellentétes” - dolognak tu-
lajdonithaté. A német
egyetemeken intézménye-
sitett diszciplinak fegyel-
mez$ korlatait semmibe
vevé Simmel hiaba pro-
balkozott, hogy a maga
allaspontjat elfogadtassa
a tudomanyos kozélet-
ben. Mig a sikeresebb
kortars, Max Weber a
tudoményos iizem elja-
rasrendjében vélte megta-
lalni a biztositékot arra,
hogy személyes elfogult-
sagok ne csorbithassak a
tudomanyos itéletek ob-
jektivitasat, Simmel ép-
penséggel a tudoméanvos
lizem uresjdratai ellen la-
zadozott. Az ellen, ,amit
felesleges tudasnak ne-
vezhetiink: a modszerta-
nilag hibétlan, az eivont
tudasfogalom feldl ta-
madhatatlan ismeretek
tomegét, amely mégis el-
idegentilt mindenféle kutatés voltaképpeni rendelteté-
sétol, [...] értéke gyakran csak konvencié, majdnem-
hogy a tudésok kasztjanak az dsszeeskiivése, a tudo-
manyos szellem félelmetes beltenyészete”. Kovetkez-
ménye ,,a »modszerek« mar régota divo fétisimadata -
mintha modszerének korrektsége mar értékessé is ten-
ne egy teljesitményt; ravasz eszkoz ez hatartalanul sok
olyan munka legitimacidjara és megbecsiilésére,
amelynek mar nincs koze a megismerés fejlédésének
mégoly nagyvonaldan felfogott értelméhez és Gsszefiig-
géséhez”.

A kutatéhivatalnokok hatalmaval szemben Simmel
mindinkdbb a mdvelt kozonség elismerésére tamasz-
kodott. Kantrél, Goethérél és Rembrandtrol irott mun-
kai igazi sikerkonyvek lettek. Szakfolydiratok helyett
nagy példanyszamu lapokban jelentette meg irasait. (A
jelen recenzié Simmelnek a Jugendben kozolt cikksoro-
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zatatol kolcsonozte cimét.) A berlini egyetemen ma-
gantandrként tartott eladasai a févaros kulturalis ese-
ményeinek szamitottak, ami csak fokozta a kollégak
ingertiltségét. Aki szakmai karrierre vagyott, nem is
dicsekedett azzal, hogy latogatta Simmel o6rait. De
elfordultak téle azok a kozép- és kelet-eurépai hallga-
tok is, akiket éppen nyitottsaga és tarsadalmi érzékeny-
sége vonzott. Radikalizmusuk nem érte be Simmel
méltanyossagra és minden uj érték elismerésére torek-
va itcleteivel. Bloch és Kracauer, Lukacs és Mannheim
sokat idézett kritikdja he-
lyett dlljon itt Trockijnak
az ovékével egybecseng(
véleménye 1911-bdl: |, A
simmeli »4j lélek« valé-
jaban a nagyvarosi értel-
miségiek [Intelligenzler]
lelke. Mtivészetiik az im-
presszionizmus, tarsadal-
mi moraljuk az esztétika-
ilag alcazott kozony, pro-
fétajuk Nietzsche, szatira-
juk a Simplicissimus, és
Simmel ugyanugy az ¢ fi-
lozofiai, ahogyan Som-
bart a nemzetgazdasagta-
ni tarcairojuk.””

llyen el6zmények utin
érthetd, hogy minél sua-
lyosabb sebeket kapott a
tudomanyos tizem Onelé-
gliltsége, a szocioldgia
tarsadalomtudomanyos
(social science) onképe és
a vilagmegvalto felvi-
lagosult abszolutizmus,
annal nagyobb érdekls-
dés mutatkozott Simmel
munkdssaga irant. A hat-
vanas évek ota novekvd
népszertiségéhez az is
hozzajarult, hogy — 1évén
a ,gyanus klasszikus” is klasszikus - az 4j szocioldgiai
elméletek kidolgozai (koztiik Homans, Blau, Gouldner,
Coser, Goffmann, Berger és Luckmann) mind gyakrab-
ban hivatkoztak ra mint el6futarra. Médosult szociol6-
giatorténeti megitélése is. Mig az Otvenes—hatvanas
években a Simmel-kutatas joforman Michael Land-
mann magantigye volt ma mar vilagszerte sokakat
foglalkoztat. Az tjabb értelmezések koziil kiilonosen
David Frisby és Lawrence Scaff munkdinak koszonhe-
t6, hogy Simmelt a modern kulturalis tapasztalat leg-
fontosabb teoretikusaként kezdik szamon tartani.” 1989
Ota a Suhrkamp kiad6 egymas utan jelenteti meg a 24
kotetesre tervezett Osszkiadds koteteit. Simmel ma-
gyarorszagi népszertisitése Berényi Gabor érdeme; &
forditotta a Vilogatott tirsadalomelméleti tanulmdnyokat
¢és a Rembrandt-monografiat is.

A kacérsdg lélektana az alapul vett 1985-6s német
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kiadas (Irdsok a nemek filozdfidjdrdl és szocioldgidjdrdl’)
tizenot tanulmanyabol otot szerepeltet. A német szer-
kesztok gondot forditottak arra, hogy egyardnt bemu-
tassak a szocialista és a liberalis ndmozgalommal is
rokonszenvezd és a politikai kiallastol sem visszariadé
cikkirét, a nGi szerep torténeti valtozasait elemz6 szo-
ciologust és a ,, veszedelmes viszonyok” filozofusat, aki
mellesleg kozelrdl ismerte a német szazadeld életfilo-
zofiai ihletésti , erotikus mozgalmanak” vezéralakjait
is. A magyar kotetben mér az elméleti irdsokra esik a

Georg Simmel korabban magyarra
forditott irasai

A SZOCIOLOGIA PROBLEMAJA.
Huszadik Szazad, 1 (1900) 83-90. old.

A NAGYVAROS ES A SZELLEMI ELET.
In: Varosszocioldgia. Szerk. Szelényi Ivan.
Kdzgazdasagi és Jogi, Budapest, 1973.
251-266.0/d. .
VALOGATOTT TARSADALOMELMELETI
TANULMANYOK. Szerk. Somlai Péter,
ford. Berényi Gabor, Gondolat,

Budapest, 1973.

REMBRANDT. MUVESZETFILOZOFIAI
KISERLET. Ford.: Berényi Gabor.
Corvina, Budapest, 1986.

hangsuly. (A cimek asszociaciés mezejének eltérése
kivalo kiindulépontja lehetne egy feminista sszeha-
sonlitd kulturaelemzésnek. Ehhez adalékként annyit,
hogy a megfelel6 angolszasz kiadvany A nokrol, a
szexualitdsrol és a szerelemrol™ cimet viseli.) A valogatas
kétségteleniil Simmel e témaban legjobb irasait tartal-
mazza, csakhogy hianyzik az a tarsadalom- és eszme-
torténeti kontextus, amelyet egykor maguk is alakitani
kivantak. Ez a kontextus nyujthatna magyarazatot arra
a meglepd tartalmi - s helyenként szovegszert — ha-
sonldsagra, amely Osszekoti e , szerelemfilozofiat” és a
hires weberi Zwischenbetrachtung (A valldsos vildgeluta-
sitds irdnyzatainak és fokozatainak elmélete) azon passzu-
sait, ahol Weber a szerelemrdl mint az élet legnagyobb
irracionalis hatalmardl, evilagi megvaltasrol, titokzatos
egymasnak teremtettségrol és hasonlékrol értekezik."
Sajnalatos az is, hogy a Noi kultiira cimi tanulmany
nem az 1911-es atdolgozott véltozatédban szerepel, ha-
nem ugy, ahogyan a Neue Deutsche Rundschau 1902.
majusi szamaban megjelent. Elméletileg fontos fejtege-
tések maradtak ki ily médon, s ezek most mér aligha
latnak napvilagot magyar forditasban.

A kontextushoz az is hozzétartozik, hogy a némoz-
galomrol vagy pedig a holgyek mozgalmarol folyik-e a
vita. E Clara Zetkint6l szirmaz6é megkiilonboztetés
jelentdségével Simmel is tisztaban volt. Mint A nokong-
ressziis ¢és a szocidldemokrdcia cimd cikke megdllapitija,
,az otthon, melybdl a proletar nét erdszakosan kitiz-
ték, erGszakosan visszatartja a polgari ndt; a gazdasa-
gilag 6néll6 tevékenység annak atok, emennek viszont
aldas volna”'?. Theodor Gottlieb von Hippel, konigs-

bergi polgarmester konyvének (Uber die biirgerliche Ver-
besserung der Weiber, 1792) centenariumi méltatasat pe-
dig azzal a gondolattal zarja, ,hogy ez az allitlagos
természet, melynek céljai a miénket igazoljak vagy
cafoljak, mégiscsak igen rugalmas és onkényes lény.
Miutan teljesen képtelenek vagyunk e célok objektiv
megismerésére, mindig gy konstrudljuk meg dket,
hogy egybeessenek amugy is vallott meggy&zGdésiink-
kel.”" Ez a kritika Simmelnek a nék pszichologiajarol
sz610 fejtegetései ellen is felhozhato, hisz ezek nemcsak
a ,ndiségtdl valo menekiilés” pszichoanalitikus értel-
mezését Osztonozték," hanem nyomban kivaltottik a
nok tiltakozasat is. Marianne Weber (ha ez mindsiti:
Max Weber felesége) joggal vetette Simmel szemére,
hogy a hazimunka a proletar nének sem aldas, legfel-
jebb aldozat, s hogy targyilagos itéletalkotasra toreked-
vén, Simmel szdmtalan szempontot mérlegel, eppen
csak a n6k onrendelkezési joganak gondolatat nem.'

Simmelnek a nékérdésben kifejtett véleménye eldfel-
tételezi kultiraelméletének egészét: az objektivaciok
torténeti sorait és tarsadalmi rendjeit megteremtd objek-
tiv kultiira és az egyén lehetGségeit megvaldsitd, a
képességeit az objektiv kultira kozegében kibontakoz-
tatd szubjektiv kultiira dichotomiajat. A Noi kultiira cimi
tanulmany szerzGje magatol értetédden az emancipa-
ci6 mellett teszi le voksat, de nyomban hozzaftizi, hogy
a ndmozgalom azaltal, hogy ,minden olyan jelentést
elutasit, ami tilmutat az egyes személyeken, boldog-
sagukon, képzettségiikon és szabadsagukon”, valdja-
ban a szubjektiv kultira terepére korlatozza kiizdel-
mét, és nem torddik a mozgalom objektiv kulturélis
értékével. (25. old.) Simmelt viszont az érdekli, mit
nyujthatnak, pontosabban, mi az, amit csak a ndék
nyujthatnak az objektiv kultdra szamaéra. A kiilonbsé-
get nem tévl egyenjoguisagnal tehét jobban foglalkoz-
tatja, lehetséges-e a kiilonbozdséget elismerd, megbe-
cstlé egyenrangtisag. Ekkor viszont mér azt a kérdést
kell feltennie, kialakithaté-e egyéltalan autoném néi
identitas, tudvan, hogy a torténetileg létrejott, objektiv
kultira egésze a férfiakra szabott, az 6 igényeikhez,
gondolkodasi és tevékenységi formdikhoz igazodik?
Beszélhetnek-e a n6k onmagukrél mas nyelven, mas
fogalmakkal, mas logikaval, mas normakat szem elGtt
tartva, mint amelyeket 6roklott kultirank rendelkezés-
re bocsat?

Simmel folveti a radikalis feminizmusban azéta
tobbszor is megfogalmazott kérdéseket, elGlegezi an-
nak legfontosabb kritikai megallapitasait, de a jelzett
dilemmat nem tudja megoldani. Siirgeti ugyan ama
»radikalisan dualista” szemlélet kialakitasat, amely vé-
get vethetne annak, hogy a férfias értékeket naiv mo-
don azonositsuk az dltaldban vett értékekkel. Hogy ez
mdig nem jott létre, arra szép példa a morélis tudat
onto- és filogenetikus fejlédésének Kohlberg és Ha-
bermas altal kidolgozott modellje, amely ,tudo-
manyosan” is igazolja a n6k racionalitasdnak és erkol-
csi autonémiajanak fogyatékossagat, hiszen a kisérle-
tek bizonysaga szerint szinte egyikiik sem jut el az
iskoldzott férfiaknal rendre megfigyelhetd legmaga-
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sabb fokra."” Hogy a ndk igazsagossagfogalma netan
mas mércékhez igazodik, az a szerz6kben fol sem
mertil, noha erre mar Simmel is felhivta a figyelmet.
(27-28. old.)

Amig viszont ezek a felismerések nem épiilnek be
mindennapi gondolkodasunkba, addig csak tudoma-
sul vehetjiik, hogy a ng ,a vele ellentétes lényre terem-
tett mércék alapjan itéltetik meg. Innen kiindulva nem
is lehet elismerni a néi elv onallosdgat. Amig egyszerti-
en csak arrdl van szd, hogy a néi lény megnyilvanula-
sait (valésaguk és értékiik szerint) az ugyanezen a
szinten levo férfi megnyilvanulasok ne brutalizaljak,
addig igazsagossagot lehet remélni a mindkettd felett
allo szellemtol. Ha azonban ez a magasabb instancia
maga is férfias, akkor elképzelhetetlen, miként lehetne
a n6i lény sajatossagat rea alkalmazhaté normak sze-
rint megitélni. Igy azutan az torténik, hogy a ndkre,
teljesitménytikre, meggy6zGdéseikre, gyakorlati és el-
méleti élettartalmaikra azt az abszolut mércét alkal-
mazzak, amely a férfiakra érvényes ismérvekbdl tevo-
dik Ossze. E mellett vagy ezzel szemben viszont rog-
vest felbukkan egy viszonylagos mérce is, amely
ugyancsak a férfiak elGjogaibol taplalkozik, de gyakran
az elobbivel pontosan ellentétes kovetelményeket ta-
maszt. Hiszen a férfi azt is megkoveteli a n6t6l, amit
mint az egyik, egyoldald fél kivan a n6vel val6 polaris
viszonyaban: a hagyomanyos értelemben vett ndiessé-
get, ami azonban nem 6nmagaban nyugv6, 6nmaga-
ban 0sszpontosulo sajatossagot jelent, hanem azt, ami
a férfihoz igazodik, neki tetszik, 6t szolgélja, 6t egésziti
ki. Mivel a férfiak elGjoga ilyen kettds mércét kény-
szerit a nékre — a nemek feletti objektivitdas mezében
felléps férfi-mércét s ennek parjat, a vele gyakran
szogesen ellentétes, sajatosan ndit —, a nék voltaképpen
semmilyen alldspontrél sem értékelhet6k fenntartas
nélkiil.” (45-46. old.)

9 M Georg Simmel: Schriften zur Philosophie und Soziolo-
gie der Geschlechter (hg. von H.-J. Dahme und K. Chr.
Koéhnke). Frankfurt am Main, 1985.

10 W Guy Oakes (ed.): Georg Simmel: On Women, Sexuality
and Love. New Haven, 1984.

11 B Weber, M.: A protestans etika és a kapitalizmus szel-
leme. Vallasszociolégiai irasok. Budapest, 1982. 363-375. old.
12 B Georg Simmel: Der Frauenkongress und die Sozialde-
mokratie. In: Schriften zur Philosophie und Soziologie der
Geschlechter. id. mi 137. old.

13 W Uo. 80. old.

14 B Horney, K.: The flight from womanhood: the masculi-
nity complex in women as viewed by men and women.
International Journal of Psychoanalysis 7 (1926), 324-339. old.
15 B Weber, Marianne: Die Frau und die objektive Kultur. In:
Frauenfragen und Frauengedanken. Gesammelte Aufsétze.
Tubingen, 1919. 95-133. old.

16 M Errdl |. Carol Gilligan: In a Different Voice. Psychologi-
cal Theory and Women's Development. Cambridge (Mass.) —
London, 1982.

17 M Lillian Rotter: Sex-Appeal und ménnliche Ohnmacht.
(hg. von Andreas Benz) Freiburg in Breisgau, 1989. Kutata-
sarél Howard Bloch az 1989-es dubrovniki szeminariumon
szamolt be; tanulmanya: Das Paradox der Jungfraulichkeit
und die Poetik der héfischen Liebe. In: H.-U. Gumbrecht — K.
L. Pfeiffer (hg.): Paradoxien, Dissonanzen, Zusammenbri-
che. Frankfurt am Main, 1991. 238-258. old.

A férfi elGjogok kialakuldsanak és tarsadalmi funkcio-
janak torténeti és szocioldgiai magyarazata a simmeli
elemzés végpontja - érthetd és elfogadhato a szazadel
Eurépajaban, mely még a ndk jogi egyenlGségét sem
ismerte. Kevésbé indokolhatd a mai feminizmus eseté-
ben, amelynek a formalis egyenlGség feltételei kozott
kellene szamot adnia arrdl, mi biztositja az egyenl6t-
lenség fennmaradasat. Példaul a két nem viszonyédban
melyek azok a részben fiziologiai, részben kulturalisan
kondicionalt tények, amelyek a férfiak kiszolgaltatott-
sagérzését és az ezen feliilkerekedni prébalé brutalita-
sat magyarazzak. Ehhez nemcsak A kacérsdg Iélektana
nytjthatna tampontokat a flort kitinG természetrajza-
val, de szamos, azota ismertté valt kutatasi eredmény
is, példaul Rotter Lilliané a néi szexualitasrol vagy
Howard Bloché a kozépkori néellenességrdl és a ro-
mantikus szerelem kultuszarol."”

inden valogatassal szembedllithaté egy ma-

sik. A fentiekbdl nyilvanvaléan kovetkezik,

hogy a recenzens a nékrdl szol6 valogatas-
ban szivesebben latta volna a korai cikkeket a szere-
lemfilozofiai toredékek helyén. Az esztéta Simmelt
bemutatd Velence, Firenze, Roma kotet utolsé harom
irasa (Germdn és klasszikus romdn stilus, A kereszténység
és a miivészet, A naturalizmus problémdja) helyett is talan
mast javasolt volna. Munka kézben mintha a szerkesz-
t6-fordité is rajott volna, hogy rosszul valasztott: nem-
csak a kotet egészét jellemzd pontatlan forditasok stirt-
sodnek az utolsé otven oldalon, a magyar szoveg is
nehézkessé valik.

A j6 forditds persze mindig fontos, de ezeknél a
szovegeknél a lényegbe vag, mert itt még a gondolatok
ritmusanak is tartalmi szerepe van. Simmel ugyanis az
elméletalkotds olyan formajat teremtette vagy ujitotta
meg, amely nagyjabol Descartes 6ta komolytalannak
szamit. Ha nem tolja is félre a logikus érvelés szabélya-
it, egész gondolkodasmodja - figyelme, problémalata-
sa, képzettdrsitasai, értékszempontjai, elemzéseinek
szerkesztési elve — alapveten esztétikai természetd.
Simmel nem stiliszta, mondatfizését nem mdvészi
fantazia iranyitja, hanem az idealis m{iért6 érzékenysé-
ge, arészletekben élvezettel bolyongo, elemzé hajlama,
mely egyarant észleli a részek Osszjatékat és az egészbe
belesimulva vitt szerepét. Idedlis mtiérts, tehat nem
pusztan Kenner vagy connoisseur, hanem mtélvezd.
Nincs az az eszme- vagy miivészettorténeti 6sszeflig-
gés, tetszetds elméleti konstrukci6, amely mogott hat-
térbe szorulhatna az éppen szemlélt targy — amely
lehet példa, de példany sohasem. Amikor a szemlélet
targya mdalkotas, akkor e magatartas rendjén valo,
nincs benne semmi meghdkkents. Csakhogy Simmel
ugyanigy nézi és lattatja a kozonséges, mindennapi
targyakat, az emberi indulatokat és viszonyokat, a
tarsadalmi és torténelmi mozgdasokat, de még az elvont
filozofiai fejtegetéseket, s6t a logikét is! Ha az ered-
mény valami dilettans ostobasagba torkollana, még
mosolyogni sem lehetne rajta. Az olvas6 azonban tugy
érzi, Simmelnek mélyen igaza van. Ha pedig az olvaso
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szakember — mondjuk szociolégus -, akit az ismeretek
érdekelnek, nem a tudas, akkor kiszedegeti ebbdl az
esztétikai szerkezetbdl, ami neki tetszik, megfosztja
attél a holdudvartél, amelybdl varazsa aradt, és sikeres
,kozépszintl elméletet” gyart beldle: tesztelhets, uj
ismeretek generaldsira alkalmas konfliktuselméletet,
csereelméletet, kiscsoportelméletet. A miivelet cseppet
sem aggalyos: a tudomany igy fejezi ki megbecsiilését
a nagyszerti, de csapongé esszéistak irant.

Az emberrdl, torténelmérdl, viszonyairél és miiveird]
valo elmélkedésnek valéban nem bevett médja, amit
Simmel mtivel. E tekintetben kozelebbi rokona a XVIIL
szazadi Vico vagy a XX. szazadi Borges, mint barme-
lyik filozéfus vagy szociologus kortarsa, akit pedig
ugyanazok a problémak foglalkoztattak, mint 6t. Leg-
inkabb még Walter Benjamin jart hasonl6é utakon;
Adorno nem is mulasztotta el, hogy megréja a simmeli
médszerhez val6 vonzédasaért.

Adorno — és Lukdcs Gyorgy — szerint Simmel egysze-
riien frivol szerz6. Adorno szemében éppen az A korso
fiile cimd esszé volt a botranykd, amely a magyar
kotetben A fogantyii cimet viseli. Az edénynek bizony
fille van és szdja, nem pedig fogantytja és csére, mint
Berényi Gabor forditissaban. A magyar nyelv még
elébe is megy Simmel gondolaténak (, A fiilénél a vildg
éri el a korsot, a szajaval pedig a korsé nyul ki a
vilagba”), aki azon sajnalkozik, hogy a németben nincs
az edény fiilére olyan sz6, ami ezt a szerves testrész-
funkciét ugyanolyan talaléan jelolné, mint az , edény
szaja” kifejezés. Majd igy folytatja: ,A fogantytinak
[fillnek] és a csdrnek [szajnak], mint az edényatmérs
szemléleti végpontjainak, meg kell felelnitik egymas-
nak és némileg egyensulyban kell lenniiik — ez illik
szereplikhoz: az edény hatdrait alkotjdk ugyan, mégis
a gyakorlati vildghoz kapcsoljak azt, az egyik centripe-
talisan, a masik centrifugalisan. Ugyanilyen viszony-
ban all az ember mint lélek a szamara kiils6 1éttel: az
érzékenység ttjan a testiség hatol be a lélekbe, az
akarati beidegzddések révén viszont a lélek a testi
vilagba — mindkettd a lélekhez és tudata zartsagahoz
tartozik, mely utobbi a testiség masa s most mégis
Osszeszovodik vele ama kettd révén.” (87. old.)

Az idézett gondolat nem tartozik a megengedhetet-
len, analogikus kovetkeztetésekhez, de nem is puszta
hasonlat. Az eltérd mindségti dolgok kapcsolatai kozt
vont parhuzamok mogott az a feltételezés huzodik
meg, hogy a tudatunk altal befogott, mégoly kiilonbo-
z6 gyakorlati és eszmei terepeken ugyanazok a vi-
szonytipusok, kolcsonhatasok (,formak”) rendezik a
tapasztalas anyagat. A kélcsonhatas kategériaja atfogo
metafizikai elv, egyben Simmel realista tudomanyfilo-
zofiai allaspontjanak a fundamentuma: ,Minden
szubsztancialis, abszolut és 0rok kortorténeti feloldasa
a dolgok folyaméban, a torténelmi véltozékonysagban,
a csak pszichologiai valosagban szerintem csak akkor
6vhaté meg a szilird pontot nélkiil6z6 szubjektiviz-
must6l és szkepticizmustol, ha ama szubsztancidlisan
rogziilt értékek helyébe olyan elemek eleven kolcson-

hatésosségat tessziik, amelyek ismét csak alavetettek
ugyanennek a végtelenbe futé feloldasnak.”’®

Ezért beszél Simmel a kiilonbozd elvontsagi szinte-
ken mozgo fejtegetéseiben mindig kolcsonhatasokrol
és objektivaciokrol, differencidlédasrol és az elkiilondilt
elemek kozott vert hidakrél — legyen sz6 a kancso
fulérdl vagy a pénzgazdalkodasrol, a ndi lélekrél vagy
a logikai kovetkeztetés természetércl. Persze Adorno
ebben a szerkezeti azonossagokat feltaré beszédmaod-
ban csak médszerbeli hibat lat, mert — mint leszogezi —
»a kulturdlis karakterek materialista meghatarozasa
csak az dsszfolyamatban kozvetitve lehetséges”!’. Sim-
melben is élt a torekvés, hogy az ,0sszfolyamatba”
illessze vissza, abban értelmezze a jelenségeket. Ennek
neve nala ,az élet”. A kategoria reménytelentil gyenge
a raro6tt teher hordozasara, csak esztétikai feloldasat
adja a fogalmi paradoxonoknak és erkélesi dilemmak-
nak. Nem segitenek a szuggesztiv modosit6 definiciok
sem, hogy ,az élet = tovabbélet” vagy hogy ,az élet =
tobb, nemcsak élet”.

Simmel panasza, hogy nincs elég kategériank, mint
ahogy az sem elegendd, hogy csak két — férfi és néi -
nem létezik, e szerzd sulytalansaganak Lukacs Gyorgy
altal gyakran emlegetett bizonyitéka volt. Holott a
megjegyzés Simmel egyik legfébb problémajara utalt,
nevezetesen, hogy a vilagos és tagolt fogalmak meg-
csonkitjak Osszetett és ellentmondasos érzéseink, ta-
pasztalataink lényegét. A kétértékii logikat atfogo, rajta
felillemelkedd , harmadik” kategériak rendjét kereste,
a torvény altaldnos érvényét az egyén kiilonosségével
Osszebékitd , egyéni torvényeket”, az § — azota hasznal-
hatatlannd valt - kifejezésével: a ,,harmadik birodal-
mat”. Ezt a gondolatot fogalmazza meg a Michelan-
gelo-esszé zard soraiban:

, Talan mégiscsak megadatik egyszer, hogy az embe-
riség ratalal arra a megvalté birodalomra, amelyben
végessége és raszorultsaga abszolitumma és tokéletes-
séggé lesz anélkiil, hogy ehhez &t kellene lépnie a
talvilagi valésagok masik birodalméba, amely végsd
soron mégiscsak a dogmatikus kinyilatkoztatasok biro-
dalma. Mindazok, akik — mint Michelangelo - arra
torekszenek, hogy elnyerjék e masodik birodalom érté-
keit és végtelenségét, anélkiil, hogy odahagynak az
els6t, valamilyen szintézisben akarjak egyiitt elgondol-
ni, egymashoz kényszeriteni a dualizmus tagjait; még-
sem jutnak tovabb annél a puszta kovetelésnél, hogy az
egyik birodalom nydtjtsa azt is, ami a masiké — gj
egységhez, til az ellentéteken, nem érkeznek el. Csak-
ugy, mint alakjainak, Michelangelo életének is végsd és
dont6 tragédiajava lett, hogy az emberiség még nem
talalt ra a harmadik birodalomra.” (52. old.) 3

18 M Georg Simmel: Anfang einer unvollendeten Selbstdar-
stellung. In: Landmann-Gassen: id. md, 9. old.

19 ‘M Adorno levele W. Benjaminhoz, 1938. IX. 10. In: Walter
Benjamin: Gesammelte Schriften. Frankfurt am Main, 1974. |.
3. old.




