
Pet  Iván

Faji szocializm us

Götz Aly a nemzetiszocializmus 
egyik leginvenciózusabb kutatója. 
Nevét és m veit nemcsak a kor 
szakkal foglalkozó történészek 
tartják számon, elvben a hazai lai 
kus közönség is ismerheti. Christi 
an Gerlachhal írt, a magyar zsidó 
ság legyilkolásáról szóló, eredetileg 
2002-ben megjelent könyvét a 
Nórán Kiadó 2005-ben adta ki 
(Utolsó fejezet). A Hitler népálla 
ma cím , nagy visszhangot, sok vi 
tá t kiváltó munkája az eredeti, 
2005-ös német publikálása után 
még abban az évben az Egyesült 
Államokban is megjelent. A m  Né 
metországban igen rövid id  alatt 
25 ezer példányban fogyott el, ho 
lott a szöveg, egyebek közt a náci 
rendszer fiskális és monetáris poli 
tikájának, pénzügyi machinációi 
nak bemutatása miatt, nem köny- 
nyen fogyasztható. Azóta újabb ki 
adást is megért.

A náci állam zsidópolitikájával 
foglalkozó, komolynak tekintett 
szakmunkákat alapjában három 
csoportba szokás sorolni. Jelent s 
részük els sorban a történtek fel 
tárását, leírását, dokumentálását 
tekinti feladatának. A holokauszt- 
ra magyarázatot keres  munkák 
nagy csoportja az intencionalistá- 
nak nevezett iskolához tartozik, 
amely abból indul ki, hogy a nácik 
és más országokbeli tettestársaik 
világképük, antiszemita nézetük 
alapján öncélként törekedtek arra, 
hogy el zéssel, kitelepítéssel, majd 
megsemmisítéssel megszabadulja 
nak a zsidóktól. Az utóbbi id szak 
ban egyre er teljesebben jelentke 
z  másik iskola, a funkcionalisták,

nem vitatva az ideológiai kiindulást, 
racionális szempontokat, így gazda 
sági, társadalompolitikai megfonto 
lásokat látnak a náci állam, illetve 
külföldi társtettesei zsidókkal szem 
beni diszkriminálási, megsemmisí 
tési törekvései mögött. Aly már az 
el z , a magyarországi holokauszt- 
ról szóló könyv alapján is egyértel 
m en a funkcionalisták közé volt 
sorolható.

Nézetei a nácizmussal és a zsidó 
üldözéssel foglalkozó fiatalabb ha 
zai történészek, els sorban, Kádár 
Gábor és Vági Zoltán, illetve Ung- 
váry Krisztián munkáiban m ár jó 
val a Népállam 2012-es magyar ki 
adása el tt is éreztették hatásukat. 
A téma iránt érdekl d  sz k szak 
mai közönségen kívül itthon nem 
hogy a szélesebb közvéleményt, de 
a szellemi életet sem nagyon foglal 
koztatják a holokauszt mögöttes 
összefüggései. A széls séges, tuda 
tosan hazug interpretációkat fi 
gyelmen kívül hagyva, az uralkodó 
szemlélet mintegy fátumként te 
kint a történtekre, ezen belül a ma 
gyar és a német antiszemitizmusra 
egyaránt.

Aly abból indul ki: a német nép 
ma már elfogadja, hogy a háború 
alatt óriási b nöket követtek el, a 
felel sséget is vállalja. Ugyanakkor 
megválaszolandó a kérdés: mit l 
maradtak a német tömegek oly so 
káig lojálisak Hitlerhez és rendsze 
réhez?

Mindenféle magyarázatok létez 
nek, amelyek azonban önmagukban 
nem kielégít k. A b nök megisme 
rése, ezek sokkoló hatása sokáig 
akadályozta a mélyebb struktúrák
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feltárását. Nem tartható, hogy a 
nácizmus egyszer en az irracioná 
lis téboly, a mindig is meglév  sötét 
er k, egyebek között az er s anti 
szemitizmus kitörése. Lehet azt 
mondani, hogy a németek megva 
dultak, de -  mondja Aly -  a magán 
életi dokumentumokban nincs nyo 
ma a vad rasszista, antiszemita 
meggy z désnek, a fels bbrend  
ember ideológiájának. Ezért nem 
hihet , hogy pusztán Hitler kariz 
mája vagy a korábban ismeretlenül 
hatékony propaganda, a kezdeti 
katonai sikerek ragadták volna ma 
gukkal a gyanútlan németeket.

Mutatkozott hajlam arra is, hogy 
az utókor elhiggye: Németország 
Hitler alatt rémálomszer  pokol 
volt, ahol a besúgók, gazemberek, 
szadisták révén a félelem és megfé 
lemlítés, a terror hatására kapitu 
láltak a polgárok -  de ezt szintén 
nem igazolják a tények. (Mint Aly 
úja, 1937-ben a 60 millió német 
szemmel tartására a Gestapónak 
titkárn stül 7000 munkatársa volt, 
a biztonsági szolgálatnak, az SD- 
nek ennél jóval kevesebb. A 17 mil 
liós NDK-ban a Stasi 190 ezer f ál 
lású és ugyanennyi mellékfoglalko 
zású ügynököt foglalkoztatott.)

Ebben a könyvben, korábbi véle 
ményével szemben, a szerz  már 
úgy látja: a mindenkori többség tá 
mogatását élvez , közmegegyezé 
ses diktatúra nem meggy z déses 
támogatásra, hanem jótétemények 
re, folyamatos megvesztegetésre 
épült. Nem említi ugyan Friedrich 
Hayek második világháború alatt 
megjelent híres, a liberális közgaz 
dasági irodalom egyik klasszikusá 
nak tekintett, Út a szolgasághoz cí 
m  m vét, de tulajdonképpen an 
nak téziséb l indul ki: a nácizmus 
valójában szocializmus kívánt len 
ni a kiválasztott német nép számá 
ra.

A nemzetiszocializmust Götz Aly 
szívességi diktatúrának nevezi, 
ahol Hitler és az állam vezet i „(...) 
közhangulatra épít  klasszikus po 
litikusként m ködtek. Szinte órán 
ként tették fel maguknak a kér 
dést, miként biztosíthatják és javít 
hatják a közelégedettséget. Naponta 
vásárolták meg újra és újra a nyil 
vánosság támogatását, de legalább 
is közönyét.” Hitlerék -  mondja -  
komolyan vették a nácizmus társa 
dalmi céljait, és nemcsak nemzeti 
nek, de valóban szocialista munkás 
pártnak is tekintették magukat. A 
nemzetiszocializmus, tudjuk, nem 
társadalmi osztályokban, hanem a 
német népben látta a kollektívum 
letéteményesét, s az újraosztó, 
szolgáltató állammal e keretben tö 
rekedett az alacsony jövedelm  ré 
tegek felemelésére, a jövedelemkü 
lönbségek csökkentésére, a háború 
alatt az infláció elkerülésére, az 
igazságos élelmiszer-elosztásra, a 
stabil, s t növekv  bérekre, kiszá 
mítható árakra.

A nácik az els  világháború alat 
ti német politika szociális érzéket 
lenségéb l, a háború végi bels  ösz- 
szeomlásból is azt a tanulságot 
vonták le: a nép nem érezheti meg 
a háború pénzügyi költségeit. A 
nemzetiszocializmus és a kommu 
nizmus -  mondja Aly -  világosan 
mutatja, hogy olyan társadalmi cé 
lok, amelyeket joggal tartunk hala 
dónak, s amelyek a második világ 
háború után a jólétinek nevezett 
berendezkedések általános nor 
máivá váltak, mint például az igaz 
ságos társadalmi elosztás, milyen 
mértékben lesznek b nössé bizo 
nyos körülmények között.

Szívességi diktatúrájában Hitler 
azért soha nem kockáztatott meg 
vért és könnyeket ígér  beszédet, 
mint Churchill, egyszer sem kérte 
a népt l: bízza rá megtakarításait a



jöv  érdekében. Vagyis, írja Aly, a 
nép és a vezetés egysége nem volt 
más, mint hatékony illúzió.

A könyv részletesen elemzi, hogy 
természetesen a szívességi diktatú 
ra sem volt képes arra, hogy a gaz 
daság inherens szabályait kiiktassa, 
csak újabb és újabb küls  források 
bevonásával tudta m ködését, cél 
ja it finanszírozni. Az ezeréves H ar 
madik Birodalom ideológiájával 
szemben a pénzügyi rendszer rövid 
távú szempontok és lehet ségek 
szerint m ködött. A vaskez  nép 
barát diktatúra pénzügyi, költség- 
vetési értelemben vékony jégen 
táncoló kalandorok vezette ország 
volt, ahol a vezet k csak abban bíz 
hattak: ha gy znek, mindent meg 
tehetnek. A náci Németország kez 
dett l a fizetésképtelenség határán 
egyensúlyozott, a vezetés valójában 
pilótajátékként kezelte a költségve 
tést, a hiány hólabdaszer en gör 
g it. Fedezetlen értékpapírok el 
adásával, valutamanipulációval, in- 
venciózus pénzügyi trükkökkel és 
mindenekel tt kényszermunkával, 
a népidegennek, küls nek tekintett 
zsidók javaival, gyilkosságokkal, a 
leigázott országok rovására, forrá 
saik elrablásával tudták biztosíta 
ni, hogy gazdaságilag, pénzügyileg 
a felszínen maradjanak, de végül a 
kedvezményezettek is megfizettek 
érte.

A könyv egyik erénye, ahogyan a 
szívességi diktatúrának nevezett 
rendszer elemzése közben bemu 
ta tja  a nemzetiszocialista állam 
szakért i bürokráciájának, els sor 
ban pénzügyi apparátusának m  
ködését, így azt, hogy a rossz ügy 
érdekében felmutatott kreativitást 
a rendszer keretein belül megha 
gyott szakmai szabadság, a viták, a 
tisztvisel k függetlensége biztosí 
totta. A bürokrácia m ködéséhez 
az is hozzátartozott, hogy miköz 

ben a náci állam iparszer en gyil 
kolt és rabolt, aközben akkurátusán 
tartotta magát bizonyos háborús 
konvenciókhoz, amelyeket kiját 
szott, de nem rúgott fel. A szerbiai 
zsidó vagyon elkobzásának -  írja 
például egy külügyi hivatalnok 
1942-ben -  Szerbia javára kell tör 
ténnie, mert ha a Birodalom javára 
koboznák el, az ellentmondana a 
szárazföldi háborút szabályozó há 
gai egyezménynek. De a bevételnek 
közvetetten -  olvasható ugyanott -  
Németországot kell szolgálnia.

A könyv els  része (Közhangu 
latra épít  politikusok akcióban) a 
szívességi diktatúrát mutatja be, 
mondván: amilyen könyörtelen 
volt a faji álláspontot követ  nem 
zetiszocialista vezetés a zsidókkal, 
az alacsonyabb rend nek tartottak 
kal, idegen népbeliekkel szemben, 
olyan tudatosan, osztályszempontok 
szerint osztotta el a terheket az ár 
jának tekintett németek között a 
szociálisan gyengébb helyzet ek ja 
vára.

A második fejezet (Leigázni és 
kihasználni) azt tárja elénk, hogy a 
náci állam, a meghódított más né 
pek, országok rovására, milyen 
technikákkal óvta meg a német né 
pet a háború közvetlen pénzügyi, 
gazdasági, ellátási terheit l.

A harmadik rész (A zsidók kisa 
játítása) prezentálja, hogyan foly 
tak a milliárdok az európai zsidó 
ság javaiból a német háborús kasz- 
szába.

A nemzetiszocializmus csak az 
átfogó faji és rabló háborúkkal gon 
doskodhatott egy olyan Németor 
szágról, ahol addig soha nem látott 
mértékben érvényesült a németek 
nek tekintettek számára az egyenl  
ség elve. Ez tette a rendszert otthon 
népszer vé, és ugyanakkor terítet 
te szét a b nösséget, felel sséget. 
Népboldogító b ncselekmények
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cím alatt ezt taglalja a könyv ne 
gyedik része.

A magyar kiadás Utószóként 
közzéteszi a szerz nek a m  els  
megjelenését követ  kritikákra írt 
terjedelmesebb reakcióját is, amely 
sok tekintetben összefoglalja, meg 
ismétli a könyv mondanivalóját.

Jonathan Petropoulos, a f ként a 
nemzetiszocialista Németország 
m kincsrablásaival foglalkozó ame 
rikai történész szerint a nácik 
nemcsak a leghírhedtebb gyilkosok 
a történelemben, hanem a legna 
gyobb tolvajok is. Ugyanakkor, 
ahogy Götz Aly bemutatja, a gonosz 
birodalma nem olyan, mint a mesé 
ben, s ez messze túlmutat a konk 
ré t rendszer leírásán. Attól még

nincs erkölcsi felmentés, hogy az 
ördög m ve a rendszer egyes eleme 
in önmagában nem látszik. A popu 
lista, a közhangulatra figyel  dikta 
túra, a nép hétköznapi vágyainak 
beszámításával és kielégítésével, 
megveszteget  alkut tudott kötni a 
társadalommal, a bürokratikus 
szakértelemmel, így szimbiózisban 
lehetett együtt élni a gyilkos esz 
mékkel, a más népeket leigázó hó 
dításokkal, milliók legyilkolásával.

Götz Aly: Hitler népállama. Rablás, faji hábo 
rú és nemzeti szocializmus. (A fordító feltün 
tetése nélkül.) A fordítást szerkesztette és az 
eredetivel egybevetette: Teller Katalin. Bu 
dapest, 2012, Atlantisz Könyvkiadó, 586 oldal, 
4295 forint.
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Almási Miklós

A szabadk m ves-felvilágosodás

A hosszú távú történelmi felejtés 
ben és emlékezetben kutat Jan  
Assmann: mint m ár többször, ked 
venc starthelye most is az ókori 
Egyiptom. E zú tta l a Birodalom 
vallásának kétszint sége a téma: 
van egy látható, mindenki által 
gyakorolható államvallás -  állat- és 
természeti szimbólumokkal -, ami 
azonban elfedi a csak az elit számá 
ra  él  titkos vallást, ide csak a be 
avatottak léphetnek be, de ha m ár 
ott vannak, m indent tudhatnak a 
világ és a transzcendencia titkairól. 
(Ezoterikus vallás.) Ez a kett sség 
lenne a könyv címét adó religio 
duplex, ami aztán az egyiptomi ha  
gyomány túlélése folytán az újkor 
hajnalán újra megjelent, s t a felvi 
lágosodás korában az istenhez való 
viszony filozófiai és rituális ta rtó  

váza lett. (Valamint Assmann sze 
rint ez lett a szabadk m vesség 
alapmítosza is.)

Az egyiptomi titkos vallás rejtel 
meit nem Assmann kutatta el ször. 
A görög hagyományban többen is 
utánajártak. Plutarkhosz szerint 
az egyiptomi templom három „kor 
donnal” védte a titkot: az els  egy 
szfinx, a második az ún. Szaiszi le 
pel, s végül a legbens  szentély, az 
„elrejtett”. Az elfátyolozott kép a 
szerinte Izisznek is nevezett Athé 
né ül szobra, trónszékén a követ 
kez  felirattal: „Én vagyok min 
den, ami volt, ami van, és ami lesz, 
ruhámat még egyetlen halandó 
sem lebbentette fel.” Proklosz a 
„ruha fellebbentése” ügyében to 
vábbmegy, nála már finom szövés  
alsónem r l esik szó, vagyis Izisz


