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HORVATH ANDOR

A SWANN UJ FORDITASA ELE

...a regény inkabb szol
arrol, hogy az ido
«elveszett", mint arrol,
hogy ,eltiint".

A gyermekkor ideje
«elvész”, mert az id6 uj
rétegei rakodnak ra...

Szaz évvel ezeldtt, 1913 novemberében jelent meg
Marcel Proust A la recherche du temps perdu cimii re-
génvciklusanak elsd kdtete, a Du coté de chez Swann.
Miutan a kéziratot tébb kiado visszautasitotta, a
Grasset gondozasaban a szerzd adta ki sajat kéltségén.
Néhany kedvezé kritikat leszamitva — szerzdik az iré
barati kéréhez lartoztak — a kényv nem aratott kiilono-
sebb sikert. A masodik kétet viszont (A 'ombre des
jeunes filles en fleurs / Bimb6zé lanyok arnyékaban)
elnyerte a Goncourt-dijat (1919). Két tovabbi kotet még
az iré életében megjelent, de az utolsé hdarom az iré
haldla (1922) utan latott napvilagot.

Gyergyai Albert a harmincas években fogoll hozza
Proust regényének forditasahoz. A Swann 1936-ban je-
lent meg, a kritika elismeréssel fogadta. Gyergvai a cik-
lus kivetkezd kél kotelét is leforditotta, a tébbieket
azonban mdr nem. gy tortént, hogy a 20. szazad egyik
meghalarozo prézamiive évtizedeken at nem volt teljes
egészében olvashaté magyarul. A kilencvenes években
a hatralevo kétetek forditasara Janesé Jilia vallalko-
zoll, azok rendre meg is jelentek az Atlantisz Kiadé jo6-
voltabol.

Evek éta terveztem, hogy tjraforditom a Swannt. Aldbb e
munka néhany tapasztalatat osztom meg az olvasoval,
majd egy terjedelmes részlet olvashato az aj forditasbol.

Miért nehéz Proustot forditani?
M A kérdésre mindjart kéznél van a valasz: azérl,
merl ugyanugy, mint masok is a 20. szazadeld
nagy iromivészei kozil (példaul Joyce vagy
Thomas Mann), 6 is 0j prézapoétikat lereml.
Hosszu, osszelell mondaltait két okbdl killonosen
nehéz forditani. Két okot mondok, bar azok szoro-
san osszefuiggenek. Az egyik: meg kell Grizni a
mondalt lejtését, ritmusal — végsé soron az olvas-
hatdsagal. Lehel egy lerjedelmes mondat nehezeb-



ben koévetheté — az eredetiben is —, de emiatt nem valhat sem décogéssé, sem zava-
rossa. El6fordulhat, hogy kétszer kell elolvasni, de akkor mar siman, gérdiilékenyen
kell szélnia az értelemhez. Itt azonban sziikséges egy kiegészit6 megjegyzést ten-
nem. Az ,0sszetettség” — ha az iré oldalarél nézziik — az elbeszél6i technika kihiva-
sa: probéra tétele annak, mit bir meg egy mondat, meddig lehet fesziteni a teherbi-
rasat. A szandékoltan, tudatosan vallalt 6sszetetlség az eredeti széveg olvaséja sza-
mara is kihivds. Olyan jatékba invitalja, amely arrdl sz6l, hogy a részletezés, a kifej-
tés, a gondolatfiizés, az eszme-tarsitas ekként gyakorolt méodja az eddiginél tagabbra
méretezi az iréi kifejezésnek az ,,igy is lehet” és a ,csak igy lehet” kozotti terét.

Nevezziik az elébbit az egyszertliség kedvéért mennyiségi oknak. Hozzaadodik
azonban a masodik: legyen a neve szerkezeti. Egy mondat ,.el6allitdsa” nem meriil ki
abban, hogy szavak bizonyos mennyiségét kezelni kell, 6ssze kell éket illeszteni, el
kell dket egyengetni egy felilleten, melynek neve: mondat. Ezek a szavak ugyanis
rész- vagy tagmondatokat alkotnak, azok kozott tobbféle nyelvtani viszony létesiil, e
viszonyokat pedig leheléleg valtozatlanul meg kell 6rizni, mtikodésbe kell hozni. Ami
folottébb nehéz, mar csak azért is, mert sajét szelleme és szabalyai folytan a két nyelv
teljesen eltéren teremti meg és alkalmazza a kiilonféle vonzatok kifejezésével, a tag-
mondatok alé- és folérendelésével, de még a szorenddel dsszefiiggd lehetségeket is.

Nézziink maris egy példat annak illusztraldsara, hogy a két forditds meglehetd-
sen hasonlé médon birkézik meg e nehézségekkel, kiilonbségiik f6képpen a szavak
megvalasztdsabol adédik. Mindjart az elsd sorok utédn olvashaté az alabbi mondat
(el6bb Gyergyai forditasa, majd a sajatom):

»Gondolkodtam, héany éra lehet; hallottam a vonatok fiittyét, amely, kozelebb
vagy messzebb, mint madarének az erdében, folmérte a tavolsdgokat, mintegy leirta
el6ttem a kihalt taj kiterjedésél, ahol a magéanyos utas siet a kozeli dllomaés felé; s az
a kis 6svény, amelyet kovel, most mélyen belevésédik az emlékezetébe, annak az iz-
galomnak a révén, amelyet az Gj helyek, a szokatlan cselekedetek keltenek benne,
egy iménti beszélgetés, a bicsu egy idegen lampa alatt s a visszatérés kozeli édessé-
ge — mindaz, ami koveli az éjszaka csendjében.”

»Taldlgattam, hany ora lehet, vonatfiittyot hallottam, amely, aszerint, hogy mi-
lyen messzirdl jott, mint erdében a madardal, tdvolsagot jelzett, leirta el6ttem a nép-
telen mezd kiterjedését, ahol a kozeli vasttallomas felé igyekvs utazonak ez a gya-
logit, amelyen halad, emlékezetébe vésddik majd az izgatottsdgtol, amit az Gj hely-
szin, a szokatlan cselekedetek, az imént véget ért beszélgetés, az idegen lampa fényé-
nél lezajlott bticst idéztek eld, merl mindezek elkisérik az éjszaka csendjében, no
meg a miel6bbi visszatérés szelid orome.”

Mondatok sokasagdt idézhetném, amelyek ily modon, nagyobbrészt hasonl6an
csengenek a két forditdsban. Ha van koztiik érzékelhetd — olykor a fentinél nagyobb
foku - kiilonbség, az f6ként abbdl adodik, hogy jomagam elédémnél inkabb toreked-
tem a széveghtiségre. Nem ritkak azonban az olyan esetek sem, amikor a két valto-
zat jobban eltér egymastol. Ezek legtobbszor a fentebb mésodikként emlitett (szerke-
zeti) tényezdvel fliggnek ossze. Két példat idézek (a francia eredetit Gyergyai fordi-
tasa koveti az oldalszam megjelolésével, majd sajat valtozatom):

+Il m'était pas comme tant de gens qui, par paresse ou sentiment résigné de
I'obligation que crée la grandeur sociale de rester altaché a un certain rivage, s’ab-
stiennent des plaisirs que la réalité leur présente en dehors de la position mondaine
ot ils vivent cantonnés jusqu’a leur mort, se contentent de finir par appeler plaisirs,
faute de mieux, une fois qu'ils sont parvenus a s'y habituer, les divertissements
médiocres ou les supportables ennuis qu'elle renferme.”

.Nem olyan volt, mint annyian masok, akik akar lustasagbdél, akar annak a kote-
lezettségnek mindenbe beletér6dé érzésébél, amely a magasabb rangtiakat egy bizo-
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nyos leriiletre korlatozza, lemondanak a kiilvilag kinalta élvezetekrdl, mindenrdl,
ami kiviil esik haldlukig elhalédrolt nagyvildgi helyzetiikon, s beérik azzal, hogy a vé-
gén, mikor mar sikeriilt megszokniok, jobb hijan csak azokat a kozepes szérakozaso-
kat s tdrheté unalmakat hivjak élvezetnek, aminéket a maguk zart koreiben talalhat-
nak.” (GyA, 192.)°

»Nem olyan voll, mint annyi sokan, akik akar restség, akér az el6keld tarsadalmi
helyzetbdl eredé kotelesség rezignalt érzése folytan kitartanak egyazon parton, elhé-
ritjak maguktol a valésag felkinalta élvezeteket, ha azok kiviil esnek nagyvilagi po-
ziciojuk korén, inkabb oda bezarva élnek halaluk napjaig, s végiil jobb hijan, miutan
mar sikeriillt megszokniuk éket, az ott kinalkozé kozépszerid szorakozast vagy elvi-
selheté unalmat nevezik élvezetnek.” (HA)

Erdemes megfigyelni, hogy a fémondatot kéveté ,akik” utin hogyan épiil bele a
szerkezetbe a két {6 ige (,s'abstiennent”: ,lemondanak/elhéritjdk maguktél”, .se con-
tentent”: ,beérik/jobb hijan”), s érkezik el a végsé csattanéhoz. Alljunk meg egyetlen
részletnél. Az eredetiben olvashaté tagmondat — ot ils vivent cantonnés jusqu’a leur
mort” — magaban véve csoppet sem nehéz, a tobbiek kozott azonban nem kénnyii jol
elhelyezni. Gyergyaindl igy hangzik: ,ami kiviil esik halalukig elhatarolt nagyvilagi
helyzetiikon”. Ezzel nem az a gond, hogy kimaradt az ige (,.ils vivent”), hanem az, hogy
a folytatas félresiklik (,beérik azzal, hogy a végén, mikor mar [...] jobb hijan csak
azokat a |...] hivjak élvezetnek, amindket [...]"): a ,csak” folosleges és megtévesztd,
mivel az allitds hangstlya épp azon van, hogy ,azt hivjak élvezetnek” ami val6jaban
nem az, de nem ,a végén"”, hanem ,végul”, tehat ,elébb-ulébb”.

A kovetkez6 passzusban a nagypolgdri Verdurinnérél van sz, aki azt allitja ma-
garol: a zenehallgatas olykor annyira megrazza, hogy a szo szoros értelmében bele-
belegszik:

»Peul-étre aussi, a force de dire qu'elle était malade, y avait-il des moments ol
elle ne se rappelail plus que c'était un mensonge et prenait une ame de malade. Or
ceux-ci, fatigués d'étre tloujours obligés de faire dépendre de leur sagesse la rareté de
leurs acces, aiment se laisser aller a croire qu’ils pourront faire impunément tout ce
qui leur plait et leur fait mal d’habitude, a condition de se remettre en les mains d'un
élre puissant qui, sans qu'ils aient aucune peine a prendre, d'un mot ou d'une pilule,
les remettra sur pied.”

»~Amellett tan mar annyiszor ismételgette, hogy beteg lesz a muzsikataél, hogy bi-
zonyos pillanatokban nem tudhatta, hazudik-e vagy nem, és igy biztonsdg kedvéért
egy beteg lelkét vette magara. Viszont ezek a betegek kénytelenek maguk vigyazni a
rohamaikra, s ha egyszer belemennek abba, hogy a sajat 6vatossagukkal mérsékeljék
rohamaik stiriségét, szivesen hiszik, hogy biintetlentil tehetik azt, ami tetszik nekik,
s ami rendesen bajjal jar — de csak azzal a feltétellel, hogy valami hatalmas lény ke-
zébe adhassdk magukat, aki nem kivan majd télitk semmi Gjabb megerdltetést, s egy
szoval vagy egy pilulaval megint egészségessé varazsolja 6ket.” (GyA, 239.)

,Bér az is lehet: miutan annyiszor mondta, hogy belebetegszik, olykor mar maga
sem emlékezett arra, hogy ez hazugsag, és egy beteg lelke koltozott belé. A betegek
pedig, mivel belefaradnak abba, hogy rohamaik gyakorisdgat kotelesek dllandéan jé
magaviseletiik(6l fliggévé tenni, szivesen elhitetik magukkal, hogy buintetlentil tehe-
tik azt, ami kedviikre van, de amitél rendszerint rosszul lesznek, ha rdabizhatjak ma-
gukat valakire, akinek hatalméban all — anélkiil hogy ¢k a kisujjukat mozditanak —
egyetlen szoval vagy pasztillaval ldbra allitani Gket.” (HA)

A Gyergyai-valtozat gyenge pontja: ,kénytelenek maguk vigyazni”. E ,cstuszas”
mogott nem nehéz felismerni a bonyolult francia szerkezet (,.fatigués d’étre toujours
obligés de faire dépendre”) csapdajat: 6t ige halmozadik itt egymasra (.belefarad-
nak... kotelesek... fliggdvé tenni”).



Arra nézve, hogy miként lehet hasonlé nehézségekkel sikeresen meghirkdzni,
szinte csak kozhelyekben lehel valaszolni: addig kell a mondatot forgatni, alakitani,
amig ki nem jon a jo — a lehetd legjobb — megoldas. Mind a magyar széppréza, mind
a magyar forditdasirodalom oly médon tagitotta és ,miivelte meg” az elmult évtize-
dekben a mondat terét, hogy ennek a nyelvi-stilaris gazdagodasnak a sodrasaval kell
tudnia a forditénak vitetnie magat.

Hatarok kozott, hatarok mentén

W Még a mondat elétt a forditdé szavakkal talalkozik. A szavak azok az egyszer(
nyelvi elemek, melyeknek rendszerint egy masik nyelvben pontos megfelel6jik
van. De a dolgot maris bonyolitja, hogy ,rendszerint” van. Ez eleve két dolgot je-
lent. Egyrészt azt, hogy nincs minden szonak (ugyanolyan) megfeleldje, masrészt
azl, hogy a szavak egy részének tobb megfelelGje van, minthogy azok eleve tobb
dolgol jelolnek. Aki ismerds a szdtdrak vildgaban, az pontosan tudja, mirél be-
szélek: amikor egy idegen szo6 jelentésél keressiik, akkor kétféle esemény var
rank: vagy azonnal és egyértelmiien megtudjuk azl, amire kivancsiak voltunk,
vagy szembeltaldlkozunk a ,bdség zavardval”, hogy tudniillik az a sz6 tobb min-
dent jelent.

A szavak forditasa (killonosen irodalmi miivekben): szabadsag, értelem, énkény
roppantul érzékeny jatéka. Ezérl oly gyonyoriiséges, ezért oly kockazatos miivelet a
forditds. Mindharom korlatot rombol és korlatot allit. E korlatok részben a két nyelv
rendszerében foglallalnak, részben a fordilé érzékenysége szabdlyozza dket.

Amikor szabadsagol mondok, arra gondolok, hogy minden forditas: értelme-
zés, noha nyilvanvaldan az épp oll szerepld szo értelmezése. Az értelem szerepe
pontosan az, hogy halart szabjon az értelmezés szabadsagianak, mozgasat a leg-
jobb valasztas felé terelje. Végiil nyilva kell hagynunk az énkényes dontés lehe-
LGségél is: vannak esetek, amikor a fordilé 6nhatalmulag Ggy valaszt, hogy mint-
egy elvagja a gordiuszi csomot.

Idézek két mondatot Descartes Ertekezésébdl (az elsd rész elsé és masodik be-
kezdésének elsé mondalat):

»A jozan ész az a dolog, amely a legjobban oszlik meg az emberek kozott,
mert mindenki azt hiszi, hogy annyit kapott beléle, hogy még azok sem szoktak
maguknak tobbet kivanni, mint amennyijitk van, akiket minden més dologban
igen nehéz kielégileni. |[...]

Magamal illeten sohasem hittem, hogy elmém barmiben is tokéletesebb,
mint a kozonséges emberé; s6t sokszor kivantam, bar volna felfogdsom olyan
gyors, képzeletem olyan tiszta és hatarozotl, emlékezelem olyan atfogé és olyan
készséges, mint némely mas emberé.” *

Két teljesen vilagos mondat, leforditdsa nem okoz kiilonosebb gondot, lesza-
milva azt, hogy mindkettében eléfordul egy fogalom, amelynek megtaldlasa filo-
zofiai tajékozoltsagot igényel. A kotet gondozdja a Mulaléban meg is indokolja,
hogy az eredeti szoveg szohaszndlata alapjan miért éppen igy vagy amugy kell
azt a fogalmal magyarra atiltetni:

LESZ, JOZAN, bon sens: 1. szemben az ésszel (raison), amely az itéléképessé-
get jelenli, ez a helyes iléletalkolas képességél jelenti (puissance de bien juger) s
rokona a természetes vildgossag (lumiere naturelle) kifejezésnek, amely az igazat
a hamistol elktlonité képességiinket nevezi meg. [...] Latinul: bona mens.

ELME, esprit: 1. a kiterjedt szubsztancia ellentéle, szintén szubszlancia, de egy/a
személyre vetitett lebontdsban (a pensée az entendement és a raison szinonimaja).
[...] Latinul: ingenium.™

37

AK

2013/7




2013/7

38

A filozéfiai szovegre valé hivatkozast itt az indokolja, hogy Proust regényében
gyakoriak a lelki jelenségeket leird, az emberi tudat miikodését elemzé részek. A re-
gény azonban nem filozoéfiai szoveg, ennélfogva a fogalmak nem ugyanugy szerve-
z6dnek rendszerbe, mint egy bolcseleti miiben. A regény elsé lapjain az elbeszéld az
elalvast és az ébredést kisérd tudatallapot mozzanatait szdlaltatja meg. Ott olvasha-
t6 az alabbi passzus:

,Quelquefois, comme Eve naquit d'une cote d’Adam, une femme naissait pen-
dant mon sommeil d'une fausse position de ma cuisse. Formée du plaisir que j'étais
sur le point de goiiter, je m'imaginais que c'était elle qui me l'offrait.”

,Néha éppugy, mint ahogy Eva Adam egy borddjabdl sziiletett, dlom kozben egy
né sziiletett bennem, combom egy kényelmetlen helyzetébdl. Ezt a nét az élvezet
sziilte, amelyet mar-mar megizlelhettem, s azt képzeltem, hogy 6 nyujtja nekem azt
az élvezetet.” (GyA, 34-35.)

Némelykor tigy, ahogy Eva sziiletett Adam oldalbordéjabél, combom rossz pozi-
tarajabaol szintén vilagra jott egy nd. A gyonyor alkotta meg, amely maris kozel volt,
ezért azt képzeltem, hogy ez a gyonyor is téle jon.” (HA)

Vizsgdlatunk targya itt egyetlen szo: ,plaisir”. Magyar megfelelGje Gyergyainal
»6lvezet”, ndlam ,gyonyor”. Jelen esetben tgy vélem, mindkét valasztas mellett le-
het érvelni. A mondat erotikus szinezete egyértelmt, ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy barmelyik sz6 hasznélata indokolt. Munka kézben arra is felfigyeltem, milyen
gyakran fordul el6 a ,,plaisir” sz6 a francia szovegben, s ezért milyen sokszor kell a
forditénak valasztania, hogy minek forditja. Francidul ezzel a szdval valaszolnak an-
nak, aki megkaszon valamit: ,szivesen” — ,avec plasir”. Ezt a szot iktatta Roland
Barthes is konyve cimébe, amikor az irodalom esztétikai élményének természetét
kutatta: ,Le plaisir du texte”, a magyar véaltozatban: ,A szoveg érome”. Ez a Proust-
m egyik alapszava.

Vagyis a ,,plaisir” sz6 legkevesebb harom magyar megfelelgjével kell szamolnunk:
,orom”, ,élvezet”, ,gyonyor”. De mikozben mindharmat jelenti, két masik francia
sz0 is hasznalatos az elsdre és a harmadikra (,,joie” — ,,6rom”, ,volupté” — ,gyonyor”).
A szovegkornyezet nagyjabol eligazitja ugyan a forditét, de hagy is neki mozgasi sza-
badsagot — kiilonosen épp a ,plaisir” szo6 esetében.

Nézziink hdrom példat. (A francia mondat utdn most is Gyergyai forditasa olvas-
hato6, majd a sajatom.)

A gyermekkori emlékek hires jelenete: az elbeszélét este a szobajaba kuldik, emi-
att elmarad a szokasos ,.bucstcsok”, de 6 végil eléri, hogy édesanyja egész éjszakdra
mellette maradjon. Ajanlja fianak, hogy toltsék az idét olvasassal, és azt kérdezi téle:

,Est-ce que tu aurais moins de plaisir si je sortais déja les livres que ta
grand'mere doit te donner pour ta féte?”"

JElrontanéd az 6romodet, ha elére kivennék egyet azokbol a konyvekbdl, amiket
nagyanyadtél kapsz a névnapodra?” (GyA, 68.)

,Csokkentené az 6romodet, ha mar most elévenném azokat a konyveket, amelye-
ket nagymama névnapi ajandékul szén neked?” (HA)

Masodik példénk: a féltékeny Swann meg akar bizonyosodni arrél, hogy tavollét-
ében kedvese nem fogad-e mds latogatadt, éjszaka visszatér hazahoz, és éppen kopog-
tatni késziil ablakdn, de még habozik, mert fél haragjatol:

,Que de bonheurs possibles dont on sacrifie ainsi la réalisation a I'impatience
d’un plaisir immédiat.””

,Hany lehetséges boldogsagot dldozunk igy fel tiirelmetlenséghdl, egy-egy koz-
vetlen élvezetért!” (GyA, 306.)

»A boldogsdg mennyi lehetdségének megvalosulasat dldozzuk igy fel tiirelmetle-
niil valamely azonnali élvezetért!” (HA)



Harmadik példank is Swannra vonatkozik: probalja nyugtatni magat, hogy ked-
vese, ha tavol van téle, talan nem is mivel azért semmi retteneteset:

,Pourquoi croire qu’elle gouterait la-bas avec Forcheville ou avec d’autres des
plaisirs enivrants qu’elle n’avait pas connues aupres de lui et que seule sa jalousie
forgeait de toutes pieces?””

»Meért kellene azt hinnie, hogy Bayreuthban Odette-nek Forcheville-lel vagy akar-
ki méssal olyan gyonyorokben lesz része, amindket mellette, Swann mellett nem is-
merhetett, mikor mindezt egyedil a fantaziaja talalta ki?” (GyA, 335.)

,Ugyan miért hinné, hogy ott részegité gyonyorokben lesz része Forcheville vagy
masok tarsasdgdban, amilyeneket vele nem élt at, holott ezek egyediil féltékenysége
fabrikaci6i?” (HA)

A fenti idézeteket azzal az egyszer(i tanulsaggal zarom, hogy igen, egyazon sz6
igy vagy ugy forditando, ,helyi értékének” megteleléen. Az idézett példaktol eltérd-
en olykor az is el6fordul, hogy a két fordité mas-mas szot valaszt.”

Adédnak azutan a szavakkal mésféle gondok is. Gondot okozhat ugyanis maga a
jelentésiik. A szotar megad ugyan egy vagy tobb jelentést, a sz6 mégis valasztas elé
allitja a forditét: mi az adott helyen a jo megoldéds? Lassunk kél példat.

A Verdurin-szalonban antik butorok taldlhatok, s amikor Swann megcsodalja
dket, vendéglatoja orommel aradozik szépségiikrdl:

»Mais, monsieur Swann, vous ne partirez pas sans avoir touché les petits bronzes
des dossiers. Est-ce assez doux comme patine?”"

»De Swann ar, addig el ne menjen, mig meg nem tapogatja a bronzdiszeket. Mi-
csoda szép patina, ugye?” (GyA, 240.)

A francia-magyar szotar szerint ,patine”: ,”1. patina; couvert de~ patinas; 2. foldr
sivatagi maz”. De mi is a ,patina”? Az Ertelmezd szotarban ez all: 1. Réz-, bronztar-
gyvon levegd hatasara keletkezd zoldes, barnas réteg. 2. val Torténelmi hangulat, jel-
leg.” A francia szotar (Le Petit Robert, 1970) némiképp tobbet mond, mivel a fémtar-
gyak feliiletének vegyi elvaltozdsa mellett (hidrokarbonat lerakddasa) a jelentésbe al-
talanosabban belefoglalja régi targyak (kovek, marvany) elszinezddését. Mivel tgy ta-
laltam, hogy nem maga a ,patina” a tapintas targya, ezt a megoldast valasztottam:

,De el ne menjen, Swann tr, amig végig nem simit a tamla bronzdiszén. Erzi,
mennyire lagy tapintasa?”

A ,monture” szondl a Francia-magyar nagyszotarban olvashaté elsé jelentés:
~hatas joszag, hatasld”, majd hatodikként: ,dragakd foglalata”. Kovetkezzék a vitatott
hely és a két forditas:

~Par cet amour Swann avait été tellement détaché de tous les intéréts que quand
par hasard il retournait dans le monde, en se disant que ses relations, comme une
monture élégante qu'elle n’aurait pas d’ailleurs su estimer trés exactement, pou-
vaient lui rendre a lui-méme un peu de prix aux yeux d’Odette...”"

,Ez a szerelem annyira elszoktatta Swannt az érdekeit6l, hogy amikor véletleniil
visszatért a szalonéletbe, abban a hitben, hogy nagyvildgi tarsas kapcsolatai — akar
egy diszes ékszerfoglalat, amelyet Odette egyébként tigyse tudott volna értékelni —
taldn az ¢ értékét is novelni fogjak Odette elétt...” (GyA, 340.)

,Ez a szerelem olyannyira elszakitotta 6t minden érdektdl, hogy amikor véletle-
niil Gjra betette a labat egy nagyvilagi szalonba, mivel arra gondolt, hogy kapcsola-
tai, mint egy elegans hétaslo, melyet Odette valojaban nem is tudna pontosan felbe-
cstilni, novelik kedvese szemében az értékét...” (HA)

Ebben az esetben — til azon, hogy a ,monture” elsé szamu jelentése ,hatasle” —
f6leg az szol a magam vélasztasa mellett, hogy az ,ékszerfoglalat” ellenkezik a mon-
dat értelmével, Odette ugyanis tudna azt értékelni, miutan amihez legjobban ért, az
éppen az elegancia miivészete.
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Nem szaporitom a hasonlé példak szamat, bar akad még beléliik.” A szavak for-
ditasa kapcsan inkabb annak szentelnék most egy csoppnyi figyelmet, amit a sz6ja-
ték — vagy tagasabban: a szavakkal valé jaték — fogalma ala lehet sorolni.

Ilyen példdul az a szoveghely, ahol a beszélé (Verdurinné) oly médon fejezi ki
gytiloletét a féuri tarsaség tagjai irant, hogy vélogatott ragalmakat szor rajuk:

,[...] car la femme était toujours ivre et le mari si ignorant qu’il disait collidor
pour corridor.”"

»[...] az asszony mindig részeg, a férj meg olyan tudatlan, hogy filagériat mond
allegoria helyett.” (GyA, 291.)

Gyergyai megoldasa hatdsos és mulattato. Ellene szol viszont az, hogy messze
tallép az eredetin: igaz, hogy a ragalmazo ,tudatlan”-nak nevezi dldozatat, de azért
csupan enyhe nyelvbotlast tulajdonit neki — egyetlen hang elvétését egyazon széban
(collidor/corridor). Ez azért fontos, mert nem mindegy, hogy szerepldjén keresztiil
Proust milyen foku tudatlansdgot tekint egydltalan elképzelhetének egy féuri sze-
mély kapcsédn, Elvetettem az olyan megoldést, amilyen a hasonlé csengésii szavak
felcserélése (ilyen lehetne példaul: ,kaverna/taverna”), és megmaradtam az eredeti-
ben szerepl6 torzitas tipusa mellett: ,amporat mond amfora helyett”. Jellemzdének ta-
lalom egyébként, hogy amikor Proust két alkalommal az 6reg cseléd, Frangoise jel-
lemzésére alkalmazza a nyelvbotldst, nagyjabdl ugyanigy jar el. Frangoise egyszer
srokonsag”-rél szélvan ,parenté” helyett ,parenthése”-t mond, masodszor pedig a
»begombolkozni” igét hasznalja helytelentl (,aboutonnez-vous”, mondja az elbeszé-
I6nek ,boutonnez-vous” helyett.) (426, 395.)

Cimek, nevek, incipit

W A végére hagytam a regény cimének kérdését. Franciaul: A la recherche du
temps perdu. Val6jaban egyetlen kérdést vet fel: hogyan forditsuk a ,temps
perdu” jelzés szerkezetet? Gyergyai ,az eltiint idé” mellett dontott, és e dontést
lehet helyeselni. (Ami eléGtte all: ,a la recherche”, az nemigen fordithalé mas-
ként, mint ,nyoméban”, jollehet francidul kissé elvonlabb, analitikusabb, de hat
azt mégsem mondhatjuk, hogy ,az eltiint idét kutatva”. Lehelne esetleg ,nyoma-
ba szegddve”, nem is hangzik éppen rosszul, de azérl egy cimnek az 4all jobban,
ha rovid és frappans.)

A ,perdre” ige jelentése azonban inkabb ,elvész, elveszil”, semminl ,elttinik”.
Amikor amellelt dontottem, hogy legyen a cim ,Az elveszell id6 nyomaban”, akkor
tamaszkodhattam tehdt a szolari jelentésre. De hivalkozhatom arra is: a regény in-
kabb szol arrdl, hogy az idé ,elveszell”, mint arrél, hogy ,eltint”. A gyermekkor ide-
je .elvész”, merl az idG aj rélegei rakodnak ra, és azok maguk ala temetik az egyre
tavolodo mult egész élményvilagal. Ez a vilag akar orokre is ,elveszhel”, medilél az
elbeszélG a regény elején, ha egy szerencsés véletlen folytan — ilyen a nyitany hires
,madeleine’-jelenete — a tavoli emlék tijra fel nem bukkan, és ezzel birlokunkba nem
jut Gjra az ,elveszell idG”.

Noha a véltoztalast indokoltnak latom, a cimvélasztast nem tekintem kapitalis
kérdésnek. A Gyergyai vélaszlolla cim — a rd valo rengeteg hivatkozas révén — része
a 20. szazadi magyar irodalomnak. Ugyanakkor az Gj cim az j forditas identitdsa-
nak jelzése is.

De ezzel még nem értiink a cimek okozta gondok végére. Vannak ugyanis belsé
(kotet)cimek. Proust gy épiti fel gyermekkora vilagét, hogy az két ,,oldalbél” all: az
egyik a Swann-, a masik a Guermantes-oldal. A két ,oldal” alapveté kiilonbsége ab-
bél adédik, hogy a gyermekkori sétak vagy a Swann-birtok, vagy a Guermantes-
kastély iranyaba vezeltek, és ezek az elbeszél6 érzékelése szerint két, merében elté-



r6 vilagnak feleltek meg. Ezérl lelt az elsG kotet cime ,Du coté de chez Swann”  (kb.
»A Swann-oldal felé”, ,A Swann-haz irdnyaban”), a harmadiké pedig ,Le coté de
Guermantes” (,A Guermantes-oldal”, ,A Guermantes-irany”). A két ,oldalnak”
ugyanakkor jelképes értelme is van: a zsidé szdrmazasti Swann nagypolgari szerep-
16, a Guermantes-ok viszont a nagy multa arisztokraciat képviselik. A gyermekkori
élmény szerint a két viladg akkora tdvolsagra esik egymadstol, mintha azok soha nem
is érintkezhetnének. De mar az elsé kétetben arrdl értesiiliink, hogy Swann, a mii-
velt és elegdns polgar egyben a féuri szalonok megbecsiilt vendége is, a regény vé-
gén pedig az elbeszélének abban az elképesztd felfedezésben van része, hogy a két
woldal” kozott fenndlld tavolsagot az idékozben megkotott hazassagok eltorolték. Le-
nyeges eleme ez a regény szerkezetét meghatdrozo iroi szemléletnek: az idé mindent
eltorol és mindent Gjrarendez.

Barmennyire kivanatos volna is visszaadni a vilagok alakuldsdnak ezt a cimek-
ben is kifejezddd jatékat, azt hiszem, le kell tenniink arrél, hogy magyarul kivihetd.
Egy cimel ugyanis nem ajanlatos sem talterhelni, sem elsziirkiteni. Inkabb legyen
~Swann”, mint ,A Swann-oldal felé”.

Persze van magyarazal arra is, hogy miért miikodik oly siméan a francia valtozat.
A ,coté” sz6 nemcsak altaldban vell ,,oldal”-t jelenl. Szinpadi utasitasok visszatérg
fordulala, a diszlel leirasanal ugyanis a szerzd igy jeloli a szinpadnak a ,héz elétti”
és a ,haz mogotli” részét (,,coté cour/ colé jardin” ,udvar/ kert”). Hat ezért van, hogy
ami francidul oly lermészetesen hangzik, arra magyarul nincs jo megoldas.

Az els6 kotel harom részbdl all: 1. Combray, 2. Un amour de Swann, 3. Noms
de pays: Le nom. Gyergyai igy fordilja 6ket: Combray, Swann szerelme, Helyne-
vek: A név.

Az els6 a gyermekkori élmények helyszinének neve.

Mi legyen a harmadikkal? A ,,pays” sz6 jelentése ,orszag, vidék”. A kovetkezd ko-
tetben jatékos permutdcioval szinlén fejezelcimként visszatér: ,Noms de pays: Le
pays”. Jobbnak taldlom igy: ,Vidékek neve: A név”, ,Vidékek neve: A vidék”.

Hat a masodik? ,Swann szerelme” nem ugyanaz, minl ,Swann egyik szerelme”.
Az utébbit valasztom.

Sulyanal fogva keril ide, a nagyobb horderejt valasztasok sordba a regény kezdd
mondata. Proust maga is ugy vélte: akkor érezte, hogy hozzéalathal a lervezell mi
megirasdhoz, amikor megtalalta a hangjét. A regény elsé mondata igy szol:

,Longtemps, je me suis couché de bonne heure.”

Nyolc sz6, 10 sz6tag. Ha szavalja valaki, leginkabb igy tagolhaté: ,Longtemps / je
me suis couché / de bonne heure”: 2/5/3: — = /--—- - = /-- —.

Nem gondolom, hogy Proust tudatosan, szandékosan ezl a ritmikai képletel va-
lasztotta, ez esetben valéban inkébb hiszek az ihletben. Kénnyen ,szavalhalé”, szé-
pen artikuldlt mondat, harom titeme kellemesen hullamzik.

Gyergyainal: ,Sokaig kordn fekiidtem le.”. Négy szo, 9 szotag. 3/2/4.- — - /- — /
- — — -.Tdal ,prézainak” érzem.

Ami engem leginkabb foglalkoztatott, az éppen egyfajta zeneiség megteremtése.
Ebben az esetben nem annyira maguk a szavak szamitanak — természetesen megoriz-
ve a jelentésbeli egyezést —, mint inkdbb a mondal lejtése és hangulata.

Munkdm kezdetén megtetszett ez a valtozat, és azt hittem, megérzom: ,Hosszu
idén at mar kora este agyba kertiltem.” Hét sz6, 15 szotag. 2/3/5/2/3 vagy 5/5/5. - —
/-==-/|=--=-|--]-——,vagy: —— - = = [=-- = -] — --— —  Vanrit-
musa, de tal hosszu. Jeles iro-baratom azt is széva tette, hogy nem szerencsés az
»agyba keriiltem” fordulat.

Tobb elézetes véltozat utdn ennél maradtam: ,Esténként sokaig koran lefekiid-
tem”: 12: 3/3//2/4: == - /- —=-/- =[/|-- = =/
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Van ritmusa, maganhangzoi valtozatosak, ezért muzikélis. Konnyen mondhaté,
megjegyezhetd. Leginkabb taldn azért esett rd a valasztdsom, mert hangulatilag ko-
zelinek érzem a ,longtemps” és az ,esténként” hangzasal.

Felsorolok néhanyat a lehetséges véltozatok kozil:

80k éven at koran fekiidtem agyba”: 11: 4/5/2.

»6vekig koran le kellett fekidnom™: 11: 3/2/3/3.

»6vekig koran keriiltem este agyba”: 12: 5/5/2.

Pro domo

M Gyergyai Albert érdeme vitathatatlan — 6 teremtett el6szor magyar Proust-monda-
tot, 6 vezette be a magyar olvasot az A la recherche... vilagaba. A feladat Gjdonsaga
azonban akkora volt, hogy engedményekel kellett vallalnia, mindenekel6tt a szoveg-
hiiség oltaran. Az 1j forditas azzal az ambiciéval késziilt, hogy az eredetinek valé na-
gyobb foki (eszményi esetekben: teljes) megfelelés melletl legyen a szoveg gordiilé-
kenyebb, olvashatébb. Ehhez a forditénak vallalnia kellett a kockazatot: a magyar
mondat ugyanigy bonyolultabb, nagyobb terhet vallal, mint az eredeti, lehetéleg
anélkiil, hogy ettdl kevésbé lenne értheld és élvezheld. A szakma és az olvasok don-
tik el, hogy ez mennyire sikerilt.
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