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Illuziok nélkiil
FEJTO FERENC: SZEP SZOVAL

Fejté Ferenc nagy idék cselekvé részese és tanuja. Ha nem tarsulna mellé
némi pejorativ értelmezési lehetdség, akkor azt is mondhatnank, 6 a nagy
tuléls. Hiszen a harmincas évek magyar szellemi életének nagy generacigjabol
joszerével 6 az egyetlen, aki a mai napig aktivan tevékenykedik.

1938-ban hagyta el azorszagot. Akkor, amikorugy latta, hogy a valsagiddket
feltartoztathatatlanul az itéletidé koveti, s akkor tért haza kozel fél évszazados
emigracié utan — 1989. junius 16-an —, amikor mar lathaté volt, hogy az
itéletidéknek vége és Magyarorszag visszanyeri a demokratikus fejlédés
lehetdségét. Ettél kezdve Fejté nemesak virtudlisan, hanem valésagosan is
jelen van a politikai korlatoktdl és tiltasoktol tobbé-kevésbé mentesiil hazai
szellemi életben. Szellemi hazatérésének elsé allomasa az Erzelmes utazds
1989-es ujrakiadasa volt. A Fejté szépiréi kvalitdsairol tanuskodo, de egyben
vilagnézeti vonzodasanak alapveté valtozasarol is tuddésité, lirai hangulatu
esszéregényt —, ami 1937-ben jelent meg elészor — 1990-ben ujabb két kitet
kovette. A Magvetd Kiadé Budapesttél Parizsig cimmel onéletrajzi konyvét
adta kozre, a Minerva és az Atlantisz pedig egyiitt vallalkozott az Osztrak—
Magyar Monarchia felbomlasanak torténetét elemzé, Rekviem egy hajdanvolt
birodalomért ciml nagyszabasu torténeti esszé megjelentetésére. Majd 1991-
ben a parizsi Magyar Fiizetek és a Magvet6 kozos kiadasaban végre a szamos
vonatkozasban térténeti-politolégiai alapminek tekinthetd A népi demokrdcidk
torténete is hozzaférhetivé valt. A sort — egyelére — a harmincas-negyvenes
években irt publicisztikainak valogatott gydjteményét tartalmazé Szép széval
cimi kotet zarja, ami 1992 karacsonyan jelent meg a Szazadvég Kiado és a
Nyilvanossag Klub a magyar publicisztika nagy egyéniségeit bemutaté Ars
Seribendi sorozataban.

Azemigrans évtizedek alatt—amintaz azitthonkiadott mivek jegyzékébdl
is kittinik — a publicistabdl és kritikusbdl vilagszerte j6l ismert politologus és
torténész lett. Munkainak kiadasa azonban nem feledtetheti el veliink, hogy
életmivének rendszeres feldolgozdasa még hatravan. S e téren meglehetésen
nagy a restancidja a hazai irodalomtorténetnek, hiszen a nyugati magyar
irodalom jeles alkotoi kéziil szinte csak Marai Sandor — tobbé-kevésbé teljes —
recepcigjara volt elegendé az elmult kozel fél évtized.
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Fejtd tevékenysége és életmiiveigen sokréti és sokoldalu. Palyajakezdetétdl
fogva rendkiviili munkabirasu ir6, akinek irasaiban a nyitott szellemiség, a
kivételes elemzikészség és széles kora tajékozottsag, a hatarozott itéletalkotas
képessége és a liraisag iranti fogékonysag tiikkrozédik. Cikkeinek és esszéinek
nem kevésbé fontos mozgatéja a nyughatatlan kivancsisag és az igazsag
kimondasanak kovetkezetessége. Sohasem fogadott el készigazsdagokat, tamadta
a dogmatikus és szikité értelmezéseket, a tarsadalmi, irodalmi és politikai
kérdések ilyen modon torténé megkozelitését. Fejté ugy gondolja, hogy az
igazsag kimondasat az irastudd ,sohasem halogathatja és hallgathatja el”,
mert ez egyetlen j6 ligynek sem arthat. A palyafutasanak elsé éveihez kotddo,



rovid illegdlis kommunista parti kozjatékot kovetéen, polgarként és
szocialistaként hatdarozza meg oOnmaga pozicigjat. S a messianizmus
ellenfeleként, atargyilagosirodalom és tarsadalomkritikaiszemlélet elkotelezett
hiveként vett részt a harmincas évek szellemi kiizdelmeiben.

Irodalomszemlélete szociologikus és torténeti alapozasu. Véleménye szerint
»azirodalomban — a szellemben — szoktak jelentkezni elészor a tarsadalom j
sziikségletei a nyilvanossag elétt”. A népi irodalom egyes képviseléivel
ellentétben é nyilvanvaléan nem tulajdonitott direkt tarsadalomformalé szerepet
azirodalomnaksnemtekintette vateszi kiildetéstudattal felruhazott egyéneknek
az irékat, de kiemelten kezelte az irodalmat, mint a tarsadalmi kommunikacié
egyik fontos szinterét. Feltehetéen ezért is élénken érdeklidott a tarsadalom-
ésazirodalomfejlédés osszefliggései, sazirodalmivalamint a politikai szabadsag
viszonya irant. A Szép széval cimi kotetben is ujrakozolt esszéjében (A hdboru
utdni magyar irodalomrél) e megkozelités jegyében tekintette at az 1919 utani
magyar irodalom torténetének fontosabb vondsait. De ugyanez a
tarsadalomkozpontu irodalomszemlélet értheté tetten a felvilagosodas korat és
annak irodalmat attekinté Berzsenyi vagy Batsdnyi életmivét és palyajat
elemzé esszéiben is.

Iréi szerepértelmezésének kozéppontjaban az a gondolat allt, miszerint
,az ir6 mindig szemben all targyaval, kozonségével, onmagaval. Az ir6 mindig
biral és kitalal, a dicséités, a megtartas nem az 6 mestersége.” Ezt szervesen
egészitette ki az az eszmei politikai hitvallas, amit a Szép Sz6 programjaként
fogalmazott meg: ,szabad, bator, nemzeti tarsadalmunkban gyokerezd, de
eurépai szellemi és szinvonalu irodalmat akarunk egy szabad, jél berendezett,
miuvelédésre és haladasra képes, biiszke orszagbhan.”

Hatarozott véleményu kritikusként szemlézte a kortars irodalmat, de az
éles biralat mogott sohasem rejtézott kirekeszté szandék. Ugy vélte, hogy az
egészségesirodalmiélet egyik alapfeltétele abecsiiletes kritika ésalovagiassag.
Tavol allt téle az elvtelen tekintélytisztelet, az olyan biralat, aminek erejébdl
nem futja a mi elemzésére és értelmezésére, csak a hajlongé vallveregetésre.
Nézete szerint egy mu értékét kizarolag az hatarozza meg, hogy ,van-e benne
kozlést érdemld, érdekes és komoly, 4j és atélt, s ha van, sikeriilt-e a kozlés”. A
kritika, mint mifaj a kritikus és az olvasé szamara a mu olvasésa kézben
tamadt kozérzetét segit tisztazni az elemzés révén. Ugy latta, hogy ,nincs
Magyarorszagon még egy olyan miifaj, amely silanyabb helyzetben volna, mint
a biralat,” ezért rendkiviil fontosnak tartotta a korszerd kritikai szemlélet
kialakitasat. A modszeres és korszeru kritika hiveként 6 maga is sokat tett
ennek érdekében, hiszen 1931 és 1939 kozott tobb mint haromszaz kisebb-
nagyobb irdsa jelent meg kiilonbozé folyéiratokban, heti- és napilapokban.

Tébbek kozott a benne meglevé kritikusi érzék és mivészi befogadé
készség révén valt Jozsef Attila koltészetének egyik legavatottabb értéjévé és
elemzgjévé. Jozsef Attilat ,az Ady utani nemzedék legeredetibb, legdsibb s
egyben legértelmibb kéltdjének” tartja. Olyan koltének, ,akinek megadatott a
tokéletesség képessége, s akinek nem néhdany verse, hanem egész mive
megérdemli az orokkévalésagot.”
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A Szép Sz6 alapité szerkesztéjeként az urbanus szekértabor vezetd
egyéniségévé valo Fejto Ferenc életutja a XX. szazadi magyar baloldali értelmiség
egyik lehetséges generacios modellje. Liberalis szellemi hatteret nyujto,
soknemzetiségu csaladban nevelkedett. Meglehetésen koran szembesiilt a
zsidé szarmazas hatranyaival, s mar diakként is élénken foglalkoztatta a
magyarsag-zsidosag problémaja. Egyetemi tanulmanyait Pécsett kezdte, majd
1929-t61 Budapesten folytatta. Sok mas nemzedéktarsahoz hasonléan a Bartha
Miklés Tarsasag vitdain és rendezvényein keresztiil orientalédik a baloldali
tajékozodas felé. Majd az egyetemen szervezett marxista tanulméanyi kér révén
jutott el a kommunista mozgalomig. Rovid id6 utan az egyetemi mozgalom
tagjaként letartoztattak. Bortonbdl valé szabadulasat kovetéen kizarjak az
egyetemrdl, majd konfliktusba keveredve azillegdlis partvezetéséggel révidesen
szakit a kommunista mozgalommal. Felhaborodva annak rovidlaté aktual-
politikai lépésein, egyoldalusagéan, az eredeti szocialista eszméket kicsufold
leegyszertsité gyakorlatan villamgyorsan kiabrandul a bolsevizmus altalkinalt
falanszter tidvosséghdl és a szocialdemokracia gondolatkorében keres eszmei
tamaszt és menedéket napjainkig tartd eérvényességgel, amint errél a
Szocidldemokratdanak lenni 1934-t6l cima 6nvallomasaban is tanusagot tesz.
Igy talal maganak —a Szép Szo kore mellett —nélkiilozhetetlen kiizdétarsakat
a Moénus Illés nevével fémjelzett Szocializmus cimi folyéirat szerzéi kozott.

Szocialistaként szigoru kritikusa a kommunista eszméknek és
gyakorlatnak. Kritikai nézeteinek legteljesebb osszefoglalasa André Gide
Visszatérés a Szovjetuniébol cimi konyve kapesan irott ,,Ami fontosabb
Oroszorszagnadl is” cimi esszéje, amiben élesen elutasitja a kommunista
mozgalom és eszmekor leegyszerusité tételeit, ramutatva arra, hogy az
oroszorszagl fejlédés zsakutca. ,A bolsevizmus nyilvan nem szocializmus,
csupan annak eltorzulasa, a felelgtleniil, a minden aron forradalmarkodas
elméleti igazolasa.”

Ugyanilyen hatarozottsaggal és kovetkezetességgel szall szembe a fasizmus
terjeszkedésével is. Elesen elutasitotta a faji kérdés barmilyen szempontu
felvetését, mert hibasnak tartotta az olyan gondolatmeneteket — a szélsé
jobboldali publicistak mellett tébbek kozott Veres Péterét is —, amelyekben az
antropologiai fogalmat szociolégiai tartalommal felruhazva probaltak
szalonképessé tenni. A totalitarianizmus mindkét vélfajaval szemben a
demokratikus tarsadalomszervezédés eszménye mellett szall sikra.

A demokratikus és szocialis Magyarorszag elkotelezett hiveként siirgeti
irdsaiban a tarsadalmi reformokat, a munkassag, a polgarsag és a parasztsag
osszefogasat. Enélkiil ugyanis semmilyen poltikaivaltozas nem érheté el. Latja
amagyar progresszio megosztottsagat és az ebbdl eredd politikai tehetetlenséget
is.

Illaziok nélkiil figyelte a korabeli tarsadalmi és politikai valtozasokat és
tette meg javaslatait maga és elvbaratai nevében. A megosztott progressziot
latva ugy vélte: a ,politikai demagégianal mennyire értelmiségihez méltébb
feladat megjelolni és szakszerien kidolgozni mindazokat a valésdg ismeretén
alapuld, s azonnal életbeléptetheté reformokat, amelyeket egymassal valé
szoros Osszefiiggésben a magyar értelmiség az orszag jovije érdekében
kivanatosnak tarthatna.”

A népi-urbanus vita markans alakjaként éppen ezt az illuzioktol mentes
tarsadalomszemléletet és politikai gyakorlatot kérte szamon a legélesebben a




népi tabor képviseléinek magatartasan és irdsain. Fejté ugy gondolta, hogy
tévedés a magyar tarsadalom legelesettebb rétegét megtenniaz elkertilhetetlen
tarsadalmi reformok mozgatéjanak és ugyanigy illuzié az uralmon 1évé
csoportoktdl érdemivaltoztatasokat, tobbek kozott foldreformot varni. Anépiek
magyarsagszemléletével a szélamok nélkiili hazafisdgot és a redlis
nemzetszemléletet allitotta szembe. Az 6 magyarsagszemléletének alaptétele
szerint: magyar az, aki annak vallja és tudja magat.

Fejté méltanyolta mindazt, amit a népi irdk és szociografusok a valésag
megismerése érdekében tettek. Elismerden irt tobbek kozott Féja Géza
Viharsarok cimi konyvérél, méltatta Erdei Ferenc és Szabé Zoltan szociografiait.
Am messszemenden nem értett egyet az ezekbdl levont politikai kovetkez-
tetésekkel és azok cselekvési programma emelésével, a népek meghatdrozo
képviseléinek — példaul Németh Laszlonak — aktualpolitikai helyzetértéke-
lésével, illetve az ehhez kapcsolodé nemzeti retorikaval.

Karhoztatta a népieket, mert az Uj Szellemi Front kezdeményezésével
megnehezitették a progresszio kiillonboz6 iranyzatainak osszefogasat. S élesen
tamadta a népi irék egy részét — elsésorban Illyés Gyulat —idénkénti eszmei-
politikai kovetkezetlenségiik miatt.

Az egy évtizeddel korabbi vitdak torténetét, okait 1974-ben Pont egy viszdly
utdn... cimi irasaban kritikusan és onkritikusan attekintve, meghékélésre
hivja fel a magyar szellemi élet kiilonboz6 aramlatait. ,Mi tehat az ajanlatom?
Treuga dei a magyar szellemi életben. A perpatvarok felfiiggesztése: szegezziik
szemiinket az elérendé célokra, s ki-ki a maga teriiletén a maga eszkozeivel a
maga eszméivel téritsen, hdoditson, torjon utat és irtsa a gazt. (...) A magyar
szellemi élet egy korszaka befejez6dott — kezddodjék teljes tudattal a masik,
amelyet a demokracidért osszefogd, de kiilonbségiiket megérzé elvek és
izlésiranyok szabad kifejlése, parhuzamos tevékenysége és nemes versenye
jellemez.” Sajnos Fejté békekiilékeny hangvételd irasa akkor nem jelent meg a
Szocializmusban és szerzdje — Parizsban élve — maga sem érzékelte ekkor
még pontosan az itthoni viszonyokat, a valtozo hevességgel folytatodo vitakat.
Igy optimista joslata, illetve javaslata csak komoly és tiszteletre mélto iréi
gesztus maradt. A népi-urbanus szembenalldasa hol nyiltan, hol rejtetten
tovabb élt és sajnalatos mododon ez az értelmiségi, politikai és szellemi
megosztottsag 1989 utan — sokak, koztiikk Fejté Ferenc varakozasaival
ellentétben — ismét a magyar kozélet egyik meghatarozo tényezgjévé valt.
Elodazva ezzel azegészséges nemzeti tudatra épiilé realpolitika kialakulasanak
esélyét. Aminek hianya Fejté szerint a huszadik szazadi magyar torténelem
egyik legnagyobb tehertétele.

A Szép széval cimi kotet elészavaban Fejté maga is valaszt keres arra a
kérdésre, hogy egyes gondolati és politikai aktualitasokon tul a mai olvasé
szamara miért lehet érvényes és érdekes a kotetben kiadott, tobb mint
félévszazaddal ezeldtt keletkezett irasok tébbsége? Szerinte ,nyilvanvaléan
azért, mert amaiésategnapi magyar problematikaban, a valtozasok, fordulatok
ellenére, sok a kozos vonas. Ahogy sok a kozos vonas a mai nemzedékre varo
feladatok és az Ady, Jaszi, Kunfi, a Nyugat és a Huszadik Sziazad nemzedéke
altal vivott kiizdelmek kozott is. A koriilmények valtoznak, de a cél ugyanaz
maradt: ademokracianak, korszerisitésnek, anemzet technolégiai, mivelédési
és erkolesihaladasanak, polgarosodasanak elémozditasa a legjobb hagyomanyok
alapjan...” Eztakimeritd valaszt csak egyetlenegy tényezével lehet kiegésziteni.
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Nevezetesen azzal, hogy Fejté Ferenc koziréi magatartdsmodellje mais érvényes.
Ennek lényege: szemiinket az o¢rok emberi eszményekre fiiggesztve,
felelgsségteljesen kell tenni a magunk dolgat, mert ,ahhoz, hogy az ember
alkosson, sziikség van tiirelmes jozansagra, de valami ériiletre és hitre is”.
(Szdzadvég—Nyilvdnossdg Klub)

VALUCH TIBOR

A ,népi” demokrdcia igézetében

DONATH FERENC: A MARCIUSI FRONTTOL MONORIG

A Szazadvég Kiado Oeconomia Publica sorozatat inditotta Donath Ferenc
gylGjteményes kotetének kiadasaval, mely egyarant tartalmaz a szerzé
nyomtatasban mar megjelent, illetve hagyatékban fennmaradt irasaibél. A
kotetet valogaté Valuch Tibor arra torekedett, hogy minél teljesebb képet adjon
Donath palyajarél, a Marciusi Frontban valé részvételétsl kezdve a
foldreformmal és az 1956-0s forradalommal kapcsolatos tevékenységén at a
monori talalkozé megrendezésében vallalt szerepéig. A konyv valtozatossagat
egyrészt az életpalya fordulatai adjak, masrészt a kozolt irasok miifaji
sokfélesége. Tartalmaz tobbek kozt tanulményokat, visszaemlékezéseket,
forrasértékd dokumentumokat, eldadas- és arcképvaltozatokat. Kiilon
érdekessége, hogy kozread olyan toredékes jellegi irasokat is, mint a snagovi
feljegyzések, vagy a szerzének a forradalomra vonatkozé késébbi befejezetlen
kéziratai. Fontosak, mert megvilagitjak, miképpen itélte meg Donath az
események jellegét, illetve milyen kibontakozasi lehetdséget latott az elsé
napoktol kezdve a november 4-e uténi helyzetig.

Aszerkesztéssel kapcesolatban megkell jegyezni, hogy az elsé két fejezetben
(A Mdrciusi Fronttél a foldreformig, illetve Ezerkilencszdzétvenhat) egymas
mellé keriiltek korabeli irasok és tébb évtizeddel késébbi emlékezések,
értékelések. Ez afejezetek sematikus jellege miatt nyilvan elkeriilhetetlen volt,
de azért az olvasénak nem art figyelni a labjegyzeteket, amelyek minden
esetben utalnak a keletkezésiidére és akoriilményekre. A szerz6 munkéassagaban
valé eligazodast segitik — Kis Janos bevezeté tanulmanya mellett — a kotet
végén talalhato életrajzi adatok és a tajékoztaté bibliografia. A szerkesztés
gondossaga Szabo Judit és Valuch Tibor munkajat dicséri.

Donath Ferenc félévszazadnyi magyar torténelemnek volt alakitéja és
elemzdje. Idén lenne nyolevanéves. Nem tanulsag nélkiili, ha végigtekintiink
politikusi, politikai gondolkodéi palyajan, amely — mint a szerkesztdk is
megjegyzik — ,szamos vonatkozasban modellértékien példazza a XX. szazadi
magyar baloldali értelmiség kalvarias utkeresését”.

Politikai gondolkodasanak konstans eleme volt demokracia-értelmezése,
amiszerint a tényleges demokracia az, amelyben széles néprétegek kozvetleniil
vesznek részt a kozhatalom gyakorlasaban. Ezt nevezte népi demokracianak
vagy kozvetlen demokracianak, néha egyszerien népuralomnak. Ez
elhatarolédast jelentett nemesak minden diktaturatol, de a polgari demokraciatol
is,amit kozvetett, képviseletijellege miatt manipuldlt demokracianak nevezett.



