
Illúziók nélkül
FEJT  FERENC: SZÉP SZÓVAL

Fejt  Ferenc nagy id k cselekv  részese és tanúja. Ha nem társulna mellé 
némi pejoratív értelmezési lehet ség, akkor azt is mondhatnánk,   a nagy 
túlél . Hiszen a harmincas évek magyar szellemi életének nagy generációjából 
jószerével 6 az egyetlen, aki a mai napig aktívan tevékenykedik.

1938-ban hagyta el az országot. Akkor, amikor úgy látta, hogy a válságid ket 
feltartóztathatatlanul az ítéletid  követi, s akkor tért haza közel fél évszázados 
emigráció után — 1989. június 16-án —, amikor már látható volt, hogy az 
ítéletid knek vége és Magyarország visszanyeri a demokratikus fejl dés 
lehet ségét. Ett l kezdve Fejt  nemcsak virtuálisan, hanem valóságosan is 
jelen van a politikai korlátoktól és tiltásoktól többé-kevésbé mentesül  hazai 
szellemi életben. Szellemi hazatérésének els  állomása az Érzelmes utazás 
1989-es újrakiadása volt. A Fejt  szépírói kvalitásairól tanúskodó, de egyben 
világnézeti vonzódásának alapvet  változásáról is tudósító, lírai hangulatú 
esszéregényt —, ami 1937-ben jelent meg el ször — 1990-ben újabb két kötet 
követte. A Magvet  Kiadó Budapestt l Párizsig címmel önéletrajzi könyvét 
adta közre, a Minerva és az Atlantisz pedig együtt vállalkozott az Osztrák— 
Magyar Monarchia felbomlásának történetét elemz , Rekviem egy hajdanvolt 
birodalomért cím  nagyszabású történeti esszé megjelentetésére. Majd 1991- 
ben a párizsi Magyar Füzetek és a Magvet  közös kiadásában végre a számos 
vonatkozásban történeti-politológiai alapm nek tekinthet  A népi demokráciák 
története is hozzáférhet vé vált. A sort — egyel re — a harmincas-negyvenes 
években írt publicisztikáinak válogatott gy jteményét tartalmazó Szép szóval 
cím  kötet zárja, ami 1992 karácsonyán jelent meg a Századvég Kiadó és a 
Nyilvánosság Klub a magyar publicisztika nagy egyéniségeit bemutató Ars 
Scribendi sorozatában.

Az emigráns évtizedek alatt—amint az az itthon kiadott m vek jegyzékéb l 
is kit nik — a publicistából és kritikusból világszerte jól ismert politológus és 
történész lett. Munkáinak kiadása azonban nem feledtetheti el velünk, hogy 
életmúvének rendszeres feldolgozása még hátravan. S e téren meglehet sen 
nagy a restanciája a hazai irodalomtörténetnek, hiszen a nyugati magyar 
irodalom jeles alkotói közül szinte csak Márai Sándor — többé-kevésbé teljes — 
recepciójára volt elegend  az elmúlt közel fél évtized.

* * *

Fejt  tevékenysége és életm ve igen sokrét  és sokoldalú. Pályája kezdetét l 
fogva rendkívüli munkabírású író, akinek írásaiban a nyitott szellemiség, a 
kivételes elemz készség és széles kör  tájékozottság, a határozott ítéletalkotás 
képessége és a líraiság iránti fogékonyság tükröz dik. Cikkeinek és esszéinek 
nem kevésbé fontos mozgatója a nyughatatlan kíváncsiság és az igazság 
kimondásának következetessége. Sohasem fogadott el kész igazságokat, támadta 
a dogmatikus és sz kít  értelmezéseket, a társadalmi, irodalmi és politikai 
kérdések ilyen módon történ  megközelítését. Fejt  úgy gondolja, hogy az 
igazság kimondását az írástudó „sohasem halogathatja és hallgathatja el”, 
mert ez egyetlen jó ügynek sem árthat. A pályafutásának els  éveihez köt d ,



rövid illegális kommunista párti közjátékot követ en, polgárként és 
szocialistaként határozza meg önmaga pozícióját. S a messianizmus 
ellenfeleként, a tárgyilagos irodalom és társadalomkritikai szemlélet elkötelezett 
híveként vett részt a harmincas évek szellemi küzdelmeiben.

Irodalomszemlélete szociologikus és történeti alapozású. Véleménye szerint 
„az irodalomban — a szellemben — szoktak jelentkezni el ször a társadalom új 
szükségletei a nyilvánosság el tt”. A népi irodalom egyes képvisel ivel 
ellentétben   nyilvánvalóan nem tulajdonított direkt társadalomformáló szerepet 
az irodalomnak s nem tekintette váteszi küldetéstudattal felruházott egyéneknek 
az írókat, de kiemelten kezelte az irodalmat, mint a társadalmi kommunikáció 
egyik fontos színterét. Feltehet en ezért is élénken érdekl dött a társadalom- 
és az irodalomfejl dés összefüggései, s az irodalmi valamint a politikai szabadság 
viszonya iránt. A Szép szóval cím  kötetben is újraközölt esszéjében (A háború 
utáni magyar irodalomról) e megközelítés jegyében tekintette át az 1919 utáni 
magyar irodalom történetének fontosabb vonásait. De ugyanez a 
társadalomközpontú irodalomszemlélet érthet  tetten a felvilágosodás korát és 
annak irodalmát áttekint  Berzsenyi vagy Batsányi életm vét és pályáját 
elemz  esszéiben is.

írói szerepértelmezésének középpontjában az a gondolat állt, miszerint 
„az író mindig szemben áll tárgyával, közönségével, önmagával. Az író mindig 
bírál és kitalál, a dics ítés, a megtartás nem az 6 mestersége.” Ezt szervesen 
egészítette ki az az eszmei politikai hitvallás, amit a Szép Szó programjaként 
fogalmazott meg: „szabad, bátor, nemzeti társadalmunkban gyökerez , de 
európai szellem  és színvonalú irodalmat akarunk egy szabad, jól berendezett, 
m vel désre és haladásra képes, büszke országban.”

Határozott vélemény  kritikusként szemlézte a kortárs irodalmat, de az 
éles bírálat mögött sohasem rejt zött kirekeszt  szándék. Úgy vélte, hogy az 
egészséges irodalmi élet egyik alapfeltétele a becsületes kritika és a lovagiasság. 
Távol állt t le az elvtelen tekintélytisztelet, az olyan bírálat, aminek erejéb l 
nem futja a m  elemzésére és értelmezésére, csak a hajlongó vállveregetésre. 
Nézete szerint egy m  értékét kizárólag az határozza meg, hogy „van-e benne 
közlést érdeml , érdekes és komoly, új és átélt, s ha van, sikerült-e a közlés”. A 
kritika, mint m faj a kritikus és az olvasó számára a m  olvasása közben 
támadt közérzetét segít tisztázni az elemzés révén. Úgy látta, hogy „nincs 
Magyarországon még egy olyan m faj, amely silányabb helyzetben volna, mint 
a bírálat,” ezért rendkívül fontosnak tartotta a korszer  kritikai szemlélet 
kialakítását. A módszeres és korszer  kritika híveként   maga is sokat te tt 
ennek érdekében, hiszen 1931 és 1939 között több mint háromszáz kisebb- 
nagyobb írása jelent meg különböz  folyóiratokban, heti- és napilapokban.

Többek között a benne meglev  kritikusi érzék és m vészi befogadó 
készség révén vált József Attila költészetének egyik legavatottabb ért jévé és 
elemz jévé. József Attilát „az Ady utáni nemzedék legeredetibb, leg sibb s 
egyben legértelmibb költ jének” tartja. Olyan költ nek, „akinek megadatott a 
tökéletesség képessége, s akinek nem néhány verse, hanem egész m ve 
megérdemli az örökkévalóságot.”



A Szép Szó alapító szerkeszt jeként az urbánus szekértábor vezet  
egyéniségévé váló F ejt  Ferenc életútja aXX. századi magyar baloldali értelmiség 
egyik lehetséges generációs modellje. Liberális szellemi hátteret nyújtó, 
soknemzetiség  családban nevelkedett. Meglehet sen korán szembesült a 
zsidó származás hátrányaival, s már diákként is élénken foglalkoztatta a 
magyarság-zsidóság problémája. Egyetemi tanulmányait Pécsett kezdte, majd 
1929-t l Budapesten folytatta. Sok más nemzedéktársához hasonlóan a Bartha 
Miklós Társaság vitáin és rendezvényein keresztül orientálódik a baloldali 
tájékozódás felé. Majd az egyetemen szervezett marxista tanulmányi kör révén 
jutott el a kommunista mozgalomig. Rövid id  után az egyetemi mozgalom 
tagjaként letartóztatták. Börtönb l való szabadulását követ en kizárják az 
egyetemr l, majd konfliktusba keveredve az illegális pártvezet séggel rövidesen 
szakít a kommunista mozgalommal. Felháborodva annak rövidlátó aktuál- 
politikai lépésein, egyoldalúságán, az eredeti szocialista eszméket kicsúfoló 
leegyszer sít  gyakorlatán villámgyorsan kiábrándul a bolsevizmus által kínált 
falanszter üdvösségb l és a szociáldemokrácia gondolatkörében keres eszmei 
támaszt és menedéket napjainkig tartó érvényességgel, amint err l a 
Szociáldemokratának lenni 1934-t l cím  önvallomásában is tanúságot tesz. 
így talál magának — a Szép Szó köre mellett—nélkülözhetetlen küzd társakat 
a Mónus Illés nevével fémjelzett Szocializmus cím  folyóirat szerz i között.

Szocialistaként szigorú kritikusa a kommunista eszméknek és 
gyakorlatnak. Kritikai nézeteinek legteljesebb összefoglalása André Gide 
Visszatérés a Szovjetunióból cím  könyve kapcsán írott „Ami fontosabb 
Oroszországnál is” cím  esszéje, amiben élesen elutasítja a kommunista 
mozgalom és eszmekor leegyszer sít  tételeit, rámutatva arra, hogy az 
oroszországi fejl dés zsákutca. „A bolsevizmus nyilván nem szocializmus, 
csupán annak eltorzulása, a felel tlenül, a minden áron forradalmárkodás 
elméleti igazolása.”

Ugyanilyen határozottsággal és következetességgel száll szembe a fasizmus 
terjeszkedésével is. Élesen elutasította a faji kérdés bármilyen szempontú 
felvetését, mert hibásnak tartotta az olyan gondolatmeneteket — a széls  
jobboldali publicisták mellett többek között Veres Péterét is —, amelyekben az 
antropológiai fogalmat szociológiai tartalommal felruházva próbálták 
szalonképessé tenni. A totalitarianizmus mindkét válfajával szemben a 
demokratikus társadalomszervez dés eszménye mellett száll síkra.

A demokratikus és szociális Magyarország elkötelezett híveként sürgeti 
írásaiban a társadalmi reformokat, a munkásság, a polgárság és a parasztság 
összefogását. Enélkül ugyanis semmilyen poltikai változás nem érhet  el. Látja 
a magyar progresszió megosztottságát és az ebb l ered  politikai tehetetlenséget 
is.

Illúziók nélkül figyelte a korabeli társadalmi és politikai változásokat és 
tette meg javaslatait maga és elvbarátai nevében. A megosztott progressziót 
látva úgy vélte: a „politikai demagógiánál mennyire értelmiségihez méltóbb 
feladat megjelölni és szakszer en kidolgozni mindazokat a valóság ismeretén 
alapuló, s azonnal életbeléptethet  reformokat, amelyeket egymással való 
szoros összefüggésben a magyar értelmiség az ország jöv je érdekében 
kívánatosnak tarthatna.”

A népi-urbánus vita markáns alakjaként éppen ezt az illúzióktól mentes 
társadalomszemléletet és politikai gyakorlatot kérte számon a legélesebben a



népi tábor képvisel inek magatartásán és írásain. Fejt  úgy gondolta, hogy 
tévedés a magyar társadalom legelesettebb rétegét megtenni az elkerülhetetlen 
társadalmi reformok mozgatójának és ugyanígy illúzió az uralmon lév  
csoportoktól érdemi változtatásokat, többekközöttföldreformotvárni. Anépiek 
magyarságszemléletével a szólamok nélküli hazafíságot és a reális 
nemzetszemléletet állította szembe. Az   magyarságszemléletének alaptétele 
szerint: magyar az, aki annak vallja és tudja magát.

Fejt  méltányolta mindazt, amit a népi írók és szociográfusok a valóság 
megismerése érdekében tettek. Elismer en írt többek között Féja Géza 
Viharsarok cím  könyvér l, méltatta Erdei Ferenc és Szabó Zoltán szociográfiáit. 
Ám messszemen en nem értett egyet az ezekb l levont politikai következ 
tetésekkel és azok cselekvési programmá emelésével, a népek meghatározó 
képvisel inek — például Németh Lászlónak — aktuálpolitikai helyzetértéke 
lésével, illetve az ehhez kapcsolódó nemzeti retorikával.

Kárhoztatta a népieket, mert az Új Szellemi Front kezdeményezésével 
megnehezítették a progresszió különböz  irányzatainak összefogását. S élesen 
támadta a népi írók egy részét— els sorban Illyés Gyulát — id nkénti eszmei 
politikai következetlenségük miatt.

Az egy évtizeddel korábbi viták történetét, okait 1974-ben Pont egy viszály 
után... cím  írásában kritikusan és önkritikusan áttekintve, megbékélésre 
hívja fel a magyar szellemi élet különböz  áramlatait. „Mi tehát az ajánlatom? 
Treuga dei a magyar szellemi életben. A perpatvarok felfüggesztése: szegezzük 
szemünket az elérend  célokra, s ki-ki a maga területén a maga eszközeivel a 
maga eszméivel térítsen, hódítson, törjön utat és irtsa a gazt. (...) A magyar 
szellemi élet egy korszaka befejez dött — kezd djék teljes tudattal a másik, 
amelyet a demokráciáért összefogó, de különbségüket meg rz  elvek és 
ízlésirányok szabad kifejlése, párhuzamos tevékenysége és nemes versenye 
jellemez.” Sajnos Fejt  békekülékeny hangvétel  írása akkor nem jelent meg a 
Szocializmusban és szerz je — Párizsban élve — maga sem érzékelte ekkor 
még pontosan az itthoni viszonyokat, a változó hevességgel folytatódó vitákat, 
így optimista jóslata, illetve javaslata csak komoly és tiszteletre méltó írói 
gesztus maradt. A népi-urbánus szembenállása hol nyíltan, hol rejtetten 
tovább élt és sajnálatos módon ez az értelmiségi, politikai és szellemi 
megosztottság 1989 után — sokak, köztük Fejt  Ferenc várakozásaival 
ellentétben — ismét a magyar közélet egyik meghatározó tényez jévé vált. 
Elodázva ezzel az egészséges nemzeti tudatra épül  reálpolitika kialakulásának 
esélyét. Aminek hiánya Fejt  szerint a huszadik századi magyar történelem 
egyik legnagyobb tehertétele.

A Szép szóval cím  kötet el szavában Fejt  maga is választ keres arra a 
kérdésre, hogy egyes gondolati és politikai aktualitásokon túl a mai olvasó 
számára miért lehet érvényes és érdekes a kötetben kiadott, több mint 
félévszázaddal ezel tt keletkezett írások többsége? Szerinte „nyilvánvalóan 
azért, mert a mai és a tegnapi magyar problematikában, a változások, fordulatok 
ellenére, sok a közös vonás. Ahogy sok a közös vonás a mai nemzedékre váró 
feladatok és az Ady, Jászi, Kunfi, a Nyugat és a Huszadik Század nemzedéke 
által vívott küzdelmek között is. A körülmények változnak, de a cél ugyanaz 
maradt: a demokráciának, korszer sítésnek, a nemzet technológiai, m vel dési 
és erkölcsi haladásának, polgárosodásának el mozdítása a legjobb hagyományok 
alapján...” Ezt a kimerít  választ csak egyetlenegy tényez vel lehet kiegészíteni.
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Nevezetesen azzal, hogy Fejt  Ferenc közírói magatartásmodellje ma is érvényes. 
Ennek lényege: szemünket az örök emberi eszményekre függesztve, 
felel sségteljesen kell tenni a magunk dolgát, mert „ahhoz, hogy az ember 
alkosson, szükség van türelmes józanságra, de valami  rületre és hitre is”. 
(Századvég—Nyilvánosság Klub)

VALUCH TIBOR

A „népi” demokrácia igézetében
DONÁTH FERENC: A MÁRCIUSI FRONTTÓL MONORIG

A Századvég Kiadó Oeconomia Publica sorozatát indította Donáth Ferenc 
gy jteményes kötetének kiadásával, mely egyaránt tartalmaz a szerz  
nyomtatásban már megjelent, illetve hagyatékban fennmaradt írásaiból. A 
kötetet válogató Valuch Tibor arra törekedett, hogy minél teljesebb képet adjon 
Donáth pályájáról, a Márciusi Frontban való részvételét l kezdve a 
földreformmal és az 1956-os forradalommal kapcsolatos tevékenységén át a 
monori találkozó megrendezésében vállalt szerepéig. A könyv változatosságát 
egyrészt az életpálya fordulatai adják, másrészt a közölt írások m faji 
sokfélesége. Tartalmaz többek közt tanulmányokat, visszaemlékezéseket, 
forrásérték  dokumentumokat, el adás- és arcképváltozatokat. Külön 
érdekessége, hogy közread olyan töredékes jelleg  írásokat is, mint a snagovi 
feljegyzések, vagy a szerz nek a forradalomra vonatkozó kés bbi befejezetlen 
kéziratai. Fontosak, mert megvilágítják, miképpen ítélte meg Donáth az 
események jellegét, illetve milyen kibontakozási lehet séget látott az els  
napoktól kezdve a november 4-e utáni helyzetig.

A szerkesztéssel kapcsolatban megkelljegyezni,hogyaz els  két fejezetben 
(A Márciusi Fronttól a földreformig, illetve Ezerkilencszázötvenhat) egymás 
mellé kerültek korabeli írások és több évtizeddel kés bbi emlékezések, 
értékelések. Ez a fejezetek sematikus jellege miatt nyilván elkerülhetetlen volt, 
de azért az olvasónak nem árt figyelni a lábjegyzeteket, amelyek minden 
esetben utalnak a keletkezési id re és a körülményekre. A szerz  munkásságában 
való eligazodást segítik — Kis János bevezet  tanulmánya mellett — a kötet 
végén található életrajzi adatok és a tájékoztató bibliográfia. A szerkesztés 
gondossága Szabó Judit és Valuch Tibor munkáját dicséri.

Donáth Ferenc félévszázadnyi magyar történelemnek volt alakítója és 
elemz je. Idén lenne nyolcvanéves. Nem tanulság nélküli, ha végigtekintünk 
politikusi, politikai gondolkodói pályáján, amely — mint a szerkeszt k is 
megjegyzik — „számos vonatkozásban modellérték én példázza a XX. századi 
magyar baloldali értelmiség kálváriás útkeresését”.

Politikai gondolkodásának konstans eleme volt demokrácia-értelmezése, 
ami szerint a tényleges demokrácia az, amelyben széles néprétegek közvetlenül 
vesznek részt a közhatalom gyakorlásában. Ezt nevezte népi demokráciának 
vagy közvetlen demokráciának, néha egyszer en népuralomnak. Ez 
elhatárolódást jelentett nemcsak minden diktatúrától, de a polgári demokráciától 
is, amit közvetett, képviseleti j ellege miatt manipulált demokráciának nevezett.78


