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em, Edmond Burke urat senki sem vadol-
hatja azzal, hogy tulontul sokra becsiilte
volna francia kortarsait. 1790 Gszén megje-
lent konyvében igy jellemezte az alig masfél éve
Osszegyult francia Alkotmanyoz6é Nemzetgytlés
polgari képviseldit: ,,maroknyi vidéki pojaca..., s
néhanyuk, mint mondjak, irni-olvasni sem tud.”
(129. old.) Az egyhaz képvisel6i kozott pedig — sze-
rinte — ,,bizonnyal sokan vannak, akik a foszto-
gatassal szerzett zsakmany leghitvanyabb osztaléka-
nak halovany reményében is készséggel csatlakoz-
nanak barmilyen tamadashoz a vagyon ellen,
amelyben részesedni aligha lenne kilatasuk mas-
ként, mint altalanos tiilekedés kozepette.” (131.
old.) Talan a nemességrdl jobb véleménnyel volt?
Sz6 sincs rola. Megvédelmezte ugyan a forradalma-
rok vadjaitol (233-34. old.), de azt is kijelentette,
hogy ,,a nemesség kovetkezé nemzedéke azokra az
iparosokra, pojacakra, spekulansokra, uzsorasokra
¢és zsidokra fog hasonlitani, akik tarsaikka, olykor
akar uraikka lesznek.” (135. old.) A francia poli-
tikusokkal szembeni elGitéleteit azonban korantsem
terjesztette ki a brit politikusokra: ,, Tudjuk, hogy a
brit als6haz, anélkiil, hogy bezarna a kaput barmely
osztaly barmely érdeme el6tt, a megfelel6 mozgato-
rugok biztos miikddése révén tarhazava lesz min-
dennek, ami jeleset az orszag rangban, szarmazas-
ban, orokletes és szerzett pompaban, kimuvelt te-
hetségben, katonai, polgari, tengerészeti és politikai
kivalosagban nyujtani képes.” (129. old.) Igaz, hogy
késObb békésen kér6dz6 marhakhoz és lomha
csigakhoz hasonlitja brit honfitarsait, ezt azonban —
barmilyen furcsan hangzik is — dicséretnek szanja.
Vajon mivel vivtak ki szegény franciak e hatvan-
egy éves, neves whig politikus leplezetlen és leplez-
hetetlen ellenszenvét? Természetesen a francia for-
radalom kirobbantasaval. Burke — hasonl6an a poli-
tikaval hivatasszertien foglalkozok tobbségéhez —
hajlott arra, hogy a térténelmi eseményeket volun-
tarisztikus modon kozelitse meg. Nem vette figye-

lembe sem a francia allamgépezet pénzigyi-politi-
kai 0sszeomlasat, sem a tomegeket mozgosito ke-
nyérhianyt. Szerinte a forradalom azért robbant ki,
mert egyesek ki akartak robbantani, a régi rend
pedig azért semmistlt meg, mert egyesek meg
akartak semmisiteni. De vajon van-e joga barkinek
is az efféle fellépéshez? — teszi fel Burke a mindeb-
bdl kovetkezd kérdést, s valasza egyértelmiien nem-
leges. Organikus, konzervativ és tradicionalista
torténelemszemlélete szerint ,,6sapainktol szarmazo
orokségiinkként birtokoljuk mindentinket, amink
van. Ugyeltiink arra, hogy az 6rokség e testébe ne
oltsunk olyan csirat, amely az eredeti névény ter-
meészetétdl idegen. Valamennyi megujitas, amit ez
ideig végrehajtottunk, a mult iranti tisztelet elvén
alapult, s remélem, sét meggy6zédésem, hogy
mindazokat, amelyek a jovében bekovetkezhetnek,
gondosan a hasonlo precedensre, az autoritasra és a
torténelmi példara fogjak alapozni... Ahol tovabb-
léplink, ott soha nem hozunk teljesen ujat: s ahol
megtartunk, ott soha nem vagyunk teljesen elavul-
tak.” (115., 118. old.)

E torténetfilozofiai meggondolasok azonban 6n-
magukban aligha adnak magyarazatot arra a szen-
vedélyes haragra, amely athatja Burke konyvét.
Hala ennek az indulatnak, a Téprengések a francia
forradalomrol tavolrol sem szaraz, elvont értekezés,
hanem olyan, érzelmileg is tulfitott irasmi, amely
mindvégig képes lekotni az olvasok figyelmét, mert
azt sugallja, hogy valamennyitinknek koziink van a
szerzot foglalkoztatd problémakhoz. Burke haragjat
nem is annyira a franciak szitottak fel, hanem a
francia forradalmi eszmék hangoskodoé brit hivei,
akik az 1688-89-es angol ,,dicsGséges forradalom™-
hoz hasonlitottak a francia forradalmat, s a szabad-
sag gyozelmeként Ginnepelték a Bastille bevételét.
Burke azonban konnytiszerrel bebizonyitotta, hogy
a két forradalom kozotti kiilonbségek joval jelentd-
sebbek, mint a hasonlosagok, s ¢évta honfitarsait a
meggondolatlan és elsietett 6rvendezéstol: ,,MielStt
arra vallalkoznék, hogy nyilvanosan gratulaljak va-
lakinek a szerencséjéhez, meglehet6sen bizonyos-
nak kell lennem abban, hogy az illet6t valoban sze-
rencse érte... Ezért még halogatom szerencsekiva-
nataimat Franciaorszag frissen kivivott szabad-
sagahoz, mig tudomast nem szerzek arrdl, hogy e
szabadsag parosul-e kormanyzassal, kozhatalom-
mal, a hadseregek fegyelmezettségével és engedel-
mességével, a jovedelmek hatékony begytjtésével
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és helyes elosztasaval, erkolccsel és vallassal, a tu-
lajdon szilardsagaval, békével és renddel, illend6
tarsadalmi szokasokkal. A maguk modjan ezek
szintén jo dolgok: nélkiiliik a szabadsag sem tidvos,
ameddig tart, s valosziniileg nem is tart sokaig. A
szabadsag értéke az emberek szamara az, hogy tet-
szésuk szerint cselekedhetnek. Latnunk kell, hogy
mit tetszik cselekedniiik, mieldtt olyan jokivansa-
gokra vallalkoznank, amelyek hamarosan panassza
fordulhatnak.” (90. old) A francia forradalom — és
a vilagtérténelem egyéb forradalmai — kés6bbi for-
dulatainak ismeretében az utokor akkor is kényte-
len helyeselni Burke 6vatossagat, ha nem minden-
ben osztja nézeteit.

Ezeket a nézeteket egyrészt az antidemokratiz-
mus, masrészt a hagyomanyok mindenhatosagaba
vetett hit hatarozta meg. A francia forradalom ve-
zetdi az elsé években még hittek abban, hogy a
néptomegekkel kotott szovetséget Osszeegyeztethe-
tik a tulajdon biztonsagaval. Burke viszont annak a
brit polgarsagnak volt a sz6sz6l6ja, amely a gyor-
sabb gazdasagi-tarsadalmi fejlédés kovetkeztében
(és par évvel a kotetben is felidézett londoni Gor-
don-féle népfelkelés utan) nyiltan vallalta a tulaj-
don védelmének politikajat, s még azt is ostobasag-
nak tartotta, hogy a hatalmasok olykor gesztusokat
tegyenek a kisemberek felé. ,,Franciaorszag kancel-
larja — irja szerzOonk — a rendi gytilés megnyitasakor
oratori ékesszolassal azt mondotta, hogy minden
foglalkozas tiszteletre melt6. Ha ezalatt azt értette,
hogy semmilyen tisztességes szakma nem szégyellni
val6, akkor nem esett talzasba. De ha azt allitjuk,
hogy valami tiszteletre méltd, akkor valamilyen jo
tulajdonsaggal ruhazzuk fel. Pedig a borbély vagy a
gyertyamarto6 foglalkozasa — nem is beszélve szamos
még szolgaibb munkardl — aligha jelenthet dics6-
séget barki szamara... Ezen a téren Ondk ugy vélik,
az elGitélet ellen kiizdenek, pedig valdjaban a ter-
mészet ellen viselnek haborut... Merem allitani,
hogy a méltésaghoz és a hatalomhoz vezetd utat az
alacsony szarmazasuak szamara nem szabad tulsa-
gosan megkonnyiteni, természetessé tenni... Némi
tisztességes, szabalyozott kitiintetettség, a sziiletés-
sel kapcsolatos preferencia (nem a jogok kisaja-
titasa) se nem természetellenes, se nem oktalan.”
(135-138. old.)

francia forradalom azonban nemcsak azzal
keltette fel Burke ellenszenvét, hogy eltorolte
»sziiletéssel kapcsolatos preferenciakat”,

hanem azzal is, hogy nyiltan megtagadott szinte
minden hagyomanyt, s vezet6i azt allitottak, uj
korszakot nyitottak meg a vilagtorténelemben. Igaz,
a forradalmi naptar bevezetésére csak Burke kony-
vének megjelenése utan harom évvel keriilt sor, de
mar 1789-ben is kijelentették, hogy a Bastille bevé-
telével kezdetét vette ,a Szabadsag elsd éve”, s
Burke kivalo érzékkel mérte fel, hogy mindez hova
vezethet. A torténelem ,,Gjrakezdésének” gondolata

egész vilagszemléletével ellenkezett. Nem ismerte
fel, hogy az 1788-89-es pénziigyi—politikai dssze-
omlas, majd az 1789-es nyari felkeléssorozat meg-
semmisitette a régi rend bizonyos elemeit, s ezzel
szinte rakényszeritette a francia politikusokat a
mult radikalisabb megtagadasara. Burke szerint az
Alkotmanyozo Nemzetgytlésnek semmi oka sem
volt a tarsadalmi—politikai reformok bevezetésére, s
»Franciaorszag flistolgd romjai... tokeletes békében
fogant elhamarkodott és tresfeji okoskodas szo-
moru, de int6 emlékmuvei.” (124. old.)

Ezzel Burke meg is teremtette a nagy francia for-
radalom ellenforradalmi térténetiréi hagyomanya-
gazdasagi—tarsadalmi—politikai viszonyok kovetkez-
tében — tehat tobbé-kevésbé sziikségszertien — rob-
bant ki, hanem Osszeeskiivés eredményeképpen.
Szerinte a felvilagosodas elvont és tiresen okoskodd
filozofidjan nevelkedett vallasellenes filozofusok és
irok szovetségre léptek az 6nzé pénzemberekkel, s
tudatosan és szantszandékkal alaastak a régi rendet.
Burke szemében .pedig nincs is nagyobb bln a
mult, a hagyomanyok, a tarsadalmi orokség megta-
gadasanal. Az Osszeeskiivés-elmélet ,,alapito atyjat”
azonban mégsem sorolhatjuk be nyugodt lelkiis-
merettel olyan ténylegesen ellenforradalmar
torténetirok és gondolkoddok kozé, mint Bonald
vagy de Maistre, és ohatatlanul felmeriil a kérdés,
nevezhetjik-e egyaltalan ellenforradalmarnak. Ugy
tinik, nem tekintett minden forradalmi megmoz-
dulast eleve blinds és elitélendo jelenségnek, csak
azt, amely gyokeresen szembeszall a torténelmi tra-
diciokkal. A francia politikusok koziil nem a Nem-
zetgyulés szélsGséges kiralyparti tagjaival rokon-
szenvezett, hanem a meérsékeltebb alkotmanyos
monarchistakkal, Mounier-val és Lally-Tollendal-
lal, akinek egyik levelébdl hosszasan idéz konyve-
ben. Ez utdbbi csoport — ,,monarchistaknak” vagy
»anglomanoknak” nevezték 6ket — a brit tipusu
kétkamaras térvényhozo gytilés és az abszolut érvé-
nyt kiralyi vétdjog mellett emelt szot, s bar a forra-
dalom hiveinek taborabdl elséként 6k léptek fel a
tovabbi radikalizalodas ellen, tavolrol sem voltak a
régi rend, a kivaltsagok és az abszolut monarchia
tamogatoi. Burke, aki a brit alkotmanyos fejlodést
tekintette az egyetlen jarhato utnak a politikai élet
Osvényein, s akit a néptomegek fellépése ugyanugy
felhaboritott és megriasztott, mint Mounier-t, az
1789-es labdahazi eskii inditvanyozojat, természete-
sen a monarchistakat tekintette a legbdlcsebb és
legtisztességesebb francia politikusoknak. Nem a
francia forradalom ellenségei mellé allt tehat,
hanem a forradalom legmeérsékeltebb hivei mellé.
Bar a Toprengések a francia forradalomrol nagy sikert
aratott a forradalom legmerevebb ellenségeinek a
korében, s allitolag II. Katalin carnd is nagyra
értékelte, a figyelmesebb kortarsak szemét azonban
aligha keriilhette el, hogy Burke nem az abszolut
monarchia sz0szoloja, s ugyanugy ellenfele a ,,jogok
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kisajatitasanak”, mint a teljes jogi egyenléségnek.
Nem tamadta a szabadsag eszméjét, hanem inkabb
feltette azt a forradalom altal felidézett veszedel-
mekt6l. A spanyol inkvizicid el is tiltotta a konyv
terjesztését Spanyolorszagban. Burke ugyanis egyal-
talan nem itélt el eleve minden lazadast és felkelést
egy zsarnoki, tehetetlen vagy korrupt rendszer ellen,
csak éppen az volt a véleménye, hogy a francia
monarchia egyaltalan nem volt zsarnoki. ,,A for-
radalom a jok és a megfontoltak szamara — jelenti
ki — a legeslegutols6 mentsvar.” (115. old) ,,Soha
nem volt inyemre — irja mashol — ez az ellenallasrol
és forradalomrol valo folytonos fecsegés, meg az,
hogy az alkotmany legvégs6 orvossagat mindennapi
kenyerévé teszik meg... A megszokotta valt orvossag
betegséget okoz, hiszen mindennapos, kozonségessé
valt alkalmazasa meglazitja és elnylvi annak a
szellemnek a rugoit, amelyet nagy alkalmakkor kel-
lene csak segitségiil hivni.” (151. old.) Azt azonban
Burke sem tagadta, hogy efféle ,legeslegutolso
mentsvar”’-ra ,,nagy alkalmak” idején sziikség lehet.

urke kotetét a megjelenését kovetd kétszaz év

soran elnevezték a brit konzervativ politikai

gondolkodas biblidjanak, az ellenforradalmi
torténetiras ,,alapmuivének”, a felvilagosodas filozo-
fidja egyik lezardjanak, s a XIX. szazadi politikai
gondolkodas el6futaranak. A XX. szazad végérol
persze igen konnyt — és olcsé — dolog lenne megbi-
ralni interpretaciojat. Tobben is megirtak mar,
hogy Burke nem ismerte jol Franciaorszagot, csak
egyszer jart ott, s tul sokat adott a nyilvanvaléan
elfogult emigransok szavara.' Azt is elmondtak mar
rola, hogy ,nala a doktrina kertilt az el6térbe, hat-
térbe szoritva a torténelmi tények dnmagukban is
elsietett és felszines elemzését.”” Thomas Paine azt
vagta Burke fejéhez, hogy ,sajnalja a tollazatot, de
nem torddik a haldokl6 madarral”, Fox pedig azt a
kilonos vadat emelte ellene, hogy ,,gyakran van
igaza, csak éppen nagyon koran!”’ Ma mar termé-
szetesen mashogy latjuk a francia forradalom kirob-
banasanak okait, s az angol parlamentaris rendszer
kialakulasanak torténetét, amelyre Burke oly sokat
hivatkozott. A mai brit torténészek szerint a kiraly
hatalmat korlatozé megszoritasok korantsem ko-
vették egymast olyan fokozatos és egyenletes folya-
matként, ahogy ezt Burke vagy az ugynevezett
»whig torténetiras” iranyzatanak képvisel6i
elképzelték. (A Magna Charta példaul csaknem
feledésbe mertilt a XVI. szazadban, a Tudorok erds
kezu kormanyzata idején, s Shakespeare meg sem
emliti ezt az okmanyt Janos kiralyrdl irt darab-
jaban. Csak a XVII. szazad els6 felének parlamenti
csatarozasai soran elevenitették fel emlékét, s ek-
kortdl tekintették ,,az angol alkotmany alappilléré-
nek”.) A Toprengések a francia forradalomrol azon-
ban mindezek dacara a XX. szazad végéig meg-
Orizte elevenségét, s oly sok korabeli ropirattal el-
lentétben megmaradt érdekes, gondolkodasra, vi-

tara késztetd olvasmanynak, s6t bizonyos intellek-
tualis korokben kifejezetten divatossa valt.

A kotet minden bizonnyal sajatos ,,kasszandrai”
jellegének koszonheti vonzereje egy részét. 1790 a
francia forradalom elsé valsagait és felkeléseit
kovetd ideiglenes nyugalom éve volt. Orszagszerte
lelkes szovetségi unnepekkel koszontotték az 1j
rendet, éltették a kiralyt és a tOrvényt, s a franciak
tobbsege meg volt gy6zddve rola, hogy a forrada-
lom szerencsésen véget ért. Burke azonban ,,fiist6l-
g6 romokat” latott a békeés tajképek helyén, s azt
vetette a forradalom hiveinek szemére, hogy ,,bor-
tonbe vetették kiralyukat, legyilkoltak polgartarsai-
kat, s konnyeket, szegénységet és nélkiillozést hoz-
tak érdemes emberek és csaladok ezreire.” (125.
old.) Conor Cruise O’Brien szerint ,,mindez nem-
csak Burke profétai érzéseinek, hanem retorikaja-
nak is kovetkezménye. Eltulozza, ami mar meg-
tortént, majd mindezt arra vonatkoztatja, ami tor-
ténni fog.”* Nostradamus 6ta tudjuk, hogy aki vért,
veszedelmet, pusztulast és haborut josul, azt a halas
utokor el6bb-utobb mindenttudod profétaként és
jostehetségli latnokként fogja tisztelni — megfeled-
kezve arrdl, hogy a profétak nem a jovo eseményeit
josoljak meg, hanem sajat koruk eseményeit értel-
mezték, altalanositottak, s keresték benniik a rejtett
értelmet. Burke két évvel a kiralysag megdontése és
harommal a terror ,napirendre tizése” elott meg-
josolta a polgarhaborut, a tartomanyok lazadasat,
az egyhaziigyi konfliktusokat, a papirpénz gyors in-
lasanak a lehetéségét is: ,,A hadsereg tisztjei egy
darabig lazadd partiitok lesznek, mignem egy nép-
szerl tabornok, aki ért a katonasag megbékitésének
mesterségéhez, s megvan benne az igazi parancsno-
ki véna, minden ember tekintetét magara vonja. A
hadsereg személyes karizmaja miatt fog engedel-
meskedni neki... De abban a pillanatban, hogy ez
bekovetkezik, az a személy lesz az ur Onok felett,
aki ténylegesen iranyitja a hadsereget... ura a
gyulésnek, ura az egész koztarsasagnak.” (327.
old.) Meglehetdsen talalo jellemzése ez Bonaparte
tabornoknak, aki Burke halala utan harom évvel,
1799-ben ragadta magahoz a hatalmat. A fentebb
mar idézett Conor Cruise O’Brien azonban arra is
felhivta a figyelmunket, hogy ,ezek a proféciak
nagyrészt Onbeteljesité természetiek. A forradalmi
Franciaorszaggal szembeni ellenségeskedés, ame-
lyet Burke szantszandékkal taplalt, és a forradalmi
Franciaorszag elleni haboru, amelyet Burke oly

B A tanulmany a BUKSZ kritikai palyazatanak egyik nyertese
1 M Alfred Cobban: Historians and the Causes of the French
Revolution. Routledge and Kegan Paul, London, 1958.
2 M Alice Gérard: La Révolution frangaise, mythes et interpré-
tations. 1789-1970. Flammarion. Paris, 1970. 15. old.
3 M Hedva Ben-lsrael: English Historians and the French Rev-
olution. Cambridge, University Press, 1968.
4 M Edmund Burke: Reflections on the Revolution in France.
Edited with an introduction by Conor Cruise O'Brien. Penguin
Books, Harmondsworth, 1969. 71 old.




40

BUKSZ 1993

makacsul siirgetett, arra kényszeritette a forradal-
mat, hogy erélyesebb eszkézokhoz folyamodjek, s
megteremtette a katonai diktatura iranti igényt.
Mindez azonban semmivel sem csokkenti Burke
rendkiviili tisztanlatasat.”

A Toprengések... egyes részleteit s Burke tobb
megallapitasat a modern torténetiras utélag igazol-
ta. A mai demografusok is ,,elképesztonek” talaltak
a francia népesség XVIII. szazadi novekedési tite-
mét, amelybdl ugyanazt a kovetkeztetést szoktak le-
vonni, mint a kortars brit allamférfi: ,,Ezt a népes-
segnagysagot nem a megdontott kormanyzatnak
tulajdonitom, mert nem szeretek az emberi talalé-
konysagnak bokolni olyan dolgokért, amelyek nagy
mértékben a gondviselés jotékonysaganak koszon-
heték. De ez a lepocskondiazott korméanyzat nem
akadalyozhatta, viszont igen valdszint, hogy eldse-
gitette azoknak az erOknek a mukodéset... amelyek
az emberi fajnak szerte a kiralysagban ilyen hatal-
mas szamban adtak életet.” (225. old.) A hagyo-
manyos marxista interpretacio szerint az ,elavult
tarsadalmi-politikai rendszer” gatolta a gazdasagi
fejlédést Franciaorszagban, s a polgarsag ezért for-
dult szembe az abszolit monarchiaval. A legujabb
francia gazdasag- és tarsadalomtorténeti kutatasok
képviselGi azonban ugy vélekednek, hogy a XVIII.
szazad a francia kultura mellett a francia gazdasag-
nak is aranykora volt,’ s a hosszu tavu, toretlen fej-
16dést csak egy rovidebb, iddszaki valsag zavarta
meg XVI. Lajos uralkodasa idején, a kdzponti kor-
manyzat pedig mindent megtett a gazdasagi fejlo-
dés elémozditasara. Mindez meglepden egybevag
Burke véleményével: ,,Barki, aki tobb évre vissza-
mendleg figyelemmel kisérte a letaszitott kormany-
zat mukodését, észre kellett hogy vegye, hogy az
udvarok esetében természetes allhatatlansag és
ingadozasok kozepette is komoly torekvés mutatko-
zott az orszag jolétének fejlesztésére.” (228. old.)
Ami pedig Franciaorszag adotigyeit illeti, Burke-nél
hatasosabban senki sem tudna megcafolni azt a
maig is makacsul €16 hiedelmet, hogy a francia
papsag és nemesség semmivel sem jarult hozza ,,az
allam fenntartasahoz”. Konyve 215. oldalan ponto-
san felsorolja, milyen adoterhek nehezedtek a fran-
cia kiralysag elsé két rendjének vallara. Egyetérthe-
tiink azzal is, amit a francia abszolut monarchia
természetérdl ir: ,,Sok rossz mellett némi jo is van a
monarchiaban, s a rosszat a francia kiralysagban ki
kellett hogy igazitsa a vallas, a torvények, a szoka-
sok és a vélemények, aminek kovetkeztében, ha
alkotmanya semmi esetre sem volt szabad, és ezért
nem is volt jO, a zsarnoksag inkabb csak latszat,
mint valésag.” (223. old.)

hires ,,beteljesedett joslatok” és a torténet-
tudomany altal utdlag igazolt megallapitasok

ellett Burke konyve jorészt azoknak a bolcs

és jozan politikai fejtegetéseknek koszonheti vonz-
erejét, amelyek semmit sem veszitettek érvényiikbol

az elmult két évszazad soran, s amelyek kovetkez-
tében a szerz6t a modern totalitarianizmuskritika
el6futarai kozott is szamon tarthatjuk. A politikai
eszkozok és célok viszonyanak, valamint a politikai
eszkozok tisztasaganak tobb évszazados probléma-
jarol példaul az alabbiakat olvashatjuk: ,,0Ott, ahol az
emberek természetes késztetéseiket kovetik, nem
tlirnék meg a machiavellista politika gyalazatos el-
veit, alkalmazzak bar monarchikus vagy demokra-
tikus zsarnoksagra... Hamarosan belatnak, hogy ha a
biinos eszkozoket egyszer megtirik, akkor rovidesen
ezek kerekednek feliil. Rovidebb utat kinalnak a cel-
hoz, mint amelyik az erkélcsi erények orszagutjan
vezet. Ha a kozjo érdekében elkovetett hitszegeést és
gyilkossagot igazsagosnak tartjuk, hamar lesz iriigy
a kozjobol, s cél a hitszegésbdl és a gyilkossagbol:
mignem a kapzsisag, a gyulolkodés, a bosszuszom;j s
a bossztiszomjnal is félelmesebb rettegés csillapitjak
csillapithatatlan-étvagyukat.” (173. old.) Az olvaso
az efféle mondatok lattan olykor el sem hiszi, hogy
Burke mindezt nem a terror és a forradalmi diktata-
ra bevezetése utan, hanem harom évvel elGtte vetet-
te papirra. A forradalmi erészak hiveinek mindmaig
nem sikertilt meggy6z6 teoretikus cafolatot nyujta-
niuk Burke érvelésére, gyakorlati tevékenységiikkel
pedig Ujra meg Ujra igazoljak megallapitasait.

5 MmUo. 72. old.

6 M Lasd példaul Pierre Goubert muveit: Les Francais et
I’Ancien Régime. Armand Colin, Paris, 1984; Initiation a I'his-
toire de la France. Fayard, Paris, 1984.

7 M Arthur Koestler: Sététség délben. Eurépa-Reform, Bp.,
1988. 116. old.

8 M A forditasban és a jegyzetekben persze itt-ott talalhatunk
tévedéseket. Két helyen is (107. és 111. old.) emlegeti Viimos
kiraly XlI. és Xlll. parlamentjét, holott Viimos idejében csak hat
parlament Ulésezett, s az eredeti szovegben az uralkodo Xll. és
Xlll. térvényeirdl van szo. A Palais-Royalt kdvetkezetesen Palais
Royale-nek irja (200., 241. old.), s bar ezzel csak Burke iras-
modijat kovette, azt mar semmi sem indokolta, hogy a
jegyzetekben is hibasan irja le Orléans hercege palotajanak a
neveét (375. old.). A francia rendi gytilés nem 1789 oktobereben
vette fel az Alkotmanyoz6 Nemzetgydlés nevet, ahogy ezt a 3.
jegyzetben olvashatjuk (361. old), hanem julius 9-én. A tront
nem 1688-ban, hanem 1689-ben nyilvanitotta meglresedett-
nek a brit parlament (364. old.), hacsak nem kovetjik a kora-
beli brit idészamitast, mely szerint az (j év marcius 25-én veszi
kezdetét. (Ezt azonban kodzdini kellett volna az olvasékkal.) A
francia egyhazi birtokok elkobzasat nem Mirabeau, hanem Tal-
leyrand kezdeményezte (367. old.) A francia parlamenteket
nem 1790. szeptember 7-én, hanem 6-an oszlattak fel. (378.
old.) Franciaorszagban nem 23, hanem 33 généralité volt (378
old.). Mint azt a korabeli festményeken is lathatjuk, a parizsiak
egyaltalan nem kimélték meg IV. Henrik kirdly Pont-Neuf-6n
allé lovasszobrat, amint azt a jegyzetekben olvashatjuk (379.
old.). Az angol hosszu parlament pedig nem Ulésezett 1660-ig
(meég ,szerkezeti atalakulasokkal” se), mindossze 1649-ig (380.
old.). Calonne utdédai sem olyan sorrendben kovették egymast,
amint azt a 234. jegyzet allitja: Brienne megel6zte Neckert a
pénzlgyminiszteri és elsd miniszteri székben (384. old.). Nem
allithatjuk, hogy a Bastille ,lerombolasa” a parancsnok ,meg-
gyilkolasaval végzédott” (387. old.), hiszen de Launey-t az
ostrom napjan Olték meg, az eréd lerombolasa pedig a
kovetkezé év februarjéig tartott. La Fayette markit nem ,két
kontinens”, hanem ,két vilag” h6sének nevezték (387. old.). A
388. old. elején emlitett Santo Domingo pedig Hispaniola
keleti, spanyol kézen lévé részének az elnevezése, a francia
részt Saint-Domingue-nak nevezték.
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Burke — kortarsaval, Rousseau-val egyutt — ugy
velte, hogy a felvilagosodas egyes hivei igen nagy
hibat kovetnek el, amikor az emberi értelembe
vetett korlatlan bizalmuk kévetkeztében megfeled-
keznek arrdl, hogy az ember érzelmi lény is. ,,E for-
radalmi politikaban az a legrosszabb — irja —, hogy
megedzi és megkeményiti a lelket, felkészitendé azt
azokra az adaz csapasokra, amelyek szélsGséges
esetekben olykor érik. De tekintve, hogy ezek az
esetek talan soha nem kovetkeznek el, a lélek
indokolatlanul szennyezddik be... Ezek az urak
olyannyira belemeriiltek az emberi jogokrol sz6lo
elméleteikbe, hogy teljesen megfeledkeztek az
emberi természetr6l. Anélkil, hogy egyetlen 1j utat
is nyitottak volna az értelem felé, eltorlaszoltak
azokat, amelyek a szivhez vezetnek... Am az a fajta
értelem, mely szamiizi az érzelmeket, képtelen arra,
hogy helytiket betoltse.” (153., 168. old.) A
Toprengesek... megirasa utan masfél évszazaddal
mintha még mindig ezen a dilemman vitatkozna-
nak Koestler Sotétség délben-jének hosei: ,,Csak két-
féle etika létezik, és ezek homlokegyenest szemben
allnak egymassal. Az egyik, a keresztény, humanis-
ta etika szentnek nyilvanitja az egyént, és azt allitja,
hogy emberi egyedekre nem alkalmazhatok a
matematika torvényei. A masik viszont abbol az
alapelvbél indul ki, hogy minden kollektiv cél
barmely eszkozt szentesit...”” Burke minden bizony-
nyal a ,,matematika-ellenes” iranyzat legnagyobb
hatasu képvisel6i kozé tartozik. A racionalis
kalkulacidra hivatkozo ellenfeleinek a kovetkezd
valaszt adta: ,,Igy igaz, amennyiben egy kiralysag
alkotmanya szamtani probléma. Az efféle beszéd
megteszi, ha a lampavas a parbajsegédiink: de
olyan emberek szamara, akik képesek higgadtan
gondolkodni, nevetséges.” (138. old.) Az erdszak
hiveit, ,,a lampavas parbajsegédeit” persze a Burke-
fele Toprengések... nem gy6zik meg nézeteik
tarthatatlansagarol, ,,de olyan emberek szamara,
akik képesek higgadtan gondolkodni”, ennek az
eloitéletekkel teli, indulatos és konzervativ brit
uriembernek a kotete rendkivili intellektualis
élményt jelent, mind a XVIIIL., mind a XX. szazad-
ban.

A Toprengések...-et Kontler Laszlo forditotta, 6
irta a bevezet6 tanulmanyt, a jegyzeteket, s6t arra
sem sajnalta a faradsagot, hogy név- és targymu-
tatot allitson 6ssze. Ha massal nem, mar ez utobbi-
val is kivivta volna elismerésiinket, hiszen a
megfelel6 mutatékat egyetlen jelentésebb
tudomanyos munka sem nélkilézheti — pontosab-
ban nem nélkiilozhetné, mert manapsag sajnos a
szerzOk és a szerkesztOk tobbsége felesleges pe-
pecselésnek tekinti az efféle névjegyzékek két-
segkivil faraszto és hosszadalmas Osszeallitasat.
Kontler sikeres forditéi munkat végzett, Burke
cirkalmas, bonyolult, tobbszorosen Osszetett mon-
datait elegansan, szabatosan és vilagosan tltette at
nyelviinkre. Ezuttal is bebizonyosodott az a szam-

talanszor figyelmen kiviil hagyott szabaly, hogy
pontos forditasra csak az képes, aki maga is jaratos
az adott szaktertleten. Kontler mind a bevezet6
tanulmannyal, mind a jegyzetekkel meggy6zden
bizonyitotta jaratossagat. Kitinden eligazodik a
XVIII. szazadi brit és francia politikai élet
utvesztbiben, s jelentds szakirodalmi ismeretekrél
tett tanubizonysagot.® A XVIII. szazadi vilag-
torténelem és ideologiatorténet igéretes, uj szakér-
tojét tidvozolhetjik személyében.

Jo érzés tudni, hogy napjainkban, amikor a
kiadok egy része azon tori a fejét, hogy vajon bot-
ranykronikakkal, horoszkopokkal vagy pornografia-
val tudnak-e minél nagyobb tizleti haszonra szert
tenni, vannak még olyan munkakozosségek, ame-
lyek az Atlantisz Kiadéhoz hasonléan a tar-
sadalomtudomanyok alapmiiveinek a lefordit-
tatasaval és kiadasaval foglalkoznak. Készonet és
elismereés illeti 6ket. Ok képviselik a magyar kultara
igazi érdekeit manapsag, nem azok, akik hatvan
évvel ezeldtti ideoldgiak felelevenitésével agalnak
nemzetiszinl jelmezekben. Az ilyen kiadok miatt
érdemes mégiscsak benézni néha a konyvesboltok-
ba, s nekik koszonhetjik azt a reményt, hogy
elobb-utobb magyar nyelven is megtalalhato lesz
mindaz, amit érdemes elolvasni.




