A felejtes topikaja

HARALD WEINRICH: LETHE. A FELEJTES MUVESZETE ES KRITIKAJA

Az ember feledékeny allat — eldkelobben: animal obliviscens —, ahogy Nietzsche
mondja. A felejtés elemi élettapasztalat, mely ifjikorunktdl kezdve mindannyiun-
kat elkisér. Harald Weinrich mivelGdéstorténeti attekintése e tapasztalat europai
kultartorténetér, a felejtés kezelésének miuveészetét és a felejtés kritikajat taglalja,
nagy szamq, elsésorban irodalmi és bolcseleti példan keresztil.

Konyve modszerét tekintve a toposzkutatis nagy, a német filologidban gyo-
kerezd hagyomanyahoz kapcsolhatd. A | felejtés” a toposzok azon tipusahoz tarto-
zik, melyet Ernst Robert Curtius Europdische Literalur und lateinisches Miltelalter
cimU klasszikus munkajaban torténeti toposznak nevezett. E toposzokat nem lehet
a retorikai beszédfajtakbol levezetni; ide tartoznak az élet legaltalanosabb jelensé-
gei, az emberi létezés Gsi viszonylatai: szerelem, baratsig, mulandosag stb. Curtius
az antik retorika szisztematikus és normativ fogalmaibol igyekezett torténeti kate-
goriakat nyerni; a filologiai mikroszkopozas technikdja” nala azt jelenti, hogy a
legktlonbozabb eredetid szovegekben azonos struktardjd elemeket (kifejezés-
vagy formakonstansokat) tar fel. A toposzok torténeti funkciovaltasainak értelme-
zésére e modszer kevéssé alkalmas, am a retorikai kategoriakban kibomlo, lenyG-
gOzG miveltséganyagon kifejlesztett monumentalis formatorténet ma is ranulsagos,
helyenkeént, megkockaztatom, érdekes, és egyes részkérdésekhez mindenképpen
hasznos olvasmany. Weinrich konyvében kirajzolodik a felejtés toposzanak egyfaj-
ta funkciotorténete, gondolkodastorténeti vizsgalatai azonban ezt nem kapcsoljak
a szovegek nyelvi-retorikai aspektusihoz, az irodalmi mivek esetében is egyedu-
ralkodd az eszmetorténeti nézépont.

Tavolabbi, de talin nem teljesen légbdl kapott ésszehasonlitast kindlhatnak a
masik nagy filologus, Erich Auerbach munkai is: Auerbach Mimézis-konyvében sti-
lustorténeti vizsgalatokbol bontja ki az irodalom-, eszme- és tarsadalomtorténeti
kérdésfoltevést, Figura cimd tanulméanyaban pedig a sz6 vizsgdlatar torténetileg ré-
tegzett s szemantikailag tagolt killonbségek bonyolult halozataban fejti ki, belat-
va, hogy a sz0 jelentéstorténetét alkoto, a szovegekbdl kells kortltekintéssel kiol-
vashato fogalmi megkulonboztetések tartalmazzak a valosagrol alkotott képzetek
strukturdlis kilonbségeit, szo és torténelem kolcsonosen fliggenek egymastol.
Weinrich elsGsorban torténereket mesél a felejtésrél, abban az értelemben is, hogy
irodalmi és (élentorténeti anekdotikat mond el, s abban is, hogy a gondolkodas-
torténet nagy vilagértelmezo rendszereit is egyfajta anekdotizalo modorban talalja,
nagylatoszogi elbeszélései nem is célozzak meg a részletezd szovegelemzést. Ki-
csi elmélet, nagy miveltség — utdbbin a klasszikus Bildung strukturalis és funkeci-
ondlis  korszerttlenségét” is értve, legaldbbis e melankolikus, sét talain nosztalgi-
kus idézojelek kozott.

A felejtés kultGrtorténete nem képzelhetd el az emlékezet torténetétdl elva-
lasztva. Mnémosziiné (neve azt jelenti: Emlékezet, 6 a mzsak s igy a mivészetek
anyja) és Léthé (a Feledés folyoja vagy tava) versengésében a humanizmus megje-
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lenéséig eldbbi viszi el a palmat. Az antikvitasban és a kozépkorban a miivészeti
és tudomianyos teljesitmény az emlékezet fliggvénye; Platonndl az igaz és a szép
olyasvalami, amire ,visszaemlékeziink”, a retorika az emlékezés mivészetét fej-
leszti ki, az egyhazatyak az ,Gj szovetségrdl” valo megemlékezést a zsido emléke-
zetvallas oszovetségi hagyomanyahoz kapcsolddva gondoljak el, Szent Agoston
vallomasai az Istenrdl valo biinds megfeledkezéstdl ja keresztény hit emlékezetko-
z0sségéig vezetd utat jelzik.” (45.) A Divina Commedia az okori emlékezomuve-
szetre emlékezik: az elhunytak lelkei, melyekkel Dante talvilagi Gtjan talalkozik,
azok a hatasos kepek (a latin retorikak imago agensei), amelyek egy-egy helyhez
kapcsolva az élok vilagaba visszatérveén is folidézhetok, s a kozbenjarasok lancola-
tan keresztill Istentdl szamukra irgalom kérhets. Am a felejtés bizonyos esetei mar
ekkor is kivinatosak: Cicero és Plutarkhosz tantsiga szerint Themisztoklész sza-
mara terhes roppant memoridja, Ovidius a szerelem feledésének eszkozeit rend-
szerezi, Arkhilokhosz a bor bufeledtetd varazserejét tinnepli.

A humanizmus megjelenésével modosulnak a hangsialyok, am egyértelma for-
dulat nem torténik. Montaigne, mikozben az élettapasztalat és az 6nallo itélet
fontossagat hangsalyozza, emlékezetbdl idézi a klasszikus helyek tomegét, Ra-
belaisnil a skolasztikus és a humanista tudas kozotti valtas paradoxona ,abbol
adodik, hogy bar az Gj tananyag tartalima megvaltozott, a modszer kisértetiesen ha-
sonlit a régihez, mely az emlékezet gigaszi teljesitményére épilt.” (71.)

A voltaképpeni fordulat Descartes-nal kovetkezik be. O a mnemotechnikat (s
vele a retorikai és torténeti miveltséget) sziikségtelennek, sGt akar karosnak is
tartja, modszeres kételye a szandékos felejtés eseteként értelmezhetd, s éppen ez
az eldfeltétele annak, hogy végre jol megalapozott, s barmikor eléhivhatd, mert
nem kivilral szerzett s az emlékezetben Grzott, hanem az autonom értelem révén
nyert tudasra tegytink szert. Az ész szazadanak gondolkoddi szamara az emlékezet
lakhelye ,mar nem az itélGerG (iudiciuum), hanem az elGitélet (praeiudicium),
melynek a felvilagosodas hadat Gizent” (97.), ahogyan Kant is csupdn az itéletalko-
tO emlékezetet  tekinti kellden ésszertiinek ahhoz, hogy bekapcsolodhasson »az
onallo vegiggondolas és kovetkeztetés« kritikai tevékenységébe.” (110.)

Az irodalom torténetében az emlékezettdl a képzelderdhoz fordulas a romanti-
ka alkotoihoz kothetS. Az emlékezet — elszakadva a poesis memoriae Gsszeuropai
hagyomanyatol — ekkortol elsGsorban a személyes emlékezetet jelenti, az élmé-
nyek bensdséges visszaidézésér az élmenylira formaiban. (201sk.) E valtas tapasz-
talata Osszetett értékszerkezetben reflektilva jelenik meg nalunk Berzsenyinél,
gondoljunk példaul A poéta és A poézis bajdan és most cimt versekre, melyekben
a viz" képzete fontos szerepet jatszik: eldbbiben mint éltet és mint feloldo, likvi-
dald elem motivuma egyszerre utal Mnémosziinére és Léthére is, a két, Boiotiaban
— legalabbis Pauszaniasz szerint (IX. 39. 8.) — egymas kozelében taldlhato for-
rasra.

A historizmus emlékezé évszazadaban Nietzsche azzal bizonyulhat  korszertt-
lennek”, hogy a torténeti és filologiai miveltség bénitd terhével a cselekvéshez
sziikséges feledés erejét szegezi szembe, Természetesen mar a torténelemral sz6l6
korai programos ,elmélkedeés” sem enged az egyszerd elgondolasok csabitasanak,
Nietzsche itt is (legalabb) kettGt gondol”: igaz ugyan, hogy minden ,cselekvéshez



felejtés is tartozik” s teljességgel lehetetlen, hogy felejtés nélkal egyaltalan él-
Jjiimk”, am ,a toriéneti és a torténetiellen egyarant sziikséges valamely egyén, nép
vagy kultitra egészségehez”, hiszen az élet horizont-szeriségének ,altalanos torve-
nye” megkoveteli, hogy ,az ember gondolkodva, atgondolva, 6sszehasonlitva,
szétvilasztva, Osszekapcsolva korlitozza ezt a torténetietlen elemet”. Egy masik
korai tanulmanya szerint a fogalmak — s igy az emberi nyelv, kultra és kdzosség
— kialakulasat e fogalmak metaforikus eredetének elfelejtése teszi lehetove, maga
e metaforizacio pedig azon alapul, hogy az egyedi dolgok mint szingularitasok
megszintethetetlen kilonbozosegerdl elfeledkeziink”. (Weinrich kéonyvében en-
nek empirikus parhuzamat olvashatjuk a Lurija altal leirt emlékezémiivész esete
kapcsan, [153.]) A mordl genealogidjarol irott munka masodik részében Nietzsche
a kommunikativ természetl erkoles feltételét a személyek mikodcképes és mi-
kodésre kész emlékezetében” (190.) latja, A kultira az ember kiszamithatova téte-
lén alapul (igéret”, felelGsség” mint egy  hajdani akards emlékezete”), ennek pe-
dig elengedhetetlen feltétele az a kegyetlen mnemotechnika, amely az aktiv fele-
dés ,porzitiv gatloképességének” ereje ellenében, mely a boldogsaghoz, a biiszke-
séghez, a reményhez, a dontéshez és a cselekvéshez tovabbra is mulhatatlanul
sziikséges, a tartos fajdalom” eszkozével égette az emberbe a lelkiismeret” pa-
rancsait.

A Nietzsche utini gondolkodastorténetnek azokat a meghatirozo elgondolasa-
it, melyek az emlékezet és felejtés bonyolult viszonylatait érintik, e meglatisok fé-
nyeben értelmezhetjiik. Freudnal a felejtés elvesziti artatlansagat, ,annak, aki elfe-
lejtett vagy el akar felejteni valamit, igazolnia kell magat és szamitania kell a miért
— meglehet, kinos — kérdésére” (196.), s maga a pszichoanalitikus kezelés is fol-
foghato egyfajta, épp az emlékezésen, a tudattalanba szoritott emlékek ,visszaidé-
zésén”, tudatositasan alapuld gyogyitd felejtéstechnikaként. A prousti mnemopo-
etika pedig ,a freudi pszichoanalizis megforditasaként értelmezhetd (...): az akarat-
lagos és banalis emlékezettal mély és tartos felejtés ttjan az onkéntelen és koltdi
emléekezetig” (220sk.), melynek sordn a latassal szemben a tobbi érzék jitssza a f6-
szerepet. Valéry (Heideggerhez némiképp hasonlatosan) a ,jovs emlékezetérdl” és
a ,mult jovajérdl” beszél. (211.)

A XX. szazadi torténelem éles fénybe allitotta az emlékezés és felejtés politikai
osszefliggéseit. A politikai élet szélsGséges helyzetei a telejtés parancsat és tilalmat
is elohivhatjak. A holokauszt-irodalom az emlékezet parancsat szegezi szembe a
felejtées kiméletlen erejével, amikor megkisérli, hogy ,e népirtas felfoghatatlansiagar
felfoghatd szavakba foglalja, és az dldozatok emlékér megovia a feledéstél.” (264.)
Az Auschwitzra valo emlékezés Primo Levinél maga is kozvetitett emlékezésként
jelenik meg, épp a kozvetithetdséy érdekében: a munkatabor | bejaratarol énkén-
telentil Dante Inferndja jut eszébe. (...) még egyszer felkeresi Dante-olvasmanyai-
nak emlékezettartomanyat, hogy az auschwitzi infernoban torténtekre szavakat ta-
liljon.” (272sk.) Amikor pedig Weinrich a francia forradalom kapcsan az emléke-
zet forradalmardl, a szertartasos nyelvezet eltorlésérdl, a tér- és idGdimenzio meg-
valtoztatasarol, az Gj naptar bevezetésérdl, a keresztény tinnepek emlékének eltér-
lésérdl és az arra valo torekveésrdl beszél, hogy Gj, forradalmi tinnepekkel népesit-
sék be a kollektiv emlékezetet, s leirja, hogy miképpen lesz az emlékhelybdl a fe-
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leclés tantjele, akkor a magyar olvasonak éhatatlanul a kozelmalt és a jelen hazai
politikai-kulturalis viszonyai étlenek eszébe. (163sk.)

Weinrich kényvébdl kiolvashatd egy érdekes elbeszélés az emlékezeés/felejtés
és a technomédiumok torténetének osszefliggésérdl. (E konyvvel nagyjabol egy
iddben jelent meg magyarul Douwe Draaisma Metaforamasina cimG munkdja,
amely kifejezetten az emlékezet metaforikus koncepcidinak és a rogzités technikai
eszkozeinek kapcesolatit targyalja.) A hagyomanyos emlékezettechnikik egyik fon-
tos jellemzdje, hogy benniik az emberi test mint médium meghatarozo szerepet
jatszik, amennyiben ,valamit kivilrél megtanulni mindig hangos tanulast is jelent,
hiszen a munkdban a testnek is részt kell vennie. Ahol ugyanis a lélek mar felejte-
ne, ott a testnek még vannak tartalékai az emlékezet megsegitésére: egy hangzas,
egy forma, egy képzettarsitas.” (69., Weinrich itt egy spanyol humanista mnemo-
technikai mdvét kommentilja; ezen a ponton utalhatunk Eric A. Havelock mun-
kaira is, bar benniik a szobeli emlékezet testies, verbomotorikus jellegérdl inkabb
csak érintGlegesen van sz0.)

Az iras, foként a bet(iras foltalalasa mérte a hagyomanyos szobeli kultara emlé-
kezettechnikdira az elsG csapast. Az irds, ahogyan Platon irja feledhetetlen Phaid-
roszaban, az emlékezet ellensége, a felejtés szovetségese. (Az idds Kant és a Lurija
példajaban emlitett emlékezomaveész egyarant azt jegyzi fol, amit el akar felejteni.
A felvilagosodas nagy boleselGje raadasul ezt a szot — szolgajanak nevét — : Lam-
pe.) E kihivasra az antikvitasban a retorika altal kifejlesztett mnemotechnika felelt.
Eszerint mondanivalonkat megragadd képekbe kell stritentink, s valamely jol is-
mert, természetes modon emlékezetiinkbe vésadott tér kiilonbozé pontjain elhe-
lyeznink, s ott rogzitentink, vagyis memorizalnunk. Ha emlékezetiink segitsége-
vel képzeletben bejarjuk e teret, a képek is folidézédnek, s mi egykonnyen tartha-
tunk hossza szonoklatokat barmely tetszéleges témarol. (A XV, szazad aztan a fe-
lejtés technikajat is ennek mintdjara dolgozza ki. Ha felejteni akarunk, nincs masra
szilkség, mint e képek eltiintetésére, elleplezésére, megsemmisitésére: rongalasi
technikak egész arzenalja all rendelkezestinkre.)

A konyvnyomtatas feltalalasara és jaz elraktarozott tudasanyag atrétegzodésére
episztemikus szempontbol az intellektualis emlékezetkritika felelt”, mely ,az infor-
maciok kozil csak azt tekinti érvényesnek, ami az ész altal rendelkezésére bocsa-
tott rrekeszekbe« vagy »tartilyokba« belefér. Ily modon a természetes emlékezet az
itélGerd eésszerd kritériumainak rendelGdik ald.” (115.)

Az informaciot hordozo és feldolgozasra vard adattomegek robbandsszerd
megnovekedése a XX, szazadban azt eredményezte, hogy immar nem elsGsorban
a modszeres emlékezet, hanem a modszeres felejtés jelenti a legfabb nehézseget.
A kasszdcii(szisztematikus iratmegsemmisités) szelekcios elveinek kidolgozasa az
elektronikus adattarolas koraban is elengedhetetlen, hiszen e tarolisi mod kiszol-
galtatottsaga a legkilonbozabb fajtaji és gyartmanya dekodold és olvasoeszko-
zoknek forditott aranyban novekszik a szoban forgd eszkozok kicsinyitGképessé-
gehez képest, s mar néhany év mualtin biztos esélyt kinal a felejtésnek arra, hogy
elérje a tarolt informaciot, és utolérje a kasszdcio mindenkori mértékét.” (298.)
Hermann Libbe ,precepcio™elképzelését pedig — legalabbis az itt olvashaté ro-
vid osszefoglalas alapjan (299.) —, mely a jovébeli informacidigények (,recepcio”)



eldzetes felbecstlésének tudomanydra vagy mivészetére alapoz, némi kétellyel
fogadhatjik legalabbis azok, akik osztoznak velem abban a tapasztalatban, hogy
rendre csak utdbb tudjuk meg, mi is tortént a maltban, és barmennyire is fugg-
vénye a jové a multnak, a jelenben soha nem tudhatjuk, hogy ez a fiiggés ponto-
san miben is all — majd.

Weinrich a modern természettudomany fontos jellemzéjének tartja, hogy ez
rendes mikodése, a  kutatas” soran, mely hallgatélagos onértelmezése szerint a
megismerés nyitott terében mozog, tudatosan, szigori modszertani feligyelet mel-
lett felejti el sajat torténeti meghatarozottsagat és eldfeltételeit, s hogy ,valamely
paradigma 6sszeomlasa mindenkor a felejtés nagy jelentdségi tudomanyokonomi-
ai aktusa is egyben”. (308sk.) Ezzel szemben a humantudomanyokban sokkal erc-
sebb a torténeti mozzanat, e tudoméanyok ma is sokkal erésebb kapcsolatban van-
nak az emlékezettel, am ahhoz, hogy méltd modon — jaz élet szamara” — emlé-
kezzenek, bizony felejteni is tudniuk kell. Ezért hat a humantudomanyokban a |, si-
ker érdekében (mérsékelt politeizmussal) egyszerre két oltaron kell aldoznunk. A
ket istenség: Mnémosziiné és Léthé.” (311.) Ha igaz az, hogy a malt a jovébal lép
eld, Ggy az is igaz, hogy a jovoral barmikor bebizonyosodhat: Gjdonsagait a malt
veti elénk — feltéve, hogy majd mar elfeledkeztiink roluk. (Atlantisz)
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