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Nem vagyok a szavak embere, Eco
nagy kultir- és mitolégiatérténeti
nyelvhistéridjat legfeljebb tévolrél cso-
délom. Mint ahogy a szerzét is: a mi
szakménkban & a kirdly — aki filol4gid-
bél 50-60 milli6 dollart tud kivenni, az
mindent tud arrél, hogyan ketyeg a
szazadvég. Na szoéval, a tokéletes nyelv-
r6l irott munkdjéba belebotlottam, de
maris mondtam, hogy bocs, tévedés, ez
nem olyan, mint az igazdn izgalmas
Eco-kényvek. De ha madr itt vagyunk,
id6zziink el ndla, javitottam ki magam,
a Bébel-szindréma a laikusnak is meg-
ér egy misét.

A tokéletes nyelv a népek megértésé-
nek kék madara. A mitolégiai probléma
a kovetkezd: a babeli torony épitésénél
valami lizemzavar miatt 6sszekevered-
tek a nyelvek, a népek nem értették
sem a mivezet6t, sem egymadst, s attél
kezdve mar nemcsak Bdbelban keriilt
sokba a szankszkrit (angol, francia)
-tandr, -tanfolyam, de a vildgon minde-
niitt. Tudoményosabban: a milliényi
nyelv vajon visszavezethet6-e egyetlen
Osnyelvre, s ha igen, vissza lehetne-e 4l-
litani ezt a mindenki mindenkit megért
allapotot? Tobb ezer éven &t kutattak
utdna, f6képp a kozépkorbll maradtak
fenn agyafurtndl agyafirtabb iromé-
nyok. De az univerzdlis dialégus ut6pi-
4ja maig nem hagyja békén az emberi-
séget: strapds annyi nyelvet megtanul-
ni. Ne legyenek nyelvi hatdrok, min-
denki értsen mindenkit — vagy ha ez
nem megy, legyen valami univerzlis
szotargép, ami azonnal jelzi, mit mond
a masik ,barbdr” —, a dolgok 6énmagu-
kat jelenitsék meg a nyelvben is, ne
kelljen er6lkodni a bonyolult 6sszefiig-
gések nyelvi kifejezésével. Papok, mé-
gusok, irdsért6k, filozéfusok és mate-
matikusok erdlkodnek évezredeken it,
hogy kitaldljanak ,,egy minden nép sz4-
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madra kozos, tokéletes nyelvet, melynek
jelei nem szavak, hanem maguk a dol-
gok, ugyhogy a vildg az Isten ujja dltal
irott konyvként jelenik meg”. Egy id6-
ben példaul egzotikus ideogrammdékhoz
folyamodnak, ,azt gondolvén, hogy az
igazsag csak emblémadk, jelképek, szim-
bélumok és pecsétek segitségével fejez-
heté ki”.

Az eurdpai kulturdban djra meg djra
felmeriil ez az utépia: olyan nyelvi uni-
verzum, amelyben a dolgok természetes
neveiket — nem konvencié 4ltal adotta-
kat — viselik, ezért barki értheti Sket,
megszinik a nyelvek babeli z{irzavara:
amit te itt mondasz, azt értik az azté-
kok vagy a norvégok, és figyelnek r4 a
dolgok. Eco nyelvtorténeti dolgozata
szamos kisérletet mutat be, amihez
még egyet-kettét mi is hozzatehetiink,
pléne hogy most a lingua franca (az an-
gol) 4j hulldmdval, a matematikai, sz4-
mitastechnikai szupernyelv varidciéval
bibelédiink. Mert ezt a mitoszt ma is él-
juk.
Féképp legegyszeriibb varidnsat, a ké-
pi nyelvet: amelyben, ugye, nincsenek
orszag- és nyelvi hatdrok. A piktogramot
kovetjiik a reptéren, és csodédk csoddja, a
labirintus végén minket éppugy var a
kofferiink, mint japan vagy fokfoldi kol-
légankat. Persze az igazi a film- és
tévé-kép: tébbet ,,mond”, mint amennyit
mesélni vagy irni lehetne — informdcié-
slirit6 képessége szinte hatdrtalan. Ma a
képi fordulat koréban éliink: kiteljese-
dett a tokéletes nyelv, akdr el is felejt-
hetjiikk sajatunkat... Az amerikai filmet
éppugy értik példdul egy tanzéniai falu-
ban, mint Kamcsatkdban, igaz, a dialég
valamit besegit. No de a kép...!

Most dgy latszik, mintha rossz didk-
ként az izzadsdgos hézi feladat helyett
ezt a modern jelenséget, a képnyelvet
csempészném ide. Valéjadban maga Eco
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inspirdl erre a kitérére: konyve hétuna-
lom filolégia lenne arrdl, hogy ki mit
mondott a tokéletes nyelvrdl, a héberrél
mint 8snyelvrél, a babeli el6tti allapot
visszadllithatésdgarél, ha nem bujkal-
na a sorok kozott egy ettdl eltéré gondo-
latmenet, a hieroglifik, szimb6lumok,
képek nyelvi fels6bbrendiiségének gon-
dolata, ami mér az egyiptomiaknadl fel-
bukkant, de csak a reneszdnsz mésodik
felvondsdban akadtak bele ismét: amit
a szavak nem tudnak kifejezni, azt a
képek tudjdk elmondani — rdaddsul
nyelvi akaddlyok nélkiil. Igaz, a jeleket
értelmezni kell, de hat az mégiscsak iz-
gz.lmasabb, mint idegen nyelvek bifl4-
zésa.

Vagyis amikor a huszadik szdzad vé-
gén az irdskultira hanyatldsdrél és a
képi kulttira gybzelmérél sirankozunk,
elfelejtjiik, hogy ez a vita mar tébb ezer
éves, raadasul a kép maga is irds. S6t
Derriddval szélva a kép tokéletes jel,
hiszen nincs hangalakja, ami ndla az
alacsonyabb rendii ontoldgiai status sa-
jatsdga. A beszélt (elhangzd) szavak
»gyengébb” univerzumot képviselnek,
mint az irottak: az igazsag tradicidja
mindig is iraskoézponti, ,,grammatologi-
kus” volt, nem régzitetlen, logosz-elvii.
A kép 6nmagdban van, irds és jelentés
egyben, a dolgok maguk vannak benne,
és mégis — ha kell — utal valami mé-
lyebbre is (ilyenkor jel, szimbélum, pe-
csét sth.) Ezt fiirkészte ki Raymundus
Lullus, majd nyomdban a hieroglifdk-
kal foglalkozé tudésok (Kircher), és a
konyv rekonstrudlja a kép mint tokéle-
tes irds kisérletének torténetét is — nem
direktben, de tugy a hattérben. (Még a
NASA kisérletét is feljegyzi: a nagy
nyelvtudés, Thomas A. Seboek azon fa-
radozik, hogy a tervezett amerikai
atomtemet6hoz egy még tizezer év mul-
tan is olvashat6 figyelmeztetd feliratot
szerkesszen, amit a késdi, feltehetéen
visszabarbarizdlédott népek is el tud-
nak majd olvasni — ismét el&jon a pik-
togréfia...)

A képet mint tokéletes nyelvet torté-
nelmi méretekben a képkultira (popu-
laris és szeridz véltozata) vezette be is-

mét, ezernyi varidciGja ezt a titkos-
rejtett hagyomanyt folytatja. Ismét ki-
deriilt, hogy a kép kultikus objektum.
Hogy szentképként az, rég tudjuk, de
mondjuk Diana hercegné utolsé fot6ja
(a baleset film-képsorardél nem is sz6l-
va) szinte berobbantotta ezt a kultikus
képhagyoméanyt. Ez a foté jéval tobb,
mint szoveg: tény, térténelem, magikus
idézet és idGutazas. De ilyen Capa spa-
nyol koztarsasdgi katondja, a dallasi
gépkocsikonvojban 1iil6, majd elérebukd
Elnok képe vagy a Fontana Treviben
caplat6 Anita Ekberg éjszakai szekven-
ciaja vagy most a Titanic orrdban kar-
jat kitar6, szeleket atolelé Leonardo
DiCaprio és Kate Winslet szerelmi
4lom-pillanata.

Vagyis nyelvtorténeti bogardszasa
héatterében Eco arra utalgat, hogy a ké-
pi kultira korantsem alacsonyabb ren-
ddi, s csak akkor felszines, ha rosszul
haszndljuk. Amiben igaza van, el va-
gyunk rontva: a kép modern pragmati-
kéja valdban korrumpédl: a spot és a
klip, a magazin, a plakat és a tévészor-
folés egyardant arra nevel, hogy egy
szemvillands utédn tovédbblépjek a ko-
vetkezd képre, majd még tovabb, hogy
villandsok vesszofutdsdban éljek. Pedig
van e képvildgnak egy madsik olvasata
is: amikor visszatérek ugyanahhoz a
képhez — gondoljunk a kultfilmre (a
Szdrnyas fejvaddsztél a Dick Tracyn at
a Ponyvaregényig), amit otszor-tizszer
néz meg a rajong6. A kép itt mar nem-
csak madsra utal, mint amit mutat, itt
mér a nézé és képtargy kozotti transz
kivéltéja és hordozdja, drog, ha tgy tet-
szik, aminek hatdsdra masképp latom
a vilagot is, azt, ami koriilvesz, s amirél
a filmképnek esze dgdban sincs sz6lni.
Csak mint valami meszkalin, megvél-
toztatja percepciémat, masképp latok,
és ez a masképp latds okoz gyonyort. A
tokéletes nyelv itt mér valdsdgépitd
épit6kocka, nem gy, mint a szavak,
melyek vagy hasonlitanak a dolgokra,
vagy nem.

Mondom, a koényv a sorok kozott
utalgat. Csakhogy Ec6ndl soha sem le-
het tudni, hogy mikor beszél komolyan



és mikor ironikusan. A Foucault-inga
cimfi regénye Gta sejtem — amelyben e
konyv filolégiai anyagéanak felét fel-
hasznédlta —, hogy sikerének az a titka,
hogy hiilyére veszi az olvasét: ezernyi
lébjegyzetével, tomérdek utaldsaval és
évszamadval elkdbitja, aztdan azt dumal
be neki, amit akar. (Ott a templomos
lovagok, a rézsakeresztesek, kabbalista
tuddsok titkos, ezer éve hagyoményo-
zott Osszeeskiivésérdl és egy modern
gyilkossdg osszefiiggésér6l. Tudés kri-
mi...) Ez a mostani kényv komoly, tu-
domdnyos munka — de Ecétdl kitelik,
hogy titokban itt is szamarfiilet mutas-
son a katedratudésoknak és a naiv ol-
vas6nak egyarant, s jatsszon velink.

Most viszont egy olyan gondolattal,
ami véresen aktudlis: mit kezdjiink a
tokéletesség jeleivel, a képaradattal,
amelyben, mint valami malvazids hor-
déban, megfulladunk? Mert a képkultu-
ra démonikus ereje tobbértelmiségé-
ben van: felszines és tovdbbutal6, gon-
dolatokat generdl és elkabit, 6ridsi in-
forméciétobblettel rendelkezik és egy-
ben iires — mdra mar elfelejtettiik (nem
tudjuk), mikor melyik funkciéjat hasz-
nélja, igy aztdn konnyen csapdaba
es

Pedig lassan mar csak ezen a nyel-
ven tudunk olvasni.

Nem feszitem a hurt, merthogy én is
tulzdsokba esek, mint a szerz6. Azon-
ban Eco a modern civilizacié paradoxo-
nit fogalmazza meg: egyre tobb nyelv
formalédik, az ezredforduléra még fel is

gyorsul ez a folyamat, a kozvetlen meg-
értés lehetGségei fogynak. A ,képirdst”
viszont mindenki érti, a képkultura
univerzdlis nyelvet haszndl — de csak
redukalt értelmet képes kozvetiteni,
még mogottes, szimbolikus, hermetikus
(vagy hermeneutikai, a fene tudja mar)
tartalma is csupan korlatozott. A gon-
dolatnak természetesen van képi élete,
talan tdgasabb is, mint amit a fogal-
mak/szavak kozvetitenek — csak éppen
teljes feltarasuk lehetetlen. Igy aztan
marad a nyelv, a sz6 és gondolat szévet-
sége, ami viszont pusztul és korrumpa-
lédik, mi pedig ballagunk az elhiilyiilés
felé, mikozben le nem vessziik a sze-
miinket a csoddlatosnal csodédlatosabb —
ma mar komputergeneralt — neobarokk
képomlésr6l. Percepciénkat a belénk
diktalt képi patternek hatdrozzédk meg:
egyre inkabb csak azt ldtjuk, amire
dresszirozva vagyunk, egyre kevesebb
ujat vagyunk képesek észrevenni, a ldt-
hatatlan birodalma egyenes ardanyban
né a képek tomegével. N6, mert a ldi-
vdny eltakarja. A kép — a valdsagot ille-
téen — megvakit, mikozben egyre éle-
sebben latjuk a virtudlis (kép)vilag
részleteinek finomségait.

Széval: éliink a tokéletes nyelvben,
de mint minden, ami tokéletes, unal-
mas és fenyegetd — ez lesz a vesztiink.

Umberto Eco: A tokéletes nyelv keresé-
se. Forditotta Gdl Judit és Kelemen Jd-
nos. Atlantisz Kiadé, Eurdpa sziiletése so-
rozat, Budapest 1998, 361 oldal, 2995 Ft.
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