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K é p n ye lv  és fa rkas vak ság
Nem vagyok a szavak embere, Eco 

nagy kultúr- és mitológiatörténeti 
nyelvhistóriáját legfeljebb távolról cso 
dálom. Mint ahogy a szerz t is: a mi 
szakmánkban   a király -  aki filológiá 
ból 50-60 miihó dollárt tud kivenni, az 
mindent tud arról, hogyan ketyeg a 
századvég. Na szóval, a tökéletes nyelv 
r l írott munkájába belebotlottam, de 
máris mondtam, hogy bocs, tévedés, ez 
nem olyan, mint az igazán izgalmas 
Eco-könyvek. De ha már itt vagyunk, 
id zzünk el nála, javítottam ki magam, 
a Bábel-szindróma a laikusnak is meg 
ér egy misét.

A tökéletes nyelv a népek megértésé 
nek kék madara. A mitológiai probléma 
a következ : a bábeli torony építésénél 
valami üzemzavar miatt összekevered 
tek a nyelvek, a népek nem értették 
sem a m vezet t, sem egymást, s attól 
kezdve már nemcsak Bábéiban került 
sokba a szankszkrit (angol, francia) 
-tanár, -tanfolyam, de a világon minde 
nütt. Tudományosabban: a milliónyi 
nyelv vajon visszavezethet -e egyetlen 
 snyelvre, s ha igen, vissza lehetne-e ál 
lítani ezt a mindenki mindenkit megért 
állapotot? Több ezer éven át kutattak 
utána, f képp a középkorból maradtak 
fenn agyafúrtnál agyafúrtabb iromá 
nyok. De az univerzális dialógus utópi 
ája máig nem hagyja békén az emberi 
séget: strapás annyi nyelvet megtanul 
ni. Ne legyenek nyelvi határok, min 
denki értsen mindenkit -  vagy ha ez 
nem megy, legyen valami univerzális 
szótárgép, ami azonnal jelzi, mit mond 
a másik „barbár” -, a dolgok önmagu 
kat jelenítsék meg a nyelvben is, ne 
kelljen er lködni a bonyolult összefüg 
gések nyelvi kifejezésével. Papok, má 
gusok, írásért k, filozófusok és mate 
matikusok er lködnek évezredeken át, 
hogy kitaláljanak „egy minden nép szá 

mára közös, tökéletes nyelvet, melynek 
jelei nem szavak, hanem maguk a dol 
gok, úgyhogy a világ az Isten ujja által 
írott könyvként jelenik meg”. Egy id  
ben például egzotikus ideogrammákhoz 
folyamodnak, „azt gondolván, hogy az 
igazság csak emblémák, jelképek, szim 
bólumok és pecsétek segítségével fejez 
het  ki”.

Az európai kultúrában újra meg újra 
felmerül ez az utópia: olyan nyelvi uni 
verzum, amelyben a dolgok természetes 
neveiket -  nem konvenció által adotta 
kat -  viselik, ezért bárki értheti  ket, 
megsz nik a nyelvek bábeli z rzavara: 
amit te itt mondasz, azt értik az azté 
kok vagy a norvégok, és figyelnek rá a 
dolgok. Eco nyelvtörténeti dolgozata 
számos kísérletet mutat be, amihez 
még egyet-kett t mi is hozzátehetünk, 107 
pláne hogy most a lingua franca (az an 
gol) új hullámával, a matematikai, szá 
mítástechnikai szupemyelv variációval 
bíbel dünk. Mert ezt a mítoszt ma is él 
jük.

F képp legegyszer bb variánsát, a ké 
pi nyelvet: amelyben, ugye, nincsenek 
ország- és nyelvi határok. A piktogramot 
követjük a reptéren, és csodák csodája, a 
labirintus végén minket éppúgy vár a 
kofferünk, mint japán vagy fokfoldi kol 
légánkat. Persze az igazi a film- és 
tévé-kép: többet „mond”, mint amennyit 
mesélni vagy írni lehetne -  információ 
s rít  képessége szinte határtalan. Ma a 
képi fordulat korában élünk: kiteljese 
dett a tökéletes nyelv, akár el is felejt 
hetjük sajátunkat... Az amerikai filmet 
éppúgy értik például egy tanzániai falu 
ban, mint Kamcsatkában, igaz, a dialóg 
valamit besegít. No de a kép...!

Most úgy látszik, mintha rossz diák 
ként az izzadságos házi feladat helyett 
ezt a modem jelenséget, a képnyelvet 
csempészném ide. Valójában maga Eco



inspirál erre a kitér re: könyve hótuna- 
lom filológia lenne arról, hogy ki mit 
mondott a tökéletes nyelvr l, a héberr l 
mint  snyelvr l, a bábeli el tti állapot 
visszaállíthatóságáról, ha nem bujkál 
na a sorok között egy ett l eltér  gondo 
latmenet, a hieroglifák, szimbólumok, 
képek nyelvi fels bbrend ségének gon 
dolata, ami már az egyiptomiaknál fel 
bukkant, de csak a reneszánsz második 
felvonásában akadtak bele ismét: amit 
a szavak nem tudnak kifejezni, azt a 
képek tudják elmondani -  ráadásul 
nyelvi akadályok nélkül. Igaz, a jeleket 
értelmezni kell, de hát az mégiscsak iz 
galmasabb, mint idegen nyelvek biflá- 
zása.

Vagyis amikor a huszadik század vé 
gén az íráskultúra hanyatlásáról és a 
képi kultúra gy zelmér l siránkozunk, 
elfelejtjük, hogy ez a vita már több ezer 
éves, ráadásul a kép maga is írás. S t 
Derridával szólva a kép tökéletes jel, 
hiszen nincs hangalakja, ami nála az 
alacsonyabb rend  ontológiai státus sa 
játsága. A beszélt (elhangzó) szavak 

108 „gyengébb” univerzumot képviselnek, 
mint az írottak: az igazság tradíciója 
mindig is írásközpontú, „grammatologi- 
kus” volt, nem rögzítetlen, logosz-elv . 
A kép önmagában van, írás és jelentés 
egyben, a dolgok maguk vannak benne, 
és mégis -  ha kell -  utal valami mé 
lyebbre is (ilyenkor jel, szimbólum, pe 
csét stb.) Ezt fürkészte ki Raymundus 
Lullus, majd nyomában a hieroglifák 
kal foglalkozó tudósok (Kircher), és a 
könyv rekonstruálja a kép mint tökéle 
tes írás kísérletének történetét is -  nem 
direktben, de úgy a háttérben. (Még a 
NASA kísérletét is feljegyzi: a nagy 
nyelvtudós, Thomas A. Seboek azon fá 
radozik, hogy a tervezett amerikai 
atomtemet höz egy még tízezer év múl 
tán is olvasható figyelmeztet  feliratot 
szerkesszen, amit a kés i, feltehet en 
visszabarbarizálódott népek is el tud 
nak majd olvasni -  ismét el jön a pik 
tográfia...)

A képet mint tökéletes nyelvet törté 
nelmi méretekben a képkultúra (popu 
láris és szeri z változata) vezette be is 

mét, ezernyi variációja ezt a titkos 
rejtett hagyományt folytatja. Ismét ki 
derült, hogy a kép kultikus objektum. 
Hogy szentképként az, rég tudjuk, de 
mondjuk Diana hercegn  utolsó fotója 
(a baleset film-képsoráról nem is szól 
va) szinte berobbantotta ezt a kultikus 
képhagyományt. Ez a fotó jóval több, 
mint szöveg: tény, történelem, mágikus 
idézet és id utazás. De ilyen Capa spa 
nyol köztársasági katonája, a dallasi 
gépkocsikonvojban ül , majd el rebukó 
Elnök képe vagy a Fontana Treviben 
caplató Anita Ekberg éjszakai szekven 
ciája vagy most a Titanic orrában kar 
já t kitáró, szeleket átölel  Leonardo 
DiCaprio és Kate Winslet szerelmi 
álom-pillanata.

Vagyis nyelvtörténeti bogarászása 
hátterében Eco arra utalgat, hogy a ké 
pi kultúra korántsem alacsonyabb ren 
d , s csak akkor felszínes, ha rosszul 
használjuk. Amiben igaza van, el va 
gyunk rontva: a kép modem pragmati 
kája valóban korrumpál: a spot és a 
klip, a magazin, a plakát és a tévéször 
fölés egyaránt arra nevel, hogy egy 
szemvillanás után továbblépjek a kö 
vetkez  képre, majd még tovább, hogy 
villanások vessz futásában éljek. Pedig 
van e képvilágnak egy másik olvasata 
is: amikor visszatérek ugyanahhoz a 
képhez -  gondoljunk a kultfilmre (a 
Szárnyas fejvadásztól a Dick Tracyn át 
a Ponyvaregényig), amit ötször-tízszer 
néz meg a rajongó. A kép itt már nem 
csak másra utal, mint amit mutat, itt 
már a néz  és képtárgy közötti transz 
kiváltója és hordozója, drog, ha úgy tet 
szik, aminek hatására másképp látom 
a világot is, azt, ami körülvesz, s amir l 
a filmképnek esze ágában sincs szólni. 
Csak mint valami meszkalin, megvál 
toztatja percepciómat, másképp látok, 
és ez a másképp látás okoz gyönyört. A 
tökéletes nyelv itt már valóságépít  
épít kocka, nem úgy, mint a szavak, 
melyek vagy hasonlítanak a dolgokra, 
vagy nem.

Mondom, a könyv a sorok között 
utalgat. Csakhogy Ecónál soha sem le 
het tudni, hogy mikor beszél komolyan



és mikor ironikusan. A Foucault-inga 
cím  regénye óta sejtem -  amelyben e 
könyv filológiai anyagának felét fel 
használta hogy sikerének az a titka, 
hogy hülyére veszi az olvasót: ezernyi 
lábjegyzetével, tömérdek utalásával és 
évszámával elkábítja, aztán azt dumál 
be neki, amit akar. (Ott a templomos 
lovagok, a rózsakeresztesek, kabbalista 
tudósok titkos, ezer éve hagyományo 
zott összeesküvésér l és egy modem 
gyilkosság összefüggésér l. Tudós kri 
mi...) Ez a mostani könyv komoly, tu  
dományos munka -  de Ecótól kitelik, 
hogy titokban itt is szamárfület mutas 
son a katedratudósoknak és a naiv ol 
vasónak egyaránt, s játsszon velünk.

Most viszont egy olyan gondolattal, 
ami véresen aktuális: mit kezdjünk a 
tökéletesség jeleivel, a képáradattal, 
amelyben, mint valami malváziás hor 
dóban, megfulladunk? Mert a képkultú 
ra démonikus ereje többértelm ségé 
ben van: felszínes és továbbutaló, gon 
dolatokat generál és elkábít, óriási in 
formációtöbblettel rendelkezik és egy 
ben üres -  mára már elfelejtettük (nem 
tudjuk), mikor melyik funkcióját hasz 
nálja, így aztán könnyen csapdába 
esünk.

Pedig lassan már csak ezen a nyel 
ven tudunk olvasni.

Nem feszítem a húrt, merthogy én is 
túlzásokba esek, mint a szerz . Azon 
ban Eco a modem civilizáció paradoxo 
nét fogalmazza meg: egyre több nyelv 
formálódik, az ezredfordulóra még fel is

gyorsul ez a folyamat, a közvetlen meg 
értés lehet ségei fogynak. A „képírást” 
viszont mindenki érti, a képkultúra 
univerzális nyelvet használ -  de csak 
redukált értelmet képes közvetíteni, 
még mögöttes, szimbolikus, hermetikus 
(vagy hermeneutikai, a fene tudja már) 
tartalma is csupán korlátozott. A gon 
dolatnak természetesen van képi élete, 
talán tágasabb is, mint amit a fogal- 
mak/szavak közvetítenek -  csak éppen 
teljes feltárásuk lehetetlen. így aztán 
marad a nyelv, a szó és gondolat szövet 
sége, ami viszont pusztul és korrumpá 
lódik, mi pedig ballagunk az elhülyülés 
felé, miközben le nem vesszük a sze 
münket a csodálatosnál csodálatosabb -  
ma már komputergenerált -  neobarokk 
képömlésr l. Percepciónkat a belénk 
diktált képi patternek határozzák meg: 
egyre inkább csak azt látjuk, amire 
dresszírozva vagyunk, egyre kevesebb 
újat vagyunk képesek észrevenni, a lát 
hatatlan birodalma egyenes arányban 
n  a képek tömegével. N , mert a lát 
vány eltakarja. A kép -  a valóságot ille 
t en -  megvakít, miközben egyre éle- 109 
sebben látjuk a virtuális (kép)világ 
részleteinek finomságait.

Szóval: élünk a tökéletes nyelvben, 
de mint minden, ami tökéletes, unal 
mas és fenyeget  -  ez lesz a vesztünk.
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