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Sonkaevés és szakállviselés

Szitokszó a szájon
A liberalizmus szinonimái

Nemrégiben jelent meg az angolszász 
klasszikus liberális gondolkodókat be 
mutató szöveggy jtemény az Atlantisz 
Kiadó gondozásában. A kötet szerkesz 
t jével, Ludassy Mária eszmetörténész 
szel készített interjújában Szénási Sán 
dor arról is elmélkedik, miként lehet 
egy szellemi áramlat elnevezéséb l szi 
tokszót csinálni.

-  A liberális gondolkodású emberek számára 
is mindig az a kérdés, hogy a liberalizmus mit 
tud elvégezni. Ha, mondjuk, az e térségben na 
gyon is aktuális kisebbségi jogok problémáját 
vetjük fel, közhelyként hangzik: a klasszikus 
liberalizmus az egyén jogaival tud tör dni. 
A kollektív jogokkal pedig nem. Ebb l nyilván 
valóan sok elfordulás következik.

-  A legáltalánosabb politikai filozófia szint 
jén nem hiszem, hogy jogosult ez a vádja. 
A most megjelent kötetben például nézzük 
meg Jefferson szavait, amelyeket elnökké vá 
lasztása után mondott beiktatási beszédében. 
  a többség gy ztes elnöke ugyebár, de alap 
vet  dolog számára, hogy a kisebbségnek 
ugyanolyan jogai vannak. Tehát a politikailag 
leszavazottak egyenl  jogaival nincs olyan 
nagy baj a liberalizmusban. Pontosabban 
csak ott nincs elméletileg baj.

Másik probléma például az etnikai, vallási 
kisebbségek joga. Az utóbbi egyszer , mert a 
liberalizmus azt mondja, hogy a vallás ma 
gánjogi terület, tehát eleve nincs a többségnek 
más jogosítványa, mint a kisebbségnek, hi 
szen nincs államvallás. Más kérdés az etnikai 
vagy faji kisebbségek problémája. Itt már ki 
ütközik, hogy a liberalizmus bizonyos dol 
gokra süket. Macaulaynak a zsidók polgári 
egyenl tlenségér l vagy joghátrányáról írt 
vagy mondott parlamenti beszéde azt a híres 
vagy hírhedt citátumot tartalmazza: „mit ér 
dekel minket a politikai jogok terén, hogy 
polgártársunk megeszi-e a sonkát, hord-e sza 
kállt és így tovább”. Erre nemcsak a keresz 
tény konzervatív oldal reagált, mondván, 
Krisztus gyilkosait polgárjogokkal akarják el 
látni, hanem az ortodox zsidók is fölháborod 
tak : mi az, hogy nem számít, hogy nem esszük 
meg a sonkát, vagy szakállt hordunk. Hát van 
ennél fontosabb dolog a világon?

Teli torokkal kiabálni

-  A liberalizmus ebb l a szempontból, saj 
nos, nem alternatívája, hanem inkább ve- 
tclytársa azoknak az elképzeléseknek, ame 
lyek nemcsak hogy hangsúlyt tesznek az 
etnikumokra, vallásokra, hanem éppen 
azokkal operálnak. Tehát mindig csönde 
sebb, valahogy neutrálisabb marad ezekkel 
a kihívásokkal szemben.

Ludassy Mária: „A nacionalizmus lehet 
embertelen összemberi vonatkozásban"

-  Persze, mert azt mondja, ahogy Macau 
lay a sonkaevésr l, Jefferson a különböz  val 
lási rítusokról, hogy ezek politikailag valóban 
neutrális, közömbös dolgok, és a politikai 
államnak ezekkel kapcsolatban közömbösnek 
kell lennie. De hát ezt csak csendben lehet 
mondani, míg azt, hogy igenis meger szako 
lom a társadalmat, lehet teli torokkal kiabál 
ni. Azt, hogy hagyjanak minket békén, csak 
finom formában lehet suttogni.

I -  Milyen szálakon következnek be azok a 
változások, amelyek a klasszikus liberaliz 
mustól a mai formáig elvezetnek?

-  Ez a kötet is annak az eszmei vonalnak az

el zetese, amit baloldali liberálisnak vagy 
egyenl ségelv  liberálisnak neveznek. Tom 
Painnel kezd dik a kötet.   Burke-nek, a 
konzervatív liberalizmus  satyjának volt a vi 
tapartnere. Az a típusú liberalizmus, amelyet 
ez a kötet reprezentál, úgy véli, hogy az embe 
ri jogokat ott is legitim dolog követelni, ahol 
ezt a történelem nem termelte ki. Ezért vélem 
úgy, hogy ez a radikálisabb liberalizmus 
aktuálisabb nálunk, mint a Burke-típusú, bár 
tudom, hogy nagyon jeles hívei vannak. Mert 
Burke azt mondja, hogy a szabadságjogok 
tradíciók fejl dése során organikusan jöttek 
létre, nem szabad kinyilatkoztatni, deklarálni 
 ket, hanem kifejl dtek. Erre én mindig azt 
szoktam mondani: és ahol nem fejl dtek ki?

Pain, Jefferson olyan térségek számára is ad 
emberjogi modellt vagy politikai filozófiát az 
emberi jogok követelésére, ahol a történelmi 
tradíciók nem a szabadelv  hagyományok 
összességét jelentik, hanem ezek hiányát. Az 
észb l, emberi természetb l, morális érzékb l 
le lehet vezetni, és ezek alapján is lehet köve 
telni azokat a szabadságjogokat, amelyeket az 
angolok egy organikus fejl dés eredménye 
ként tudhatnak magukénak.

A bolsevizmus labdája

-  Tudjuk, hogy van olyan er , amely nem 
liberális, de úgy érzi, hogy divatból, vagy 
pedig az emberek megnyerése érdekében an 
nak kell min sítenie magát. Miért van ilyen 
divatja a liberalizmusnak egy olyan térség 
ben, amelyre -  ahogy ön korábban mondta -  
egy külön liberalizmust kellett kitalálni, 
mert nem voltak olyan történelmi hagyomá 
nyok, amelyekre hivatkozva a klasszikus 
formákat fönn lehetett volna tartani.

-  Nekem úgy t nik, hogy a liberalizmus 
inkább szitokszóként szerepel bizonyos szája 
kon. Általában a liberalizmus a nemzetietlen- 
ség szinonimája -  jobb esetben - , rosszabb 
esetben a nemzetárulás maga, mert nyugati 
mintákat akar követni. Aki, mondjuk, kisajá 
títani akarja, az legalább egy kicsit kötelez  
nek is érez magára nézve abból, amit a libera 
lizmus jelentett. Mert politikafilozófiailag 
eléggé meghatározott, hogy kiket sorolnak a 
liberálisok közé. A magyar nemzeti liberáli 
sok -  Eötvös Józsefék -  is tudták, hogy 
Tocqueville és Benjamin Constant volt liberá 
lis és nem, mondjuk, Gobineau, a fajelmélet 
feltalálója. Tehát ha az, hogy használják pozi 
tív értelemben ezt a szót, azt is jelenti, hogy 
jelen van politikai tevékenységükben, akkor 
az jó dolog, és én mint eszmetörténész nem 
irigykedem.

I -  Soha nem tudtam megérteni a hallható 
„megbélyegzéseket” : kommunistából libe 
rálissá átvedlctt, hazaáruló, nemzetietlen és 
így tovább. Tetszés szerint b víthet  a sor, 
b vül is. A kett  közötti szálat hogyan talál 
ták fel? Elvben ugyanis -  az ember azt gon 
dolja -  aligha van két egymástól jobban 
különböz  gondolatrendszcr, mint a bolse 
vizmus meg a liberalizmus.
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-  Azt hiszem, hogy ezt inkább azoktól kéne 
megkérdezni, akik a liberál-bolsevizmus fo 
galmat használják.

■ -  Nem fogják tudni megmagyarázni. Erre
inkább nekünk kell választ adni.

-  Nos, lehet azt mondani, hogy a liberaliz 
mus valami olyan, ami a magyar nép leikét l 
idegen. Ugyanakkor, ha pusztán gazdaságfi- 
lozófiailag vagy akár politikafilozófiailag né 
zem, akkor én visszabolsevistázhatnám a po- 
pulizmust, mert a piacellenesség, az elzárkó 
zás, az idegengy lölet, a nyugatellenesség a 
kommunista ideológiának is a leglényege volt, 
legalábbis ahogy még nekem tanították az 
50-es évek végét l. Tehát ilyen szempontból 
a bolsevizmus labdáját vissza lehetne dobni. 
Másrészt meg bizonyára el fordult, hogy re 
formkommunisták, reformközgazdászok 
most inkább liberálisok, míg más, volt 
MSZMP-sek inkább nem liberálisok.

Pusztán eszmetörténetileg valóban azt lehet 
mondani: ha két politikafilozófia megszületé 
sét l kedve szemben állt egymással, akkor az 
az államszocializmus és a liberalizmus. A nem 
államszocializmus bizonyos elemei az egalitá- 
riánus vagy egalitárius liberalizmusba nagyon 
korán beépültek. John Stuart Millnek van egy 
tanulmánya a szocializmusról, amely nagyon 
ellenséges mindazon szocialista elképzelések 
kel szemben, amelyek az állami tervgazdálko 
dást, etatista gazdaságirányítást, pláne a szel 
lemi, a kulturális szféra irányítását igenük, 
ugyanakkor a társadalmi javak elosztása te 
rén, ahogy ma mondanák, a munkásrészvétel 
vonatkozásában -  ha úgy tetszik -  egy csomó 
szocialisztikus elemet elfogad.

A másik pedig -  ami a liberalizmus  skorá 
tól kezdve létezik -  a nacionalizmussal szem 
beni, különböz  élességgel megfogalmazott

liberalizálódik egy korábbi állapotnál 
szabadabbá válik; bizonyos korlá 
tozások megsz nnek 

liberalizmus lat el. 1. szabadelv ség; 
a feudalizmusba a nemességgel való 
komproj^Kszummal beilleszkedni 
akaró, a polgári szabadságjogol 
nem forradalmi úton küzd  \ 
gárság politikai irányzata, amel; 
gazdasági téren az állami beavat 
kozástól mentes szabad verseny 
népszer síti 2. elvszer tlenség, 
zott engedékenység, elnézés 3. réj 
pejor nagyvonalúság, 

liberátor lat felszabadító 
libéria fr-+ném inasruha, lakájruha 
libertás lat 1. [e: libertász] szabadság 

2. [e: libertás] Rákóczi Ferenc réz- 
pénzének neve

Hberté, égallté, fraternlté fr  a nagy 
francia polgári forradalom és a 
francia köztársaság jelmondata: sza 
badság, egyenl ség, testvériség

Idegen szavak és kifejezések szótára, 
496. old.

álláspont, nem ebben a kötetben szerepel, ha 
nem egy eljövend ben -  Benjamin Constanté, 
aki az egész nacionalizmust a jakobinus dikta 
túra nemzetiszín  fügefalevelének tekintette. 
Szerinte ezek az emberek ölni akartak, nem 
egyszer en arisztokratákat, hanem idegene 
ket, és ezzel tudták fellelkesíteni a francia 
népet jó kis szeptemberi mészárlásokra. 
A másik, ami már szerepel ebben a kötetben, 
Lord Actonnak a nacionalizmusról írt tanul 
mánya, amely azt mutatja be, mennyivel ve 

szedelmesebb, hogy ha a nacionalizmus veszi 
át ezeket az etatista-terrorista hagyományo 
kat a jakobinizmustól, mint ha a szocializ 
mus, merthogy az eleve nem is kíván univerzá 
lis, általános emberi értékekhez szólni.

Bekukucskálás a takaró alá

■  -  Mármint a nacionalizmus.
-  Igen. Mert ha vitája van, mondjuk, egy 

liberálisnak és egy szocialistának, akkor azt 
lehet kérdezni: melyik tud jobb tervet az em 
beriség számára? A nacionalizmus azt mond 
hatja -  kiélezett formában - ,  hogy nem érde 
kel általában az emberiség java, engem az 
érdekel, hogy fajomnak, nációmnak mi jó. Ez 
igenis lehet embertelen összemberi vonatko 
zásban.

I-  Megismétl dhetnek-e a dolgok? Mond 
juk, szocialista után nacionalista etatizmus 
következik, és szükségképpen következik-e

be?
-  Ha nem is úgy, ahogy a nacionalizmus 

általában értelmezhet  az ideológiában, ha 
nem ha ezt lefordítjuk a napi életre: akartok-e 
egy olyan államhatalmat, amely megint beku 
kucskál a takarótok alá, hogy ott mit csinál 
tok, szeretkeztek-e vagy szaporodtok? Ami 
megszabja, hogy hova menjetek vasárnap, 
hogy mit olvassatok. Akkor az emberek -  
még a kádárizmus utolsó éveinek is hála -  azt 
mondják, hogy nem, nekünk ilyen állam nem 
kell, akármilyen színekben lépjen fel. Ilyen 
szempontból -  remélem -  nagykorúvá vált az 
emberiség, és Magyarország ennek része. 
Nem akar ilyen paternalista erkölcsöket, hite 
ket diktáló államhatalmat.
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