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— A liberalis gondolkodisu emberek sziamira
is mindig az a kérdés, hogy a liberalizmus mit

gyon is aktualis kisebbségi jogok problémajat
vetjiik fel, kozhelyként hangzik: a klasszikus
liberalizmus az egyén jogaival tud torddni.
A kollektiv jogokkal pedig nem. Ebbl nyilvin-
valoan sok elfordulas kovetkezik.

— A legaltalanosabb politikai filozofia szint-
jén nem hiszem, hogy jogosult ez a vadja.
A most megjelent kotetben példaul nézzik
meg Jefferson szavait, amelyeket elnokké va-
lasztasa utan mondott beiktatasi beszédében.
O a tobbség gyoztes elndoke ugyebar, de alap-
vetd dolog szamara, hogy a kisebbségnek
ugyanolyan jogai vannak. Tehat a politikailag
leszavazottak egyenlé jogaival nincs olyan
nagy baj a liberalizmusban. Pontosabban
csak ott nincs elméletileg baj.

Masik probléma példaul az etnikai, vallasi
kisebbségek joga. Az utdbbi egyszeri, mert a
liberalizmus azt mondja, hogy a vallas ma-
ganjogi tertilet, tehat eleve nincs a tobbségnek
mas jogositvanya, mint a kisebbségnek, hi-
szen nincs allamvallas. Mas kérdés az etnikai
vagy faji kisebbségek problémaja. Itt mar ki-
titk6zik, hogy a liberalizmus bizonyos dol-
gokra siiket. Macaulaynak a zsidok polgari
egyenlOtlenségérol vagy joghatranyarol irt
vagy mondott parlamenti beszéde azt a hires
vagy hirhedt citatumot tartalmazza: ,mit ér-
dekel minket a politikai jogok terén, hogy
polgartarsunk megeszi-e a sonkat, hord-e sza-
kallt és igy tovabb™. Erre nemcsak a keresz-
tény konzervativ oldal reagalt, mondvan,
Krisztus gyilkosait polgarjogokkal akarjak el-
latni, hanem az ortodox zsidok is félhaborod-
tak : mi az, hogy nem szamit, hogy nem essziik
meg a sonkat, vagy szakallt hordunk. Hat van
ennél fontosabb dolog a vildgon?

Teli torokkal kiabalni

— A liberalizmus ebbdl a szempontbol, saj-
nos, nem alternativdja, hanem inkabb ve-
télytarsa azoknak az elképzeléseknek, ame-
lyek nemcsak hogy hangsilyt tesznek az
etnikumokra, vallisokra, hanem éppen
azokkal operilnak. Tehat mindig csonde-
sebb, valahogy neutralisabb marad ezekkel
a kihivasokkal szemben.

tud elvégezni. Ha, mondjuk, az e térségben na- |-
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A liberalizmus szinonimai

Nemrégiben jelent meg az angolszasz

liberdlis gondolkodokat be-

mutaté szoveggyiijtemény az Atlantisz
Kiado gondozasaban. A kotet szerkesz-
téjével, Ludassy Madria eszmetorténész-
szel készitett interjujaban Szénasi San-

is elmélkedik, miként lehet

egy szellemi aramlat elnevezésébol szi-
nalni.

Ludassy Maria: , A nacionalizmus lehet
embertelen osszemberi vonatkozasban”

— Persze, mert azt mondja, ahogy Macau-
lay a sonkaevésrol, Jefferson a kiilonbdzo val-
lasi ritusokrdl, hogy ezek politikailag valoban
neutralis, kozombos dolgok, és a politikai
allamnak ezekkel kapcsolatban k6zombosnek
kell lennie. De hat ezt csak csendben lehet
mondani, mig azt, hogy igenis megerdszako-
lom a tarsadalmat, lehet teli torokkal kiabal-
ni. Azt, hogy hagyjanak minket békén, csak
finom formaban lehet suttogni.

— Milyen szdlakon kovetkeznek be azok a
valtozasok, amelyek a klasszikus liberaliz-
mustol a mai formaig elvezetnek?

— Ez a kotet is annak az eszmei vonalnak az

ajon

elozetese, amit baloldali liberalisnak vagy
egyenldségelvii liberalisnak peveznek. Tom
Painnel kezdodik a kotet. O Burke-nek, a
konzervativ liberalizmus Osatyjanak volt a vi-
tapartnere. Az a tipusu liberalizmus, amelyet
ez a kotet reprezentdl, ugy véli, hogy az embe-
ri jogokat ott is legitim dolog kovetelni, ahol
ezt a torténelem nem termelte ki. Ezért vélem
ugy, hogy ez a radikalisabb liberalizmus
aktudalisabb nalunk, mint a Burke-tipusu, bar
tudom, hogy nagyon jeles hivei vannak. Mert
Burke azt mondja, hogy a szabadsagjogok
tradiciok fejlodése soran organikusan jottek
létre, nem szabad kinyilatkoztatni, deklaralni
Oket, hanem Kkifejlodtek. Erre én mindig azt
szoktam mondani: és ahol nem fejlodtek ki?

Pain, Jefferson olyan térségek szamara is ad
emberjogi modellt vagy politikai filozofiat az
emberi jogok kovetelesére, ahol a torténelmi
tradiciok nem a szabadelvii hagyomanyok
Osszességét jelentik, hanem ezek hianyat. Az
észbol, emberi természetbdl, mordlis érzékbol
le lehet vezetni, és ezek alapjan is lehet kove-
telni azokat a szabadsagjogokat, amelyeket az
angolok egy organikus fejlodés eredménye-
ként tudhatnak magukénak.

A bolsevizmus labdaja

— Tudjuk, hogy van olyan er6, amely nem
liberalis, de ugy érzi, hogy divatbol, vagy
pedig az emberek megnyerése érdekében an-
nak kell mindsitenie magat. Miért van ilyen
divatja a liberalizmusnak egy olyan térség-
ben, amelyre — ahogy 6n korabban mondta —
egy kiilon liberalizmust kellett kitaldlni,
mert nem voltak olyan torténelmi hagyoma-
nyok, amelyekre hivatkozva a klasszikus
~  formdkat fonn lehetett volna tartani.

— Nekem ugy tinik, hogy a liberalizmus
inkabb szitokszoként szerepel bizonyos szaja-
kon. Altalaban a liberalizmus a nemzetietlen-
ség szinonimaja — jobb esetben —, rosszabb
esetben a nemzetarulds maga, mert nyugati
mintakat akar kovetni. Aki, mondjuk, kisaja-
titani akarja, az legalabb egy kicsit kotelezo-
nek is érez magara nézve abbdl, amit a libera-
lizmus jelentett. Mert politikafilozofiailag
eléggé meghatarozott, hogy kiket sorolnak a
liberalisok kozé. A magyar nemzeti liberali-
sok — Eotvos Jozsefék — is tudtak, hogy
Tocqueville és Benjamin Constant volt libera-
lis és nem, mondjuk, Gobineau, a fajelmélet
feltalaloja. Tehat ha az, hogy hasznaljak pozi-
tiv értelemben ezt a szot, azt is jelenti, hogy
jelen van politikai tevékenységiikben, akkor
az jo dolog, és én mint eszmetorténész nem
irigykedem.

- Soha nem tudtam megérteni a hallhaté

~,meghélyegzéseket”: kommunistabol libe-
ralissa atvedlett, hazadruld, nemzetietlen és
igy tovabb. Tetszés szerint bovithet6 a sor,
boviil is. A kettd kozotti szalat hogyan talal-
tik fel? Elvben ugyanis — az ember azt gon-
dolja — aligha van két egymastél jobban
kiilonboz6 gondolatrendszer, mint a bolse-
vizmus meg a liberalizmus.
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— Azt hiszem, hogy ezt inkabb azoktol kéne
megkérdezni, akik a liberal-bolsevizmus fo-
galmat hasznaljak.

— Nem fogjdk tudni megmagyardzni. Erre
inkdbb nekiink kell vilaszt adni.

— Nos, lehet azt mondani, hogy a liberaliz-
mus valami olyan, ami a magyar nép lelkétol
idegen. Ugyanakkor, ha pusztan gazdasagfi-
lozofiailag vagy akar politikafilozofiailag né-
zem, akkor én visszabolsevistazhatnam a po-
pulizmust, mert a piacellenesség, az elzarko-
zas, az idegengyilolet, a nyugatellenesség a
kommunista ideologianak is a leglényege volt,
legalabbis ahogy még nekem tanitottak az
50-es évek végetol. Tehat ilyen szempontbol
a bolsevizmus labdéajat vissza lehetne dobni.
Masrészt meg bizonyara el6fordult, hogy re-
formkommunistak, reformkoézgazdaszok
most inkabb liberalisok, mig mas, volt
MSZMP-sek inkabb nem liberalisok.

Pusztdn eszmetorténetileg valoban azt lehet
mondani: ha két politikafilozofia megsziileté-
sétol kedve szemben allt egymassal, akkor az
az allamszocializmus és a liberalizmus. A nem
allamszocializmus bizonyos elemei az egalita-
ridnus vagy egalitdrius liberalizmusba nagyon
koran beépiiltek. John Stuart Millnek van egy
tanulmanya a szocializmusrol, amely nagyon
ellenséges mindazon szocialista elképzelesek-
kel szemben, amelyek az allami tervgazdalko-
dast, etatista gazdasagiranyitast, plane a szel-
lemi, a kulturdlis szféra irdnyitasat igenlik,
ugyanakkor a tarsadalmi javak elosztasa te-
rén, ahogy ma mondanak, a munkasrészvétel
vonatkozasaban — ha ugy tetszik — egy csomo
szocialisztikus elemet elfogad.

A masik pedig — ami a liberalizmus 0skora-
tol kezdve létezik — a nacionalizmussal szem-
beni, kiilonbozo élességgel megfogalmazott

liberalizalédik egy kordbbi 4llapotnal
szabadabb4d valik; bizonyos korl4-
tozasok megsziinnek

liberalizmus laf el. 1. szabadelv{iség;
a feudalizmg '

pi"a polgari szabadsagjogok®
gm forradalmi dton kiizd6 po
arsag politikai irdnyzata, amel
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libertas laf 1. [e: libert4sz] szabadséig
2. [e: libertas] Rakéczi Ferenc réz-
pénzének neve

liberté, égalité, fraternité fr a nagy
francia polgdri forradalom és a
francia koztarsasdg jelmondata: sza-
badsag, egyenlfség, testvériség

ldegen szavak és kifejezések szo6téra,
496. old.

allaspont, nem ebben a kotetben szerepel, ha-
nem egy eljovenddben — Benjamin Constanté,
aki az egész nacionalizmust a jakobinus dikta-
tira nemzetiszint fligefalevelének tekintette.
Szerinte ezek az emberek Olni akartak, nem
egyszeriien arisztokratdkat, hanem idegene-
ket, és ezzel tudtak fellelkesiteni a francia
népet jO kis szeptemberi mészarlasokra.
A masik, ami mar szerepel ebben a kotetben,
Lord Actonnak a nacionalizmusrol irt tanul-
manya, amely azt mutatja be, mennyivel ve-

szedelmesebb, hogy ha a nacionalizmus veszi
at ezeket az etatista-terrorista hagyomanyo-
kat a jakobinizmust6l, mint ha a szocializ-
mus, merthogy az eleve nem is kivan univerza-
lis, altalanos emberi értékekhez szolni.

Bekukucskalas a takaro ala

B - Mirmint a nacionalizmus.

— Igen. Mert ha vitaja van, mondjuk, egy
liberalisnak és egy szocialistanak, akkor azt
lehet kérdezni: melyik tud jobb tervet az em-
beriség szamara? A nacionalizmus azt mond-
hatja — kiélezett formaban —, hogy nem érde-
kel altalaban az emberiség java, engem az
érdekel, hogy fajomnak, naciomnak mi jo. Ez
igenis lehet embertelen 6sszemberi vonatko-
zasban.

— Megismétlodhetnek-e a dolgok? Mond-
juk, szocialista utdn nacionalista etatizmus
kovetkezik, és sziikségképpen kovetkezik-e
be?

— Ha nem is ugy, ahogy a nacionalizmus
altalaban értelmezheté az ideolégiaban, ha-
nem ha ezt leforditjuk a napi életre: akartok-e
egy olyan allamhatalmat, amely megint beku-
kucskal a takarotok ala, hogy ott mit csinal-
tok, szeretkeztek-e vagy szaporodtok? Ami
megszabja, hogy hova menjetek vasarnap,
hogy mit olvassatok. Akkor az emberek —
még a kadarizmus utolso éveinek is hala — azt
mondjak, hogy nem, nekiink ilyen allam nem
kell, akarmilyen szinekben lépjen fel. Ilyen
szempontbol — remélem — nagykoruva valt az
emberiség, és Magyarorszag ennek része.
Nem akar ilyen paternalista erkolcsoket, hite-
ket diktalé allamhatalmat.
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