niil jelentds torténeti forras e munka, mely-
nek a kor valdsagat rekonstrudlhatova tevo
informacidi azonban - mint minden szubjek-
tiv forraskategoria esetében — csak egyéb
forrasokkal egybevetve és gondos elemzés
utan hasznosithatok. Az objektiv értékelés
kulcsa pedig elsésorban a szerzo életének is-
merete. Melyet most a Kegan Paul kiado jo-
voltabol Nyugat-Eurépéban és a tengerentd-
lon is sokan megismerhetnek.

Az igényes forditas, az eldszo és a jegy-
zetapparatus Osszedllitisa Bernard Adamst
dicséri, aki e vallalkozasat megel6zoen ko-
rabban mar atiiltette angol nyelvre Mikes
Kelemen Tordkorszdgi leveleit és Apor Péter
Metamorphosis Transylvaniae cimli munka-
jat. Koszonet érte.

Kovics Kiss Gyongy
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A bolondsag forditasa

Michel Foucault: A bolondsag torténete

Foucault konyve két ,,forditasi” problé-
mat vet fel. Az egyik a konyv osszkon-
cepcidjanak kiforditottsagara utal, és mint
ilyen metaforikus értelemben ,forditas”. A
masik forditasi nehézség pedig a nyelvek k-
zotti forditashoz kapesolddik, igy pedig a
forditas klasszikusabb értelmére vonatkozik,
és ebben az értelemben probléma. Vegyiik
Oket sorra.

1) Erzsébet hercegnéhéz cimzett egyik
levelében Descartes meglehetésen nagyvo-
nalan utal arra a tényre, hogy mivel min-
denki egységes személynek érzi magat, meg-
lehetdsen bonyolult felfogni, miben is all a
test és a Iélek kiilonbsége. Az utalas nagyvo-
nalusdagaban fejezi ki, hogy az alapveto ta-
pasztalati tér, melyben a kora ujkori miivelt
ember mozog, olyan, melyben a test és a 1¢é-
lek kiilonbségét artikuldlva sohasem vonat-
koztathatunk el annak ,egységtudatatol”.
Véleményem szerint Foucault irdsaban ép-
pen ennek a sokaig megmarado filozofiai be-

Atlantisz, Bp., 2004. Forditotta Sujté Laszlé

latasnak koszonhetéen meriil fel az alapvetd
paradoxon.

Foucault ugyanis feltett szdndéka szerint
a modern ¢és jelenkor ,lélek-tudoményai”
diszciplinéris-tapasztalati kialakuldsanak tii-
neteit kivanja elétérbe helyezni azzal, hogy
torténeti mustrajat elénk tarja. Nemcsak
gallja, hogy az oriilet felfogdsa egy orvosi-
pszichidtriai és elméleti pszicholégiai prob-
lémacsomaghoz kapcsolédik, legalabbis ez
lenne az oriilet felfogasanak mai alapértelme.
A probléma éppen abbdél adédik, hogy a mo-
dern oriiletfelfogas kialakuldsanak elofeltéte-
leit tgy kell egybefogni, hogy kézben kino-
san tigyelni kell arra, végiil is egy a targyalt
idészakban nem létezé diszciplinaris targyat
irunk le. Mivel nincs kitllénvalasztva élénken
a testi €s a lelki szféra, a pszicholdgia mint
tudomény targya elméletileg nem megragad-
hatd. A filozofiai probléma az, hogy ismeret-
elméletileg hogyan targyalhat6 valami, ami a
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vizsgalat idépontjaban nem létezik. A 1dorté-
neti pedig az, hogy hogyan kapcsolhatoak a
tapasztalati tér valtozasai annak mai allapo-
tahoz, amikor a vizsgalati anyag behatérolt-
sdga ¢és a kortars mindennapi tapasztalat ha-
tartalansaga semmiképpen sem egyeztethe-
tok Ossze. A két probléma eszmeileg egy-
massal komplementer ugyan, de intézménye-
sen semmiképpen sem az. Az elméletironak
ezért igyelnie kell arra, hogy megteremtse az
egyensulyt a két probléma kozott, mar ha
mind a kettét felvetette. Es gy tiinik,
Foucault-nal ez a helyzet.

A megoldas egyrészt episztemologiai ko-
vetkezetességet, masrészt miifaji komponalt-
sagot kivan. Lassuk!

A) Az episztemologiai kovetkezetesség
els6sorban abban nyilvanul meg, hogy
Foucault végig ragaszkodik a vizsgalati
anyag behatdrolt keretek kozott tartasihoz.
Soha nem lép ki ebbdl, vagy nem lép ki
hosszu idére, vagy mindéssze egy-egy 6ssze-
hasonlitas erejéig. A vizsgalt anyag végig a
17-18-19. szazadi francia oriilt-bolond em-
berek elzarasara vonatkozé informacidkat
tartalmaz. Ez a torténeti vizsgalati szal és
anyag. A koréje szervezddd segédanyagok
nem a kutatott teriilet dokumentumait veszik
célba, hanem a kutatott anyagban hasznala-
tos fogalmak szerkezetét és értelmeit bontjak
ki. Az alapvet6 fogalmak pedig az elzaras, a
szegénység és karitativitas vagy az igazsag
mint végig jelen levo fogalmak és az orvos-
tani gondolkodas vagy az dnmagat felfogo
ember fogalma mint késébb megjelendk. A
fogalmak torténete kontrollalja a vizsgalati
anyag felgyijtott tomegét. A kovetkeztetése-
ket ennek fényében vonjuk le. A végig jelen
levé eszmék Foucault-nél kettévalnak, nem
analitikusan, elvégre tarsadalmilag és politi-
kailag talterhelt fogalmakrol van sz6, hanem
diakritikusan. Az elzdrasban példaul kiilén
kell valnia a biintetjogi és az orvostani érte-
lemnek ahhoz, hogy beszélhessiink az orvos-
tani gondolkodasnak a franciahoni tarsada-
lomban kialakult szerepérol (a), és ugyanez a
problémadiagnoézis all fenn a szegénység jo-
gi ¢és orvostani értelme esetében, hogy az el-
kiilénitésbol kifolyo tarsadalomszerkezeti

kovetkeztetések egyaltalan megfogalmazod-
janak (b).

a) ,,Az clzaras kapuit nem az orvostani
gondolkodas térte be, az orvosok nem a ho-
ditok jogan, filantropidjuk eltéré erejének
vagy tudomanyos objektivitasra valo térek-
vésitknek koszonhetéen uralkodnak ma az
elmegyodgyintézetekben, hanem azért, mert
maga az elzaras lassanként gyogydszati ér-
tékre tett szert, mindazoknak a tarsadalmi
vagy politikai gesztusoknak, mindazoknak a
képzeletbeli vagy erkélesi ritusoknak az at-
rendezése folytan, amelyek mar tébb mint
egy ¢vszazada igyekszenck eclharitani a
bolondsagot...™

b) ,,Szét kell valasztani a hospitalitas ré-
gi fogalmdban a nincstelenség pozitiv értel-
mét és a betegség terhét, melyek mindeddig
osszekeveredtek egymassal.”™

A fogalmi kontroll azonban tovabbi
problémakat is felvet, példaul még mindig
azt, hogy a jol behatéarolt anyagbol levont fo-
galmi kontrollnak alavetett kovetkeztetések
hogyan terjeszthetok ki arra a nagymérvii el-
méletre, amelyben egy metafora uralkodik:
az driilet nyelvéé, melyben a nyelv | sz6hoz
jutdsanak™ és ,elfojtasanak”™ technikai lesz-
nek a torténeti leiras végtermékei. Tovabb
mélyiti a nehézségeket, hogy a pszichoanali-
megmutatni ugyanannak az elméletnek a ki-
alakulasat. Az elfojtas, a szohoz nem enge-
dés, a kulturdlis-tarsadalmi kdzérzet hol a
szerz0 metaforajaként, hol pedig terminus-
ként kerill a szovegbe.’ A nehézségek tovab-
ba abbol szarmaznak (és ezzel egy nem telje-
sen Uj Foucault-val szembeni kifogast fogal-
mazok tjra), hogy a kovetkeztetések végso
foglalata sokkal nagyvonaliibb, mint a vizs-
galati anyagban foglaltak altal megengedet-
tek. Ezt hivatott ellensulyozni a miifaji kom-
ponaltsag.

B) Foucault kényve Gigy van megszer-
kesztve, hogy a torténeti anyag kozreadasa és
a levont végsd kovetkeztetések rermészetes
keveredése, valamint diszciplinaris elhata-
roltsaga mindig megijuld jatékban legye-
nek. A konyv harmadik részének 6todik feje-
zete, mely Az antropolégiai kér cimet viseli,
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és a legfontosabb konkluzidkat gyfijti egybe,
példaul azt mondja: ,Nem befejezés kovet-
kezik itt.™ A befejezés ugyanis eltolna annak
a konyvnek a mondanival6jat, mely a mo-
dern tudads alaptapasztalatainak eredetéhez
kivan adalékot nyujtani. A befejezés nem en-
gedhet6é meg, hanem csak a gondolatok szé-
lesebb elméleti meghosszabbitasa. Amennyi-
ben a torténeti anyag szoros vizsgalatanak
nincs befejezése, azzal a szerzé miifajilag jo-
got formal arra, hogy mikézben tovabb veszi
a torténeti forrasok egyéb, az emlitett keret-
be illeszkedd darabjait (és ezzel kvazi tovabb
folytatja az anyag vizsgalatat, és egyben 6sz-
tonoz, hogy tovabb vizsgaljuk azt), mindez
alatt sajat filozofia és irodalomelméleti fel-
hangli meglatasai is napvilagra keriiljenek.
Persze ugy, hogy végig olyan térténeti elmé-
leti szépirdként miikodik, aki nem koételezi el
magat az emlitett vizsgalati szempontok
egyike mellett sem.* Ezt nevezhetjiik a méar
fent emlitettek szerint a munka kiforditdsa-
nak, visszaforditott szerkezetének. A miifaji
komponaltsag, ellenstlyozva az 6szténdsen
felmeriil6 szakmai-elméleti kérdéseket, egy-
ben védhetové teszi szerzonk disszer-

2) A széveg nyelvi forditasanak nehézsé-
gei legalabb ilyen jelentsek. Sujté Laszlo
nagyon olvasmanyos, és a széveget sok he-
lyen egyengetd, érthetobbé tevd forditasaval
kapcsolatban meriilnek fel ismét a szakszo-
vegek magyarra valo atiiltetésének koncepci-
o1 kozotti  kiillonbségek. Mint tudjuk,
Foucault-nak imméron kiterjedt magyar for-
ditastorténete van. Ezt tébb recenzid és
Osszevetés, tanulmany és utdszo vagy éppen
Foucault-ra hangolt francia—magyar termino-
logiai szoszedet is igazolja.” A nehézség on-
nan fakad, hogy jelen kiadasban semmi
ilyesmivel nem talalkozunk. Ez természete-
sen indokolt lehet abban az esetben, ha a for-
dit6 vagy a szerkeszté nem kivanja, éspedig
nagyon helyesen, az olvasé dolgat megnche-
ziteni. Es az olvasénak semmiképpen sem tii-
nik fel, hogy egy jo forditashoz nincs ujabb
szoszedet mellékelve, killsndsen hogy azt is-
merheti mar a magyar A tudds archeoldgid-
Janak fiiggelékébol. Azonban itt éppen azzal

A

van baj, hogy a fordité terminolégiai megol-
dasai a Foucault-életmii egyik legvitatottabb
értelmii terminusat is érintik, éspedig lénye-
gesen. De induljunk ki egy megfoghat6 pél-
dabol, mégpedig a legegyértelmiibbol, a
konyv cimébol.

A bolondsag torténete. A konyv, mely-
nek eredetileg Histoire de la folie a cime, so-
kdig szerepelt a magyar terminoldgiaban,
mégpedig nagyjabol egységesen Az driiltség
torténeteként vagy mint Az driilet tirténete.
Ennck hatasara nemcsak szokatlan, de felet-
tébb furcsa az, hogy a bolondsdg sz6 oly-
annyira kovetkezetesen keriilt a mi teljes
magyar forditdsaba. A terminus hasznalata-
nak van indoklasa, sajnos minddssze utalas-
szertien egy forditoi labjegyzetben, a 14. ol-
dalon: ,,A fou sz6t minden esetben »bolond«-
nak forditottam, a kényv cimében szerepld

folie-t pedig »bolondsag«-nak. Ugy gondol-

tam, hogy a szovegben édllanddan visszatérd
fogalmakat helyénvalé lehetéleg mindig
ugyanazokkal a magyar szavakkal jeldlni, s
az cgycbként sulyosabb allapotra utalo
»oriilt, illetve »oriiltség« nem illett volna
minden kontextusba.” Erdemes itt megall-
nunk egy percre. A forditd, mint tudjuk, sza-
bad. A terminologiat 6 maga valasztja meg,
¢s belatasara kell bizni, miért itéli ugy, hogy
pontosan ezt a terminust hasznalja. Csak-
hogy a folie sz6 magyaritasa meglehetdsen
bonyolult. A sz6 ugyanis egyarant jelent ho-
londsagot és ériiletet, de bizonyos Osszetéte-
lekben, példaul a folie des grandeurs-ben,
még inkabb a sokkal, de kértani szempontbol
mindenképpen gyengébb hdbort mint nagy-
zasi hobort jelentésében szerepel, de jelent-
het helyenként éppen bolondozdst vagy an-
nak vicces konstatalasat, hogy valaki olyan
szelekotya (Tu est folle!). Ennek titkrében na-
gyon furcsa a fordité altal vélasztott elv, mert
a nyelvi érthet6ség, értsd: magyaros hangzas
¢s értelem kritériumat keveri a terminoldgiai
autenticitiaséval. Egy terminusnak ugyanaz-
zal a szdval valo visszaadasa nem mindig
egyeztethetd Gssze azzal, hogy lesziikitsiik a
szavak kontextualis gazdagsaganak termino-
l6giai buktatoit. Ttt csak arra gondolok, nem
teljesen biztos, hogy a sok jelentésben fel-
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bukkand folie Foucault szévegében sokszor
éppen hogy az erds értelemben vehetd.

A probléma persze vilagos, azzal, hogy a
sz0 terminussa valik, ez a jelentésgazdagsag
nchezen adhatd at, mert francidul egy széban
Orzi azokat a jelentéseket, amelyeket magya-
rul tébbféleképpen fejeziink ki. Na de, hogy
visszatérjek a kényv cimére, az éppen hogy
komikus konnotéciot is hordozd holondsag
sz6 lehet, nem mindig mutat jol a cimlapon.
Ebben az esetben tgy érzem, a Kkon-
textusfliggo jelentés elvét ki lehet terjeszteni,
hiszen barki megérti, hogy ugyanarrél a sz6-
6l van sz0, mint kevésbé kotott terminusrol,
ami, 1évén hogy a kényvben tébb értelmében
is ¢érthet6, véleményem szerint nyugodtan
hasznalhato.

A tiszta ész kritikaja Kis Janos-féle fordi-
tasanak utdészavaban szerepel az az elv na-
gyon markansan, hogy nehézkessé vélhat, ha
mereven ragaszkodunk ahhoz, hogy a sz6-
vegben gyakran ismétlodo kulcsszavakat
megrogzott korrektséggel, mindig ugyanugy
forditsuk. Nos, a kényv cimével és kiilono-
sen cbben az esetben kivételt tehetiink, még
ha a kontextust mashol figyelembe vessziik
is. A féeim masik problémdja ugyanis az,
hogy amugy elso latasra, tipografiailag, leg-
tobbszor semmilyen kontextusba nem helye-
zo6dik, csak szabad konnotacidk tapadnak
hozza. Es talan ezért nem szerencsés (immar
masodiziglen) A bolondsag torténete.

A masodik példa pedig az alcimet érinti.
Habar a magyar Foucault-forditasok sora
nyelvileg nem lezart, mégis valamilyen in-
doklasra szorul az emlitett alcim: 4 klasszi-
cizmus koraban. A eredeti alcim, vagy az
eredeti cim bovitménye ugyanis az, hogy: a
l'age classique. Ennek a terminusnak pedig
eddig teljesen egységesen azt a magyar nevet
adtak, hogy klasszikus kor. A klasszikus kor
pedig valahol a Foucault szerinti 17. szazadi
episztémé-szakaddas utdn a 17-18. szdzadban
burjanzé episztémé-torténeti kor. Ennek fo-
lyomanyaként egy eszme szerinti, szellem
szerinti, tehat nem kronoldgiai felosztas gyii-
molcse. Akarcsak a klasszicizmus. De a rend-
kiviil nehézkesen forditott age classique ma-
gyar valtozatahoz éppen csak hozzaszok-
tunk, amikor egy 0j megoldassal talaljuk

szemben magunkat. El kell ismerni, hogy a
klasszikus kor nem til szerencsés megoldas.
Viszont mar lefoglalta a foucault-i termino-
l6giaban betsltott jelentést. Hogy ezt a helyet
feladja, érvelni kell mellette. A klassziciz-
mussal azonban még komolyabb problémak
vannak, nemcsak az, hogy nem érvelnek
mellette, Mégpedig azért, mert az alapvetd
francia kifejezés, ellentétben a folie-val, nem
terminussa dermesztett meglevod fonév, ha-
nem terminus technicus, elméleti miiszo.

Es éppen ez generdlja azokat az abszurd
helyzeteket, amelyek abbél erednek, hogy a
terminus technicust valdban és ténylegesen
sokkal kotéttebben kell ugyanazzal a szoval
forditani. Bizonyos esetekben viszont itt is
kivételeket kell tenni. Ha egy terminus
technicusnak tobb értelme van, akkor a sok-
rétii értelem szerint fordithatd mindig mas-
nak. Ilyen példaul a Grundsatz Kantnal.*
Csakhogy ¢én ugy latom, hogy az age
classique-nak nincs ilyen sokrétli jelentése.
Mivel a klasszicizmusnak sem a klasszikus
miivészettorténeti, sem a kiillonbozé irodal-
mak torténetei szerinti felosztasa nem jatszik
bele az age classique értelmébe, ezért tiinik
enyhén furcsanak példaul a magyar forditas
olyan szohasznilata, mint tébb helyen a
klasszicista vilagban” vagy egy kiilénosen
arulkodd szovegrészben a | klasszicista
szazadok™.”

Nem tudom, hogy ezek a forditasbol sza-
momra tamadd nchézségek masoknak
mennyiben jelentenek problémat, de bizo-
nyos, hogy az Histoire de la folie forditasa-
kor jomagam a magyaritas ¢és a terminologi-
ai kovetkezetesség mas egyenletét irtam vol-
na fel, és teljesitettem volna a bolondsag for-
ditasat.

Zuh Deodith
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Gomori Gyorgy: Erdélyi meritések

Az utazas az Ujkorban miivészet: ars
peregrinandi. Gyakran tanulméanyi ut is,
peregrinatio, peregrinatio academica vagy
ahogy mifelénk mondogattak a 16-18. sza-
zadban: kiilorszagi budosds, amely azonban
szintén megkovetelte az eldzetes testi, lelki,
szellemi ¢és foként anyagi felkésziilést. Az
utazo (viator, peregrinans) egyszersmind fel-
fedezd és kutatd (explorator, investigator),
aki gondosan attanulmanyozott utleirasok és
utazaselméleti miivek ismeretében vag neki a
latszdlag ismeretlen vidékeknek. Utazésa
alatt koteles naplot vezetni, ahol eldzetes
szempontok (kozmografiai, topografiai, poli-
tikai, iskolai, egyhdazi, kronoldgiai stb.) alap-
jan késziti beszamolojat. Nem nehéz felis-
merni, hogy ez nemcsak jelentds sziévegkor-
puszt felhalmozd utazasi irodalmat, hanem
irodalomtérténetet és ,(karosszék)antropolo-
giat” eredményezett tobbé-kevésbé kozvetett
médon az eurdpai kultiraban.

Gomori Gyorgy konyve, sot személye is
olvasatomban hatarozottan az utazds
(peregrinatio) intézménychez, illetve az uta-
zasirodalom kanonjdhoz kapcsolodik. Noha
csupan az Erdélyi utazdas 1956 nyardn (kony-
ve egyetlen terjedelmesebb szdvege) beval-
lottan is ti beszamold, a kdnyv egész szer-
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kezete — fokuszaban Erdéllyel — megtett utak
elbeszéléseit fogja egyetlen narracidba: valo-
sakat ¢és imaginariusokat, levéltari forrasok
alapjan késziilteket, illetve magéanyosan
avagy baratok tirsasagaban megtetteket. Ez a
nem mindennapi utazas, melynek helyszinei
a monostori erdotdl az uppsalai levéltarig
terjednek, idében is legalabb ennyire latva-
nyosak, hiszen Bathori Istvan koratol az
1956-0s kolozsvari nyarig tartanak.

Harom nagy szerkezeti egységbe szerve-
zi beszamolojat szerzonk, amelynek soran
igen valtozatos, gyakran egymastol latvanyo-
san tavol es6 témdkat is érint, s6t kapcsol
gssze. Konyve alcime (Tanulmdnyok, esszék)
gyakorta nyer visszaigazolast diskurzusanak
lazan asszociald,” széles szorast gondolati
ivelésében. Mintha a hintokrol és bennszii-
lottekrol egyarant oly szemléletesen elmél-
ked6 Montaigne hangja koszonne vissza
valamiképpen...

A konyv legelso szerkezeti egysége (Ré-
gi magyar irodalom és miivelodéstirténet)
azt a tudast, azt a paratlan levéltari ,terepta-
pasztalatot™ és implicit modon eruditus dis-
kurzust szolaltatia meg, amelyet jo ideje
Gomori Gyorgy irodalomtorténeti munkas-



