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nül jelent s történeti forrás e munka, mely 
nek a kor valóságát rekonstruálhatóvá tev  
információi azonban -  mint minden szubjek 
tív forráskategória esetében -  csak egyéb 
forrásokkal egybevetve és gondos elemzés 
után hasznosíthatók. Az objektív értékelés 
kulcsa pedig els sorban a szerz  életének is 
merete. Melyet most a Kegan Paul kiadó jó 
voltából Nyugat-Európában és a tengerentú 
lon is sokan megismerhetnek.

Az igényes fordítás, az el szó és a jegy 
zetapparátus összeállítása Bemard Adamst 
dicséri, aki e vállalkozását megel z en ko 
rábban már átültette angol nyelvre Mikes 
Kelemen Törökországi leveleit és Apor Péter 
Melamorphosis Transylvaniae cím  munká 
ját. Köszönet érte.

Kovács Kiss Gyöngy
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A bolondság fordítása
M ich el F ou cau lt: A  bolondság tö rtén ete

Foucault könyve két „fordítási” problé 
mát vet fel. Az egyik á könyv összkon- 
cepciójának kifordítottságára utal, és mint 
ilyen metaforikus értelemben „fordítás”. A 
másik fordítási nehézség pedig a nyelvek kö 
zötti fordításhoz kapcsolódik, így pedig a 
fordítás klasszikusabb értelmére vonatkozik, 
és ebben az értelemben probléma. Vegyük 
 ket sorra.

1) Erzsébet hercegn höz címzett egyik 
levelében Descartes meglehet sen nagyvo 
nalúan utal arra a tényre, hogy mivel min 
denki egységes személynek érzi magát, meg 
lehet sen bonyolult felfogni, miben is áll a 
test és a lélek különbsége. Az utalás nagyvo 
nalúságában fejezi ki, hogy az alapvet  ta 
pasztalati tér, melyben a kora újkori müveit 
ember mozog, olyan, melyben a test és a lé 
lek különbségét artikulálva sohasem vonat 
koztathatunk el annak „egységtudatától”. 
Véleményem szerint Foucault írásában ép 
pen ennek a sokáig megmaradó filozófiai be 

látásnak köszönhet en merül fel az alapvet  
paradoxon.

Foucault ugyanis feltett szándéka szerint 
a modem és jelenkor „lélek-tudományai” 
diszciplináris-tapasztalati kialakulásának tü 
neteit kívánja el térbe helyezni azzal, hogy 
történeti mustráját elénk tárja. Nemcsak 
szemléletében, de terminológiájában is su 
gallja, hogy az  rület felfogása egy orvosi 
pszichiátriai és elméleti pszichológiai prob 
lémacsomaghoz kapcsolódik, legalábbis ez 
lenne az  rület felfogásának mai alapértelme. 
A probléma éppen abból adódik, hogy a mo 
dem  rületfelfogás kialakulásának el feltéte 
leit úgy kell egybefogni, hogy közben kíno 
san ügyelni kell arra, végül is egy a tárgyalt 
id szakban nem létez  diszciplináris tárgyat 
írunk le. Mivel nincs különválasztva élénken 
a testi és a lelki szféra, a pszichológia mint 
tudomány tárgya elméletileg nem megragad 
ható. A filozófiai probléma az, hogy ismeret- 
elméletileg hogyan tárgyalható valami, ami a
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vizsgálat id pontjában nem létezik. A törté 
neti pedig az, hogy hogyan kapcsolhatóak a 
tapasztalati tér változásai annak mai állapo 
tához, amikor a vizsgálati anyag behatárolt- 
sága és a kortárs mindennapi tapasztalat ha 
tártalansága semmiképpen sem egyeztethe 
t k össze. A két probléma eszmeileg egy 
mással komplementer ugyan, de intézménye 
sen semmiképpen sem az. Az elméletírónak 
ezért ügyelnie kell arra, hogy megteremtse az 
egyensúlyt a két probléma között, már ha 
mind a kett t felvetette. És úgy t nik, 
Foucault-nál ez a helyzet.

A megoldás egyrészt episztemológiai kö 
vetkezetességet, másrészt m faji komponált- 
ságot kíván. Lássuk!

A) Az episztemológiai következetesség 
els sorban abban nyilvánul meg, hogy 
Foucault végig ragaszkodik a vizsgálati 
anyag behatárolt keretek között tartásához. 
Soha nem lép ki ebb l, vagy nem lép ki 
hosszú id re, vagy mindössze egy-egy össze 
hasonlítás erejéig. A vizsgált anyag végig a 
17-18-19. századi francia  rült-bolond em 
berek elzárására vonatkozó információkat 
tartalmaz. Ez a történeti vizsgálati szál és 
anyag. A köréje szervez d  segédanyagok 
nem a kutatott terület dokumentumait veszik 
célba, hanem a kutatott anyagban használa 
tos fogalmak szerkezetét és értelmeit bontják 
ki. Az alapvet  fogalmak pedig az elzárás, a 
szegénység és karitativitás vagy az igazság 
mint végig jelen lev  fogalmak és az orvos 
tani gondolkodás vagy az önmagát felfogó 
ember fogalma mint kés bb megjelen k. A 
fogalmak története kontrollálja a vizsgálati 
anyag felgyújtott tömegét. A következtetése 
ket ennek fényében vonjuk le. A végig jelen 
lev  eszmék Foucault-nál kettéválnak, nem 
analitikusan, elvégre társadalmilag és politi 
kailag túlterhelt fogalmakról van szó, hanem 
diakritikusán. Az elzárásban például külön 
kell válnia a büntet jogi és az orvostani érte 
lemnek ahhoz, hogy beszélhessünk az orvos 
tani gondolkodásnak a franciahoni társada 
lomban kialakult szerepér l (a), és ugyanez a 
problémadiagnózis áll fenn a szegénység jo 
gi és orvostani értelme esetében, hogy az el 
különítésb l kifolyó társadalomszerkezeti

következtetések egyáltalán megfogalmazód 
janak (b).

a) „Az elzárás kapuit nem az orvostani 
gondolkodás törte be, az orvosok nem a hó 
dítók jogán, filantrópiájuk eltér  erejének 
vagy tudományos objektivitásra való törek 
vésüknek köszönhet en uralkodnak ma az 
elmegyógyintézetekben, hanem azért, mert 
maga az elzárás lassanként gyógyászati ér 
tékre tett szert, mindazoknak a társadalmi 
vagy politikai gesztusoknak, mindazoknak a 
képzeletbeli vagy erkölcsi rítusoknak az át 
rendezése folytán, amelyek már több mint 
egy évszázada igyekszenek elhárítani a 
bolondságot...”'

b) „Szét kell választani a hospitalitas ré 
gi fogalmában a nincstelenség pozitív értel 
mét és a betegség terhét, melyek mindeddig 
összekeveredtek egymással.”2

A fogalmi kontroll azonban további 
problémákat is felvet, például még mindig 
azt, hogy a jól behatárolt anyagból levont fo 
galmi kontrollnak alávetett következtetések 
hogyan terjeszthet k ki arra a nagymérv  el 
méletre, amelyben egy metafora uralkodik: 
az  rület nyelvéé, melyben a nyelv „szóhoz 
jutásának” és „elfojtásának” technikái lesz 
nek a történeti leírás végtermékei. Tovább 
mélyíti a nehézségeket, hogy a pszichoanalí 
zis terminológiáját használva hogyan lehet 
megmutatni ugyanannak az elméletnek a ki 
alakulását. Az elfojtás, a szóhoz nem enge 
dés, a kulturális-társadalmi közérzet hol a 
szerz  metaforájaként, hol pedig terminus 
ként kerül a szövegbe.3 A nehézségek továb 
bá abból származnak (és ezzel egy nem telje 
sen új Foucault-val szembeni kifogást fogal 
mazok újra), hogy a következtetések végs  
foglalata sokkal nagyvonalúbb, mint a vizs 
gálati anyagban foglaltak által megengedet 
tek. Ezt hivatott ellensúlyozni a m faji kom- 
ponáltság.

B) Foucault könyve úgy van megszer 
kesztve, hogy a történeti anyag közreadása és 
a levont végs  következtetések természetes 
keveredése, valamint diszciplináris elhatá- 
roltsága mindig megújuló játékban legye 
nek. A könyv harmadik részének ötödik feje 
zete, mely Az antropológiai kör címet viseli,



és a legfontosabb konklúziókat gy jti egybe, 
például azt mondja: „Nem befejezés követ 
kezik itt.”4 A befejezés ugyanis eltolná annak 
a könyvnek a mondanivalóját, mely a mo 
dem tudás alaptapasztalatainak eredetéhez 
kíván adalékot nyújtani. A befejezés nem en 
gedhet  meg, hanem csak a gondolatok szé 
lesebb elméleti meghosszabbítása. Amennyi 
ben a történeti anyag szoros vizsgálatának 
nincs befejezése, azzal a szerz  m fajilag jo 
got formál arra, hogy miközben tovább veszi 
a történeti források egyéb, az említett keret 
be illeszked  darabjait (és ezzel kvázi tovább 
folytatja az anyag vizsgálatát, és egyben ösz 
tönöz, hogy tovább vizsgáljuk azt), mindez 
alatt saját filozófia és irodalomelméleti fel 
hangú meglátásai is napvilágra kerüljenek. 
Persze úgy, hogy végig olyan történeti elmé 
leti szépíróként m ködik, aki nem kötelezi el 
magát az említett vizsgálati szempontok 
egyike mellett sem.5 Ezt nevezhetjük a már 
fent említettek szerint a munka kifordításá 
nak, visszafordított szerkezetének. A m faji 
komponáltság, ellensúlyozva az ösztönösen 
felmerül  szakmai-elméleti kérdéseket, egy 
ben védhet vé teszi szerz nk disszer 
tációját.6

2) A szöveg nyelvi fordításának nehézsé 
gei legalább ilyen jelent sek. Sújtó László 
nagyon olvasmányos, és a szöveget sok he 
lyen egyenget , érthet bbé tev  fordításával 
kapcsolatban merülnek fel ismét a szakszö 
vegek magyarra való átültetésének koncepci 
ói közötti különbségek. Mint tudjuk, 
Foucault-nak immáron kiterjedt magyar for 
dítástörténete van. Ezt több recenzió és 
összevetés, tanulmány és utószó vagy éppen 
Foucault-ra hangolt francia-magyar termino 
lógiai szószedet is igazolja.7 A nehézség on 
nan fakad, hogy jelen kiadásban semmi 
ilyesmivel nem találkozunk. Ez természete 
sen indokolt lehet abban az esetben, ha a for 
dító vagy a szerkeszt  nem kívánja, éspedig 
nagyon helyesen, az olvasó dolgát megnehe 
zíteni. És az olvasónak semmiképpen sem t  
nik fel, hogy egy jó fordításhoz nincs újabb 
szószedet mellékelve, különösen hogy azt is 
merheti már a magyar A tudás archeológiá 
jának függelékéb l. Azonban itt éppen azzal

van baj, hogy a fordító terminológiai megol 
dásai a Foucault-életm  egyik legvitatottabb 
értelm  terminusát is érintik, éspedig lénye 
gesen. De induljunk ki egy megfogható pél 
dából, mégpedig a legegyértelm bb l, a 
könyv címéb l.

A bolondság története. A könyv, mely 
nek eredetileg Histoire de la folie a címe, so 
káig szerepelt a magyar terminológiában, 
mégpedig nagyjából egységesen Az  rültség 
története ként vagy mint Az  rület története. 
Ennek hatására nemcsak szokatlan, de felet 
tébb furcsa az, hogy a bolondság szó oly 
annyira következetesen került a m  teljes 
magyar fordításába. A terminus használatá 
nak van indoklása, sajnos mindössze utalás 
szer én egy fordítói lábjegyzetben, a 14. ol 
dalon: „A fou szót minden esetben »bolond«- 
nak fordítottam, a könyv címében szerepl  
folie-1 pedig »bolondságának. Úgy gondol 
tam, hogy a szövegben állandóan visszatér  
fogalmakat helyénvaló lehet leg mindig 
ugyanazokkal a magyar szavakkal jelölni, s 
az egyébként súlyosabb állapotra utaló 
»örült«, illetve » rültség« nem illett volna 
minden kontextusba.” Érdemes itt megáll- 
nunk egy percre. A fordító, mint tudjuk, sza 
bad. A terminológiát   maga választja meg, 
és belátására kell bízni, miért ítéli úgy, hogy 
pontosan ezt a terminust használja. Csak 
hogy a folie szó magyarítása meglehet sen 
bonyolult. A szó ugyanis egyaránt jelent bo 
londságot és  rületet, de bizonyos összetéte 
lekben, például a folie des grandeurs-ben, 
még inkább a sokkal, de kórtani szempontból 
mindenképpen gyengébb hóbort mint nagy 
zási hóbort jelentésében szerepel, de jelent 
het helyenként éppen bolondozást vagy an 
nak vicces konstatálását, hogy valaki olyan 
szelekótya (Tu est föllel). Ennek tükrében na 
gyon furcsa a fordító által választott elv, mert 
a nyelvi érthet ség, értsd: magyaros hangzás 
és értelem kritériumát keveri a terminológiai 
autenticitáséval. Egy terminusnak ugyanaz 
zal a szóval való visszaadása nem mindig 
egyeztethet  össze azzal, hogy lesz kítsük a 
szavak kontextuális gazdagságának termino 
lógiai buktatóit. Itt csak arra gondolok, nem 
teljesen biztos, hogy a sok jelentésben fel 
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bukkanó folie Foucault szövegében sokszor 
éppen hogy az er s értelemben vehet .

A probléma persze világos, azzal, hogy a 
szó terminussá válik, ez a jelentésgazdagság 
nehezen adható át, mert franciául egy szóban 
 rzi azokat a jelentéseket, amelyeket magya 
rul többféleképpen fejezünk ki. Na de, hogy 
visszatérjek a könyv címére, az éppen hogy 
komikus konnotációt is hordozó bolondság 
szó lehet, nem mindig mutat jól a címlapon. 
Ebben az esetben úgy érzem, a kon- 
textusfüggö jelentés elvét ki lehet terjeszteni, 
hiszen bárki megérti, hogy ugyanarról a szó 
ról van szó, mint kevésbé kötött terminusról, 
ami, lévén hogy a könyvben több értelmében 
is érthet , véleményem szerint nyugodtan 
használható.

A tiszta ész kritikája Kis János-féle fordí 
tásának utószavában szerepel az az elv na 
gyon markánsan, hogy nehézkessé válhat, ha 
mereven ragaszkodunk ahhoz, hogy a szö 
vegben gyakran ismétl d  kulcsszavakat 
megrögzött korrektséggel, mindig ugyanúgy 
fordítsuk. Nos, a könyv címével és különö 
sen ebben az esetben kivételt tehetünk, még 
ha a kontextust máshol figyelembe vesszük 
is. A f cím másik problémája ugyanis az, 
hogy amúgy els  látásra, tipográfiailag, leg 
többször semmilyen kontextusba nem helye 
z dik, csak szabad konnotációk tapadnak 
hozzá. És talán ezért nem szerencsés (immár 
másodíziglen) A bolondság története.

A második példa pedig az alcímet érinti. 
Habár a magyar Foucault-fordítások sora 
nyelvileg nem lezárt, mégis valamilyen in 
doklásra szorul az említett alcím: A klasszi 
cizmus korában. A eredeti alcím, vagy az 
eredeti cím b vítménye ugyanis az, hogy: á 
läge classique. Ennek a terminusnak pedig 
eddig teljesen egységesen azt a magyar nevet 
adták, hogy klasszikus kor. A klasszikus kor 
pedig valahol a Foucault szerinti 17. századi 
episztémé-szakadás után a 17-18. században 
burjánzó episztémé-történeti kor. Ennek fo 
lyományaként egy eszme szerinti, szellem 
szerinti, tehát nem kronológiai felosztás gyü 
mölcse. Akárcsak a klasszicizmus. De a rend 
kívül nehézkesen fordított age classique ma 
gyar változatához éppen csak hozzászok 
tunk, amikor egy új megoldással találjuk

szemben magunkat. El kell ismerni, hogy a 
klasszikus kor nem túl szerencsés megoldás. 
Viszont már lefoglalta a foucault-i termino 
lógiában betöltött jelentést. Hogy ezt a helyet 
feladja, érvelni kell mellette. A klassziciz 
mussal azonban még komolyabb problémák 
vannak, nemcsak az, hogy nem érvelnek 
mellette. Mégpedig azért, mert az alapvet  
francia kifejezés, ellentétben afolie-va\, nem 
terminussá dermesztett meglev  f név, ha 
nem terminus technicus, elméleti m szó.

És éppen ez generálja azokat az abszurd 
helyzeteket, amelyek abból erednek, hogy a 
terminus technicust valóban és ténylegesen 
sokkal kötöttebben kell ugyanazzal a szóval 
fordítani. Bizonyos esetekben viszont itt is 
kivételeket kell tenni. Ha egy terminus 
technicusnak több értelme van, akkor a sok 
rét  értelem szerint fordítható mindig más 
nak. Ilyen például a Grundsatz Kantnál.“ 
Csakhogy én úgy látom, hogy az age 
classique-nak nincs ilyen sokrét  jelentése. 
Mivel a klasszicizmusnak sem a klasszikus 
m vészettörténeti, sem a különböz  irodal 
mak történetei szerinti felosztása nem játszik 
bele az age classique értelmébe, ezért t nik 
enyhén furcsának például a magyar fordítás 
olyan szóhasználata, mint több helyen a 
„klasszicista világban” vagy egy különösen 
árulkodó szövegrészben a „klasszicista 
századok”.''

Nem tudom, hogy ezek a fordításból szá 
momra támadó nehézségek másoknak 
mennyiben jelentenek problémát, de bizo 
nyos, hogy az Histoire de la folie fordítása 
kor jómagam a magyarítás és a terminológi 
ai következetesség más egyenletét írtam vol 
na fel, és teljesítettem volna a bolondság for 
dítását.
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Viator eruditus
G öm öri G yörgy : E rdély i m erítések

Az utazás az újkorban m vészet: ars 
peregrinandi. Gyakran tanulmányi út is, 
peregrinatio, peregrinatio academica vagy 
ahogy mifelénk mondogatták a 16-18. szá 
zadban: külországi búdosás, amely azonban 
szintén megkövetelte az el zetes testi, lelki, 
szellemi és f ként anyagi felkészülést. Az 
utazó (viator, peregrinans) egyszersmind fel 
fedez  és kutató (explorator, investigator), 
aki gondosan áttanulmányozott útleírások és 
utazáselméleti m vek ismeretében vág neki a 
látszólag ismeretlen vidékeknek. Utazása 
alatt köteles naplót vezetni, ahol el zetes 
szempontok (kozmográfiai, topográfiai, poli 
tikai, iskolai, egyházi, kronológiai stb.) alap 
ján készíti beszámolóját. Nem nehéz felis 
merni, hogy ez nemcsak jelent s szövegkor 
puszt felhalmozó utazási irodalmat, hanem 
irodalomtörténetet és „(karosszék)antropoló- 
giát” eredményezett többé-kevésbé közvetett 
módon az európai kultúrában.

Gömöri György könyve, s t személye is 
olvasatomban határozottan az utazás 
(peregrinatio) intézményéhez, illetve az uta 
zásirodalom kánonjához kapcsolódik. Noha 
csupán az Erdélyi utazás 1956 nyarán (köny 
ve egyetlen terjedelmesebb szövege) beval 
lottan is úti beszámoló, a könyv egész szer 

kezete -  fókuszában Erdéllyel -  megtett utak 
elbeszéléseit fogja egyetlen narrációba: való 
sakat és imagináriusokat, levéltári források 
alapján készülteket, illetve magányosan 
avagy barátok társaságában megtetteket. Ez a 
nem mindennapi utazás, melynek helyszínei 
a monostori erd t l az uppsalai levéltárig 
terjednek, id ben is legalább ennyire látvá 
nyosak, hiszen Báthori István korától az 
1956-os kolozsvári nyárig tartanak.

Három nagy szerkezeti egységbe szerve 
zi beszámolóját szerz nk, amelynek során 
igen változatos, gyakran egymástól látványo 
san távol es  témákat is érint, s t kapcsol 
össze. Könyve alcíme (Tanulmányok, esszék) 
gyakorta nyer visszaigazolást diskurzusának 
lazán asszociáló,' széles szórású gondolati 
ívelésében. Mintha a hintókról és bennszü 
löttekr l egyaránt oly szemléletesen elmél 
ked  Montaigne hangja köszönne vissza 
valamiképpen...

A könyv legels  szerkezeti egysége (Ré 
gi magyar irodalom és m vel déstörténet) 
azt a tudást, azt a páratlan levéltári „terepta 
pasztalatot” és implicit módon eruditus dis 
kurzust szólaltatja meg, amelyet jó ideje 
Gömöri György irodalomtörténeti munkás-
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