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Az idei Unnepi Konyvhét baljos eljelekkel indult. A megnyité
sajtotajékoztaton éles szavakkal és vadakkal illették egymast a
megjelent kiadok. A legnagyobb visszhangot kivilto tigy alapjaul
Jozsef Attila Szabad otletek jegyzékének Stoll Béla irodalomtor-
ténész készitette jegyzetei szolgaltak. Az Atlantisz Konyvkiado
1991-ben jelentette meg a Szabad otletek jegyzékét, amit most a
Balassi Konyvkiadé a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadoval kozo-
sen publikalt Jozsef Attila kotetében szo s’zerint tett kozzé. Vajon
jogos eljaras volt ez a Balassi Kiad6 részerdl vagy — mint az At-
lantisz Kiado igazgatoja jellemezte — inkabb ,balkani rablas”?
Birdsag elott vagy egymas kozti megegyezéssel zarul-e a hazai
konyvkiadasban oly szokatlan vita? Kié Stoll Béla jegyzetei ki-

adasanak joga?

Atlantisz Kiadd6

— Stoll Béla mar évekkel ez-
elott sajto ala rendezte a Sza-
bad otletek jegyzékét — kezdi
Miklés Tamas igazgatd. — Ez
nagy. munka volt, hiszen a sz6-
veg sok rontott, hamisitott val-
tozatban forgott, s nem volt
korrekt kiadasa. Horvdth Ivan
és Tverdota Gyorgy irodalom-
torténész ugy gondolta, hogy ezt
a szoveget, mdas irasokkal
egyltt, egy kotetben kellene
megjelentetni. A Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado egyik (al)ki-
adoja, a Minerva vallalkozott a
feladatra. Stoll Bélaval 1988-
ban koététtek szerzédést arra,
hogy a szoveget naluk publikal-
ja, illetve, hogy a kotetet Hor-
vath Ivdnnal és Tverdota
Gyorggyel osszeallitjak. A szer-
z6dés egyik pontja kimondta,
hogy a kiadénak négy honapon
beliil nyilatkoznia kell arrdl, el-
fogadja-e a kéziratot. Ennek el-
lenére nem nyilatkozott idejé-
ben, és a kotetet sem adta ki.

A Kozgazdasagi késébb ko-
zolte Stoll Bélaval: mivel vesz-
teséges lenne, eldllnak a megje-
lentetéstél. Ezek utdn keresett
fel benniinket Stoll, hogy mi
vallalkoznank-e a kiadasra. Ab-
ban az esetben vallaltuk, ha
megszlinik a szerzének a Koz-
gazdasagival kotott szerzédése.
Stoll levélben fordult hozzajuk,
és kozolte, hogy miutan a kony-
vet nem adjak ki, a maga részé-
rél is felbontja a szerzédést. Er-
re a Kozgazdasagi irasban is
megerésitette, hogy valéban
nem adjak ki a kényvet, és nincs
kifogasuk az ellen, hogy Stoll
elvigye a kéziratat. Masodsor-
ban ezért valt a szerzédés ér-
vénytelenné. Csak azt kérte a
kiadé, hogy Stoll szerezze meg
Horvath és Tverdota beleegye-
zését. Kz a kérés nehezen értel-
mezheté jogilag, hiszen a jog a
szerz0é, és hogy hol jelenteti
meg a miivét, az a magantgye.
Stoll beszélt a kotet szerkesztoi-
vel, akik bosszankodtak, de 1é-
pését tudomésul vették.

Ezek utan kotottink szerzo-
dést Stoll Bélaval, amelyben 6
kijelenti, hogy harmadik sze-
mélynek a szovegre nem all fenn

olyan joga, ami ezt a szerzodést
kizarna. Jozsef Attila szerzéi jo-
gai id6kozben érvényiiket vesz-
tették, de Stoll Bélaé nem.
1991-ben jelent meg a kony-
viink, és sikerét latva a Kozgaz-
daségi sértédott levelet irt mind
Stoll Béldanak, mind nekiink —
mintha 6k nem is mondtak volna
le a kiadasrdl. E leveleknek sem-
milyen kévetkezménye nem volt.

A Balassi Konyvkiadé nem
tett mast, mint publikélta az
1988-as konyvtervet. Amikor
szandékaikrol értesiiltiink, je-
leztiik, hogy eljarasuk térvény-
telen. Talalkozasunkkor kozol-
ték: ennek tudataban is kiadjak
a szoveget. A Balassi a Kényv-
vilag cimii lapban megjelente-
tett egy cikket arrol, hogy az 6
kiadasuk az elsd hiteles szoveg-
kiadas, eddig csak rontott val-
tozatok jelentek meg. Még ezt is
a mi kiadasunk filszovegeérol
masoltak le, és jelentették meg!

Eljarasuk nem csak rossz pre-
cedens és civilizdlatlan dolog,
hanem anyagi veszteséget is
okoz a kiadénknak és Stoll Beé-
lanak. Az elsé kiadas ugyanis
nem hozott jelent6s hasznot,
csak az utdnnyomaéasok kovet-
keztében tériilne meg a befekte-
tett téke.

A szabélyok szerint az Unnepi
Konyvhétre csak eredeti mivel
lehet megjelenni. A Balassi
kényve nem teljes egészében az.
Akkor miképpen vehetett rész
az Unnepi Konyvhéten?

Balassi Kiadé

— A Minerva Kiadé 1990-es
megsziinésével keriilt vissza a
kézirat a Kozgazdasagihoz -
folytatja a torténetet Készeghy
Péter igazgaté. — Tény, hogy ugy
lattdk: nem tudjik kiadni a ko-
tetet. Stoll Béla ezért kért enge-
délyt a kiadotél, hogy mashol
jelentesse meg miivét. A bele-
egyezést azzal a feltétellel kapta
meg, hogy a kotet szerkesztoivel
egyeztesse ezt a lépést. Stoll Bé-
la a szerkeszték hozzajaruldsat
elmulasztotta megszerezni.

Az Atlantisz konyvének meg-
jelenése utan a Kozgazdasagi
levélben is leszdgezte, hogy a
kotet egészére — beleértve Stoll

'99

Béla tanulmanyat - tovabbra is
igényt tart.

1991-ben mi vettiik at a kotet
kiadasat, s egyértelmi volt,
hogy a Kozgazdasagi az Osszes
joggal rendelkezik. Megjegy-
zem: a szerkesztok korabban ki-
fejezetten kérték a kiadot, hogy
az Atlantiszt ne perelje be ka-
lozkiadéasért, mert ennek nem
lattak volna értelmét.

Az Atlantisz és a Balassi Kiad6
kozott van egy jogvita, melynek
eldéntése birésagra tartozik.
Stoll szerzédésének értelmezése
a donté momentum. Tény, hogy
egyetlen szerzémkkel sem allunk
jogvitaban, vele sem. Nincs szo
ugyanis arrol, hogy Stoll Béla
tiltakozna, amiért az irasa meg-
jelent nalunk.

Nem kivanok prejudikalni —
ellentétben Miklos Tamadssal,
aki kijelentette, hogy mi kaloz-
kiadok, balkani rablok vagyunk.
Ha a birésagon mi nyernénk —
amire van esélytink - akkor
visszamenodlegesen kalézkiadéas-
s valik az Atlantisz kiadéasa.

Olyan konyvekkel jelentink
meg, mint Mikszath Kalman és
a Régi Magyar Koltok Tara kri-
tikai kiadédsa. Taldn nem vellink
szemben kellene megvédeni a fi-
lolégiat és az irodalomtudo-
manyt,

Az irodalmar

~ A rendszervaltas el6tt nehéz
volt kiadét talalni a kotetre, hi-
szen szexualetikai szempontbél
és az akkori politikai rendszer
szempontjabal is kényes sztve-
gek szerepelnek benne — mondja
Stoll Béla. — Nem is tudom, mi-
képp kertilt a kotet a Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiad6hoz, hi-
szen a téma nem esik egybe a
profiljukkal. Két és fél év utan
deriilt ki, hogy nem fog megje-
lenni. Ez azért kinos, mert egy
filolégiai munka - ellentétben
egy szépirodalmi alkotéssal —
romlando dolog, hamar elavul. A
szerzOk elkezdték kiilénbozé he-~
lyeken publikalni dolgozataikat.
Els6ként Horvath Ivan. A tobbi-
ek irasa rovidebb volt, azokat
meg lehetett jelentetni folyodira-
tokban - a Szabad étletek jegy-
zéke azonban kissé terjedelmes.
Déntenem kellett: nem kozlém
vagy 6nallé kiadvanyban teszem
kozzé. Ezért irtam a Kozgazda-
saginak, amire azt a valaszt kap-
tam: ,,... Az ismeretlen Jozsef At-
tila cimii tanulménykotetet vesz-
teségessége miatt sajnos valéban
nem tudjuk kiadni. Errél értesi-
tettitk Horvath Ivant és Tverdota
Gyorgyot, a kotet szerkesztéit,
akik most mas kiaddt keresnek a
vallalkozashoz. On tehat masutt
kozreadhatja a tanulmanyat,
amennyiben ehhez a kotet szer-
kesztdi is hozzajarulnak.”

Jozsef Attila fajdalma

Ezek utan beszéltem Tverdota
Gyorggyel — ezt 6 elmondta a
Magyar Nemzetnek adott 1991.
aprilis 4-én megjelent interjuja-
ban -, hogy szeretném az anya-
gomat kiilon kozolni, Eldszor a
Szépirodalmi Kényvkiadd ke-
riilt széba, majd az Atlantisz. A
copyright kérdésében természe-
ten a jogaszoké a szé, de annyi-
ra magatél értet6dd, hogy a
copyright a szerzéé, hogy a Ba-
lassi kotetén is az szerepel:
»Copyright: A szerz0k”. Miért
lenne a szerkeszt6ké? Nem ve-
lik kotottem szerzédést. Lelki-
ismeretem tiszta afel6l, hogy a
sajat munkam felett én rendel-
kezem. S ha a kiadé azt irja ne-
kem, hogy nem adja ki, akkor
nekem kell gondoskodnom a
megjelenésrol.

A Konyvvilaghdl szereztem tu-
domast arrol, hogy a konyv még-
is megjelenik. A megjelenéssel
egy idében levélben tiltakoztam
a Balassindl, hogy megjelenjen
ott az irasom: ,,...Miklos Tamas-
nak igaza van, és munkammal az
Atlantisz Koényvkiadé rendelke-
zik, és hozzajarulasuk nélkiili j-
rakiadasa bizony kozonséges ka-
lézkodas”. A levél kézhezvétele
utan felhivott Koszeghy Péter,
mondvan: - Igazad van édes tre-

gem, ne haragudj, bocsass meg. -

Erre én: — Megbocsatok, miért ne
bocsatanék meg?! Bar a tudtom
nélkil, de megjelent, megbocsa-
tok, és perelni nem fogok.

Bar a megjelenés ténye orven-
detes, de az Atlantisznak adok
igazat. 1992 januarjaban min-
den, a Kézgazdasagival kotott
szerzodés végérényesen lejart,
igy érvényes szerz6édések nélkiil
nyomtattak ki a kotetet. Utolag
tolem is kért egy nyilatkozatot a
Balassi Kiadé - miként az
osszes szerz6tdl -, hogy nincs
kifogasom az ellen, hogy anya-
gom ebben a konyvben megje-
lenjék. A kulcskérdés: kié a
copyright?

Azt szeretném, hogy Osszetil-
nének és békésen kiegyeznének
valahogy. Hogy miképpen, arrél
fogalmam sincs.

Osszedllitotta: D. G.

Kesereg a konyvszakma: fogy

‘| az olvasd. Joszerivel Osszero-
| gyott a konyvkereskedelem, be-
| vdltatlan szamlaikkal a kiadok

nem tudnak mit kezdeni. Sor-
ban dllnak. Mi lesz itt a megol-
das?

Biztos, hogy lesznek fogesi-

: korgatasos csodok és atszerve-
| zések. De lesznek olvasok is.

Merthogy most is vannak, csak

‘nem mindig az utcan kell ke-
. resni oket.

Ki hitte volna, példanak oka-
ért, hogy 170 ezren valaszolnak
a tavasszal szarnyat bonté Ma-

gyar Konyvklub jelentkezésé-
reé?' S hogy ebbdél 130 ezren —
nagyon sokan vidékrél! — nem g

csupan  érdeklédnek, hanem

‘konyvrendelést is foladnak,

méghozza a tébbség nem is egy
kotetre? A kényvklub igazgato-

(ja, dr. Kratochwill Baldzs maga

is meglepddott ilyen nagy ér-
deklédésen. A német média-
konszern, a Bertelsmann ma-
gyarorszagi vallalkozasaként
indult konyvklub szdmara sze-
rényebb induldst josolt. Hiszen
a katalégusbél valaszthato
kényvet csomagban hazhoz
killdé szolgalat ujnak szamit
hazankban. A korabbi, kisebb
probalkozasok nem jartak si-
kerrel — Nyugat-Eurépaban
azonban csak a Bertelsmannal
25 milliban rendelnek igy
konyvet, a szomszédos Auszt-
ridban egymilliéan, Spanyolor-
szagban két és fél millidan,
Franciaorszagban ennél is tob-
ben. Ez tehat mindeniitt sikeres
kereskedelmi forma.

Sikeres, mert biztonsagos,
rugalmas és viszonylag gyors.
Habar az els6 hazai koényv-
klubtagok az utébbi eldényt
egyel6re nem élvezik. Oly nagy
volt a megrendelék rohama,
hogy a kezdeti kisebb forga-
lomhoz felallitott szervezet at-
menetileg nem gyézte munka-
val. Ezért a tervezettnél vala-
mivel tobbet kell varni az els6
konyvkiilldemény érkeztére. A
jovoben azt szeretnék elérni,
hogy a megrendelést és csekk-
befizetést kovetd négy-ot héten
belul érkezzenek meg a keért
miivek az otthonokba. Ameri-
kaban a szokdsos varakozasi
id6 négy hét, Nyugat-Eurépa-
ban altalaban hat. Lehet, hogy
nalunk rekordra lesz képes a
posta?

A konyvesboltbél rogtén ha-
zavihetem a valasztott konyvet
- gondolja az ember. Csakhogy
ez nincs mindig igy. Haza azt
lehet vinni, ami kaphato. A
konyvkiildé szolgadlatnal vi-
szont nincsenek hianycikkek:

minden miti, amely szerepel a

ElGesalogatott olvasok
Szarnyra kél a Magyar Kényvklub

katalégusban, szinte korlatla-
nul rendelkezésre all. Tizenhat
oldalas katalégussal inditott a
hazai kényvklub, zémmel érde-
kes ismeretterjesztd, haztartasi
és gyermekkonyvekkel, albu-
mokkal, lektlirokkel. A vélasz-
ték negyedévenként boviil, sza-
mos mi 10-20-30 szazalékkal
olesobb, mint mas kereskedel-
mi halézatokban. S ha azt
vessziik, hogy a hazai kényv-
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piacon az egy konyvre esd
atlagar tavaly 549 forint volt,
ez nem is kis osszeg. A klubtag-
sag kiilon nem Keril pénzbe, de
azzal jar, hogy negyedévente
legalabb egy miivet meg kell
vasarolni.

Igy valik tervezhetové a ke-
reskedelmi forgalom. A klub-
tagsag tomegessége, megismer-
hetd izlésszerkezete és vasarlo-
ereje teszi lehetové, hogy egy-
egy miibdl nagyon sok példany
keljen el. Ez j6 a kiadéknak (és
persze a szerzéknek). A Magyar
Konyvklub maris 80 hazai ki-
adéval &ll kapesolatban. De a
legjobb tuzlet, ha maga ad ki
konyvet (amelyhez hattérként
rendelkezésre all a Bertelsmann
nyugat-eurépai  kénykiadoéi,
nyomdai szervezete). Jovore
mar terjedelmes kiadoi listat
allitanak 6ssze (ezek a miivek
masféle kereskedelmi forga-
lomba nem kertlnek), Ugy ter-

vezik, elbb-utébb hetente fog="

nak megjelentetni egy-egy ko-
tetet. S ehhez bizonyéra part-
nerek lesznek a kortars magyar
irék.

Az olvasoktol, akik - gy lat-
szik - mégiscsak léteznek, igy
jutottunk el az irokhoz, akik
ugyancsak létezni szeretnének.
Vajon koéziiliikk hany szerepel
jové ilyenkorra a Magyar
Konyvklub katalégusaban?

V. Gy.

A délutani csucsforgalomban
keresztultorink az aluljaron,
folkecmergiink a lépcsékon. A
gyerek szoritja a kezemet. Nem
mondja, hogy fél, de érzem, mi-
el6bb mashol szeretne lenni.
Odafénn nyugodtabb kép fo-
gad. Csak a buszmegallé vara-
koz6i kémlelik tiirelmetlentl a
latéhatart. Ugyet se vetnek a
hatuk mogott magasodé fényes
tivegpalotéra.

Nekem tetszik ez az 0j épii-
let. Ha mar nem lehetett az elsé
Nemzeti Szinhaz telkére felépi-
teni az ujat, elfogadhaté meg-
oldas itt ez a haz. Nem osztozik
a modernnek kikialtott épité-
_szet vaskos hibaiban. Tervezéje
nem oOhajtott egekbe szoko,
szomszédaira rateleped6
monstrumot emeltetni. Picikét
magasabb csak kdrnyezeténél,
s valamelyest utdnozza a masik
sarkon allé témb kiilsé forma-
jat. Tetszik a csillogés, a sok
tvegfeliilet, melyben visszatiik-
rézédve megszépiilnek a talol-
dal kopott épitményei. Ilyenkor
délutan a homlokzat visszaveri
a lemendé nap fényeit. Pillana-
tonként valtoznak az arnyala-
tok: rozsaszinbdl lila lesz, majd
valami mélykék kabulat. Az is
tetszik, hogy nem felejtették el
visszaallitani a hajdani teat-
rum emlékoszlopat. A Rékoczi
uti oldalra helyezték at a kovet,
ahova a Nemzeti bejarata az
1875-6s Skalnitzky-féle at-
épités utan keriilt.

Kisfiam a fol- és leszallg,
tvegfalu lifteket csodalja. Ur-
kabinként suhannak a fiilkék,
lentrél kovethetdk az utasaik,
miként 6k is lenézhetnek rank
a magasbol, ha nincs tériszo-
nyuk. Allunk hosszi percekig,
elvonszolni se lehetne innen a

gyereket. Az alkonyi fénytorés-
ben egyszer csak, mintha
villanyujsag jelei vibralnanak,
a homlokzatra biiszkén felirt
éyszam, az 1991-es folirat he-
lyén egy masik esztendé jelzé-
sét latom: MDCCCXCI - ezer-
nyoleszazkilencvenegy.

Szaz évet utazunk vissza az
idében. Az akkori Kerepesi tt
és Muzeum korat sarkan, a
Nemzeti épiilettombjétél de-
rékszogben kozrefogva itt al-
lott a szinhaz négyemeletes, re-

A Szikszay-haz

neszanszot utdnzé kupolaval
koronazott bérhaza. Lakdja
volt Jaszai Mari, s miiterme
miukodott benne Lotz Karoly-
nak, mégis egy debreceni sztile-
tésli, pesti vendéglésrél lett
igazan nevezetes. 3
Szikszay Ferenc konyhajanak
messze foldre terjedt a hire. A
mult szdzad nyolcvanas-kilenc-
venes éveiben nemcsak a buda-
pesti inyencek kedvelték. Jottek
hozza mindeniinnen neves ven-
dégek: miniszterek, hercegek,

paprikas, tulfliszerezett izeket.
Az 0 étlapjar6l még a beteg
gyomruak is bator szivvel valo-
gathattak. A feneketlen bend6-
iU, egészséges vendég pedig vé-
gig ehette akar az egész spejz-
cetlit, mégse lett rosszul a
kénnyl étkektél. A nyugalom-
hoz hozzajarult, hogy ebben az
étteremben nem jatszott ci-

. ganyzenekar, igy nem duhaj-

kodhattak huszartisztek, se

s birtokuk utolsé morzsait elmu-

laté dzsentrifitk.

Szikszay leghiresebb vendége
— fouri méltosagok ide, mii-
veésztruppok oda - a Krudy-
megirta kiillonc kodlovag, Sziits
Patri volt. Bar a Tiszantulrél
szarmazott, ennek ellenére
mindenki féldije, cimboraja,
pajtasa lett. Erre emlékeztet a

beceneve; valéban atyafisagba

! keveredett egész Magyaror-

szaggal. Sziits Gyula volt ama

| nevezetes vendég, aki nem tud-

| van valasztani a sok finom fo-

A ma mar nem létezé cimszereplé

uralkodo csaladok tagjai, a csa-
tornaépito Lesseps Ferdinand,
a zeneszerzé Delibes. A legenda
szerint egy Bombaybdl jott
gyarmati angol az elébe sietd
fépincérnek egy névjegyet adott
at. A vizitkartyan négy sz6 allt:
»Szikszay, Budapest, nyarson
stilt vesepecsenye”.

A nagynevi nobilitasok elis-
merése annak szoélt, hogy Szik-
szay a kontinentalis fézéstudo-
many hivévé szegéditt. Nem
erdltette a magyaros, hagymas-
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gas kozott, inkabb végigkostol-
ta valamennyit. A Sandor utea-
ban miikodé parlament épile-
tébél ruccant at - kiesit jollak-
ni -, ahol képvisel6hazi terem-
biztosként tevékenykedett. If-
jukori érdemeiért kapta ezt a
kellemetes stallumot, mert ju-
ratus kordban, az 1877-es
orosz-torok haboru idején pesti
egyetemi ifjak élén diszkardot
vitt a gyulslt carral szembe-
szallé szultannak. Egy egész
orszag tnnepelte hésként ezért
a 'tettéért. Késobb szatmari
rendérkapitany lett, de nehe-
zen viselte a vidéki garnizon-
élet zartsagat. Inkdbb lemon-
dott, s visszatért a févarosba,
régi cimborai kozé. Ha a belva-
rosi tornyokban meghuztak a
levesmarsot, a képvisel6hazbol

‘atvonult a Szikszay kupolédja
ala, s letelepedett torzs-
asztaldahoz a rondénak nevezett
korterem ablakaba. Lathatta a
pesti népet, s 6t is bamulhattak
a sétafikalok, mint egy é16 hir-

verést, a joizl evés-ivas bizta-
tasat. Ha fényes kedvében jart,,
marpedig mi gondja-baja left
volna, tizenkét toltelékkel ren-

delte a kaposztat.

A rondéban most liftek sza-
guldanak fol és le. A mulando-
sagra figyelmeztetnek: épp
hogy beszalltal, maris célhoz
érsz. Szikszay vendégléje he-
lyett kiralyi falatokat igér az
ideprivatizalt hamburgeres.
Hivogatéan csillog a terem, de

—
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kisfiam, Szuts Patri tikunokaja.

hazafelé huz. Feleségem felme-
néi koziil valé ugyanis a nagy-
étkii ember, négy dédapjaboél 6

az egyik. Lapos orri, pufék arc
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tekint rank a valamikori Se- -

bestyén téren, Simonyi fotogra-
fusndl készitett megbarnulf,
kasirozott képrol. 2!

Vajon ki fog itt enni ajabb

szaz év multan? Meglesz-e még

ez a csillogod tivegpalota? Miféle
foglalkozast tiznek majd benne
az emberek? Magyarok lesz-
nek-e még vagy valamilyen
ezerszavas angolsaggal gagya-
raszo, elegyes ndcié fiai-led-
nyai?

A gyereket varjak a jatékai.
Ballagunk hazafelé, kéz a kéz-
ben, apa és fia. Bekanyarodunk
az utcankba, ahol szaz eszten-
deje tilésezett magyar parla-
ment, s melyet még nem ke-
reszteltek vissza Foherczeg
Sandor uteava.

Egyel6re nem.

Kelecsényi Laszlo
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