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Almasi Miklos

Hogyan sziiletett az elso
szabadsag-alkotmany?

Csodalkozni fogsz: kaldzok kezén.
Igen, a kal6zok mint forradalmi jo-
gaszok jottek el6szor el§ a szabadsag
alkotmanyaval, micsoda kuriézum!
A szabadsaghoz kotott, a ,liberté’-
re alapitott alkotmanyt a koéztudat
a francia forradalomhoz kapcsolja.
Most viszont az olvas6é Libertalia
cimmel egy olyan konyvet kap kéz-
hez, melynek alkotméanyozé kozép-
pontjaban a szabadsag 4ll, joval az
emberi jogok deklaracidja, ill. az
amerikai alkotmany el6tt keletke-
zett variansokban. A kiadas tobb ko-
rabeli és huszadik szazadi elemzést
is tartalmaz, am ezek kozul f6képp
azt a forrast kedvelem, amelyeket
Daniel Defoe irt (igaz, Charles John-
son kapitany alnevet hasznalva). A
nagy angol ir6 két vaskos kotetben
vette végig a kor jelentds kaldzka-
pitanyait (Defoe: A General History
of the Pyrates — A kal6zok altalanos
torténete). Konyvének els§ kiada-
sa 1724-ben jelent meg, vagyis a
kal6zkodas fénykoranak hanyatl6
agaban, de benne a f6aramban. (A
torténészek 1660 és 1730 kozé teszik
a kaldézvilag aranykorat.) Ebben az
id6ben — irja a kotetet kisérS tanul-
manyaban Miklés Tamds — kb. 2400
angol nyelvd kal6z tevékenykedett a
tengereken. A spanyol, francia vagy
északi csapatokat nem 1is szamol-
jak...

Defoe konyvében tobb vezér és
irastudo szerepelt, ezek koziil a jelen
kiadas a kovetkez6 kalézvezéreket és
alkotmanyaikat méltatja ismertetés-

re: Misson kapitany, Bartholomew
Roberts, George Lowther és John
Phillips kapitanyok — melyek koziil
szamomra Misson kapitany torténe-
tel és Roberts ,,admiralis” alkotma-
nya tlint a legokosabbnak, és szere-
pik az alkotmanytoérténelemben a
legvalészintibbnek. (Bar kalandok-
ban a Misson kapitdanyrél cimd fe-
jezet kinalja a legtobbet...) Ezt csak
azért flizom hozza a felsorolashoz,
mert ugyan Defoe nyomozasa alapos,
koranak fellelhet6 dokumentumait
alaposan atbongészte, de mégiscsak
ir6 volt, ezért a konfabula, a fantazia
birodalmaba valé kirandulas nem all
t6le tavol. Vagyis amiket e kapita-
nyok leirt-fennmaradt alkotmanya-
ir6l ir, nem mindig kell készpénz-
nek venni. De nagyjaban-egészében
voltak ilyen alkotmanyok, bennik a
szabadsdg-egyenldség eldszor meriil
fel alkotméanyjogi értelemben — ami-
vel azért mégiscsak megel6zték a
torténelmet. Azt mar nem is veszem
ide, hogy a hajbézas torténetének is
uttordi voltak, hiszen kitlinGen tajé-
kozédtak az Atlanti-6cean végtelen
tengerében, s volt, aki korbehajézta
a foldet.

E szabad alkotmanyok nem &l-
lamok, kiralyok vagy kormanyzok
altal iratott-jovahagyott szovegek.
Ezek igazi kaldézok gyartmanyai,
és bar részleteikben kulonboznek
egymastol, lényegiik, hogy a sza-
badsdgot, a kalozkolonia tagjainak
egyenloségét, demokratikus testvéri-
ségét tiizték zdaszlajukra. Korukban



ez egyedulalld teljesitmény volt, bar
szerz6ik nem voltak torténészek
vagy allamjogaszok, félig-meddig az
irassal is kliszkodtek. De amit leir-
tak (és amit Defoe felkutatott), az
valédi térténelmi kuriézum.

A kalézalkotméanyok azért marad-
tak fenn, mert tobb szabad — nem
allami zsoldban 4ll6 — kaléztarsasag
szamara irédtak, és mindegyik kvazi
alkotmany csak egy-egy tarsulaton
belil birt kotelez6 érvénnyel. Netan
egy-két kalézkolonia szovetségre 1é-
pett egymassal a veszedelmesebb el-
lenség kozeledtekor, de az altalanos
szokés az volt, hogy egy-egy kolénian
belil szereztek érvényt alapokma-
nyaiknak. Am kapcsolatban is alltak
egymassal, igy e dokumentumok né-
melyike fenn is maradt. De ez most
mellékes szempont: mai szemmel
nézve, amiket kitaldltak és leirtak
ezekben a kozosségekben, mai szem-
mel nézve is modern dolgok voltak.

Kozelebb 1épve az alkotmanyok
tartalméahoz, valéban a francia forra-
dalom eszméi villannak fel benniik.
Ilyen példaul a szabadsag altalanos
elvén tul az egyenlGség gyakorlata-
nak el6irasa. Az alkotmanyok mind-
egyike kimondja, hogy a kal6zk6zos-
ség minden tagjanak, fliggetleniil
vallasi hovatartozasatél, a nemesi
hierarchiaban korabban elfoglalt he-
lyét6l, a bérszintdl, foglalkozastdl, a
csapatban elfoglalt pozicidjatél (kivé-
ve a kapitanyt és a fedélzetmestert)
azonos jogai és kotelességel vannak.
Még a n6knek is jart szabadsag, bar
az elfogott asszonyokat t6bbnyire a
rabolt holmik részének tekintették.
Mégis ezek az alkotméanyok elvben
nészabadsagpartiak voltak.

Ezen tulmenden pedig a tébb hajo-
bol allé kaldézkozosségben — pl. a Ro-
berts kapitany ala tartozo flottaban —

nem a fénok talalta ki és rendelte el a
csapat teenddit, hanem — lass csodat
— Osszehivtak a matrézokat, és egy
hajé fedélzetén tandacsot tartva ko-
zosen dontottek (demokratikusan?) a
kovetkezb 1épés stratégiajardl. Igaz,
hogy amit aztan elhataroztak, azt a
kapitany — igazi f6nok, mai szemmel
akar diktatornak is nevezhetd — né-
mileg (vagy javarészben) ugy ala-
kitotta, ahogy az adott kaldzcsata,
rablas, a javak elosztasanak rang-
sora megkivanta. Elvek, eszmények
(szabadsag, egyenlGség) és a hadi
gyakorlatban érvényesilé pragma-
tizmus élesen elvalt, de ki is egészi-
tette egymast. Mert a hosszabb tavu
dontéseket illetéen a matréztarsada-
lomé volt a dontés joga.

Ez — mondanam — forradalmi j-
donsag volt egy olyan eurdpai tar-
sadalomban, ahol a nemesi el§jogok
biztositottak a f6ur szavanak abszo-
laut érvényét. Itt, a feudalis vilag-
ban nem volt divat a demokratikus
tobbségi szavazds, az ,,egy a parancs,
egy a végrehajtas” uralkodott Eurdé-
pa-szerte, az alattvalok befoghattak
a szajukat, a megmukkanasért su-
lyos biintetés vart a ,lazaddkra”. De
ezek a kapitanyok egy ilyen, feudalis
alapokon 4all6 vilagban, mondanam,
ilyen altalanos szociolégiai kézeghen
jelentkeztek egy tokéletesen egyen-
16ségalapt, szabadsagelvi alapok-
mannyal, melyet minden haj6 min-
den matrézanak be kellett tartania.

Igen: kalézok altal irottak ezek
az els6 alkotmanyok, mondom is-
mét. A 15-17. szazadban nyolcvan-
egynéhany kalézcsapat ,,dolgozott”
leginkabb az Atlanti-6cean Karib-
tengeri szakaszan. Az is igaz (vagy
konfabula?), hogy Madagaszkar szi-
getén atmeneti idére (1770 korul,
par évre) alakult egy kalozdllam is,
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allitolag ezt nevezték Libertdridnak.
Innen valé a kényv cime is.

A kaldzcsapatok fele kiralyi pe-
csétes okmannyal engedélyezett, s6t
felhatalmazott, tehat allamilag is fi-
nanszirozott rablétarsulat volt. (An-
gol fennhatdésag alatt még Erzsébet
kiralyné idején is ugy esett, hogy a
korona a kaldézok bevetésével igye-
kezett piszkalni a spanyolokat. Nem
megyek messzire a tényektdl, ha fel-
tételezem, hogy Francis Drake ad-
miralis magas rangja és gyGzelmei)
el6tt (netdan mellékallasban) maga
is kal6zkodasbol lett nagy ember...
De a francia kiralyok sem maradtak
le a ,bérkalézok” alkalmazasaban. A
leghiresebb francia kaldz, késGbb f6-
nemes, Claude de Fourbin admiralis
volt, akit korabbi életében Jean Bart-
nak, a kalézok rémének tartottak,
aztan a Napkiraly fénemessé emelte.

Most fordulnék ra a konyv lénye-
gére. Hogy ti. a kaldézkolonia masik,
uralkoddkto6l, hatalmassagoktdl fiig-
getlen felében akadtak olyan hires
csapatok, amelyek ezt a szabadsag-
ra alapitott alkotmanyt irasba fog-
laltak, kihirdették és (részben vagy
elvben) gyakoroltak is, jéval az ame-
rikai vagy a francia alkotmany elétt.
A konyvnek ezek a részei a legizgal-
masabb olvasmanyok.

Persze, amit eddig leirtam, s amit
Defoe oly rokonszenvesen talalt,
csak az egyik fele a térténetnek meg
az alkotméanyjogi histérianak: a sza-
bad kalbzvezérek és csapataik rab-
lasbol éltek, és addig éltek, amig a
gybztes tengeri csatdk és az utanuk
kovetkezd arany-ékszer-pénz-ndk le-
nyudlasa tartott. Nem volt tarsadal-
mi szerkezetlik, nem éltek gazdasagi
tevékenységbdl, fogalmuk sem volt a
mezdgazdasagrol, joszagokrdl, pla-
ne nem iparrdl (még nem jott el az

ipari forradalmak kora...). Csupan
rablécsapatok voltak. Es mivel csak
a rablas, az ellenfél legybzése és ki-
fosztasa, valamint az elfogott hajok
legénységének rabszolgasorba taszi-
tasa volt a megélhetés (jolét) forrasa,
e javak hamar elfogytak. A konyvbdl
persze megtudjuk, hogy a kalézve-
zérek tobbsége, miutan teletomte a
zsebét arannyal meg mindenféle jo-
val, letelepedett Anglidban, és tisz-
tes polgari életet élt.

Ha rablas, annak szabalyai voltak.
Az alkotmanyok nem csak szabad-
sagot és jogokat igérnek, de szigoru
biintetéseket is el6irnak: ha valaki
a kozosen szerzett (kozos elosztasra
vard) vagyonbdl sajat zsebre dol-
gozott, kegyetlenil megbiintették,
nem egyszer karlevagassal. T6bbsé-
gében nem ilyen kegyetlen buntetés
jart: a k6zosbol lopkodét elkaptak, és
az els6 lakatlan szigetre kitették egy
pint vizzel, netan borral, meg né-
hany falat kenyérrel — éljen, ahogy
tud, haljon ahogy megérdemli. Za-
réjelben jegyzem meg, hogy Defoe
Robinson Crusoe-ja (és Péntek nevi
szolgaja) is igy keriilhettek egy szi-
getre, vagyis, hogy az iré egy ilyen
biintetéeljaras felkutatasaval és
irodalmi megszépitésével lett vilag-
hird: kulénben hogy keriiltek volna
egy ilyen kegyes szigetre... Itt érzem
ugy, hogy Defoe kaléztarsadalmai-
nak leirasanak harmada tan képze-
let — utépia — szlileménye.

Az utépia eredetileg egy nem 1é-
tezd, de képzeletben valds szigetet
jelentett, és itt, a kalézok alkotma-
nyéaban e miifaj valds, gyakorlott, do-
kumentalhaté 6sét élvezhetjik. (Em-
litettem Madagaszkar Libertalia
szigetét). Ne feledjik, Campanella
és Morus koratoél alig r6fnyire szi-
lettek ezek a kaldzalkotményos iro-



manyok. (Morus pl. 1515-16-ban
irta Utépidjat, Tommaso Campanel-
la 1602-ben...) Vagyis az utdpia sem
megvetend6 mifaj abban a korban:
a kalézalkotmanyok valéjaban utoé-
pia és disztépia keverékének fogha-
tok fel Defoe atiratdban, valamint a
19-20. szazadi kutaté-rekonstrukei-
6janak egyarant.

A kotet — Miklos Tamas kutatasa
és szerkesztése eredményeképp —
hat kaldzkapitany altal irott-szer-
kesztett alkotmanyt, valamint a
tengeri rablokkal foglalkozé korabe-
Ii (és késGbbi) iromany valogatasat
tartalmazza. Mit mondjak, tomény
izgalommal teli olvasmanyokként.
Emellett a kotet kényvtarnyi anya-
got kinal az olvasénak, igaz, csak
labjegyzetben, de a kutatasokat egé-
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szen a 21. szazadban tevékenykedd
torténészekig kéveti nyomon.

A konyv kilonlegességéhez tar-
tozik, hogy egy eddig felejtett betl-
tipussal Misztétfalusi Kis Miklds
altal 1680 korul vésett-faragott cso-
dalatos tipografiai megoldasat hasz-
naltak. Ami nemcsak felfedezés, de
a magyar konyvészeti hagyomany
megujitasa is. Magyarorszagon — a
17. szazadi Biblia-forditast leszamit-
va — eldszor. Ez is kuri6zum, s6t a
hazai tipografiatorténet fontos feje-
zetének életre keltése.

Daniel Defoe, Alexandre-Olivier Exque-
melin, Jacob de Bucquo: Libertalia.
Szabad kal6zkozosségek — Az Gjkor elsd de-
mokratikus alaptérvényei. Budapest, 2021,
Atlantisz. 248 oldal, 4395 forint.

Pet6 Ivan

Mussolini fél élete

Margherita Grassini Safratti Musso-
linir6l sz6l6, 1927-ben magyarul
megjelent konyve most 4j kiadasban
latott napvilagot. A kimondottan
szép boritén (Tabak Miklés munka-
ja) a cim: Mussolini élete. Az el6tt,
aki belelapoz a konyvbe, elolvassa
a fllszoveget, nem marad titokban,
hogy az 1924-ben irt szoveg érdem-
ben 1922-vel, a fasiszta vezér hata-
lomra kerilésével zarul. Mussolini
hatalomban toltétt tovabbi 23 éve
nélkul, mondjuk igy, nem fedi a cim
a tartalmat. A minden érdemi in-
formaciét korrekten kozl§ fulszoveg
azt irja: az esszéisztikus md ,egy-
oldalu szimpatiat kelt6 és egyértel-
mlen propagandisztikus célokkal”

készult — vagyis, tehetjiik hozz4, bar
Mussolinir6l szdl, élete tényeit és
nézeteit interpretalja, de a sz6 mai
értelmében csak részben tekinthetd
életrajznak. A kiaddé talan eltérhe-
tett volna az el6z6 megjelentetéskor
adott cimt6l, mar csak azért is, mert
az olasz kiadas cime Dux (magyarul
Vezetd) volt, a Mussolinivel azonos-
sa valt olasz Duce sz6 latin megfe-
lelgje.

Sarfatti konyvét Kosztolanyi Dezs6
forditotta, amir6l a fulszoveg azt irja,
a szerep majd egy évszazaddal késGbb
is rossz érzést kelt. Ugyanakkor a ki-
adas indoklasaként hozzateszik: ez
a tény is, miként persze maga a md
is, kordokumentum. A kotet mos-
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