dekes, eredeti személyiség, akihez akar kotddni is
lehet, vagy akit személy szerint gyulolhetiink.
A nép viszont arctalan és szemelytelen. Ezek
olyan radikalisan fontos gondolatot, amelyek

persze csak a sajat kornyezetukben lehetnek ér-
vényesek.

A demokracia korlatai

— Nem érzik-e ugy Kierkegaard kovetdi vagy
kutatéi, hogy veszélyes ilyesmit Kkiejteni a
sziankon ebben a még fel sem épiilt, s maris —
vagy még mindig — gyongélkeds demokricis-
ban?

— Ez persze folyamatosan és egyre inkabb ve-
szélyben van, mégsem hiszem, hogy jO stratégia
lenneilyenkorigy tenni, mintha a demokracia ha-
latlan dolog lenne. S6t, éppen ha azember hataro-
zottan ragaszkodik ahhoz, hogy itt a demokracia
mégiscsak probaljon létrejonni —mér csak azért is,
mert ilyen még nem volt —, tisztaban kell lenni az-
zal, hogy ez sem a végsé megoldds Hiszen az el-
mult harom évben é épp az volt a legnehezebb elfo-
gadhato tapasztalat, a legfajobb csalodas, hogy
noha azt hittiik, most végre minden meg fog ol-
dodni, hat nem oldédott meg. Ezért, ha ujra re-
meénykedni akarunk példaul abban, hogy a politi-
ka barmire is valaszt adhat, akkor ezt olyan elmé-
vel kell megtenniink, hogy tudjuk: ez bizony na-
gyon meghatarozott barmi...

— Ismerniink kell tehdt a demokracia korlatait

ahhoz, hogy az elényeit is értékelni tudjuk...
Igen, mert sokkal veszedelmesebb az, ha az
emberek nagy reménykedés utan rettenetesen ki-
abrandulnak és ezért végletek felé sodrodnak,
mint ha reménykedésiik eleve visszafogottabb,
realisabb. Tudni ajanlatos tehat, hogy csupan

Soren Kierkegaard (1813-55)

részeredményeket lehet elémni, s e jegyben kell be-
rendezkednink.

Parbeszéd a kirallyal

— s vajon milyen Dinia volt az, amelyben Kier-
m‘ ugyszolvin komoly ellenzés nélkiil —
igazi anfidemokrata lehetett?

— Ez az antidemokratasig nagyon furcsa, na-
gyon ironikus, nagyon szublimalt, tehat egyalta-
lan nem olyan hordora llitott demokraciaellenes-
ségvolt, amely megprobalta volna, csakugyan ere-
dendden vagy melyen veszélyeztetni azt a rend-
szert. Inkabb arrdl volt szo, hogy Kierkegaard
igen pontosan elmondta a maga valoban zsenialis
lufopsml egy olyanfajta allamberendezkedéssel
szemben, amely természetesen nagyon is esendo
volt. Daniaban akkonban alakult ki - vérveszte-
ség nélkiil — egy olyan demokracia, amely a mai
napig mukodik s annyira mély gyokereket eresz-
tett abba a vilagba és abba a tarsadalomba, hogy
konnyii ontudattal tudnak példaul nemet monda-
ni annak az europai integracionak, amelybe mi
most éppen megprobalunk barmi aron bekeriil-
ni... A umnkllcncadlk szazad
nes évei Daniajanak egyébként volt egy kiralya,
aki Kierkegaard-ral gyakran beszélgetett. Esez a
kiraly hozta létre aztan azt az alkotmanyozo nem-
zetgyilést, amely megteremtette az azota is jol mi-
kodo uralmat Danidban. Ugyanakkora lelkek f6-
Iotti hatalmat tarozo protestans allamegy-
haz kezdettol fogva a killonben mdyen hivo Kier-

legfobb ellenfele volt. Es nemis tgy, hogy
probalta volna elnyomni vagy lehetetlenné tenni
ot, hanem olyan értelemben, hogy folyamatosan
éreztette vele: az a fajta vallasossag, amelyet vall,
semmiképp sem fér Ossze az allamegyhaz altal
képviselt intézményrendszerrel.

Hit és tudomany

Vigyazat

— Polanyi Mihily annak a tudésgeneracio-
nak volt tagja, amelyet Neumann Jinos,
Szilard Leo, Szent-Gyorgyi Albert, Wigner
Jend és Teller Ede fémjelez. Polinyi azon-
ban nem Kkeriilt igazabél az 6t megilletd
helyre a magyar szellemtorténetben. Mi en-
nek az oka?
Az egyik — mondjuk igy: kiilsodleges
oka ennek Polanyi Mihaly 1956-tal kapcsola-
tos allasfoglalasa. Ugyanis, mint annyi mas

Ateistaként kezdte filozofiai
hogy aztin eljusson a felismerésig: minden tu-
das elofeltétele a hit. Am ahogyan a tudas
nincs meg a hit nélkiil, a hit sem nélkiilozheti
a tuddst. Nemrég végre idehaza is megjelen-
tek a fenti elveket vallo bolcseld filozofiai ira-
sai. Polanyi Mihalyrol az irasait gondozo At-
lantisz Kiado vezetdjével,
Simko Janos beszélgetett.

, gondolatrendorseg!

Vége a racionalizmus koranak

palyafutasat,

Miklos Tamassal

kilfoldon €16 magyar szarmazasa tudos, O is
egyértelmiien a felkelés leverésével szemben,
illetve a felkelés mellett foglalt allast. Am van
egy masik, ennél fontosabb, mélyebb ok,
amely miatt nem keriilt be a magyar szellemi
vérkeringésbe: filozofiai gondolatainak ter-
meészete. Polanyi ahhoz a bolcseleti iskoldhoz
tartozik, amely a bécsi pozitivista kor proble-
matikajabol indult, Karl Poppertol Lakatos
Imrén at Thomas Kuhnig olyan nevek jelzik

ezt az iranyzatot, amelynek egymassal vitat-
kozo képvisel6i a racionalizmus huszadik sza-
zadi fenntarthatosaganak kérdését jarjak ko-
ril. Rendkivil izgalmas, az egész modern vi-
lagképet meghatarozo vita ez, amelyben na-
gyon markansan megfogalmazodik Polanyi
allaspontja. Es persze igen nehezen emészthe-
t6 ez az oly gyerekesen leegyszerisitett vilag-
kép elfogadol szamara, amelyben a raciona-
lizmusnak valamiféle felvilagosodas korabeli-
nek hitt, de mar akkor sem érvényes valtozata
volt az egyetlen ,,fogyaszthat6” tudomanyel-
méleti ismeret.

Es a tiszta ész?

— Polinyi tudominyelméleti felfogisinak

mintegy magva a személyes tudd=ra vonat-

kozo gondolat, amely végsd soron a hit ele-

mét kapesolja be a racionilis gondolkodas-

ba. Milyen szerepe y22 szerinte a hitnek a
tudomanyos megismerésben?

Egyik fontos gondolata, hogy nincs tisz-

tan racionalis gondolkodas. Illetve, hogy illu-

zorikus azt feltételezni, miszerint minden me-
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Miklés Tamas: ,Koronként mast fogadnak el
tudoméanyosnak”

tafizikai, hitbéli mozzanat kikiiszobolhetd
gondolkodasunkbol. Polanyi szerint ugyanis
tudomany és hit nem egymast kizar6, hanem
egymast feltételez0 mozzanatok. Az egész fi-
lozofiatorténet egyik nagy dilemmaja a tudo-
many és a hit viszonya, az, hogy vajon melyik
melyiknek a szolgaloleanya, melyik melyiket
tartja uralma alatt.

Polanyi fontos allitaisa ebben a vitaban,
hogy nem szolgaldja és nem is rabtartdja egy-
masnak a tudomany és a hit, hanem egymas-
bol taplalkoznak, egyikiik sem képzelheto el
a masik nélkiil. A tudos keres valamit, amikor
tudomanyos elméletet fogalmaz meg. Van va-
lamiféle kérdése, van valamiféle nyugtalanito
dilemmaja. Kiindulépontja ez a dilemma,
amely azonban nem tudomanyos természetii.
Motivacioja arra, hogy tudomanyos vizsgéla-
tot végezzen, valojaban egzisztencialis, meta-
fizikai, hit természetii mozzanat.

Polanyi nézete szerint véget ért az emberi
gondolkodas egyik nagy ciklusa, amely a ra-
cionalista ambiciok jegyében telt el. Azon fel-
tételezés jegyében, hogy megalapozhat6 a ste-
ril, érzelem- és metafizika-mentes tudomany
gondolata. Amikor Polanyi azt mondja: visz-
sza kell térniink a hit tudomanyos szerepének
értékeléséhez, nem a tudomany racionalista
korszaka elotti idoszak felé valo visszafordu-
lasra gondol. Tehat nem arrdl van sz, hogy
a felvilagosodast meg nem torténtté lehetne
tenni, vagy hogy a tudomanyos gondolkodas
racionalis értékrendjét tévatkeént itélné meg.

Ugy gondolja: a racionalista iskola végig-
futotta palyajat; a felvilagosodas metafizika-
ellenes harca azzal ért véget, hogy kideriilt: a
metafizikai gondolat kilugozasa utan szinte
semmi sem maradt. Tehat nem marad vissza
olyan steril tudomanyos iiledék, amelyet mar

Polanyi Mihaly
fiatalon

megszabaditottunk a hitt6l, és amelyet mindig
is kerestiink. Vagyis amikor a hit gondolko-
dasbeli szerepének rehabilitalasat vagy tjraér-
tékelését emliti, nem a felvilagosodas el6tti
gondolkodasi sémakhoz valo visszatérésre
gondol, hanem annak belatasara, hogy kiin-
dulépontjaink tudomanyeldttiek, s nem fel-
tétleniil racionalisak.

Es a tudomany?

— A felvilagosodis egyik nagy igérete volt,
hogy létre lehet hozni egy tisztin észre ala-
pozott gondolkodidst, hogy megadhaték a
gondolkodds szabdlyai, s ha ez lehetséges,
akkor megitélheto egy-egy gondolat igaz-
~  sagtartalma. Poldnyi ezt a tételt erésen vi-
& tatja.

— O azt vallja — masokkal egyetértésben —,
hogy gondolkodasunkbol keptelenek va-
gyunk kikiiszobolni a személyes, a meggy6zo-
désbeli elemeket. Abbol indul ki, hogy nem
hozhat eredményt pusztan a tudomanyos
gondolkodas szabalyrendszerének keresese,
valamiféle megnyugtaté metodika kutatasa, a
tudomanyossag ugyanis nem fiiggetlen
azoktol az emberektdl, akik egy-egy elmé-
letet tudomanyosnak vagy tudomanytalan-
nak mindsitenek. A tudos kozosségek is
koronként mast és mast fogadnak el tudo-
manyosnak vagy tudomdnytalannak. Ami
tegnap tudomanynak szamitott, az ma bo-
szorkanysag, ami ma tudomany, az holnap
boszorkanysag. Ami az egyik tudos kozos-
ség szamara ma tudomany, az a masik tu-
dos kozosség szamara boszorkanysag, és
igy tovabb.

A filoz6fus
idéskoraban

— De Poldnyi Mihdly azt is mondja, hogy ez
a tudés kozosség tuddsit nemzedékrol nem-
zedékre tovibb hagyomanyozza. Ez pedig
egyfel6l tudomdnyos tradicioként miikod-
het, masfel6l konnyen dogmava vilhat.

— Ebbol valoban kovetkezhetne az, hogy a
tudomanyos kozosségek zsarnokai a gondo-
latnak. Hiszen bizonyos onkénnyel idomitjak
magukhoz az 4j gondolatokat: elvetik vagy
megtartjak Oket aszerint, hogy illeszkednek-e
az adott kozosség szakmai tradicioiba. Pola-
nyi ugy gondolja: csak egy szabad tarsadalom
garantalhatja a tudomanyos gondolkodas
szabadsagat. A gondolatrenddrség veszélye
valoban fennall minden olyan tarsadalom-
ban, amelyben egy-egy tudoméanyos csoport
monopolizalhatja a szellemi életet. Ezért Po-
lanyi szerint tudomanyos szabadsagrol csak
ott lehet beszélni, ahol egymassal konkurald
tudoményos kozosségek, csoportok, alterna-
tiv értékrendek, tradiciok mentén mérlegel-
hetnek eszméket és gondolatokat.

Gondolkodasaban nagyon fontos elem az,
mely szerint az egyes tudomanyos tedriak
csak a szabadsag legkorében mérhetok meg.
Ezeknek nem egyszertien valamilyen fix mod-
szer adja meg a tudomanyos érvényességét,
hanem az a lehetoség, hogy szellemi kozossé-
gek egyaltalan targyalhatjak, vitathatjak. Po-
lanyi szerint a tudoméany nem fiiggetlen a tar-
sadalma szerkezetétol, ezzel is magyarazhato
az a heves és szenvedélyes reagalas, amellyel,
mondjuk, a harmincas évek sztalini vagy hit-
leri totalitarizmusait kisérte. Ez magyarazha-
to azzal a lelkesedéssel is, amely minden, a
totalis allamok és szerkezetek elleni lazadast
a tudomanyos gondolkodas szabadsagat is
félto, az igazsag utani kivancsisagtol is hajtott
felkeléskeént iinnepelt.
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