
Egy történelemelmélet aporiái
REINHART KOSELLECK: ELMÚLT JÖV . A TÖRTÉNETI ID K SZEMANTIKÁJA

Reinhart Koselleck munkássága már e kötet megjelenését megel z en sem volt 
teljesen ismeretlen a humántudományok hazai m vel i el tt. Történészek, polito 
lógusok, irodalmárok fordították le több tanulmányát, s a Vergangene Zukunft tör 
ténelemelmélete az irodalom hermeneutikai értelmez inek szemléletét a kilencve 
nes években applikált formában is alakította. Az irodalomtörténet hatástörténeti 
fölfogása számára kínált (más szerz k mellett) elméletileg megalapozott hozzáfé 
rést „az irodalom megszilárdíthatatlan történeti valóságának temporalis tapasztala 
tához” (Kulcsár Szabó Ern ). A „nem-egyidej ség egyidej ségének” fogalma a 
„korszakolás” nem önfelszámoló átértelmezéséhez, a korszak-elképzelések többdi 
menzióssá és dinamikussá formálásához járult hozzá. Az utóbbi években önálló ta 
nulmányok is foglalkoztak Koselleck munkáival: a megújuló társadalomtörténeti, 
eszmetörténeti és történetelméleti kutatásnak éppúgy érdekl dési körébe került 
(pl. Trencsényi Balázs, Szabó Márton és Halmos Károly tanulmányai a Szekeres 
András szerkesztette A történész szerszámosládája cím  kötetben), mint a kultúra 
tudományok kihívásaival számot vet  irodalomkutatásnak (ld. Hansági Ágnes írá 
sát a Kulcsár Szabó Ern  és Szirák Péter szerkesztésében megjelent Történelem, 
kultúra, medialitás kötetben). Az Elmúlt jöv  cím  tanulmánykötet mostani megje 
lenésekor így a részletes bemutatás kötelme alól némileg mentesülve csupán Ko 
selleck legfontosabb kérdéseit és megállapításait veszem sorra, s inkább azoknak 
az aporetikus szerkezeteknek nézek tüzetesebben utána, melyek historikáját iga 
zán jellegzetessé teszik.

Koselleck alapvet  célja a sajátos értelemben vett „történeti id ” megragadása, 
mégpedig oly módon, hogy az id tapasztalatok nyelvi felépítésében kulcsszerepet 
játszó fogalmak szemantikai elemzéséb l annak a történeti-antropológiai dimenzi 
ónak a sajátosságait dolgozza ki, amely mindenféle fogalmiság és nyelvi cselekvés 
kiiktathatatlan eleme. Miközben történeti struktúrák és temporális tapasztalatolt 
már korábban is megfogalmazódtak, a XVIII. század második felében a múlt és a 
jöv  közötti különbség meghatározása vezetett a voltaképpeni történeti tudat ki 
alakulásához. Ekkorra vált nyilvánvalóvá, hogy míg korábban a történelem id - 
szerkezete a lehetséges tapasztalások terét egynem nek és folytonosnak mutatta, 
múlt és jelen között zökken mentes átmenetet tételezett, s így a jöv re irányuló 
várakozásokat is a kontinuitás alapján szabályozta, addig a XVIII. század második 
felére a tapasztalat és várakozás közötti különbség egyre nagyobbá vált. A másutt 
„nyeregkomak” is nevezett id szak legfontosabb változásai között az önálló tárgy 
területtel és saját módszertannal rendelkez  történelemfilozófia kialakulása említ 
het  (s vele párhuzamosan, ahogyan azt pl. Odo Marquard hangsúlyozza, a filozó 
fiai esztétikáé és a filozófiai antropológiáé). A történelemfilozófia megszületése 
együtt jár az egyes számban vett „történelem” fogalmának kialakulásával (szemben 
a korábban létez  különböz  „történetekkel”). A történelem mint „magánvaló tör 
ténelem” reflexiós fogalom, vagyis a történelem és a történelem megismerése ett l



kezdve nem választható el egymástól. Az új kifejezés (kanti értelemben vett) 
transzcendentális kategória, mely a történelemnek mint valóságnak és ugyané tör 
ténelem reflexiójának a lehet ségfeltételét jelenti. A XVIII. század utolsó évtizedei 
re jellemz  változástapasztalat a hagyományok felszámolódását, a hatalmi-politikai 
összefüggések egyre bonyolultabb, a közvetlen megtapasztalhatóságnak ellenálló 
voltát, a történelem „csinálhatóságának” voluntarisztikus hitéb l fakadó véres kö 
vetkezményeket, a „nagy szingularizációk” szaporodását (a  szabadság, az  igazsá 
gosság, az emberiség stb.), az „izmusok” kialakulásának kezdetét, s a technikai 
ipari életfeltételek egyre gyorsuló változását regisztrálhatta. Mindennek következ 
ményeképpen pedig — többek között — a haladás, a forradalom, az emancipáció 
fogalmainak jelentésváltozását: e fogalmak általános, és a jöv re irányuló kategóri 
ákká alakultak. (Ugyanerre a korra a Joachim Ritter körül kialakult filozófus-cso 
port, a Historisches Wörterbuch der Philosophie — a többek között Koselleck által 
szerkesztett Geschichtliche Grundbegriffe bölcseleti párja — szerkeszt - és szerz  
gárdájának nagy része is mint máig ható változások korára utal; de Foucault „mo 
dem kora” is a XVIII-XIX. század fordulóján veszi kezdetét, tehát e koraszakhatár 
kapcsán bízvást beszélhetünk interdiszkurzív éivény  megállapításról.)

Koselleck historikája a kanti kritikai filozófia alapjáról indul ki, amennyiben 
legfontosabb feladatának a történelem mint valóság és ugyanakkor mint megis 
merés lehet ségfeltételeinek kidolgozását tekinti. A kanti történetfilozófiát azon 
ban már nem követi, hanem alapvet en a történeti megértés henneneutikainak 
nevezhet  premisszáit veszi irányadónak. E premisszák közül legfontosabb a tör 
téneti állítások viszonylagossága. E viszonylagosság Chladeniusnál még csupán a 
néz pontok térbeli különböz ségét foglalta magában, a XIX. század elején azon 
ban kiegészült a temporalitás tapasztalatmódosító hatásának tudatosításával. „Azó 
ta minden eseménynek megváltozhatott az identitása, ha a tovahaladó össztörté- 
netben megváltozott a státusa. Mind a perspektivikus megítélés, mind pedig a ki 
mutatható hatástörténet visszamen leges hatályra tett szert. A történelem abban az 
értelemben temporalizálódik, hogy a múló id nek köszönhet en a mindenkori 
mában és a távolság növekedésével a múltban is változik, pontosabban szólva: fel 
tárni a mindenkori igazsága.” (376.) E megfogalmazás jól mutatja azt a két, 
egymást kölcsönösen kizáró követelményt, amelyet a történettudománynak szem 
el tt kell tartania: igaz kijelentéseket kell tennie, ugyanakkor el kell ismernie és 
számításba kell vennie saját állításai relativitását. E kett s követelmény azonban 
Kosellecknél nemcsak kizárja egymást, hanem ugyanakkor a történeti munka so 
rán éppen hogy egymás feltételeivé válnak: a történész hatástörténetileg feltétele 
zett megértési érdekeltsége lesz az az elem, amelyben a kett s követelmény egy 
idej leg kielégülhet. A történeti megismerés szerkezetében ugyanis a történelem 
és a történelem „nyoma” között soha nincs és nem is lehetséges megfelelés; min 
dig számolnunk kell egyfajta maradékkal, amit kettejük redukálhatatlan különb 
sége szüntelenül újratermel. Innen nézve viszont a történész kérdései, melyek az 
önmagában jelentéstelen és szigorú értelemben semmir l sem „tanúskodó”, sem 
mit sem „dokumentáló” nyomot forrássá avatják, nem referálnak a megismerés va 
lamiféle szubsztanciális tárgyára, hanem e „tárgy” létrehozásának maguk is konsti 
tutív elemei lesznek. (Ennek kapcsán említi Koselleck a történész szükségszer en



fikcionáló eljárásokat alkalmazó kutatását is — f ként a Terror és álom cím  szö 
vegben —, történeti valóság és fikció aporetikus viszonyát azonban nem dolgozza 
ki, inkább csak a „költészet” és a történeti megismerés egybefonódásának történeti 
eseményér l beszél, e ponton jócskán egyszer sítve a XVIII. század el tti, koránt 
sem csupán a kizáró ellentétben megragadható kapcsolatukat.) Csakis a történész 
kérdései szólaltathatják meg a történeti forrást, ennyiben annak bármilyen igazsá 
ga is csak e kérdésekre adott válaszként fogható föl. A kérdések pedig, melyek a 
nyomból forrást hoznak létre, mindig elméletet, hipotézist, valamilyen el zetes ér 
telmezési keretet igényelnek. Elméletalkotás és fonáselemzés viszonya azonban 
korántsem rögzíthet  valamilyen egyensúlyi állapotban. Mert ha nincs értelmezés 
nélküli forrás, akkor önmagában a „forráselemzés” (ami az el bbieket figyelembe 
véve inkább egyfajta „nyomolvasás” volna) nehezen biztosíthat olyan kontrollt, 
mely — ha a megtehet  állításokat természetesen nem is írja el  —, legalább a 
meg nem tehet  állításokat kisz ri. A „források vétójoga” kifejezés annyiban kétél  
metaforának tekinthet , hogy nemcsak azt fejezheti ki, hogy a forrás (vagy az el  
z ekre ügyelve talán helyesebben, a nyom), miközben a lehetséges állítások tar 
talmát nem szabja meg, mégis elhatárolja  ket a nem lehetséges állításoktól, ha 
nem egyben a politikai intézményesség vagy konvencionalitás képzetkörét moz 
gósítva azt is implikálja: csakis már valamilyen értelemösszefüggés részeként — te 
hát nem abszolút, „önmagáért beszél ” instanciaként — akadályozhatja meg a tör 
ténész „helytelen” döntését. „Pártosság” és „objektivitás” között a feszültség — kor 
relativ viszonyuk belátása mellett — sem iktatható ki.

A gadameri filozófiai hermeneutika és a kosellecki historika szoros rokonságát 
a történeti megismerés kérdései mellett nyelv és történelem, nyelviség és történe 
tiség viszonyának — a fogalomtörténet számára értelemszer en fokozott jelent sé 
g  — reflexiója is mutatja. (Hermeneutika és historika párbeszéde az ún. Kosel- 
leck-Gadamer vitában explicitté is vált; e vita anyaga a Vulgo 2004/2-es számában 
olvasható. Meglátásom szerint Gadamer korrekciói és a nyelviség politikai össze 
függéseinek arisztoteliánus kifejtése fel l nézve nincs szó igazi „vitáról”, Koselleck 
csak a nyelv hermeneutikai fölfogását leegyszer sítve állíthatta szembe saját törek 
véseit a Gadameréivel, aki így fogalmazta meg érvelése lényegét: „így e két dolog 
egymáson függ és együtt teszi ki az ember kitüntetettségét: nyelvvel bírni és törté 
nelemmel bírni.”) Koselleck szerint „a történelem sohasem azonos nyelvi megra 
gadásával és szóban vagy írásban visszatükröz d  megtapasztalásával, de nem is 
független ezekt l a nyelvi artikulációktól.” (247.) Ez pedig a Gadamernél univerza- 
lizált különbségnek — lét és megjelenés, dolog és szó megszüntethetetlen különb 
ségének, mely ugyanakkor arra törekszik, hogy ne legyen különbség — a történet- 
tudós számára releváns terepen való megjelenését jelenti. Ennek az egyszerre dif- 
feráló és konvergáló mozgásnak lesz folyománya a történelmi folyamat egyedisége 
és a nyelvi alakzatok strukturális megismételhet sége — ami a nyelv létének kons 
titutív föltétele — közötti redukálhatatlan különbség. Esemény és megfogalmazás 
sohasem identikus, feszültségük pedig történetileg változik. Ráadásul ez a különb 
ség mindjárt két szinten mutatkozik meg, amennyiben „különbség van egyrészt a 
történ  történelem és annak nyelvi el feltételei között, másrészt egy múltbeli tör 
ténet és annak nyelvi megjelenítése között.” (346.) Nyelv és történelem olyan mó-



don vannak összefonódva már az események történésének folyamatában is, hogy 
a történés során használt nyelv maga is egyszerre reflektálja és konstituálja azt az 
eseményt, amelynek ily módon cselekv , ám azt soha nem uraló részese lesz. S 
ugyanez vonatkozik a történész utólagos elbeszélésére is: az elbeszélt történet a 
történészi elbeszél  nyelv referense, miközben e nyelv pozicionáló m ködése nél 
kül nem is létezhetne. Koselleck „módszertanilag feloldhatatlan feszültségr l” be 
szél (uo.), ugyanakkor ezt az aporiát sem látja úgy, mint amely lehetetlenné tenné 
a történész munkáját. Az aporetikus végkifejlet ugyanis csak azt akadályozza meg, 
hogy valamiféle biztosított és megoldást jelent  végcélhoz elérkezzünk, azt azon 
ban nem teszi lehetetlenné, hogy a módszertani els bbséget élvez  nyelvi reflexi 
ót vezérfonalként követve tapogatózó lépéseket tegyünk el re nem belátható irá 
nyokba is.

Koselleck fogalomtörténete, s t, ahogyan Halmos Károly helyesen megjegyez 
te, a Geschichtliche Grundbegriffe monumentális szócikkei is, els sorban történeti 
antropológiai munkaként fogható föl, nem pedig, mint azt a fogalomtörténet elne 
vezés els re sugallhatná, valamiféle eszmetörténeti kutatásként. A fogalmakra 
összpontosító vizsgálat abból indul ki, hogy „a szavak és azok alkalmazásmódjai a 
politikában minden más fegyvernél fontosabbak.” (97.) A közös fogalmak hoznak 
létre politikai cselekv  közösségeket, másfel l azonban e fogalmak nem önterem 
t  és nem önfenntartó jelleg ek, hiszen maguk is az általuk létrehozott társadalmi 
politikai rendszerekben gyökereznek. Nyelv és közösség megszilárdíthatatlan és 
egymásra visszavezethetetlen viszonyát — melyet akár, más kosellecki aporiákhoz 
hasonlóan, khiasztikus szerkezet nek is nevezhetünk — a fogalomtörténet tárhat 
ja fel. Mégpedig úgy, hogy els sorban a társadalmi-politikai nyelvhasználatban 
fontos fogalmaknak el ször a forráselemzéshez kapcsolódó (történeti-filológiai), 
majd a különböz  használatokat történetileg tagoló (vagyis már a tulajdonképpeni 
fogalomtörténeti) vizsgálatát végzi el. Ennek kapcsán újabb aporiák sora bomlik 
ki. El ször is fogalom és tényállás között (a nyelvelméleti alapvetést konkretizálva) 
mindig feszültség van, a társadalmi tények és az e tényeket megcélzó fogalom- 
használat között mindig hiátus támad, amely hiátus „mélysége” és „szélessége” tör 
ténetileg változik — ugyanakkor ha a fogalomtörténetnek társadalomtörténeti rele 
vanciát akarunk adni, akkor nem maradhat szó- vagy nyelvtörténeti vizsgálat, ha 
nem a történeti valóság megragadására kell irányulnia, ami viszont újra csakis fo 
galmak révén történhet. Mi sem mutatja ezt a szüntelen elhajlást és visszatérülést 
jobban, mint hogy bármely „tény” identitása rögvest elbizonytalanodik, mihelyt az 
— elvileg — ugyanarra a „tényre” használt egyidej leg és történetileg is különböz  
megnevezések sorát szemügyre vesszük, miközben, mindig változó pontosítá 
sokkal, ezeket a megnevezéseket mégis „ugyanarra” a tényre vonatkoztatjuk. To 
vábbá: milyen kritériumok szerint tudunk dönteni az egyes szavak „relevanciájá 
ról”, fogalom-értékér l, s ha e döntést meghoztuk is, hogyan szigetelhetjük ki az 
egyes fogalmakat egy nyelvi megnyilatkozás szintaxisából, retorikai alakjából, be 
szédcselekvések kontextuális összefüggéseib l? (Egyáltalán: meddig beszélhetünk 
például ugyanazon szó vagy kifejezés kapcsán metaforáról, és mikortól fogalom 
ról? Ha a kifejezés megítélésünk szerint fogalommá vált, mennyiben vehetjük, szá 
mításba vehetjük-e azt a felszámolhatatlan maradékot, amit a metafora konceptua-
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lizációja elkerülhetetlenül kitermel?) Valamint: Koselleck nyilvánvalóvá teszi, hogy 
a fogalmak nyelvi létmódjának strukturális szerkezete és az általuk jelölni kívánt 
egyszeri tény feszültsége maga is történeti jelleg  lévén, e feszültségteli mozgás 
egészen a kutatás jelenéig terjedhet, tehát egy szó egyszerre lehet történeti foga 
lom és a történettudomány kategóriája is („a múlt a maga fogalmaival beárad a mai 
fogalmainkba” 144.). Ekkor pedig a két használat szigorú elválasztásán kell éberen 
 rködnünk, s itt persze adódik a kérdés, hogy miképpen is tehetünk e ponton kü 
lönbséget, ha természetesen a különbséget definiálni szándékozó fogalmaink ma 
guk is e történeti közvetítésben jutnak el hozzánk. Másfel l nyilvánvaló, hogy a 
fogalmak vándorlásának e hatástörténeti munkája nélkül a történeti hagyomány 
hozzáférhetetlen vagy megszólíthatatlan volna. Szó és fogalom rögzíthetetlen vi 
szonyának történeti alakulása teszi lehet vé és lehetetleníti el a fogalomtörténész 
munkáját. „A szavak számtalan jelentés lehet ségét hordozzák, miközben egy fo 
galom jelentések rengetegét egyesíti magában. Egy fogalom tehát lehet világos, de 
mindenképpen sokértelm  marad” — mondja Koselleck, s Nietzschét követve 
hozzáteszi: „»csakis az definiálható, aminek nincs története.«” (135sk.) A fogalom 
— más szempontból kárhozatos — definiálhatatlansága egyszersmind történeti tel 
jesítményének lehet ségfeltétele. A fogalomtörténet ugyanolyan aporiák, ellenté 
tes módszertani követelmények feszültségterében találja magát, mint a történeti 
megismerés egésze. Koselleck inkább csak implicit „megoldási” javaslatát itt is 
egyfajta pragmatizmusban, a történész józan és szakszer  gyakorlatának folytatásá 
ra buzdításban ragadhatjuk meg, ami azonban távolról sem jelenti a naiv és öntu 
datlan belefeledkezést a részkutatásokba, hanem a lehet  legnagyobb módszertani 
körültekintéssel biztosított, de teljesen soha nem lezárható, s mindig elmozduló 
határok szemmel tartását. A fogalmak történeti mélyszerkezetének — ami nem 
azonos jelentéseik kronológiai egymásutánjával —, a bennük megnyilvánuló egy 
idej  egyidej tlenségeknek körültekint  kidolgozását. S hogy e munka, minden 
bels  feszültsége ellenére, korántsem értelmetlen vagy haszontalan, azt Koselleck 
ragyogó fogalomtörténeti tanulmányainak nemcsak a történészek számára rele 
váns, hanem diszciplínákon átnyúló, er teljes — nemcsak roppant történeti anya 
got biztosító, hanem kérdéseket is kijelöl  — hatása bizonyítja.

Nyelv és történelem viszonyának alakításában meghatározó szerepet játszott az 
egyszeriség és az ismétlés aporetikus kapcsolata. Az Elmúlt jöv  tanulmányaiban 
felbukkan egy olyan „nehézség” is, amely ugyan a kés bbi, Zeitschichten cím  kö 
tet írásaiban játszik nagyobb szerepet, ám az utólagos olvasásban már itt is felt  
n vé válik. Ez a történeti esemény egyszeriségének és ismételhetóségének viszo 
nya. Humboldtra visszanyúlva fogalmazza meg Koselleck azt a belátást, hogy 
„minden történelmi konstelláció egyszerre tartalmaz többet és kevesebbet is annál, 
ami az el zetes adottságokban benne rejlett. Ez adja a történelem meglepetésszer  
egyszeriségét, változhatóságát és forgandóságát.” (341.) A történeti esemény szin- 
gularitása azonban nem abszolutizálható. „Az egyszeriség axiómája természetesen 
nem arra szolgál, hogy új életre keltse az individualitás történeti alakját, hiszen 
minden történet tartalmazza az esetleges visszatérés és ismételhetóség formális 
struktúráit, magában hordoz olyan hosszú távú feltételeket, amelyek hasonló 
konstellációk megteremtésében segédkeznek — ezek közé tartozik, mint ismere-



tes, a rémuralom is.” (34lsk.) Egy újabb aporia: minden történeti esemény a szó 
makulátlan értelmében egyszeri és megismételhetetlen, ugyanakkor — megintcsak 
a történelem fogalmának reflexiós meghatározottsága következtében —   maga is 
csak az ismételhet ség eredményeképpen áll el . A történésznek lehetetlen fela 
datot kell elvégeznie: úgy kell kidolgoznia az esemény egyszeriségét, hogy köz 
ben — épp mint azok, akik az esemény cselekv  és szenved  részesei voltak — 
ismételhet  szerkezetekre van utalva. Nem tehet mást, más eseményekre is hasz 
nált fogalmakat hoz m ködésbe, összehasonlításokat végez, oksági magyarázato 
kat fabrikál (holott az oksági magyarázat épp a levezethet séget implikálja, tehát 
eltörli a levezethetetlen egyedit). Fontos látni, hogy itt nem „csupán” a nyelvi rep 
rezentáció problémájáról van szó. „Magukban az eseményekben” — melyek 
egyébként csakis nyelvileg közvetíthet k — is ez a feszültség mutatkozik meg; 
gondoljunk például egy találka egyszeriségére, s a közlekedési rendszer ismétl d  
mozgásaira, melyek a találkozást lehet vé teszik (vagy, hosszabb távú struktúrák 
felé tekintve: maga a találka eseménye is átalakulhat struktúrává, mely ismétl d 
het, mégpedig, még hosszabb távon, a mindenkori újabb generációk során át ha 
sonló módon). A redukálhatatlan szingularitás a történész számára teljesíthetetlen 
és mindig szem el tt tartandó követelményt testesít meg, hiszen a teljességgel 
egyedi, amit meg kellene értenünk, strukturális okokból éppenhogy minden meg 
értés el l megvonja magát. Koselleck fogalomtörténeti vizsgálatai a maguk terüle 
tén a finom rétegzéssel, tagolással, kontinuitás és diszkontinuitás szüntelenül vál 
tozó viszonyainak árnyalt kidolgozásával mutatják meg e lehetetlenség megkísér 
lésének mesteri módját. Van abban valami megkapó, legalábbis az ilyesmire fogé 
konnyá vált szemlél  számára, ahogyan egy m velt, eleven, következetes és ne 
mes szellem konokul rója a maga úttalan útjait, a metbodoszt — ami amúgy félre 
vezetést is jelenthet — aporiákiz cserélve. Könnyen lehet, hogy a szellemtudomá 
nyok m vel i számára nem is nagyon maradt más út.

Végezetül érdemes röviden vázolni a „felel sség” Kosellecknél megjelen  apo- 
retikus viszonylatait. A „magában vett történelem” reflexiós és cselekvési fogalmá 
nak megszületése el feltételét jelentette annak az elgondolásnak, hogy a törté 
nelem felett az ember szuverén módon rendelkezhet, hogy a történelem „csinál 
ható”. E voluntarisztikus szemlélet, az emberr l mint földi istenr l szóló, aufklé- 
rista gyöker  képzelgés a történelem azon sajátosságában ütközik kivédhetetlen 
cáfolatba, hogy „az emberi el relátás, az emberi tervek és azok megvalósítása az 
id  sodrában sohasem fedik egymást” (312sk.). Másfel l, jegyzi meg Koselleck, 
óvakodnunk kell attól, hogy a történelem csinálhatóságának eszméjét teljességgel 
elutasítsuk: ekkor ugyanis a „sors”, a mintegy emberi közrem ködés nélkül zajló, 
önmagának elégséges metafizikai instanciává emelt történelem bábjaiként tekint 
hetnénk önmagunkra (vö. „történetileg úgy alakult”), noha a történelem ugyan 
„minden szándékot és tettet keresztülhúzva, de persze nem minden szándékossá 
got és cselekvést nélkülözve” történik meg (319.). Koselleck a humanista hagyo 
mány örököseként nem mondhat le az emberi felel sségr l, ugyanakkor e huma 
nista hagyomány kritikusaként pontosan látja a szándék és következmény közötti, 
kiszámíthatatlan irányú és mindig bekövetkez  eltérést. E kérdés közvetlen morá 
lis-politikai vagy éppenséggel elvontabb bölcseleti öszefüggéseivel e kötetben



nem foglalkozik, hanem els sorban történészként, talán még leginkább a „kutatva 
megértés” és az „igazságosság” vagy „méltányosság” droyseni eszményéb l merít 
ve a gondosan mérlegel  történeti megértésnek a homogenizáló erkölcsi ítélett l 
tartózkodó türelmes kölcsönösségében lát — ugyan nem kiutat, hiszen az aporia 
maga a kiúttalanság, hanem — egyfajta mozgékony, szüntelenül változó alakzatot 
ölt  berendezkedést a felel sség aporetikus viszonylatai között. (Ebben az össze 
függésben f ként A z emlékezet diszkontinuitása cím  írása kínálhat megragadha 
tóbb fogódzókat. — 2000, 1999/11.) Új, komolyan vehet , jóllehet semmilyen 
prepozícióban, tézisben vagy ítéletben végérvényesen nem rögzíthet  értelemmel 
töltve meg a „történelmi felel sség” kiürült frázisát. (Atlantisz)
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