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Egy torténelemelmélet aporidi

REINHART KOSELLECK: ELMULT JOVO. A TORTENETI IDOK SZEMANTIKAJA

Reinhart Koselleck munkassiga mar e kotet megjelenését megel6zGen sem volt
teljesen ismeretlen a humdntudomanyok hazai mavelGi elétt, Torténészek, polito-
l6gusok, irodalmarok forditottak le tobb tanulmanyat, s a Vergangene Zukunft tor-
ténelemelmélete az irodalom hermeneutikai értelmez&inek szemléletét a kilencve-
nes években applikalt formiban is alakitotta. Az irodalomtorténet hatastorténeti
folfogasa szamara kinalt (mas szerzék mellett) elméletileg megalapozott hozzafeé-
rést ,az irodalom megszilardithatatlan torténeti valésaganak temporilis tapasztala-
taihoz” (Kulcsar Szabd Ernd). A ,nem-egyidejliség egyidejliségének” fogalma a
Jkorszakolas” nem onfelszamolé atértelmezéséhez, a korszak-elképzelések tobbdli-
menzidssa és dinamikussa formalasihoz jarult hozza. Az utébbi években 6nallo ta-
nulmanyok is foglalkoztak Koselleck munkaival: a megGjuld tarsadalomtorténeti,
eszmetorténeti €s torténetelméleti kutatisnak éppuagy érdeklddési korébe kertlt
(pl. Trencsényi Balazs, Szabd Marton és Halmos Karoly tanulmanyai a Szekeres
Andras szerkesztette A torténész szerszamosldddja cimG kotetben), mint a kultara-
tudomanyok kihivisaival szamot vets irodalomkutatisnak (Id. Hansagi Agnes ira-
sat a Kulcsar Szabd Erné és Szirdk Péter szerkesztésében megjelent 70rténelem,
kultiira, medialitds kotetben), Az Elmiilt jovd cimG tanulméanykotet mostani megje-
lenésekor igy a részletes bemutatas kotelme alol némileg mentestilve csupan Ko-
selleck legfontosabb kérdéseit és megallapitisait veszem sorra, s inkdbb azoknak
az aporetikus szerkezeteknek nézek tzetesebben utidna, melyek historikajat iga-
zan jellegzetessé teszik.

Koselleck alapvetd célja a sajatos értelemben vett  torténeti idG” megragadasa,
mégpedig oly mbdon, hogy az id6tapasztalatok nyelvi felépitésében kulcsszerepet
jatszo fogalmak szemantikai elemzésébdl annak a torténeti-antropologiai dimenzi-
6nak a sajatossagait dolgozza ki, amely mindenféle fogalmisag és nyelvi cselekvés
kiiktathatatlan eleme. Mikozben torténeti struktGrak és temporalis tapasztalatok
mar korabban is megfogalmazddtak, a XVIII, szazad masodik felében a malt és a
jové kozotti kilonbség meghatarozasa vezetett a voltaképpeni torténeti tudat ki-
alakulasahoz. Ekkorra valt nyilvinvaléva, hogy mig korabban a torténelem idd-
szerkezete a lehetséges tapasztalasok terét egyneminek és folytonosnak mutatta,
mult és jelen kozott zokkendmentes dtmenetet tételezett, s igy a jovore iranyulod
varakozasokat is a kontinuitds alapjian szabalyozta, addig a XVIII. szazad masodik
felére a tapasztalat és varakozas kozotti kilonbség egyre nagyobbi vilt, A masutt
Jnyeregkornak” is nevezett idGszak legfontosabb viltozasai kozott az onallo targy-
tertilettel és sajat modszertannal rendelkezs torténelemfilozofia kialakulasa emlit-
hetd (s vele parhuzamosan, ahogyan azt pl. Odo Marquard hangstlyozza, a filozo-
fiai esztétikaé és a filozofiai antropologiaé). A torténelemfilozofia megsziiletése
egyltt jar az egyes szamban vett ,torténelem” fogalmanak kialakuldsiaval (szemben
a koribban létez6 kiillonbozé torténetekkel”). A torténelem mint ;maganvalé tor-
ténelem” reflexios fogalom, vagyis a torténelem és a torténelem megismerése ettél



kezdve nem valaszthatd el egymastdl. Az Gj kifejezés (kanti értelemben vett)
transzcendentalis kategoria, mely a torténelemnek mint valosagnak és ugyane tor-
ténelem reflexi6janak a lehetGségfeltételét jelenti. A XVIIIL. szazad utolsé évtizedei-
re jellemzd valtozastapasztalat a hagyomanyok felszamolodasat, a hatalmi-politikai
osszefuggések egyre bonyolultabb, a kézvetlen megtapasztalhatosagnak ellenalld
voltat, a torténelem ,csindlhatésaganak” voluntarisztikus hitébdl fakadod véres ko-
vetkezményeket, a ,nagy szingularizaciok” szaporodasat (a szabadsag, az igazsa-
gossag, az emberiség stb.), az ,izmusok” kialakulasanak kezdetét, s a technikai-
ipari életfeltételek egyre gyorsul6 valtozasat regisztralhatta. Mindennek kovetkez-
ményeképpen pedig — tébbek kézott — a haladas, a forradalom, az emancipacio
fogalmainak jelentésviltozasat: e fogalmak altalanos, és a jovére iranyuld kategori-
akka alakultak. (Ugyanerre a korra a Joachim Ritter kortl kialakult filozofus-cso-
port, a Historisches Worterbuch der Philosophie — a tobbek kozott Koselleck altal
szerkesztett Geschichtliche Grundbegriffe bolcseleti parja — szerkesztG- és szerzo-
gardajanak nagy része is mint maig hat6 valtozasok korara utal; de Foucault ;mo-
dern kora” is a XVIII-XIX. szazad fordul6jan veszi kezdetét, tehat e koraszakhatar
kapcsan bizvast beszélhetiink interdiszkurziv érvényld megallapitasrol.)

Koselleck historikaja a kanti kritikai filozofia alapjardl indul ki, amennyiben
legfontosabb feladatanak a térténelem mint valésag és ugyanakkor mint megis-
merés lehetGségfeltételeinek kidolgozasat tekinti. A kanti torténetfilozofiat azon-
ban mar nem kéveti, hanem alapvetSen a torténeti megértés hermeneutikainak
nevezhetG premisszait veszi irinyadonak. E premisszak kozil legfontosabb a tér-
téneti allitdsok viszonylagossiga. E viszonylagossag Chladeniusnal még csupan a
nézépontok térbeli kiilonbozdségét foglalta magaban, a XIX. szazad elején azon-
ban kiegésziilt a temporalitas tapasztalatmodositd hatidsanak tudatositasaval. ,Azo-
ta minden eseménynek megvaltozhatott az identitasa, ha a tovahaladé 6ssztorté-
netben megvaltozott a statusa. Mind a perspektivikus megitélés, mind pedig a ki-
mutathat hatastorténet visszamendleges hatalyra tett szert. A torténelem abban az
értelemben temporalizalodik, hogy a malo idének koszonhetGen a mindenkori
maban és a tavolsag novekedésével a maltban is valtozik, pontosabban szolva: fel-
tarul a mindenkori igazsiga.” (376.) E megfogalmazis jol mutatja azt a ket,
egymist kolcsonosen kizard kovetelményt, amelyet a toérténettudominynak szem
elétt kell tartania: igaz kijelentéseket kell tennie, ugyanakkor el kell ismernie és
szamitasba kell vennie sajat allitasai relativitasat. E kettSs kovetelmény azonban
Kosellecknél nemcsak kizarja egymast, hanem ugyanakkor a torténeti munka so-
ran éppen hogy egymas feltételeivé valnak: a torténész hatastorténetileg feltétele-
zett megeértési érdekeltsége lesz az az elem, amelyben a kettés kovetelmény egy-
idejdleg kielégiilhet. A torténeti megismerés szerkezetében ugyanis a torténelem
és a torténelem ,nyoma” kozott soha nincs €s nem is lehetséges megfelelés; min-
dig szamolnunk kell egyfajta maradékkal, amit kettejik redukalhatatlan kiilénb-
sége szlntelenil Gjratermel. Innen nézve viszont a torténész kérdései, melyek az
6nmagaban jelentéstelen és szigora értelemben semmirél sem ,tanaskod6”, sem-
mit sem ,dokumentild” nyomot forrdssa avatjak, nem referalnak a megismerés va-
lamiféle szubsztancialis targyara, hanem e ,targy” létrehozasanak maguk is konsti-
tutiv elemei lesznek. (Ennek kapcsan emliti Koselleck a térténész sziikségszerden
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fikcionald eljarasokat alkalmazoé kutatasat is — f&ként a Terror és dglom cimQ szo-
vegben —, torténeti valdsag és fikcid aporetikus viszonyat azonban nem dolgozza
ki, inkabb csak a ,koltészet” és a torténeti megismerés egybefonddasanak torténeti
eseményérdl beszél, e ponton jocskan egyszerGsitve a XVIII. szazad eldtti, korant-
sem csupan a kizar6 ellentétben megragadhatd kapcsolatukat.) Csakis a torténész
kérdései szolaltathatjak meg a torténeti forrast, ennyiben annak barmilyen igazsa-
ga is csak e kérdésekre adott valaszként foghat6 fol. A kérdések pedig, melyek a
nyombdl forrast hoznak létre, mindig elméletet, hipotézist, valamilyen elézetes ér-
telmezési keretet igényelnek. Elméletalkotds és forraselemzés viszonya azonban
kordantsem rogzitheté valamilyen egyensulyi allapotban. Mert ha nincs értelmezés
nélkili forrds, akkor bnmagaban a forraselemzés” (ami az elGbbieket figyelembe
véve inkabb egyfajta ,nyomolvasis” volna) nehezen biztosithat olyan kontrollt,
mely — ha a megtehetd illitasokat természetesen nem is irja el6 —, legalabb a
meg nem tehetd allitasokat kisz(ri. A forrasok vétdjoga” kifejezés annyiban kétéld
metaforanak tekinthetd, hogy nemcsak azt fejezheti ki, hogy a forras (vagy az el6-
zoekre ligyelve talan helyesebben, a nyom), mikézben a lehetséges allitasok tar-
talmat nem szabja meg, mégis elhatirolja Sket a nem lehetséges allitasoktol, ha-
nem egyben a politikai intézményesség vagy konvencionalitas képzetkérét moz-
gositva azt is implikalja: csakis mar valamilyen értelemosszefiiggés részeként — te-
hat nem abszolat, ,6nmagaért besz€lG” instanciaként — akadalyozhatja meg a tér-
ténész ,helytelen” dontését. ,Partossag” és ,objektivitas” kozott a fesziltség — kor-
relativ viszonyuk belatasa mellett — sem iktathato ki.

A gadameri filozofiai hermeneutika és a kosellecki historika szoros rokonsagat
a torténeti megismerés kérdései mellett nyelv és torténelem, nyelviség és torténe-
tiség viszonyinak — a fogalomtorténet szamara értelemszerGen fokozott jelentésé-
gli — reflexidja is mutatja. (Hermeneutika és historika parbeszéde az Gn. Kosel-
leck-Gadamer vitaban explicitté is valt; e vita anyaga a Vu/go 2004/2-es szamaban
olvashat6. Meglatasom szerint Gadamer korrekcidi és a nyelviség politikai ssze-
fuggéseinek arisztotelianus kifejtése fel6l nézve nincs sz06 igazi ,vitardl”, Koselleck
csak a nyelv hermeneutikai folfogasat leegyszerisitve allithatta szembe sajat torek-
véseit a Gadameréivel, aki igy fogalmazta meg érvelése lényegét: gy e két dolog
egymason fligg és egyutt teszi ki az ember kitlintetettségét: nyelvvel birni és torté-
nelemmel birni.”) Koselleck szerint ,a torténelem sohasem azonos nyelvi megra-
gadasival és szOban vagy irdsban visszatiikréz8d6 megtapasztalasaval, de nem is
fuggetlen ezektdl a nyelvi artikulacioktol.” (247.) Ez pedig a Gadamernél univerza-
lizalt kiillonbségnek — lét és megjelenés, dolog és sz6 megsziintethetetlen kiilonb-
ségének, mely ugyanakkor arra torekszik, hogy ne legyen kiiléonbség — a torténet-
tudds szamdara relevans terepen valé megjelenését jelenti. Ennek az egyszerre dif-
feral6 és konvergalé mozgasnak lesz folyomanya a térténelmi folyamat egyedisége
és a nyelvi alakzatok strukturilis megismételhetdsége — ami a nyelv létének kons-
titutiv foltétele — kozotti redukalhatatlan ktilénbség. Esemény és megfogalmazas
sohasem identikus, fesziiltségiik pedig torténetileg valtozik. Raadasul ez a kilonb-
ség mindjart két szinten mutatkozik meg, amennyiben  kilonbség van egyrészt a
torténd torténelem és annak nyelvi eléfeltételei kozott, masrészt egy mualtbeli tor-
ténet és annak nyelvi megjelenitése kozott.” (346.) Nyelv és torténelem olyan mo-



don vannak ¢sszefonédva mar az események torténésének folyamataban is, hogy
a torténés soran hasznilt nyelv maga is egyszerre reflektilja és konstitudlja azt az
eseményt, amelynek ily médon cselekvs, am azt soha nem urald részese lesz, S
ugyanez vonatkozik a torténész utblagos elbeszélésére is: az elbeszélt torténet a
torténészi elbeszéls nyelv referense, mikézben e nyelv pozicionald miikodése nél-
kil nem is létezhetne, Koselleck ,modszertanilag feloldhatatlan fesziltségrél” be-
sz€l (uo.), ugyanakkor ezt az aporiat sem latja Ggy, mint amely lehetetlenné tenné
a torténész munkajat. Az aporetikus végkifejlet ugyanis csak azt akadalyozza meg,
hogy valamiféle biztositott é€s megoldast jelentG végcélhoz elérkezzink, azt azon-
ban nem teszi lehetetlenné, hogy a médszertani elsGbbséget élvezs nyelvi reflexi-
ot vezérfonalként kovetve tapogatdzo lépéseket tegyiink elére nem belathat6 ira-
nyokba is.

Koselleck fogalomtorténete, sét, ahogyan Halmos Karoly helyesen megjegyez-
te, a Geschichtliche Grundbegriffe monumentalis szocikkei is, elsGsorban térténeti-
antropolégiai munkaként foghat6 fol, nem pedig, mint azt a fogalomtorténet elne-
vezés elsére sugallhatnd, valamiféle eszmetorténeti kutatasként. A fogalmakra
osszpontositd vizsgalat abbél indul ki, hogy ,a szavak és azok alkalmazasmodiai a
politikdban minden mas fegyvernél fontosabbak.” (97.) A kozos fogalmak hoznak
létre politikai cselekvé kozosségeket, masfelsl azonban e fogalmak nem énterem-
té és nem Onfenntarto jellegtiek, hiszen maguk is az altaluk létrehozott tarsadalmi-
politikai rendszerekben gyokereznek. Nyelv és kozosség megszilardithatatlan és
egymisra visszavezethetetlen viszonyit — melyet akar, mas kosellecki aporiakhoz
hasonléan, khiasztikus szerkezet(inek is nevezhetiink — a fogalomtorténet tarhat-
ja fel. Mégpedig tgy, hogy elsGsorban a tarsadalmi-politikai nyelvhasznalatban
fontos fogalmaknak el6szor a forraselemzéshez kapcsolodéd (torténeti-filologiai),
majd a kulénbozé hasznalatokat térténetileg tagold (vagyis mar a tulajdonképpeni
fogalomtorténeti) vizsgilatat végzi el. Ennek kapcsan Gjabb aporidk sora bomlik
ki. El6szor is fogalom és tényallas kozott (a nyelvelméleti alapvetést konkretizalva)
mindig fesziiltség van, a tarsadalmi tények és az e tényeket megcélzo fogalom-
hasznalat kozott mindig hidtus tAimad, amely hidtus ,mélysége” és ,szélessége” tor-
ténetileg valtozik — ugyanakkor ha a fogalomtorténetnek tarsadalomtorténeti rele-
vanciat akarunk adni, akkor nem maradhat sz6- vagy nyelvtorténeti vizsgalat, ha-
nem a torténeti valdsiag megragadasara kell iranyulnia, ami viszont Gjra csakis fo-
galmak révén torténhet. Mi sem mutatja ezt a szlintelen elhajlast és visszatértilést
jobban, mint hogy barmely ,tény” identitasa rogvest elbizonytalanodik, mihelyt az
— elvileg — ugyanarra a ,tényre” hasznalt egyidejileg és torténetileg is killonbozé
megnevezések sordt szemugyre vesszik, mikozben, mindig valtozé pontosita-
sokkal, ezeket a megnevezéseket mégis ,ugyanarra” a tényre vonatkoztatjuk. To-
vabba: milyen kritériumok szerint tudunk donteni az egyes szavak ,relevanciaja-
161", fogalom-értékérdl, s ha e dontést meghoztuk is, hogyan szigetelhetjiik ki az
egyes fogalmakat egy nyelvi megnyilatkozas szintaxisabol, retorikai alakjabol, be-
szédcselekvések kontextudlis osszefliggéseibdl? (Egyaltalan: meddig beszélhettink
példaul ugyanazon sz6 vagy kifejezés kapcsan metaforardl, és mikort6l fogalom-
r6l? Ha a kifejezés megitélésiink szerint fogalomma valt, mennyiben vehetjik, sza-
mitdsba vehetjiik-e azt a felszimolhatatlan maradékot, amit a metafora konceptua-
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lizacioja elkerilhetetlentil kitermel?) Valamint: Koselleck nyilvanval6vi teszi, hogy
a fogalmak nyelvi 1étmodjanak strukturalis szerkezete és az altaluk jelolni kivant
egyszeri tény fesziltsége maga is torténeti jellegli 1évén, e fesziiltségteli mozgas
egészen a kutatds jelenéig terjedhet, tehat egy sz6 egyszerre lehet torténeti foga-
lom és a térténettudomany kategéridja is (,a malt a maga fogalmaival bedrad a mai
fogalmainkba” 144.). Ekkor pedig a két hasznalat szigora elvilasztasan kell éberen
Srkédniink, s itt persze adédik a kérdés, hogy miképpen is tehetiink e ponton kii-
lonbséget, ha természetesen a kilénbséget definialni szandékozo fogalmaink ma-
guk is e torténeti kdzvetitésben jutnak el hozzank. Masfeldl nyilvanvald, hogy a
fogalmak vandorlasanak e hatdstorténeti munkaja nélktl a torténeti hagyomany
hozzaférhetetlen vagy megszolithatatlan volna. Szé és fogalom rogzithetetlen vi-
szonyéanak torténeti alakuldsa teszi lehetévé és lehetetleniti el a fogalomtorténész
munkajat. ,A szavak szamtalan jelentés lehet&ségét hordozzak, mikozben egy fo-
galom jelentések rengetegét egyesiti magaban. Egy fogalom tehat lehet vilagos, de
mindenképpen sokértelmd marad” — mondja Koselleck, s Nietzschét kovetve
hozzateszi: »csakis az definialhat6é, aminek nincs torténete.«” (135sk.) A fogalom
— mis szempontbdl kdrhozatos — definiadlhatatlansaga egyszersmind torténeti tel-
jesitményének lehetSségfeltétele. A fogalomtorténet ugyanolyan aporidk, ellenté-
tes modszertani kovetelmények fesziltségterében taldlja magit, mint a torténeti
megismerés egésze. Koselleck inkabb csak implicit ,megoldasi” javaslatat itt is
egyfajta pragmatizmusban, a torténész jozan és szakszer( gyakorlatanak folytatasa-
ra buzditisban ragadhatjuk meg, ami azonban tavolrél sem jelenti a naiv és 6ntu-
datlan belefeledkezést a részkutatasokba, hanem a leheté legnagyobb modszertani
kortltekintéssel biztositott, de teljesen soha nem lezirhat6, s mindig elmozduld
hatiarok szemmel tartisat. A fogalmak torténeti mélyszerkezetének — ami nem
azonos jelentéseik kronologiai egymasutinjaval —, a bennik megnyilvanulo egy-
ideji egyidejltlenségeknek koriltekintd kidolgozasat. S hogy e munka, minden
belsé fesziltsége ellenére, korantsem értelmetlen vagy haszontalan, azt Koselleck
ragyogd fogalomtorténeti tanulmanyainak nemcsak a torténészek szamara rele-
vans, hanem diszciplindkon atnyild, erdteljes — nemcsak roppant torténeti anya-
got biztositd, hanem kérdéseket is kijelolé — hatasa bizonyitja.

Nyelv és torténelem viszonyanak alakitdsaban meghatarozd szerepet jatszott az
egyszeriség és az ismétlés aporetikus kapcsolata. Az Elmiilt jové tanulmanyaiban
felbukkan egy olyan ,nehézség” is, amely ugyan a késébbi, Zeitschichten cimG ko-
tet irasaiban jatszik nagyobb szerepet, am az utdlagos olvasasban mar itt is feltd-
névé vilik. Ez a torténeti esemény egyszeriségének és ismételhetdségének viszo-
nya. Humboldtra visszanyalva fogalmazza meg Koselleck azt a belatast, hogy
,2minden torténelmi konstellacié egyszerre tartalmaz tobbet és kevesebbet is anndl,
ami az elGzetes adottsigokban benne rejlett. Ez adja a torténelem meglepetésszerd
egyszeriségét, valtozhatésagat és forgandbsigit.” (341.) A torténeti esemény szin-
gularitdsa azonban nem abszolutizalhat6. ,Az egyszeriség axidbmdja természetesen
nem arra szolgil, hogy Gj életre keltse az individualitas torténeti alakjat, hiszen
minden torténet tartalmazza az esetleges visszatérés és ismételhetGség formalis
strukt@rdit, magaban hordoz olyan hosszG tava feltételeket, amelyek hasonlo
konstelliciok megteremtésében segédkeznek — ezek kozé tartozik, mint ismere-




tes, a rémuralom is.” (341sk.) Egy Gjabb aporia: minden torténeti esemény a sz6
makulatlan értelmében egyszeri és megismételhetetlen, ugyanakkor — megintcsak
a torténelem fogalmanak reflexiés meghatarozottsaga kovetkeztében — & maga is
csak az ismételhetGség eredményeképpen ill el6. A torténésznek lehetetlen fela-
datot kell elvégeznie: tgy kell kidolgoznia az esemény egyszeriségét, hogy koz-
ben — épp mint azok, akik az esemény cselekvs és szenvedd részesei voltak —
ismételhets szerkezetekre van utalva. Nem tehet mast, mas eseményekre is hasz-
nilt fogalmakat hoz mtikodésbe, ésszehasonlitisokat végez, oksagi magyarazato-
kat fabrikal (holott az oksigi magyarazat épp a levezethetGséget implikalja, tehat
eltorli a levezethetetlen egyedit). Fontos latni, hogy itt nem ,csupan” a nyelvi rep-
rezentacid problémdjarél van sz6. ,Magukban az eseményekben” — melyek
egyébként csakis nyelvileg kozvetithet6k — is ez a fesziltség mutatkozik meg;
gondoljunk példaul egy talilka egyszeriségére, s a kozlekedési rendszer ismétl6dé
mozgasaira, melyek a talilkozast lehetévé teszik (vagy, hosszabb tava struktarak
felé tekintve: maga a talilka eseménye is atalakulhat struktGrava, mely ismétlGd-
het, mégpedig, még hosszabb tivon, a mindenkori Gjabb generaciok soran at ha-
sonlé modon). A redukilhatatlan szingularitds a torténész szamara teljesithetetlen
és mindig szem el6tt tartandd kovetelményt testesit meg, hiszen a teljességgel
egyedi, amit meg kellene értentink, strukturilis okokb6l éppenhogy minden meg-
értés el6l megvonja magat. Koselleck fogalomtorténeti vizsgilatai a maguk terile-
tén a finom rétegzéssel, tagolassal, kontinuitds és diszkontinuitas sziintelentl val-
tozd viszonyainak arnyalt kidolgozasaval mutatjak meg e lehetetlenség megkisér-
lésének mesteri modjat. Van abban valami megkapd, legalabbis az ilyesmire fogé-
konnya valt szemlélé szamara, ahogyan egy mivelt, eleven, kovetkezetes és ne-
mes szellem konokul réja a maga Gttalan Gtjait, a methodoszt — ami amugy félre-
vezetést is jelenthet — aporidkra cserélve. Konnyen lehet, hogy a szellemtudoma-
nyok mfivel6i szamara nem is nagyon maradt mas at.

Végezettl érdemes roviden vazolni a ,felelGsség” Kosellecknél megjelend apo-
retikus viszonylatait. A ,magaban vett torténelem” reflexios és cselekvési fogalma-
nak megsziletése eldfeltételét jelentette annak az elgondoldasnak, hogy a torté-
nelem felett az ember szuverén médon rendelkezhet, hogy a torténelem | csinal-
hatd”. E voluntarisztikus szemlélet, az emberrél mint foldi istenrdl sz616, aufklé-
rista gyokerl képzelgés a torténelem azon sajatossagaban ttkozik kivédhetetlen
cafolatba, hogy ,az emberi elérelatas, az emberi tervek és azok megvalositasa az
idé sodraban sohasem fedik egymast” (312sk.). Masfeldl, jegyzi meg Koselleck,
6vakodnunk kell attdl, hogy a torténelem csinalhatésaganak eszméjét teljességgel
elutasitsuk: ekkor ugyanis a ,sors”, a mintegy emberi kézremtkodés nélkiil zajlo,
onmaganak elégséges metafizikai instanciava emelt torténelem babjaiként tekint-
hetnénk 6nmagunkra (vo. torténetileg tGgy alakult”), noha a torténelem ugyan
»minden szandékot és tettet keresztiilhGzva, de persze nem minden szandékossa-
got és cselekvést nélkilozve” torténik meg (319.). Koselleck a humanista hagyo-
many 6rokéseként nem mondhat le az emberi felelGsségrdl, ugyanakkor e huma-
nista hagyomany kritikusaként pontosan latja a szandék és kovetkezmény kozotti,
kiszamithatatlan iranya és mindig bekovetkezé eltérést. E kérdés kozvetlen mora-
lis-politikai vagy éppenséggel elvontabb bolcseleti dszefiiggéseivel e kotetben
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nem foglalkozik, hanem elsGsorban torténészként, talin még leginkibb a  kutatva
megértés” és az ,igazsagossig” vagy ,méltinyossig” droyseni eszményébdl merit-
ve a gondosan mérlegeld torténeti megértésnek a homogenizald erkolesi itélettdl
tartdzkodo tirelmes kolesonosségében lat — ugyan nem kiutat, hiszen az aporia
maga a kiGttalansag, hanem — egyfajta mozgékony, sztintelenil valtoz6 alakzatot
olté berendezkedést a felelGsség aporetikus viszonylatai kozott, (Ebben az Ossze-
fliggésben foként Az emlékezet diszkontinuitdsa cim@ irdsa kinalhat megragadha-
tobb fogddzokat. — 2000, 1999/11.) Uj, komolyan vehets, jollehet semmilyen
propozicidban, tézisben vagy itéletben végérvényesen nem rogzithets értelemmel
toltve meg a torténelmi felelésség” kiturhlt frazisat. (Atlantisz)
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