
József Attila: Szabad-ötletek jegyzéke

Mottó: 1. .Jcinek is írom én ezt /  magamnak"
2. .gondolj arra, hogy mindenkinek megvan 

a maga »élet-titka«, s mindjárt 
fölszabadulsz képzelt titkaid nyomása alól"

Irodalmi szenzáció? E lfo jto tt voyeur-hajlamok 
élvezked  kiélésének esélye? Könyvcsemege? A 
cenzúra utolsó bástyáinak nagy robajjal kísért le 
omlása? A nemzeti-m vészeti értékek befeketíté- 
sének, a dezilluzionálásnak újabb bizonyítéka? 
Egy több évtizedes késlekedés szaktudományos 
bravúrt produkáló bepótlása, kompenzálása? 
Pszichologizáló köntösbe b ú jta to tt avantgárd 
költészet? Irodalomellenes hitelrontás és szürrea 
lista polgárpukkasztás? Egy megszólaló kórlelet 
o trom bán tolakodó indiszkréciója?

Ki-ki eldöntheti, talál-e kedvére valót a felso 
ro lt változatok között, vagy inkább megfogalmaz 
egy újabbat. A tény mindenesetre tény: 55 évvel 
születése után végre napvilágot lá to tt József At 
tila sokat emlegetett, de csak a szakemberek sz k 
köre által ismert pszichoanalitikus naplójának, a 
Szabad-ötletek jegyzéke két ülésben címmel ellá 
to tt  jegyzetfüzérnek a teljes, hiteles szövege.

Már a költ  halála utáni évben említést tett 
róla, majd idézte is pár oldal erejéig a kritikus 
barát, Németh Andor. E néhány szalonképes 
részlete bekerült József Attila összes m veinek 
különböz  kiadásaiba, s írók, tudósok, szerkesz 
t k , kritikusok hada vitatkozott -  vitatkozik róla 
máig: mi is ez a füzet, mi volt vele a költ  célja 
s vajon a nyilvánosság elé való-e? Az „anyag” -  
ahogy egyik értelmez je nevezi -  sorsát tovább 
színezi, hogy szigorú, jogvédett zártsága ellenére 
másolatokban, méghozzá ron to tt, s folyamatosan 
tovább rom ló sokszorosítások révén évek ó ta te r 
jed  itthon  és külföldön. Szakemberek és „kama 

szok” titkolt, tilos olvasmányaként já r t  kézr l 
kézre, s t T orontóban kalózkiadása is napvilágot 
lá to tt.

Évek óta hallani ró la, hogy az eredeti szöveg 
pontos rekonstrukciója sokoldalú jegyzetanyag 
és több szaktanulmány kíséretében immár kiadás j21 
e l tt áll, de erre mind ez ideig várnunk kellett.
S most végre, szinte váratlanul, de annál ö rö m  
telibb laikus és szakmai olvasmányélmény ígére té  
vel vehetjük kezünkbe ezt a József Attila-köny- 
vet, Stoll Béla lefegyverz en alapos szöveggon 
dozói, szerkeszt i m unkáját. A küls leg is m uta  
tós, vonzó kiadványt a nemrég megalakult -  s 
máris számos intellektuális csemegét piacra dobó 
-  Atlantisz-Medvetánc Kiadó jelentette meg.

M iként ezt Stoll Béla tárgyszer  utószava is 
rögzíti: 1936. május 22. és május 24. k ö zö tt, a 
Japán kávéház és a K orong utcai lakás asztalán 
több részletben vetette papírra  József A ttila a 
Szabad-ötletek jegyzékét. A szöveg els  részét 
dönt en  a tudat, a képzelet, az emlék, a környe 
zet, a napi és közelmúltbeli események világából 
szabad asszociációk révén felötl  szavak, képek, 
fogalmak, mondások, idézetek, emlékek, reagálá 
sok, nevek, indulatok stb . zuhataga önti el. Az 
asszociációs láncoknak itt  s a kés bbiekben is két 
hívószó-típusa van: az akusztikai, nyelvi, zenei, 
illetve a tartalmi -  például életrajzi, élményi, 
tö rténeti -  jelleg  hívószavak.

A második részben, amely a Korong utcai rö g  
zítés eredménye, már inkább reflexiók, a pszicho- 
analitikusával, Gyömr i Edittel, illetve az analízis

Tabudöntés -  
szoros és szabad olvasatban



és az analitikus kapcsolat természetével való „vi- 
askodás” , a -  gyakran önmegszólításos típusú -  
prózai meditáció a jellemz  m  faj. I t t  is van per 
sze néhány rövidebb, pár szavas képi, nyelvi 
asszociáció, de inkább a hosszabb, a mondatokká 
szétáradó s to rlódó  fogalmazás, a gondolatok 
lüktetése dominál. Olyannyira, hogy ez a töpren 
g , öngyötr  meditáció nem egy szállóige-érték  
megfogalmazást is kicsihol m agából. Az analízis 
sel szembeni pörlekedést, a pénzért-gyógyítás el 
leni lázadást, az öngyógyításra való konkurens ké 
pesség bizonyítását a Gyömr i E d itre  indulatátté 
tellel rávetíte tt „gy lölköd ” anyakép és a szen 

vedélyes erotikával te líte tt reménytelen szerelem
forrósága is tüzeli.

Nem érzem illetékesnek magam a szöveg pszi 
chológiai szempontú elemzésére; a részletes iroda 
lom történeti és poétikai bemutatás pedig egyrészt 
szakmai folyóiratokba való, másrészt ismétlést nem 
igényl én föllelhet  -  s  t elolvasandó! -  a jegyze 
tek Stoll Béla által íro t t  alapos bevezet  tanu l 
mányában. Talán nem min sül tiszteletlenségnek, 
ha e hasábokon a szoros olvasással egyidej leg -  
„stílszer en” -  szabad ötletek megfogalmazása, 
rendszertelen reflexiók sorjáztatása kíséretében 
m utatom  be ezt a m egrendít  szöveget.

Közbotrányokozás és nyelviség

Magam is azok közé tartozom , akiknek -  már 
évekkel, évtizedekkel ezel tt -  m ódja volt illegá 
lisan sokszorosíto tt változatban elolvasni a Sza 
bad-ötletek jegyzékét. Most mégis és újra felka- 

122 vart. Bizonyos vagyok benne, hogy aki nemcsak 
a p ikantériát vagy/és a filológiai kuriózum ot, ku 
tatási tárgyat látja benne, többé-kevésbé hason 
lóképpen érez. Ma már megváltható az is: szinte 
egész em beri mivoltunkat felrázza, egész mélyvi 
lágunkat feldúlja ez a szöveg. M inden életrajzi, 
individuálpszichológiai és pato lógiai egyediségé 
vel, „széls ségességével” együtt: rólunk, a 20. 
századi em berr l is szól a mese.

A szöveg legszembet n bb -  de még pusztán 
felszíni -  rétege a szóhasználat durvasága, a trá 
gárság m indent elárasztó „közbotránya”. Bizo 
nyára ez magyarázza a könyvecske értelmezése és 
megjelentése körüli viharok legnagyobb részét. S 
bár az elm últ évek szabadabb -  helyenként öncé 
lúan szabados -  nyilvánosságának tükrében ez 
már nem felt n , egy klasszikus költ  esetében 
bizony mégis tabusító érvként lehet, lehetett hi 
vatkozni e rre  a „szótárra” .

Ne legyünk ezúttal álszemérmesek, szedjük al 
fabetikus rendbe ezeket a szavakat, szókapcsolato 
kat, indulati kitöréseket (nem jelölve meg külön- 
külön a magas el fordulási és variációs számokat): 
barom, basztak, kibaszni vele, dög , dögöljön meg, 
(az em ber) farka, fasz, faszrágó, fölcsinálni, geci, 
gecizni, hányni, hülye állat, izélni, klozet, n szni, 
nyalni, okádék, picsa, pina, pöcs, ringyó, segg, stri 

ci, szarás, szopni, vizelni stb. Milyen paradox -  bár 
könnyen megmagyarázható - ,  hogy ugyanakkor 
mennyire változatos és szakszer  a szexuális és 
anyagcsere-folyamatok term inus technicusainak 
használata: például erekció, felláció, homoszexuá 
lis koitusz per anum, m enstruál, obstipáció, ona- 
nizál, ondó, pénisz, vagina stb.

Az irodalmi és sajtónyilvánosságban évtizede 
kig szinte leírhatatlanok voltak a fenti szavak; 
aligha szükséges felidézni a különböz  el jel  
p rüdériák  és az igényes közízlés, az esztétikailag 
funkcionális obszcenitás és az öncélú trágárság 
körü li meg-megújuló vitákat. Nem arró l van szó 
egyszer en, hogy -  lám -  az öngyógyító mélylé 
lektani szabad asszociáció szükségképpen felszín 
re  hozza a ,/nocskot", édes anyanyelv nknek ezt 
a rétegét is (bizonyára a legharmonikusabb, a 
„legnorm álisabb” személyiség esetében is; a mér 
ték, a mennyiség persze m ár releváns tü n e t). Sok 
kal érdekesebb az, hogy -  legalábbis a mai, ob- 
jektiválódott szöveg olvasatában -  József Attila e 
szavak kimondhatóságának dilemmájával is a 
„nyilvánosság e l tt”  birkózik, m iközben valósá 
gelemekb l épül  fájdalmas vízióival, szere- 
tethiányos rémképeivel, kudarcos, önpusztító  él 
ményeivel, szorongásaival szembesül.

A nyelv, az ihlet, a névvarázs, a szép szó akto- 
rakén t és tudósaként szinte felszabadult ön tu d at 
tal lépi át a közmegegyezés határait, d ö n t meg 
tabukat, s t egyfajta öngyógyító nyelvi szómági- 
aként, cselekvéspótlóból cselekvést kreáló esz-



közként forgatja  e szavakat. Az addig írottakat 
újraolvasva ezt írja: „ itt-o tt, a durvaságok láttán 
szorongás fo g o tt el; elszomorodtam” , de aztán 
szinte boldog infantilizmussal, önfeledt regrediá- 
lással fürd zik egy-egy trágár szó pazar nyelvi 
variációiban. S úgy idézi az egyik szóbokrot, 
m int ami a „magyar nyelv teljes szótárához való 
nyom tatott szedet” .

Persze végül is a szavak és a cselekvések közötti 
egyensúly végzetes megbillenésére, egységük meg 
bomlásának tragikum ára ismer rá a költ  a nyelvi 
tabudöntés szómágiát alkalmazó -  tehát kont 
raszthatású gyógyszeres -  kompenzálás-! kísérle 
tében: „érdekes, én a cselekvésbeli m otorikus le 
vezetést tudtam  belé e szavakba, s azért nem 
használtam  ket, m ert szavakkal nem elégülhet ki 
az ember, s azért nem elégítettek ki a cselekvések, 
m ert szavak nélkül nem elégülhet ki az ember” . 
Bár most „úgy írom  le a szót, m intha merném 
leírni” , rá kell döbbenjen: „most már hiába 
mondom a szót” , akkor sem meri megtenni azt, 
s f leg nem felszabadult élvezettel.

Nem kell agyonmagyarázni s f leg túlpszicho- 
logizálni a Szabad-ötletek jegyzékének ezt a réte 
gét. Függetlenül a ttó l, hogy minek is szánta a 
költ  ezt a szöveget -  az életrajzi és analitikai 
dokum entum értéken túl a gomolygó, kavargó 
ködb l egy frivolan komoly „nyelvfilozófiai” el 
meél is fényes szikrákat hány. Máig szólóan. Hi 
szen igazából tudunk-e mit kezdeni e szavakkal? 
„Összefoglaló” fogalmaiknak, stilisztikai min sí 
téseiknek -  felt n   ez is -  mennyi szinonimáját, 
jelz s variációját ép ítjük  magunk köré hangszi 
getel ként, szemérmes-álszemérmes fedezékként 
(disznó, drasztikus, durva, illetlen, malac, mocs 
kos, mosdatlan, nem szalonképes, nyomdafesté 
ket nem t r , obszcén, ocsmány, ronda stb.)!

A szöveg kényességének, tabuvá fagyasztott in 
timitásának van azonban e nyelvi rétegnél mé 
lyebb oka is. Az orvosi-pszichológusi titoktartás, 
a kórlelet- és személyiségvédelem problém ájára, 
az ezzel kapcsolatban is fel-felizzó vitákra elegen 
d  minden részletezés nélkül is utalnom. Az min 
denesetre tény, hogy ha esetleg m egfordult is a 
költ  fejében e spon tán  teleírt úgynevezett ki 
adói mintakönyv továbbadásának, megmutatásá 
nak, netalán publikálásának szándéka; ha bizo 
nyíto tt is, hogy nem pszichológusn je, Gyömr i

E dit felkérésére, s t az   szakmai in tenciója elle 
nében, saját szakállára írta  tele a könyvvé kö tö tt 
üres lapokat; s ha vannak is közérdek , illetve 
esztétikai és teoretikus érték  szublimációs fu ta  
m ok, metszetek a szövegben -  nos mindezekkel 
együtt is: a bels  individualitás, a privátlé t, a 
pszichoanalitikus viviszekció védelemre szoruló 
dokum entuma a Szabad-ötletek jegyzéke.

Hogy ezen belül m it bizonyít, minek a tükre, 
milyen pszichikumú és patológiájú személyiség 
asszociációsora, hogy mit is J e le n t” az egész -  
ez végül is pszichiáterek, pszichológusok dolga. 
E tekintetben még bizonyára sok értelmezés fog 
születni, f leg az „anyag” nyilvánosságra kerülé 
se u tán. Mindezen túl: tovább szaporítja, s ríti a 
személyiségjogi és -etikai aggályokat, hogy közis 
m ert nagyságról, már nemzeti és egyetemes pan  
teonunkban helyet foglaló, s t: nagyon is eleven 
sugárzású alkotóegyéniségr l van szó. Figyelem 
be véve a hazai konzervatív-moralizáló m vész 
képzetek legendásító, glorifikáló, retusáló, megbé 
lyegz , b nbakképz  vagy legalábbis elhallgató 
tendenciáit, egyenesen m egbotránkoztatást kelt 
(keltett volna), ha .jnindaz" ilyen nyersen kide 
rül József Attiláról, ami most itt olvasható. Akár 
a kö lt r l, akár a férfiró l, akár a szocialistáról, 
akár a nemzeti géniuszról lett légyen is szó.

Még éppen hogy csak kihamvadóban van a 
több m int nyolc évtizedes Ady-paradigma: az   
„botrányos” magánéletének társadalmi fogad ta  
tása, italozó-vérbajos-pénzhajhász „élet- 
rajzisága” , amelyet nemcsak pr d nem zetpedagó 
giai illedelmességb l, hanem olykor a költ i-szel 
lemi modernség és in tegritás védelmében is aján 
latos volt mellékesnek tekinteni vagy egyenesen 
elhallgatni. (Esetleg „negatív kultuszként” : az el 
lentétébe fordítani.) A „volgai lovas" nemzete 
prófétáinak, bohócainak és esztétalelkeinek ma is 
eleven magyar írói tipológiájába sehogyan sem 
fér bele ez a József Attila. Újabban sem igazán, 
am ikor a m központúság, a modern esztétikai 
szemlélet jegyében joggal fellázadva a tú lp o liti 
zált, túlszociologizált, túléletrajzosított iroda  
lomfelfogás ellen, szinte zavaró tényez nek t  n  
het fel az életrajzi személyiség partikularitása. 
Lévén hogy az alkotás, a m  az els dleges, minek 
is megzavarni -  úgymond -  a végre talán beálló 
„irodalom -közlélektani” egyensúlyt.



Jogos aggályok -  a modernséget, a m vet és a 
személyiséget véd  indokok is -  keveredtek tehát 
a József A ttila-naplót tabusító szakmai és kultúr 
politikai indokok közé, nem beszélve a born írt, a 
konzervatív szem pontokról. Ez a többréteg  -  szak 
mai, közízlésbeli, tömeglélektani és p o litik a i-„ ö n  
cenzúra” azonban végül is ugyanúgy tüneti kezelé 
se, akart-akaratlan manipulációja, levezet dése 
volt az irodalom és társadalom közötti tartós funk 
ciózavaroknak, m int az elkötelezett és az ellenzéki 
'iátesz egymást gerjeszt  alternatívája, valamint az 
irodalmiság politikailag nálunk honos -  egyszerre 
túlsúlyos és lekezel  -  szerepértelmezése. Éveken 
át magam is elfogadtam azokat az érveket, amelyek 
szerint a Szabad-ötietek jegyzéke nem való a széles 
nyilvánosság elé. Már csak azért sem, m ert publi 
kálása a -  súlyos korlátái, ellentmondásai, tévedései 
ellenére azért mégiscsak -  táguló, értékvéd , óva 
tos reformlépésekkel araszoló kulturális-szellemi 
közéletre bizony rászabadítaná az értelmiség- és 
m vészetellenes hisztériát, a konzervatív demagó- 

124 gia plebejus-népies-szektás g gjét. Nem volt tel 
jesen alaptalan ez az aggodalom.

Most hogy megjelent (némi túlzással írom):

akár egy irodalomszemléleti rendszerváltás ínyenc 
szimbóluma is lehetne ez a könyvecske. Ezt a 
rendszerváltást -  amíg az értékek iránti nagyobb 
nyito ttságról, tabuk ledöntésér l, a nyilvánosság 
kitágulásáról, valódi demokratizmusról „szól” -  
feltétlen  azonosulással fogadom magam is. Azt 
viszont ma még aligha lehet tudni, hogy vajon 
nem torlódnak-e elénk máris új kulturális-iroda- 
lom politikai zsákutcák, tévutak, tüneti kezelések, 
s nem  válik-e ezek akaratlan és véletlenszer  kí 
sér jelenségévé ez a szöveg is. A jó , a nagy m   
vek egyre kínzóbb hiányának, a neo-váteszkedés 
ízléstelenségeinek, s f leg a kommercializálódás- 
nak, az érték és piac -  egyébként akár term ékeny 
-  konfliktusa már-már antagonizmussá züllésé 
nek, a szellemi pauperizálódásnak és balkanizáló- 
dásnak riasztó tendenciái láttán fogalmazok ilyen 
kétked én. Természetesen már nem a Szabad-öt 
letek jegyzékének immanens természetér l, je len  
t ségér l, hanem a magyar kulturális szerkezet és 
a befogadó közeg m vel dés-, ízlés- és tudatszo- 
ciológiailag tetten érhe t , megsejthet  változá 
sairól van szó. Amelyek nagyon is m eghatároz 
ha tják  a recepció jelen  idejét.

Emberi dokumentum és világkép

Olvasni kell József Attila szövegét -  s szinte 
lényegtelen, hogy milyen m  fajként olvassuk! Ha 
hagyjuk m agunkat el ítéletmentesen együtt so 
dortatni a pokoljáró  költ i-em beri önfeltárás e 
megrendít  áradásával, akkor végül is már nem 
az életrajzi tények és a pszichológiai tünetek, ha 
nem -  Németh Andor felismerése ez: -  az emberi 
dokumentum a lényeges.

A pszichopatológia eldöntheti, hogy az anya 
gyermek kapcsolat traumatikus megélése, a tu  
datalattiból fe ltö r  e lfo jto tt indulatok, a szexuá 
lis késztetések és zavarok, a b  n tudat, a skizoid 
tünetek, az öngyilkossági képzetek minek min  
sülnek. Egy másik szakma, az irodalomtudomány 
szempontjából az is fontos lehet, hogy melyik 
asszociációsor honnét ered, hogy melyik válik s 
miként válik verssé, miként érlel dik, s t transz 
formálódik költeménnyé. De az olvasót, ha bele 
feledkezik ebbe a non fiction-könyvbe, leküzdve 
a szokatlanságot, már az Ember izgatja, a Másik,

aki történetesen a K ölt , méghozzá a század 
egyik legzseniálisabb magyarja. Aki persze els  
sorban és dönt en versei révén, lírai és prózai 
munkásságával ejti rabul kortársi s m indenkori 
olvasóit, híveit.

Ennek a dokum entumnak József Attilájában 
ugyanakkor -  ha „ to rz ító  tükörben” is -  sajátos 
m ódon szintén önm agát, viviszekciós k ínjait, ö rö  
m eit és árnyait, m últját, jelenét, jöv jének  esé 
lyeit éli meg az olvasó. Persze, csak az, akit nem 
csupán, nem els sorban az egyébként fon tos pa 
to lógiai, analitikai illetve esztétikai szakkérdések 
foglalkoztatnak. Az esztétikai m , a líra az els d 
leges, ám a század- és ezredvégi kínzó önism eret 
nek katartikus hívószava a Szabad-ötletek jegyzé 
ke is: nihil humani a me alienum puto.

A modern pszichológia és pszichiátria igen 
óvatosan bánik a betegség, a deviancia, a perver 
zió fogalmaival. Ha természetesen jellem ezhet  
ezek fel l is József Attila életrajzi személyisége és



szeméremsért nek t n   „nyilvános” pszichoana 
litikus önvallomása, a „valóban” normális, a 
meglelt ember nem az abnormitást fogja felfedez 
ni s megélni benne. Sokkal inkább a másságot; 
amelyben persze -  ki-ki be meri-e vallani? -  
annyi az azonosság és a rokonság is! E szabad 
asszociációs pokoljárás els sorban éppen  bátor 
nyíltsága, megvallottsága, a zseniális költ  ke 
gyetlen önfeltárulkozása révén -  s nem e másság 
patológiai fokozataival, dimenzióival -  más. 
M intha József A ttila magára venné nem nyilvá 
nos, titkolt, s t gyakran elhazudott éneink he 
lyett is egy m odern önanalízis vértanújának kül 
detését. S ez bizony golgotás áldozatvállalás eb 
ben az elfojtó, m ár-m ár ember- és személyiségi 
degen, hangoskodó és képmutató, egyszerre 
p r d  és alpári közegben, ebben a demokratikus 
politikai kulturáltságot és az intimitás tiszteletét 
szinte teljesen nélkülöz  társadalomban.

A verésekb l, éhezésekb l, kisemmizettségek- 
b l, a munka kínjaiból, a becsapottságokból 
„épül föl” a gyermek és az ifjú személyisége, 
hogy aztán -  az öngy lölet és a b nntdat, a sze- 
retetlenség és a szerelemtelenség traumáival terhel 
ten -  a felel sségigény, az identitáskeresés és 
-építés szinte rem énytelen lélektani célkit zéséért 
induljon harcba. Harcba önmagával, környezeté 
vel, korával. „Az a szerencsétlen, aki ezeket írta, 
m érhetetlenül áhítozik szeretetre, hogy a szere 
te t visszatartsa  t oly dolgok elkövetését l, ame 
lyeket fél m egtenni”  -  kezdi a Foglalatnak neve 
zett, utólag írt „bevezetést” József Attila.

Állandóan visszatér  motívuma a két szabad 
asszociáló napnak, hogy „ne tessék bántan i” , 
„m ért nem bántak velem rendesen” , „nincs igaz 
ság” , „m ért verik a gyerekeket” , „m indig csak 
dolgozni” . „Inkább meghalok” -  hangzik fel; 
„ jobb  volna m egdögleni” , hiszen „nem bírom 
tovább” , „én úgyis  rü lt  vagyok”, „én nem ér 
tem, hogy mért nem ölnek meg, mért nem ver 
nek agyon”.

Persze ez a néhány önkényesen kiválogatott 
idézetb l összem ontírozott tömörítés -  az erede 
ti közegb l kiszakítván -  eleve torzít, szükség 
képpen szimplifikál. Az olvasói élmény számára 
azonban mégis m aradandó hatásúvá, nyom até 
kossá rögzülnek azok az ismétl d , egymást ger- 
jeszt —továbbasszociáló vezérmotívumok, ame 

lyek leginkább tanúskodnak a közérzetr l, a sze 
mélyiség állapotáról és a világképr l.

Els  benyomásra f leg egyénlélektani érdek , 
je len t s mértékben „infan tilis” , vegetatív, szexu 
ális és anyagcsere-témákról, képekr l, traum ák  
ról „szól” a szöveg. A szoros olvasás és az em pa 
tikus átélés azonban rádöbbenti a fogékony lai 
kust a rra  is: ez a prim éren individuális erezet 
szételemezhetetlenül összeszöv dik, egymásba 
to rlód ik  a világéval, a társadalom, az eszmék, s t 
a politika alakzataival. Nem a magán- és a közélet 
prim itíven képzelt egységére vagy éppen „fe lo l 
dandó” konfliktusára gondolok, hanem az Esz 
mélet egyszerre fdozófiai és esztétikai érvény  
hatodik  versszakára:

„lm , itt a szenvedés belül, 
ám o tt kívül a magyarázat.
Sebed a világ -  ég, hévül, 
s te lelkedet érzed, a lázat.”

-  amelynek szállóigévé le tt üzenete elem entáris 
er vel ö lt testet ebben a szabad asszociációs ö n  
vallomásban is. Legyen bár nem líra, „csupán” 
emberi dokumentum.

Aligha pusztán a nyom orról, a megalázottsá- 
gokról, a társadalmi sérelmekr l van szó (ha te r  
mészetesen ezekr l is); szinte ontológiaivá széle 
sednek itt a „nincs igazság” , az „aki agresszív, 
boldogul” , a „klozettkulcs /  kétkulacsos p o liti 
ka” , a „borzasztó, hogy az ember egyedül van” , 
„a mozgalomban a többi tulkokhoz soro ltak” él 
ményei. Váratlanul feltör egy politikai indulat is: 
„ne ugass /  Horty sem dolgozik /  a m unkások 
dolgoznak /  dögöljenek meg /  úgy kell nekik / 
betö r  leszek...” Szeretetvágya, szeretetéhsége 
pedig nem véletlenül kapcsolja össze ekként a 
tudatalattit és a tudatost: „vagy szeretnek vagy 
sem /  én egyedül nem tudom  fólforgatni a vilá 
g o t” . Vagyis akarja, vagyis szeretné -  legalábbis 
átvitt, történelmi, erkölcsi, politikai értelem ben.

A sokszor számára is kínosnak m ondott „ t r i  
viális” élményanyag mélytengeréb l nemcsak 
verstöredékek és nagy versek, nemcsak idézetek 
és mondókák, nemcsak szállóigék és öngyógyító 
indulatok, nemcsak szerelmi vallomások és gyil 
kos-öngyilkos fogadkozások merülnek fel, hanem 
megvillan a világot átlátni, megérteni akaró elme 
szikrázó éle, a sötét küls  és bels  árnyakkal vi 
askodván is csillogó intellektus, a humánus érte-



lem fénye is. A gondolkodóé. M indez aligha har 
sány racionalizmus, különösen nem egy ilyen 
„freudista” m fajban: az ész ugyanis „nem arra 
való, hogy »irányítsa« az em bert, (...) hanem ar 
ra való az ész, hogy a külvilágot önmagával 
együtt tudom ásul vegye”. S így m ár -  egyebek 
mellett -  nem csupán Gyömr i Edit terápikus 
módszereivel, illetve ezek benne lesz r d  hatá 
sával, interpretációival viaskodik, szembesül in 
tellektuálisan és érzelmileg, hanem az egész ren 

detlen, zavaros világ s benne önnön személyisége 
legalább gondolatilag kiküzdhet  rendjéért is pe  
rel. Az   szabad-ötleteiben „az el adott zavaros 
ö tle tek  értelmes magva” az igazi talány, a káosz 
meghaladása, a benne kristályosodó , / ejtett rend" 
kihordása a tét.

Ez a bizonyára némileg szubjektív és lesz kít  
(de talán nem illetéktelen) szoros olvasat a rész 
vétnél és a megrendültségnél egy nagyságrenddel 
szélesebb dimenziót nyit meg.

A líra -  és a J ó zse f Attila-recepció esélyei a 90-es években

A nyilvános olvasmánnyá, könyvvé tárgyiasult 
szabad asszociációs autoterápiánál -  legyen bár 
mennyire drámai erej , nekünk szóló emberi do 
kumentum is -  fontosabbak a versek. Aligha ele 
gend  ezt a tételt ezzel az ism ételt rögzítéssel 
letudni.

Hadd ne ismertessem itt azokat a vitákat és 
elemzéseket, amelyek azt feszegetik: vajon szür 
realista szabadvers-e ez a textus; miként azokat 
sem, amelyek bemutatják: a „szublimálás” és az 
esztétikai formaelv  teremtés gesztusával miként 
jö ttek  létre a m vek az egyes képzetekb l, kez 
deményekb l. (Nem beszélve a párhuzamokról, 
analógiákról.) Mindezekkel részletesen foglalkoz 
nak az elmúlt évtized irodalom történeti szakku 
tatásai, elég csak a Bókay Antal—Jádi Ferenc- 
Stark András szerz hármas, vagy Bori Imre, 
Gyertyán Ervin, Németh G. Béla, Szabolcsi Mik 
lós, Szigeti Lajos Sándor, Sz ke György, Tverdo- 
ta György és mások m unkáit említeni. A két 
utóbb em lített szerz  új tanulmányai (A szürrea 
lizmus és a ,Jízabad-ötletek jegyzéke", Literatura
1987- 88/3. sz.; illetve A szabad asszociációtól a 
költeményig, Valóság, 1990/4. sz.) olyan frissek, 
hogy már kívül esnek Stoll Béla rendkívül alapos 
és korrekt szakirodalmi áttekintésének id kerete 
in. Ezért is hívom fel rájuk a figyelmet.

Az irodalmi, irodalompszichológiai és poétikai 
elemzések -  minden bels  vita ellenére -  egybe 
hangzóan min ségi ugrást m utatnak ki a versek 
szem pontjából csupán ihlet  életrajzi, patográ- 
fiai nyersanyagnak, inspirációnak tekinthet  sza 
bad asszociációk, valamint az esztétikai átlénye- 
gülés, az élmény- és ösztöntartalm ak költeménnyé

szublimálódása, ú jjá, esztétikummá struk tu rá ló  
dása között. Számos példát idézhetnék -  de elte 
k intek t lük. Az alkotási folyamat eredm ényekép 
pen  már nem a honnan, hanem a hová; nem a 
mib l jött?, hanem a mivé lett? a m érték. A tu  
da ta la ttit felkavaró szabad asszociációkból világ 
képi érvény  értékeket, „tudatos” esztétikai m  
veket ho rdott ki az elementáris lírai tehetség. 
E tt l tekinthet  József Attila annak -  aki.

A bizonyítás helyett hadd idézzek egy -  sajnos 
-  mind ez ideig publikálatlan kit n  pszicholó 
giai szaktanulmányt. Bagdy Em ke „Túl a hall 
gatag határon..." (József Attila befejezetlen szemé 
lyiségvizsgálatáról) cím  -  nem kevés szenzációt 
is felm utató -  írása a pszichológus fel l analóg 
problémát elemez: a Kozmutza Flóra (a kés bbi 
Illyés Gyuláné) által 1937. február 20-án József 
A ttilától felvett Rorschach-teszt (pontosabban öt 
tábla) „eredményeit”  és ezeknek a kész versekkel 
analóg motívumvilágát m utatja be. Idemásolom 
ennek a még nem hozzáférhet  m unkának az 
egyik -  talán legdöbbenetesebb -  felismerését, 
amely egyébként akkor született, am ikor dr. 
Bagdy Em ke -  nem tudván, hogy az József At 
tiláé -  még úgynevezett vaklesztkéní dolgozta fel 
az ö t Rorschach-táblára adott válaszokat:

„A magas, originális, játékosan alkotó intellek 
tus, valamint az érzelmileg elfogadó kapcsolat u tá  
ni vágy (és annak elviselési képtelensége), tehát az 
érzelm i-indulati élet gyermeki szintje közö tt olyan 
távolság van, és olyan ellentétek feszülnek, amelyet 
a teszt szerint a kreatív fantázián és az alkotó  p ro  
duktivitáson kívül semmi más nem tud  áthidalni és 
egyensúlyban ta rtan i a személyiségben.”



Ugyanezt az áthidalási m veletet tapasz 
talhatjuk -  teszem mindehhez hozzá -  a Szabad 
ötletek jegyzéke és az é re tt költészet viszonyában, 
egymásra vonatkoztatásában is. Innét nézve is a 
vers, a m  az igazán számunkravaló, hogy a Lu 
kács György-i esztétikai kategóriát használjam. 
Hiszen -  miként ezt Bagdy Em ke írja: -  míg „a 
szabad társítások egy felkavart tengerfenék üle 
dékanyagának válogatatlan hordalékai, amelyek 
ben a szennyezett szemcsék és a gyöngyszemek 
egyképpen kavarognak (s csak a »tisztogató«, 
sz r  szakért  m velet végezheti el a leülepít  
rendterem tést), addig a költeményekben maga a 
költ  te tte  meg ezt a saját sz r , rendez , krea 
tív lelki er ivel. A vers igazgyöngy-tartalmait, ké 
peit a költ i szerkesztés míves m veletei f zik fel 
értékes gyöngysorrá, olyanná, amire mi -  képte 
len halandók -  csak ráámulhatunk. A költ i sze 
mélyiség páratlan mélységeibe néz a befogadó lé 
lek, de ebb l saját -  önmaga számára e lérhetet 
len -  mélységei szólalnak meg, eltem etett, soha 
ki nem m ondott (ki sem mondható) érzések buk 
kannak el : a megérint désben fogant megértés 
sel a befogadó válik gazdagabbá.”

Ez már a m vészet és a m élvezet persze na 
gyon is emberi illetékességének övezete. A Sza 
bad-ötletek jegyzéke u tán  remélhet leg -  s t 
egyébként is -  m indenekel tt a verseskötetekhez 
nyúl az olvasó.

Népszer ségének els , 1937 és 1947 közötti 
hulláma után József Attila igazi o tthon ra  találása 
és jó  értelm  kultusza az 1960-as -  70-es évekre, 
f leg a középs  egy-másfél évtizedre tehet  ha 
zánkban. Persze egy költ i hagyomány eleve é r 
tékplurális és többréteg : a közízlést, a tömeges 
versolvasói élményt, a tudományos értelemzést, a 
közírói fogadtatást, az új lírai törekvések trad í 
ciórétegeit, a politikai-ideológiai hangsúlyokat és 
a közoktatási „helyezést” egyaránt magába fog 
lalja. A költ  születésének 75. évfordulója min 
den értékes felismerés és tudományos eredmény 
ellenére 1980-ban m ár m intha a társadalmi lép 
ték  József Attila-élmény „posztm odern” leh lé 
sével és kih lésével szembeni heroikus küzdelem 
jegyében telt volna el.

O bjektív (itt nem részletezhet ) okokból az el 
m últ egy-másfél évtizedben csökkent a költészet -  
s ezen belül különösen a József Attila-líra -  iránti

„társadalmi” fogékonyság. Eközben a „ tu d a to s” 
hagyományra a korábbi centripetális helyett m ár in 
kább a centrifugális mozgás vált jellemz vé. Ez p er 
sze önmagában nem hogy nem „baj” , hanem  te r  
mészetes is: a lírai hagyomány (is) többnyire radi 
kális megtagadásokban, újraterem tésekben, újra- 
elsajátításokban, szintézisekben és „széténeklések- 
ben” ö lt testet, legyen szó új történelm i korsza 
kokról, generációkról vagy éppen irányzatokról.

A 80-as évek közepén hiába vett új lendületet 
a József Attila-kutatás, ma (még?) a lappangás, 
s t -  a rendszerváltással nem törvényszer en 
együtt járó , s f leg aligha helyeselhet  rosszíz  
negatív politikai konjunktú ra  miatt -  a m éltatlan 
lefokozás id szakát éli meg ez a tradíció.

Bizonyos azonban, hogy a napjainkat és ho l 
napjainkat m eghatározó korszakváltás -  e llen t 
mondásos, alternatív társadalmi, politikai, tudati 
és tömeglélektani következményeivel -  ú j befo  
gadási helyzetet fog terem teni. Sajnos vagy/és 
szerencsére eljöhet a József Attila iránti új szen- 
zibilitás évadja. A sok tekintetben le fo jto tt, elne 
hezült, pangó, foszló, befelé elég  70-es -  80-as 
évtized után társadalmi és egyéni földrengések, 
nagy remények és ro p p a n t kihívások teszik p ró  
bára az egyéneket, a közösségeket, és a nem zetet. 
Egy dolog, hogy politikailag ki s milyen m érték  
ben azonosul ezekkel a -  ma még beláthatatlan 
távlatú -  folyamatokkal. Más dolog, hogy a bent 
és a kint, az individuum és a világ szinte egy 
id ben megszaporodó konfliktusai, a régiek he 
lyetti új egyenl tlenségek és polarizálódások új 
érzelmi megrendülések, felhangolódások és d rá  
mai pokoljárások korszakát vetítik el re -  te r  
mékeny alkotói és befogadói talajt kínálva a 
klasszikus és az új irodalom  számára.

Ha mindehhez hozzávesszük, hogy a Szép Szó 
és körének baloldali, szocialista, liberális g o nd o l 
kodóit, közíróit, József Attila barátait (Igno tus 
Pál, Gáspár Zoltán, F e jt  Ferenc, K. Havas Géza 
stb.) az u tókor végre kezdi rehabilitálni, s t p u b  
likálni is; hogy -  paradox módon -  politikai, 
ideológiai árnyaival, rémálmaival és morális, szel 
lemi értékeivel együtt újra aktuális lett a 30-as 
évek; hogy riasztóan n  a szellemi-erkölcsi váku 
um, ennek hamis prófétizm usokat indukáló ve 
szélyessége, de egyúttal er södik a korszer  de  
mokratikus baloldaliság irán ti társadalmi és egyé-



ni vágy is -  nos akkor talán sikerül érzékeltet 
nem, sejtetnem  a 90-es évek esetleges és remélt 
József Attila-reneszánszának várható  közegét. S 
akkor még nem szóltam a m indenkori nemzedék- 
váltásról és az irodalmi tradíciók megújításáról, 
amelyek szintén meghatározó tényez i lehetnek a 
József Attila-i teljesség újraértelmezésének, eddig 
lappangó jelentésrétegei kibontásának.

Az biztos: a szép szó és a játék, a szabadság és 
a rend, „a tigris meg a szelíd  z” új típusú egy 

ségére, a ,,fehérek közt egy európai" mértékére, a 
haza, a t zhely, a család bens ségességére emberi 
és lírai értelemben egyaránt ki leszünk éhezve. S 
f leg arra  az ethoszra, amely így fogalmaz: 

„M ért legyek én tisztességes? K iterítenek 
úgyis!

M ért ne legyek tisztességes! K iterítenek 
úgyis.”
(József Attila: Szabad-ötletek jegyzéke két ülésben. 
Atlantisz-Medvetánc, Budapest, 1990.)

1991. január 22.
Agárdi Péter


