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Tabudontés —
szoros és szabad olvasatban

Jozsef Attila: Szabad-otletek jegyzéke

Motto:

Irodalmi szenzacio? Elfojtott voyeur-hajlamok
élvezkedd kiélésének esélye? Konyvcsemege? A
cenzura utolsé bastyainak nagy robajjal kisért le-
omlasa? A nemzeti-mivészeti értékek befeketité-
sének, a dezilluziondlasnak wjabb bizonyitéka?
Egy tobb évtizedes késlekedés szaktudoményos
bravirt produkalo bepodtlisa, kompenzélisa?
Pszichologizilo kontdsbe bujtatott avantgard
koltészet? Irodalomellenes hitelrontas és sziirrea-
lista polgarpukkasztas? Egy megszolalo korlelet
otromban tolakodd indiszkrécidja?

Ki-ki eldontheti, talal-e kedvére valot a felso-
rolt véltozatok kozott, vagy inkibb megfogalmaz
egy ujabbat. A tény mindenesetre tény: 55 évvel
sziiletése utdn végre napvilagot latott Jozsef At-
tila sokat emlegetett, de csak a szakemberek szik
kore altal ismert pszichoanalitikus napldjanak, a
Szabad-otletek jegyzéke két iilésben cimmel ella-
tott jegyzetfiizérnek a teljes, hiteles szovege.

Mar a kolté haldla utani évben emlitést tett
rola, majd idézte is par oldal erejéig a kritikus
barat, Németh Andor. E néhany szalonképes
részlete bekeriilt Jozsef Attila Gsszes miveinek
kiilonbozo kiadasaiba, s irok, tuddsok, szerkesz-
tok, kritikusok hada vitatkozott — vitatkozik rola
maig: mi is ez a fiizet, mi volt vele a kolt6 célja
s vajon a nyilvanossag elé valo-e? Az ,,anyag” —
ahogy egyik értelmezGje nevezi — sorsat tovabb
szinezi, hogy szigord, jogvédett zdrtsaga ellenére
masolatokban, méghozza rontott, s folyamatosan
tovabb romlo sokszorositasok révén évek ota ter-
jed itthon és kiilfoldon. Szakemberek és ,,kama-

1. kinek is irom én ezt | magamnak™

2. ,gondolj arra, hogy mindenkinek megvan
a maga »élet-titka«, s mindjdrt
folszabadulsz képzelt titkaid nyomdsa alol”

szok” titkolt, tilos olvasmanyaként jart kézrdl
kézre, sot Torontoban kaldzkiadasa is napvilagot
latott.

Evek ota hallani rola, hogy az eredeti szoveg
pontos rekonstrukcidja sokoldali jegyzetanyag
és tobb szaktanulmany kiséretében immar kiadas
el6tt all, de erre mind ez ideig varnunk kellett.
S most végre, szinte varatlanul, de annal 6rom-
telibb laikus és szakmai olvasmanyélmény igéreté-
vel vehetjiik keziinkbe ezt a Jozsef Attila-kony-
vet, Stoll Béla lefegyverzen alapos szoveggon-
dozoi, szerkeszt6i munkajat. A kiilsoleg is muta-
tds, vonzo kiadvanyt a nemrég megalakult — s
maris szamos intellektualis csemegét piacra dobo
— Atlantisz-Medvyetdnc Kiado jelentette meg.

Miként ezt Stoll Béla targyszerii utdszava is
rogziti: 1936. majus 22. és majus 24. kozott, a
Japan kavéhaz és a Korong utcai lakas asztalan
tobb részletben vetette papirra Jozsef Attila a
Szabad-itletek jegyzékét. A szoveg elsd részét
dontden a tudat, a képzelet, az emlék, a kornye-
zet, a napi és kozelmultbeli események vilagabol
szabad asszocidciok révén felotlo szavak, képek,
fogalmak, monddsok, idézetek, emlékek, reagald-
sok, nevek, indulatok stb. zuhataga oOnti el. Az
asszociacios lancoknak itt s a késobbiekben is két
hivoszo-tipusa van: az akusztikai, nyelvi, zenei,
illetve a tartalmi — példaul életrajzi, élményi,
torténeti — jellegi hivoszavak.

A masodik részben, amely a Korong utcai rog-
zités eredménye, mar inkabb reflexiok, a pszicho-
analitikusaval, Gyomr6i Edittel, illetve az analizis
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és az analitikus kapcsolat természetével vald ,vi-
askodds”, a — gyakran dnmegszolitasos tipusi —
prozai meditdcio a jellemzo miifaj. Itt is van per-
sze néhany rovidebb, par szavas képi, nyelvi
asszociacio, de inkabb a hosszabb, a mondatokka
szétirado s torlodo fogalmazis, a gondolatok
liiktetése dominal. Olyannyira, hogy ez a t6pren-
g0, ongydtré meditacio nem egy szdlloige-értekii
megfogalmazast is kicsihol magabol. Az analizis-
sel szembeni porlekedést, a pénzért-gyogyitds el-
leni lazadast, az ongyogyitasra vald konkurens ké-
pesség bizonyitasat a Gyomroi Editre indulatarte-
tellel ravetitett ,,gyilolkod6” anyakép és a szen-

vedélyes erotikaval telitett reménytelen szerelem
forrdsaga is tiizeli.

Nem érzem illetékesnek magam a szoveg pszi-
choldgiai szempontu elemzésére; a részletes iroda-
lomtorténeti és poétikai bemutatas pedig egyrészt
szakmai folyoiratokba val6, masrészt ismétlést nem
igényléen follelhetd — s6t elolvasandd! — a jegyze-
tek Stoll Béla altal irott alapos bevezetd tanul-
manyaban. Talan nem mindsiil tiszteletlenségnek,
ha e hasibokon a szoros olvasdssal egyidejileg -
,stilszeren” — szabad Gtletek megfogalmazasa,
rendszertelen reflexiok sorjéztatasa kiséretében
mutatom be ezt a megrenditd szdveget.

Kozbotranyokozas és nyelviség

Magam is azok kozé tartozom, akiknek — mar
évekkel, évtizedekkel ezel6tt — modja volt illegd-
lisan sokszorositott viltozatban elolvasni a Sza-
bad-otletek jegyzékér. Most mégis és ujra felka-
vart. Bizonyos vagyok benne, hogy aki nemcsak
a pikantériat vagy/és a filologiai kuridzumot, ku-
tatasi targyat latja benne, 16bbé-kevésbé hason-
loképpen érez. Ma mar megvallhato az is: szinte
egész emberi mivoltunkat felrazza, egész mélyvi-
lagunkat feldulja ez a szoveg. Minden életrajzi,
individualpszichologiai és patologiai egyedisége-
vel, ,,szélsGségességével” egyiitt: rolunk, a 20.
szazadi emberrdl is sz6l a mese.

A szoveg legszembetinébb — de még pusztin
felszini — rétege a szohasznélat durvasiga, a frd-
garsag mindent elaraszto , kozbotranya”. Bizo-
nyara ez magyarazza a konyvecske értelmezése és
megjelentése koriili viharok legnagyobb részét. S
bar az elmult évek szabadabb — helyenként Gncé-
léan szabados — nyilvanossaganak tiikrében ez
mar nem feltiing, egy klasszikus kolté esetében
bizony mégis tabusito érvként lehet, lehetett hi-
vatkozni erre a ,,sz0tdrra”.

Ne legylink ezuttal alszemérmesek, szedjiik al-
fabetikus rendbe ezeket a szavakat, szokapcsolato-
kat, indulati kitoréseket (nem jelolve meg kiilon-
kiilon amagas eld forduldsi és varidcios szamokar):
barom, basztak, kibaszni vele, dog, dogoljon meg,
(az ember) farka, fasz, faszragd, folcsinalni, geci,
gecizni, hanyni, hiilye allat, izélni, klozet, ndszni,
nyalni, okadék, picsa, pina, pdcs, ringyo, segg, stri-

ci, szards, szopni, vizelni stb. Milyen paradox — bér
konnyen megmagyarazhaté —, hogy ugyanakkor
mennyire viltozatos és szakszerd a szexulis és
anyagcsere-folyamatok terminus technicusainak
hasznalata: példaul erekcio, fellacid, homoszexua-
lis koitusz per anum, menstrudl, obstipacio, ona-
nizal, ondo, pénisz, vagina stb.

Az irodalmi és sajtonyilvanossigban évtizede-
kig szinte leirhatatlanok voltak a fenti szavak;
aligha szitkséges felidézni a killonbozo el6jeli
prildériak és az igényes kozizlés, az esztétikailag
funkcionalis obszcenitas és az oncéld tragarsag
koriili meg-megujulo vitdkat. Nem arrol van sz0
egyszerten, hogy — 1am — az Gngyogyitd mélyle-
lektani szabad asszociacio sziikségképpen felszin-
re hozza a ,mocskot”, édes anyanyelviinknek ezt
a rétegét is (bizonydra a legharmonikusabb, a
,legnormalisabb” személyiség esetében is; a mér-
1¢k, a mennyiség persze mar relevans tiinet). Sok-
kal érdekesebb az, hogy — legalabbis a mai, ob-
jektivalodott szoveg olvasatdban — Jozsef Attila e
szavak kimondhatosdgdnak dilemmdjdval is a
,,nyilvanossag elott” birkoézik, mikozben valdsa-
gelemekbol épilé fajdalmas vizidival, szere-
tethianyos rémképeivel, kudarcos, 6npusztito él-
ményeivel, szorongasaival szembesiil.

A nyelv, az ihlet, a névvardzs, a szép szo akto-
raként és tudosaként szinte felszabadult Gntudat-
tal lépi at a kozmegegyezés hatdrait, dont meg
tabukat, sot egyfajta Ongyogyito nyelvi szomdgi-
akeént, cselekvéspotlobol cselekvést krealo esz-



kozként forgatja e szavakat. Az addig irottakat
Ujraolvasva ezt irja: ,,itt-ott, a durvasagok lattan
szorongas fogott el; elszomorodtam”, de aztan
szinte boldog infantilizmussal, onfeledt regredia-
lassal firdézik egy-egy tragdr sz0 pazar nyelvi
variacioiban, S ugy idézi az egyik szobokrot,
mint ami a ,,magyar nyelv teljes szétarahoz valo
nyomtatott szedet”.

Persze végiil is a szavak és a cselekvések kozotti
egyensuly végzetes megbillenésére, egységiik meg-
bomlasénak tragikumara ismer ra a koltd a nyelvi
tabudontés szomagiat alkalmazo — tehat kont-
raszthatdsi gyogyszeres — kompenzalasi kisérle-
tében: ,,érdekes, én a cselekvésbeli motorikus le-
vezetést tudtam belé e szavakba, s azért nem
hasznaltam Gket, mert szavakkal nem elégiilhet ki
az ember, s azért nem elégitettek ki a cselekvések,
mert szavak nélkiil nem elégiilhet ki az ember”.
Bér most ,,ugy irom le a szot, mintha merném
leirni”, ra kell dobbenjen: ,most mér hiiba
mondom a szot”, akkor sem meri megtenni azt,
s foleg nem felszabadult élvezettel.

Nem kell agyonmagyarazni s féleg tilpszicho-
logizalni a Szabad-otletek jegyzékének ezt a réte-
gét. Fiiggetleniil attol, hogy minek is szanta a
kolto ezt a szoveget — az életrajzi és analitikai
dokumentumértéken til a gomolygo, kavargd
kodbdl egy frivolan komoly ,,nyelvfilozofiai” el-
meél is fényes szikrakat hany. Maig szoloan. Hi-
szen igazibol tudunk-e mit kezdeni e szavakkal?
,,Osszefoglal6” fogalmaiknak, stilisztikai mindsi-
téseiknek — feltiinG ez is — mennyi szinonimajat,
geteloként, szemérmes—dlszemérmes fedezékként
(diszno, drasztikus, durva, illetlen, malac, mocs-
kos, mosdatlan, nem szalonképes, nyomdafesteé-
ket nem tiird, obszcén, ocsmany, ronda stb.)!

A sz6veg kényességének, tabuva fagyasztott in-
timitasanak van azonban e nyelvi rétegnél mé-
lyebb oka is. Az orvosi-pszichologusi titoktartds,
a korlelet- és személyiségvédelem problémajara,
az ezzel kapcsolatban is fel-felizzo vitakra elegen-
d6 minden részletezés nélkiil is utalnom, Az min-
denesetre tény, hogy ha esetleg megfordult is a
kolto fejeben e spontan teleirt ugynevezett ki-
adoi mintakonyv tovabbadasanak, megmutatdsa-
nak, netaldn publikdlasanak szandéka; ha bizo-
nyitott is, hogy nem pszichologusndje, Gyomré6i

Edit felkérésére, sot az G szakmai intencidja elle-
nében, sajat szakallara irta tele a konyvvé kotott
iires lapokat; s ha vannak is kozérdekd, illetve
esztétikai és teoretikus értékd szublimdcios futa-
mok, metszetek a szdvegben — nos mindezekkel
egyiitt is: a belsd individualitds, a privatlét, a
pszichoanalitikus viviszekcio védelemre szorulo
dokumentuma a Szabad-otletek jegyzéeke.

Hogy ezen beliil mit bizonyit, minek a tiikre,
milyen pszichikumi és patologidji személyiség
asszociaciosora, hogy mit is ,,jelent” az egész —
ez végiil is pszichidterek, pszichologusok dolga.
E tekintetben még bizonyara sok értelmezés fog
sziiletni, foleg az ,,anyag” nyilvanossagra keriilé-
se utan. Mindezen tal: tovabb szaporitja, sriti a
személyiségjogi és -etikai aggalyokat, hogy kozis-
mert nagysagrol, mar nemzeti és egyetemes pan-
teonunkban helyet foglalo, sot: nagyon is eleven
sugarzasi alkotoegyéniségrol van sz6. Figyelem-
be véve a hazai konzervativ-moralizdlo mivész-
képzetek legenddsito, glorifikdlo, retusalo, megbé-
lyegzd, biinbakképzé vagy legaldbbis elhallgato
tendenciait, egyenesen megbotrankoztatast kelt
(keltett volna), ha ,mindaz"” ilyen nyersen kide-
riil Jozsef Attilarol, ami most itt olvashat6. Akar
a koltorol, akar a ferfirol, akar a szocialistarol,
akar a nemzeti géniuszrol lett légyen is szo.

Még éppen hogy csak kihamvaddban van a
tobb mint nyolc évtizedes Ady-paradigma: az 6
,botranyos” maginéletének tarsadalmi fogadta-
tasa, italozo-vérbajos-pénzhajhasz |, élet-
rajzisaga”, amelyet nemcsak prid nemzetpedago-
giai illedelmességbdl, hanem olykor a koltdi-szel-
lemi modernség és integritas védelmében is ajan-
latos volt mellékesnek tekinteni vagy egyenesen
elhallgatni. (Esetleg ,,negativ kultuszként”: az el-
lentétébe forditani.) A ,volgai lovas™ nemzete
profétainak, bohdcainak és esztétalelkeinek ma is
eleven magyar irdi tipoldgiajaba sehogyan sem
fér bele ez a Jozsef Attila. Ujabban sem igazan,
amikor a miikozpontisdg, a modern esztétikai
szemlélet jegyében joggal fellazadva a tilpoliti-
zalt, talszociologizalt, tuléletrajzositott iroda-
lomfelfogas ellen, szinte zavar6 tényezének tiin-
het fel az életrajzi személyiség partikularitasa.
Lévén hogy az alkotas, a m( az elsddleges, minek
is megzavarni — dgymond — a végre talan beéllo
,Jirodalom-kozlélektani” egyensilyt.
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Jogos aggalyok — a modernséget, a mdvet és a
személyiséget védo indokok is — keveredtek tehat
a Jozsef Attila-napldt tabusitd szakmai és kultir-
politikai indokok k6zé, nem beszélve a bornirt, a
konzervativ szempontokrol. Ezatdbbrétegii - szak-
mai, kozizlésbeli, tomeglélektani és politikai—,,0n-
cenzura” azonban végiil is ugyantgy tineti kezelé-
se, akart-akaratlan manipuldcidja, levezetGdése
volt azirodalom és tarsadalom k6zotti tartds funk-
cidzavaroknak, mint az elkotelezett és az ellenzéki
vdtesz egymast gerjeszto alternativdja, valamint az
irodalmiség politikailag nilunk honos — egyszerre
talsulyos és lekezelé — szerepértelmezése. Eveken
at magam is elfogadtam azokat az érveket, amelyek
szerint a Szabad-otletek jegyzéke nem valo a széles
nyilvanossag elé. Mar csak azért sem, mert publi-
kilasaa—sulyos korlatai, ellentmondasai, tévedései
ellenére azért mégiscsak — tagulo, értékvedo, ova-
tos reformlépésekkel araszold kulturdlis-szellemi
kozéletre bizony részabaditand az értelmiség- és
miivészetellenes hisztéridt, a konzervativ demago-
gia plebejus—népies—szektas gogjét. Nem volt tel-
jesen alaptalan ez az aggodalom.

Most hogy megjelent (némi tulzassal irom):

akdr egy irodalomszemléleti rendszervaltds inyenc
szimboluma is lehetne ez a konyvecske. Ezt a
rendszervaltast — amig az értékek irdnti nagyobb
nyitottsagrol, tabuk ledontésérdl, a nyilvinossag
kitdguldsarol, valodi demokratizmusrol ,,sz61” —
feltétlen azonosuldssal fogadom magam is. Azt
viszont ma még aligha lehet tudni, hogy vajon
nem torlddnak-e elénk méris uj kulturélis-iroda-
lompolitikai zsikutcdk, tévutak, tiineti kezelések,
s nem vilik-e ezek akaratlan és véletlenszerd ki-
sérdjelenségévé ez a szoveg is. A jO, a nagy mi-
vek egyre kinzobb hidnyanak, a neo-vateszkedés
izléstelenségeinek, s féleg a kommercializalodas-
nak, az érték és piac — egyébként akar termékeny
- konfliktusa mér-mar antagonizmussa ziillésé-
nek, a szellemi pauperizdlodasnak és balkanizalo-
dasnak riaszto tendencidi lattan fogalmazok ilyen
kétkedden. Természetesen mar nem a Szabad-ot-
letek jegyzékének immanens természetérol, jelen-
téségeérdl, hanem a magyar kulturalis szerkezet és
a befogadd kozeg miivelGdés-, izlés- és tudatszo-
ciologiailag tetten érhetd, megsejthetd valtoza-
sairol van sz6. Amelyek nagyon is meghataroz-
hatjak a recepcio jelen idejét.

Emberi dokumentum és vilagkép

Olvasni kell Jozsef Attila szovegét — s szinte
lényegtelen, hogy milyen mifajként olvassuk! Ha
hagyjuk magunkat elGitéletmentesen egyiitt so-
dortatni a pokoljard koltéi—emberi Onfeltaras e
megrenditd aradasaval, akkor végiil is mar nem
az életrajzi tények és a pszicholdgiai tiinetek, ha-
nem — Németh Andor felismerése ez: — az emberi
dokumentum a lényeges.

A pszichopatolégia eldontheti, hogy az anya—
gyermek kapcsolat traumatikus megélése, a tu-
datalattibol feltoré elfojtott indulatok, a szexua-
lis késztetések és zavarok, a biintudat, a skizoid
tiinetek, az ongyilkossagi képzetek minek mind-
siilnek. Egy masik szakma, az irodalomtudomany
szempontjabol az is fontos lehet, hogy melyik
asszocidciosor honnét ered, hogy melyik vélik s
miként valik verssé, miként érlelodik, sot transz-
formalodik kolteménnyé. De az olvasot, ha bele-
feledkezik ebbe a non fiction-konyvbe, lekiizdve
a szokatlansagot, mar az Ember izgatja, a Mésik,

aki torténetesen a Kolt6, méghozzd a szazad
egyik legzsenidlisabb magyarja. Aki persze elso-
sorban és dontGen versei révén, lirai és prozai
munkassagaval ejti rabul kortarsi s mindenkori
olvasoit, hiveit.

Ennek a dokumentumnak Jozsef Attilajaban
ugyanakkor — ha ,,torzitd tiikorben” is — sajatos
modon szintén Gnmagat, viviszekcios kinjait, oro-
meit és arnyait, multjat, jelenét; jovojének esé-
lyeit éli meg az olvasd. Persze, csak az, akit nem
csupan, nem elsésorban az egyébként fontos pa-
tologiai, analitikai illetve esztétikai szakkérdések
foglalkoztatnak. Az esztétikai mi, a lira az els6d-
leges, 4m a szazad- és ezredvégi kinzo Gnismeret-
nek katartikus hivoszava a Szabad-tletek jegyze-
ke is: nihil humani a me alienum. puto.

A modern pszicholégia és pszichiatria igen
Gvatosan banik a betegség, a deviancia, a perver-
2i6 fogalmaival. Ha természetesen jellemezhetd
ezek feldl is Jozsef Attila életrajzi személyisége és



szeméremsértGnek tind , nyilvanos” pszichoana-
litikus Onvallomasa, a ,yvaléban” normalis, a
meglett ember nem az abnormitdst fogja felfedez-
ni s megélni benne. Sokkal inkdbb a mdssdgot;
amelyben persze — ki-ki be meri-e vallani? —
annyi az azonossdg és a rokonsag is! E szabad
asszociacios pokoljaras elsosorban éppen bator
nyiltsaga, megyvallottsiga, a zsenidlis koltG ke-
gyetlen onfeltarulkozasa révén — s nem e massag
patologiai fokozataival, dimenzidival — mads.
Mintha Jozsef Attila magara venné nem nyilva-
nos, titkolt, sot gyakran elhazudott éneink he-
lyett is egy modern Onanalizis vértantjanak kil-
detését. S ez bizony golgotas dldozatvallalas eb-
ben az elfojtd, mar-mar ember- és személyiségi-
degen, hangoskodd és képmutatd, egyszerre
prid és alpari kozegben, ebben a demokratikus
politikai kulturaltsagot és az intimitas tiszteletét
szinte teljesen nélkiil6zo tarsadalomban.

A verésekbol, éhezésekbdl, kisemmizettségek-
bol, a munka kinjaibol, a becsapottsagokbol
,epil fol” a gyermek és az ifju személyisége,
hogy aztén — az dngyiilolet és a biintudat, a sze-
retetlenség és a szerelemtelenség traumaival terhel-
ten — a felelosségigény, az identitaskeresés és
-épités szinte reménytelen lélektani célkitlizéséért
induljon harcba. Harcba Gnmagaval, kornyezeté-
vel, kordval. , Az a szerencsétlen, aki ezeket irta,
mérhetetleniil ahitozik szeretetre, hogy a szere-
tet visszatartsa 6t oly dolgok elkovetésétdl, ame-
lyeket fél megtenni” — kezdi a Foglalatak neve-
zett, utolag irt ,,bevezetést” Jozsef Attila.

Allanddan visszatéré motivuma a két szabad-
asszocialo napnak, hogy ,ne tessék bantani”,
,,mért nem bantak velem rendesen”, , nincs igaz-
sag”, ,,mért verik a gyerekeket”, , mindig csak
dolgozni”. ,Inkabb meghalok” — hangzik fel;
,,jobb volna megddgleni”, hiszen ,nem birom
tovabb”, ,én ugyis oriilt vagyok”, ,.én nem ér-
tem, hogy mért nem Olnek meg, mért nem ver-
nek agyon”.

Persze ez a néhany Onkényesen kivalogatott
idézetbdl 6sszemontirozott tomorités — az erede-
ti kozegbol kiszakitvan — eleve torzit, sziikség-
képpen szimplifikdl. Az olvasdi élmény szaméra
azonban mégis maradando hatdsiva, nyomateé-
kossa rogziilnek azok az ismétlodo, egymast ger-
jeszto—tovabbasszociald vezérmotivumok, ame-

lyek leginkabb tanuskodnak a kozérzetrdl, a sze-
mélyiség allapotarol és a vilagképrol.

Elsé benyomasra f6leg egyénlélektani érdeki,
jelentds mértékben ,,infantilis”, vegetativ, szexu-
alis és anyagcsere-témakrol, képekrdl, traumak-
rol ,,s201” a szoveg. A szoros olvasis és az empa-
tikus atélés azonban radobbenti a fogékony lai-
kust arra is: ez a priméren individudlis erezet
szételemezhetetleniil  Gsszeszovodik, egymasba
torlodik a vildgéval, a tarsadalom, az eszmék, sot
a politika alakzataival. Nem a magdn- és a kozélet
primitiven képzelt egységére vagy éppen ,,felol-
dand6” konfliktusira gondolok, hanem az Esz-
mélet egyszerre filozofiai és esztétikai érvényi
hatodik versszakara:

,,Im, itt a szenvedés beliil,

am ott kiviil a magyarazat.

Sebed a vilag — ég, heviil,

s te lelkedet érzed, a lazat.”
— amelynek szalloigévé lett iizenete elementaris
erdvel olt testet ebben a szabad asszociacios on-
vallomasban is. Legyen bar nem lira, ,,csupan”
emberi dokumentum.

Aligha pusztin a nyomorrol, a megalazottsa-
gokrol, a tarsadalmi sérelmekr6l van sz6 (ha ter-
mészetesen ezekrdl is); szinte ontoldgiaiva széle-
sednek itt a ,nincs igazsdg”, az ,aki agressziv,
boldogul”, a , klozettkulcs / kétkulacsos politi-
ka”, a ,,borzaszto, hogy az ember egyediil van”,
,,a mozgalomban a tobbi tulkokhoz soroltak” él-
ményei. Varatlanul feltor egy politikai indulat is:
,»ne ugass / Horty sem dolgozik / a munkisok
dolgoznak / dogoljenek meg / Ggy kell nekik /
betoré leszek...” Szeretetvagya, szeretetéhsége
pedig nem véletleniil kapcsolja Gssze ekként a
tudatalattit és a tudatost: ,vagy szeretnek vagy
sem / én egyediil nem tudom f6lforgatni a vil-
got”. Vagyis akarja, vagyis szeretné — legalabbis
atvitt, torténelmi, erkélcsi, politikai értelemben.

A sokszor szamara is kinosnak mondott ,,tri-
vidlis” élményanyag mélytengeréb6l nemcsak
verstoredékek és nagy versek, nemcsak idézetek
és mondokak, nemcsak szalloigék és ongyogyitd
indulatok, nemcsak szerelmi vallomasok és gyil-
kos-ongyilkos fogadkozasok meriilnek fel, hanem
megyillan a vildgot atlatni, megérteni akaro elme
szikrazo éle, a sotét kiilsé és belso arnyakkal vi-
askodvan is csillogo intellektus, a humanus érte-
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lem fénye is. A gondolkoddé. Mindez aligha har-
sany racionalizmus, kiilondsen nem egy ilyen
,freudista” mifajban: az ész ugyanis ,nem arra
valo, hogy »iranyitsa« az embert, (...) hanem ar-
ra valo az ész, hogy a kiilviligot Gnmagaval
egyiitt tudomasul vegye”. S igy méar — egyebek
mellett — nem csupan Gyomrdi Edit terapikus
modszereivel, illetve ezek benne leszlir6dé hata-
saval, interpretacioival viaskodik, szembesiil in-
tellektualisan és érzelmileg, hanem az egész ren-

detlen, zavaros vilag s benne 6nnon személyisége
legaldbb gondolatilag kikiizdhet6 rendjéért is pe-
rel. Az 6 szabad-Otleteiben ,,az el6adott zavaros
otletek értelmes magva” az igazi talany, a kdosz

. meghaladasa, a benne kristalyosodo ,rejtett rend”

kihordasa a fér.

Ez a bizonyara némileg szubjektiv és leszikito
(de talan nem illetéktelen) szoros olvasat a rész-
vétnél és a megrendiiltségnél egy nagysagrenddel
szélesebb dimenziot nyit meg.

A lira — és a Jozsef Attila-recepcio esélyei a 90-es években

A nyilvanos olvasmannya, konyvvé targyiasult
szabad asszocidcios autoterdpidnal — legyen bar-
mennyire dramai erejd, nekiink sz616 emberi do-
kumentum is — fontosabbak a versek. Aligha ele-
gendo ezt a tételt ezzel az ismételt rogzitéssel
letudni.

Hadd ne ismertessem itt azokat a vitakat és
elemzéseket, amelyek azt feszegetik: vajon sziir-
realista szabadvers-e ez a textus; miként azokat

sem, amelyek bemutatjak: a ,szublimalas” és az .

esztétikai formaelvii teremtés gesztusdval miként
jottek létre a mivek az egyes képzetekbol, kez-
deményekbol. (Nem beszélve a parhuzamokrol,
analogiakrol.) Mindezekkel részletesen foglalkoz-
nak az elmult évtized irodalomtorténeti szakku-
tatasai, elég csak a Bokay Antal-Jadi Ferenc—
Stark Andras szerzharmas, vagy Bori Imre,
Gyertyan Ervin, Németh G. Béla, Szabolcsi Mik-
16s, Szigeti Lajos Sandor, Szoke Gyorgy, Tverdo-
ta Gyorgy és masok munkait emliteni. A két
utobb emlitett szerzo 0j tanulményai (4 sziirrea-
lizmus és a ,Szabad-otletek jegyzéke”, Literatura
1987— 883. sz.; illetve A szabad asszocidciotil a
kolteményig, Valosag, 1990/4. sz.) olyan frissek,
hogy mar kiviil esnek Stoll Béla rendkiviil alapos
és korrekt szakirodalmi attekintésének idokerete-
in. Ezért is hivom fel rdjuk a figyelmet.

Az irodalmi, irodalompszichologiai és poétikai
elemzések — minden belsé vita ellenére — egybe-
hangzéan mindségi ugrast mutatnak ki a versek
szempontjabol csupan ihleto életrajzi, patogra-
fiai nyersanyagnak, inspiracionak tekinthetd sza-
bad asszociaciok, valamint az esztétikai atlénye-
giilés, az élmény- és Osztontartalmak kilteménnyé

szublimdloddsa, 1jja, esztétikumma strukturald-
dasa kozott. Szamos példat idézhetnék — de elte-
kintek tolik. Az alkotasi folyamat eredményekép-
pen mir nem a honnan, hanem a hovd; nem a
mibdl jou?, hanem a mivé lett? a mérték. A tu-
datalattit felkavar6 szabad asszocidciokbol vilag-
képi érvényii értékeket, ,,tudatos” esztétikai mi-
veket hordott ki az elementaris lirai tehetség.
Ett6l tekinthetd Jozsef Attila annak — aki.

A bizonyitas helyett hadd idézzek egy — sajnos
— mind ez ideig publikalatlan kitinG pszichold-
giai szaktanulmanyt. Bagdy Emdke ,,Tul a hall-
gatag hatdron...” (Jozsef Attila befejezetlen szemé-
lyiségvizsgdlatdrol) ciml — nem kevés szenzaciot
is felmutato — irasa a pszichologus feldl analog
problémdt elemez: a Kozmutza Flora (a késobbi
Illyés Gyulane) altal 1937. februar 20-an Jozsef
Attilatol felvett Rorschach-teszt (pontosabban 6t
tabla) ,.eredményeit” és ezeknek a kész versekkel
analog motivumvilagat mutatja be. Idemasolom
ennek a még nem hozziférhetdé munkanak az
egyik — talin legdobbenetesebb — felismerését,
amely egyébként akkor sziletett, amikor dr.
Bagdy Emoke — nem tudvan, hogy az Jozsef At-
tilaé — még ugynevezett vaktesztként dolgozta fel
az Ot Rorschach-tablara adott valaszokat:

,,A magas, originalis, jatékosan alkoto intellek-
tus, valamint az érzelmileg elfogado kapcsolat uta-
ni vagy (és annak elviselési képtelensége), tehat az
érzelmi-indulati élet gyermeki szintje kozott olyan
tavolsag van, és olyan ellentétek fesziilnek, amelyet
a teszt szerint a kreativ fantazian és az alkotd pro-
duktivitdson kiviil semmi mas nem tud athidalni és
egyensulyban tartani a személyiségben,”



Ugyanezt az dthidaldsi miiveletet tapasz-
talhatjuk — teszem mindehhez hozza — a Szabad-
Otletek jegyzéke és az érett koltészet viszonydban,
egymasra vonatkoztatasaban is. Innét nézve is a
vers, a mii az igazén szdmunkravalo, hogy a Lu-
kacs Gyorgy-i esztétikai kategoriat hasznaljam.
Hiszen — miként ezt Bagdy Emdke irja: — mig ,,a
szabad tarsitisok egy felkavart tengerfenék ile-
dékanyaganak valogatatlan hordalékai, amelyek-
ben a szennyezett szemcsék és a gyongyszemek
egyképpen kavarognak (s csak a »tisztogato,
szlird szakérté mivelet végezheti el a leiilepito
rendteremtést), addig a kolteményekben maga a
koIto tette meg ezt a sajat sziird, rendezo, krea-
tiv lelki erdivel. A vers igazgyongy-tartalmait, keé-
peit a koltoi szerkesztés mives miveletei fiizik fel
értékes gyongysorra, olyanna, amire mi — képte-
len halandok — csak raamulhatunk. A kolt6i sze-
mélyiség paratlan mélységeibe néz a befogado lé-
lek, de ebbdl sajat — 6nmaga szdmara elérhetet-
len — mélységei szolalnak meg, eltemetett, soha
ki nem mondott (ki sem mondhatd) érzések buk-
kannak el6: a megérint6désben fogant megértés-
sel a befogado valik gazdagabba.”

Ez mar a mlvészet és a miiélvezet persze na-
gyon is emberi illetékességének Ovezete. A Sza-
bad-otletek jegyzéke utin remélhetGleg — sGt
egyébkeént is — mindenekelott a verseskitetekhez
nyul az olvaso.

Népszeriiségének elsé, 1937 és 1947 kozotti
hulldma utan Jozsef Attila igazi otthonra talalasa
és jo értelmid kultusza az 1960-as — 70-es évekre,
foleg a kozépso egy-masfél évtizedre tehetd ha-
zankban. Persze egy koltoi hagyomdny eleve ér-
tékplurilis és tobbrétegl: a kozizlést, a tomeges
versolvasoi élményt, a tudomanyos értelemzést, a
kozir6i fogadtatast, az 0j lirai torekvések tradi-
ciorétegeit, a politikai-ideoldgiai hangsilyokat és
a kozoktatasi ,,helyezést” egyardnt magaba fog-
lalja. A koltd sziiletésének 75. évforduldja min-
den értékes felismerés és tudomanyos eredmény
ellenére 1980-ban mar mintha a tarsadalmi lép-
tékd Jozsef Attila-élmény ,,posztmodern” lehlé-
sével és kihiilésével szembeni heroikus kiizdelem
jegyében telt volna el.

Objektiv (itt nem részletezhetd) okokbol az el-
mult egy-masfél évtizedben csokkent a koltészet —
s ezen beliil kiilonosen a Jozsef Attila-lira — iranti

,ytarsadalmi” fogékonysag. Ekdzben a ,,tudatos”
hagyomanyraakorabbi centripetalis helyett mar in-
kabb acentrifugdlis mozgas valt jellemzové. Ez per-
sze onmagaban nemhogy nem ,,baj”, hanem ter-
mészetes is: a lirai hagyomany (is) tobbnyire radi-
kalis megtagadasokban, ujrateremtésekben, ujra-
elsajatitasokban, szintézisekben és ,,széténeklések-
ben” Glt testet, legyen szo 0j torténelmi korsza-
kokrol, generaciokrol vagy éppen iranyzatokrol.

A 80-as évek kozepén hidba vett uj lendiiletet
a Jozsef Attila-kutatas, ma (még?) a lappangds,
s6t — a rendszervaltassal nem torvényszeriien
egyiitt jaro, s foleg aligha helyeselhetd rosszizi
negativ politikai konjunktira miatt — a méltatlan
lefokozds iddszakat éli meg ez a tradicio.

Bizonyos azonban, hogy a napjainkat és hol-
napjainkat meghatarozo korszakvdltds — ellent-
mondasos, alternativ tarsadalmi, politikai, tudati
és tomeglélektani kovetkezményeivel — Gj befo-
gadasi helyzetet fog teremteni. Sajnos vagy/és
szerencsére eljohet a Jozsef Attila irdnti uj szen-
zibilitds évadja. A sok tekintetben lefojtott, elne-
heziilt, pango, foszlo, befelé elégd 70-es — 80-as
évtized utdn tarsadalmi és egyéni foldrengések,
nagy remények és roppant kihivasok teszik pro-
bara az egyéneket, a kozosségeket, és a nemzetet.
Egy dolog, hogy politikailag ki s milyen mérték-
ben azonosul ezekkel a — ma még belathatatlan
tavlati — folyamatokkal. Mas dolog, hogy a bent
és a kint, az individuum és a vilig szinte egy
idoben megszaporodd konfliktusai, a régiek he-
Iyetti uj egyenlGtlenségek és polarizalodasok uj
érzelmi megrendiilések, felhangolodasok és dra-
mai pokoljarasok korszakat vetitik elore — ter-
mékeny alkotoi és befogaddi talajt kindlva a
klasszikus és az 0j irodalom szamara.

Ha mindehhez hozzavessziik, hogy a Szép Sz
és korének baloldali, szocialista, liberalis gondol-
kodoit, kozirdit, Jozsef Attila baritait (Ignotus
Pal, Gaspar Zoltan, Fejto Ferenc, K. Havas Géza
stb.) az utokor végre kezdi rehabilitalni, s6t pub-
likdlni is; hogy — paradox moédon — politikai,
ideologiai arnyaival, rémalmaival és morilis, szel-
lemi értékeivel egyiitt ujra aktudlis lett a 30-as
évek; hogy riasztéan no a szellemi—erkolcsi vaku-
um, ennek hamis profétizmusokat indukalo ve-
szélyessége, de egyuttal erésodik a korszerd de-
mokratikus baloldalisg iranti tarsadalmi és egyé-
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ni vagy is — nos akkor talan sikeriil érzékeltet-
nem, sejtetnem a 90-es évek esetleges és remélt
Jozsef Attila-reneszanszanak varhaté kozegét. S
akkor még nem széltam a mindenkori nemzedék-
vltasrol és az irodalmi tradiciok megujitasarol,
amelyek szintén meghatdrozo tényezoi lehetnek a
Jozsef Attila-i teljesség ujraértelmezésének, eddig
lappango jelentésrétegei kibontasanak.

Az biztos: a szép 520 és a jdtek, a szabadsdg és
arend, ,a tigris meg a szelid 6z” uj tipush egy-
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ségére, a ,fehérek kozt egy europai” mértékére, a
haza, a tizhely, a csalad bensGségességére emberi
és lirai értelemben egyarant ki lesziink éhezve. S
f6leg arra az ethoszra, amely igy fogalmaz:
»Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek
ugyis!
Mért ne legyek tisztességes!
ugyis.”
(J6zsef Attila: Szabad-otletek jegyzéke két iilésben.
Atlantisz-Medvetdnc, Budapest, 1990.)

Kiteritenek

Agardi Péter



