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Noha David Hume fémiive, az Erte-
kezés az emberi természetrél Bence
Gyorgy forditasaban mar harminc
évvel ezelott megjelent (Gondolat,
Bp., 1976.; s most ujra: Akadémiai,
Bp., 2006.), az utobbi években napvi-
lagot latott kotetek Orvendetes mo-
don gazdagitottak azt a képet, ame-
lyet a hazai olvas6 a XVIII. szazad
minden bizonnyal legjelentGsebb skot
— ¢és talan legszeretetreméltobb euro-
pai — filozofusardl kialakithat. Az
Ujabb hullam a mar Hume életében is
nagy sikert araté esszék kiadasaval in-
dult, két kotetben, Takacs Péter ma-
gyaritasaban (Atlantisz, Bp., 1992.,
1994.); legutobb pedig legkiérleltebb
moralfilozofiai mtve, a Tanulmany az
erkolcs alapelveirél latott napvilagot
Babarczy Eszter és Miklosi Zoltan
forditasaban (Osiris, Bp., 2004.). A
szerzGje életében csak kéziratos for-
maban létez6 Beszélgetések a természe-
tes wvallasrol Hume vallasfilozofiai
gondolatainak legizgalmasabb és leg-
szellemesebb Osszegzése. A 1élek hal-
hatatlansaganak, az istenség fogalma-
nak, a vallasi csodaknak a probléma-
jat mas muveiben is érinti: az Erteke-
zésben, valamint ennek elsé kotete at-
dolgozott valtozataban, a Tanulmany
az emberi értelemrdl (ford. Vamosi Pal,
Magyar Helikon, Bp., 1973.) cimu
konyvében, s persze tobb esszéjében
is. Az istenség létezésérdl és termé-
szetérdl szolo filozofiai elmélkedések
leghosszabb és legkritikusabb kifejté-
sét mégis a most megjelent iras tar-
talmazza. Ugy gondolom, szerencsés
lett volna azt a kiadoi gyakorlatot ko-
vetni, amely a Beszélgetésekkel egybe-
kotve kozli az ugyancsak az 1750-es
évek elso felében irt masik muavét, A
vallas természettorténetét is, amelyben
a vallas jelenségét torténeti, lélektani

¢s szociologiai szempontbdl vizsgalja
— de ne legylnk telhetetlenek! A Be-
szelgetések egyik utolso fejtegetésében
igy fogalmazodik meg ez a kiilonbség:
»Az igaz vallas, elismerem, nem jar
[o]ly[a]n veszedelmes [politikai] ko-
vetkezményekkel [mint a kdzOnséges
vallas vagy babonasag], nekiink azon-
ban a vallast ugy kell tekintenink,
amilyennek altalaban a gyakorlatban
mutatkozik, s igy itt sziikségtelen is
kitérnem a teizmusra mint elméleti
felfogasra, amelynek, mivel maga is a
filozofia egy fajtaja, a filozofiahoz ha-
sonldoan jotékony hatasa van, am
ugyanugy megvan az a hatranya,
hogy a legtobb ember szamara min-
dig is elérhetetlen marad.” (129. old.)
Az e kijelentést megel6z0 tizenkét ré-
szes beszélgetés témaja éppen a ma-
guk értelmére tamaszkodni tudo és
mer$ kevesek szamara hozzaférhetd
filozofiai teizmus, miképp a kozonsé-
ges vallasi hivések természetrajzaval
az altalam hianyolt masik mi foglal-
kozik részletesen.

Az 1779-ben posztumusz megje-
lent Beszélgetések mintaja Hume ked-
venc romai filozofusanak, Ciceronak
a De natura deorum (Az istenek termé-
szete) cimu dialogusa. A szamos par-
huzam kozil a harom szerepldre
komponaltsag a legszembetiindbb. A
sztoikus Balbusnak (akinek mestere
Kleanthész) Hume-nal Cleanthes és
az 6 ,,szabatos filozoéfiai észjarasa” fe-
lel meg; az akadémikus Cottanak (aki
larisszai Philon tanitvanya) Philo és
az 0 ,konnyelmi szkepticizmusa”; s
végil a bornirt epikureus Velleiusnak
Demea és az 0 ,,hajlithatatlan ortodo-
xiaja” (9. old.). Ha a korabeli filozo-
fiai szolamokat vessziik, akkor Cle-
anthes leginkabb az Analogy of Reli-
gion (1736) szerzdjének, Joseph But-
lernek az elveit kozvetiti; Philo kriti-
kai hangja — és szamos ellenvetése —
az el6z6 szazad szellemes franciajat, a
Dictionnaire historique et critique
(1695-1997) szerzdjét, Pierre Bayle-t
idézi; Demea kissé eklektikus vaska-
lapossaga mogott leggyakrabban Sa-
muel Clarke-ot, olykor Nicolas Male-
branche-t fedezhetjiik fel. A Beszélge-
tések kozvetlen és a késobbi recepcio-
ja is azt a kérdést tartotta els6dleges-
nek, hogy valdjaban ki beszél Hume
nevében? A filozofiai dialogus mufaja
nem volt kiilonosebben divatban mar

ekkortajt, annak ellenére, hogy kita-
né példait talalhatjuk Lord Shaftes-
bury Moralistaitdl George Berkeley
Hiilasz és Philonuszan vagy Alciphron-
jan at Denis Diderot Rameau unoka-
dccsééig. Azonban sem Platon, sem
Cicero dialogusaiban, sem e modern
filozofusoknal nem merilt fel soha-
sem (legalabbis soha nem ilyen éle-
sen) az a kérdés, hogy ki a szerzé szo-
csove? Hume viszont feladta a leckét:
Cleanthes vagy Philo? A harmadik
beszélgetotars, Demea, aki nagy ma-
gabiztossaggal adja el6 a vallasi kézi-
konyvek kozhelyeit (majd az utolsd
elotti beszélgetés végén sértve tavo-
zik), nem mertl fel esélyesként, noha,
bosszantd modon, még az G szajabol
is hallunk olyan tanokat, amelyeket
joggal tarthatunk Hume sajatjainak
(vo. példaul az emberi lélekrdl és mu-
kodésérdl mondottakat: 48. old.). A
kérdés tehat tovabbra is az, vajon a
mérsékelt, Oszintén istenhivé Clean-
thes, avagy a szkeptikus, ironikus,
minden ellenkezd kijelentése dacara
az ateizmus gyanujaba keverhet6 Phi-
lo fejtegetéseit tulajdonithatjuk-e a
skot mesternek? Igy az sem meglepd,
hogy nem dertl ki vilagosan, végul ki
viszi el a palmat. Ugyanis Philo, le-
hengerl6 és szellemes kritikai utan,
varatlanul visszavonul az utolso be-
szélgetésben, majd a narrator, a fiatal
Pamphilus Cleanthest ,hozza ki
gyo6ztesnek” (a fiatalember persze
Cleanthes tanitvanya, ami azért két-
ségeket ébreszthet elfogulatlansagat
illetéen). Tehat Demea idejekoran ki-
vonul, Cleanthes tobb kérdésben is
meghatral és beismeri tanacstalansa-
gat, Philo pedig helyenként sajat ma-
ga nevezi erdltetett gancsoskodasnak
erveit.

Anélkiil, hogy megnyugtatd vala-
szokat probalnék adni ezekre a kérde-
sekre, szeretném felhivni a figyelmet
a beszédhelyzetre. Valojaban nem egy
klasszikus filozofiai dialogust olva-
sunk, amelynek mintaja mindenek-
elott Platén, hanem egy rarsalgast,
amely Lord Shaftesbury filozofiai
modoraban zajlik. Mindjart az elején
tudtunkra adatik: egy dialogust iro-
nak arra kell térekednie, hogy minél
fesztelenebbé tegye a tarsalgast, hogy
elfeledtesse, itt a szerzd szol az olva-
sohoz. S még inkabb ovakodnia kell
attol, hogy a tanito €s a tanitvany sze-
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repét érzékeltesse. Ez utdbbi igényre
szépen rimel Lord Shaftesburynek az
a gondolata még a szazad elejérdl,
hogy kora embere szivesen tanul, de
nem tdri, hogy gyamkodjanak felette
— tehat az egyenrangu felek kozotti
barati eszmecsere soran szivesen
okul, de az iskolamester kinyilatkoz-
tatasait nem viseli el. A tarsalkodo fi-
lozofiai stilus atyamesterének szelle-
meében beszél Pamphilus-Hume,
amikor azt mondja: az az ir6 jar el he-
lyesen, aki ,a disputat a jO tarsasag
természetes szelleméhez igazitja, sok-
fele témat érint, és a szereplOket a
tarsalgasban ill¢ aranyra tigyelve be-
szélteti” (7. old.), legalabbis akkor, ha
a valasztott téma elég komplex és ké-
nyes, ugyanakkor annyira elevenen
érdekel mindenkit, mint a természe-
tes vallas kérdése. ,,[T]ermészetsze-
rileg a dialogus és a tarsalgas stilusa-
ra utal minket minden olyan filozofiai
probléma, amely annyira homalyos és
bizonytalan, hogy a kérdésben, ha
megyvitatasa egyaltalan sziikséges, az
emberi ész képtelen szilard allaspont-
ra helyezkedni. Esszerli emberek ko-
zott megengedhetd a véleménykii-
16nbség ott, ahol ésszertien okoskod-
va senki nem juthat hatarozott allas-
foglalasra.” (8. old.) Az ellentétes né-
zetek kifejtése szorakoztatd, s ha még
a targy is érdekfeszitd, akkor az ilyen
konverzaciés mu ,,bizonyos értelem-
ben egy tarsasagba vezet be benniin-
ket, egyesitve az emberi élet két leg-
nagyobb és legtisztabb gyonyorét, a
tanulmanyokat és a tarsas életet” (8.
old.). Tehat a szellemi pallérozddas-
nak, a lelki nemesedésnek és a tarsak-
kal val6 udit6 egytittlétnek van els6d-
leges fontossaga, s nem a (végsd)
igazsag filon csipése a legfGbb cél.
Ezért nem csak eltavolito effektus a
fiatal Pamphilus szerepeltetése. Az &
lelki-szellemi épiilése kozponti jelen-
t0ségli elem: lehetésége van harom
egyenrangu felndtt tarsalgasat végig-
hallgatni, megismerheti egy nagyon
fontos és bonyolult kérdés szamos as-
pektusat, igy lesz lehetdsége nézeteit
kialakitani és finomitani. Az emlege-
tett elegans lord szerint éppen ez vol-
na a filozofalas legigazibb értelme:
egy lépéssel feljebb emelni a jolne-
veltséget. ,,[A]z értelmetlen szocsa-
taktol — mondja a végén Philo — min-
den jozan eszl ember irt6zik”, azon-

ban van a vitanak egy olyan fajtaja,
amelyet nem lehet szabatos meghata-
rozasokkal és fogalmi tisztazasokkal
orvosolni, amely ,,a nyelv és az embe-
ri fogalmak természetébdl adoddan
soha nem szabadulhat a kétértelmu-
ségtdl”. Ilyenek a mindségek vagy sa-
jatossagok meértékérdl szolo vitak,
hogy példaul ,,pontosan mekkora volt
Kleopatra szépsége”. A vitazok
szamara itt nincs semmilyen mérce, s
a teizmussal kapcsolatos vitak éppen
ilyen természettek. (121. old.) Philo
sokat emlegetett parttalan szkepszise
a tarsalgast megelevenitd, felpezsditd
szellemességkeént funkcional, de a ba-
bonasag és az alaptalan érvelések el-
lenében persze a gunyolodasig is el-
mehet. Cleanthes el is ismeri: ,,a mi
kozkeletl teologiank meggondolatlan
okoskodasai épp elég alapot adtak a
gunyolodasra.” (115. old.) A szabad-
sag a szellem és a humor szabadsagat
jelenti Philo esetében is: ,bar a tar-
salgasban mindig a lehetd legszaba-
dabban beszélek, s kedvelem a meg-
lepé érveket, aligha akad, akiben na-
gyobb hajlanddsag ¢élne a vallas
irant.” Provokativ érvei veszélytele-
nek abban az értelemben, hogy
»egyetlen jozan ésszel megaldott em-
bert” sem tudnak megingatni meg-
gy6zodésében. (117. old.)

A jozan ész vagy az ezzel atfedés-
ben 1év0 sensus communis az, amit ez a
fajta kiegyenlitett és finoman szelle-
mes tarsalgas Ujra €s ujra megerdsit,
ujra kijeloli hatarait; egyuttal ez a jo-
zansag és merséklet jelenti a beszél-
getés mércéjét is: amikor Philo na-
gyon elrugaszkodik, olykor Clean-
thes, olykor 6nmaga tereli vissza ma-
gat egy meérsékelt(nek érezhetd) ko-
zéphez. Philo szkepszise és vitdzo
szelleme folyamatosan a hatarokat fe-
szegeti, néha — mint Demea mondja —
»a leghirhedtebb libertinusok és hi-
tetlenek gondolatait” (115. old.)
visszhangozza, hogy azutan visszatan-
coljon. Mérce, legalabbis elére meg-
adhato vagy rogzithetd formaban
nincs ugyan, de éppen a tarsalgas so-
ran meégiscsak korvonalazodik, ugy
tlnik, valamiképp diszkurzivan min-
dig ujra és yjra meglelik. Pontosan
ugy, ahogy a jo tarsasagot meghataro-
z0 izlés sztenderdjeit. Philo végsé
»meghunyaszkodasarol” természete-
sen mast is lehet gondolni: Norman

Kemp Smith azok kozé tartozik, akik
ironikusnak értelmezik, s egyszer
»politikai” ovatoskodast latnak benne
(vO. a Beszélgetések 1947-es angol ki-
adasaval: 73-76. old.); Stanley Twey-
man a mar a Tanulmanybdl is ismert
(vO. 1. m. 1973. 232. old.) ,,mérsékelt
szkepszis” gy6zedelmeskedését fedezi
fel benne (vo. Scepticism and Belief in
Hume’s Dialogues Concerning Natural
Religion. Martinus Nijhoff, Dord-
recht, 1986. 126-156. old.); Ludassy
Maria pedig abban latja a visszavonu-
las okat, hogy Philo ,tilgy6zte ma-
gat”, amikor kétséget ébresztett min-
den természeti harmoniaval szem-
ben, hiszen ezzel Hume sajat moralfi-
lozofiajanak alapjait is kikezdte (lasd
a kotet utdszavat, 159. old.).

Magam tugy vélem, az ésszerQ és ér-
zékeny tarsalgas formaja 6nmagaban
elég erGsen abba az iranyba hat, hogy
érvényesitse a mérsékletet, s ovatos-
sagra intse a merészen tul messzire
kalandozot. A természetes vallasrol
itt folytatott diskurzus éppen az a faj-
ta kimuvelt tarsalgas, amely a beszé-
16knek és hallgatdiknak a targyalt té-
maval kapcsolatos gondolatait és ér-
zelmeit, azaz izlésliket csiszolja, és a
jo modorukat finomitja. Cleanthes
végiil a helyesen értett vallasrol is
ezekben a terminusokban beszél: ,,A
vallas valodi feladata, hogy szaba-
lyokhoz szoktassa a szivet, kifinomit-
sa az emberek viselkedését, s beléjiik
oltsa a mérséklet, a rend és az enge-
delmesség szellemét. [...] szinte ész-
revétleniil fejti ki hatasat, s szerepe
csupan abban all, hogy érvényt szerez
az erkolcsOsség €s az igazsagossag
belsé inditékainak. [...] Ha a vallas
elkilonilt, 6nallé elvnek tinteti fel
magat, s igy kivan befolyast gyakorol-
ni az emberekre, akkor elhagyja sa-
jatos hatokorét, s pusztan csak a par-
toskodas és a becsvagy leplezésére
szolgal.” (124-125. old.) Kicsit ki-
élezve: a vallas ,,j0 modorként” d-
v0s, »ideologiaként” veszedelmes.

A Beszélgetések targya nem a kinyi-
latkoztatott, hanem a természetes
vallas. Ezt mindjart az elején leszoge-
zik, s komolyan is veszik, nem ugy,
mint az istenség létezése és természe-
te kozott kilonbségtételt. Tobbszor
deklaraljak ugyan, hogy jozan eszu
ember az eldbbiben sosem kételked-
het, tehat a természetes vallas csakis
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az istenség ésszerlien belathatd ter-
mészetes és erkolcsi attributumaival
foglalkozhat, a létezés vagy nem léte-
zés kérdése mégis folyamatosan jelen
van. A természetes vallas fogalmanak
mar a XVII. szazadra szamos értel-
mezése kialakult. Természetes vallas
lehet az, amely a kinyilatkoztatas se-
gitsége nélkil, pusztan a természet
vilagossaga altal elérhetG; az a vallas,
amelyben a fizikai természet és annak
terve a kiindulasi alap; amely egysze-
rien csak az istenségre vonatkozd
Onevidens és valtozatlan, s emiatt ra-
cionalisan belathato igazsagok tarha-
za; esetleg az, amely istenét a vilag-
egyetemben mint teljességben talalja
meg; az, amely mindenkor, minde-
nitt, minden ember szamara elfogad-
hatd; s6t az a fajta vallasossag is,
amely mar az emberiség ugynevezett
primitiv korszakaban is létezett, s
ezért olyan régi, mint maga a terem-
tés. (V6. Arthur O. Lovejoy—George
Boas: Primitivism and Related Ideas in
Antiquiry. Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 1935. 456. old.)
Hume korara a valtozatok szama
nem csokkent, a tét viszont emelke-
dett: a természetes vallas immar
nemcsak az egyik lehetséges — s még
nem is feltétleniil a legfontosabb — ut
istenhez, hanem a felvilagosult filozo-
fiai ész szamara az egyetlen még ko-
molyan vehetd ut.

A Beszélgetésekben a természetes
vallas elsésorban azt a fizikoteologiat
jelenti, amely igyekszik Osszeegyeztet-
ni az istenségrdl szerezhetd tudast a
XVII. szazad természettudomanyos
tapasztalati modszerével és a tudo-
manyos kutatas révén kibontakozo uj
természetfogalommal. Masodsorban
azt a racionalis apriorizmust, amely
az istenség fogalmanak elemzésébdl
igyekszik eljutni létezésének bizonyi-
tasahoz. Ez utobbit Demea vezeti el6
— nem Szent Anzelm, nem is Des-
cartes, hanem a Newton-tanitvany
Samuel Clarke nyoman — a IX. rész-
ben. Az érv bemutatasa és elvetése
nem is igényel nagyobb terjedelmet,
hiszen Cleanthes-Hume-nak csak azt
a Tanulmanybol (vo. i. m. 1973,
37-38. old.) is ismert megkiilonboz-
tetést kell alkalmaznia, amely szerint
az emberi értelem lehetséges targyai-
nak két fajtaja van: az eszmék kozotti
viszonyok és a tények. Ha tényrdl, va-

laminek a létezésérdl van szd, akkor
csak a posteriori, tapasztalaton nyug-
vo megkozelités lehetséges. Hiszen
valdoban semmi logikai ellentmondas
nincs abban, hogy barmit, akar istent
is, nem létezének gondoljunk el,
szemben azzal, hogy a kétszer kettdt
képtelenség otnek gondolni. ,,A sziik-
ségszerii létezés kifejezés tehat értel-
metlen, vagy ami ugyanaz, ellent-
mondasos.” (87. old.) Az istenség ter-
mészetével kapcsolatos a posterior:
vagy tapasztalati érvelésrol persze
ugyanugy kidertl tarthatatlansaga,
mint az a priorirdl — Leszek Kolakow-
ski Hume-ra hivatkozva igy fogal-
mazza meg lapidarisan az ilyen pro-
balkozasok kudarcat: ,Logikailag
nincsen elfogadhato ut, amely a véges
vilagbol a végtelenbe visz.” (Ha nin-
csen Isten... Europa, Bp., 1992.
99. old.)

Hume korara a természetes vallas
tovabbi ismérvévé valt — ujra csak
Clarke-nak koszonhetéen — az isten-
ség termeészetes (bolcsesség, tervsze-
ruség) és erkolcsi (igazsagossag, jo-
akarat) attributumainak szétvalaszta-
sa. Az isteni értelem és hatalom On-
magaban még nem biztositja, hogy ez
az isten josagos €s igazsagos is, holott
csak egy szeret$ és gondviseld isten le-
het személyes. A természetes vallasnak
kétségtelentil ez a legkikezdhet6bb
pontja. A problémat az is sulyosbitja,
hogy ha ezek gyenge labakon allnak,
valdszintlileg a természetes attributu-
mok sem evidensek. Cleanthes ki is
mondja: ha ,bebizonyitod, hogy az
emberiség boldogtalan és romlott, ak-
kor minden vallas egyszer s minden-
korra értelmét veszti. Hisz mi értelme
volna az istenség természeti attributu-
mait igazolni, ha az erkolcsiek kétsé-
gesek és bizonytalanok?” (99. old.) Az
istenség erkolcsi attributumaival a
X-XI. részben foglalkoznak, ahol De-
mea és Philo — persze mas-mas szan-
dékkal — egy sajatos negativ teodiceat
ad eld, egymassal versengve az emberi
nyomorusag és romlottsag ecsetelésé-
ben. Vilagossa teszik, ha a priori nem
vagyunk meggy6zddve az istenség er-
kolcsi attributumainak létezésérol, ak-
kor a lathat¢ jelenségekbdl aligha ko-
vetkeztethetiink a legfébb lény josaga-
ra €s igazsagossagara. A vilagban ta-
pasztalhato rossz, buin, nyomorusag,
szenvedés, igazsagtalansag semmi-

képp sem igazolja egy josagos és vég-
telen hatalmu isten létezését, hacsak
nem gondoljuk szamunkra teljesen
felfoghatatlannak ennek az istenség-
nek a természetét vagy gondviseld ter-
vét. Amennyiben azonban Cleanthes
tapasztalatra alapozo és az isteni és
emberi kozotti analdgiat fenntartd
megkozelitését tartjuk az egyediil ér-
vényes beszédmddnak — s a Philo altal
megemlitett kegyelem adta hitet (102.
old.) sem vonhatjuk be, ha mar egy-
szer az egész beszélgetés azt firtatja,
mi az, ami ésszertien tudhatd ebben a
targyban -, akkor nincs menekvés
azon kritika eldl, amelyet Hume a Ta-
nulmanyban még az epikureus szajaba
ad: ,,Ha tehat elismerjik, hogy az iste-
nek a vilagegyetem létezésének vagy
rendjének megteremtdi, ebbdl kdvet-
kezik, hogy pontosan olyan mérvi ha-
talom, szellemi képesség és joindulat
birtokaban vannak, mint amilyen az
alkotasukban megnyilvanul. [...] Csak
amilyen mértékben jelenleg megmu-
tatkoznak az isteni attributumok nyo-
mai, olyan mértékben kovetkeztethe-
tunk ezeknek az attribitumoknak lé-
tezésére.” (1. m. 1973. 211. old.) Isten
erkolcsi attributumai egyszeriien nem
alapozhatok a tapasztalatra. Philo
szamara szinte jutalomjaték, amikor
kitin6 Otletek sorat adhatja az isten-
ségnek, hogy mit tehetne masképp,
vagy mit teremthetett volna kicsit job-
ban, még akkor is, ha esetleg hatalma
nem végtelen, csak véges. Philo végiil
hozzateszi, ,[g]yatra szkeptikus len-
nék, ha nem tartanam lehetségesnek,
hogy a rossz jelenségei, minden okos-
kodasom ellenére, valdjaban meégis
Osszeegyeztethetdk az altalad feltétele-
zett [erkolcsi] attributumokkal; az is
kétségtelen azonban, hogy ezeket az
attributumokat soha nem bizonyithat-
jak.” (113. old.)

A leghosszabban (az II-t6l a VIIL
részig) az istenség természetes attri-
butumait, illetve ezek tapasztalati-
analdogias megkozelitését vitatjak. A
tarsalgas a korban bevett és nagyon
népszeri tervezési érv (design argu-
ment) koril forog; noha maga az érv
nem Uj, sztoikus valtozatat mar Cice-
ronal is olvashatjuk. A tervezési érv
azzal a reménnyel kecsegtet, hogy az
ujabb és ujabb tudomanyos felfede-
zések egyre vilagosabban tarjak majd
fel a természet tervét, s e tervbol el-
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juthatunk a Tervez6hoz, mindenfajta
kodos metafizikai okoskodas vagy
miszticizmus nélkil is. Hosszu az ut a
XVII. szazad végi oxfordi fizikoteolo-
gusoktol (Boyle, Wilkins, Newton) a
deistakon (Tindal, Collins, Wolla-
ston), George Berkeley-n és Joseph
Butleren at Hume koraig, de a kiilon-
boz6 valtozatok ellenére az érv elég
erdsen tartja magat, igy aztan a bevett
vélekedéseket mindig kikezdeni kész
Philo legfébb céltablaja lesz. Clean-
thes vezeti el6 és védelmezi ezt az a
posteriori argumentumot: ,Nézz kortl
a vilagban, vedd szemiigyre az egé-
szet €és egyenként minden alkotoré-
szét: azt talalod, hogy mindez volta-
képp nem mas, mint egyetlen hatal-
mas gépezet, amely tovabbi végtelen
szamu kisebb gépezetre oszlik... [...]
Mindezek a kiilonféle gépezetek még
legparanyibb alkotérészeikben is
olyan pontossaggal illeszkednek egy-
mashoz, hogy az mindenkit csodalat-
tal tolt el, aki csak egyszer is elmertlt
szemléletiikben.” (27-28. old.) A ter-
mészetben latott eszkdzok és célok il-
leszkedése nagyon hasonlit az emberi
értelem és talalékonysag alkotta mu-
vekéhez, igy az analogikus okoskodas
szabalyat kovetve eljuthatunk a terve-
zG istenséghez: létezését is belathat-
juk, s azt is, hogy intelligenciaja ha-
sonlatos a miénkhez. Cleanthes kissé
tul is terheli ezt az érvet, amikor arrol
beszél: mar 6nmagaban az elegendd
»a vallas kielégité alapvetésének”,
hogy ,a vilagegyetemben mikodo
tervszertség hipotézisét6l” nem tu-
dunk szabadulni (60. old.).
Barmennyire halas feladat volna is,
itt természetesen nincs helyem arra,
hogy részletesen ismertessem azokat a
rendkiviil szorakoztatd ellenvetéseket
és levezetéseket, amelyekkel Philo
izekre szedi ezt az érvelést (mikozben
még kedélyes dramaturgiai jatszado-
zas is zajlik, hiszen sokaig Demea sz0-
vetségesének mutatja magat a vita-
ban). Kritikai két hullimban és tobb
fronton haladnak. Minddssze két f6
csapasiranyra utalok illusztraciokép-
pen. Az egyik a tervezési érvben rejlé
antropomorfizmus biralata. Ezt ad ab-
surdum feszitve odaig juthatunk — csak
két remek példat emlitek —, hogy a vi-
lagegyetem hatalmas mivét nézve
sokkal valoszinlibb, az emberi tapasz-
talathoz illeszked6bb, ha egy kalaka-

nyi istent feltételeziink, mintsem
egyetlenegyet; illetve a megalkotott vi-
lag fogyatékossagait és tokéletlensége-
it szemlélve joggal vonhatnank le azt a
kovetkeztetést, hogy ,.csakis egy gyer-
mekisten els6 kezdetleges probalkoza-
sa lehet, aki szanalmas teljesitménye
felett érzett szégyenében sorsara hagy-
ta kisérletét; esetleg egy alsobbrendu,
alarendelt istenség alkotasa, gunyoljak
is miatta foljebbvaloi; vagy talan egy
nyugalmazott, vénségében szenilissé
lett istenség mive” (59-60. old.). A
masik irany a tapasztalhaté rendezett-
ség forrasaval kapcsolatos. A tervezési
érv evidensnek veszi, hogy rend csakis
— az emberéhez hasonlo — intelligencia
eredménye lehet. Philo egyrészt azt
ecseteli, hogy a rend magabdl az
anyagbol s eldttiink ismeretlen termé-
szetébdl is eredhet (31., 66. old.), és
ezt a szalat egészen egy kvazievolucios
elmélet felvetéséig elviszi (80-81.
old.). Masrészt arrél beszél, hogy a
gondolkodas mellett — amely amugy is
elég gyenge és korlatozott elv, csak az
»agyban tamadt kicsiny izgalom” (34.
old.) — mas mozgatorugok is vannak a
vilagban, példaul a nemzés és a nove-
kedés (51.,71. old.), amelyek raadasul
egyetemesebbnek is tetszenek. Tehat
semmi alapunk a gondolkodast meg-
tenni az univerzumban tapasztalhat6
rend mércéjének.

A leginkabb invencidzus a VI-VIII.
rész, ahol Philo ,alternativ”’ kozmo-
goniakat vazol fel: egyrészt régieket
idéz meg, masrészt egészen ujakat
rogtonoz. Mindegyik legalabb annyi-
ra hihetéen magyarazza az altalunk
tapasztalhato vilag rendezettségét,
mint a gépezet-metafora és a moge
feltételezhetd intelligens tervezd, mi-
kozben érvényesek rajuk Cleanthes
tervezési érvének tapasztalati és ana-
logikus kritériumai. ,,(N]em allnak
rendelkezésiinkre olyan zények, ame-
lyekbdl barmilyen kozmogoniai rend-
szert kialakithatnank.” (70. old.)
Korlatozott és tokéletlen tapasztala-
tunkbol kiindulva nagyon sokféle és
csak halvany valdszinlséggel rendel-
kez$ hipotézisre futja. Hipotéziseink
kozott pedig csak az alapjan donthe-
tiink, hogy melyik hasonlobb a vilag-
hoz: s a vilag sokkal inkabb emlékez-
tet, példaul, egy €l6 organizmusra,
mint egy mesterséges gépezetre. Phi-
lo lendiilete csak egyszer, a III. rész-

ben torik meg atmenetileg, amikor
Cleanthes kifejti, hogy a gépezet és a
vilagegyetem kozotti jelentés mindse-
gi és jellegbeli kiilonbségek dacara
er0s marad a vilag Tervezdjébe vetett
hitiink; valahogy ,,0szténdsen” arra
hajlunk, hogy ennek a hipotézisnek
adjunk hitelt. Ezért elég illusztraciok-
kal bizonyitanunk, ha mar észérvek-
kel bajos. Cleanthes eljarasa Wittgen-
stein szavait el6legezheti: ,,Amit mu-
tatni lehet, azt nem lehet mondani.”
(Tractatus, 4.1212) Erre a pontra
meég visszatérek.

Cleanthes tehat azt hangoztatja,
hogy ,a vilagegyetemben mukodo
tervszertség hipotézisétdl” nem lehet
megszabadulni, dacéra a jogosnak lat-
sz0 kifogasoknak. (60. old.) Amikor a
legvégén maga is a tervezési érv mel-
lett teszi le a voksat, Philo szintén a
természeti teleologia magatol értets-
déségét hangsulyozza: ,,A rermészet
semmit nem tesz feleslegesen — ezt az
alapelvet, amelyet minden iskolas el-
fogad, pusztan a természet muveinek
tanulmanyozasabol sziirték le, minden
vallasi meggondolas nélkil: ha az ana-
tomusok 1j szervet vagy ércsatornat
fedeztek fel, a tétel igazsagat mindig
szem el6tt tartva addig nem tekintet-
ték teljesnek felfedezéstiket, amig ki
nem deritették az Uj szerv céljat és
rendeltetését.” (117-118. old.) A ter-
mészetkutatd tehat eleve egy maga-
sabb célt keres, amikor egy 1j jelensé-
get vizsgal: a funkciot, a tervezoi szan-
dékot, s ha megtalalja, megvan a jelen-
ség magyarazata. Nem is jarhatna el
masként. Kant — aki Hamann 1780-as
kéziratos forditasabol ismerte a Be-
szélgetéseket — err6l mar azt gondolta,
hogy a szerves természet tanulmanyo-
zasahoz bevezetett céloksag nem a ter-
mészeti valosag eleme, nem konstitu-
tiv fogalom, azaz nem az értelemé,
mint a mechanikus oksig, hanem a
reflektalo itélGerére tartozik. Igy ir
1791-ben: ,,megismeroképességeim sa-
jatos mibenléte szerint egyedul ugy tu-
dok itélni a szoban forgd [ti. szerves
természeti] dolgok lehetdségérdl és
létrejottérdl, ha ehhez elgondolok egy
szandékok szerint hato okot, tehat egy
olyan lényt, amely egy értelem kauza-
litasanak analdgidja szerint produk-
tiv.” (Az itélderd krinkaja. Ford. Papp
Zoltan, Ictus, Szeged, 1997. 335-336.
old.) A Beszélgetésekben hosszan tar-
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gyalt tervezési érv a természet téloszat
objektiv alaptételnek probalta bemu-
tatni. Cleanthes inkabb egyedi oknak
szerette ezt elgondolni, Philo pedig
alapelvnek (v6. 72. old.), amely
mindeniitt hat, de amelyr6l kérvona-
lazottabb eszménk aligha lehet. Kant
ezzel szemben mar azt kérdezi: ,,mit
bizonyit végeredményben akar a leg-
teljesebb teleoldgia is? Bizonyitja-e va-
jon egy értelmes lény létét? Nem;
minddssze annyit bizonyit, hogy meg-
ismerdképességlink mibenléte szerint
[...] kizarolag ugy tudunk fogalmat al-
kotni egy ilyen vilag lehetGségérdl, ha
elgondoljuk egy szandékosan hato leg-
magasabb okat. Az értelmes Gseredeti
lény létét kimondo tételt tehat nem
tudjuk objektivitasaban bemutatni,
hanem csakis szubjektive érvényesit-
hetjik az itéléer6 haszndalatiaban.”
(Uo. 337. old.) Az utolsé részben Cle-
anthes és Philo is erre jut, mivel azon-
ban szamukra nincs mas, a tapaszta-
lattal egybecsengé ut az istenséghez,
mint a természetes vallas teleologidja,
csak egy ujabb kinyilatkoztatas hal-
vany reménye mertilhet fel: ,,a legter-
mészetesebb érzés, ami mindezzel
kapcsolatban egy jozanul gondolkodo
elmében ébred, az az Oszinte vagy és
izgatott varakozas, hogy az istenség ta-
lan majd jonak latja legalabb részben
eloszlatni ezt a mélységes tudatlansa-
got, s ugy nyilatkozik meg az emberi-
ség eldtt, hogy pontosabb felfedezése-
ket tehessiink hitink isteni targyanak
természetérol, attributumairdl és mu-
kodésérol.” (133-134. old.)
Végezetill még egy szolamrol ejtek
szOt, amely mar a konverzacios for-
mabdl s ennek a kifinomultsaghoz és
izléshez kot6désébdl is adodik. Tér-
junk vissza a III. részhez, amelyben
Cleanthes igy érvel Philo els6 kritikai
rohamai utan: ,,Az iras mivészetében
gyakran bukkanunk olyan szépségek-
re, amelyek latszolag ellentmondanak
a szabalyoknak, mégis meghoditjak
érzelmeinket és felpezsditik képzele-
tiinket, racafolva a mubiralat Gsszes
eléirasara és a muvészet elismert
mestereinek tekintélyére. Ha a teiz-
mus melletti érv, mint allitod, ellent-
mond a logika elveinek, egyetemes és
ellenallhatatlan ereje mégis egyértel-
muien bizonyitja, hogy létezhetnek
szabalytalan érvek. Minden gancsos-
kodas ellenére a rendezett vilag, csak-

ugy, mint az Osszefiiggd, tagolt be-
széd, a tervszerlség és szandékoltsag
kikezdhetetlen bizonyitéka marad.”
(42. old.) ,Philo egy kissé zavarba
jott” és tanacstalanna valt ett6l a va-
lasztol. Késobb maga is visszautal er-
re: ,,[s]zamos nézépont van, ahonnan
a vilagegyetemet és részeit szemlélve,
kiilondsen az utdbbiakban, a végs6
okok szépsége és célszerlisége olyan
ellenallhatatlan erével ragad magaval,
hogy minden ellenvetés pusztan gan-
csoskodasnak és szofizmanak ti-
nik...” (102. old.). De mit is mond
Cleanthes? Hogy nem szamit, ha kel-
16 talalékonysaggal érveket hozunk a
jozan ésszel amugy teljesen kompati-
bilis természetes vallas ellen. Azon-
ban ezeket — ebben a példaban — nem
a jozan ész kozépre huzé mérséklete
fogja sulytalanna tenni, nem is a ben-
nink €16 ,,06szt6n”, amely minden-
képp a természetes vallas tételeire
hangol benniinket, hanem az a maga-
val ragad¢ hatas, a szépséggel, a kép-
zelet és az érzelem felpezsditésével
egyértelmuen felidézett irodalmi-esz-
tétikai tapasztalat, amely tul van min-
den okoskodason, amely nem szaba-
lyok szerint érthetd, s amelynek hata-
sa alol senki sem vonhatja ki magat.
A tagolt beszédre hivatkozas egy
intelligencia létezésének bizonyitasa-
ra nem uj, szerepel mar Descartes-
nal a mas (emberi) szellemek létezé-
sének bizonyitasara, ezt felhasznalva
Berkeley-nél a latas nyelvében ,,meg-
szolalo” értelmes és mindeniitt jelen
1évo istenség bizonyitasara az Al-
ciphronban. Cleanthes: ,egyetlen
nyelv sem képes meggy6z6bb beszéd-
re, mint a célokok kiilonos illeszkedé-
se” (42. old.) a korilottink 1évd vi-
lagban; ez ,a legvilagosabb nyelv”
mind kozil (53. old.). Az isteni nyelv
tehat jol érthet példaul a szem ré-
szeinek vizsgalatabol (tipikus fiziko-
teologiai példa a pok labanak tokéle-
tes izeltsége mellett) vagy a fajok
himjeinek és ndstényeinek illeszkedé-
sébll — e nyelv mogé bizvast feltéte-
lezhetlink egy értelmes beszélot, azaz
egy »leleményes alkotot”. Most vi-
szont szabalytalan, de hatasos fordu-
latokat tartalmazo irodalmi nyelvként
1s szerepet kap. Az éles eszi Philo
ezen az egy helyen jon zavarba: talan
attol is, hogy Cleanthes a vilag rende-
zettségére érzékenyen-érzén reagalo

embert idézi meg, nem pusztan a sa-
jat értelmének nyomait kutatot.
Diderot 1776-ban irta az Egy filo-
z0fus beszélgetése *** marsallnéval ci-
mu dialégusat, amelyben vallas és er-
kolcs Osszefliggéseit taglalja. A hitet-
len, a vallasos hitet az erkolcsos élet-
vitelhez sziikségtelennek laté Crudeli
(azaz Diderot) megengedd vallasos
partnerével szemben, felfogasaban
azonban a toleralt hit egyfajta érzéki-
esztétikai élvezetként merdl fel, sot
ugy tlnik, csak mint esztétikai él-
mény igazolhato: ,A vallas, amely
annyi rossz embert csinalt, csinal és
fog csinalni, 6nt még jobba tette. Jol
teszi, ha ragaszkodik hozza. Jol esik
onnek elképzelni [Il vous est doux
d’imaginer] onmaga mellett és a feje
folott egy nagy és hatalmas lényt,
amely latja az 6n foldi jarasat s ez a
gondolat hatdrozottabba teszi lépteit.
Elvezze csak tovabb, Asszonyom
[Continuez, madame, a jouir def, gon-
dolatainak ezt a fenséges jotallojat [ce
garante auguste], tetteinek ezt a szem-
1€16jét és magasztos mintaképét [ce
modele sublime].” (Valogatott filozéfiar
mitivei. Ford. Gy0ry Janos, Akadé-
miai, Bp., 1983. 390-391. old.;
Oeuvres completes. 11. kot, 518. old.)
Crudeli konkluzidja: ,,Végiil a legegy-
szeribb ugy viselkedni, mintha az ag-
gastyan [ti. a keresztény Isten] létez-
nék.” (Uo. 398. old.) Egyik el6adasa-
ban Vidranyi Katalin egy Szent Agos-
ton altal emlegetett ,,bizonyos plato-
nikusrol” beszél, aki talan azonos
Marius Victorinusszal, s aki ugy gon-
dolta: ,,a kereszténységben ez is van,
az is van, de a Szent Janos evangéliu-
manak prologusa olyan gyonyord,
hogy aranyba kellene vésni, és min-
den templomban kiakasztani. In prin-
cipio erat Verbum... [...] Talan értik,
mire gondolok: olyan szép...”. Vidra-
nyi értelmezésében Marius Victori-
nus a ,higgadt keresésnek” és az
»igencsak nagyon higgadt, esztétizald
megtalalasnak” az 6tvozete. (,,Keres-
ni, talalni — de el nem bizakodni”,
Nappali Haz, 1992. 1. szam, 46. old.)
Szemben a nyomtatdsban megjelent
hivatkozassal, ez az Agoston-hely
nem a Vallomasokban, hanem a De
Civitate Detben van (X:29), ahol —
legalabbis Szent Agoston beszamolo-
jaban — nincs sz06 szépségrol vagy ar-
rol, hogy pontosan miért is kellene
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aranyba vésni ezeket a sorokat. Min-
denesetre, s csak ezért hozom szoba,
ha szépségiik miatt is kellene kiakasz-
tani ezeket a sorokat minden temp-
lomban a legnyilvanvalobb helyre, ez
éppen azért volna Kkivanatos, mert
mindenkit egyarant lenyligoznek, s
nem azért, mert nekem vagy masnak
személy szerint ez okoz boldogsagot,
megnyugvast, kiilonosen pedig édes
¢lvezetet. Ezzel szemben a Marsallné
Crudeli altal jellemzett hite valoban
esztétizalt hitnek nevezheté (igaz, ne-
ki nem a ,pogany szektak” kozott
kellett ratalalnia a kereszténységre,
legfeljebb a kereszténység kiilonbozé
értelmezési hagyomanyai kézott a ne-
ki megfeleldre). A ,,bizonyos platoni-
kusnak” tulajdonithatd szépségfoga-
lom univerzalitdsa és ,,architektoni-
kussaga” biztosan egészen mas, mint
az édes élvezetként elgondolt szépség
¢és a finom képzelGerd krealta targy
fenségese a Marsallné esetében.

A Beszélgetésekben mintha végsd ki-
csengésként szintén ez az érzékeny-
esztétikai attitid jelenne meg, ha ke-
vésbé frivol szinezetben is. Cleanthes
mondja: ,,A legszebb elgondolas,
amelyet az emberi képzelet egyaltala-
ban sugallhat az elmének, a tiszta te-
izmus gondolata, amely ugy lattat
minket, embereket, mint egy végtele-
nil jo, bolcs és hatalmas lény alkota-
sat, aki boldogsagra teremtett ben-
ninket.” Amire Philo igy reagal:
»Ezek a képzetek [...] rendkiviil csa-
bitdak és kellemesek, s ha igazi filozo-
fus szemléli Oket, mindez valoban
tobb lehet puszta latszatnal. [...] az
emberek tulnyomo tobbségét a lat-
szatok tObbnyire félrevezetik, s a val-
las altalaban joval tobb rettegést éb-
reszt, mint amennyi vigaszt nyujt.”
»A vallas vonzo modelljei pusztan a
filozofia termékei” (131. old.), hiszen
»a vallas elsddleges elve a rettegés”
(130. old.). A filozofus, az igazi vallas
hive, képzeletét mikodtetve vonzo és
csabito képzetek segitségével megjele-
nitheti az istenséget és attributumait.
A szép modellek nala valhatnak a ret-
tegés helyébe 1épd lelki (esztétikai)
valosagga. Mindebbdl talan az kovet-
kezhet, hogy ha az ésszertiség elvei
alapjan a természetes vallas kérdésé-
ben nem nagyon marad is mas va-
lasztasunk, mint az ,itélkezés teljes
felfiggesztése” (83., 120. old.), ez ak-

kor sem utal benntinket azonnal az
istenség felfoghatatlansaganak misz-
tikus-fideisztikus utjara. Ezen az uiton
ugyanis le kellene mondanunk min-
den analdgiarol az isteni és az embe-
ri kozott. Ha ezt tennénk, ,,akkor, at-
tol tartok — igy Cleanthes —, magarol
a vallasrol is végleg lemondunk, s
semmiféle fogalmunk nem marad
csodalatunk nagyszeri targyarol”
(103. old.). Berkeley szinte sz sze-
rint igy érvelt King érsek és Browne
plspok miszticizmusaval szemben.
Rousseau irja A maganyos séralé al-
modozasaiban: ,,Mindig azt mondtam
magamban: ezek csak metafizikai
okoskodasok és szdrszalhasogatasok,
semmi sulyuk nincs az alapvetd elvek-
hez képest, amelyeket agyam elfoga-
dott, szivem megerdsitett, s amelyek a
szenvedély nyugalmaban a belsé jova-
hagyas pecsétjét hordozzak. Ezek a
kérdések amugy is folotte allnak az
emberi értelemnek... Nem, tires ér-
vek sohasem rombolhatjak szét azt az
Osszhangot, amelyet halhatatlan ter-
mészetem ¢és a vilag felépitése, s a
benne uralkod¢ fizikai rend kozott ta-
pasztalok.” (Eurdpa, Bp., 1997. 40.
old.) A XVIII. szazad sohaja ez, amely
a szkeptikus-ironikus Hume-nal csak
kevesek abrandja lehet.
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Classica — Mediaevalia — Neolatina
cimmel rendezett konferenciat a
Debreceni Egyetem Klasszika-filolo-
gia Tanszéke 2004-ben. E konferen-
cia Mediaevalia szekcidjaban szamos
felkért hozzaszold nyilvanitott véle-
ményt Szent Istvan Intelmeinek 0j kri-

tikai kiadasarol. Havas Laszl6 mun-
kaja azota mar a klasszikus és a ko-
zépkori latin filologia irant érdekls-
dok rendelkezésére all. A kotet legna-
gyobb erénye elsé latasra szembetii-
nG: a korabbi kiadasokhoz képest Ha-
vas kritikai kiadasa a teljesség igényé-
vel dolgozza fel a Szent Istvan Intel-
meit tartalmazo kéziratokat. Munka-
janak harom alapvetd része: a beveze-
té tanulmany, a kritikai kiadas, vala-
mint a magyar forditas.

A bevezet$ tanulmany a Szent Ist-
vannak tulajdonitott Intelmekre vo-
natkozo Ujabb kutatasok Osszefogla-
lasaval kezdddik. Az Intelmek latin ci-
me mar a legendakban is Libellus de
institutione morum: ez dnmagaban az
INSttuUtio morum €s az inSructio morum
elméletét tikrozi, ami a klasszikus
hagyomanybdl (Cicero) patrisztikus
kozvetités utjan (Arnobius, Boethius,
Sevillai Izidor) jelent meg a kozépko-
ri latin irodalomban (példaul Hraba-
nus Maurusnal). A szerzGség vitatott
kérdésének ismertetése utan a mufaji
meghatarozas kovetkezik: az Intelmek
kiralytikor — ,,a korabeli Eurdépaban
olyannyira kedvelt mfaj” (IX. oldal).
A kiralytiikor mifaja a XI. szazad so-
ran annyiban valoban kedvelt miifaj
volt, hogy masoltak a Karoling-kori
szerzOk (Smaragdus, Orléans-i Jonas,
Sedulius Scottus, Reims-i Hincmar)
altal irt korabbi kiralytiikroket, 0j ki-
ralytiikrok azonban ekkortajt nem
készultek. A lehetséges kivétel Wipo,
II. Konrad csaszar udvari klerikusa,
aki Prouerbia cimen allitott Ossze egy
rimes oktatd konyvecskét, amely akar
a kiralytiikor mufajaba is sorolhat6. A
Karoling-kori és a késébbi szerzék
(Aquinoi Szent Tamas, Aegidius Ro-
manus) kiralytiikrei kozott tehat mar
csak az idOrend okan is kiilonos je-
lentdsége van Szent Istvan Intelmer-
nek. Havas a mi személyes hangvéte-
lének lehetséges végso irodalmi forra-
sat Cicero De officiis cimi munkaja-
ban latja. Ezt a feltételezést tamasztja
ala az Intelmek latin cimét megelGle-
gez0 ciceroi kifejezés (morum institu-
tionumque) is (De officiis 1.33.120). A
személyes hangvétel irodalmi parhu-
zamai kozé tartozik tovabba az Acces-
sus ad auctores cimu gyljtemény Ac-
cessus Catonis cimu fejezete, melynek
alapja Auxerre-i Remigius kommen-
tarja a Disticha Catonishoz: ebben



