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Noha David Hume f m ve, az Érte 
kezés az emberi természetr l Bence 
György fordításában már harminc 
évvel ezel tt megjelent (Gondolat, 
Bp., 1976.; s most újra: Akadémiai, 
Bp., 2006.), az utóbbi években napvi 
lágot látott kötetek örvendetes mó 
don gazdagították azt a képet, ame 
lyet a hazai olvasó a XVIII. század 
minden bizonnyal legjelent sebb skót 
-  és talán legszeretetreméltóbb euró 
pai -  filozófusáról kialakíthat. Az 
újabb hullám a már Hume életében is 
nagy sikert arató esszék kiadásával in 
dult, két kötetben, Takács Péter ma 
gyarításában (Atlantisz, Bp., 1992., 
1994.); legutóbb pedig legkiérleltebb 
morálfilozófiai m ve, a Tanulmány az 
erkölcs alapelveir l látott napvilágot 
Babarczy Eszter és Miklósi Zoltán 
fordításában (Osiris, Bp., 2004.). A 
szerz je életében csak kéziratos for 
mában létez  Beszélgetések a természe 
tes vallásról Hume vallásfilozófiai 
gondolatainak legizgalmasabb és leg 
szellemesebb összegzése. A lélek hal 
hatatlanságának, az istenség fogalmá 
nak, a vallási csodáknak a problémá 
ját más m veiben is érinti: az Érteke 
zésben, valamint ennek els  kötete át 
dolgozott változatában, a Tanulmány 
az emberi értelemr l (ford. Vámosi Pál, 
Magyar Helikon, Bp., 1973.) cím  
könyvében, s persze több esszéjében 
is. Az istenség létezésér l és termé 
szetér l szóló filozófiai elmélkedések 
leghosszabb és legkritikusabb kifejté 
sét mégis a most megjelent írás tar 
talmazza. Úgy gondolom, szerencsés 
lett volna azt a kiadói gyakorlatot kö 
vetni, amely a Beszélgetések kel egybe 
kötve közli az ugyancsak az 1750-es 
évek els  felében írt másik m vét, A 
vallás természettörténetét is, amelyben 
a vallás jelenségét történeti, lélektani

és szociológiai szempontból vizsgálja 
-  de ne legyünk telhetetlenek! A Be 
szélgetések egyik utolsó fejtegetésében 
így fogalmazódik meg ez a különbség: 
„Az igaz vallás, elismerem, nem jár 
[o]ly[a]n veszedelmes [politikai] kö 
vetkezményekkel [mint a közönséges 
vallás vagy babonaság], nekünk azon 
ban a vallást úgy kell tekintenünk, 
amilyennek általában a gyakorlatban 
mutatkozik, s így itt szükségtelen is 
kitérnem a teizmusra mint elméleti 
felfogásra, amelynek, mivel maga is a 
filozófia egy fajtája, a filozófiához ha 
sonlóan jótékony hatása van, ám 
ugyanúgy megvan az a hátránya, 
hogy a legtöbb ember számára min 
dig is elérhetetlen marad.” (129. old.) 
Az e kijelentést megel z  tizenkét ré 
szes beszélgetés témája éppen a ma 
guk értelmére támaszkodni tudó és 
mer  kevesek számára hozzáférhet  
filozófiai teizmus, miképp a közönsé 
ges vallási hívések természetrajzával 
az általam hiányolt másik m  foglal 
kozik részletesen.

Az 1779-ben posztumusz megje 
lent Beszélgetések mintája Hume ked 
venc római filozófusának, Cicerónak 
a De natura deorum (Az istenek termé 
szete) cím  dialógusa. A számos pár 
huzam közül a három szerepl re 
komponáltság a legszembet n bb. A 
sztoikus Balbusnak (akinek mestere 
Kleánthész) Hume-nál Cleanthes és 
az   „szabatos filozófiai észjárása” fe 
lel meg; az akadémikus Cottának (aki 
larisszai Philón tanítványa) Philo és 
az   „könnyelm  szkepticizmusa”; s 
végül a bornírt epikureus Velleiusnak 
Demea és az   „hajlíthatatlan ortodo 
xiája” (9. old.). Ha a korabeli filozó 
fiai szólamokat vesszük, akkor Cle 
anthes leginkább az Analogy of Reli 
gion (1736) szerz jének, Joseph But- 
lernek az elveit közvetíti; Philo kriti 
kai hangja -  és számos ellenvetése -  
az el z  század szellemes franciáját, a 
Dictionnaire historique et critique 
(1695-1997) szerz jét, Pierre Bayle-t 
idézi; Demea kissé eklektikus vaska- 
lapossága mögött leggyakrabban Sá 
muel Clarke-ot, olykor Nicolas Male- 
branche-t fedezhetjük fel. A Beszélge 
tések közvetlen és a kés bbi recepció 
ja is azt a kérdést tartotta els dleges 
nek, hogy valójában ki beszél Hume 
nevében? A filozófiai dialógus m faja 
nem volt különösebben divatban már

ekkortájt, annak ellenére, hogy kit  
n  példáit találhatjuk Lord Shaftes 
bury Moralistáitól George Berkeley 
Hülasz és Philonuszán vagy Alciphron- 
ján át Denis Diderot Rameau unoka- 
öccsééig. Azonban sem Platón, sem 
Cicero dialógusaiban, sem e modern 
filozófusoknál nem merült fel soha 
sem (legalábbis soha nem ilyen éle 
sen) az a kérdés, hogy ki a szerz  szó 
csöve? Hume viszont feladta a leckét: 
Cleanthes vagy Philo? A harmadik 
beszélget társ, Demea, aki nagy ma 
gabiztossággal adja el  a vallási kézi 
könyvek közhelyeit (majd az utolsó 
el tti beszélgetés végén sértve távo 
zik), nem merül fel esélyesként, noha, 
bosszantó módon, még az   szájából 
is hallunk olyan tanokat, amelyeket 
joggal tarthatunk Hume sajátjainak 
(vö. például az emberi lélekr l és m  
ködésér l mondottakat: 48. old.). A 
kérdés tehát továbbra is az, vajon a 
mérsékelt,  szintén istenhív  Clean 
thes, avagy a szkeptikus, ironikus, 
minden ellenkez  kijelentése dacára 
az ateizmus gyanújába keverhet  Phi 
lo fejtegetéseit tulajdoníthatjuk-e a 
skót mesternek? így az sem meglep , 
hogy nem derül ki világosan, végül ki 
viszi el a pálmát. Ugyanis Philo, le 
hengerl  és szellemes kritikái után, 
váratlanul visszavonul az utolsó be 
szélgetésben, majd a narrátor, a fiatal 
Pamphilus Cleanthest „hozza ki 
gy ztesnek” (a fiatalember persze 
Cleanthes tanítványa, ami azért két 
ségeket ébreszthet elfogulatlanságát 
illet en).Tehát Demea idejekorán ki 
vonul, Cleanthes több kérdésben is 
meghátrál és beismeri tanácstalansá 
gát, Philo pedig helyenként saját ma 
ga nevezi er ltetett gáncsoskodásnak 
érveit.

Anélkül, hogy megnyugtató vála 
szokat próbálnék adni ezekre a kérdé 
sekre, szeretném felhívni a figyelmet 
a beszédhelyzetre. Valójában nem egy 
klasszikus filozófiai dialógust olva 
sunk, amelynek mintája mindenek 
el tt Platón, hanem egy társalgást, 
amely Lord Shaftesbury filozófiai 
modorában zajlik. Mindjárt az elején 
tudtunkra adatik: egy dialógust író 
nak arra kell törekednie, hogy minél 
fesztelenebbé tegye a társalgást, hogy 
elfeledtesse, itt a szerz  szól az olva 
sóhoz. S még inkább óvakodnia kell 
attól, hogy a tanító és a tanítvány sze-
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repét érzékeltesse. Ez utóbbi igényre 
szépen rímel Lord Shaftesburynek az 
a gondolata még a század elejér l, 
hogy kora embere szívesen tanul, de 
nem t ri, hogy gyámkodjanak felette 
-  tehát az egyenrangú felek közötti 
baráti eszmecsere során szívesen 
okul, de az iskolamester kinyilatkoz 
tatásait nem viseli el. A társalkodó fi 
lozófiai stílus atyamesterének szelle 
mében beszél Pamphilus-Hume, 
amikor azt mondja: az az író jár el he 
lyesen, aki „a disputát a jó társaság 
természetes szelleméhez igazítja, sok 
féle témát érint, és a szerepl ket a 
társalgásban ill  arányra ügyelve be 
szélteti” (7. old.), legalábbis akkor, ha 
a választott téma elég komplex és ké 
nyes, ugyanakkor annyira elevenen 
érdekel mindenkit, mint a természe 
tes vallás kérdése. „[Tjermészetsze- 
r leg a dialógus és a társalgás stílusá 
ra utal minket minden olyan filozófiai 
probléma, amely annyira homályos és 
bizonytalan, hogy a kérdésben, ha 
megvitatása egyáltalán szükséges, az 
emberi ész képtelen szilárd álláspont 
ra helyezkedni. Ésszer  emberek kö 
zött megengedhet  a véleménykü 
lönbség ott, ahol ésszer en okoskod 
va senki nem juthat határozott állás- 
foglalásra.” (8. old.) Az ellentétes né 
zetek kifejtése szórakoztató, s ha még 
a tárgy is érdekfeszít , akkor az ilyen 
konverzációs m  „bizonyos értelem 
ben egy társaságba vezet be bennün 
ket, egyesítve az emberi élet két leg 
nagyobb és legtisztább gyönyörét, a 
tanulmányokat és a társas életet” (8. 
old.). Tehát a szellemi pallérozódás- 
nak, a lelki nemesedésnek és a társak 
kal való üdít  együttlétnek van els d 
leges fontossága, s nem a (végs ) 
igazság fülön csípése a legf bb cél.

Ezért nem csak eltávolító effektus a 
fiatal Pamphilus szerepeltetése. Az   
lelki-szellemi épülése központi jelen 
t ség  elem: lehet sége van három 
egyenrangú feln tt társalgását végig 
hallgatni, megismerheti egy nagyon 
fontos és bonyolult kérdés számos as 
pektusát, így lesz lehet sége nézeteit 
kialakítani és finomítani. Az emlege 
tett elegáns lord szerint éppen ez vol 
na a filozofálás legigazibb értelme: 
egy lépéssel feljebb emelni a jólne- 
veltséget. ,,[A]z értelmetlen szócsa 
táktól -  mondja a végén Philo -  min 
den józan esz  ember irtózik”, azon 

ban van a vitának egy olyan fajtája, 
amelyet nem lehet szabatos meghatá 
rozásokkal és fogalmi tisztázásokkal 
orvosolni, amely „a nyelv és az embe 
ri fogalmak természetéb l adódóan 
soha nem szabadulhat a kétértelm  
ségt l”. Ilyenek a min ségek vagy sa 
játosságok mértékér l szóló viták, 
hogy például „pontosan mekkora volt 
Kleopátra szépsége”. A vitázók 
számára itt nincs semmilyen mérce, s 
a teizmussal kapcsolatos viták éppen 
ilyen természet ek. (121. old.) Philo 
sokat emlegetett parttalan szkepszise 
a társalgást megelevenít , felpezsdít  
szellemességként funkcionál, de a ba- 
bonaság és az alaptalan érvelések el 
lenében persze a gúnyolódásig is el 
mehet. Cleanthes el is ismeri: „a mi 
közkelet  teológiánk meggondolatlan 
okoskodásai épp elég alapot adtak a 
gúnyolódásra.” (115. old.) A szabad 
ság a szellem és a humor szabadságát 
jelenti Philo esetében is: „bár a tár 
salgásban mindig a lehet  legszaba 
dabban beszélek, s kedvelem a meg 
lep  érveket, aligha akad, akiben na 
gyobb hajlandóság élne a vallás 
iránt.” Provokatív érvei veszélytele 
nek abban az értelemben, hogy 
„egyetlen józan ésszel megáldott em 
bert” sem tudnak megingatni meg 
gy z désében. (117. old.)

A józan ész vagy az ezzel átfedés 
ben lév  sensus communis az, amit ez a 
fajta kiegyenlített és finoman szelle 
mes társalgás újra és újra meger sít, 
újra kijelöli határait; egyúttal ez a jó 
zanság és mérséklet jelenti a beszél 
getés mércéjét is: amikor Philo na 
gyon elrugaszkodik, olykor Clean 
thes, olykor önmaga tereli vissza ma 
gát egy mérsékeltnek érezhet ) kö 
zéphez. Philo szkepszise és vitázó 
szelleme folyamatosan a határokat fe 
szegeti, néha -  mint Demea mondja -  
„a leghírhedtebb libertinusok és hi 
tetlenek gondolatait” (115. old.) 
visszhangozza, hogy azután visszatán 
coljon. Mérce, legalábbis el re meg 
adható vagy rögzíthet  formában 
nincs ugyan, de éppen a társalgás so 
rán mégiscsak körvonalazódik, úgy 
t nik, valamiképp diszkurzívan min 
dig újra és újra meglelik. Pontosan 
úgy, ahogy a jó társaságot meghatáro 
zó ízlés sztenderdjeit. Philo végs  
„meghunyászkodásáról” természete 
sen mást is lehet gondolni: Norman

Kemp Smith azok közé tartozik, akik 
ironikusnak értelmezik, s egyszer  
„politikai” óvatoskodást látnak benne 
(vö. a Beszélgetések 1947-es angol ki 
adásával: 73-76. old.); Stanley Twey- 
man a már a Tanulmányból is ismert 
(vö. i. m. 1973. 232. old.) „mérsékelt 
szkepszis” gy zedelmeskedését fedezi 
fel benne (vö. Scepticism and Belief in 
Hume’s Dialogues Concerning Natural 
Religion. Martinus Nijhoff, Dord 
recht, 1986. 126-156. old.); Ludassy 
Mária pedig abban látja a visszavonu 
lás okát, hogy Philo „túlgy zte ma 
gát”, amikor kétséget ébresztett min 
den természeti harmóniával szem 
ben, hiszen ezzel Hume saját morálfi 
lozófiájának alapjait is kikezdte (lásd 
a kötet utószavát, 159. old.).

Magam úgy vélem, az ésszer  és ér 
zékeny társalgás formája önmagában 
elég er sen abba az irányba hat, hogy 
érvényesítse a mérsékletet, s óvatos 
ságra intse a merészen túl messzire 
kalandozót. A természetes vallásról 
itt folytatott diskurzus éppen az a faj 
ta kim velt társalgás, amely a beszé 
l knek és hallgatóiknak a tárgyalt té 
mával kapcsolatos gondolatait és ér 
zelmeit, azaz ízlésüket csiszolja, és a 
jó modorukat finomítja. Cleanthes 
végül a helyesen értett vallásról is 
ezekben a terminusokban beszél: „A 
vallás valódi feladata, hogy szabá 
lyokhoz szoktassa a szívet, kifinomít 
sa az emberek viselkedését, s beléjük 
oltsa a mérséklet, a rend és az enge 
delmesség szellemét. [...] szinte ész 
revétlenül fejti ki hatását, s szerepe 
csupán abban áll, hogy érvényt szerez 
az erkölcsösség és az igazságosság 
bels  indítékainak. [...] Ha a vallás 
elkülönült, önálló elvnek tünteti fel 
magát, s így kíván befolyást gyakorol 
ni az emberekre, akkor elhagyja sa 
játos hatókörét, s pusztán csak a pár 
toskodás és a becsvágy leplezésére 
szolgál.” (124-125. old.) Kicsit ki 
élezve: a vallás „jó modorként” üd 
vös, „ideológiaként” veszedelmes.

A Beszélgetések tárgya nem a kinyi 
latkoztatott, hanem a természetes 
vallás. Ezt mindjárt az elején leszöge 
zik, s komolyan is veszik, nem úgy, 
mint az istenség létezése és természe 
te közötti különbségtételt. Többször 
deklarálják ugyan, hogy józan esz  
ember az el bbiben sosem kételked 
het, tehát a természetes vallás csakis
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az istenség ésszer en belátható ter 
mészetes és erkölcsi attribútumaival 
foglalkozhat, a létezés vagy nem léte 
zés kérdése mégis folyamatosan jelen 
van. A természetes vallás fogalmának 
már a XVII. századra számos értel 
mezése kialakult. Természetes vallás 
lehet az, amely a kinyilatkoztatás se 
gítsége nélkül, pusztán a természet 
világossága által elérhet ; az a vallás, 
amelyben a fizikai természet és annak 
terve a kiindulási alap; amely egysze 
r en csak az istenségre vonatkozó 
önevidens és változatlan, s emiatt ra 
cionálisan belátható igazságok tárhá 
za; esetleg az, amely istenét a világ- 
egyetemben mint teljességben találja 
meg; az, amely mindenkor, minde 
nütt, minden ember számára elfogad 
ható; s t az a fajta vallásosság is, 
amely már az emberiség úgynevezett 
primitív korszakában is létezett, s 
ezért olyan régi, mint maga a terem 
tés. (Vö. Arthur O. Lovejoy-George 
Boas: Primitivism and Related Ideas in 
Antiquity. Johns Hopkins University 
Press, Baltimore, 1935. 456. old.) 
Hume korára a változatok száma 
nem csökkent, a tét viszont emelke 
dett: a természetes vallás immár 
nemcsak az egyik lehetséges -  s még 
nem is feltétlenül a legfontosabb -  út 
istenhez, hanem a felvilágosult filozó 
fiai ész számára az egyetlen még ko 
molyan vehet  út.

A Beszélgetések ben a természetes 
vallás els sorban azt a fizikoteológiát 
jelenti, amely igyekszik összeegyeztet 
ni az istenségr l szerezhet  tudást a 
XVII. század természettudományos 
tapasztalati módszerével és a tudo 
mányos kutatás révén kibontakozó új 
természetfogalommal. Másodsorban 
azt a racionális apriorizmust, amely 
az istenség fogalmának elemzéséb l 
igyekszik eljutni létezésének bizonyí 
tásához. Ez utóbbit Demea vezeti el  
-  nem Szent Anzelm, nem is Des 
cartes, hanem a Newton-tanítvány 
Sámuel Clarke nyomán -  a IX. rész 
ben. Az érv bemutatása és elvetése 
nem is igényel nagyobb terjedelmet, 
hiszen Cleanthes-Hume-nak csak azt 
a Tanulmányból (vö. i. m. 1973. 
37-38. old.) is ismert megkülönböz 
tetést kell alkalmaznia, amely szerint 
az emberi értelem lehetséges tárgyai 
nak két fajtája van: az eszmék közötti 
viszonyok és a tények. Ha tényr l, va 

laminek a létezésér l van szó, akkor 
csak a posteriori, tapasztalaton nyug 
vó megközelítés lehetséges. Hiszen 
valóban semmi logikai ellentmondás 
nincs abban, hogy bármit, akár istent 
is, nem létez nek gondoljunk el, 
szemben azzal, hogy a kétszer kett t 
képtelenség ötnek gondolni. „A szük 
ségszer  létezés kifejezés tehát értel 
metlen, vagy ami ugyanaz, ellent 
mondásos.” (87. old.) Az istenség ter 
mészetével kapcsolatos a posteriori 
vagy tapasztalati érvelésr l persze 
ugyanúgy kiderül tarthatatlansága, 
mint az a prioriról -  Leszek Kolakow- 
ski Hume-ra hivatkozva így fogal 
mazza meg lapidárisan az ilyen pró 
bálkozások kudarcát: „Logikailag 
nincsen elfogadható út, amely a véges 
világból a végtelenbe visz.” (Ha nin 
csen Isten... Európa, Bp., 1992. 
99. old.)

Hume korára a természetes vallás 
további ismérvévé vált -  újra csak 
Clarke-nak köszönhet en -  az isten 
ség természetes (bölcsesség, tervsze 
r ség) és erkölcsi (igazságosság, jó 
akarat) attribútumainak szétválasztá 
sa. Az isteni értelem és hatalom ön 
magában még nem biztosítja, hogy ez 
az isten jóságos és igazságos is, holott 
csak egy szeret  és gondvisel  isten le 
het személyes. A természetes vallásnak 
kétségtelenül ez a legkikezdhet bb 
pontja. A problémát az is súlyosbítja, 
hogy ha ezek gyenge lábakon állnak, 
valószín leg a természetes attribútu 
mok sem evidensek. Cleanthes ki is 
mondja: ha „bebizonyítod, hogy az 
emberiség boldogtalan és romlott, ak 
kor minden vallás egyszer s minden 
korra értelmét veszti. Hisz mi értelme 
volna az istenség természeti attribútu 
mait igazolni, ha az erkölcsiek kétsé 
gesek és bizonytalanok?” (99. old.) Az 
istenség erkölcsi attribútumaival a 
X-XI. részben foglalkoznak, ahol De 
mea és Philo -  persze más-más szán 
dékkal -  egy sajátos negatív teodíceát 
ad el , egymással versengve az emberi 
nyomorúság és romlottság ecsetelésé 
ben. Világossá teszik, ha a priori nem 
vagyunk meggy z dve az istenség er 
kölcsi attribútumainak létezésér l, ak 
kor a látható jelenségekb l aligha kö 
vetkeztethetünk a legf bb lény jóságá 
ra és igazságosságára. A világban ta 
pasztalható rossz, b n, nyomorúság, 
szenvedés, igazságtalanság semmi 

képp sem igazolja egy jóságos és vég 
telen hatalmú isten létezését, hacsak 
nem gondoljuk számunkra teljesen 
felfoghatatlannak ennek az istenség 
nek a természetét vagy gondvisel  ter 
vét. Amennyiben azonban Cleanthes 
tapasztalatra alapozó és az isteni és 
emberi közötti analógiát fenntartó 
megközelítését tartjuk az egyedül ér 
vényes beszédmódnak -  s a Philo által 
megemlített kegyelem adta hitet (102. 
old.) sem vonhatjuk be, ha már egy 
szer az egész beszélgetés azt firtatja, 
mi az, ami ésszer en tudható ebben a 
tárgyban -, akkor nincs menekvés 
azon kritika el l, amelyet Hume a Ta 
nulmányban még az epikureus szájába 
ad: „Ha tehát elismerjük, hogy az iste 
nek a világegyetem létezésének vagy 
rendjének megteremt i, ebb l követ 
kezik, hogy pontosan olyan mérv  ha 
talom, szellemi képesség és jóindulat 
birtokában vannak, mint amilyen az 
alkotásukban megnyilvánul. [...] Csak 
amilyen mértékben jelenleg megmu 
tatkoznak az isteni attribútumok nyo 
mai, olyan mértékben következtethe 
tünk ezeknek az attribútumoknak lé 
tezésére.” (i. m. 1973. 211. old.) Isten 
erkölcsi attribútumai egyszer en nem 
alapozhatok a tapasztalatra. Philo 
számára szinte jutalomjáték, amikor 
kit n  ötletek sorát adhatja az isten 
ségnek, hogy mit tehetne másképp, 
vagy mit teremthetett volna kicsit job 
ban, még akkor is, ha esetleg hatalma 
nem végtelen, csak véges. Philo végül 
hozzáteszi, „[gjyatra szkeptikus len 
nék, ha nem tartanám lehetségesnek, 
hogy a rossz jelenségei, minden okos 
kodásom ellenére, valójában mégis 
összeegyeztethet k az általad feltétele 
zett [erkölcsi] attribútumokkal; az is 
kétségtelen azonban, hogy ezeket az 
attribútumokat soha nem bizonyíthat 
ják.” (113. old.)

A leghosszabban (az Il-tól a VIII. 
részig) az istenség természetes attri 
bútumait, illetve ezek tapasztalati 
analógiás megközelítését vitatják. A 
társalgás a korban bevett és nagyon 
népszer  tervezési érv (design argu 
ment) körül forog; noha maga az érv 
nem új, sztoikus változatát már Cice 
rónál is olvashatjuk. A tervezési érv 
azzal a reménnyel kecsegtet, hogy az 
újabb és újabb tudományos felfede 
zések egyre világosabban tárják majd 
fel a természet tervét, s e tervb l el 
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juthatunk a Tervez höz, mindenfajta 
ködös metafizikai okoskodás vagy 
miszticizmus nélkül is. Hosszú az út a 
XVII. század végi oxfordi fizikoteoló- 
gusoktól (Boyle, Wilkins, Newton) a 
deistákon (Tindal, Collins, Wolla 
ston), George Berkeley-n és Joseph 
Butleren át Hume koráig, de a külön 
böz  változatok ellenére az érv elég 
er sen tartja magát, így aztán a bevett 
vélekedéseket mindig kikezdeni kész 
Philo legf bb céltáblája lesz. Clean- 
thes vezeti el  és védelmezi ezt az a 
posteriori argumentumot: „Nézz körül 
a világban, vedd szemügyre az egé 
szet és egyenként minden alkotóré 
szét: azt találod, hogy mindez volta 
képp nem más, mint egyetlen hatal 
mas gépezet, amely további végtelen 
számú kisebb gépezetre oszlik... [...] 
Mindezek a különféle gépezetek még 
legparányibb alkotórészeikben is 
olyan pontossággal illeszkednek egy 
máshoz, hogy az mindenkit csodálat 
tal tölt el, aki csak egyszer is elmerült 
szemléletükben.” (27-28. old.) A ter 
mészetben látott eszközök és célok il 
leszkedése nagyon hasonlít az emberi 
értelem és találékonyság alkotta m  
vekéhez, így az analogikus okoskodás 
szabályát követve eljuthatunk a terve 
z  istenséghez: létezését is beláthat 
juk, s azt is, hogy intelligenciája ha 
sonlatos a miénkhez. Cleanthes kissé 
túl is terheli ezt az érvet, amikor arról 
beszél: már önmagában az elegend  
„a vallás kielégít  alapvetésének”, 
hogy „a világegyetemben m köd  
tervszer ség hipotézisét l” nem tu 
dunk szabadulni (60. old.).

Bármennyire hálás feladat volna is, 
itt természetesen nincs helyem arra, 
hogy részletesen ismertessem azokat a 
rendkívül szórakoztató ellenvetéseket 
és levezetéseket, amelyekkel Philo 
ízekre szedi ezt az érvelést (miközben 
még kedélyes dramaturgiai játszado 
zás is zajlik, hiszen sokáig Demea szö 
vetségesének mutatja magát a vitá 
ban). Kritikái két hullámban és több 
fronton haladnak. Mindössze két f  
csapásirányra utalok illusztrációkép 
pen. Az egyik a tervezési érvben rejl  
antropomorfizmus bírálata. Ezt ad ab 
surdum feszítve odáig juthatunk -  csak 
két remek példát említek -, hogy a vi 
lágegyetem hatalmas m vét nézve 
sokkal valószín bb, az emberi tapasz 
talathoz illeszked bb, ha egy kaláká-

nyi istent feltételezünk, mintsem 
egyetlenegyet; illetve a megalkotott vi 
lág fogyatékosságait és tökéletlensége 
it szemlélve joggal vonhatnánk le azt a 
következtetést, hogy „csakis egy gyer 
mekisten els  kezdetleges próbálkozá 
sa lehet, aki szánalmas teljesítménye 
felett érzett szégyenében sorsára hagy 
ta kísérletét; esetleg egy alsóbbrend , 
alárendelt istenség alkotása, gúnyolják 
is miatta följebbvalói; vagy talán egy 
nyugalmazott, vénségében szenilissé 
lett istenség m ve” (59-60. old.). A 
másik irány a tapasztalható rendezett 
ség forrásával kapcsolatos. A tervezési 
érv evidensnek veszi, hogy rend csakis 
-  az emberéhez hasonló -  intelligencia 
eredménye lehet. Philo egyrészt azt 
ecseteli, hogy a rend magából az 
anyagból s el ttünk ismeretlen termé 
szetéb l is eredhet (31., 66. old.), és 
ezt a szálat egészen egy kvázievolúciós 
elmélet felvetéséig elviszi (80-81. 
old.). Másrészt arról beszél, hogy a 
gondolkodás mellett -  amely amúgy is 
elég gyenge és korlátozott elv, csak az 
„agyban támadt kicsiny izgalom” (34. 
old.) -  más mozgatórugók is vannak a 
világban, például a nemzés és a növe 
kedés (51., 71. old.), amelyek ráadásul 
egyetemesebbnek is tetszenek. Tehát 
semmi alapunk a gondolkodást meg 
tenni az univerzumban tapasztalható 
rend mércéjének.

A leginkább invenciózus a VI-VIII. 
rész, ahol Philo „alternatív” kozmo- 
góniákat vázol fel: egyrészt régieket 
idéz meg, másrészt egészen újakat 
rögtönöz. Mindegyik legalább annyi 
ra hihet en magyarázza az általunk 
tapasztalható világ rendezettségét, 
mint a gépezet-metafora és a mögé 
feltételezhet  intelligens tervez , mi 
közben érvényesek rájuk Cleanthes 
tervezési érvének tapasztalati és ana 
logikus kritériumai. ,,[N]em állnak 
rendelkezésünkre olyan tények, ame 
lyekb l bármilyen kozmogóniai rend 
szert kialakíthatnánk.” (70. old.) 
Korlátozott és tökéletlen tapasztala 
tunkból kiindulva nagyon sokféle és 
csak halvány valószín séggel rendel 
kez  hipotézisre futja. Hipotéziseink 
között pedig csak az alapján dönthe 
tünk, hogy melyik hasonlóbb a világ 
hoz: s a világ sokkal inkább emlékez 
tet, például, egy él  organizmusra, 
mint egy mesterséges gépezetre. Phi 
lo lendülete csak egyszer, a III. rész 

ben törik meg átmenetileg, amikor 
Cleanthes kifejti, hogy a gépezet és a 
világegyetem közötti jelent s min sé 
gi és jellegbeli különbségek dacára 
er s marad a világ Tervez jébe vetett 
hitünk; valahogy „ösztönösen” arra 
hajiunk, hogy ennek a hipotézisnek 
adjunk hitelt. Ezért elég illusztrációk 
kal bizonyítanunk, ha már észérvek 
kel bajos. Cleanthes eljárása Wittgen 
stein szavait el legezheti: „Amit mu 
tatni lehet, azt nem lehet mondani.”
(Tractatus, 4.1212) Erre a pontra 
még visszatérek.

Cleanthes tehát azt hangoztatja, 
hogy „a világegyetemben m köd  
tervszer ség hipotézisét l” nem lehet 
megszabadulni, dacára a jogosnak lát 
szó kifogásoknak. (60. old.) Amikor a 
legvégén maga is a tervezési érv mel 
lett teszi le a voksát, Philo szintén a 
természeti teleológia magától értet - 
d ségét hangsúlyozza: íyA természet 
semmit nem tesz feleslegesen -  ezt az 
alapelvet, amelyet minden iskolás el 
fogad, pusztán a természet m veinek 
tanulmányozásából sz rték le, minden 
vallási meggondolás nélkül: ha az ana 
tómusok új szervet vagy ércsatornát 
fedeztek fel, a tétel igazságát mindig 
szem el tt tartva addig nem tekintet 
ték teljesnek felfedezésüket, amíg ki 
nem derítették az új szerv célját és 
rendeltetését.” (117-118. old.) A ter 
mészetkutató tehát eleve egy maga 
sabb célt keres, amikor egy új jelensé 
get vizsgál: a funkciót, a tervez i szán 
dékot, s ha megtalálja, megvan a jelen 
ség magyarázata. Nem is járhatna el 
másként. Kant -  áld Hamann 1780-as 
kéziratos fordításából ismerte a Be 
szélgetéseket -  err l már azt gondolta, 
hogy a szerves természet tanulmányo 
zásához bevezetett célokság nem a ter 
mészeti valóság eleme, nem konstitu 
tív fogalom, azaz nem az értelemé, 
mint a mechanikus okság, hanem a 
reflektáló itél er re tartozik. így ír 
1791-ben: „megismer képességeim sa 
játos mibenléte szerint egyedül úgy tu 
dok ítélni a szóban forgó [ti. szerves 
természeti] dolgok lehet ségér l és 
létrejöttér l, ha ehhez elgondolok egy 
szándékok szerint ható okot, tehát egy 
olyan lényt, amely egy értelem kauza 
litásának analógiája szerint produk 
tív.” (Az ítél er  kritikája. Ford. Papp 
Zoltán, Ictus, Szeged, 1997. 335-336. 
old.) A Beszélgetésekben hosszan tár 



274 BUKSZ 2006

gyalt tervezési érv a természet téloszát 
objektív alaptételnek próbálta bemu 
tatni. Cleanthes inkább egyedi oknak 
szerette ezt elgondolni, Philo pedig 
alapelvnek (v . 72. old.), amely 
mindenütt hat, de amelyr l körvona- 
lazottabb eszménk aligha lehet. Kant 
ezzel szemben már azt kérdezi: „mit 
bizonyít végeredményben akár a leg 
teljesebb teleológia is? Bizonyitja-e va 
jon egy értelmes lény létét? Nem; 
mindössze annyit bizonyít, hogy meg 
ismer képességünk mibenléte szerint 
[...] kizárólag úgy tudunk fogalmat al 
kotni egy ilyen világ lehet ségér l, ha 
elgondoljuk egy szándékosan ható leg 
magasabb okát. Az értelmes  s eredeti 
lény létét kimondó tételt tehát nem 
tudjuk objektivitásában bemutatni, 
hanem csakis szubjektíve érvényesít 
hetjük az ítél er  használatában.” 
(Uo. 337. old.) Az utolsó részben Cle 
anthes és Philo is erre jut, mivel azon 
ban számukra nincs más, a tapaszta 
lattal egybecseng  út az istenséghez, 
mint a természetes vallás teleológiája, 
csak egy újabb kinyilatkoztatás hal 
vány reménye merülhet fel: „a legter 
mészetesebb érzés, ami mindezzel 
kapcsolatban egy józanul gondolkodó 
elmében ébred, az az  szinte vágy és 
izgatott várakozás, hogy az istenség ta 
lán majd jónak látja legalább részben 
eloszlatni ezt a mélységes tudatlansá 
got, s úgy nyilatkozik meg az emberi 
ség el tt, hogy pontosabb felfedezése 
ket tehessünk hitünk isteni tárgyának 
természetér l, attribútumairól és m  
ködésér l.” (133-134. old.)

Végezetül még egy szólamról ejtek 
szót, amely már a konverzációs for 
mából s ennek a kifinomultsághoz és 
ízléshez köt déséb l is adódik. Tér 
jünk vissza a III. részhez, amelyben 
Cleanthes így érvel Philo els  kritikai 
rohamai után: „Az írás m vészetében 
gyakran bukkanunk olyan szépségek 
re, amelyek látszólag ellentmondanak 
a szabályoknak, mégis meghódítják 
érzelmeinket és felpezsdítik képzele 
tünket, rácáfolva a m bírálat összes 
el írására és a m vészet elismert 
mestereinek tekintélyére. Ha a teiz- 
mus melletti érv, mint állítod, ellent 
mond a logika elveinek, egyetemes és 
ellenállhatatlan ereje mégis egyértel 
m en bizonyítja, hogy létezhetnek 
szabálytalan érvek. Minden gáncsos- 
kodás ellenére a rendezett világ, csak 

úgy, mint az összefügg , tagolt be 
széd, a tervszer ség és szándékoltság 
kikezdhetetlen bizonyítéka marad.” 
(42. old.) „Philo egy kissé zavarba 
jött” és tanácstalanná vált ett l a vá 
lasztól. Kés bb maga is visszautal er 
re: „[sjzámos néz pont van, ahonnan 
a világegyetemet és részeit szemlélve, 
különösen az utóbbiakban, a végs  
okok szépsége és célszer sége olyan 
ellenállhatatlan er vel ragad magával, 
hogy minden ellenvetés pusztán gán- 
csoskodásnak és szofizmának t  
nik...” (102. old.). De mit is mond 
Cleanthes? Hogy nem számít, ha kel 
l  találékonysággal érveket hozunk a 
józan ésszel amúgy teljesen kompati 
bilis természetes vallás ellen. Azon 
ban ezeket -  ebben a példában -  nem 
a józan ész középre húzó mérséklete 
fogja súlytalanná tenni, nem is a ben 
nünk él  „ösztön”, amely minden 
képp a természetes vallás tételeire 
hangol bennünket, hanem az a magá 
val ragadó hatás, a szépséggel, a kép 
zelet és az érzelem felpezsdítésével 
egyértelm en felidézett irodalmi-esz 
tétikai tapasztalat, amely túl van min 
den okoskodáson, amely nem szabá 
lyok szerint érthet , s amelynek hatá 
sa alól senki sem vonhatja ki magát.

A tagolt beszédre hivatkozás egy 
intelligencia létezésének bizonyításá 
ra nem új, szerepel már Descartes- 
nál a más (emberi) szellemek létezé 
sének bizonyítására, ezt felhasználva 
Berkeley-nél a látás nyelvében „meg 
szólaló” értelmes és mindenütt jelen 
lév  istenség bizonyítására az Al- 
ciphronban. Cleanthes: „egyetlen 
nyelv sem képes meggy z bb beszéd 
re, mint a célokok különös illeszkedé 
se” (42. old.) a körülöttünk lév  vi 
lágban; ez „a legvilágosabb nyelv” 
mind közül (53. old.). Az isteni nyelv 
tehát jól érthet  például a szem ré 
szeinek vizsgálatából (tipikus fiziko- 
teológiai példa a pók lábának tökéle 
tes ízeltsége mellett) vagy a fajok 
hímjeinek és n stényeinek illeszkedé 
séb l -  e nyelv mögé bízvást feltéte 
lezhetünk egy értelmes beszél t, azaz 
egy „leleményes alkotót”. Most vi 
szont szabálytalan, de hatásos fordu 
latokat tartalmazó irodalmi nyelvként 
is szerepet kap. Az éles esz  Philo 
ezen az egy helyen jön zavarba: talán 
attól is, hogy Cleanthes a világ rende 
zettségére érzékenyen-érz n reagáló

embert idézi meg, nem pusztán a sa 
ját értelmének nyomait kutatót.

Diderot 1776-ban írta az Egy filo 
zófus beszélgetése *** marsallnévál cí 
m  dialógusát, amelyben vallás és er 
kölcs összefüggéseit taglalja. A hitet 
len, a vallásos hitet az erkölcsös élet 
vitelhez szükségtelennek látó Crudeli 
(azaz Diderot) megenged  vallásos 
partnerével szemben, felfogásában 
azonban a tolerált hit egyfajta érzéki 
esztétikai élvezetként merül fel, s t 
úgy t nik, csak mint esztétikai él 
mény igazolható: „A vallás, amely 
annyi rossz embert csinált, csinál és 
fog csinálni, önt még jobbá tette. Jól 
teszi, ha ragaszkodik hozzá. Jól esik 
önnek elképzelni [II vous est doux 
d’imaginer] önmaga mellett és a feje 
fölött egy nagy és hatalmas lényt, 
amely látja az ön földi járását s ez a 
gondolat határozottabbá teszi lépteit. 
Élvezze csak tovább, Asszonyom 
[Continuez, madame, á jouir de], gon 
dolatainak ezt a fenséges jótállóját [ce 
garante auguste], tetteinek ezt a szem 
lél jét és magasztos mintaképét [ce 
modele sublime]!'' {Válogatott filozófiai 
m vei. Ford. Gy ry János, Akadé 
miai, Bp., 1983. 390-391. old.; 
Oeuvres completes. II. köt, 518. old.) 
Crudeli konklúziója: „Végül a legegy 
szer bb úgy viselkedni, mintha az ag 
gastyán [ti. a keresztény Isten] létez 
nék.” (Uo. 398. old.) Egyik el adásá 
ban Vidrányi Katalin egy Szent Ágos 
ton által emlegetett „bizonyos plato- 
nikusról” beszél, aki talán azonos 
Marius Victorinusszal, s aki úgy gon 
dolta: „a kereszténységben ez is van, 
az is van, de a Szent János evangéliu 
mának prológusa olyan gyönyör , 
hogy aranyba kellene vésni, és min 
den templomban kiakasztani. Inprin- 
cipio erat Verbum... [...] Talán értik, 
mire gondolok: olyan szép...”. Vidrá 
nyi értelmezésében Marius Victori- 
nus a „higgadt keresésnek” és az 
„igencsak nagyon higgadt, esztétizáló 
megtalálásnak” az ötvözete. („Keres 
ni, találni -  de el nem bizakodni”, 
Nappali Ház, 1992. 1. szám, 46. old.) 
Szemben a nyomtatásban megjelent 
hivatkozással, ez az Agoston-hely 
nem a Vallomásokban, hanem a De 
Civitate Beiben van (X:29), ahol -  
legalábbis Szent Ágoston beszámoló 
jában -  nincs szó szépségr l vagy ar 
ról, hogy pontosan miért is kellene
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aranyba vésni ezeket a sorokat. Min 
denesetre, s csak ezért hozom szóba, 
ha szépségük miatt is kellene kiakasz 
tani ezeket a sorokat minden temp 
lomban a legnyilvánvalóbb helyre, ez 
éppen azért volna kívánatos, mert 
mindenkit egyaránt leny göznek, s 
nem azért, mert nekem vagy másnak 
személy szerint ez okoz boldogságot, 
megnyugvást, különösen pedig édes 
élvezetet. Ezzel szemben a Marsallné 
Crudeli által jellemzett hite valóban 
esztétizált hitnek nevezhet  (igaz, ne 
ki nem a „pogány szekták” között 
kellett rátalálnia a kereszténységre, 
legfeljebb a kereszténység különböz  
értelmezési hagyományai között a ne 
ki megfelel re). A „bizonyos platoni- 
kusnak” tulajdonítható szépségfoga 
lom univerzalitása és „architektoni- 
kussága” biztosan egészen más, mint 
az édes élvezetként elgondolt szépség 
és a finom képzel er  kreálta tárgy 
fenségese a Marsallné esetében.

A Beszélgetésekben mintha végs  ki 
csengésként szintén ez az érzékeny 
esztétikai attit d jelenne meg, ha ke 
vésbé frivol színezetben is. Cleanthes 
mondja: „A legszebb elgondolás, 
amelyet az emberi képzelet egyáltalá 
ban sugallhat az elmének, a tiszta te- 
izmus gondolata, amely úgy láttat 
minket, embereket, mint egy végtele 
nül jó, bölcs és hatalmas lény alkotá 
sát, aki boldogságra teremtett ben 
nünket.” Amire Philo így reagál: 
„Ezek a képzetek [...] rendkívül csá 
bítóak és kellemesek, s ha igazi filozó 
fus szemléli  ket, mindez valóban 
több lehet puszta látszatnál. [...] az 
emberek túlnyomó többségét a lát 
szatok többnyire félrevezetik, s a val 
lás általában jóval több rettegést éb 
reszt, mint amennyi vigaszt nyújt.” 
„A vallás vonzó modelljei pusztán a 
filozófia termékei” (131. old.), hiszen 
„a vallás els dleges elve a rettegés” 
(130. old.). A filozófus, az igazi vallás 
híve, képzeletét m ködtetve vonzó és 
csábító képzetek segítségével megjele 
nítheti az istenséget és attribútumait. 
A szép modellek nála válhatnak a ret 
tegés helyébe lép  lelki (esztétikai) 
valósággá. Mindebb l talán az követ 
kezhet, hogy ha az ésszer ség elvei 
alapján a természetes vallás kérdésé 
ben nem nagyon marad is más vá 
lasztásunk, mint az „ítélkezés teljes 
felfüggesztése” (83., 120. old.), ez ak 

kor sem utal bennünket azonnal az 
istenség felfoghatatlanságának misz- 
tikus-fideisztikus útjára. Ezen az úton 
ugyanis le kellene mondanunk min 
den analógiáról az isteni és az embe 
ri között. Ha ezt tennénk, „akkor, at 
tól tartok -  így Cleanthes - , magáról 
a vallásról is végleg lemondunk, s 
semmiféle fogalmunk nem marad 
csodálatunk nagyszer  tárgyáról” 
(103. old.). Berkeley szinte szó sze 
rint így érvelt King érsek és Browne 
püspök miszticizmusával szemben.

Rousseau írja A magányos sétáló ál 
modozásaiban: „Mindig azt mondtam 
magamban: ezek csak metafizikai 
okoskodások és sz rszálhasogatások, 
semmi súlyuk nincs az alapvet  elvek 
hez képest, amelyeket agyam elfoga 
dott, szívem meger sített, s amelyek a 
szenvedély nyugalmában a bels  jóvá 
hagyás pecsétjét hordozzák. Ezek a 
kérdések amúgy is fölötte állnak az 
emberi értelemnek... Nem, üres ér 
vek sohasem rombolhatják szét azt az 
összhangot, amelyet halhatatlan ter 
mészetem és a világ felépítése, s a 
benne uralkodó fizikai rend között ta 
pasztalok.” (Európa, Bp., 1997. 40. 
old.) A XVIII. század sóhaja ez, amely 
a szkeptikus-ironikus Hume-nál csak 
kevesek ábrándja lehet.

SZ ÉC SÉ N Y 1 E N D R E

Havas László (ed.): 
Sancti Stephani 
regis primi 
Hungáriáé Libellus 
de institutione
morum
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Classica -  Mediaevalia -  Neolatina 
címmel rendezett konferenciát a 
Debreceni Egyetem Klasszika-filoló 
gia Tanszéke 2004-ben. E konferen 
cia Mediaevalia szekciójában számos 
felkért hozzászóló nyilvánított véle 
ményt Szent István Intelmeinek új kri 

tikai kiadásáról. Havas László mun 
kája azóta már a klasszikus és a kö 
zépkori latin filológia iránt érdekl  
d k rendelkezésére áll. A kötet legna 
gyobb erénye els  látásra szembet  
n : a korábbi kiadásokhoz képest Ha 
vas kritikai kiadása a teljesség igényé 
vel dolgozza fel a Szent István Intel 
meit tartalmazó kéziratokat. Munká 
jának három alapvet  része: a beveze 
t  tanulmány, a kritikai kiadás, vala 
mint a magyar fordítás.

A bevezet  tanulmány a Szent Ist 
vánnak tulajdonított Intelmek re vo 
natkozó újabb kutatások összefogla 
lásával kezd dik. Az Intelmek latin cí 
me már a legendákban is Libellus de 
institutione morum: ez önmagában az 
institutio morum és az instructio morum 
elméletét tükrözi, ami a klasszikus 
hagyományból (Cicero) patrisztikus 
közvetítés útján (Arnobius, Boethius, 
Sevillai Izidor) jelent meg a középko 
ri latin irodalomban (például Hraba- 
nus Maurusnál). A szerz ség vitatott 
kérdésének ismertetése után a m faji 
meghatározás következik: az Intelmek 
királytükör -  „a korabeli Európában 
olyannyira kedvelt m faj” (IX. oldal). 
A királytükör m faja a XI. század so 
rán annyiban valóban kedvelt m faj 
volt, hogy másolták a Karoling-kori 
szerz k (Smaragdus, Orléans-i Jónás, 
Sedulius Scottus, Reims-i Hincmar) 
által írt korábbi királytükröket, új ki 
rálytükrök azonban ekkortájt nem 
készültek. A lehetséges kivétel Wipo, 
II. Konrád császár udvari klerikusa, 
aki Prouerbia címen állított össze egy 
rímes oktató könyvecskét, amely akár 
a királytükör m fajába is sorolható. A 
Karoling-kori és a kés bbi szerz k 
(Aquinói Szent Tamás, Aegidius Ro 
manus) királytükrei között tehát már 
csak az id rend okán is különös je 
lent sége van Szent István Intelmei 
nek. Havas a m  személyes hangvéte 
lének lehetséges végs  irodalmi forrá 
sát Cicero De officiis cím  munkájá 
ban látja. Ezt a feltételezést támasztja 
alá az Intelmek latin címét megel le 
gez  cicerói kifejezés (morum institu- 
tionumque) is (De officiis 1.33.120). A 
személyes hangvétel irodalmi párhu 
zamai közé tartozik továbbá az Acces- 
sus ad auctores cím  gy jtemény Ac- 
cessus Catonis cím  fejezete, melynek 
alapja Auxerre-i Remigius kommen 
tárja a Disticha Catonishm: ebben


