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KORTARSUNK KANT

A Medvetanc szociol6giai, kézgazdasagi, elmélettdrténeti irasaihoz szokott ol-
vasot talan meglepi, hogy mellékletiink filozdfiai - metafizikai - tanulmany.
Igaz, ajelz6 nem eléggé pontos. Az a metafizika, mely a szellemi ember szdméara
egykor oly méltdsagteljes és otthonos jelentéssel birt, régéta poros és gyanus
holminak szamit. Nemcsak az empirikus tarsadalomtudomanyok nem tudnak
mit kezdeni vele, nemcsak a modern tudomanyelméletek szkeptikusak az érté-
keiket vilagrenddé emel6 mesterek misztikus allvanyzataival szemben - kdzds
tudasunk szerint az ,,ész csele” olykor visszafelé sl el, a ,,torténelemmel valé
cinkossag™ a valasztott értékek elpusztitasaban is részessé teheti a metafizikat.
A metafizikatol val6 elfordulds azonban félretolta magukat a metafizikai kérdés-
feltevéseket is, sa 70-es évtized az ilyen problémak érvényessége mellett kitartd
utols6 nagy gondolkodokkal egyiitt mintha az egész tigyet sirba tette volna.

Csakhogy bizonyos, ,,metafizikai illet6ségl™ kérdésekt§l mégsem olyan
kénnyl megszabadulni, kiléndsen ha ezek éppenséggel a metafizikai épitmé-
nyek kritikdjabol szarmaznak.

Tengelyi Laszl6 Kant-dolgozata olyan raciondlis, szakszer(i elemzés, mely
nem ki-, hanem befelé vezet§ ,,ut az alagttba”.

A tanulmény Kant, etikjanak’ és ,,metafizikjanak” kapcsolatat rekonstru-
dlja. E kapcsolat abbdl a helyzetb6l érthet6 meg, amelyben az eredendd vilag-
rend bizonyossaganak szétfoszlasa sziikségessé tette a cselekedeteinket mérg ér-
tékek masfajta megalapozasat. S mert az értékek immar nem épilhettek meta-
fizikara, Kant a metafizikat, egy lehetséges vilagrend képzetét kisérelte meg a
legdont6bbnek talalt emberi értékekre épiteni. De vajon elég szilard alapul szol-
galnak-e értékeink7Nem hasadnak-e maguk is ellentmondasos darabokra, nem
mallanak-e éppugy szét keziink k6zott, mint korabban a kiilsé vilag isteni egy-
ségének bizonyossaga? Kant hosszu birkdzasat e mindinkabb er6s6d6 kétségek-
kel! a dolgozat szévegrdl szévegre koveti.

*

Tengelyi Laszl6 1954-ben sziiletett Budapesten. Egyetemi tanulményait a
budapesti bolcsészkaron végezte; 1977-ben latin, majd 1979-ben filozdfia és
torténelem szakon szerzett diplomat. 19776ta a budapesti bolcsészkar Filozdfia
Il tanszékének tanara. Munkaja mellett végzi az 6gorog szakot, jelenleg IV. éves.
irasa eddig még nem jelent meg. Az itt kdzolt tanulmany doktori disszertacioja.
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zum Zwecke der Vernunft, und sie,
sammt der Moral, machen die eigentliche

Philosophie aus.”
(Kant: Fortschritte, XX 329)
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Az itt kdvetkez6 vizsgalddasok olyan asatashoz hasonlithatok, amelynek so-
ran irasos forrasokbol jol ismert épitmények alapjai bukkannak el§ a fold mé-
lyébdl. A régésznek ilyenkor nem az a dolga, hogy felvazolja az egykori palota
vagy a hajdani szentély 6sszképét, hiszen err6l a szemtanik beszamol6i rend-
szerint tobbet arulnak el, mint ameddig kovetkeztetéseiben 6 elmerészkedhetne.
Inkédbb magat a —tdbbnyire hézagosan fennmaradt —fundamentumot kell re-
konstrudlnia, hogy megmagyarazhassa, hogyan emelkedhetett ezen egykor ép-
pen az az épitmény, amelyet forrasai bemutatnak. Ez a feladat sajatos eljarast
kovetel meg tble. Egyrészt mindvégig tdmaszkodnia kell a régi szerz6k tanubi-
zonysagaira, akik tudositjak 6t az épitmény alakjarél, méreteir6l és beosztasa-
rél, masrészt azonban meg is kell bizonyosodnia e leirasok hitelességérél: szem-
besitenie kell tehat a szemtantk beszdmoloit a feltart leletekkel.

Hasonld ,,ingamozgas” jellemzi a kdvetkezd vizsgalodasokat is, mivel hasonlo
a feladat is, amelyre vallalkoztam veliik.

Tanulmanyomban megkisérlem feltdrni Kant kritikai etikdjanak alapjait.
Nem prébalom megrajzolni a Schopenhauer szerint gotikus katedralisra emlé-
keztet61 gondolati épitmény 0Osszképét, sem felkutatni valamennyi rejtekét,
mert frdsomat nem szanom sem elméleti dsszefoglalénak, sem részletez6 kom-
mentérnak. Csupéan a fundamentumat keresem a kritikai etikanak.

A ,,gondolat régészének” irasmiivek mélyén rejt6z6 ,,leleteket” kell kiasnia.
Kant erkolcsfilozofiai alkotasai 6rzik az emlékeit annak az alapvetésnek, amely-
lyel az ,észkritika” megteremt8je - élete legtermékenyebb alkotéi korszaka-
nak (1781 —1794) els6 éveiben — lerakta etikajanak eredeti fundamentumat.
Am a benniik megfigyelhets valtozasok egydttal azt is elaruljak, hogy a filozo-
fus a kdvetkez6 esztendékben ismételt er6feszitéseket tett a nagy épitmény
Ujraalapozésara - mig végll olyan felismerések birtokaba nem jutott, amelyek
megmutattadk, hogy etikai alapvetése tobbé mar nem ismételhet§ meg. Ezzel
megrendilt a kritikai etika ,,vilagépitménye” is. Ha tehat a kritikai etika fun-
damentumanak rekonstrukcidjara tesziink kisérletet, fol kell idézniink Kant eti-
kai alapvetésének sorsat is. Es mint minden valodi filozofiai vallalkozasnak,
Kant etikai alapvetésének is az volt a sorsa, hogy éppen az az igazsag itélje ku-
darcra, amely nélkile sohasem tarulhatott volna fol.
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A kritikai etika fundamentumanak ,,elméleti” rekonstrukci6jat tehat Kant
etikai alapvetésének ,torténeti” rekonstrukcidjaval kell kiegészitenink. Am
egyikkel sem boldogulnank, ha nem tdrekednénk egydttal a kritikai erkélcsfi-
lozé6fia Ujraértelmezésére is. A rekonstrukcié és az interpretacié kdzotti ,,inga-
mozgas” elkerilhetetlen itt. Mar csak azért is, mert nem minden interpretacio
engedi meg, hogy egyaltalan félvessiik a kanti etika fundamentumanak kérdését.
Hogy ezt belathassuk, elég el6zetes képet alkotnunk az etika fundamentumarol.

Az etika fundamentumanak kérdése

szanja. Az a —Xkritikai —belatas vezérli 6t, hogy az értékek nem énmagukban
létez6 adottsagok, amelyekhez a cselekvének egyszer(ien csak igazodnia kellene,
hanem csupéan a ,fejben” létez6 eszmék, amelyeket kinek-kinek a maga elvei
alapjan kell megalkotnia és tettekre valtania. igy csak akkor kovetjik ,,authen-
tikusan” az értékeket, ha egyuttal mintegy alkot6juknak is tekinthetjik ma-
gunkat. Ez a mérce dont a készentalalt értékek univerzalitasarol is: az értékek
csak akkor lehetnek Aaltalanosan érvényesek, ha kovetésiik kdzben mindenki
alkotojuknak tekintheti magat. Minthogy ,,authenticitas” (6nall6sag) és ,,uni-
verzalitas” (altalanos érvényesség) egysége Kant szerint az autondm (6n-térvé-
ny() cselekvés megkiilonboztetd jellegzetessége, a kritikai etika e kiindulo
megfontoldsanak eredményét a kovetkezd tétel formdjaban rdgzithetjik: az
érvényes értékek lehet6sége a cselekvd' autonomiajaban gyokerezik.

Ez a felismerés az értékek rendjében egyedilalld kitlintetettséggel ruhazza
fol az autondmiat. Az autonémia a forrasa minden érték érvényességének. Bar-
milyen is az egyes értékek kilonds tartalma, érték-formajat mindegyikik az
autondmiatdl kapja. Mivel igy minden érték ,,visszavezethet6” ra, az autondmia

lesz minden értékben mintegy az ,igazi” érték. Ezért is nyugszik Kant etikaja
az autonomia elvén.

miképpen lehetségesek mindenkire egyarant kotelez6 —vagyis ,,egyetemesen ér-
vényes és ,szlikségszer(” —értékek, samegoldast az autonémia elvében talalja
meg. Vajon tovabbmehetiink-e ennél? Lehetséges-e ennél atfogobb és mélyebb
kérdés az etikdban? Van-e itt még ,,tovabb”? Am ha - Kant bizonyos gondola-
tainak Osztonzésére —az autondmia elvén nyugvo etika fundamentumat kutat-
juk, nem allhatunk meg az értékek érvényességének forrasanal, hanem mégis-
csak tovabb kell hatolnunk - egészen az értékek eredetéig. Uj kérdéseket kell
féltenniink: miért van egyaltalan j6 és rossz?; miért alkot és kdvet az ember
mindig - Vélt vagy val6sagos - értékeket?; miért jelenik meg a vilaghan az em-
berrel egyitt az érték7Minthogy azonban Kant szerint az autonémia az ,,igazi”
érték minden ertekben, mindezeket a kérdéseket egyetlen kérdésbe s(rithetjik:
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honnan van az, hogy értéket - méghozza kivételes értéket - tulajdonitunk az
autonémianak, vagy még egyszer(ibben: M az alapja az autonomia értékének?

Kételyek és ellenvetések

E kérdés hallatan azonban rogton kételyek tamadhatnak a Kantot ismerd
olvaséban. ,,Hogyan? Mi az alapja az autonémia értékének? Milyen jogon sze-
gezhetnénk neki ezt a kérdést a kritikai etikdnak? Miféle valaszt remélhetnénk
Kantt6l egy olyan kérdésre, amely szemlatomast idegen t6le?” - kérdezheti.
Ha pedig, miutan els6 berzenkedését legy(irte, megprébalja ellenérzéseit konk-
rét ellenvetésekké fogalmazni, legfeljebb a b6ség zavara fogja 6t ebben valame-
lyest akadalyozni...

Val6ban. El6szor is hol kereshetnénk az autondmia értékének alapjat? A kri-
tikai etikan Kkivul bizonyosan nem. Az autonémia elvén nyugvo etika ugyanis
egyben autonom, vagyis 6nallé etika is, amely érték-el6feltevéseit nem meritheti
sem a metafizikabdl, sem mashonnan. —Csakhogy —ugy latszik —nem keres-
hetjik az autonomia értékének eredetét a kritikai etikan beltl sem: a kritikai
etika ugyanis éppenséggel az autonémiaban jeléli meg minden érték végso alap-
jat. Konnyen felmerilhet tehat a gyand, hogy értelmébdl forgatjuk ki az érté-
kek kanti megalapozasat, ha mintegy az értékek végs6 alapjanak ,,alapjat” fe-
szegetjik. Vajon nem taniskodik-e Kant intencidinak hivebb megértésérél, ha
minden teket6ria nélkiil dnértéknek nyilvanitjuk az autonémiat? Es ha igy te-
sziink, rdadasul nem kisebb tekintélyt tudhatunk magunk mellett, mint Ernst
Cassirert.2

A kanti etika fundamentumanak ,lel6helyét” kutatva tehat mindjart a kez-
det kezdetén fololdhatatlannak latsz6 dilemmaba litkdzink, ésez méris kudarc-
cal fenyegeti egész kisérletiinket. Am még ennél is nehezebb helyzetbe kerii-
link, ha valaki a kovetkez6 ellenvetést teszi: ,,Kérdésfeltevésedbdl naivitas érad.
Ha jobban meggondolod, mit is kérdezel, magad is belatod, hogy vallalkozéasod-
dal nem csupan Kant etikajan rekeszted magadat kiviil, hanem egyszer(ien a le-
hetetlent kisérted. Mit is keresel? Az autondmia értékének forrasat. De hiszen
tudnod kell, hogy az ’autondmia’ mogdtt a ’szabadsag’ rejtézik! Es mi lehetne
a szabadsag értékének forrasa, ha nem maga a szabadsag? A szabadsagnak nincs
mas alapja, mint 6nmaga, és nincs mas alapja az autonémianak sem. Nem mond-
ja-e Kant, hogy 'minden emberi belatasnak vége szakad’, mihelyt a szabadsagot
probaljuk megmagyarazni? Félfoghatatlan, hogy mire alapozzuk az autonémia
értékét, de nagyon is ’folfoghatd e tény folfoghatatlansaga’ Kérdésed tehéat
naiv félreértésrél arulkodik. Nem értetted meg, hogy itt nincs helye kérdésnek:
helyezkedj ’a szabadsag allaspontjara’, és akkor régtén belatod, hogy az auto-

némia —Onérték!
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Tények

Ezekkel a kétségkivil nem alaptalan ellenvetésekkel hadd szegezzek szembe
egy sllyos, am mindeddig figyelmen kivil hagyott tényt: azt ti., hogy Kant
igenis folvetette, megvizsgalta, s6t, talan meg is oldotta az autonémia értékalap-
janak problémajat! Bizonysagul erre csak azokat a kérdéseket sorolom fol itt,
amelyek - kiilénb6zé irasaiban - iranyt szabnak vizsgalodasainak; valaszkisér-
leteire kés6bb térek majd ra.

Az erkodlcstk metafizikdjanak alapvetése (1785) ciml miivében Kant elébb
»a lehetséges kategorikus imperativusz, azaz a lehetséges gyakorlati torvény
alapjat” keresi (IV 428 skk.)3, majd ,,a kotelesseg legfébb alapjat” kisérli meg
félderiteni (IV 433 skk.); végil ,,Az érdekrél, amely az erkolcsiség eszméihez
tapad” cimi részfejezetben még egyszer exponalja az egész problémat. Itt el6-
szOr is azt a kérdést veti fol, hogy ,mire alapozzuk az értéket”, amelyet az
autonom cselekvésnek tulajdonitunk (IV 449), és ,,hogyan is van az, hogy az
ember csak” autonom cselekedetei révén ,véli érezni személyének értékét, a-
melyhez viszonyitva a kellemes és a kellemetlen allapotok értékét semmibe kell
venni” (IV 449—450). Az apdriérol apdriara haladd okfejtés ezutan elszakad az
értékek problémajatol, és egy talan még radikalisabb kérdésbe torkollik, amely
igy hangzik: ,,honnan van az, hogy a mordlis torvény kételez”? (IV 450, kieme-
lés az eredetiben.) Ez a kérdés mar nem is az autondmia értékének alapjara, ha-
nem —immar az értékeken innen —az erkdlcsi kotelezettség eredetére vonat-
kozik.

Ugyanez a kérdés tér vissza, némileg eltér§ megfogalmazasban,/! gyakorlati
ész kritikajanak (1788) egyik helyén. ,,A tiszta gyakorlati ész hajtorug6irdl” ci-
met visel§ fejezet vége felé Kant arrdl beszél, hogy a kételesség, minden morali-
tas e ,legfelsé életelve [Lebensprinzip] az emberben”, az akarat hajtérugdja-
ként kizarélag a moralis térvényt szegezi szembe a hajlamokkal, majd egy pa-
tosszal csordultig telt szovegrészben expressis verbis folteszi a kételesség erede-
tének kérdését. ,,Kotelesség!”—kialt fol— ,,[...] mi a hozzad méltd eredet, és
hol talalhatd a gyokere nemes szarmazasodnak, mely biiszkén elutasit minden
rokonsagot a hajlamokkal [...]?” A folytatds afel6l sem hagy kétséget, hogy az
emberi személy értéke ugyanabbdl a ,,gyokérb6l” szarmazik, amelybdl a kote-
lesség is ered. (Ld. V 86)

A gyakorlati ész kritikaja tehat Gjrafogalmazza Az erkdlcsok metafizikaja-
nak alapvetésében exponalt problémat. Am a megfogalmazas killonbségei mé-
lyebb eltéréseket takarnak. A kotelesség eredetére vonatkozd kérdés egészen
mas elméleti kontextusba agyazodik a Kritikdban, mint az autonémia érték-
alapjat kutat6 vizsgalodasok az Alapvetésben. Ha kozelebbrél szemiigyre vesz-
szik a Kritikénak ,,A tiszta gyakorlati ész hajorugdirdl” és ,,Az anautika kriti-
kai megvilagitasa” ciml fejezeteit, egy sor olyan elgondolasra bukkanunk, a-
melynek az Alapvetésben még nyomat sem leljuk. Ezek az 0j gondolatok ki-
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mozditjak korabbi rendjébdl a kritikai etika problémdinak konstellaciojat, és
megérlelik annak elméleti feltételeit, hogy egy Uj probléma nyomuljon el6térbe:
a mordlis rossz, a b(in eredetének problémaja. Am ez a fordulat, amely végiil
megrenditi a kritikai etika alapjait, teljesen csak A vallas a puszta ész hatarain
belul (1793) cimd miiben bontakozik majd ki.

A folsorolt kérdések lattan az ember hajlamos volna igy szélni: ,,Ezek a sz6-
vegek Onmagukért beszélnek. Vitan folul all tehat, hogy Kant folveti az etika
fundamentumanak problémajat, még ha netan etikajanak legalapvet6bb eléfel-
tevéseivel keril is ezéltal dsszeiitkzésbe.”

Csakhogy a szovegek sohasem beszélnek dnmagukért. Az idézett szdvegek
kivaltképpen nem. Meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy a félsorolt kérdések valo-
ban az etika fundamentumanak problémajat vetik fol; rogtén hozza kell azon-
ban tennem, hogy Kant nem dolgoz ki tételesen felépitett elméletet az etika
fundamentumarol. Kant etikai elméletének fundamentuma, roviden szdlva,
nem elmélet, hanem —hol itt, hol ott félbukkand —probléma csupén. Es ra-
adasul a problémat is mindenitt elfedik az elmélet felépitéséhez tartoz6 okfej-
tések.

Méris emb'tek erre egy fontos példat. Az Alapvetés harmadik fejezetében
Kant arra a kérdésre, hogy honnan ered a mordlis térvény kotelez6 ereje, a mo-
ralis torvény érvényességének igazolasaval (,,dedukcidjaval”) valaszol, holott a
torvény érvényessége és a kotelezd erd eredete, mint megprobalom kimutatni,
két egészen kiilénb6z4 dolog.

Ez a példa jol érzékelteti, hogy milyen mddszert kell kdvetniink, ha a kanti
etika fundamentumanak feltarasara tesziink kisérletet. Tébbnyire azt kell meg-
vizsgalnunk, hogy milyen feltételek esetén eshetnek egybe kimutathatbéan kii-
I16nnem( problémék vagy nyilvanvaléan kiillonb6z6 jelentésdi fogalmak (,,ho-
gyan lehetséges” tehat az egybeesésiik). Ezzel a diakritikai (egybeeséseket szét-
valaszté) maddszerrel kiilonboztethetjik majd meg a moralis torvény kotelezd
erejének eredetét érvényességének igazolasatol, és ezzel derithetjik fol az auto-
noémia, a szabadsag, az ész kanti fogalméanak szerkezetét is.

Nyilvanvald, hogy ez az eljarés a kritikai etika sajatos értelmezését is megkd-
veteli, hiszen alkalmazasa soran olyan problémakat kell kilénvalasztanunk, a
melyek Kant szamara - bizonyos okoknal fogva és bizonyos feltételek esetén
- egybeesnek. Rekonstrukci6 és interpretacié tehat elkeriilhetetlenil egymast
tdmogatja majd a kdvetkezd vizsgalédasokban.
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Feltevések

A fenti ellenvetések, szerencsére, maris szilard tdimpontokat nyujtanak az
értelmezéshez. Vildgosan megmutatjdk ugyanis, hogy milyen feltevésekkel
kell kozeledniink a szévegekhez, ha Kantnak az etika fundamentumara vonat-
koz6 elképzeléseit akarjuk folfejteni bennik. Az ellenvetések alapjan itt négy
6 feltevést fogalmazok meg, és rovid megjegyzéseket fliz6k hozzéjuk.

1 Az autondmia a kritikai etikaban nem &nérték, még ha a végsé érték
is. Ezért az a kérdés, hogy mire alapozzuk az autonémia értékét, vagy
hogy honnan ered a moralis torvény kotelezd ereje, korantsem vélet-
leniil, hanem éppenséggel bels6 elméleti sziikségszerlséggel merdl fol
az Alapvetéshben. Még akkor is, ha ez antindmiat idéz el6 a kritikai eti-
kaban, minthogy nem lathaté be, miféle értékb6l lehetne szarmaztatni
a végsO értéket, amely forrasa minden mas értéknek. Az mindenesetre
dasok mutathatnak kiutat, amelyek —nem annyira tullépnek, mint in-
kabb innen mozognak az autonémia elvén. —Feltevésiinket masképp
is megfogalmazhatjuk. Ehhez tudnunk kell, hogy az autonémia a kriti-
kai etikdban a kotelességek principiuma, és hogy Kant erkdlcsfilozofi-
4ja ezért kotelesség-etikanak tekinthet6. De ha az autonémia nem 6n-
érték, akkor értékének forrasat nyilvanvaléan a kotelességeken innen
kell keresniink. Es ha az autondémia értékalapjanak probléméaja nem
mellékesen, hanem szlikségképpen vetddik fol a kritikai etikaban, ak-
kor ez egyuttal azt isjelenti, hogy a kanti kdtelesség-etika nem all meg
a laban olyan —fundamentalis —vizsgalodasok nélkil, amelyek a ko-
telességeken innen helyezkednek el a kritikai erkdlcsfilozéfia elméleti
terében.

2. Az autonOmia értékalapjanak probléméaja nem esik egybe a szabadsag
lehet6ségének problémajaval, amelyet Kant az emberi ész szdmara egy-
szer s mindenkorra megoldhatatlannak nyilvanit. Specialisan: 2a. Alap-
vetésben a moralis torvény kotelez6 erejének eredete nem azonos érvé-
nyességének igazolasaval.

3. A masodik feltevés ugyszdlvan kihlGzza a fenti masodik ellenvetés mé-
regfogat. Nagyon is meg kell azonban szivlelniink ennek az ellenvetés-
nek azt a gondolatat, hogy az autonémia értéke csak ,,a szabadsag al-
laspontjarol  tarhato fol: fol kell tenniink tehat, hogy az autonémian
inneni vizsgalodasok sem hagyjék el a szabadsag allaspontjat. Ez a fel-
tevés teszi lehet6vé az elsd ellenvetéshdl kirajzolédd dilemma félolda-
sat. Minthogy ugyanis a kotelességek principiuman innen mozg6 ok-
fejtések is a szabadsag allaspontjan maradnak, 6ket sem szam(izhetjiik
a kritikai etik&bol. S ha ez igy van, akkor kdnnyedén elhérithatjuk a
dilemmat. Az autonomia értékalapjat a kritikai etikan beltl kell keres-
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nink —mondhatjuk — de nem a kotelesség-etika tételesen Kifejtett
elméletében, amely rédépil az autondmia elvére, hanem azokban a —
mintegy az elmélet ,tdrésvonalai” mentén elé-el6bukkané —vizsga-
l6dasokban, amelyek az autondmia elvén innen mozognak.

4. Az autonémia értékalapja tehat nem a kritikai etikan kivil rejtézik.
Kant, méas széval, nem metafizikdval rakja le etikajanak fundamentu-
mat. Inkabb a metafizika etikai alapvetésével prébalkozik meg, mint-
sem forditva. Ez a kifejezés (amelyet egyébként Gerhard Kriigert6l4
kélcsdondztem) mindazonaltal némileg félrevezetd, mert azt sugallja,
mintha Kant m(iveib8l kibontakoznanak egy (j tipusu, a kritikai eti-
kara épitett metafizikai rendszer korvonalai. Valdjaban a metafizika
Kant szdméra mindvégig puszta probléma maradt, amelyre ismételt
er6feszitései ellenére sem sikerilt rendszerré alakithaté megoldast
taldlnia. A metafizika kanti probléméajanak gyokerei azonban kétség-
telendl a kritikai erkdlcsfilozéfidba nytlnak. Mégpedig nemcsak azért,
mert az eszmék, a metafizikai spekulacidk targyai. Kant szerint végl
is az erkolcsiséghdl erednek, hanem mindenekel6tt azért, mert a vilag
atfogo rendje —amelynek feltételezése nélkiil aligha lehetséges meta-
sarjadhat ki. Az ész autondémiaja azonban —bar megnyilatkozik a je-
lenségvilag torvényszer(iségeiben is —csak az etikai cselekvésben telje
sedik ki. S ha valéban a kanti metafizika gyokereiig akarunk hatolni,
vagyis megkiséreljuk feltdrni azokat az okokat is, amelyek megakada-
lyoztak, hogy a kanti metafizika rendszerré érlel6djék, akkor —ez a
negyedik feltevésem —nem a kritikai etika cstcsait (a ,,legfébb j6” és
a ,,posztulatumok” tanat) kell bejarnunk, hanem inkabb rejtett mélyeit
kell felkutatnunk: megintcsak azokat a vizsgalodasokat, amelyek az
autondmia értékalapjara és a kotelesség eredetére iranyulnak.

Ez tehét az a négy f6 feltevés, amelyet megfogalmazhatunk az ellenvetések
alapjan. Kozilik az els6 haromnak mar ahhoz is okvetlendl teljesilnie kell,
hogy egyaltalan beszélhessiink a kanti etika fundamentumarél. Ezért a tovabbi-
akban megprébalom szovegelemzésekkel bizonyitani: elészor is, hogy az auto-
nomia Kant szemében nem 0Onérték, s igy a kritikai etikdban szikségképpen
merll fol az autondmia értékalapjanak problémaja; tovabba masodszor, hogy
ez a probléma nem esik egybe a szabadsag lehet6ségének omindzus probléméa-
javal; és végul harmadszor, hogy az autonémia értéke a kritikai etika szerint
csak ,,a szabadsag allaspontjarol” tarhato fol. Mint a feltevésekhez fiizétt meg-
jegyzéseim sugalljak, tanulmadnyomban Kantnak azokat az etikai vizsgalédasait
mutatom be, amelyek beékel6dnek ugyan kotelesség-etikajanak kifejtésébe,
val6jaban azonban minden kotelességen innen mozognak.
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Egy Ujabb ellenvetés

Am szembe kell nézniink még egy - roppant egyszerd, de éppen ezért rop-
pant er6s - ellenvetéssel, amelynek lehet6sége ott lappang harmadik feltevé-
stinkben. Aki ezt figyelmesen Ujra elolvassa, doébbenten kérdezheti: ,,Vizsgalo-
dasok az autonémian innen, de mégis a szabadsag allaspontjarol - nem fabol
vaskarika ez? Mi mas az autonémia, mint szabadsag?”

Ezt az ellenvetést, ugy vélem, sem kikerilni, sem elharitani nem lehet. Nincs
més hatra tehat, mint - vallalni. Méas szdval: fol kell tenniink, hogy az autoné-
mia maga veti meg értékének alapjat. igy ami ,innen” van az autonémian, az
sem szakad ki ,,6nmegalapozasanak” korébél, s vizsgalatanak ezért nem kell el-
hagynia ,,a szabadsag allaspontjat”.

Tisztaban vagyok vele, hogy ez a gondolat egyel6re homalyos, de azt remé-
lem, hogy az Alapvetés elemzésével sikeril majd megvilagitanom az értelmét.
Azt a tanulsagot pedig maris lesz(irhetjiik ebbdl az ellenvetésbél, hogy ha az ér-
tékek eredetét és az erkolcsiség fundamentumat keressik a kritikai etikaban,
mindenekel6tt az autonémia és a szabadsag kanti fogalmanak szerkezetét kell
feltarnunk.

Vita Kant etikajardl és metafizikajarol

Az autondmia és a szabadsag azonban etika és metafizika hataran all Kant-
nal. Erthet6 tehat, hogy az etika kritikai alapvetésének sorsa 1781 és 1794 ko-
zott felbonthatatlanul dsszefonddik a metafizika etikai megalapozasanak sorsa-
val. Ezért arra is ki kell térniink, hogy hogyan fogan meg Kantban a kritikai ala-
pokon all6 metafizika terve, és miért végz6dik kudarccal a kidolgozasa. Ehhez
nyujt vezérfonalat negyedik feltevésiink, amely éppen azt mondja ki, hogy a
metafizika etikai alapvetésének sikere a kritikai etika 6nallé fundamentumanak
megteremtésén all vagy bukik.

Az a gondolat, hogy a metafizika kanti problémajanak gyokerei a kritikai
etika alapjaiba nyulnak, méar Cassirer és Heidegger Un. davosi vitajaban is folde-
rengett. Ezért érdemes bevezetésképpen folidéznink itt a két gondolkod6 érveit
és ellenérveit.

A davosi vita Kant metafizikaja koril forgott. Cassirer ugy vélekedett, hogy
»a dontd metafizikai mozzanatot Kantnal tavolrdl sem az ember végességének
felismerése jelenti, mint Heidegger allitja, hanem sokkal inkébb az a figyelemre-
méltd tény, hogy az ember, ez a véges Iény, szabadsaganak erejével képes at-
tpmi végességének korlatait. Hiszen az ember, mint Kant kimutatta, altalanos
és szlikségszer(i igazsagokat ismer fol, altalanosérvény( és mindenkire kotelezd
értékeket allit maga elé. Ez az attdrés az egyetemeshez és a sziikségszer(ihoz
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kilondsen vilagosan mutatkozik meg az etikdban —hangsulyozta Cassirer —
mert ,,az etikaban olyan pontot ériink el, amely mar nem fiiggvénye a megisme-
ré lény végességének, hanem ahol valami abszolut tételezddik”7. Hiszen ,,a ka-
tegorikus imperativusznak olyannak kell lennie, hogy atérvény, amelyet folallit,
ne csupdn az emberekre legyen érvényes, hanem egyéltaldban minden eszes
lényre”8. Cassirer szerint tehat abban all a kriticizmus dént6 metafizikai moz-
zanata, hogy az ember képes attérni egy abszolut érvény( rendhez, amely mar
nem kotdik végességéhez, és az embernek ez a képessége a legvildgosabban az
etikdban, kozelebbrél ,,a mundus intelligibilishez valé atmenetben”9 nyilvanul
meg.

Heidegger a vitaban mindenekel6tt azt a —korabbi (marburgi) el6adasai so-
ranl10 kiérlelt —meggy6z6dését szdgezte le, hogy A tiszta ész kritikaja tartal-
mazza a ,,metaphysica generalis”, vagyis az ,,altalanos ontoldgia” kritikai alap-
vetését.1l Ehhez Kantnak nem egyszerlien a matematika és a tiszta természet-
tudomany elveit alkot6 altalanos és szilkségszer itéleteink jogosultsagat kellett
igazolnia. (A Prolegomena ,transzcendentalis fékérdései” ezért korantsem
olyan kdzponti jelent6ségliek Kant szdmara, mint ahogyan azt Cassirer felfogasa
sugallja.12) A metafizika kritikai alapvetése érdekében Kantnak tul kellett Iép-
nie az apriori szintetikus itéletek altalanosérvény(lségének problémajan —a-
fedezni — és fel kellett tarnia az ismeret eredetét13. Heidegger késébbi (a da-
vosi konferencia idején mar készuld) konyvében a neokantidnus interpretacio
locus classicusanak, a ,,transzcententélis analitikdnak” a részletes szévegelemzé-
sével igyekszik bizonyitani, hogy A tiszta ész kritikdja az ismeret eredetét az
ember végességében jeldli meg.14 Magaban a vitaban azonban néhany olyan
kérdésre is kitér, amelyet kdnyvében nem targyal. Kilonds figyelmet érdemel-
nek itt a kanti etikardl tett megjegyzései. Az ember - érvel Cassirer ismertetett
felfogasa ellen  moralis Iényként sem léphet ki végességébdl. Még akkor sem,
ha tagadhatatlan, hogy ,a kategorikus imperativuszban van valami, ami tal-
megy a véges lényen”15. Eppen a kategorikus imperativusz fogalma mutatja
meg ugyanis, hogy még ez a tullépés, ez a ,.transzcendencia” is belill marad a
végességen.16 Hiszen a moralis torvény, mint Kant gyakran hangsulyozza, csak
Véges eszes lények szdméra 6lti az imperativusz (parancs) alakjat. A kritikai etika
és az ember végessége kdzti belsd kapcsolatrél tantskodik tovabba az ész auto-
némiajanak fogalma is. Mert ha az ész valéban 6ntérvény(, akkor ,,nem mene-
kilhet az 6rokkévald, az abszolUt birodalmaba, de nem menekiilhet a dolgok
vilagaba sem” 17. S a gyakorlati ész lényege éppen ez ,,a kdztes statusz" (Dazwi-
schen).18 E felismerések alapjan Heidegger egy feladatot fogalmaz meg, amely-
b6l folsejlenek a metafizika kritikai alapvetése és a kanti etika mélyén rejt6z8
problémak kozti szoros 6sszefiiggések. ,,Azt hiszem” - mondja -, ,,tévitraju-
tunk a kanti etika értelmezésében, ha eleve csak abban az iranyban tajékozo-
dunk. amerre az erkdlcsi cselekvés mutat, és kdzben szem eldl tévesztjik maga-
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nak a torvénynek az emberi létezésben [Dasein] betdltott bels6' funkcidjat.
Nem tisztdzhatjuk az erkélcsi l1ény végességének problémajat, ha nem tesszik
fol a kérdést: mit jelent itt a ‘toérvény; és hogyan képezi konstitutiv elemét
maga a torvényszerliség az emberi Iétezésnek és a személyiségnek [Personali-
tat]? 719

Cassirer és Heidegger felfogasa kdzott tehat szoges ellentét fesziil. Az egye-
temeshez és a sziikségszer(ihoz valé atlépés, a mundus intelligibilishez (,,érzék-
folotti vilaghoz”) valé atmenet, amiben Cassirer a kanti erkoélcsfilozofia dont6
metafizikai momentumat véli folfedezni, Heidegger értelmezésében egyaltalan
nem jelenti a végesség attorését. O, éppen ellenkezbleg, azt az allaspontot fog-
lalja el, hogy akritikai etika épplgy az emberi létezés végességenek felismerésére
épul, mint a metafizika kritikai alapvetése.20

Am nem kell osztanunk Heidegger felfogasat ahhoz, hogy raébredjiink: idé-
zett kérdései (j irdnyt nyitnak a kanti etika értelmezésében. Azt is kénnyen be-
lathatjuk azonban, hogy mi is ugyanebbe az iranyba tapogatozunk: ha réviden
megvizsgaljuk, hogyan is talja fol A gyakorlati ész kritikdja a kdtelesség erede-
tét, Heidegger kérdéseiben meglepetten ismerjik fol a kanti etika fundamentu-
manak problémajat.

Valasz a kotelesség eredetének kérdésére

»Hogyan képezi konstitutiv elemét a térvényszer(iség az emberi létezésnek
és a személyiségnek?” —kérdi Heidegger. Nos, Kant éppen ezt kutatja A gya-
korlati ész kritikajaban, amikor félveti a kotelesség eredetének kérdését. Bi-
zonysag erre mar az is, hogy a kérdésben a kotelesség gy szerepel, mint ,,min-
den moralitds életelve az emberben”: Kant a moralitas életelvének fogalméaval
éppen arrdl a ,,belsd funkcidrél” ad szdmot, amelyet a mordlis térvény tolt be
az emberi ,.életvitelben”. Am még inkabb megerésiti a parhuzamot a kérdésre
adott valasz, amely a személyiségben (Personlichkeit) jeloli meg a kotelesség
eredetét. A személyiség kanti fogalma ugyanis az emberi létezés sajatos szerke-
zetét fejezi ki: azt a struktdrat, amelyet éppen a magunk hozta térvény alakit
ki benne.

A kotelesség —06sszegezhetjik valamivel bévebben Kant gondolatmenetét —
nem eredhet csekélyebb dologhdl, mint ami az embert ,,mindkét vilaghoz hoz-
zatartoz6 lénnyé (V 87) teszi. (A két vildgot, amelyhez az ember hozzatarto-
zik, Kant - platoni eredet(i hagyomanyt kovetve - ,érzéki” ill. ,,érzékfolot-
ti” avagy ,intelligibilis” vildgnak nevezi.) De mi is az, ami az embert igy két vi-
l&g polgarava teszi, és mintegy ,,6nmaga f6lé emeli” (V 86)? Nem egyéb, jelenti
ki A gyakorlati ész kritikaja, mint a személyiség. A személyiség fogalma mogott
azonban megintcsak a szabadsag, kdzelebbrdl az autonémia gondolata rejtézik
(V 87). Az autondmia az oka annak, hogy ,a személy, mikdzben az érzéki vi-
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laghoz tartozik, ald van vetve tulajdon személyiségének, amennyiben egyszers-
mind az intelligibilis vilaghoz is hozzatartozik” (V 87).

Ez a valasz kedviinket szegheti. Azon talan mar nem is (itkdziink meg, hogy
a kotelesség (s igy az autondmia értéke is) végeredményben magabol az autond-
miabol ered. Hiszen mér tudjuk, hogy az autondmianak nem lehet mas alapja,
mint énmaga. Az a felismerés viszont, hogy eszerint a kritikai etika fundamen-
tumanak problémaja nem valaszthat6 el az ,,érzéki” és az ,intelligibilis” vilag
megkildnboztetésétdl, szinte riasztd. Hiszen ez a ,,két-vilag elmélet” valdsagos
egyébként paratlanul alapos és 6vatos Gottfried Martin is megelégszik egy meg-
hokkentéen sommas itélettel: Kant, jegyzi meg, ,alapjaban véve nem tud ra
megoldast adni”21.

A kotelesség eredetének vizsgalata azonban talan (j megvilagitasba helyez-
heti a két vilag kanti megkulonboztetését is. A kdtelesség ugyanis onnan ered,
ahol a két vildg nem csupan kulénvalik egymastol, hanem egyszersmind dssze is
kapcsolédik egymassal: a személyiség fogalma egymashoz kulcsolja a két vilagot
az emberben.

Az ember része az ,,érzéki” vilagnak, de tagja az ,,intelligibilis” vilagnak is. A
személyiség fogalma mérmost azt fejezi ki, hogy az embernek az ,,intelligibilis”
vilaghoz tartozé énje (amit az Alapvetés még mindeniitt egyontetlen ,,intelli-
gencianak” nevez) mindazonaltal az & tulajdon énje marad. Egy és ugyanaz az
én hoz tehat torvényt az ,intelligibilis” vilagban, és cselekszik a maga hozta
torvényt kovetve az ,,érzéki” vilgban. igy nem csupan az ember tartozik hozza
mindkét vildghoz, hanem a két vilag is 6sszetartozik egymassal az emberben. A
két vilag egységének gyokere ezért az ember.

A két vilag, mas szoval, az emberi Iétezés bels6 szerkezetéhez tartozik. Teljes
egyértelmilséggel kimondja ezt Kant A gyakorlati ész kritikajaban, amikor egy
helyitt igy fogalmazza meg az ,.intelligibilis” vilag posztulatumat: ,,[...]Jakarom,
[..] hogy létezésem ebben a vilagban a természeti dsszekottetésen kivil még
egy tiszta értelmi vilagban val6 létezés [...] is legyen, ragaszkodom ehhez, és
nem engedem elvenni magamtol ezt a hitet [..] (V 143).

A kotelesség tehat nem egyszerlien a személyiségb6l vagy az autondmiabol
ered, hanem az emberi létezés sajatos struktirajabol, amelyet az autondmia
,konstitual”, és amelyr6l Kant A gyakorlati ész kritikajaban a személy szemé-
lyiségének fogalmaval ad szamot.

Ha tehat a kotelesség eredetét, vagy tadgabban a kanti etika fundamentumat
prébaljuk feltarni, végll is az ember létezésének Kant altal vazolt szerkezetét
kell megérteniink. Eppen azt a feladatot kell elvégezniink, amelyet Heidegger
kérdései kijeldlnek.

S itt lelhet6k fol a metafizika kanti problémajanak gyokerei is. A ,,déntd
metafizikai mozzanat” Kantndl - megitélésem szerint - nem egyszer(en ,,a
mundus intelligibilishez val6 atmenetben”, de nem is pusztan az ember véges-
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ségében rejlik. A metafizikanak Kant szerint inkdbb olyan vilagrendet kellene
rendszerbe foglalnia, amelyben egységbe zarul dssze az ,,érzéki" és az ,intelli-
gibilis” vilag. A két vilag egységének gydkere azonban az ember, az emberi léte-
zés. Am az emberi létezés szerkezetét Kant ,a szabadsag allaspontjarol”, az
autonémia vezérfonala mentén tarja fol. Ha tehat az etika kritikai alapvetésének
torténetével parhuzamosan a metafizika etikai megalapozéasanak sorsarol is ké-
pet akarunk alkotni, autonémia és vilagrend dsszefiiggéseit kell vizsgalnunk Kant
(1781 és 1794 kozott sziletett) irdsaiban. ,,Autondémia és vilagrend” —ez a
cim jel6li ki interpretacionk és rekonstrukcionk horizontjat: ez az a latokor,
amelyet a kdvetkezd vizsgalddasok mintegy végigpasztaznak.

A tanulmény a kdvetkezdképpen épal fol:

El6sz6r —ismét régészeti metaforaval élve —a kanti etika fundamentuma-
nak ,lel6helyét” keresem. Mivel ezt az emberi létezés metafizikai értelmezé-
sének és etikai elemzésének ,,fesziiltségmezején” vélem megtalalni, az iras elsé
részében a kanti etika és metafizika hatérait probalom feltérképezni.

Azutan (Az erkdlesok metafizikijanak alapvetését elemezve) szamba veszem
a kanti etika fundamentumanak legfébb ,,leleteit”. Itt targyalom az autondmia
értékantinomiajat, és azt kisérlem meg kimutatni, hogy Kant .dconstitutiv ér-
téketikaval” oldotta fol ezt.

Végul, a feltart ,leletek” alapjan, megprébdlom rekonstruélni a kanti etika
fundamentumat. Az ,.elméleti’ rekonstrukcié eredményeképpen ,,fundamenta-
lis értéketikaként *jellemzem a kritikai erkdlcsfilozofiat, a ,,torténeti” rekonst-
rukcioban pedig felvazolom Kant etikai alapvetésének és metafizikai torekvései-
nek sorsforduléit. A tanulmany igy harom részre oszlik:

I. Etika és metafizika hataran
1. Az dnmaga alapjat konstitualé autonémia
1. A kotelesség alapjatdl a blin eredetéig



l. rész

ETIKA ES METAFIZIKA HATARAN
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Kant az etikdban is kritikai fordulatot teremtett. Mint maga nevezte, ,,para-
dox modszerrel” épitette fol elméletét: nem ,,ajo Iényegét” vizsgalta, mint egy-
kor Platon és Platén nyomaban az eurdpai tradicio féarama, hanem még ajo és
a rossz fogalmanak meghatarozésa el6tt olyan, altalanosan érvényes és minden-
kire egyarant kételezd erkoélcsi elvet ,kutatott fél”, amely egyértelmlen meg-
szabja, mit kell tenniink. Ez az elv elviseli irasaiban a ,,moralis térvény” nevet.
(Kr. d. pr. V.,V 62—63) Etikai vizsgalodasait Kant igy ajon és a rosszon innen
kezdi.

Az etika kritikai fordulata szoros analégiat mutat a metafizika ,,koperniku-
szi” fordulatdval. Kant, miutan a metafizikaban ,,megprébalkozott” azzal a fol-
tevéssel, hogy ,,a targyaknak kell ismereteinkhez alkalrnazkodniok” (Kr. d. r.
V,, B XVI; Alex., 13), az etikéban is hasonl6 kiindulépontokat valaszt: nem a
jo lényegébdl szarmaztatja az erkolcsi cselekvés végsd elvét, hanem a moralis
torvény alapjan hatdrozza meg a jo eszméjét. A tiszta ész kritikaja a ,,koperni-
kuszi” feltevéssel élve folvaltotta a ,,Iétez6” metafizikai fogalmat a ,,transzcen-
dentalis targy” kritikai fogalmaval, s a ,,bliszke” ontoldgia helyébe a tiszta érte-
lem ,,szerényebb” analitikajat allitotta (v6. Kr. d. r. V,, A 247; Alex., 198).
A gyakorlati ész kritikaja hasonldképpen helyettesiti a ,,paradox modszer” se-
gitségével a létez6vé hiposztazalt j6 lényegének vizsgalatat az Gnmaga szamara
torvényt hoz6 ész analitikajaval. A jot Kant az autondm ész targyaként hata-
rozza meg, s ezzel (j kezdetet teremt az etikaban.

Uj kezdetet teremt, de nem azért, mintha minden izében elvetné a régi eti-
kat. A kritikai fordulat korantsem elfordulast jelent a tradiciotél, sem az etika-
ban, sem a metafizikaban.1 Mar csak azért sem, mert éppen a hagyomanyos to-
rekvések kudarcéval, a gondolati tradicié elerétlenedésével vald szembenézés
érleli meg Kantban a szakitas és Ujrakezdés sziikségletét. Ezt tanUsitjak prekriti-
kai irasai, és err6l arulkodik a metafizika korabeli allapotdnak diagnozisa is,
amelyet fém(vének 1781-es elészavaban talalunk. ,Most a kor divatja” - irja
itt Kant - ,,azt hozza magaval, hogy megvetéssel illessiik” a tudomanyok haj-
dani kirdlyndéjét, ugyhogy ,a matrona eltaszitva és elhagyatva panaszkodik,
mint Hecuba: modo maxima rerum, tot generis natisque potens / nunc trahor
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exul, inops...” (Kr. d. r. V., AVII1-IX; Alex., 540). A kriticizmusnak e helyzet
lattdn nem az a dolga, hogy polemikusan szembeforduljon a régi metafizikaval,
hanem hogy ,,megmagyarazza annak kudarcat, és Uj alapokat leljen véllalkozasa
szamara [,..]"2.

A kritikai etikdra ugyanez a kettds feladat harul: fol kell deritenie, hogy mi-
ért vallott kudarcot minden kisérlet, amely ajé lényegébdl szarmaztatta az er-
kdlcsiseg elvét, és e felismerés birtok&ban Uj alapokra kell helyeznie az etikat.
Csak e gyokeres Ujrakezdés aran Gjithatok meg ugyanis a hagyomanyos kisérle-
tek, amelyekkel Kant nem tagad meg minden kdzdsséget. A legszorosabb kote-
lékek Platonhoz flizik 6t: ahhoz a gondolkoddhoz, akinek mivével kezdetét
veszi az europai etika irott tradicidja. A ,,gyokeresen” Uj, amit Kant teremt, a
régi gyokerébdl taplalkozik.

Exkurzus: Autonémia és vilagrend Platonnal

Az etika kezdett6l fogva az ,igazi jot” kereste.

Az ,igazi j0” a keresés sziilotte volt. Az etika az els6 keres6 megjelenésével vette kezde-
tét. A keres6 kilonos tlinemény: él benne a bizonyossag, hogy létezik az ,igazi j6”, de
tudja, hogy sem égen, sem foldon nem lelhet ra. Valahol ,,odaat” keresi tehéat, tal a foldon,
ahol él, s tul az égbolton is. A keresd vilaga ezért kettészakadt vilag. Az eurépai gondolko-
dés torténetében a platoni Szokratész az elsé nagy keres6.

A gorog kultara addig nem ismert keres6ket. Oidipusz kiraly, akinek alakja még a leg-
kozelebb all a platoni Székratészéhez, kétségkivil keresi az igazsagot, mégsem nevezhetd
valédi keresének. Az igazsag ugyanis, amirdl Oidipusz, a nyomozas keriil6atjan 6nnén valo-
jara bukkanva, végil is lerantja a latszat leplét, Szophoklésznél még nem szorult ki az em-
beri létezés valésagabol, hanem maradéktalanul és tapinthat6an jelen van3 a kiraly 1étét el-
fed6 ,latszatszévedékben™ is. Az ilyen igazsagot még nem keresni kell, hanem mkabb fel-
fedni és felfedvén vallalni. Oidipusz kiraly nem keres6, hanem ,leleplez6”4.

Nem keres6, hanem leleplez§ Szophoklész két nagy szellemi kortarsas, az epheszoszi
Hérakleitosz és az eleai Parmenidész is. A vilag még az 6 gondolkodasukban sem hasad
idelentre” és ,,odafontre”.

lgaz*ugyan, hogy a gorog filozéfia kialakulasa eleve szakitast jelentett a ,,spontan léttel-
jesség  vilagaval. Szakitést jelentett mind az eposz plasztikus vilagaval,amelyben az isteni-
olymposzi élet és az emberi—heroikus kiizd6tér torténései egymas mellett, mégis mindenutt
egymast értelmezve jatszédnéak le', mind pedig a korai lira ,,sikszer(i” latismaédjaval, amely-
ben minden, ami a ,,nap forgandésaganak kiszolgaltatott embert érheti, kozvetlenil isteni
er6k megnyilvanulasaként jelenik meg®. De a korai gorog filozéfia vilaga mégsem kettésza-
kadt/vilag. Fllenkez6leg, az archaikus kor gondolkodéi a physzisz”® elveir6l avagy térvényé-
r6l  szélva éppenséggel egy olyan egységes vilagrend szervezddését akartdk felmutatni, a-
mely osszefogja és athatja a mindenség egészét, a lélek életétdl a csillagok jarasaig.

lgaz tovabba, hogy e korszak legnagyobb gondolkod6i, Hérakleitosz és Parmenidész a
vilaglétés (j dimenzi6jat nyitottdk meg: a ,,1atszat” felszine alatt rejt6z6 ,,igazsag” mélység-
dimenzidjat, s igaz, hogy vildguk ezaltal két kiillonb6z6 és rdadasul nem egyformén val6sa-
ges rétegre bomlott. Kétrétegl vilaguk mégsem kettészakadt vilag. Az igazsag ugyanis, amit

teltednek és hirdetnek, természeténél fogva éppoly maradéktalanul és tapinthatéan jelen-
valé a latszatban, mint Szophoklésznél.
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Amig a physzisz elveit hirdet6 gondolkodok egységes vilagrendet tarhatnak fol, addig a
bolcs nem vaélik keres6vé. S amig az ,igazsagot” nem keresni kell, hanem felfedni, vallalni,
vélasztani, addig nincs szikség (filozoéfiai) etikara. Addig a bolcsesség mérvadé meghatéro-
zésa igy hangzik: ,,a physziszre hallgatva igazat [aléthea] mondani és cselekedni™12.

Egészen mas ahelyzetaplatéoni Szokratésszel..A physzisznek az § szemében nincs tobbé
koze a bdlcsességhez. Az § szamara a bolcsesség az ,,igazi j6” tudasat és birtoklasat jelenti.

Szokratész azonban tudvan tudja, hogy ebben az értelemben ,val6jaban egyediil az is-
ten bolcs”, s ,,az emberi bdlcsesség keveset vagy éppenséggel semmit sem ér” . Az igazi
,»S28p és j6” ugyanis az istenek birtokaban van.14 Az ember ugyan természetétdl fogva va-
gyik a jéral5, s nem is éri be latszélagos javakkal, hanem sziinteleniil az igaziakat keresil6,
am ez a nem sz(ind vagy - az erosz —csupan azt tanlsitja, hogy az inség (endeia ), az
»10azi j0” hianya, megsziintethetetlen velejar6ja az emberi Iétezésnek. Az igazi j6 nincs je-
len az ember vildgéban. Az istenek eltdvoztak. ,Isten az emberrel nem vegyul” - mondja
Platon a Lakomaban ugyanazt az igét tagadva, amellyel Homérosz ,,vegyitette szerelembe”
az isteneket és az embereket.18 A vilag kettészakadt.

Mi héat az ,,emberi bolcsesség” egy kettészakadt vilagban? Errél ,,ad szdmot” maganak a
Véd6beszéd Szokratésze. Az emberileg lehetséges bolcsesség nem mas, mint az ,.igazi j6”
nem-tudasanak tudasal9 - fejti meg az isten jéslatat -, nem egyéb, mint leleplezd vizsgalo-
das vélt tudasunkrél. S Szokratész a miiben valéban sorra leleplezi azt a sok latszélagos jot,
amire az emberi élet formai, a gazdalkodas, pénzszerzés, a hadjaratok, a népszénoklas, a
hivatalok, az dsszeeskiivések és a partharcok2 , a kolt6k istennel telt lelkesultsége™'1 és a
kézmiivesek tgyes mesterfogasai éplilnek. A jo latsz6lag mindendtt jelen van, hiszen ,a jo
kedvéért teszik mindezt, akik teszik”22, de a vérost ,bogolyként ébresztgets” Szdokratész
vizsgéalédasai valéjaban mindenitt ,lregre tapintanak

Az ,emberi bolcsesség” azonban nem csupan leleplezés, hanem valasztas is: az ,,igazi
jo” valasztasa a latszélagos javak ellenében. De valaszthat-e egyaltalan a keres6? Miféle va-
lasztés az, ha az elérhetetlent valasztjuk az elérhet6vel, a hozzéaférhetetlent és megfoghatat-
lant a kézzelfoghatoval és megragadhatéval szemben? Lehet-e vélasztéssal két6dni ahhoz,
ami nincs jelen? S ha nem, lehet-e vélasztani tudott és vallalt kotottség nélkiil?

Tudott és vallalt kotottség nélkil nem lehet vélasztani. A puszta elutasitas és kivalas
onként véllalt kotottség hijan elveszitené minden erejét, mert a vélasztas egész ereje egyér-
telmiiségében rejlik. De honnan meritheti a keres§ a kotottséget, ami nélkil valasztasa nem
lehetne egyértelm(?

Kilondés médon éppen a nem-tudas tudasa nyitja meg elGtte a valddi valasztas terét,
mert csak ez a negativ belatas oldja ki 6t hamis kotottségeib8l. Nem lévén vallalhatd ko-
tottségei, a keresének maganak kell megteremtenie a kotéttséget, amelyet vallalhat. Eppen
a magunk teremtette kotottség vallalasat nevezziik azonban autonémianak.

Platén a Véd6beszéd és a Krilon Szokratészének alakjaban abrazolja az autondmiat. A
platéni Székratész autonémiaja az emberi nem-tudéas tudasaban gyokerezik. Abban a tu-
dasban tehat, hogy az emberi élet formai bévilrél tregesek, mert hidnyzik bel6lik az ,igazi
j6”. Az autonémia Platén abrazolasa szerint az emberi létezés inherens inségének tudasa-
bol ered.

Platon tehéat &brézolja24 az autondmiat. De az 6 gondolkodéaséban az autonémia még-
sem tobb eltin6 mozzanatnal. A keres6t nem-tudasunk tudasa kimozditja ,,az emberi fog-
lalatossagok siirgés-forgasabol” 25, és follenditi - az igazi jo belatdsahoz, magahoz az igaz-
saghoz.26 Az autondmia kotdttséget teremt, de amihez a keres§ a maga teremtette kotott-
séggel kot6dik, az mar nem az autonémia mlive. Mert az igazi j6 Platonnal valodi 1étez6.

,»[...] minden lélek ajot keresi, sezért tesz mindent, sejtvén, hogy valddi létez6”, mond-
ja Szokratész az Allamban, s rogton hozzafizi: ,,de ingadozik is, mert nem tudja elég bizto-
%an megragadni a Iényégét“27
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Mi a létez6 jo Iényege?” - ezzel a kérdéssel kezd6dik meg az eurdpai etika torténete.
Az (jszulott etikat igy kezdettdl fogva a ,jé" kibontakozéban lév6 metafizikdja veszi
gondjaiba. Platon etikai gondolkodasa, amelyet kordbban a keresd inséghdl vétetett éthosza
tartott igézetében, most atsiklik az igazi j6 nem-tudasénak tudasébél ered6 autonémia
mozzanata folott - at ajo ideajahoz, a l1étez6 j6 Iényegének belatasahoz.

lgaz, ajo metafizikdja majd csak akkor véltja fol egészen az ,,igazi j6” keresését, amikor
Arisztotelész egyrészt mar nem ,a lélek” sorseseményeit probalja megfejteni - mint még
Platén tette, aki filozofiai elmélkedéseivel egyuttal mindig tovabbsz6tte ,,a l1élek mitoszai-
nak”28 szovetét is -, hanem egyszer(ien ,a létezének mint létez6nek” az elméletébdl
bontja ki a kozmosz elveit, s amikor masrészt a jo vilagrendjének principiumat - megint-
csak Platontol eltéréen -, istenné” emelve29 megalkotja az els6 filozéfiai ,,teolégiat”. De
a j6 metafizikaja azért mar Platonnal is kibontakozéban van. Bizonysag erre, hogy Platén
az emberi létezés inherens inségét az ,igazi létez6k”, a mozdulatlan idedk folfedezésétdl
kezdve egyre inkdbb azzal magyarazza, hogy a lélek ,idelent”, a szakadatlan mozgasbhan
lévé dolgok kozé kerilve mintegy ,,létsz(ikében” van - ami azutén félveti szaméra a 1ét
atfog6d kérdését. S tovabbi bizonység, hogy a jo, kordbban az éthosz principiuma, kés6i
miveiben mindinkabb kitadgul a kozmosz, a vilagrend principiumava.

1 ,Minden lélek a jot keresi, s ezért tesz mindent.” Ez a mar-méar konvencionalis gon-
dolat, amely a Gorgiaszban és a Lakomaban is folbukkan, az Allamban mélyebb értelmet
hordoz. Hogy a lélek ,,itteni” létezésébdl hianyzik az ,igazi j6”, az most nem kevesebbet
jelent, mint hogy a lélek az 6rokos valtozas vilagaba zarva folytonosan ,létsz(ikében” van.
A lét. az igazi létezk léte ugyanis éppenséggel a jotdl szarmazik.30 A lélek az ész belatasa-
val megérintheti ugyan ,,magat az igazsagot”, de nem Iéphet at az idedk igazi 1étébe. Hiszen
az idedk mozdulatlanok, lélek viszont nem létezhet mozgas nélkiil.3L Am éppen mivel
nincs ész élet, nincs élet lélek, és nincs lélek mozgas nélkil, lehetetlen, hogy csupan az Ié-
teznék, ami mindérokkdn mozdulatlan. Hiszen a 1ét ekkor nem lehetne teljes.32 A lélek,
mivel nem létezhet mozgés nélkil, ,létsziikében” van, &m a Iét lélek, s igy mozgéas nélkiil
nem lehet teljes, s ezért nem szarmazhat a jotol - a léleknek és a létnek ez az apdridja
készteti Platont arra, hogy a Szofistaban, korabbi idea-elméletének biralata aran is, szembe-
nézzen a lét atfogd kérdésével . De ez a dilemma az oka annak is, hogy az idedk ,,6ssze-
fonédasat vizsgald dialektika végil is elddntetlentl hagyja ,,az 6riasok harcat”34. Az
idea-elmélet, amely sohasem szabadul meg a kildnvalas (khoriszmosz) és a részesedés
(methexisz) 3 antindmikus fesziltségétdl, mindvégig30 a kettészakadt vilag kifejezése ma-
rad. S Platén az ideatant sohasem véltja fol altalanos, a mozdulatlan és a mozgéshan 1évé
létez6k létét egyarant atfogo ontoldégiaval, mint majd Arisztotelész.

A vilaghan tdmadt szakadékot azonban mégiscsak &t kell hidalni —at kell hidalni, mert
a lélek a vilagrend gravitacios ereje hijan elveszitené sulyat, és szétszérodnék a nemlétbe.
Marpedig a lélek Platonnal nem csupan targya, hanem még inkabb tétje a vizsgalédasoknak.
Minden tévedés és minden hidnyossag visszalt a lélekre.37 Az benniink a lélek, ami egész
gondolkodasunkban és minden cselekedetiinkben mindig is kockan forog. A lelket meg
kell menteni! A Iélek sorsa azonban, minthogy nem létezhet lélek mozgés nélkil, éssze van
kotve a keletkezés és pusztulas vilaganak sorsaval. A lélek csak a mindenséggel egyiitt ment-
het6 me?.

A létsz(ikében szenvedd lélek megment6je, amit minden lélek keres, és egyben a vilag-
rend principiuma, ami ,,még a léten is tul van, és azt is félilmulja rangban és er6ben” 38, az
igazi j6. De mi ajo?

2 "Minden lelek a Jot keresi- ssz6rt tesz mindent, sejtvén, hogy valddi 1étez6, de inga-

ozik is. mert nem tudja eleg biztosan megragadni a lIényegét.” Hiaba ,,vadaszik” ra, nem-
csak a gyodnydrrel, hanem meg a belatéssa,, a phronésziszszel sem tudja ,elejteni”. Ajé
cstinyan megtreialja még a mdveltebbeket is. akik pedig nem a gydnydrben, hanem a bela-
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tusban vélik toltedezni a lényegét. Mert &ltaldban 6k sem ,tudjdk megmagyarazni, miféle
belatasrol van itt sz6, hanem végil is kénytelenek azt mondani, hogy a jéra iranyulé bela-
tasrél.” 39

Honnan ered ez a circulus vitiosus? Onnan, hogy a j6 Platénnal nem egyszer(ien az
éthosz elve, hanem egyszersmind valddi Iétez6 is. Nem egyedil az emberi areté hordozza a
jot - hiszen a j6 6nmagaban is létezik. Ezért aztan nem is vezethetd vissza sem a belatasra
(amiben Platén a Phaidon 6ta40 az areté lényegét latja), sem a belatas és a gyonyor semmi-
lyen ,keverékére”. Hiszen ha a j6 ,,6nmagaban val6” idea, amely targya ugyan a belatés-
nak, am attél fuggetlendl is létezik, akkor csak lényegének ismeretében donthetjik el,
hogy miféle belatas avagy a belatasnak és a gyonyornek miféle keveréke az, amely megfelel
neki. A létez6 jo lényegét csak mas idedkkal ragadhatjuk meg - olyan ideakkal, amelyek
nem kevésbé atfogdak, mint 6 maga. A Philébosz végll is a szépséggel, az ardnyossaggal és
az igazsaggal ,ejti zsakmanyul” ajot.41

- Am valdjaban nem is kell valodi létez6nek tartanunk a jot ahhoz, hogy meghatéaro-
zésa soran korbenforgasba sodrédjunk. Elég, ha Ugy véljik, hogy a jonak nem egyedill az
»erény” a hordozoja, hanem lehet még valami mas hordozéja is. Ezért tér majd vissza a
platéni circulus - amely nevét meghazudtoléan korantsem ,,hibas”, hanem éppenséggel a
dolog természetébdl fakad - Kant autonédm etikajaban is. -

Platonnal a jo kétségkivil nem csupan az emberi aretében testesiil meg, hanem a vilag-
egészben is. Szdkratész a Phaidonbm elmeséli, mekkora 6rém fogta el, amikor Anaxago-
rasznél azt olvasta, hogy ,,az ész a vildg elrendez6je és mindennek az oka”.42 Azt remélte,
hogy igy végre megismerheti a dolgok igazi okait. Hiszen aki a dolgok igazi okait keresi, an-
nak azt kell kutatnia, hogy ,,mi a legjobb mindegyiknek kilon-kiilon, és mi ajé mindegyi-
kilknek egyutt”.43 Az ész a vilag elrendezéje, és ajo a kozmosz egyetemes rendezéelve.

Platénnal ajo a vilagrend principiuma; a vilagrend megteremtéje azonban nem ajo, ha-
nem az 6nmozg6 vilagiélek. Csak az 6nmozg6 vilaglélek képes ugyanis dsszehangolni az
okok két kiilonb6z6 nemét: az igazi okokat, ,amelyek ésszel hatnak, és a szép ésjo alko-
t6i”, és a ,segédokokat” (szynaitia, szymmetaitia), ,amelyek hijan lévén a belatasnak,
mindig csak talalomra és rendezetleniil m{kddnek”44. Az igazi okok ugyanis eleve a lélek-
hez tartoznak, mert a létez6k kozil egyedil abban lehet meg az ész45; a segédokok pedig
kozvetve szintén raszorulnak az 6nmozgd lélekre Raszorulnak, mert ,,azokhoz a dolgok-
hoz tartoznak, amelyeket méas dolgok mozgatnak, s amelyek megint mas dolgokat mozgat-
nak sziikségszer(iséggel”46 - amelyek tehat nem hordjdk magukban mozgasuk elvét. Moz-
gat6 okuk igy csak a vilaglélek lehet. A vilaglélek kapcsolja tehat hozza a ,,vak” sziikségsze-
r(iség hatésait az ész rendez6tevékenységéhez.

A Timaiosz k&oszbol kozmoszt, vilagrendet forméalé Démiurgoszéanak mitikus alakjaban
ezért nem filozofiai istenséget, nem is a j6 ide4janak szimbo6lumat kell latnunk, hanem ,a
Vilaglelekben levé Eszt”

Az okok két kiilonnem( lancolatanak 6sszefondédasa egyszersmind athidalja a Iét és a
levés kozti szakadékot is, Ugyhogy ,.a mindenség 0sszekdttetik dnmagaval” A Démiur-
gosz ugyanis olyan rendet visz az elemek kaotikus mozgéasaba, amely a keletkezés és pusz-
tulds vildganak egészét az él6lény idedjanak  a lehet6ségekhez képest  tokéletes képma-
sdva teszi.49 igy mindenitt megteremtédnek a kotelékek, amelyek Osszetartjak a kettésza-
kadt vilagot.

De mi lesz a sorsa a Szokratész alakjaban &brdzolt autonémianak, amikor a kettésza-
kadt vilag mégiscsak harmonikus egésszé formalddik, és a lélek megszabadul Iétinségétsl?

Ugy vélem, az 6nmozgé vilaglélek alkotéelemeinek vegyitésérdl és kormozgasainak el-
rendezésérdl szO6l6 mitikus torténet éppen a keres6 alakjaban folfedezett autonémiat no-
veszti kozmikus méret(ivé. Ha a Timaiosz mitosza valéban csupan .genetikus kifejtése” a
vildg orokkévalo felépitésének, mint Erutigcr véli5 , és a kozmosz alkot6jat valéban azo-
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nosnak tekinthetjik a vilagiélekben 1év6 ésszel, mint Cornford allitja, akkor maga a vilagié-
lek teremti meg 6nnén mozgésainak ésszer(i rendjét, amely egyuttal megtestesil a csillag-
rendszer szerkezetében is.

A vildg alkotoja teljes autarkiat ad a makrokozmosznak, ugyhogy az ,mindent 6nmaga-
ban és dnmaga altal szenved el és tesz”51. Bar az egyes léleknek nem lehet része hasonl6
autarkiaban, ezen a ponton sem szakad meg egészen amakrokozmosziésa mikrokozmosz
kozott vont analégia fonala52, amely végighlUzédik a Timaiosz egészén. Bar az emberi 1élek
nagyon is elszenvedi a mozgashan lév6 testek hatasait, amelyek kivilrél érik, és cselekede-
teit is messzemenden befolyasolhatjak, &m mivel minden mozgas ,forrésa és eredete” a
lélek, a Timaiosz univerzumaban nincs olyan pathosz, amely végs6 soron ne a vilagiélekbdl
eredne. Barmi éri az emberi lelket, mindenben a vilaglélek nyilatkozik meg. Ha tehat meg-
gondoljuk, milyen mélyen jellemezte a gdrég ,,mitikus vilagot”, hogy abban az emberi
pathosz, az ember kulsé torténéseknek és titokzatos belsé hatalmaknak val6 kiszolgalta-
tottsaga vetllt ki isteni er6kké és alakokka, akkor talan joggal mondhatjuk, hogy Platén-
nak az 6nmozg6 lélek mitoszaival sikerilt még egyszer folidéznie a mitikus vilag ,,spontén
létteljességét”.

Kant az etikdban szakit Platon kérdésfeltevésével. Nem a létez6 jo Iényegét
vizsgalja, hanem az értékek alapjat keresi; jollehet az erkélcsi jot épplgy ,,ma-
gaban valénak” nevezi, mint Platon aj6 ideajat. A j6 magabanvalésaga azonban
egeszen mast jelent a két gondolkoddnal. A jé idedja a gordg filoz6fusnal azért
volt ,magaban val6”, mert énmagaban hordozta létalapjat: ezért is mondta Pla-
ton ajot feltétlennek, ,,anypotheton”-nak54, segyben minden igazi létez6 végs
alapjanak. Kantnal az erkélcsi jo nem kevéshé feltétlen, s egyuttal feltétele is
mindennek, ami jo (Id. Kr. d. pr. V., V 62); am feltétlensége az erkdlcsi jot nem
teszi valodi létez6vé, hanem éppenséggel rautalja az emberre (a szabadsagra).
Amikor a ,,magaban val6” jé elvesziti 6nallo, az 6t megragad6 észt6l és belatas-
tél fuggetlen létalapjat, értéknek nevezzik.

Az értékek, mivel nem hordozzdk magukban létalapjukat, megalapozasra
szorulnak. Ebb6I értjuk meg Kant (j kérdését, amely els6 megkdzelitésben igy
fogalmazhaté meg: ,Mi az értékek alapja? Hogyan lehetséges az erkdlcsi j6?”

Kant az erkodlcsi érték megalapozd principiumat az autonémia elvében fe-
dezi fol. A keres6rél sz6l6 kitér6 azonban megmutatta, hogy az autonémia volt
ajo metafizikdjanak gyokere. Ezért azt mondhatjuk, hogy Kant nem egyszerd-
en szakit Platon kérdésfeltevésével, hanem egyszersmind radikalizalja is azt.
Gyokerénél ragadja meg ajo metafizikajanak évezredes tradiciojat.

Bar Kant visszavezeti az erkdlcsi jot az autondmia elvére, ez mégsem jelenti
azt, hogy az autondmia elvére visszavezetett erkdlcsi j6 ne volna szdmara is egy-
attal a vilagrend principiuma. Ezért is fog visszatérni a kritikai etikaban a pla-
tém circulus.

Etika és metafizika viszonya azonban megfordul ekdzben. Kantnal nem az
etika agyazddik bele a metafizikaba, hanem ajo metafizikajanak kell kinénie a
kritikai etikabol.

Az ész autondmigja Kantnal tehdt nem csupan az éthosz principiuma, ha-
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nem egyszersmind olyan expanziv er@ is, amelynek egyetemes vilagrendet kell
kisaijasztania magabol. Ez az oka annak, hogy a ,,diakoszmén ndsz”, a vilagot
elrendezd ész nagy platoni mitologémaja a felszin alatt ott munkal még az Uj
alapokra helyezett kanti metafizikaban is.

Lépjink azonban kozelebb az értékek megalapozasanak eszméjéhez! Vizs-
galjuk meg el6szor is, hogy miért kell Kant szerint az autonémia elvére épiteni
az értéketikat, majd prébaljuk meg —immar az érveken tul —kideriteni, hogy
milyen torténeti feltételek érlelték meg az etika kritikai fordulatat! Ha ezutan
szemilgyre vesszik A tiszta ész kritikjanak azt a rovid, de fontos részletét, a-
melyben Kant maga nyilatkozik elképzeléseinek a platéni gondolattal érzett
rokonsagarol, vilagosan lathatjuk majd, hogy az autonédmia a kritikai etikaban
nem onérték. Nem lehet dnérték, mert nem csupdn az éthosznak, hanem a vi-
rendnek is principiuma. Am éppen ezért végil a kritikai etikaban is visszatér a
»platoni circulus”. Ennek értelmezése vezet majd at benniinket az etika funda-
mentumanak vizsgalatahoz.

Az autonémia elve mint kitorési kisérlet
az értékmegalapozé szabalyok végtelen regresszusabdl

Kant az erkdlcsi érték ratio essendijét kutatja. Am ez a kérdés: ,Mi a feltét-
len érték létalapja?”, nagyszabasti ambivalenciat rejt magaban. Mert hogyan is
fejthetnénk ki az értelmét? Ha mar tudjuk, hogy Kantnal az erkdlcsi értéket
feltétlensége nem teszi 6nélld létez6vé, hanem éppenséggel rautalja az emberi
szabadsagra, akkor kérdésuinket igy pontosithatjuk: ,,Hogyan ered az emberi
létezéshdl az erkdlesi érték? Honnan van az, hogy az ember szabadsaganal fogva
értékeket alkot?” JOl lathatd, hogy ezek a kérdések kozvetlenil az etika funda-
mentumara vonatkoznak. Ha viszont abbol indulunk ki, hogy az erkolcsi érték
feltétlensége Kantnal altalanosérvényiiséget jelent, akkor igy kell féltenniink a
kérdést: ,,Hogyan lehetségesek mindenkire egyarant kotelezd értékek?” Ekkor
az értékek megalapozasanak (igazolasanak) feladatat tizziik magunk elé.

Kétségtelen, hogy Kant figyelmét els@sorban az erkdlcsi érték érvényességé-
nek megalapozasa kototte le. De a tovabbiakban megprobalom kimutatni, hogy
ez a munka nem volt elvégezhet6 a feltétlen érték eredetének folkutatasa nélkiil.

Hogyan alapozza meg Kant az erkodlcsi értéket? Mint lattuk, ,,paradox”
maédszerhez folyamodik: nem ajé meghatarozasaboél indul ki, hanem egy altala-
nosan érvényes és kotelezd erejii szabaly (a ,,morélis térvény”) alakjaban keresi
az erkdlcsiség elvét.

Platonnal ajot, mivel valodi létezd volt, nem lehetett ,,zsdkmanyul ejteni”
az éthosz principiumaval. A tiszta gyakorlati ész targyaként értelmezett jo vi-
szont éppugy visszavezethetd a cselekvés altalanosérvényl szabalyara és a tiszta
akaratra, ahogyan a ,képzetek targya” is visszavezethet6 volt az észlelés szaba-
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lyaiként m(ikodé kategoridkra és a tudat transzcendentalis egységére (Id. Kr. d.
r. V., A 104 skk.; Alex., 559 skk.). Ezért mondhatja Kant, hogy a moralis t&r-
vény hatarozza meg mindennek az értékét. (Gr., 1V 436)

De nemcsak a kritikai targyelmélet szdl a ,,paradox” modszer alkalmazasa
mellett. Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetésében talalunk egy megfontolast
(IV 444), amely vilagosan megmutatja, hogy sajatosan etikai szempontbol is
helytelen volna, ha az ,,akarat targyaibol” meritenénk az erkdlcsiség principiu-
mét. Foglaljuk 6ssze itt rdviden ezt az érvet!

Kant azt bizonyitja vele, hogy ha ,,az akarat targyaib6l” (vagyis céljainkbol)
szarmaztatjuk cselekvésiink szabalyainak kotelezé erejét, akkor nem juthatunk
el olyan altalanosérvény( gyakorlati térvényhez, amellyel megalapozhatnank ér-
tékeinket. Az igy kapott szabalyok ugyanis azt mondjak ki, hogy ,,meg kell
tennem valamit, azért, mert akarok valami mast” (IVV 444); tehat csak azzal a
feltétellel kotelezik a cselekv6t, hogy torténetesen 6 is azok kozé tartozik, akik
akarjak az emlitett célokat. Kant ezért az ilyen alaku szabalyokat feltételes (hi-
potetikus) imperativuszoknak nevezi. Kénny( belatni azonban, hogy a feltéte-
les imperativuszok a cselekedetek értékét nem alapozzak meg, hanem csupéan
visszavezetik a célok —el&feltételezett —értékére. De miért akaijuk a célokat?
Azért, hogy altaluk elérhessiik tovabbi céljainkat? S ezeket miért akaijuk?
Hogy még atfogobb célokat valthassunk valora? Latjuk, hogy a feltételes impe-
rativuszok mindig Ujabb és Ujabb szabélyokra héritjak at az értékek megalapo-
zasanak terhét. Egyre atfogébb célokra, egyre altalanosabb szabalyokra és mind
alapvetébb értékekre kell hivatkoznunk, hogy megfelelhessiink az Gjra meg Gjra
foltolulé miértekre. S ha nem talalunk olyan végs6 célt, amely meghatarozza a
legéltaldnosabb imperativuszt, és kijeloli a legfels6 értéket, akkor elkeriilhe-
tetlendll belebonyolddunk az értékmegalapoz6 szabalyok végtelen regresszusaba.

De van-e ilyen ,,végs6 cél”, amit mindenki természettdl fogva akar?

Platon 6ta ilyennek szamitott az etikdban a boldogsag. Kant, az antik er-
kélcsfilozofiatol eltéréen, ,életiink kellemességének” tudatat nevezi boldogsag-
nak, ha az ,,megszakitas nélkil kiséri egész létezéslinket” (Kr. d. pr. V., V 22).
0 is elismeri, hogy a boldogsag ,,sziikségképpen kivansdga minden eszes, de vé-
ges lénynek, s igy elkeriilhetetleniil meghatarozé alapja vagyoképességének is.
»Hiszen —teszi hozza —,,az egész létezésével vald elégedettsag korantsem ere-
dend6 tulajdona [...], hanem véges természete folytdn minduntalan féltolulé
probléma szamara, minthogy sziikséget szenvedd lény [...]” (Kr. d. pr. V.,V 25)
A boldogséag tehat természetadta célja minden eszes, de véges Iénynek. (Ld. Gr.,
IV 415) Kantnak mindazondltal szilard meggy6z6dése, hogy boldogsag-elvii
etika nincs, és nem is lehetseges.

Miért nem7Azért, mondja Kant, mert akkor ,,a természet hozna a térvényt”
az akaratnak (Gr., IV 444) —a cselekvd tehat mindig csak heterondm maédon
cselekedhetnék. Marpedig a heterondmia gondolatdra nem lehet értéketikat
épiteni. A heterondm akaratot ugyanis csak feltételes imperativuszok kotelezhe-
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tik, ezek azonban, mint lattuk, nem alapozzak meg az altaluk diktalt cseleke-
detek értékét. Ennek alapjat tehat nem is a cselekvés elveiben, hanem végs6 so-
ron a kellemesség érzésében kellene keresniink. Csakhogy a jot ekkor dsszeke-
vernénk a kellemessel vagy a hasznossal, cselekedeteinknek pedig legfeljebb
eszkozértacet tulajdonithatnank. (Ld. Kr. d. pr. V., V 59) Ez azonban szdges
ellentétben all ,,az erkélcsi jo érzékfolotti eszméjével” (vo. Kr. d. pr. V., V 68).
Erkdlcsi jon ugyanis Kant szerint olyasmit értiink, ami az eszkdzok értékével,
a hasznossal ellentétben nem valamilyen feltételezett cél szempontjabdl, hanem
,Onmagéaban véve”, azaz minden tovabbi feltétel nélkil jo, és ami ugyanakkor
—szemben a kellemessel —nem az én szdmomra vagy ate szdmodra, mégcsak
nem is mindnyajunk szamdra, hanem egyszer(ien és minden megszoritas nélkil
jO. A boldogsag-elv( etika tehat metabaszisz eisz allo genosz.

De honnan meriti a filoz6fus ,,az erkolcsi j6 érzékfolotti eszméjét”, amely-
nek nevében szakit ,,a gyakorlati ész empirizmusaval” (Kr. d. pr. V., V 70), és
elveti az eudaimonizmust? Elég egy pillantast vetniink az Alapvetés felépitésé-
re, hogy viladgosan lassuk Kant valaszat: a ,,k6z6nséges emberi ész moralis meg-
ismerésének” vizsgalatabol. Nem mintha tévedhetetlenek volnank erkdlcsi ité-
leteinkben.'De a filoz6fusnak ehhez nem is magukat az itéleteket kell elemeznie,
hanem csupan a cselekedetek megitélésének lehetséges modozatait kell megki-
I6nbodztetnie. Masként itéllink ugyanis, amikor jonak avagy rossznak mondunk
egy cselekedetet, és megint masként, amikor elényds kdvetkezményeit vagy
kedvezétlen hatdsait mérlegeljik. (Ld. Kr. d. pr. V., V 60) A kétféle attitiid
kiilonbségébdl kibontakozik az erkdlcsi jo fogalma. Amikor ugyanis erkolcsi
szempontbdl itélink a tettekrdl, akkor Kant szerint egyedil azt tartjuk szem
el6tt, hogy vajon kotelességbdl fakadtak-e vagy sem, s nem kérdezziik, hogy
elémozditottadk-e a cselekvd avagy az érintettek boldogsagat. (Ld. Gr., IV 402)
Nem a boldogségra iranyuld természetadta torekvés, hanem a kotelességnek a
morélis itéletalkotasban mércévé emelt principiuma tartja elevenen —véli Kant
- az erkolcsi jo érzékfolotti eszméjét, még ha kétséges is, ,,hogy vajon valéban
talalhaté-e barhol a vilagon igaz erény” (Gr.,1V 407).

Ezért utasitja el Kant teljes rigorozitassal a boldogsag-etikat, s ezért fedezi
fol etikajanak alapjelenségét a kotelességben. De vajon megéllja-e a helyét az ér-
velése? Egy ellenvetés rogton feldtlik benniink: vajon Platén, aki mesteréhez
hasonl6an egységben latta az aretét és az eudaimoniat, az erényt és a boldogsa-
got, ezzel valamiféle intellektudlis hédonizmust vagy kifinomult utilitarianiz-
must hirdetett volna? Aligha hihet6. Az ilyen és ehhez hasonlé megfigyelések
ellentmondasra ingerelhetnek benniinket: Kant - vélhetjik - talontdl szik-
kebl( volt, amikor a boldogsagot kénnyedén a kellemesség korébe utalta. A
boldogsag val6jaban sokkal tébbet jelent *életiink szakadatlan kellemességének
tudatanal’ - nem is egyszer(ien tébbet: valami szubtilisebbet, metafizikaibbat.
Nincs-e a boldogsag mégiscsak titkos 6sszekodttetésben az erénnyel? Nem mond-
hatjuk-e Wittgensteinnel és Dosztojevszkijjel, hogy aki boldog volt, betdltotte

rendeltetését a foldon?
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Am, ha jobban meggondoljuk a dolgot, észrevessziik, hogy a boldogsag és az
erény ,titkos” Osszetartozasanak gondolata Platonnal elvalaszthatatlan volt at-
tol a meggy6z6déstbl, hogy a vilagban, minden latszat ellenére, erkdlcsi rend
uralkodik. ,,[...] ajo emberrel nem tdrténhetik rossz sem életében, sem halala-
ban, és nem is feledkeznek meg az istenek az 6 ligyeir6l” - mondja a Véd&be-
széd SzoOkratésze55, s az erkdlesi vildgrend ,,metafizikai” bizonyossaga vissza-
tér6 motivuma lesz Platén késébbi nagy mitoszainak is. Kant jozan vilagaban
azonban mar nincs helylk az efféle ,varazslatos” 8sszefiiggéseknek. O mar eti-
kai eszmél6désének kezdetén is evidencianak tekinti, hogy az ,,érzéki” vilag fo-
lyasa elsodoija a tettek kdvetkezményeit a szandékoktol, és magatdl semmi
esetre sem teremt 6sszhangot erkdlcsdsség és boldogsag kozott. Erény és bol-
dogsag kapcsolata inkabb antindmikus itt: aki csak a boldogsagra térekszik, az
elvileg mindenre képes, akiben pedig megvan az erény, azzal még minden meg-
torténhet. S ha az erkdlcsi j6 eszméje fenntartja az erkdlcsi vilagrendnek leg-
aldbb a szikségletét, akkor az etika emiatt természeténél fogva tulmutat az
,,erzéki” vilagon, s folveti egy masik —,érzékfolotti” —vilag feltevésének avagy
megteremtésének igényét. (Ld. Traume, 1l 336) Ezért is nevezi Kant az erkolcsi
jot ,,érzékfolotti” eszmének.

Ha a vilagban nem érvényesul erkdlcsi rend, akkor az etikai érték létalapjat
nem kereshetjik a vilag dolgaiban, sem azokban a térekvéseinkben, amelyek a
vilag dolgaihoz fliz6dnek. Ahhoz tehat, hogy kitorhessiink az értékmegalapozd
szabalyok végtelen regresszusabdl, nem végs6 célt kell talalnunk (amibdl —
mint végs6 alapértékb6l —levezethetnénk minden mas értéket), hanem olyan
altalanos szabalyt, amely nem haritja at célokra az értékek megalapozasanak
terhét. Az ilyen szabélyokat nevezi Kant feltétlen (kategorikus) imperativuszok-
nak. A magaban vald jé csak kategorikus imperativusszal alapozhatd meg.

Platdn még hitte, hogy az ,,isten” avagy a vilaglélekben lév6 ész azért alkotta
meg a csillagokat, s azért ajandékozta meg 6ket sohasem tévelyg6, mindig za-
vartalan mozgassal, hogy lelkiink, amely rokona az 6ket mozgat6 léleknek, az 6
mozgasukat figyelve és utanozva rendbeszedhesse sajat mozgasait.56 ,,Kant csil-
lagos égboltja” viszont —irja Lukacs Gyorgy az antikvitdas és a modern kor
vilaganak ellentétér6l —,mar csak a tiszta megismerés sotét éjszakajaban ragyog,
és a maganyos vandorok egyikének sem —és az Uj Vilagban embernek lenni any-
nyit tesz: maganyosnak lenni —vilagitja meg az dsvényt.”57 Ha a vilaghban nem
érvényesil erkdlcsi rend, a vilag dolgai nem mutatjak meg, mit kell tenniink.
Akkor nem bizhatunk abban sem, hogy a vilag folyésa, a természet bolcsessége
vagy Isten keze dsszhangot teremtett természetes 6sztonzéerdink és az éthosz
kozott. Magunknak kell tehat keziinkbe venniink a dolgot. Nem hallgathatunk
hajlamainkra, szlkségleteinkre, érdekeinkre, s az sem elég, ha masok boldogsa-
gat tartjuk szem el6tt. El kell szakadnunk természetes kotdttségeinktdl, és ma-
gunknak kell megteremteniink a kotottséget, amelyet vallalhatunk. Egyedil a
magunk teremtette kotottség lehet olyan kotelék, amely egymassal is 6sszef(iz
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benniinket. De képesek vagyunk-e erre? Képesek vagyunk-e cselekvésiinkkel
olyan —Kkategorikus —szabalyt kovetni, amely szakitasra kotelez természetes
osztonzberdinkkel? Igen, hangzik Kant valasza: az emberi akarat altalanosan
térvényhozo, és csak a maga hozta tdrvénynek veti ala magat.

Az autondmia elve megalljt parancsol az értékmegalapoz6 szabalyok végte-
len regresszusanak. ,,Ha ugyanis elgondolunk” egy autoném akaratot, ,,latjuk,
hogy, jollehet egy torvények alatt all6 akarat még két6dhet érdek kdzvetitésé-
vel a torvényekhez, egy olyan akarat viszont, amely maga a legfels6 torvény-
hozd, mar semmi esetre sem fiigghet ilyen mddon semmilyen érdektdl; hiszen
egy ilyen fligg6 akarat a maga részér6l még egy masik torvényre is raszorulna,
amely dnszeretetének érdekét altalanos térvényként vald érvényességének felté-
telére korlatozna.” (Gr., IV 432)

Kategorikus imperativuszok tehat csak olyan Iényeket szélithatnak fol cse-
lekvésre, akik képesek az autonémiara. A dolog azonban forditva is igaz. Auto-
nom cselekedeteinkben sziikségképpen feltétlen szabalyokat kovetiink. A kate-
gorikus imperativusz és az autonémia elve igy kélcséndsen feltételezi egymast.

Ezt a felismerést valasztja Kant vezérfonalul az erkdlcsi jo6 megalapozasahoz.
Mar tudjuk, hogy az erkdlcsiség principiumat kategorikus imperativusz alakja-
ban kell keresnlink, mert a hipotetikus imperativuszok csak eszkdzértékkel ru-
hazzak fol az altaluk diktalt cselekedeteket —az erkolcsi érték azonban nem
eszkozérték. A kategorikus imperativusz nem haritja at célokra az értékek meg-
alapozésanak terhét, hanem maga allitja fol a végs6 értéket. De mi lesz igy a fel-
tétlen érték, amelyet az erkolcsiség principiuma kijel6l, és minden mas érték
feltételéll szab?

A vildg dolgai nyilvanvaléan nem tarthatnak igényt feltétlen értékre, mint-
hogy csak hipotetikus imperativuszok forrasai lehetnek. De nem johetnek széba
hajlamaink, vagyaink, torekvéseink sem, mert ezek meg a vilag dolgaira utalnak
ra benniinket. Mi marad hat, ha egészen el kell tekinteniink az ,,akarat targyai-
t61”? Semmi - hacsak nem az akarat maga! Az emberi akarat maga- méghozza
amennyiben képes elszakadni a vilag dolgaitdl, és kivonja magat a természetes
hajtérugdk befolyasa alol. Hiszen lattuk, hogy csak az ilyen - autoném - aka-
ratot kotelezheti kategorikus imperativusz, minthogy egyedil az ,,nem alapszik
semmilyen érdeken” (Gr., 1V 432). Ha tehat van kategorikus imperativusz, ,,ak-
kor az csakis azt parancsolhatja, hogy mindent akaratunknak mint olyan aka-
ratnak a maximaja alapjan tegyiink, amelynek énmaga egyszersmind &ltaléno-
san tdrvényhozdoként lehet targya [...] (Gr., IV 432; vo. IV 402, 420—421)

A kritikai etika egyszoval az altalanos torvényhozast emeli legf6bb értékkeé,
és az autonémia elvében jeloli meg az erkdlcsiség principiumat.
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Az autondmia és a vilagrend hianya

Kant szerint hiabavald volt minden eddigi faradozas, amelyet az erkélcsiség
principiumanak folderitésére forditottak. A korabbi filoz6fusok mindig adott-
nak tekintett értékekbdl indultak ki, s ezekbdl vezették le a cselekvés etikai
torvényét. Csakhogy a torvénynek igy sziikségképpen ,valamilyen érdeket kel-
lett mozgositania mint vonzéerét vagy kényszert, mert mint tdérvény nem az
ember tulajdon akaratabdl eredt, hanem az akaratot valami méas késztette, egy
térvény alapjan, meghatarozott cselekvésre” (Gr., IV 432—433). A filoz6fusok
tehat szem el8l tévesztették az akarat autonomidjat, s igy nem talélhattak ra az
etika valddi alapelvére.

Kétségtelen, hogy Kant elétt az etika nem volt autoném, nem volt 6nallé.
Tobbé vagy kevéshé kifejtett metafizikai érték-el6feltevések huzodtak meg
minden koréabbi erkolcsi rendszer héatterében. De valéban ne lett volna senki,
aki folismerte az autondémia Kivételes etikai jelentségét? Nem, az autonémia
Kant el6tt sem volt mindig ,,eltiin6 mozzanat”. Legfébb (habar nem az egye-
dili) bizonysagunk erre az els§ valéban Ujkori filozofus, Descartes etikaja.

Exkurzus: Autondmia és vilagrendDescartes-nal

Egy rovid kitérével szeretném megmutatni, hogy etikajadban Descartes bar kényes, még-
is jol megalapozott egyenstlyt teremt a dolgokhoz metafizikailag hozzarendelt értékek
adottsdganak és az emberi akarat autonémiajanak gondolata kozott.

Az embernek —olvassuk a lélek szenvedélyeirdl sz6l6 értekezésben —csak akkor van
valédi oka az dnbecsilésre, ha helyesen él akaratdnak szabadsagaval. Hiszen csak azok a
cselekedeteink érdemelnek dicséretet avagy feddést, amelyek szabad dontésiinkt6l, liberum
arbitriumunktél fuggnek. Minden egyéb kivéaldsag (perfectio) - gazdagsag és megbecsiiltség,
a szellem ereje, a tudas bésége, a szépség, mind eltdrpil a jO akarat mellett. A j6 akarat az
egyeduli forrasa az ember értékének - legaldbbis azok szemében, akikben megvan ,,az igazi
nemeslelkiség” {la vraie générosité).58

De mikor tarthatja az ember jonak az akaratat? Ha ,szilard és allhatatos eltokéltséget
érez magaban * arra - feleli Descartes — ,,hogy magara vallaljon és megtegyen mindent,
amit a legjobbnak itél”59.

Hogy helyesen éliink-e akaratunk szabadsagéval, az ily médon végiil is két dologtdl figg
Egyrészt att6l, hogy megvan-e benniink a szilard és allhatatos eltokéltség mindannak meg-
tételére, amit jonak itéliink, masrészt azonban attél is, hogy igaz-e az értékitélet, amelyet
teljes elszantsaggal kovetink.

Az értékitélet igazsaganak kovetelménye fliggvé teszi tetteink értékét a készentalalt
valasztési lehet6ségek értékétl. Hogy egy adott helyzetben melyik a legjobb valasztas, az
nem a szabad akaraton malik. Descartes-nal nem az autonémia szabja meg az alternativak
értékét, hanem a vélasztési lehet6ségek adott értéke —ha nem szabja is meg, legaldbbis be-
folyéasolja a dontés értékét.

lgaz, mint minden itéletinkben, értékitéleteinkben is bizvast timaszkodhatunk az evi-
dencia kritériumara: ha valamirél ,vildgosan és hatarozottan” beléatjuk, hogy az a legjobb,
akkor értékitéletiinket kétségbevonhatatlanul igaznak tarthatjuk. Ahol pedig nem jutunk
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cl ilyen intuitiv bizonyossaghoz, ott tartézkodhatunk - éstartézkodnunk is kell - az ité-
lett6l.

Vannak azonban helyzetek, amelyekben evidens ismeret hijan is donteniink és csele-
kedniink kell.  llyenkor megeshet, hogy bar rosszul valasztunk, dontésiink mégis helyes,
mert nem hianyzik bel6liink az akarat annak megtételére, amit értelmiink a legjobbnak itél
- ha tévediink is. A kétféle értékrend, amely mindeddig egymasra vetiilt, egyszerre kiilon-
vaélik itt, és egyértelm(en kideril, hogy tetteink etikai értékének egyeduli forrasa ajé aka-
rat — legaldbbis ha nem mulasztjuk el kdzben, amennyire lehetséges, tokéletesiteni értel-
minket. Ha elkerilhetetlen is, hogy értelmink olykor tévedjen, ez mégsem gatol meg ben-
niinket az erény kovetésében, mert ehhez elég, ha szilard elhatarozéssal tesszik, amit —
még ha tévesen is —a legjobbnak itélink. S6t, ha tudoméasul vessziik, hogy ,,barmi baj ért
is bennlinket” tévedésiink miatt, ,,semmilyen alapon sem kivanhatjuk, hogy mentesek le-
gylink t6le, minthogy az a baj szdmunkra nem volt elkeriilhet6”6 , akkor az erény elége-
dettséggel, vagyis a boldogsag szamunkra egyedil elérheté nemével is parosulhat.62

Ehhez azonban —f(izi tovabb Descartes a gondolatot —el kell vetniink azt a kdzkelet(
hiedelmet, hogy rajtunk kivill a szerencse (la fortune) az ur, és tudatara kell ébredniink,
hogy minden az isteni gondviselés (la providence) drok és megmasithatatlan végzése szerint
torténik —hogy tehat ,,azon dolgok kivételével, amelyekkel kapcsolatban maga ez a végzés
akarta, hogy szabad dontésuinkt6l fuiggjenek”, az égvilagon semmi sem térténhet veliink,
ami ne volna sziikségszer(i és ,,mintegy sorsszer(i” (comme fatal). Nem kivanhatjuk hat,
hogy masként torténjenek a dolgok, mert belatjuk, hogy mar maga ez a kivansag is tévedé-
sen alapul.63

Descartes szerint tehat 6sszhangot teremthetiink énmagunkban erény és elégedettség,
erény és boldogsag kozott, ha egyszer s mindenkorra tudomasul vessziik, hogy odakint a
vilagban helyes dontéseink is rosszra fordulhatnak. Erkélcsi rendet teremthetiink 6nma-
gunkban, ha odakint nem reméliink erkdlcsi vilagrendet. Hatéaroljuk el tehat azoknak a dol-
goknak a korét, amelyeket a gondviselés végzése szabad dontésiinkre bizott, azoknak a dol-
goknak a korétél, amelyek nem allnak hatalmunkban! Csak igy szabadulhatunk mega so-
pankodastdl és a megbéanastol. A szabad akarat felségteriiletén az autonémia (az akarat on-
kéntes kotédése az értelem itéletéhez) lesz az erény és az érték egyedili forrasa; a vilagban
pedig az isteni gondviselés végzése fogja megszabni a dolgok és a vélasztasi lehetGségek ér-
tékét. Ha a vilag rendje fuggetlen az akarattdl, akkor a szabadsag rendje is fuggetlen lehet a
vilagto L

A dolgok adott értéke és a cselekedetek magunk alkotta értéke kozott tehat nemcsak
fiiggdség, hanem fiiggetlenség is van. "Ertelmiink tokéletesedésével a kétféle értékrend fo-
kozatosan minden ponton fedésbe keriilhet. Minél inkabb alarendeljiik akaratunkat toké-
letesedd értelmiinknek, annal inkabb megndvekszik a vilag folotti hatalmunk is. Az adott
és a magunk alkotta értékek kozott igy egyensuly létesil. Olyan egyensuly, amely meg-
megbillcn, de mindig Gjra helyreallhat, mert bar kialonnem( régiokra szakadd, de mégis
egységes vilagrendben gydkerezik.

Kilénnem( régidkra szakadd, de mégis egységes vilagrendben gyokerezik Descartes
egész etikaja. Az akarat szabadsdga nem csupén az erény forrasa, amely mellett eltorpil
minden més emberi kivaldsag, hanem egyszersmind a legnagyobb metafizikai érték (per-
fcctio) is, amellyel ember egyéltalan rendelkezhet 64 A cselekvés etikai autondmiéja pedig
a cselekvd - a rcs cogitans —létautonémidjan alapszik,Descartcs Ugyszélvan kihasit a vilag-
egészbdl egy onallo létrégiot, amelyet a gondviselés végzése a szabad akarat felségterileté-
nek nyilvanit Mintegy metafizikai védéfallal veszi koriil az emberi autonémiéat
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Descartes jellegzetes példaja vilagosan mutatja, hogy nem volt mindig mer6
lehetetlenség az autonémia teljes etikai jelent6ségének felismerését a perfek-
ciok, a metafizikai értékek adottsdganak gondolataval tarsitani. Milyen kovet-
keztetést vonhatunk le ebb8l? Ugy vélem, be kell latnunk, hogy Kantnak az
el6z§ fejezetben folidézett logikai-racionalis meggondoldsai nem vetithet6k
vissza a multba, mert érvényességiik torténeti feltételekhez van kétve.

Milyen torténeti feltételekrdl lehet itt sz6?

Ha visszatekintiink eddigi gondolatmenetiinkre, kénnyen kibonthatjuk be-
16le a valaszt. Abbdl indultunk ki, hogy Kant szakit ajo metafizikjaval, és nem
alétez6 jo 1ényegét vizsgalja, hanem az értékek létalapjat kutatja. Mindenekel6tt
azt az altalanosérvény( és szilkségszer(i szabalyt keresi, amellyel megalapozhat-
juk az erkélcsi jot. Ez a szabaly, dsszegezhetjik itt Kantnak az el6z6 fejezetben
bemutatott megfontolasait, az erkolcsi érték feltétlensége miatt csak kategori-
kus imperativusz lehet, s az etikat ennek kdvetkeztében az autondmia elvére
kell épiteni.

Kilon is kitértiink az egyik érvre, amelyet Kant az etika eudaimonisztikus
alapvetése ellen hoz fol. Mint idéztiik, ha a boldogsagban jel6Inénk meg a leg-
fébb értéket, akkor elvétenénk ,az erkdlcsi jo érzékfolotti eszméjét”; pedig
elég egy pillantast vetniink erkolcsi itéleteinkre, hogy belassuk: a jé és a rossz
megitélésekor nem az érintettek boldogsagat, hanem egyedil a cselekvé kote-
lességét tartjuk szem el6tt.

A kotelességtél mar egyenes Ut vezethetett volna a kategorikus imperativusz-
hoz és az autonémia elvéhez. Mégis megélltunk egy pillanatra, és kitérét tet-
tlnk. Megszakitottuk az értékek kanti megalapozasdnak bemutatasat, és meg-
tettlik az elsd 1épést az erkolcsi jo fundamentumanak folderitése felé.

Megallapitottuk, hogy az etikai érték létalapjat végil is azért nem kereshet-
jik sem a vilag dolgaiban, sem a hozzajuk f(iz6d6 emberi térekvésekben, mert a
vilaghan nem érvényesiil erkélcsi rend. Az erkélcsi jo ,,erzékfolotti” eszméje, a-
melyb6l mindazonaltal nem olthatd ki az erkdlcsi vilagrend igénye, ezért tal-
mutat az ,,érzéki” vilagon. Nem lelhetiink-e ra akkor az erkdlcsi jo szilard lét-
alapjara —kérdezhetjik most —az ,,érzékfolotti” vilagban? Nos, ha ez lehetsé-
ges volna, s az ,,érzékfolotti” vilag egyuttal befolyast gyakorolhatna az ,,érzéki”
vilagra is, akkor nem csupan az erkélcsi vilagrend, hanem a j6 egész metafizi-
kaja helyreéllhatna! Csakhogy Kantban a prekritikai korszak kanyargos fejlé-
dése soradn lassanként megérlel6dott a felismerés, hogy még ha lenne is az ,,ér-
zéki vilagon tal egy maésik vildg, az akkor sem lehetne szdmunkra adott, s igy
nem is lelhetnénk meg benne az etikai érték ratio essendijét.

Az erkolcsi jo az ,,érzéki” vilagban van ,jelen” (vo. Gr., IV 401, 14-15. sor),
holott nem abban ,,6shonos ; az ,érzékfolotti" vilag pedig, amelyre utal, és a

természetes kontextusat alkothatnd, nem lehet jelenvalé és adott az
ember szamara.

Az etikai érték létalapjat ezért ott kell keresniink, ahol a két vilag mintegy
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dsszeér. Am mivel az ,,érzékfolotti” vilag nem adottsag, az érintkezési pontokat
sem jeldlhetjik meg adottsagokban avagy entitdsokban, hanem csak egy olyan
expanziv és kreativ erében, amely képes ugyszélvan belllrél foltérni a valdsag
burkat és megnyitni egy masik vilag lehetdségét. Kant szerint az egyetlen ilyen
er6 az ember autonémiaja. Ez a végs oka annak, hogy a kritikai etika az auto-
nomia elvére épul.

Milyen torténeti feltételek érlelték meg tehédt az etika kritikai fordulatat?
Miért nem tamaszkodhatott Kant (Descartes-hoz hasonléan) metafizikai érték-
el6feltevesekre etikdjanak felépitésében? A magyarazatot vilaglatasanak szerke-
zetében keresem.

Kant vilaga nem nevezhet6 ,kettészakadt” vilagnak, noha az ,,érzéki” és az
Hintelligibilis” vilag platoni eredet(i megkiilonboztetése struktiv szerepet jatszik
benne. Mégsem kettészakadt” vilag ez, mert ami Platonnal a keletkezés és
pusztulads szférdjan tul az igazi j6 és az igazi lét vildga volt, az Kantnal nem ma-
gasabb valdsag, hanem puszta lehet6ség, nem transzcendens adottsag ,,a buzgél-
kodé emberi foglalatossagokhol kilép6™ ész szamara, hanem az autoném embe-
riség végtelen feladata.

Az ember autonémiaja Kantndl —Descartes-t6l eltéréen —mar nem gydke-
rezik olyan egységes vilagrendben sem, amelyben az isteni gondviselés végzése
koélcsonds fuggetlenséget, ,.relativ Iétautonomiaf’ juttatna énnek és vilagnak —
noha én és vilag, szubjektivitas és objektivitas ellentéte és korrelécidja struktiv
eleme az 6 vilaglatasanak is. Am 6 mar nem sancolhatja kériil ,,metafizikai vé-
défallal” az autonémiat.

Kantban ugyanis egy egészen Uj felismerés érlel6dott vilaglatassa. Raeszmélt,
hogy a rend, a forma és a torvényszer(i 6sszefliggés, amit gyényoriiséggel fede-
zlink fol a természetben, s amit kotelességeink az emberi dolgokban is megte-
remtenek, nem eredend6 adottsaga a vilagnak65, hanem az ember - sziikség-
képpen mindig befejezetlen, csak egy végtelen tdrténelmi folyamatban kibonta-
kozé6 —mlve. A vilagrend, kdzéppontjaban az erkdlcsi vilagrenddel, e felisme-
rés szerint csak az emberbdl, az emberi ész és az emberi létezés szerkezetébdl
eredhet. Ezért is nyomul Kantndl maga az ember, tudasanak hataraival, erkélcsi
kotelességeivel, reményeivel és szilkségleteivel, a vilaglatas kdzéppontjaba.

Ez a felismerés az egész metafizikat felforgatja. Az ember széméra addig
adottnak tekintett 1ét problémai egyszerre mind az ,,emberben lakoz6 emberi-
ség” létprobléméajanak bizonyulnak.

Etika és metafizika viszonya is visszajara fordul ennek kovetkeztében. Ha az
etika eddig beledgyazodhatott a metafizikaba, és olyan értékekre tdmaszkodha-
tott. amelyeket a vildgrendben elfoglalt helyzetiik tiintetett ki, akkor most en-
nek a lehet6ségnek egycsapasra vége szakad: a cselekvé embernek mintegy a sa-
jat labara kell allnia, mert nincs a vilagban olyan eredeti rend, amely egyértelm(i
és megkérddjelezhetetlenil bizonyos értékeket tarhatna eléje.

Az eleve adott vilagrend hianyanak felismerése, amellyel kezdetét veszi a



42 MEDVETANC

modem metafizikai torekvések torténete, eleinte felszabaditd erejl volt: parat-
lan méltdsaggal ruhazta fol az embert. Hiszen az ember igy nem kevesebbre ren-
deltetett, mint hogy 6 legyen énmaganak és vilaganak megalkotdja. Kivételes
méltosdganak tudatdban még a boldogsag akarasardl is patosszal mondhatott le.
Am, az etika fundamentuma utan kutatva, mar Kant is olyan antinémiakra
bukkan majd, amelyek megmutatjak, milyen problematikussa valt az ember
metafizikai helyzete az eredendd rend nélkili vilagban.

Az autonémia elve mint a vilagrend principiuma

Kant rendszerint csak a kritikai szamvetés szandékaval tér ki mas gondolko-
dok movére. Platonnal azonban kivételt tesz. Olyan er@snek érzi vele a rokon-
sdgot, hogy amikor fémiivében elérkezik az ész eszméinek targyalasahoz, kiilén
részt szentel idea-elméletének (Kr. d. r. V., A 313—-319; Alex., 236—239), s eb-
ben szinte kizarélag a hasonlésagokat emeli ki, labjegyzetbe szoritva minden bi-
ral6 megjegyzést (Id. A 314, j.; Alex., 236, j.).

Kanttdl itt nem varhatunk ,,torténeti hiiséget”: hidbaval6 faradozas volna te-
hat Platon-képét pontrdl pontra egybevetni a gordg filozofus irasaival. Amikor
Kantot hallgatjuk Platomrol, nem érdemes ,hatastdrténeti” dsszefliggések utan
sem nyomoznunk: hiszen vilagkorszakok vélasztjak el 6ket egymastol; s mi kot-
hetné a XVIII. szdzadbeli Konigsberget az i. e. IV. szazadbeli Athénhez? Azt
sem gondolom, hogy volna valamiféle philosophia perennis, amirdl lefoszlana-
nak a vilagkorszakok eltérései. Ugy vélem azonban, hogy a metafizika torténe-
tén végighuzodik egy tradicio, amelynek Platon az elinditéja, s amelybdl els6-
ként Kant kénytelen kitdmi. A jo metafizikajanak, a vilagrend teleologikus
szemléletének tradici6jara gondolok.66

Mire figyeljlink tehat Kant szavaibél?

Ugy vélem, eddigi gondolatmenetiink kell6 tampontokat nyujt a szoban
forgd széveg elemzéséhez. A Platonrdl sz6l6 exkurzusban két struktiv elemet
emeltlink ki a gorog gondolkod6 vilaglatasabol: a ,,magaban val6 j6” etikajat és
metafizikajat. Majd megvizsgaltuk, hogyan és miért kényszeril szakitani Kant a
jo metafizikajaval, s miért épiti a ,,feltétlen j6” etikajat az autondmia elvére. Ha
most szemiigyre vessziik A tiszta ész kritikdjanak Platonrol tett megjegyzéseit,
el6szor is az tlnik fol, hogy Kant nem tekintette véglegesnek aj6é metafizikaja-
val valé szakitast. Eppenséggel azt remélte, hogy autoném etikajaval a teleolo-
gikus vilagrend metafizikajanak alapjat veti meg.

Kantndl igy végil is viszontlatjuk a ,,feltétlen” jo etikaja mellett a teleologi-
kus vilagrend metafizikajat is. Nézziik meg tehat elészor, hogy milyen kovet-
kezményekkel jar ez a tény az autondm etikara nézve, majd vizsgaljuk meg, ho-

gyan transzformalddik a platoni vilaglatashol kiemelt két struktiv elem kapcso-
lata Kantnal.
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Az autonémia nem oOnérték

Kant altaldban is , tiszteletet és kovetést érdeml6 faradozasnak”, az erkol-
csiség, a térvényhozas és a vallas elveinek tekintetében azonban ,.egészen kivé-
teles érdemnek” nevezi azt a ,,szellemi lendiletet”, amellyel Platén ,,folemel-
kedett a vilagrend fizikai részének képmaskénti szemléletétdl a vilagrend célok,
azaz eszmék szerinti architektonikus 0sszekottetéséig” (A 318; vo. Alex., 238-
239). Kant itt, ammt az idézett sorokbdl is vilagosan kit(inik, teljes egyetértés-
sel igenli a vilagrend célszer(i felépitésének gondolatat, s csak ,,a kifejezés tulza-
sait” kivanja lenyesegetni annak platoni kifejtésér6l (Id. uo.). De miért éppen
az erkolcsiség, a tdrvényhozas és a vallés teriletén tartja kivaltképpen nélkiloz-
hetetlennek az ideatant?

Azért, mondja, mert ,,a természet vonatkozasaban a tapasztalat adja keziink-
be a szabalyt, és ott a tapasztalat az igazsag forrasa, az erkdlcsi térvények tekin-
tetében viszont (sajnos!) a latszat sziil6anyja, s ezért a legnagyobb mértékben
elvetendd dolog volna, ha az arra vonatkoz6 torvényeket, hogy mit kell tennem,
abbol meriteném avagy annak korlatai kdzé akarnam szoritani, amit tesznek.”
(A 318-319; vo. Alex., 239)

Miféle tapasztalatrol beszél itt Kant az erkdlcsi térvényekkel kapcsolatban?
A jo tapasztalatarol, amit ,,az eszmék tesznek csak lehetségessé”, ,,noha soha-
sem fejez6dhetnek ki benne teljesen” (A 318; Alex.,238—239). S mi a neve az
csak lehetségessé a tapasztalatot magat (a j6ét)”? A tiszta ész kritikajanak ka-
non-fejezete egyértelm( valaszt ad erre: térténelem (A 807; Alex., 508)67.

Részletesen folidéztem Kant fejtegetését, mert ugy vélem, Gjabb —s immaér
végleges —valaszt merithetiink bel8le arra a kérdésre, amely az eléz6 fejezetek-
ben foglalkoztatott benniinket: hogy ti. miért is kell az értéketikat az ész auto-
noémiajara alapozni.

Az eredend8en adott vilagrend hidnya volt az oka annak, hogy nem keres-
hettlik a végs6 értéket a vilag dolgaiban. Metafizikaiig kitlintetett értékek hia-
nyaban az akarat autonémiajaban kellett megjelélniink az értékek alapjat. Am
ezzel val6jaban még tavolrdl sem oszlattunk el minden kételyt. Micsoda otlet
egyaltalan megalapozni az értékeket —vetddhetett volna fol bennink az el-
lenvetés -, mintha nem az volna inkabb a dolgunk, hogy 6vjuk és 6rizziik Gket!
Mit szamit, hogy nincs ,létalapjuk”, ha hordozzak és atérokitik ket a tradi-
ciok? S miért kellene az észre bizni az erkdlcsiséget? Miért ne hagyatkozhat-
nank inkabb az eleven tapasztalatra? Miért ne kdvethetnénk egymés példajat?
Miért kellene onértéket latnunk az autoném déntésben, ,,a kotelesség kedvéért
torténd kotelesség-teljesitésben”9

Nos, Ugy vélem, Kant itt megfelel erre a lehetséges ellenvetésre. Az etikaban
csak az ész autonémidjara hagyatkozhatunk, mert a tapasztalat az erkolcsiség

teruletén ,,(sajnos!)” a latszat szlilGanyja.
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Meégsincs dnértéke a kritikai etikdban az autondm déntésnek. Ha - per im-
possible - foltesszlik, hogy az eszmék egyszer teljesen kifejez6dnek a mordlis
tapasztalatban, akkor belatjuk, hogy a tapasztalat ilyen feltételek kdzott itt is
»,az igazsag forrasa” lehet. Kant nem tartja, nem tarthatja 6nértéknek az auto-
ném dontést - hogyan is ékelhetné be kiilénben az idézett mondatba zaro6jelek
kozott azt a bizonyos, felkialtojellel is nyomatékositott ,,sajnos”-t?

Kant tehat nem azért tiinteti ki és ruhazza fol kivételes értékkel az ész auto-
nomiajat, mintha onértéket latna benne, hanem azért, mert a moralis tapaszta-
latot lekiizdhetetlen tavolsag valasztja el az eszméktél. Ez a tavolsag elvileg le-
kizdhetetlen. Nem kontingens tény, hogy a tapasztalat az erkélcsiség teriiletén
»a latszat szll6anyja”. Az eszmék, mint mar idéztem, megnyitjak ugyan a ta-
pasztalatnak egy genuin régiojat, ti. az emberi tdrténelmet, de sohasem fejezéd-
hetnek ki benne teljesen A tapasztalat és az eszmék kozti lekuzdhetetlen tavol-
sag az emberi torténelem lényegi jellemz6je. A torténelem sohasem lehet tisztan
j6 cselekedetekbdl ,,6sszeszéve”, ha egyszer —mint Kant vilagosan felismeri —
moralisan rossznak mindsilé 6szténzék a hajtéerdi.

Am a torténelem egydttal az eszmék megvaldsulasénak, az erkélcsi vilagrend
kibontakozasanak terepe is. Olyan régi6 tehat, amelyben a tapasztalat és az esz-
mék tavolsaga elvileg lekiizdhetetlen ugyan, &m egy végtelen folyamatban mégis
szakadatlanul cstkkenthet6. Az eszmék ebben a végtelen folyamatban ,,meg-
valosulnak": ,,transzcendens és regulativ elvekb6l” immanensekké és konstitu-
tivakka™ valnak (Kr. d. pr. V., V 135), vagyis az erkdlcsi vilagrend létrejottének
lehet8ség-feltételeivé alakulnak at. Az erkdlcsi vilagrend azonban csak autoném
cselekedetekbdl bontakozhat ki a térténelemben.

Ezért szamit az ész autondmiaja a kritikai etikdban végs6 értéknek: nem
azért, mintha az autondm dontésnek onértéke volna, hanem azért, mert az ész
autonomigja az alkotoja az értékek vildgrendjének, az erkdlcsi vilgnak.

Mivel Kantnal éppugy az erkdlcsi vildgrend a magva az atfogo teleologikus
vilagrendnek, mint Platonnal, az erkolcsiség elve nala is egyszersmind a vilag-
rend principiuma lesz. S csak ebben a —konstitutiv —funkciéjaban emeli a kri-
tikai etika alapértékké az emberi autonémiat.

A teleologikus vilagrend metafizikajanak tervezete

Az ész autondmidja Kantnal tehat nem csupéan az éthosznak, hanem egyszer-
mind a teleologikus vilagrendnek is principiuma, s ez a tény nemcsak azzal a
kdvetkezménnyel jar, hogy az autondm dontést a kritikai etikaban nem illeti
meg Onérték, hanem egydttal transzformalja a platoni vilaglatasbdl kiemelt és
Kantnal visszatér két struktiv elem kapcsolatat is.

Kant A tiszta ész kritikajaba nem fejti ki a teleologikus vilagrend metafizi-
kajat, de f6 vonalaiban megrajzolja a vazlatat. Ezt a vazlatot a tiszta ész kanon-
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jat targyald fejezetben talaljuk (A 815-817; vd. Alex., 513-515). Elemzéséhez
segitségil kell hivnunk ,,A tiszta ész architektonikaja” cimet visel§ fejezet né-
hany megallapitasat is.

A célszer(iség, a harmonia Kantndl eredetileg nem a vilag, hanem az emberi
ész jellemzGje. A filozofia —olvassuk az architektonika-fejezetben —nem mas,
mint ,,valamennyi ismeretiinknek az emberi ész lényeges céljaira valé vonatko-
zasarol sz6l6 tudomany (teleologia rationis humanae)”, a filozéfus pedig ,.az
emberi ész torvényhozdja”. (A 839; Alex., 527) A teleologia tehat eredetileg
,teleologia rationis humanae”.

Kant mér évtizedekkel kordbban, Az ég altalanos természettorténete és el-
mélete... ciml mUvében (1755) vilagosan felismerte, hogy a természet célszer(i
berendezésének bizonyitékait nem az egyes dolgok és térténések, hanem a ter-
mészettorvények kozti atfogd dsszefliggésben és dsszhangban lelhetjiik fol. Am
a természet torvényeit és a dolgok lényegi tulajdonsagait akkoriban még koz-
vetlenil Isten ,végtelen értelmére” vezette vissza. (Ld. pl. | 226, 7—12. sor; V0.
Vid., 41) A kritikai fordulat azonban gyokeresen megvaltoztatta a helyzetet.
Kant most mar egész gondolkodasat arra a belatasra épitette, hogy ,,az értelem
maga a természet torvényeinek forrasa” (A 127; Alex., 572), és hogy a moral
torvényei hasonloképpen az emberi ész autondmidjaban gyokereznek. A tele-
ologia rationis humanae” igy azt a tudomanyt jelenti, amelynek az emberi érte-
lem és az emberi ész torvényhozéasanak, avagy az emberi ész kétféle tdrvényho-
zasanak Osszhangjat, célszerl dsszefiiggését, s6t, bizonyos értelemben egységét
kell felmutatnia.

»Az emberi ész térvényhozasanak (a filozéfianak)” ugyanis —olvassuk vala-
mivel kés6bb —, két targya van, természet és szabadsag, és mind a természet-
torvényt, mind az erkélcsi torvényt tartalmazza, eleinte két kilon, végil azon-
ban egyetlen filozdfiai rendszerben.” (A 840; vo. Alex., 527; az én kiemelésem)
Nem kétséges, hogy a két kiilon filozofiai rendszer a természet metafizikaja és
az erkolcsok metafizikjja. (Ld. A 841; Alex., 528) De mire gondol Kant, ami-
kor arr6l beszél, hogy az emberi ész torvényhozasa ,,végil egyetlen filozofiai
rendszerben” fogja tartalmazni a természettorvényt és az erkdlcsi torvényt?

Nos, Ugy vélem, ez az ,.egyetlen filozdfiai rendszer” nem mas, mint a tele-
ologikus vilagrend - kritikai alapokra helyezett - metafizikaja, amelynek ter-
vezetét a kanon-fejezetben talaljuk meg. Milyen bizonyiték szl emellett?

Az ,egyetlen filozofiai rendszernek”, amelyben ,,végil” egységbé forrhat a
természettdrvény és az erkolcsi torvény ,két kilon” rendszere, nyilvanvaléan
az a feladata, hogy egyesitse a gyakorlati észt az elméletivel. De éppen ez az a
feladat, amelynek teljesitéséta teleologikus vilagrend metafizikajanak tervezete
igéri.

g Kant egy helyltt megjegyzi, hogy az ész lényeges céljai kozott is meg kell
kiilénboztetniink az egyetlen ,végcélt” az ,,alarendelt” céloktol, majd hozza-
teszi, hogy az ész végcélja ,,nem egyéb, mint az ember egész rendeltetése, az er-
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rél sz6l6 filozofianak pedig moral a neve” (A 840; Alex., 527). Az ember ren-
deltetése és az ész végcélja tovabbd nem més, mint az erkdlcsi vilagrend megte-
remtése. Az erkdlcsi vilagrend azonban nem lehet teljes egészében emberi m,
hiszen nem csupédn az erkdlcsi torvények maradéktalan teljesitését koveteli
meg, hanem ezenfeliil még az erkélcsi tdrvények és a természettdrvények cél-
szeri dsszhangjat is. Am ezt ember nem hozhatja létre —az embernek tehat
»,Csupan” az a dolga, hogy kdvesse az erkdlcsi torvényt, és annak segitségével
hozza 6sszhangba természetes céljait mindenki masnak a céljaival. ,,De a célok
e rendszeres egysége”, amely a gondolkodé lények vilagaban ily médon kiala-
kul, ,,malhatatlanul ravezet az e nagy egészet alkotd dsszes dolog célszer(i egy-
ségére is, amely altalanos természettdrvényeken alapul, ellentétben az el6bbi-
vel,” —ti. a gondolkod6 Iények vilagaban kialakulé célszer(i egységgel —,amely
altalanos és szlikségszer(i erkolcsi térvényeken alapult, és egyesiti [vereinigt] a
gyakorlati észt a spekulativval” —vazolja Kant a ideologikus metafizika Kiin-
dulépontjait (A 815—816; Alex., 513; az én kiemeléseim). Tehat a dolgok ter-
mészettdrvényeken alapuld célszeri egységének tedridja teremtheti meg az el-
méleti és a gyakorlati ész egységét.

Latjuk tovabba, hogy Kant szaméra az erkolcsi vilagrend sziikséglete a magva
és a kiindulépontja a ideologikus metafizikdnak. Az etikai cselekvés értelmét
vesztené az erkolcsi vilagrend reménye nélkil; erény és boldogsag 6sszhangja-
ban azonban csak akkor reménykedhetiink, ha foltételeziink egy ,,legfels6
észt”, ,,amely moralis térvények szerint parancsol”, és amely egyuttal ,a ter-
mészet oka” (A 810; Alex., 510). A kiindulépont tehat Isten Iétének etikai
posztulatuma (moralteolégia). —Az erkélcsi vilagrend mégsem puszta remény-
ség, hanem egyszersmind feladat is: az embernek célszer(i egységet kell teremte-
nie a gondolkodé lények vilagaban (ethicoteleologia). Am ha egyuttal féltesz-
szuk, hogy a vildg 6sszhangban van a mordlis észhasznélattal, akkor a vilagot
,,eszmébdl eredének” kell gondolnunk (A 815; Alex., 513). A moralis ész cél-
jai igy elvezetnek a ideologikus természetkutatashoz (physicoteleologia), s
ezen keresztil a természetet célszer(ien elrendez6 Isten létének Aallitdsahoz
(physicotheologia). —,,Ez pedig, minthogy erkdlcsi renddel [...] vette kezde-
tét, a természet célszeriségét olyan okokra vezeti vissza, amelyeknek a dolgok
bels6 lehet6ségével” - vagyis az esszenciakkal! - ,a priori elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolva kell lennidk, és ezen az (ton egy transzcendentalis teol6giahoz
vezet, amely az ontol6giai tokéletesség idealjat a rendszeres egység elvéil va-
lasztja. Ez az elv altalanos és szilkségszer(i természettdrvények alapjan dssze-
kapcsol minden dolgot, mert valamennyi egy egységes 6slény abszollt sziikség-
szer(iségében leli eredetét.” (A 816; Alex., 513-514)

Ezt az utat - amely a moralteoldgiatdl az etikoteleolégian, a fizikoteleolo-
gjan és a fizikoteoldgian at egyfajta transzcendentalis teolégiahoz vezet - te-
kinthetjik a ideologikus metafizika kanti programjanak.

A transzcendentalis teoldgia e programjanak hallatdn azonban az az érzésiink
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tamadhat, mintha évtizedekkel jarnank a kritikai fordulat el6tt! Hiszen Kant itt
mintha (Az ég altalanos természettorténete és elméletéhez hasonléan) ismét az
isteni értelemre vezetné vissza a dolgok esszenciajat, s ezzel magyarazna a vilag
célszer(i rendjét.

Am ez az érzés csaloka. A ideologikus metafizika tervezete val6jaban szigo-
rian kritikai alapokon nyugszik. Ne feledjiik: a ideol6gia Kant szaméra eredeti-
leg nem mas, mint ,.teleologia rationis humanae”.

S valéban, Kant egyértelm(ien kimondja, hogy az emberi ész célszer(i m(iko-
dése az alapja annak a feltevésnek, hogy a vilagban ideologikus rend érvényesiil.
Nem vonatkoztathatnank ugyanis valamennyi ismeretiinket az ész Iényeges cél-
jaira —s végll a moralis ész végcéljara — ha a természet maga nem alkotna cél-
szer(i egységet;,.hiszen enélkiil mégcsak esziink sem volna, mert nem volna iskola
az ész szamara, és nem volnanak targyak, amelyeken kimivelhetnénk az észt
[..]” (A 816—817; Alex., 514). Az ész célszer(i egysége azonban ,,szlikségszer(
és az akarat [Willkiir] Iényegében van megalapozva”. igy aztan szlkségszer( a
természet célszer(i egysége is, mert ez a feltétele ama célszer(i egység ,,in conc-
reto alkalmazasanak”. (A 817; Alex., 514)

Ez az elv, amelyre Kant itt a teleologikus vilagrend metafizikajat alapozza,
szoros analdgiat mutat ,,az dsszes szintetikus itélet legfels6 elvével”, amelyre a
természet kauzalis rendjének elméletét épitette. Ahogyan ott a tapasztalat lehe-
t6ség-feltételeit egyszersmind a tapasztalati targyak lehet8ség-feltételeinek ve-
hettiik (A 158 és 111; Alex., 138 és563), ugy kell itt az ész célszer(i hasznéla-
tanak alkalmazasi feltételeit egyuttal a dolgok létfeltételeinek tekinteniink.

Ez a kritikai alapvetés hatdrozza meg az autonom etika és a teleologikus me-
tafizika kapcsolatat is, mert ,igy észismeretiink transzcendentalis fokozésa
[Steigerung] nem oka, hanem csak okozata volna a gyakorlati célszer(iségnek, a-
melyet a tiszta ész rank r6.” (A 817; Alex., 514; az én kiemelésem)

A transzcendentalis teoldgia tehat mintegy ,.transzcendentalis fokozasa” az
etikoteleoldgianak.68 Kant igy nem a ,feltétlen jO0” etikajat dgyazza bele a jo
metafizikdjaba, hanem forditva, a teleologikus metafizikat ,,ndveszti ki” az
autonom etikabdl. Kisérletet tesz a teleologikus metafizika etikai alapvetésére.

A ntropoldgiai fordulat a teleologikus vilagrend metafizikajaban

Am ezzel Kant méris kiszakadt a jo metafizikajanak évezredes tradiciéjabol.
Hogy ezt belathassuk, térjiink vissza a teleologikus metafizika tervezetének ki-
indulépontjahoz! Most egy olyan mozzanatot emelek ki ebbdl, amelyet a ko-
rabbiakban figyelmen kivil hagytunk.

Lattuk mar, hogy a teleologikus vilagrend metafizikajara harul az elméleti és
a gyakorlati ész egyesitésének feladata. Az elméleti és a gyakorlati ész egyesi-
tése azonban - tehetjik most hozz4 - atermészet és a szabadsag vildganak, az
érzéki és az érzékfolotti vilagnak a célszer(i dsszekapcsolasat is megkoveteli.
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A teleologikus metafizika tervezetének az a gondolat volt a magva, hogy az
etikoteleoldgia ,,mulhatatlanul ravezet” a fizikoteleoldgiara. A kett6 6sszekap-
csolasénak bézisa azonban egy olyan vilag, amelyben a természetre raépil ,a
szabadsag rendszere”. A gondolkodd Iények céljainak rendszeres egysége azok-
nak a dolgoknak a célszer(i egységére vezet ra, ,,amelyek ezt a nagy egészet” -
a szabadsag rendszerét magaba fogadé természetet —,,alkotjak” (A 815; Alex.,
513).

A kanti metafizika kulcskérdése ezért igy hangzik:,hogyan lehetséges a sza-
badsdg rendszere a természet alapzatan?” S ez a kérdés egycsapésra kiszakitja

Kiszakitja, mert radikalisan rautalja a metafizikat az ember autonémiajara
és az emberiség torténelmére. A szabadsag rendszere ugyanis Kant szerint az
autondm emberiség vilagtérténelmi mive. A metafizika sorsa ettél fogva nem
tekinthet6 fiiggetlennek attdl, hogy mit tesz az ember, és mivé valnak tettei a
torténelemben.

Nem mintha a teleologikus rend, amelyet metafizikajaval Kant meg akar ra-
gadni, sajatosan az emberi térténelem rendje volna. A teleologikus metafizika-
nak korantsem az emberi torténelem az egyediili vagy akar csak kitlintetett tar-
gya, még ha egyébként igaz is, hogy Kant szerint az akarat szabadsaganak jelen-
ségeit, az emberi cselekedeteket olyan altalanos természettérvények hatarozzak
meg, amelyek ,,egy természeti cél” szolgalatdban allnak. Nem, a ,,transzcenden-
talis teoldgia” a vilagegész atfogé rendjét —mintegy a ,,teremtés rendjét” —ku-
tatja. Am ez a rend csak az emberi torténelemben, a szabadsag rendszerének ki-
bontakozésaban teljesedik Ki.

A ,teremtés szukcessziv kiteljesedésének” gondolata radikalizalodik itt, a-
mely Az ég altalanos természettorténete és elmélete cimd miivében foglalkoz-
tatta a fiatal Kantot (Id. | 312 skk.). Radikalizalédik, mert a fokozatosan ki-
bontakoz6 vilagrend ott még teljes egészében a természet, ill.a természet torvé-
nyeit és a dolgok Iényegét teremtd isteni értelem mdve volt —itt részben emberi
m(.

A metafizika sorsa Kantnal ily moédon fiiggévé valik az emberi torténelem
alakulasatol.

S fiiggévé valik az emberi cselekvéstdl is. Nem mintha a teleologikus vilag-
rend egyszer(ien etikai posztuldtum volna. lgaz, az elemzett tervezet a transz-
cendentalis teoldgiat a moralteoldgiara —tehat végs6 soron Isten létének etikai
posztulatumara alapozza. Am a teleologikus metafizika mégsem posztulativ jel-
leg(i.Hiszen lattuk, hogy alapelve inkabb a szintetikus itéletek legfelsd elvével
mutat rokonsagot, amelyre Kant a természet oksagi rendjének kritikai elméle-
tét épiti. Mi kovetkezik ebbdl az analdgiabol a teleologikus metafizika érvényes-
ségére nézve? Az, hogy az emberi ész célszerli egysége nélkiil éppoly kevéssé
feltételezhetnénk célszer(i egységet a természetben, mint ahogyan ,,értelem nél-
kil természet [...] sem volna” (A 126-127; vd. Alex., 572). Az emberi ész cél-
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szer(i egysége azonban sziikségszer(, s igy sziikségszer(i a természet célszer(i
egysege is. A természet célszer(i egysége pedig, mint lattuk, mar magatol tovabb-
vezet a transzcendentalis teoldgidhoz, az egész vilagrend atfogd metafizikajahoz.

De miért is szilkségszer(i az emberi ész célszer(i egysége? Azért, mert ez a
célszer(i egység ,,az akarat [Willkir] lényegében van megalapozva”. Az akarat
lényege azonban a szabadsag. Az ész célszer(i egységének alakjaban tehat ismét
csak a szabadsag rendszere all el6ttiink.

De miért teszi fligg6vé mindez a metafizika sorsat az emberi cselekvéstdl?

Az ész céljai csak ,,a szabadsag allaspontjardl” rendezhet6k szisztematikus
egyseggé. Az ész céljainak rendszeres egysége hatarozza meg az ember rendelte-
tését. Az ember rendeltetése az a horizont, amelybdl kiindulva félvazolhaté a
ideologikus metafizika programja. Tehat csak a szabadsag allaspontjardl nyi-
lik meg a vilagrend kibontakozasanak perspektivaja.

Am az ember nem helyezkedhet a szabadsag éllaspontjara anélkiil, hogy
autoném cselekedeteivel ki ne nyilvanitana szabadsagat. A szabadsag csak az
etikai cselekvésben val6sagos.

A vilagrend kibontakozasanak perspektivaja tehat csak a szabadsag allaspont-
jarol nyilik meg; a vilagrend kiteljesedése pedig az autoném cselekvésen all vagy
bukik. Az embernek rendeltetése van a vilagban, mert a vilagrend nem készen-
talalt adottsdg a szdmaéra, hanem részben az 6 miive; az autondm cselekveést pe-
dig méltésag illeti meg —nem is csupan azért, mert rajta mulik a vilagrend ki-
bontakozasa, hanem azért is, mert csak benne és altala helyezkedhet az ember
a szabadsag allaspontjara, amelyen rendeltetésének tudatara ébred, és amelyen
megnyilik el6tte a vilagrend kiteljesedésének perspektivaja.

Ezért bizonyulnak Kantndl a metafizika problémai mind ,,az emberben la-
koz6 emberiség” létprobléméajanak. Hiszen igy az valik a metafizika sorskérdé-
sévé, hogy az ember autondmiajaval betolti-e rendeltetését, s hogy az emberiség
teljesiti-e vilagtorténelmi feladatat.

A metafizika eszméletre ébredése ez. Olyan fordulat, amelyet bizonyos érte-
lemben antropoldgiai jelleginek nevezhetiink.

Nem mintha a metafizikdnak Kant szerint arra a kérdésre kellepe valaszolnia,
hogy mi az ember. A metafizikdnak A tiszta ész kritikdja szerint éppulgy a ,,te-
remtés” eredendd vilagrendje a targya, mint Az ég altalanos természettorténete
és elmélete szerint volt. A kilonbség ,,csak” az, hogy a kritikai alapokra helye-
zett metafizika sorsa elvalaszthatatlanul 6sszeforr az emberiség sorsaval.

Megprobalom egy metaforaval érzékeltetni a valtozast. A ideologikus vilag-
rend metafizikaja a kanti tervezet szerint nem tobb perspektivanal, amely csak
az ember nézépontjabol nyilik meg. Az ember rendeltetésének horizontjan fol-
sejlik annak az egységes vilagnak a képe, amelyben a szabadsag és a természet
elkiléndlt vilagfolyamatai - mintegy a végtelen felé tartva - 0sszefonddni lat-
szanak. Perspektiva és néz6pont azonban osszetartozik. Egy meghatarozott
perspektiva csak egy meghatarozott nézépontrél nyilik meg; a perspektivaban
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éppen ezért foltarul a nézépont sajatossaga is. igy all a dolog Kantnal a vilag-
rend perspektivajaval és az ember nézépontjaval is. Kant az emberi ész moralis
végcéljara alapozza a teleologikus metafizikat; am ennek perspektivajat egyszer-
smind vezérfonalul hasznalja az ember vilaghelyzetének meghatarozasahoz.

Ez a kett6s megkdzelités6d magyardzza egy olyan fontos fogalom ambiva-
lenciajat, mint amilyen ,,az ember rendeltetése”. Ez a fogalom ugyanis mintegy
az etika és a metafizika hataran helyezkedik el Kantnal. Az ember rendeltetésé-
rél szolé filozéfianak, mint hallottuk, ,,moral a neve”. De rendeltetése jeldli ki
egyuttal az ember sajatos metafizikai vilaghelyzetét is. Ha az ember rendelte-
tése fel6l - tehat mintegy a teleologikus metafizika perspektivajanak vonalai
mentén visszafelé haladva —tekinti 1étét, akkor Ugyszélvan visszahelyezi magat
a teremtés eredendd rendjébe.

Az embernek ugyanis, mikdzben hozzatartozik a természethez — vagyis
része az ,,erzéki” vilagnak — egyszersmind rendeltetése, hogy a természet alap-
zatdn megteremtse a szabadsag rendszerét, és ezaltal az ,,érzékfolotti” vilag tag-
java tegye magat. Ha az embert rendeltetése feldl tekintjik, akkor ,,mindkét vi-
laghoz hozzatartoz6” 1ényt fogunk latni benne.

Bizonyos értelemben ez Kant elsg és utolsé szava az emberrél. Ez az a vonas
ugyanis, amely a teleologikus vildgrend metafizikajanak perspektivajabol tekint-
ve kitlinteti az embert a létez6k kozott.

S ha igy hatarozzuk meg az ember vilaghelyzetét, akkor mintegy visszahe-
lyezzilk 6t a teremtés eredendd rendjébe. Hiszen ,rendeltetésiinket itt a vilag-
ban” —olvassuk a kénon-fejezet elemzett szakaszénak végén —azaltal toltjik
be, hogy ,,beleilleszkediink az ésszes cél rendszerébe” (A 819; Alex., 525; az én
kiemelésem).

Csakhogy a teleologikus vilagrend metafizikaja valéban nem tdbb perspekti-
vanal. Csak akkor nyilik ralatasunk a teremtés eredend6 rendjére, ha a szabad-
sag allaspontjara helyezkediink. Az embernek — megintcsak metaforikusan
sz6lva —Ugyszolvan ki kell épitenie a szabadsag ,,allasat” a természet vilagaban,
hogy kitekinthessen a vilagegész eredendd rendjére.

Az ember tehat rendeltetése szerint —az egész univerzumban egyediilallé
modon —, mindkét vilaghoz hozzatartoz” lény. Am hogy betéltheti-e rendel-
tetését, és egy eredenddnek tekintett vilagrendbdl kiindulva értelmezheti-e vi-
laghelyzetét, az létezésének szerkezetén mulik: azon, hogy réaépithet6-e az em-
beri létezés természeti alapzatara a szabadsag rendszere.

Elsé hallasra Ggy tlinhet: ez a megkozelités idegen Kanttél. Vizsgalja-e Kant
egyaltalan az emberi létezés ,,szerkezetét”? Hiszen lattuk, hogy az ember vilag-
helyzetét eleve a teleologikus vilagrend metafizikajanak perspektivajaba allitva
jellemzi, az ,érzéki és az ,intelligibilis” vilag célszeri 6sszekapcsoldédasanak
lehetGségét keresi benne. S ha a teleologikus metafizikdban fordulatot teremt
is, ezt —Ugy latszik —semmi esetre sem azzal éri el, hogy az emberi létezés
szerkezetének elemzésére vallalkozik, hanem csupan azzal, hogy a természet és
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a szabadsag célszer(i 6sszekapcsolddasanak ,,6sformajat” az emberi ész célszer(i
egységében fedezi fol.

Csakhogy az emberi ész célszer(i egysége Kantnal a gyakorlati ész priméatu-
sara épil. A gyakorlati ész pedig, mivel nem puszta ismeretekben, hanem az
ember ,,életvitelében” nyilatkozik meg, elvalaszthatatlan az emberi létezés szer-
kezetétol.

Igaz, Kant ennek jellemzésére az érzéki és az intelligibilis vilag fogalmat
hasznélja fol. De ezek értelme gyokeresen megvaltozik, mihelyt az emberi léte-
zésre vonatkoztatjuk &ket. A gyakorlati ész - mint célkit(iz6 ész - ideologikus
»aspektusokat” tar fol a természetben, és - mint erkélcsi torvényeket hozo ész
—rendszert teremt a szabadsagban. Az érzéki és az intelligibilis vilag sajatosan
kritikai fogalma éppen onnan szarmazik, hogy Kant az emberi létezés struktiv
elemeiként ragadja meg 6ket. Ezért is nevezi a két vilagot A gyakorlati ész kriti-
kajaban az eszes lények érzéki, ill. érzékfolotti természetének (Id. Kr. d. pr. V.,
V 43).

Ennyiben vizsgélja Kant az emberi létezés szerkezetét. Az emberi létezés
»deskriptiv analitikdjat”, értékneutralis értelmezését természetesen hiaba keres-
nénk nala. O ugyanis eleve a szabadsag allaspontjardl és az autonémia vezérfo-
nala mentén talja fol az emberi létezés szerkezetét.

Az autonémia vezérfonala mentén, mert a természet és a szabadsag anting-
mikus fesziiltsége és lényegi egymasrautaltsaga, amivel az emberi 1étezés struktiv
elemeinek kapcsolatat jellemzi, egyarant az ész autondmiajaban gyokerezik.

A vilag ,intelligibilis” rendje Kant felismerése szerint nem eredend6 adott-
sdg, amely nyomban az ész elé tarul, mihelyt az lerazta magardl az ,,érzékiség”
ballasztjat, hanem ,a szabadsag rendszere”, amit az autonémia ,,konstitual”.
Az intelligibilis™ vilag ,»redlis bazisa” tehat az ész autonémiaja.

Az ,érzéki” vilag tapasztalhatd rendje masrészt az emberi értelem térvény-
hozasén alapszik. S ha a természetet az emberi létezés alapzatanak tekintjik,
akkor azt latjuk, hogy torvényei itt egy ,,természeti cél” szolgalatdban miikod-
torténelemben azonban, mint lattuk, az eszmék teszik csak lehetévé a tapaszta-
latot magat, anélkil, hogy valaha is maradéktalanul kifejez6dhetnének benne.
Eszméi azonban csak autondm lénynek lehetnek. A térténelem ezért ugyancsak
az ész autondmiajaban gyokerezik.

A metafizika lehet8ségének és sziikségszerliségének forrasa igy Kantnal a
torténelem és az autondmia dsszetartozdsa az emberi létezés szerkezetében. A
kanti metafizika nem a torténelemrél és az autonémiarol szol; de sorsa a torté-
nelem és az autondmia Iényegi kapcsolatatol figg.

Ez a felismerés idézi el6 a teleologikus vilagrend metafizikajanak antropolo-
giai fordulatat, ami kiszakitja Kantot aj6 metafizikajanak tradici6jabol.

A metafizika antropoldgiai fordulata - dsszegezhetjilk fenti elemzéseinket
- Kantnal az emberi létezés két ellentétes irany(, de 6sszetartoz6 megkozelits-
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sének feszilltségterében bontakozik ki. Rendeltetésének perspektivajabdl -
mintegy az eredend6 vilagrend horizontja fel6l - tekintve az ember ,,mindkét
vilaghoz hozzatartozd” lényként jellemezhet. De ez a perspektiva csak a sza-
badsag allaspontjardl nyilik meg. S ha ezt a néz6pontot vizsgaljuk, ahonnan az
eredendd vilagrend kibontakozasanak perspektivaja az ember elé tarul, azt latjuk,
hogy a két vilag eredetileg az ember létezésében kapcsolddik 6ssze egymassal,
és mindkettd eszének autonémiajaban gyokerezik.

Az antropoldgiai fordulaton ,,atesett” metafizika ezért azon all vagy bukik,
hogy a két megkdzelitésbdl adodé kettds emberkép egybeolvad-e vagy sem:
azon tehat, hogy egyrészt adekvat képet kapunk-e az ember vilaghelyzetérél,
ha metafizikai rendeltetésének perspektivajabol tekintjuk &t, és hogy masrészt
kibonthatjuk-e az ember rendeltetését létezésének szerkezetébdl, ha arrdl a sza-
badsag allaspontjara helyezkedve alkotunk képet.

Olyan problematika tarul fol itt, amelyet A tiszta ész kritikdja nyit meg,
de amely Kantot mégsem elsésorban félmivében, hanem ink&bb az 1780-as
évek torténelemfilozofiai és etikai irasaiban foglalkoztatja igazan. E problema-
tika csomopontjat az ész autonémidjanak értelmezése alkotja. Ebben a csomo-
pontban futnak 6ssze a kett6s megkdzelités 0sszes problémajanak szalai. Az ész
autonémiaja mintegy hozzakéti az ember rendeltetésének perspektivajat a sza-
badsag allaspontjahoz. Az ész autondmidja Kantnal az ember szabadsagat meg-
koti rendeltetésével, és igy megovja a kotetlenségtdl, a talajtalansagtol és az el-
fajulastol. Innen a szabadsag osztatlan patosza Kantnal. Es ezért valik az auto-
nomia, amellett, hogy az erkolcsiség elve, egyszersmind a vilagrend principiu-
mava.

Itt bukkanunk ra a kanti etika fundamentumanak ,,lelshelyére” is. Am mi-
el6tt erre ratérhetnénk, reflektalnunk kell egy ellentmondasra, amelybe vizsga-
I6dasaink soran - latszélag észrevétlenil —belesodrédtunk.

Az el6z6 fejezetben ugyanis arrdl beszéltiink, hogy Kantban az eleve adott
vilagrend hianyanak felismerése érlel6dott vilaglatassa: az a belatas, hogy a vi-
lagrend, kdzéppontjdban az erkélcsi vilagrenddel, csak az emberb6l, az emberi
ész és az emberi létezés szerkezetébdl eredhet. Ezért is kellett Kantnak - tet-
tuk hozzd —szakitania a j6 metafizikajaval. Ebben a fejezetben viszont abbol
indultunk ki, hogy Kant ezt a szakitast mégsem tekintette véglegesnek, és a te-
leologikus metafizika tervezetét a vilag eredend6 rendjének (,,a teremtés rend-
jének”) vazlataként értelmeztik.

Hogyan oldhat6 f6l ez az ellentmondas?

El6szor is vegyik figyelembe, hogy a teleologikus metafizika tervezetében
Kant azt az ,.egyetlen filozofiai rendszert” vazolja fol, amely ,,végul” (zuletzt)
egyesiti a természet metafizikajanak és az erkolcsdk metafizikajanak ,,két kii-
I6n  rendszerét. Ez utobbiak pedig kétségteleniil arra a kritikai felismerésre
éplilnek, hogy a rend, a forma és a torvényszer(i 6sszefiiggés nem eredendd
adottsaga sem a természetnek, sem az emberi szabadsag régidjanak, hanem
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mindkét teriileten a kaotikus ,adatokat” elrendezd emberi ész autonémigjabdl
ered.

Am ebbél nem kovetkezik, hogy a két metafizikai részrendszerre raépiilé és
azokat ,,végil” egy egységbe foglalé metaphysica ultima is hasonl6 alapon allna.
Még akkor sem, ha egyébkeént igaz, hogy Kant a ideologikus vilagrend metafi-
zikajat - kritikailag - az emberi ész célszer(i egységére épiti. Nem, Ugy latszik,
az emberi ész kétféle torvényhozésanak célszer(i egységében Kant éppenséggel a
vilag eredendd rendjének vél nyomara bukkanni.

Kiilonds megoldas ez: éppen mivel az ember létezéséhez tartozo két vilagban
nincs eleve adott rend, &m az a mod, ahogyan az ember mégiscsak rendet ,,te-
remt” bennik, az ész miikddésének célszer(iségére vall —éppen azért mondhat-
juk, hogy az ész ama célszer(iségében a vilag eredendd (habar az ember szamara
egészében nem kozvetlenul adott) rendje tarul fol!

Kant nagy kisérlete ez: kisérlet arra, hogy az ember, rendeltetésének tavlata-
ban, a nemére osztott torténelmi feladat teljesithet6ségének reményében még
egyszer visszahelyezkedhessék ,,a teremtés rendjébe”.

Am ez a kanti metaphysica ultima, amely ,,végill” egyetlen filozéfiai rend-
szerben egyesiti a természettorvény és az erkolcsi torvény két kuldn kritikai
rendszerét, nem tobb a mindkét vilaga szamara térvényt hozé ember ,,utélagos
onértelmezésénél. lgaz, ez az dnértelmezés iranyt szab szdmara a természet és
a torténelem kutatasaban, és vezérfonalul szolgél a cselekvésben is. De jogosult-
sdga és hitele mégsem csupéan az emberi megismerés és cselekvés torténelmi ala-
kulasatol fiigg, hanem mindenekel6tt attol, hogy félmutathato-e a ,,fenomena-
lis bazisa” az ész autondmiajanak és az ember létezésének ,,megel6z6” elemzé-
sével.

Es ezzel visszakanyarodtunk az emberi létezés ama kettds megkozelitéséhez,
amelynek fesziltségterében, mint mondtuk, kibontakozik a metafizika antro-
poldgiai fordulata. Az eleve adott vilagrend hidnyanak gondolata és a teremtés
eredendd rendjének vazlata kozti ellentmondast nem sikeriilt eloszlatnunk, de
sikeriilt visszavezetniink az antropoldgiai fordulatban rejl6é belsd fesziltségre

A kanti ember, eleve adott vilagrend hianyaban, maga hoz torvényt és maga
teremt rendet a természet és a szabadsag vilagaban. De még keresi, hatha sajét
mivében rabukkanhat egy eredend6 rend nyomaira - hatha sajat mivét egy-
szersmind a teremtés rendjének kibontakoztatasaként és beteljesitéseként ér-

telmezheti.

fesziltség készteti Kantot arra, hogy - mintegy ,,fenomendlis béazist” keresve a
teleologikus metafizikahoz - az autonémia értékének alapjat kutassa az emberi

létezéshen. o o
Az emberi létezés metafizikai értelmezésének és etikai elemzésének feszilt-

ségtere a kanti etika fundamentumanak ,,lel6helye".
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A kanti etika fundamentumanak ,,lel6helye”

Vajon adekvat képet kapunk-e az ember vilaghelyzetérdl, ha metafizikai ren-
deltetésének perspektivajabdl tekintjik 6t? Kibonthatjuk-e az ember rendelte-
tését létezésének szerkezetébdl, ha arrél a szabadsag allaspontjara helyezkedve
alkotunk képet? Mint lattuk, ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasatdl fiigg
az antropolégiai fordulaton ,,atesett” metafizika sorsa. De éppen ezek a kérdé-
sek a titkos mozgatérugdi azoknak a vizsgalddasoknak is, amelyekkel Kant az
Alapvetés masodik fejezetében —a moralis térvény formulait fejtegetve —az
etika fundamentumat keresi.

Ebben a miiben Kant még a ideologikus metafizika perspektivajabdl (az em-
ber rendeltetéseb6l) kiindulva kutatja az autondmia értékének alapjat. De a te-
leologikus metafizikat azért itt sem tekinti tobbnek puszta perspektivanal. Csu-
pan azt igyekszik kimutatni, hogy ez a perspektiva szilkkségképpen megnyilik
el6ttiink, ha a szabadsag allaspontjara helyezkediink.

Az emberi létezés szerkezetének etikai elemzését igazan majd csak A gyakor-
lati ész kritikajaban, a kotelesség eredetét kutatva kezdi meg.

Az (j megkozelités gyokeresen megvaltoztatja a teleologikus metafizika sta-
tuszat is.70 A ,,célok rendjének” gondolata most mar csak a tiszta gyakorlati
ész posztuldtumainak sikjan fogalmazhat6 Gjja (V 130-132).71 A morélteolo-
giatdl itt nem vezet Ut a ,transzcendentélis teolégiahoz”, mint ahogyan nem
vezet Ut Az itél6er6 kritikajaban sem.

Nem véletlen ezért, hogy a harmadik Kritika terve A gyakorlati ész kritikaja-
nak munkalatai kdzepette fogant meg Kantban. Az itél6erd kritikaja nem any-
nyira valéra véltja, mint inkdbb csak Gjabb kritikdval helyettesiti a teleologikus
metafizika tervét. A ,transzcendentalis teoldgia” gondolata el6 sem bukkan itt;
s6t, mar a fizikoteleoldgiatdl a fizikoteoldgiahoz valo atlépést is —mondhatni
—kritikai tilalom sujtja. (Ld. Kr. d. Uk., VV 437; Herrn., 408). A fizikoteoldgia
a harmadik Kritikaban egyszer(ien ,félreértett fizikai ideoldgianak” mindsil
(V 442; Herrn., 413).
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Amit a kanti etika fundamentumarél eddig elmondtunk, az - Hegellel sz6l-
va - a ,mi hozzatétellink” volt. Szerkezeti elemzést végeztiink: folfejtettiik
azokat a szalakat, amelyek az autondmia elvére épiil6 etikat a vilagrend meta-
fizikajahoz flzik. A foltart struktarat ugyanakkor tdrténelmi aprioriként ke-
zeltik. Az autondmia és a vilagrend szerkezetvaltozasain félmutattunk valamit
a platoni, a descartes-i és a kanti vilaglatas struktiv eltéréseibdl. igy probaltuk
megrajzolni azt a tdrténelmi konstellaciot, amelynek jegyében megsziiletett az
etika kritikai fordulata.

Az autondém etika sziikségletét abbol a kanti felismeréshdl szarmaztattuk,
hogy a rend nem eredendd adottsaga az ember vilaganak, hanem az ész autoné-
miajdnak mive benne. Eleve adott vilagrend és metafizikai érték-el6feltevések
hijan, allapitottuk meg, Kant az akarat autonémiajaban leli meg minden érték
gyokerét. igy az autonémiat emeli végsé értékké, de nem azért, mintha 6nér-
téknek tartana, hanem mert olyan expanziv er6t lat benne, amely vilagrendet
konstitual. Az ész kett6s tdrvényhozasanak célszerii 6sszhangjaban Kant ugyan-
akkor mégiscsak a vilag eredendd, habar rejtett rendjének nyomaira vél rabuk-
kanni. Az autondmia éppen azért valhat az erkolcsiség elvévé a kritikai etik&ban,
mert egyszersmind a vilagrend principiumanak bizonyul a kritikai alapokra he-
lyezett metafizika tervezetében.

igy jutottunk el végll az emberi létezés etikai elemzésének és metafizikai ér-
telmezésének ama fesziiltségmezejéhez, amelyen lassanként kibontakozik a me-
tafizika antropolégiai fordulata. Itt fedeztiik fol az etika fundamentuméanak
»leléhelyét”. Ezzel megtettink minden el6késziletet, hogy szoéra birhassuk a
szovegeket. Megteremtettiik a kell6 értelmezési keretet.

Exkurzus: Gerhard Kriiger egzisztencialis-teologiai Kant-értelmezése -
Friedrich Delekat torténeti-filolégiai Kant-interpretacidja -
Jean Nabert Kant-recepcitja az irEssai sur le mai*'-ban

Miel6tt ratérnénk az elemzésre, bemutatok még két Kant-interpretéciét, amely hasonl6
kérdéseket feszeget, mint én. A két szerz6t, Gerhard Kriigert és Friedrich Delekatot, meg-
itélésem szerint a megfeleld értelmezési keret hidnya akadalyozta meg abban, hogy mara-
déktalanul felismerjék az etika fundamentumanak problémajat.

Krigerl az els6k kozott helyezkedett szembe a hagyomanyos neokantianus Kant-inter-
pretacioval, amely élesen elvalasztotta a kritikai etikat a metafizikatol, 6 éppen ellenkez6-
leg, egyenesen az eredend@ vilagrend metafizikajanak alapvetését, ,a teremtés Iényegileg
motivuméat - ,tudnia kell, hogy milyen helyet foglal el a teremtéshen: ehhez van sziiksége
az etika kritikai megalapozésara.” 3 S az embernek ehhez val6ban az etika kritikai megala-
pozésara van szilksége, mert csak akkor tarul fol szdmara a teremtés rendje, benne ,,Isten
bolcsessége” és a maga rendeltetése, ha maradéktalanul engedelmeskedik a ,,minden tetsz6-
legességtél és minden joakaraté énkéntességtél mentes” mordlis torvénynek.

Kriiger tehat vilagosan felismeri, hogy Kant az etika kritikai megalapozasaval egyszers-
mind megnyitja az eredendd viladgrend metafizikdjanak perspektivéjat is. A ,teremtés gya-
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megalapozott, egyetemes és kifejtett 1étértelmezést 14t benne. Az eredendé vilagrend kanti
metafizik4jat nem problémaként, hanem rendszerként fogja fol. VVégil is ez az oka annak,
hogy szem elél téveszi az etika fundamentumanak problémajat.

Ertelmezését abbdl a gondolatbdl bontja ki, hogy az erkélcsi térvény Kantnal ,,idegen”
er6ként, ,,egyfajta kinyilatkoztatasként” l1ép szembe az emberi ésszel: nem emberi Entwurf
tehat, hanem faktum. Az embernek pedig az a dolga, hogy ,,feltétlen [fraglos] engedelmes-
séggel adja 4t magat” a vele kinyilatkoztatasként szembelép6 erkélcsi térvénynek.

A mordlis torvény fakticitdsanak ezzel az értelmezésével Krigernek kettds célja van.
El6szor is azt a kdvetkeztetést vonja le bel6le, hogy Kant az etika Gjraalapozasaval ,,a ke-
reszténység kozelébe kerul” - mégpedig anélkil, hogy koranak teoldgiai elképzelései Ki-
mutathaté hatdssal lennének ra.6 Nem eszmei hatds, hanem az emberi létezés Iényegébe
vald belelatds sodorja 6t a felvildgosodas évszéazadaban a kereszténység felé. Ebb6l ered a
kritikai etika aporidja: Kant, véli Kriiger, ,,az embernek egy, az emberi észen és a felviiago-
sodason tali kotottségét explikalja —mégiscsak a felvilagosodas talajarol”.7

Kruger éles szemmel veszi észre, hogy a racionalis autonémia kanti gondolatdnak mé-
lyén ott rejtézik az ember ,,6szen tuli” kotottségének mozzanata. Ezt a mozzanatot azon-
ban eleve a ,faktikus teremtés” perspektivajabdl szemléli. A morélis torvény faktumaban
mintegy az eredend6 vilagrend metafizikajanak alaptényét fedezi fol. igy végl is keresztiil-
kasul atteologizalja a kanti etikat.

A mordélis torvény fakticitdsanak emlitett értelmezésével azonban Kriigernek még egy
tovabbi célja is van. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy Kriiger a Kant-elemzés segitségével egyuttal
egy onallo filozdfiai vallalkozas tervét is korvonalazni akarja: megprébalja kibontani a kri-
nagyszabasU kisérlet azonban a fejtegetések invencidzusséga, tomorsége és erételjes vonal-
vezetése ellenére is felemasra sikeredik a kdnyvben. Bar a szerzd ezzel éppen Heidegger
Kant-képét kivanja helyesbiteni9, sem 6nall6 torekvéseinek megfogalmazéasaban, sem Kant-
A Kant-interpretaciohoz eleve alapul veszi az emberi létezés Heideggertdl kdlcsdnzott
»fundamentalis ontoldgiai jellemzgit” (a ,fakticitast”, az ,,egzisztencialitast” és a ,bu-
kéast”) , és tulajdonképpen csak azt vizsgalja, hogy milyen értelmezést kapnak ezek ajel-
lemz6k a kritikai etikdban. igy talalja meg a fakticitas jellemz@jének ,morélis interpreta-
ci6jat * az erkolcsi torvény faktum jellegének és a feltétlen engedelmességnek a kanti gon-
dolataban.

Hasonl6 sorsra jut a racionalis autonémia kanti eszméje is. Kriger ebben végeredmény-
ben a ,,bukéstél mentes egzisztencia” etikai értelmezését fedezi fol. Mivel az erkdlcsi tor-
vényt ,egyfajta kinyilatkoztatdsnak” tekinti, amelyet az ember meg sem érthet anélkil,
hogy ne engedelmeskednék neki maris, azt a kérdést valasztja vezérfonalul az autonémia
értelmezéséhez, hogy miképpen foghat6 fol ez az engedelmesség egyszersmind az ész spon-
taneitasaként. Az embernek ugyanis 6nmagat kell engedelmességre birnia, még ha a tor-
vény ,idegen er6ként lép is szembe vele, mert a morélnak az a ,,paradoxonja”, hogy az
embernek 6nmagara kell moralis kényszert gyakorolnia. ~ Nem elég, ha engedelmeskedik:
ra kell talalnia egyuttal arra a létezési modra is, amelyben engedelmessége egyedil felel
meg a moralis tdrvény Gtmutatasanak.1® Ehhez azonban, bar ember, vagyis eszes, &m
ugyanakkor érzéki lény is, pusztan eszes lényként kell ,.egzisztalnia”. De hogyan létezhet
—,.egzisztdlhat —az ember pusztan eszes Iényként, ,intelligenciaként”?

Erre a kérdésre Kant, ismeri fol Kriiger, nem ,spiritualista metafizikaval”, hanem ,a
mordl ontolégidjaval vélaszol.  Kriiger itt ratapint a kritikai etika legmélyebb probléma-
rétegére, és 0j dimenzidt nyit meg a Kant-értelmezésben. Ezért nem alaptalanul utasitja
vissza Max Scheler és Nicolai Hartmann formalizmus-vadjatl4 sem1S. A részletekben azon-
ban megint nem tud szabadulni mesterének gondolatait6l. Az embernek Kantnal,véli,megvan
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a lehet6sége arra, hogy pusztan eszes lényként létezzék; de az ember ezt a létlehet6séget
csak az autoném dontés pillanataban valthatja valdra: akkor, amikor rabirja 6nmagat a mo-
ralis torvény feltétel nélkili kovetésére, amikor méas széval ,,6nmagét valasztja” - azt az
»igazi 6nmagat”, aki éppen most valasztja a morélis torvény kdvetését a hajlamok ellené-
tasanak gondolatat allitja.  Ismét olyan megoldast nyujt tehat, amely az ,egzisztencialis
analitikdbdl” szliremkedik be Kant-értelmezésébe.17 Ez a kritikatlan eljaras azonban meg-
bosszulja magéat. Hogy ugyanis ,,az ember e létlehet6sége folytan kozosségre 1ép mas ’intel-
ligibilis 1ényekkel”, az Kriiger szerint kovetkezménye csupan annak, hogy az autoném
dontéshen ,,6nmagat valasztotta”. 18 Ez azonban, mint latni fogjuk, Kantnal nem igy van.

Gerhard Kriger tehat —foglalhatjuk 6ssze az elmondottakat - egyfajta egzisztencialis-
teolégiai Kant-interpretaciot fejt ki. Ebben az értelmezési keretben olyan kérdések, mint
hogy honnan ered a moralis torvény kotelez6 ereje, vagy hogy mi az autondmia értékének
forrasa, érthet6en fol sem merilhetnek. Az erkdlcsi térvény fakticitasanak teoldgiai értel-
mezése és az autondémia egzisztencidlis felfogasa azt eredményezi, hogy az etika fundamen-
tuménak probléméja Krigernél megbujik, sét elt(inik a morélis kényszer probléméja mo-
gott. Ezért aztan hidba ,tapint ra” Kriger a kritikai etika legmélyebb problémakorére, fel-
ismerését nem tudja kiaknazni, mert szem el6l téveszti e problémakor szervez kdzéppont-
jat.

Delekat tudds munkéajaban szintén a morélis kényszer probléméja fedi el az etika fun-
damentuménak problémajat.

Delekatnak Kriigerrel ellentében nincsenek 6nallé filozéfiai aspiracidi. Szigordan torté-
neti-filolégiai interpretacidra torekszik. Arra a feltevésre épit, hogy Kant etikaja ,,a Baum-
garten természetjogi principium tanaval valé szamvetésh6l nétt ki” 19, és abbdl is érthetd
meg.

A keresztény természetjog, mondja Delekat, azon alapult, hogy az ember természetébdl
kozvetlenul levezetheték bizonyos jogok és kotelességek, a blinbeesés utdn azonban ezek
érvényben tartdsahoz kényszerre van sziikség. A keresztény természetjog homlokterében
ily médon két fogalom allt: az obligatio (kotelesség, kotelezd erd) és acoactio (kényszer).20
Ezért, nem pedig ,,poroszossaga” miatt, indult ki Kant is a kotelesség fogalmabol 1, s ezért
torkollott a kotelesség elemzése nala is olyan vizsgalédasokba, amelyek a moralis kényszer
probléméjaként foglalhatok dssze.

Delekat szerint Kant az imperativusz fogalmaval helyettesiti a,,coactio moralis” fogal-
mét, és azt vizsgalja, hogy ,,milyen elvbél kell levezetni a kényszert, amit a kategorikus im-
perativusz kifejt”22. Ezt a vizsgalodast értelmezve Delekat érinti az etika fundamentuma-
nak problémakdorét. Csakhogy torténeti-filolégiai médszerének megfeleléen eleve a baum-
garteni kérdésfeltevés keretei kozé szoritja Kant okfejtését. igy azonban nemcsak Kant
kezdeményezéseinek originalitasa vész homalyba, hanem dsszemosédnak elemzéseinek kii-
I6nnem{ dimenzidi is. A mordlis kényszer probléméja végil is megint eltakarja az etika
fundamentuménak problémaéjat.

Ezt tapasztaljuk, ha kdzelebbr6l szemiigyre vesszik Delekat gondolatmenetét. Az Alap-
vetésben - kezdi vizsgalni a kategorikus imperativusz kényszerité erejének elveri®- ,,Kant
megkisérelte a lex naturae és a humanitas fogalmat ilyen elvekként felfogni.”  Delekat
mindkett6rél kimutatja, hogy visszavezethet6 az autonémia fogalmara

1 Lex naturae. Kant az Alapvetésben, mint méar emh'tettem, a kategorikus imperativusz-
nak tobb ,,formuldjat” adja meg. Ezek egyike megkdveteli a cselekv6tél, hogy olyan maxi-
makat kdvessen, amelyek ,altalanos természettdrvénynek” is beillcnének. Delekat szerint
Kant a kategorikus imperativuszban rejlé kényszerit6 mozzanatra prébal fényt deriteni ez-
zel. Az altalanos természettdrvény formuldja a kategorikus imperativusz altalanos formula-
jéanal vildgosabban mutatja meg, véli Delekat, hogy milyen alapon kell dénteniink erkélcsi
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elveink helyességér6l: nem azt kell mérlegelniink, hogy altalanosithatok-e, hanem azt, hogy
altalanosan kotelezd torvényként is megalljdk-e a helyuket. A kategorikus imperativusz
kényszerit6 mozzanata ezért ,,a jurisztikus logika altalanosan kotelezd erejébél [Allgemein-
verbindlichkeit]” szérmazik. Kantnél ily médon ,a térvényhozé targyilagosan itél6
igazsagossaga [Rechtlichkeit] a cselekvés moralis helyességének kritériuma”2 . Ajordl és a
rosszrél val6 déntésben ,,minden azon mulik, hogy félemelkedhetiink-e maximéankkal az
obligatus allaspontjardl az obligator allaspontjara vagy sem.”26 Ebb6l azonban az kovetke-
zik, hogy az autonémia fogalmat ,,mar a moral legfelsé dijudikacios elvének értelmezésébe
is be kell vonnunk .2’

2. Humanitas. A kategorikus imperativusz mésodik formulajat Kant az Alapvetésben az
ember abszoldt értékének gondolatéra épiti. Erre utal Delekat a humanitas fogalméaval. De
mi az, ami kényszerit6 erejl ebben a fogalomban? Nem més, mondja Delekat, mint ,az
ember kilonleges 'méltésadganak’ gondolata”. Ezzel azonban maér vissza is vezettiik a huma-
nitas elvét az autonémiara. ,Hiszen ez a méltésag abban all, hogy [az ember] mint eszes
lény 'nem engedelmeskedik mas torvénynek, mint amelyet 6 maga hoz’ (1 434)”

Sehogyan sem jutunk tehat tul az autonémiadn. Vajon sikertelennek kell-e mindsite-
nink ezért az Alapvetés kisérletét? Delekat szerint igen. O legalabbis ezt a kdvetkeztetést
vonja le abbol a ténybdl, hogy A gyakorlati ész kritikdja mar sem a lex naturae, sem a hu-
manitas fogalmat nem hasznalja fel a kategorikus imperativusz kényszerité erejének ma-
gyarazatara. A masodik Kritikaban ugyanis, allapitja meg Delekat, Kant arra a belatasra
jut, ,hogy ’a moralis torvény objektiv realitasat’ (éppen ez a moralis torvény kényszerjel-
lege) kozvetlen dedukci6val sem apriori, sem aposzteriori médon nem lehet bizonyitani (V
47)” . Ezek szerint egyéltalan nincs olyan elv, amelybdl le lehetne vezetni a kategorikus
imperativusz kényszerit6 erejét.30

Csakhogy itt egyszerre kideriil, hogy Delekat hallgatélagosan azonositotta a moralis
kényszer Baumgartentdl vett probléméajat az erkolcsi torvény dedukciéjanak jellegzetesen
kanti problémajaval, mégpedig anélkiil, hogy megvizsgalta volna: hatha a keresztény termé-
szetjog ama kérdése Kantnal tobb &gra szakad. Ezért aztan nem ismerheti fol az etika fun-
damentumanak problém4jat. De nem veszi észre azt sem, hogy az éltala elemzett két elv
szerepe az Alapvetésben gyokeresen eltérd. Az altalanos természettérvény formulgjaval
Kant val6jaban egyaltalan nem valaszol arra a kérdésre, hogy honnan szarmazik a kategori-
kus imperativusz kényszerité ereje. Kriiger nagyon is jol latta, hogy a moralis kényszer
Kantnal kizarélag az autonémién alapszik. Ezért is kell Delekatnak ,,bevonnia” az &ltala-
nos termeészettorvény formuldjanak értelmezésébe az autonémia fogalmat. Kétségtelen to-
vébba, hogy az ember méltdsaga Kant szerint autonémiajaban gyokerezik. Csakhogy az
emberi létezés abszolt értéke, amire a masodik elv épiil, nem esik egybe kdzvetlenil az
ember méltdsagaval. Az emberi létezés abszolut értékének elve eredetileg nem is imperati-
vusz. Ezen a ponton (bizonyos értelemben) tdljutunk az autondémian. Am éppen ezért ki-
1éplink a moralis kényszer problémakdrébél is. lgaz, Kant végil mégiscsak visszavezeti az
emberi létezés abszolt értékét az autonémia méltésagara. Ebb6l azonban csak az kovetke-
zik, hogy éppen ennek a redukcidnak az értelmét kell megfejtentink, ha meg akarjuk érteni
a kanti etika fundamentumaénak problémajat.

| A két bemutatott értelmezésbél lesziirhetink még egy tanulsagot. Ez modszertani jel-
eg(.

Mindkét szerz6 az Alapvetési elemzi ugyan, de allaspontjukat végsé soron mindketten
A gyakorlati ész kritikdjara alapozzak. Kriiger eleve a mordlis torvény faktumabél indul ki,
am végkovetkeztetésként Delekat is azt allapitja meg, hogy a kategorikus imperativusz
kényszerit6 jellege Kant érett felfogasa szerint a morélis tudat faktuma. Ezt a faktumot az-
utén ,,a lelkiismeret felhivasanak kényszerit§ erejével” magyaradzza, és arra a belatésra jut,
,hogy a coactio morélis azért nem vezethet6 le racionélis elvekb&l, mert prelogikai jellegl
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- éppugy, mint Székratész daimonionj'a vagy ’Isten szava’ (dabar Jahwe) az dtestamentumi
profétaknal”. O is a masodik Kritika allaspontjat tekinti tehat mérvadonak és hitelesnek.
Ebben 6nmagéban nincs is semmi kivetnival6. Csakhogy ez az elsietett allasfoglalas mind-
kett6juket megakadalyozza abban, hogy folismerjék a kotelesség eredetére vonatkozé kanti
vizsgalodasok jelent6ségét, és ezért barmilyen erésen tdmaszkodnak is ,,a tiszta gyakorlati
ész faktumanak” gondolatara, Kriiger —megitélésem szerint —tévértelmezést ad réla, De-
lekat pedig nem hatol a mélyére. Delekatnak minden bizonnyal igaza van abban, hogy a
lelkiismeret A gyakorlati ész kritikajaban ,,eszkatologikusan végérvényes instancia”32. De
a lelkiismeret ott —szerintem —egyuttal belegydkerezik az emberi létezés szerkezetébe, s
igy mégiscsak mélyebb problémarétegek felé mutat: egyike azoknak az etikai jelenségek-
nek, amelyeken Kant félmutatja a szabadsag szerkezeti ,,aporiait”. Ezek pedig a Kritika-
éin elvalaszthatatlanok a kotelesség eredetének problémajatél, s A vallés a puszta ész ha-
tarain betdiiben végil ,,az emberi természetben lakozé gyokeres rossz” feltevéséhez vezet-
nek majd.

Mindebbdl az a mddszertani tanulsdg adédik szamunkra, hogy az Alapvetés elemzését
A gyakorlati ész kritikajatol fiuggetlentl kell elvégezniink.

Kulén emlitem itt még Jean Nabert nevét, akinek ezek az elemzések sokat készénhet-
nek. Javdban dolgoztam mar ezen az irdson, amikor Essai sur le wa/jara rabukkantam; ta-
nulményab6l mégsem csupan megerdsitést, hanem (j 6sztonzéseket is merithettem.

Pedig Nabert nem Kantrdl ir. Problémai onalléak. Olyan jelenségeket prébal kitapogat-
ni a normak, az imperativuszok, a kotelességek mélyén, amelyek makacsul ellenszegiilnek
a normarendszerek racionalizaciéjanak. Vannak bajok (des maux) a vilagban, mondja, a-
melyek elementéris erével valtjak ki bel6liink az igazolhatatlansag érzését. Olyan érzés ez,
amely nem vezethetd vissza a normaszegés lattan tamadé folhaborodasra, és amelyhez, bar-
milyen ellenallhatatlan is, hiaba keresiink racionalis megokolast a normarendszerekben. Az
igazolhatatlanrél (I’injustifiable) igy ,,a normakon innen” 33 itélunk. - Még kevéshé gyo-
moszolhet6 bele a bln (le mai, le péché) a normaszegés fogalmaba, amellyel a moral prébal
szamot adni réla. A b(in jelensége, ellenkezéleg, ,,leleplezi” a normakédvetéshez sziikséges
»autonémia korlatait” 34, és ezért csak ,,a moralitds konstitutiv oppozici6in innen” 5 ért-
het6 meg. - Az igazolhatatlan és a b(in gyokerei ugyanakkor kézdések. De nem morélis vi-
lagrend teremt kozottik kapcsolatot. Az igazolhatatlannak itélt bajok nem bintetései a
blinoknek. Az igazolhatatlan jelensége, éppen ellenkezéleg, arra dobbent r4 benniinket,
hogy a vildg ,,cinkosa™ a blinnek. 36

Nabert tehat kdzvetlenil nem Kantot értelmezi, de 0j problémaihoz kanti inspiracioji
fogalmisaggal kozelit. Innen konyvének kilonds ambivalencidja. Régi, mar-mar avittnak
haté gondolatok vegyiilnek itt nyugtalanitéan modern meglatasokkal. Ebben rejlik Nabert
Kant-recepcitjanak eredetisége, de ebbdl fakad er6tlensége is. A kanti fogalmisag ugyanis
néla inkadbb lattat, mintsem magyaréz. igy a problémék végil is ott maradnak - sirgetd
megoldatlansagukban. *’

Az A lapvetés elemzését, amelyre most ratérek, a kdvetkez6képpen épitem
fol.

El6szor egy atmenetileg elejtett fonalat veszek f6l Gjra. Platénnél talalkoz-
tunk a jé meghatarozdsaban tapasztalhatd korbenforgas jelenségével. Most ki-
mutatom, hogy ez a circulus vitiosus a kritikai fordulat ellenére is visszatér
Kantnal, értelme azonban gyokeresen megvaltozik. Err6l az értelemmadosulas-
rol az autondmia értékantinomidjaval adok szamot. Az els§ két fejezet tehat

igy alakul;
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1 A ,platéni circuius vitiosus” visszatér
2. Az autonomia értékantinomiaja
Az autondmia értékantindmidja veti fol Kant szdmara az etika fundamentu-
manak problémdjat. A drculus vitiosust az Alapvetés harmadik fejezetében
mégis az erkolcsi torvény érvényességének igazolasaval (,,dedukcidjaval”) héarit-
ja el. Vajon valaszol-e a ,,dedukcié” egyuttal arra is, hogy honnan ered a moréa-
lis torvény kotelez6 ereje? Hogyan eshet egybe az érvényesség és az eredet? Ezt
a kérdest teszem fol a harmadik fejezetben, amelynek cime:
3. A moralis térvény érvényességének igazolasa és kotelezd erejének eredete
Vélaszért a mordlis térvény formuléinak elméletéhez fordulok, amelyet az
Alapvetés masodik fejezetében talalunk. Kant itt a ideologikus metafizika pers-
pektivajdba allitja az emberi létezést, és az autondmia értékét metafizikai ér-
ték-el6feltevéssel alapozza meg. Az emberi létezés abszoldt értékének metafi-
zikai elvét azonban csakhamar visszavezeti az autonémiara. Ezt a reduktiv ana-
lizist kell folfejteniink, hogy megérthessiilk a kanti etika fundamentumanak
problémajat. Itt el6szor attekintem a moralis térvény harom formulajat, majd
egyenkeént sorra veszem Gket. igy négy fejezetet kapunk:
4. A mordlis térvény formulai
5. Teleoldgia és moral
6. Az emberi létezés abszollt értéke
7. Altalanos térvényhozas a célok birodalmaban
A mésodik rész zaréfejezetében végll azt allitom, hogy Kant konstitutiv ér-
téketikaval oldotta fol az autondémia értékantinémiajat. Tehat:
8. A konstitutiv értéketika

A ,,platoni circulus vitiosus” visszatér

A ,gyakorlati ész kritikajaban kdvetend6 mddszer paradoxonja”, mint lat-
tuk, abban rejlik, hogy ,,nem szabad aj6 és arossz fogalmat a moralis térvény
eld'tt meghatarozni [...], hanem csak az utan és az altal” (Kr. d. pr. V., V 62—
63; az én kiemelésem). Magéatol Kanttol tudjuk, hogy mar az Alapvetés is igy
épal fol (Id. Kr. d. pr. V., V 8-9). Hogyan hatarozza meg tehat a kritikai etika
ajot a moralis tdrvény utan és az altal?

»Semmi mas nem képzelhetd el sehol a vilagon, sét, voltaképpen azon kivil
sem, ami minden megszoritas nélkil jénak volna mondhat6, mint egyes-egyediil
a JO AKARAT —szégezi le Kant mindjart a mi elején. A dolgok eszerint
nem lehetnek hordozdi az erkdlcsi értéknek: egyedil a cselekvés mddja, maxi-
maja és a cselekvd személye itélhetd egyaltalan minden megszoritas nélkil j6-
nak. (V6. Kr. d. pr. V,, V 60) Az erkdlcsi érték nem csupan feltétlen, hanem
egyuttal belsd értek is.

A kritikai etika ezért érzuletetika (Gesinnungsethik), nem pedig kdvetkéz-
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toi. Kétségeink tdmadhatnak: nem vétjik-e el zz Alapvetés intenci6it mindjart a
kezdet kezdetén, ha elemzéséhez egy platoni meglatast valasztunk vezérfonalul?
Konnyen belathatjuk azonban, hogy e kétségeink alaptalanok.

Kant ugyanis miivének tengelyébe azt a felismerést allitja, hogy a jé akarat
és az autondmia kdzott szintetikus tétel létesit kapcsolatot. (1V 447) Az ilyen
szintetikus tételek pedig, mondja, ,,csak azaltal lehetségesek, hogy a két ismere-
tet egy harmadikkal valdé Osszekdttetésiik révén kapcsoljuk dssze egymassal,
amely harmadik mindkettéjiket tartalmazza” (IV 447). Ezt az 6sszekotd lanc-
szemet azonban nyilvanvaldan a két ,ismerett61” flggetlentl kell folkutatnunk.
Nem csekélyebb dolog malik ezen, hangsllyozza Kant, mint hogy tébbnek te-
kintjik-e az erkdlcsiséget ,,igazsag nélkili kimérikus eszménél”, hia ,,agyszile-
ménynél”! (Ld. 1V 444 445) Ha ezért ajo akarat és az autondémia szintetikus
kapcsolataban drculus vitiosus ti fol a fejét, akkor az Kant egész ,,alapveté-
sét” kudarcra itélheti.

Kérdésfeltevésiinkkel tehat nem tavolodtunk el a mdtél, hanem maris bele-
vagtunk —méghozz4 in médias rés —az elemzésébe.

Vegyiik szemigyre kdzelebbrél az emlitett ,,szintetikus tételt”! Mi koti egy-
mashoz végll is ajo akaratot és az autonémiat? Kant el6zetes valasza —,,A sza-
badsag pozitiv fogalma teremti meg ezt a harmadikat [...]” (IV 447) —mindjart
sejteti, hogy itt az autondmia fogalméanak Ujabb dimenzidja fog foltarulni.

Az autonodmianak ugyanis nemcsak a jelentése, hanem —hogy tgy mondjam
—a statusza is ambivalens az Alapvetésben. A moralis torvény autonémiat ko-
vetel az embert6l, de az ember nem kdvethetné a térvény szavat, ha nem volna
egyuttal képes is az autonémiara. Az autondmia tehat kotelessége, de egyben
képessége is az embernek. Az autondémia képességét nevezi Kant —a sz6 ,,po-
zitiv értelmében” —szabadsagnak.

Az autonomia ezért nemcsak az authenticitas és az altalanos térvényhozas
gondolatat foglalja egységbe, hanem mintegy kézds nevezdére hozza az akarat
szabadsaganak és ,,sajat altalanos térvényhozasanak™ fogalmat is (vo. IV 450).
A szabadsagot ezéltal eloldhatatlanul hozzakéti a mordlis torvényhez.

Auton6mia, szabadsag és moralis torvény

Egyszerre kiderul itt, mekkora jelent6sége van az autondémia jelentésében
észlelt ambivalencianak a szabadsag kanti értelmezése szempontjabél. A szabad-
sdgnak Kantnal nincs tébb kbze a vélasztds kotetlenségéhez, mint Spinozanal.
A ,libertds indifferentiae” lehet6ségét 6 is elveti. Az ember csak akkor szabad,
ha cselekvését torvény koti, am a térvényt - 6nnon lényegébdl meritve - &
maga hozza.38 De a szabadsdg nem merul ki nala a dontés authenticitdsanak
ebben a gondolatdban sem. Még ennél is t6bbet jelent: jogosultsagot a torvény-
hozésra, nyitottsagot az altalanosérvény( térvény befogadasara, sét, erét és ko-
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mény-etika (Erfolgsethik). A cselekvés erkdlcsi értéke a cselekvd érziletén all
vagy bukik, a cselekvés kimenetele pedig nem szamit. (Ld. IV 416, 12-13. sor)

De mikor tekinthet6 az akarat minden megszoritas nélkil jonak? A kérdésre
egyetlen széval valaszolhatunk: ha dontése autoném. (Ld. IV 447, 10-12. sor;
és IV 440, 16-18. sor)

A j6 kritikai fogalma azonban nem meril ki ebben. Jelzi ezt, hogy Kant 4
gyakorlati ész kritikjaban egy helyitt ,,a legjobb vilagrol” beszél (V 125).
Val6ban, a jé a kritikai etikdban nem pusztan kvalitasa az autondm akaratnak,
hanem egyuttal targya is.

Az autondm akarat targya azonban —oOnmaga. (Ld. 1V 447, 3—5. sor; IV
433, 12-13. sor; és 1V 434, 1-3. sor)

Am az autonémia emiatt ambivalens fogalomma valik az Alapvetésben.

Az autonémia ambivalencai

Mivel az autondémia egyszerre jeldli az akarat aktusanak jellegét és targyat,
jelentése is két &gra bomlik. Az autonémia egyfel6l a dontés szuverenitasat,
Kant kedvelt szavaval ,spontaneitisat” fejezi ki. Dontésiink azonban akkor
szuverén, ha akaratunk ,,6nmaga szaméra torvény” (1V 440). Akaratunk tovab-
ba akkor éntoérvényd, ha ,,nem engedelmeskedik mas térvénynek, mint amelyet
6 maga hoz” (v0. IV 434). A dontés szuverenitdsanak tehat nincs kéze sem az
onkényhez, sem a kotetlenséghez. Ellenkez6leg, torvényerejli kotottségen alap-
szik. De hogy valddi 6ntorvény(iségnek tekinthessilk, még egy tovabbi feltétel-
nek is teljesulnie kell: az akaratnak énmagdb6l —oénnén ,,Iényegébdl” —kell
meritenie ezt a kotottséget, és 6nnon ,lényegének” erejénél fogva kell kot6d-
nie hozza. Az autonomia igy (egyrészrél) a dontés authenticitasat jelenti.

Jelenti azonban egydttal az akaratnak azt a sajatossagat is, hogy maximai ré-
vén mintegy altalanos térvényeket hoz ,a célok lehetséges birodalmaban” (IV
434). Az autonémia ily médon a dontés authenticitasa mellett magaban foglal-
ja az akarat torvényének altalanosérvény(iségét is —s6t, még valami tbbet is,
amire egyel6re csak a ,,térvényhozas a célok birodalmaban” kifejezés utal. Ezt
a két jelentést egyesiti Kant —mint latni fogjuk, artikulalt —egésszé, amikor az
akarat ,,sajat, de mégis altalanos toérvényhozasardl” beszél (1V 432).

Ez az ambivalencia jol mutatja, hogy az autonémia a kritikai etikdban nem
csupan a mordlis cselekvés elve, hanem egyszersmind a moralis vilag principiu-
ma is.

De nem sodrédunk-e ennek koévetkeztében ,kdrbenforgasba”? Nem defini-
aljuk-e ajo akaratot végl is olyan akaratként, amely ismét csak ajora —a leg-
jobb vildag megvalositasara —irdnyul? Hiszen a jot az akarat autondmidjaval
»ejtettik zsdkmanyul , autondm akaraton viszont olyan akaratot értettiink, a-
melynek ,,targya” végsé soron énmaga.

Itt meg kell allnunk egy pillanatra. Ez a kérdésfeltevés latszélag idegen Kant-
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telezettséget a ,,legjobb vilag” megteremtésére. Ezért marad a szabadsag Kant-
nal mindvégig ,,szabadsag ajora”. Még akkor is, amikor a blin eredetének prob-
Iéméja nyomul gondolkodasanak el6terébe.39

A jot a kritikai etika végil is az akarat szabadsagéaval hatarozza meg. A sza-
badsag viszont Kant szemében, mint latjuk, nyitottsdg - ajora. A jo kritikai
meghatarozasa tehat valdban korbenforgasba torkollik. Ezt a korbenforgast
azonban aligha utasithatjuk @nelégilt gesztussal a logikai hibak lomtéaraba.
Nemcsak azért nem, mert Kant tisztdban van vele, és fololdasanak is birtokéban
érzi magat, hogy mert a moralis torvény altal megkdtott szabadsag Iényege nyi-
latkozik meg benne. Ezért is méltatja Kant arra, hogy beleillessze okfejtésébe.

,,Circulus vitiosus™ a kritikai etikaban

,»Itt tehat —nyiltan meg kell vallanunk —', mondja zz Alapvetés harmadik
fejezetében Kant, ,.egyfajta kdrbenforgas mutatkozik, amibél, tgy latszik, nem
lehet kitémi. Foéltesszik, hogy a hatéokok rendjében szabadok vagyunk, azért,
hogy a célok rendjében erkdlcsi tdrvények alatt allékként gondolhassuk magun-
kat, azutan pedig azért gondoljuk e térvények ald vetettnek magunkat, mert
szabadségot tulajdonitottunk akaratunknak; hiszen a szabadsag és az akarat sa-
jat térvényhozéasa egyarant autondmia, ezek tehat valtéfogalmak [Wechselbe-
griffe], amelyek éppen ezért nem is hasznalhaték fol arra, hogy megmagyaraz-
zuk 6ket egymassal, és megadjuk az egyikkel a masik alapjat [...]” (IV 450; az
én kiemeléseim)

Kant itt a kdrbenforgasnak nemcsak a tényét konstatdlja, hanem a forrasat
is foltarja. Nem sikerilt ratalalnunk az 6sszekété lancszemre, amely hozzékap-
csolna a jo akaratot az autondmiahoz, mert kiderilt, hogy a harmadik ,,isme-
ret”, amellyel probalkoztunk, a szabadsag, nem fiiggetlen az autondmiatol. Hi-
szen ,,a szabadsag és az akarat sajat tdrvényhozasa”, avagy, mas megfogalmazas-
ban (Id. 1V 447), ,,a szabad akarat és az erkolcsi torvények alatt all6 akarat”
valté-, azaz ekvivalens fogalmak: mindkett6 ,,autonémia A kritikai etika cir-
culus vitiosusa igy az autonémia ambivalenciaibdl ered.

A platdni circulus vitiosus tehat visszatér Kantnal, de a kritikai etikaban
egyuttal mélyebb sikra helyez6dik at. Nem ,.ajora vonatkozd belatasban , ha-
nem ajora irdnyuld szabadsagban: az autonémiaban bukkan fél Gjra.

Az autonémia értékantinémiaja
A szabadsagot Kantnal, mint lattuk, az autonémia hozzakéti a moralis tor-

vényhez, s igy megovja a kotetlenségtél és az elfajulastol. A circulus vitiosus
azonban megmutatja, hogy ez a megoldas viszont masfajta veszélyeket idéz fol.
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Nem vélik-e igy a szabadsag eszméje merében spekulativva és talajtalannd? s
nem bizonyul-e az ,,erkélcsiség” - a moralis térvénnyel, a kategorikus impera-
tivusszal és az autondmiaval egyitt - (res ,,agyszilleménynek”?

Kant nem mulasztja el félhivni figyelmiinket e veszélyekre. ,,Ugy latszik te-
hat”, —vonja le a kdvetkeztetést a rirculus vitiosusbol —, mintha a moralis tér-
vényt, vagyis az akarat autondmiajanak elvét tulajdonképpen csak el6feltételez-
nénk a szabadsag eszméjében, és nem tudnank 6nalléan bizonyitani a realitasat
és objektiv érvényességét [...]” (IV 449) Ha tehat nem tudunk kitérni a kérben-
forgasbol, akkor nem tudjuk igazolni a moralis torvény érvényességét sem - s
igy abban sem lehetiink biztosak, hogy nem ,,igazsag nélkili kimérikus eszme-e"
a moralitds. S6t, még arra az egyszer(i kérdésre sem tudnank megfelelni, hogy
miért jo az, ha dontésiink autondm. Mas széval: nem tudnank megmondani el6-
szor is, hogy ,,mire alapozzuk az értéket”, amelyet az 6ntérvény( cselekvésnek
tulajdonitunk, tovabba, hogy miért gydkerezik az ember ,,személyének értéke”
is autonémiajaban (Id. 1V 449—450) és végil, hogy honnan ered a moralis tor-
vény kotelezd ereje (IV 450). Nemcsak a moralis térvény dedukci6jat nem tud-
nank elvégezni tehat, hanem arra a kérdésre sem tudnank valaszolni, hogy mi az
etika fundamentuma.40

Ezek a veszélyek élesen ravilagitanak a moralis tdrvénnyel ,,fedezett” szabad-
sdg elképzelésének problematikussagara. Hiszen nyilvanvaléan ez az elképzelés
az oka annak, hogy amikor a szabadsagban keressiik az erkdlcsi torvény érvé-
nyességének forrasat, és vele akarjuk ,megadni” az akarat sajat altalanos tor-
vényhozasanak ,,alapjat”, akkor val6jaban az autonémiat tesszilk 6nmaga alap-
java, s igy korbenforgasba kerilink.

Ez a korbenforgas mégsem vall az elméleti reflexié hibajara. Ellenkez6leg, ép-
penséggel a dolog természetében gyodkerezik. Az autondmia ugyanis természeté-
nél fogva antindmikus, és antinomikussaga fejezédik ki a kritikai etika circulus
vitiosusaban.

Lattuk, hogy az autondm ddntésnek nincs énértéke Kant szemében. Ezért is
teszi fol a kérdést, hogy ,mire alapozzuk az értéket”, amelyet az dntérvényd
cselekvésnek tulajdonitunk. S6t, ha a dontés autonémiajat —a kotelesség ked-
véért torténd kotelesség-teljesitést —onértéknek nyilvanitanank, akkor ,,mora-
lis maganiiggyé” (vo. R. i. d. G. d. b. V., VI 100; Vid. 237) degradalnank az er-
kolcsiséget, s igy megfosztanank értékétéln

Lattuk tovabba. Hogy Kant szerint az autondmia a forrdsa minden értéknek.
A kritikai etikdban minden érvényes érték visszavezethet6 az autondmia érté-
kére. Tehat az autondmia a végs6 érték, még ha nem 6nérték is.

Ebbdl ered az autondmia értékantindmidja. Az autondmianak, minthogy
nem Onérték, tdmaszkodnia kell olyan értékekre, amelyek vezérlik az authenti-
kus dontést, s megakadalyozzak, hogy az 6nallésag kilonckddéssé, a szuvereni-
tas dnkénnyé, a ,,spontaneitds hil eredetieskedéssé fajuljon el, amelyek tehat
iranyt, értelmet és talan egyértelmiséget is adnak neki. Ertékét belSlik kell
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meritenie, &m éppen ezért ezek az értékek nem eredhetnek Gbel6le. Csakhogy
az autonodmia, minthogy 6 a végs6 érték, nem tlir meg maga mellett adott érté-
keket. Ha ugyanis lennének adott, &m mégis érvényes és eleven kotelékeket te-
remt6 értékek, akkor nem volna értelme a dontés authenticitdsanak és a maga-
tartas ontorvény(iségének. Az autondmia akkor b(inds deviancianak szamitana.
Eppen akkor vesztené el tehat az értékét, ha volnanak adott értékek, amelyek
kovetésebdl a maga értékét merithetné.

A kritikai etika circulus vitiosusa ezért valoban nem a targyaval szemben el6-
kel distanciat tartd logikai reflexié takolmanya. Térténelmi tapasztalat sz(ir6-
dik le és csapddik ki benne. Nem értékvalsagra gondolok: az autondmia éppen-
séggel feltételez mas értékeket. Csupan az adottsagukat nem tliri meg. Az auto-
noémia nem az egyedili érték Kantnal, csak éppen & az Osszes érték egyedili
megalapozé elve. Az autondmia, mas szoval, nem azért vélik Kant vildgaban az
erkolcsiség egyediili elvévé, mintha abban nem volnanak mar mas, feltétlentl
kovetendbnek érzett értékek. Az Alapvetés példaibél, amelyeket Wolff és
Baumgarten Orokitett Kantra, arad a ,,polgari” mindennapok —ma mar nem-
egyszer ingatagnak latsz6 —értékeinek bizonyossaga, csakhogy ezeket az érté-
keket mar nem rogziti egységes és eredendének tekintett vilagrend. Kantnal az
értékek nem hiteliiket, hanem talajukat vesztik. Nem az értékek valsaga, hanem
az eredend6 vilagrend bizonyossaganak megrendiilése fejez6dik ki az autoné-
mia elvére épilé etikaban.

Kant nem is moralis megujhodast var az autondm etikatol. Nem (j értékeket
hirdet, hanem a régieket prébalja Ujra ,belegytkereztetni” egy atfogo vilag-
rendbe. Eppen ez az, amit a metafizika kritikai fordulata utan mar csakis az ész
ha az autonémiatdl fuggd értékek egész lancolatat mintegy a végénél fogva egy-
szer(len hozzacsatolhatnd valamilyen metafizikai principiumhoz. Csakhogy ez
—megintcsak a metafizika kritikai fordulata miatt —nem lehetséges. Ha az ere-
dendd vilagrend metafizikaja az ész autonomiajara épil, akkor az autonémia ér-
téke nem alapozhatd meg az eredendd vilagrend metafizikajaval. Ezért aztan az
autondmianak az Osszes tobbi érték megalapozésaval egyiitt - mintegy uno
actu —a sajat értékének alapjat is meg kell vetnie.

De hogyan vélhat az autonémia ,,6nmaga alapjavd”? Nem mer6 szofizma
vagy killsédlegesen alkalmazott dialektikus fogas ez? Ugy vélem, nem. Az au-
thenticitas és az altalanos térvényhozas ambivalencidja ugyanis kell6 mozgaste-
ret nyit az autonémia ,,6nmegalapozasa” szamara.

A szabadsag megértését antindmidk és paradoxonok nehezitik. Kant foltar
szél. Mégis: ott rejtézik ez az antindmia is a mordlis térvénnyel ,, megkdtott’
szabadsag eszméjének mélyén. Errél tantskodik mar az autondmia jelentésében
kiltk6z6 ambivalencia és a circulus vitiosus is; de ez az antindmia a latens hajto-
ereje az Alapvetésben az etika fundamentumaéra irdnyuld vizsgalédasoknak is.
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S hogy nem volt hidbavalé faradsag felszinre hozni, azt j6l mutatja, hogy érté-
kes Utmutatast merithetiink bel6le, amikor most megprobaljuk szétvalasztani
a mordlis térvény dedukcidjanak és az etika fundamentumanak problémaéjat az
Alapvetésben.

A moralis torvény érvényességének igazolasa
és kotelez6' erejének eredete

A kritikai etika circulus vitiosusa abbdl adddott, hogy ajo akarat és a mora-
lis torvény szintézisének megteremtésére kiszemelt ,,harmadik ismeret”, a sza-
badsdg, az autondmia statuszéaban fellép6 ambivalencia miatt nem volt fligget-
len az akarat ,sajat altalanos toérvényhozasatél”. Kant mégis kitart amellett,
hogy a szabadsag a létalapja a moralis tdrvénynek, és természetesen nem adja
fél a moralis térvénnyel ,,megkotott” szabadsag eszméjét sem. Meggy6z6dése
ugyanis, hogy ,,a moralitas legfelsé elvének dedukcidjaval” (1V 463; vo. 1V 454)
sikerlll ,,kitérnie” a kdrbenforgashol. Az erkdlcsi térvény ,,0bjektiv és altalanos
érvényességének igazolasat” —ezt jelenti a ,,dedukcio” (vo. Kr. d. pr. V., V 46)
—a kdvetkez6 meggondoléasokra épiti. Elfogadja, hogy azért ,,gondoljuk erkdl-
csi torvények ald vetettnek magunkat, mert szabadsagot tulajdonitunk akara-
tunknak”, de megprébalja kimutatni, hogy akaratunk szabadsagat nem azért
feltételezzlk, ,,hogy a célok rendjében erkolcsi torvények alatt allokként gon-
dolhassuk magunkat”. Az embert ugyanis, érvel, az értelem és f6leg az ész 6n-
tevékenységének — ,spontaneitasanak” — ,,kdzvetlen tudata” (vo. IV 451)
készteti arra, hogy szabadnak gondolja magat. (Ld. IV 4507153 és IV 457)

Kant tehat azt bizonyitja, hogy az ember, mivel eszes lény, sziikségképpen
szabadnak gondolja magéat. Ez azonban mar elég is ahhoz, hogy —,,gyakorlati
szemponthol” — valéban szabadnak tekinthessiik az embert. (Ld. 1V 448)
Hogy akaratunk szabad-e, az —ismeri fol itt Kant —nem elméleti kérdés. Sza-

badsagunkat nem lathatjuk be, ha nem helyezkediink gyakorlatilag a szabadsag
»allaspontjara”. Ez a szabadsag egyik paradoxonja: a szabadsag allaspontjara”
kell helyezkedniink, hogy szabadsagunk féltaruljon el6ttiink.

A szabadsag torvénye azonban a moralis torvény. Az ember tehat nem he-
lyezkedhet a szabadsag allaspontjara —s igy nem is lehet szabad —anélkdl,
hogy ne tartand magara nézve kotelez6nek a moralis térvényt. Ezen a meg-

fontolason alapszik a moralis torvény érvényességének igazolasa az Alapvetés-
ben.

Kant minden bizonnyal elégedetlen volt ezzel a dedukciéval. Tandsitja ezt
A gyakorlati ész kritikaja, amely kereken elutasitja a dedukcio lehet6ségét, és a
mordlis torvényt egyszeriien ,,a tiszta ész faktumanak” nyilvanitja. Ez a faktum,
mondja most Kant, ,szilardan megéall a maga 14ban”, és nem szorul igazolésra.
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Forditva, éppenséggel 6 szolgalhat inkabb alapul a szabadség ,,kifiirkészhetetlen
képességének” dedukcibjahoz, amely igy nemcsak szilkséges, hanem lehetséges
is. (Ld. Kr. d. pr. V., V 46—47)

Figyelemreméltd ez az eltérés a két mi kozott, mert megérezzik bel6le a
kanti etika tukorsima felszine alatt a problémék sodrasat. De ha kozelebbr6l
szemugyre vesszilk a dolgot, csalédottan kell radébbenniink, hogy nem tudjuk,
mi valtozott itt meg, és miért. A kiilldnbség, amelyet megragadni Vvéltiink, Ujra
kicsuszik a keziinkbdl. Hiszen Kant az Alapvetés egyik helyén szé szerint azt
mondja, hogy a moralis torvény érvényességének igazolasa érdekében val6jaban
»a szabadsag fogalmanak dedukciojat” kell elvégezni, mégpedig ,,a tiszta gya-
korlati észb8l” (IV 447; az én kiemelésem). Kdnny( belatni, hogy valéban ezt
is teszi. A m( végén pedig nagy nyomatékkai hangsulyozza, hogy ,,a moralis
imperativusz feltétlen gyakorlati szilkségszer(iségét” nem tudjuk ,,foélfogni”
(begreifen): az emberi ész ennek legfeljebb a folfoghatatlansagat foghatja fol.
Ez a legtobb, amit ,joggal el lehet varni egy olyan filoz6fiatol, amely elveivel
egészen az emberi ész hataraig hatol” (IV 463) —teszi még hozza.

Vannak azonban tovabbi eltérések is a két m( k6zott —azok talan Gtbaiga-
zitanak. Emlitettem mar, hogy az intelligencia fogalmat, amellyel az Alapvetés
az ember ,igazi valojat” (eigentliches Selbst, IV 461), intelligibilis vilaghoz tar-
tozd énjét, a szabadsag szubjektumat jeldli, A gyakorlati ész kritikaja a szemé-
lyiség gondolataval valtja fol. A kilénbség nagy horderejli. Amikor ugyanis az
embert személyiségnek nevezziik, akkor mintegy 6sszekapcsoljuk benne az ,,ér-
z€ki” és az ,,intelligibilis” vilagot; amikor viszont intelligencianak tekintjik, ak-
kor tisztan intelligibilis énjére, ,,6nmagaban val6 Iényére” (Wesen an sich selbst,
IV 457; Ding an sich selbst, IV 459) gondolunk, amelynek 6 maga, mint ember,
puszta jelensége. Az ember igy az Alapvetés szerint ,,mint ember csupan jelen-
sége 6nmaganak” (1V 457). A két vilag itt mintegy kettéhasitja az embert.

Ez az éles kiilénbség az el6z6 eltérést is Uj megvilagitasba helyezi. A tiszta
ész kritikajabol tudjuk, hogy az intelligencia gondolata a ,transzcendentalis
appercepcion” alapszik. (Kr. d. r. V., B 157j.; vd. A 682; Alex. 117,j.; v0. Alex.
434—435) Az Alapvetés szerint is azért gondoljuk magunkat intelligencianak,
s ezéltal egyuttal a szabad akarat szubjektumanak, mert kdzvetlenil tudataban
vagyunk az értelem ill. az ész dntevékenységének. A szabadsag fogalmanak de-
dukcidja itt kovetkezésképpen nem a tiszta gyakorlati ész faktuman, hanem a
»iranszcendentalis appercepcion” alapszik, amelyet a szembeallitads kedvéért a
tiszta elméleti ész faktumanak nevezhetnénk. Ezért jelentheti ,a szabadsag fo-
galménak dedukcidja” az Alapvetésben egyszersmind ,,a moralitas legfels6 elvé-

nek dedukcidjat™
Itt azonban félmerilhet benniink egy ellenvetés: nem mond-e ellent minden-

nek Kant, amikor expressis verbis azt allitja, hogy ,,a szabadsag fogalmanak de-
dukcibjat a tiszta gyakorlati észb@l” meriti? Ugy vélem, nem. Kiilén kiemeli
ugyanis, hogy bar az értelem is képes az dntevekenységre, kivaltképpen ,,az ész
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mutat, eszmék néven, olyan tiszta spontaneitast”, amelyben batran lathatjuk

szabadsagunk bizonyitékat. (Ld. IV 452; az én kiemelésem) Az eszmék azon-
ban, noha targyai a ,,spekulativ” észnek is, és regulativ elvekként az elméleti

megismerésben is szerepet jatszhatnak, Kant meggy6z6dése szerint a gyakorlati

észh@l szarmaznak. Az Alapvetés tehat olyan ponton ragadja meg a kdzvetlen

spontaneitds-tudatot, amelyen kitapinthat6é benne a ,.spekulativ”’ és a gyakor-
lati ész egysége. A szabadsag fogalmanak dedukcioja igy arra a feltevésre éplil

itt, hogy az elméleti és a gyakorlati ész végsé soron azonos egymassal —mikeént

az intelligencia fogalméaban is egybeesik a gondolkodé és a cselekvé' szubjek-
tum.41 Kant ekkor, mindezzel teljes dsszhangban, elvarja még ,,A tiszta gyakor-
lati ész kritikajatdl” —a tervezett m(it6l — hogy deritse majd fol —méghozza

»egy kozos elv alakjaban” —a gyakorlati és a ,,spekulativ” ész egységét, mint-
hogy ez a kett6 ,,végtére mégiscsak egy és ugyanaz az ész, amely csak alkalma-
zasdban mutat fol kuldnbségeket” (IV 391). Ezt a kdvetelményt a harom évvel

késbbb elkésziilt ml, A gyakorlati ész kritikaja, igy semmi esetre sem teljesiti —
miként benne a cselekvd szubjektum sem esik mar egybe a gondolkodd szub-
jektummal.

A ,transzcendentélis teoldgia” tervezetének ismeretében nem ér benninket
meglepetésként, hogy ez az eltérés a lehetd legszorosabban fiigg dssze azzal, a-
hogyan a két iras a két vilag 0sszetartozasat abrazolja. Az Alapvetés, maradék-
taanul kovetve A tiszta ész kritikdja.ban vazolt programot, mind az elméleti és
a gyakorlati ész, mind az érzéki és az intelligibilis vilag egységét a ideologikus
metafizika perspektivajabol bontja ki. A két vilag egysége itt nem az emberben,
hanem az isteni vildgrendben gyokerezik. Ezért szakad itt valosaggal ketté az
ember. A gyakorlati ész kritikaja viszont az emberi létezés szerkezetének etikai
elemzésével probalja foltarni a két vilag egységének gydkerét.

A két m( kiilonbségei tehat djra meg Gjra egymasra vetiilnek. Mintha tiikor-
terembe lépnénk, ahol atlikrok szédit6 jatékot (iznek: egymast és egymas tikor-
képeit is Gjra meg Ujra visszatlikrozik. De mi az, ami itt az eltérések tikdrrend
szerének jatékterébe kerult? Mi az, ami mindegyik kilénbségben tukrozddik?
Kant elképzelései nem elszigetelt pontokon mddosulnak, hanem problémainak
egész konstellacioja valtozik meg. De mi az, ami kivaltja a konstellaci6 atrende-
z0dését?

Amint azt az utolso eltérés, amelyre rabukkantunk, mar sejteti is: az etika
fundamentumanak problémaja.

Ezt kell tehat folderiteniink ahhoz is, hogy a két mi kilénbségei vilagosan
alljanak majd eléttiink.

A ciiculus vitiosus kettds veszéllyel fenyegette a kritikai etikat: egyrészt az-
zal, hogy nem tudja igazolni a moralis torvény érvényességét, masrészt pedig az-
zal, hogy nem tudja folderiteni a morélis torvény kotelez6 erejének eredetét.
Az egyik veszélyt Kant elharitotta: elvégezte a moralis térvény dedukcidjat. A
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masikra nem tér vissza kiilon. Részben ugy Véli, hogy ,,a moralis inperativusz
feltétlen gyakorlati sziikségszer(isége” végil is ,folfoghatatlan” az emberi ész
szamara, részben azonban meg van gy6z6dve arr6l, hogy a dedukcidval, ameny-
nyire egyaltalan megvalaszolhatd, egy flst alatt megvalaszolta azt a kérdést is,
hogy ,,mire alapozzuk az értéket”, amelyet az autonom cselekvésnek tulajdoni-
tunk.

De igy van-e val6ban? A dedukci6 megmutatja, hogy mivel minden ember
szabadnak gondolja magét, az autonémia parancsa minden embert kotelez. Azt
azonban nem mutatja meg, hogy mibdl fakad az autondm cselekvés értéke. A
moralis térvény tehat valdban kotelez6; de honnan ered a kdtelezd ereje? Lat-
juk, hogy a szabadsag valodi létalapja a moralis torvénynek; de nem latjuk, ho-
gyan teremti meg ezéltal a moralis torvény és ajé akarat szintézisét. Az autoné-
mia torvény —de miért jo az autondmia?

Egykonnyen tehat aligha érthetjiik meg, hogy a mordlis torvény dedukcidja
hogyan is jelenthet valaszt az etika fundamentumanak kérdésére. Mintha érvé-
nyesség és eredet mégiscsak kiilonbdz6 dimenzidkhoz tartoznénak! Az autoné-
mia értékantindmiajara és ambivalencidira tamaszkodva még élesebben fogal-
mazhatjuk meg kétségeinket.

Az autondémia értékantindmidja ugyanis azt a kérdést vetette fol, hogy mi-
képpen vélhat az autondmia, az sszes érték megalapozd elve, egyszersmind
6nmaga értékének alapjava is. Az énmegalapozas itt, hogy Ugy mondjam, az
autondmia jelentés-ambivalencidjanak dimenzigjdban mozgott. A dedukci6 vi-
szont azt bizonyitotta, hogy az autonémia, mint szabadsag, valodi létalapja
6nmaganak (mint kdvetelménynek). Az autonémia itt is ,,0nmaga alapjanak”
bizonyult, de nem jelentés-, hanem statusz-ambivalencidjanak dimenzidjaban.
Nem dontjiik-e hat halomra az autonomia egész struktirgjat, ha azonositjuk
egymassal a dedukcié és a fundamentum problémajat?

Konnyen megszabadithatjuk ezt az ellenvetést a metaforaktél. Az autono-
mia értékantindmiajat az idézte el6, hogy Kantnal az autonémia —az eredendd
vilagrend bizonyossaganak megrendiiltével —mar nem tdmaszkodhatott metafi-
zikailag kitlintetett értékekre, mint még Descartes-nal, s igy értékalap nélkil
maradt. Hogyan is oldhatna fol tehat ezt az antindmiat a dedukcio, amely az
autondmidnak nem az értékalapjat, hanem a létalapjat deriti f6I? Hogyan eshet-
ne egybe az autonémia létalapja értékalapjaval?

Mégsincsen mas lehet@ség: ez az egyetlen modja az antindmia fololdasanak.
A kritikai etika, minthogy minden érvényes értéket az autonémiabdl eredeztet,
eleve kivet magdbdl minden metafizikai értéket. Ha metafizikai értékekre pro-
balnank alapozni az autonémia értékét, semmibe vennénk az etika kritikai for-
dulatdt —az autondmia mindazonaltal megalapozasra szorul, mert nem &nérték
Ertékét azonban nyilvanvaléan nem meritheti azokb6l az értékekbdl sem, ame-
lyeknek 6 a forrdsa - tdbb lehetség pedig, Ugy latszik, nincsen. Az autonémia
megalapozhatatlannak bizonyul. S ha a végs6 értéknek nincs alapja, akkor a

tobbi érték is talajtalan marad.
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De hatha mégiscsak van még kiut az antindmiabdl? hatha éppen megalapoz-
hatatlansaga teszi kitlintetett értékké az autondmiat! Nem fakadhat-e abbdl az
autonémia értéke, hogy metafizikai értékalapok hianyaban, egyedil 6 ad ,,ta-
maszt” az értékeknek? De igen! —fdltéve, hogy az autonémia nemcsak az érvé-
nyesség Kkritériuma és korlatozo feltétele, hanem 6 a megteremtéje az értékek
vildganak is. S nem teljesiil-e ez a kdvetelmény, ha egyszer a dontés authentici-
tasa eo ipso altalanos térvényhozast jelent ,,a célok birodalmaban”? Akkor pe-
dig az autondmia létalapja mégis alapja lehet értékének is, mivel egyuttal az
Osszes érték vilaganak is létalapja.

Ezért lelheti meg Kant a szabadsagban nemcsak a moralis torvény érvényes-
ségének igazoldjat, hanem kotelezd erejének eredetét is. De a dedukcid csak
azért forrhat igy dssze az etika fundamentumanak probléméjaval az Alapvetés
harmadik fejezetében, mert Kant mér eléz6leg, a masodik fejezetben kimutatta,
hogy valdban az autondmia az értékek vilaganak megteremtéje. Ez a gondolat
bontakozik ki ugyanis a mordlis térvény formuldinak elemzésébél.

A moralis térvény formulai

Tekintstik at el6szor is felsorolasszerlien a formulékat!

A kategorikus imperativusz altalanos formulaja

+[..] CSELEKEDJ OLYAN MAXIMA ALAPJAN, AMELY KEPES ONMA-
GAT EGYUTTAL ALTALANOS TORVENNYE IS TENNI! (IV 436-437)

I. Az altalanos természettdrvény formulaja

(1) ,Intencionalis” valtozat

,CSELEKEDJ OLYAN MAXIMAK ALAPJAN, AMELYEK EGYUTTAL AL-

TALANOS TERMESZETTORVENYEKKENT TARGYAI IS LEHETNEK
ONMAGUNKNAK!” (IV 437)

(2) ,,Analogikus” valtozat

.[..] CSELEKEDJ UGY, MINTHA CSELEKEDETED MAXIMAJANAK AKA-

RATOD REVEN ALTALANOS TERMESZETTORVENNYE KELLENE
VALNIA!” (IV 421)
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1. Az emberiség abszolut értékének formulaja

(1) véltozat

+[...] CSELEKEDJ UGY, HOGY AZ EMBERISEGET MIND SAJAT SZEME-
LYEDBEN, MIND PEDIG MINDENKI MASEBAN MINDIG EGYUTTAL CEL-
KENT IS KEZELD, SOHASE PUSZTA ESZKOZKENT!” (1V 429)

(2) véltozat

J[7.] CSELEKEDJ MINDEN ESZES LENYRE (ONMAGADRA ES MASOK-
RA) VONATKOZOAN UGY, HOGY AZ MAXIMADBAN EGYUTTAL ON-
MAGABAN VALO CELNAK IS SZAMITSON!” (IV 437)

I1l. A célok birodalménak formulja

(1) valtozat

,.ESZERINT MINDEN ESZES LENYNEK UGY KELL CSELEKEDNIE,
MINTHA MAXIMAI REVEN MINDIG TORVENYHOZO TAGJA LENNE A
CELOK LEHETSEGES BIRODALMANAK.” (IV 438)

(2) véltozat

(A MAXIMAK TEUES MEGHATAROZASA ABBOL A KOVETELMENY-
BOL ADODIK), ,HOGY MINDEN, SAJAT TORVENYHOZASUNKBOL
SZARMAZO MAXIMANK LEGYEN OSSZHANGBAN A CELOK BIRODAL-
MANAK - MINT A TERMESZET BIRODALMANAK - LEHETOSEGEVEL ”
(IV 436)

Az autonémia formuldja

(1) véltozat: authenticitas

LAZ AKARAT TEHAT NEM EGYSZERUEN ALAVETTETIK A TORVENY-
NEK, HANEM UGY VETTETIK ALA NEKI, HOGY KOZBEN O MAGA
TORVENYHOZONAK [SELBSTGESETZGEBEND] LEGYEN TEKINTHE-
TO, ES CSAK AZERT MINOSULION A TORVENY ALAVETETTJENEK,
MERT EGYUTTAL MEGALKOTOJANAK [URHEBER] IS TEKINTHETI

MAGAT.” (IV 431)
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(2) valtozat: szabadsag

,AZ AKARAT AUTONOMIAJA AZ A TULAJDONSAGA AZ AKARATNAK,
AMELYNEL FOGVA AZ ONMAGA SZAMARA [..] TORVENY.” (IV 440)

(3) valtozat: természeti cél

4[] [AZ EMBER] CSAK ARRA KOTELES, HOGY SAJAT, A TERMESZETI
CEL SZERINT AZONBAN EGYUTTAL ALTALANOSAN TORVENYHOZO
AKARATANAK MEGFELELOEN CSELEKEDJEK.” (1V 432)

Az Alapvetés masodik fejezetében csak Ugy sokasodnak a moralis torvény
egymastol tobbé-kevéshé eltér6 megfogalmazéasai —se szeri, se szama a valtoza-
toknak. Ezek kozil itt szabadon valogattam. Megjegyzem, hogy bar az utolsd
két formula folsorolt valtozatai alakilag nem imperativuszok, elvileg nincs aka-
dalya annak, hogy propoziciondlis tartalmukat parancs-kijelentések formajaba
ontstik. (Az autonémia-formula (1) és (2) variansénak esetében az autonémia
statusz-ambivalencidja teszi lehetévé ezt az atalakitast.) A szévegben egyébként
megtalaljuk az utolsd két formula imperativusz alakd véltozatat is (IV 439,
1-3. sor és IV 440, 18—20. sor).

Kant azonban, elemzéseit 6sszegezve, végul minddssze harom formulat Ki-
I6nboztet meg (ezeket a ,,valddi” formuldkat a fenti 6sszeallitasban romai sza-
mokkal jeléltem). Amde ezek is ,,megannyi formulai csupan ugyanannak a tér-
vénynek” (IV 436), amelyet —,,a kategorikus imperativusz altalanos formulaja”
néven —kilon is megtaldlunk. A Ill. formula tovabba ,egyesiti magaban” a
masik két ,,valédi” formulat. (IV 436) Az erkdlcsiseg altalanos térvényhozas a
célok birodalmaban —ez a végkovetkeztetése a formulak elemzésének. De Kant
nemegyszer az autondmia formulajat emlegeti ,,harmadik formula” néven. Ez
arra mutat, hogy az autonoémia formulaja, amely tartalmazza az akarat ,sajat
altalanos torvényhozasanak” gondolatat, de nem utal ,,a célok lehetséges biro-
dalmara”, mintegy ,,redukalt alakja” a Ill. formulanak. igy jutunk el végil is,
egyetlen nagyiv( levezetéssel, a kategorikus imperativusz altalanos formulajatél
a ,valédi” formulakon keresztil ,,az erkolcsiség legfelsé elvéig”, amelyet az au-
tonémia formulaja rogzit. Az erkoélcsiség tehat az akarat authenticitasaban rejlik
—hangzik a formulak elemzésének végkovetkeztetése mas megfogalmazashan.

Hallgatolagosan mér a kategorikus imperativusz altalanos formulaja is az
akarat autonomiajanak gondolatara épil. Ez itt foltiintetett variansabol is rog-
ton kivilaglik, &m még egyértelm(ibben kitlinik A gyakorlati ész kritikajabdl, a-
mely igy fogalmazza meg a ,tiszta gyakorlati ész” alaptérvényét: ,,Cseleked]
Ugy, hogy akaratod maximdja egyduttal altalanos térvényhozas elvének is sza-
mithasson! (V 30; az én kiemelésem) Ez a parancs ugyanis csak oiyan lényeket
kotelezhet, akik Tkaratuk maximaival valéban hozhatnak altalanos torvé-
nyeket. Az autondmia formulaja iviszont az akarat szabadsaganak latens feite-
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vésén alapszik. JOI mutatja ezt (2) valtozata. Hiszen ,,ugyan mi méas lehetne az
akarat szabadsaga" - kérdezi Kant mint ,,az akaratnak az a tulajdonsaga,
hogy 6nmaga szamara toérvény”? (IV 446-447) A formulak levezetése teremti
meg tehat a moralis tdrvény és a szabadsag kdzott azt a felbonthatatlan kapcso-
latot, amelyet az autondmia statusz-ambivalencigjaval ragadtunk meg.

Az éltalanos formula és az autonémia formulaja azonban csak a kezdé- ill. a
végpontjat jeloli ki a formuladk levezetésének. Mindkett6 a dontés jellegére, a
maximak formalis sajatossagaira vonatkozo kdvetelményekkel Iép fol. Mas a
helyzet a ,,valodi” formulakkal. Ezek az akarat targyait, a maximak matériajat
is érintik. Még akkor is, ha —mint az I. formula —els6dlegesen az akarat maxi-
majanak formajara vonatkoznakj(Ve. IV 436) A ,,valodi” formulak az autoném
akarat targyi vilagat épitik fol. Olyan —,,intencionalisnak” nevezhet6 —elem-
zések kicsapodasai, amelyek az authenticitas és az altalanos torvényhozas ambi-
valens egységét artikulaljak. Az autondmia jelentés-ambivalenciajan keresztil
vezet tehat az Gt a mordlis tdrvény és a szabadsag 0sszekapcsolasahoz. A ,,valé-
di” formulék elemzésébdl deriil ki, hogy az autondmia a megteremtéje az érté-
kek vilganak.

S a ,valodi” formuldk levezetésének hatterében tarul fol a kanti etika funda-
mentuma is. A Il. formula (2) valtozatabdl kitapinthaté a moralis térvény kote-
lez6 erejének eredete. Azért kell engedelmeskedniink a kategorikus imperati-
vusznak, mert csak igy ,.szdmithat énmagéaban val6 célnak” cselekedetiinkben
az ember. Az dnmagukban vald céloknak, mondja Kant, ,,abszolat” értékik
van. A kanti etika fundamentuma igy az emberi létezés ,,abszol(t” értéke. Ez a
megallapitds azonban egyel6re éppoly hatarozatlan, mint amennyire vitathatat
lan. Mi az ,abszolat” érték tulajdonképpeni hordozéja az emberben? A sze-
mélyben lakozé emberiség: j6I mutatja ezt a Il. formula (1) variansa. Csakhogy
az ,emberiség” puszta lehet6ség, és mindaddig az is marad, amig meg nem valo-
sul ,,a célok birodalma”. A célok birodalma ugyanis nem mas, mint az autoném
emberiség vilaga.

De tobb-e a célok birodalma puszta ,,anal6gianal” (1d. IV 438), amellyel ér-
telmezhetjik, de nem alapozhatjuk meg az autonémiat? Az authentikus doéntés
maximait, amelyek altalanos térvényeknek is beillenek, félfoghatjuk gy, a ter-
beriség vilaganak (vo. I. formula (2) varians és IV 437), és ezeket a kvazi-termé-
szettdrvényeket azutan, ezuttal a természet birodalmanak, azaz célszer(i egészé-
kodnének - tehat megakadalyoznak, hogy az eszes lények énmagukat és egy-
mast puszta eszkdzként kezeljék. De hat ez a kettds analdgia, ez a kettds ,,mint-
ha”. ez lenne a fundamentuma az egész etikanak' Csakhogy itt tdbbrél van szd,
mint puszta értelmezésr6l! Kant egyértelm(en éllitja, hogy a célok birodalma
»valésagosan létrejonne”, ha mindenki maradéktalanul eleget tenne a kategori-
kus imperativusz kovetelményének. (Ld. IV 438, 29—-32. sor; vd. IV 436, j.)
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Allitésa azonban azon alapul, hogy az akarat autonémiajanak fogalmaban elva-
laszthatatlanul 6sszeforr a dontés authenticitasa ,,a lehetséges altalanos térveny-
hozassal” (IV 439, 24-25. sor). De mi teremti meg az autonémia ambivalens
jelentésegységét?

Mint az autonémia formulajanak (3) valtozata vilagosan mutatja: a termé-
szeti cél. Ebb6l azonban az kdvetkezik, hogy a természet célszerliségének gon-
dolata az Alapvetésben nemcsak az analdgia szerepét tolti be, hanem mélyen
behatol az autonémia szerkezetébe is.

Teleoldgia és moral

Kant az Alapvetés egyik helyén szembedllitja egymassal a teleoldgiat és a
moralt. A teleoldgia, jegyzi meg labjegyzetben, célok birodalmaként vizsgalja a
természetet; a moral viszont a célok lehetséges birodalmat mutatja be gy,
mintha a természet birodalma volna. A célok birodalmanak elképzelése igy
gyoOkeresen eltér6 szerepet jatszik az egyik és a masik esetben. A teleoldgiaban
.elméleti eszme”, amely annak magyarazatara szolgal, ami van; a moralban vi-
szont ,,gyakorlati eszme”, amely annak Iétrehozésédhoz nyujt vezérfonalat, ami
nincs. (IV 436, j.) Teleoldgia és moral mégsem csak szembenallnak a miben,
hanem Ki is egészitik, s6t meg is alapozzak egymast.

Ebben az Osszefiiggésben érdemes itt egy pillantast vetniink az altalanos ter-
mészettorvény formulajara. lgaz, az az elképzelés, hogy az autoném akarat tor-
vényszer(isége ,,hasonlé a természet rendjéhez” (I 431), fuggetlen a célok bi-
rodalméanak gondolatatdl, és mas a feladata is: ,,a moralis megitélés kdnonjanak”
nélkildzhetetlen eleme (IV 424); de még ebbdl a szempontbdl is érdemes 6sz-
szefliggésbe hoznunk a célok birodalmaval.

Hegel nyoman elterjedt az a hiedelem, hogy Kant egyszer(ien a principium
contradictionist, az ellentmondas logikai elvét teszi meg az erkodlcsi megitélés
kritériumanak.42 A dolog azonban nem ilyen egyszer(i. Els6 pillantasra is nyil-
vanvalo, hogy a moralis rosszat Kant mar zz Alapvetésben sem az ellentmondas-
ra vezeti vissza, hanem a hajlamok és az ész ,antagonizmusara” (IV 424). A
hajlamok ellendllasa tovabba azért vétkes, mert meggatolja az észt ,legfébb
gyakorlati rendeltetésének” (IV 396) betdltésében. A természetnek ugyanis
célja van az ésszel: nemhidba adta az embernek az 6szton helyett. Az emberi
észnek éppen ezért nem az az ,,igazi rendeltetése” (IV 396), hogy a boldogsa-
got keresve a hajlamok ,,idegen érdekének szolgalatdban uigykodjék” (1V 441),
hanem az, hogy ,,megalapitsa” a j6 akaratot (IV 396). De ajo akarat maximai-
nak ,,altalanos térvényszer(iségében” hasonlésagot fedezhetiink fol a természet
rendjével. Az ész rendeltetése igy hatartalanul kib&vil: ha ,,megalapitja” a jo
akaratot, akkor mintegy megteremti egyuttal az emberiség vilaganak rendjét is.
Ebbe a perspektivaba allitja az erkélcsi megitélés a maximékat, amikor az alta-
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lanos természettorvény formuldjan méri 6ket. Az ellentmondas csak azért kri-
tériuma a rossznak, mert Kant szerint félreérthetetlendl jelzi, hogy a maxima
nem jarulhat hozza a célok birodalmanak —mint egyfajta ,,természetnek” —a
létrehozasadhoz. A moralis rossz pedig abban gyokerezik, hogy hajlamainknak
engedve vétiink az ész rendeltetése ellen.

Az altalanos természettdrvény formulajaval a gyakorlati ész autonémiajat —
egy o6nallo és ontorvényl természet megalapitdjaként értelmezziik. Csak ezért
mutathatja be ut6bb a moral a célok lehetséges birodalmat gy, mintha a ter-
mészet birodalma volna: a masodik analdgia tehat az els6re épll. De hozz is
tesz valamit az els6hodz. Az els6 mintegy belehelyezi ,,a lehetséges altalanos tor-
vényhozést” egy 0ndallo vilagba; a mésodik viszont dsszekapcsolja az altalanos
térvényhozas vilagat a természet birodalmaval.

A célok birodalméahoz ugyanis nem a természet ,,mechanizmusa”, hanem te-
leoldgidja szolgéltatja az analdgiat. Teleologian itt a természeti egész célszerdisé-
gét kell érteniink. A természet egészét azonban csak azért tekinthetjik a célok
birodalmanak, mert ,,agy viszonylik az eszes Iényekhez, mint céljaihoz”. (IV
438) Ez a célvonatkozas viszont, mint rovidesen részleteiben is latni fogjuk, az
analdgian talmend kapcsolatot teremt a természet birodalma és a célok lehetsé-
ges birodalma kozott. Még akkor is, ha a kdztiik 1év6 dsszhang, mint Kant rog-
ton figyelmeztet, ett6l még nem lesz teljes, s igy az ,,eszes lény” nem szamithat
mindjart arra, hogy a természet célszer(i elrendezése ,,a boldogsag irant taplalt
reményének is kedvezni fog”. (IV 438—439)

Az eszes lények tehat céljai a természet egészének. Hamarosan latni fogjuk,
hogy Kant ebb6l a gondolatbdl metafizikai érték-el6feltevést farag, és azzal veti
meg a kategorikus imperativusz ,alapjat”. A teleol6gia ennek kdvetkeztében
mélyen beépll a moral alapjaiba. Olyannyira, hogy igy fogalmazhatunk: Kant
az ,.Alapvetésében a ideologikus metafizika perspektivajabol kozelit az etika
fundamentumanak problémajahoz.

A célok birodalma mindazonaltal ,,persze csak ideal” (IV 433). Ezért a tele-
ol6gia sem tobb itt perspektivanal, amellyel értelmezziik az autonémiat, avagy
nézépontnal, amelyb6l megitéljuk cselekedeteinket. Ez az értelmezés mégsem
onkényes. Kaotelességiink ebbdl a néz6pontbdl mérlegelni dontéseinket. A cé-
lok birodalménak fogalméara az ,vezet rd”, hogy az eszes lénynek ,altalanosan
torvényhozdnak kell tekintenie magat, hogy ebbdl a nézépontbdl itélhesse meg
O6nmagat és cselekedeteit” (IV 433; az én kiemelésem). Ezért azonban éppany-
nyira igaz, hogy a moral veti meg a teleoldgia alapjait, mint forditva.

Megint circulus vitiosus fenyeget itt. Csakhogy Kant az emlitett metafizikai
érték-el6feltevést visszavezeti az autondmidra és azon keresztiil a szabadsagra.
Ezért bizonyul végil a kanti etika egyedili fundamentumanak a szabadsag ,,al-
laspontja”. De ha erre az allaspontra helyezkediink, sziikségképpen megnyilik
eléttink a teleologikus metafizika perspektivéja is.
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Barmilyen nagyszabasu is ez a redukcio, amelyet a tovabbiakban részletesen
meg fogunk vizsgaim, mégsem kozeledhetiink hozza fenntartasok nélkil. A me-
tafizikai érték-el6feltevés varhatan csak akkor vezethet6 vissza az autondémiara,
ha a dontés authenticitasat eleve altalanos térvényhozasként értelmezziik. De
lattuk, hogy az autondmia ambivalens jelentésegységét a természeti cél teremti
meg. Nem rejtézik-e hat az egész redukci6 mogott Gjabb petitio principii? S
nem ez-e a végsd oka annak, hogy A gyakorlati ész kritikaja Uj utakat keres?

Az emberi létezés abszollt értéke
(A kategorikus imperativusz alapja)

A mordlis torvény Il. formuldja nem vezethetd le az altalanos természettor-
vény formulajabél. Minthogy a masik két formulatél eltér6en nem is analdgiara
épul, folallitasahoz 6nallé vizsgalodasokra van sziikség. Ezek egy pillanatra be-
tekintést nyGjtanak a formulak elméletének hatterébe. Rést nyitnak a koteles-
ség-etika épitményén, és ravildgitanak az alapjaira.

Egyetlen kérdésre keres valaszt Kant ezekkel a vizsgalodasokkal: mi a kate-
gorikus imperativusz ,,alapja”? Ez a kérdés azonban mély és atfogd. Atfogo,
mert a kategorikus imperativusz alapjaban megleljik az autonémia kitlintetett-
ségének forrasat, a személy értékének gyokerét és a moralis torvény kotelez6
erejének eredetét is. Es mély is, mert olyan elemzéseket kdvetel meg, amelyek
a kotelesség elvén ,,innen” hdzddnak.

A kategorikus imperativusz ,.alapja”: ,,6nmagaban valé cél”

Tavolrdl sem vildgos azonban, hogy mit is jelent a kategorikus imperativusz
nalapja”. Ezért el6szor is a foltett kérdés értelmét kell tisztdznunk.

Ezen a helyen Kant roppant sz(ikszavl. Tesz ugyan néhany megjegyzést, a-
melyre tdmaszkodhatunk, am ezek nemcsak hogy lakonikusak, de valdsaggal
énigmatikusak is. A kategorikus imperativusz ,,alapjara” vonatkoz6 kérdésének
jelentését ezért a sz6 szoros értelmében meg kell fejtentink.

Kiinduldpontul egy 6sszehasonlitast valaszthatunk. A kategorikus imperati-
vusz ,,alapjara” vonatkoz6 vizsgalddasait Kant az akarat Uj meghatarozasaval
kezdi. (IV 427) Korébban egyszer mar kifejtette az akarat fogalmét (IV 412—
413) - mi a killénbség a két meghatarozas kozott?

Az akarat, vezeti be Kant az imperativuszok elméletét, ,,az a képességiink,
amelynél fogva a térvények elképzelése [Vorstellung], vagyis elvek szerint cse-
leksziink (I 412). Minthogy elveket csak az ész alkot, az akarat lényegében
nem mas, mint a gyakorlati ész. (IV 412) Mégis kiillonbséget kell tenniink az
emberi és ,,az isteni avagy altalaban a szent akarat” (IV 414) kdzo6tt. Az emberi
akarat a hajlamok hatésara eltérhet az ész elveitdl (IV 413); a szent akarat vi-
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szont mindig maradéktalanul koveti 6ket (IV 412, 32-35. sor). Ezért ez utéb-
bit az ész elvei torvényerdvel kotik; az el6bbire viszont —parancsok, imperati-
vuszok alakjat dltve - csupan késztetést gyakorolnak (IV 413). Imperativuszok
tehéat csak az emberi akarat meghatarozdi lehetnek (1V 414).

Szakitsuk meg itt azonban egy pillanatra a megkezdett dsszehasonlitast!
Kant a kategorikus imperativusz ,alapjdban” talalja meg az etika fundamentu-
mat, az imperativuszok azonban az emberi akarat sajatos jellemz6i. Ebb6l a
kett6s ténybdl fontos kovetkeztetés fakad: az etika fundamentumanak kérdése
csak az emberi akarat esetében merdil fol. Hogy miért kotelez6 a mordlis tor-
vény, az a szent akarat esetében, hogy Ggy mondjam, egyszer(ien nem kérdés,
hiszen a szent akarat masként nem is tud mdkodni. Az autonémia itt nem érték,
hanem tény. Az etika fundamentumanak kérdése tehat az ember Iétezésében
gyokerezik.

A vaélasz azonban minden eszes lényre kiterjeszthet6. A kategorikus impera-
tivusz ,,alapja” a mordlis térvénynek is alapja egyben. (IV 428) Ezt gondosan
szem el6tt kell tartanunk, kilonben sajat felismerésiink vezet tévitra bennin-
ket. Az imperativusz, a késztetés és az emberi akarat 0sszetartozasa lattan kony-
nyen azt gondolhatnank, hogy az etika fundamentumanak problémaja egybe-
esik a ,,moralis kényszer” problémajaval. A két probléma valéban 6ssze is fiigg
egymassal, mert az etika fundamentuma bizonyos értelemben a végs6 forrésa a
»Késztetésnek” is. De ha azt kérdezziik, hogy mi ,készteti” az embert ,.enge-
delmességre”, akkor erre Kanttal igy kell felelnlink: a tisztelet érzése. A katego-
rikus imperativusz ,,alapja” azonban nem a tisztelet. Az ész, mondja Kant egy
helyitt, a lehetséges altalanos térvényhozas irant ,kozvetlen tiszteletet” ,»kény-
szerit ki bel6lem”; de hogy ez az érzés ,,min alapszik”, azt a filoz6fusnak kell
megvizsgalnia. (IV 403) Ennek a vizsgalatnak lehetiink tanui, ha figyelemmel
kisérjik az etika fundamentumanak feltarasat. Térjlink vissza tehat megkezdett
egybevetésiinkhoz!

Az akarat, nyitja meg Kant a kategorikus imperativusz ,,alapjara” vonatkoz6
fejtegetéseit, képes arra, hogy ,,bizonyos térvények elképzelésének megfelelGen
6nmagat hatarozza meg cselekvésre” (IV 427; az én kiemelésem). Az emberi
akarat, kdvetkezésképpen, az imperativuszokkal énmagat hatarozza meg, s igy
végul is 6nmagara gyakorol ,,késztetést”. Ez az (j elem az akarat jellemzésében.
Ennek azonban tovabbi kdvetkezményei is vannak. Az ,,akarat énmeghataroza-
sénak objektiv alapjaul”, halljuk, a cél szolgal. Ebb6l pedig az kdvetkezik, hogy
az akaratnak mindig van célja —hiszen 6nmeghatarozéasa kiilénben ,,objektiv
alap” nélkil maradna. S a kontextus egyértelmiien megmutatja azt is, hogy az
imperativuszoknak, amelyekkel az akarat meghatarozza énmagat, a célokban
kell keresniink az ,,alapjat”.

Ez a megéllapitas zavarba ejt6. Ha csak a hipotetikus imperativuszokra gon-
dolunk, nem csodalkozunk rajta, hiszen tudjuk, hogy ezek mindig célokra épdil-
nek. De hogyan lehetne a kategorikus imperativusz ,,alapja” is az akarat vala-



80 MEDVETANC

mely célja? Hiszen a kategorikus imperativusz ,,a cselekvést dnmagéért valdan,
minden mas célra vald vonatkozas nélkil” fija eld. (IV 414) Kant itt valdsagos
talanyt ad fol.

Ezért mas aton kell probalkoznunk. Nem latjuk vilagosan, hogyan kapcso-
lI6dnak az imperativuszok a célokhoz; de tudjuk, hogy szorosan 6sszefiiggnek
az értékekkel is. Hatha ezen akerlléuton kozelebb jutunk a talany megfejtésé-
hez!

Mint Kant kimutatja (IV 413—415)43, minden imperativusz egyenértékd
egy megfelelé értékallitassal. Az imperativuszok mondjak meg ugyanis, hogy
»melyik altalam lehetséges cselekvés volna j6” (IV 414); mindsitik tehat a cse-
lekvéseket. Az értéknek, amelyet ,,0daitélnek”, mindig cselekvés (avagy donteés,
akaratmeghatarozas, maxima stb.) a hordozdja. Ezt az értéket ezért aktusérték-
nek nevezem.

A hipotetikus imperativuszok azonban egészen mas jelleg(i aktusértékkel ru-
hazzék fol az 6ket kdvetd cselekvéseket, mint a kategorikus imperativusz. Azt
mondjak ki, ,,hogy a cselekvés valamilyen —Ilehetséges vagy valdsagos —szan-
dék szempontjabol j6” (IV 414; az én kiemelésem). Az érték, amellyel az 6ket
kdvetd cselekvést kitlintetik, eszkdzérték. Mas a helyzet a kategorikus imperati-
vusszal. Ez nem eszkozértékét, hanem magaban val6 értéket ad az 6t kdvetd
cselekvésnek.

Az imperativuszok és az értékek kapcsolata azonban nem meril ki ebben.
A hipotetikus imperativuszok nyilvanval6an érték-el6feltevésre épulnek. Hiszen
csak azokhoz a cselekvékhoz szélnak, akik meghatarozott célt tliznek maguk
elé, vagyis mar eleve értéket tulajdonitanak az akarat bizonyos ,targyainak”. A
hipotetikus imperativuszok ebbdl az érték-eléfeltevésbdl meritik kdtelez6 ere-
jlket. Az aktusérték, amellyel az Gket kdvetd cselekvést folruhazzak, derivatu-
ma csupan annak az értéknek, amelyet a cselekvd a céljanak tulajdonitott. Az
utobbi érték mas természetli, mint az elébbi, mert nem a cselekvést, az akarat
adott aktusat illeti meg, hanem a cselekvés céljat, az akarat adott aktusanak tar-
gyat. Ezért, az aktusértékt6l megkilénboztetve, objektiv értéknek nevezem.

A cselekvés eszkozértéké tehat mindig céljainak objektiv értékén alapszik.
De vajon csupan az eszkozérték sajatossaga ez a fundamentalis dsszefliggés,
vagy pedig kiterjeszthet6 minden aktusértékre? Vajon nem alapszik-e a cselek-
vés magaban valo értéke is objektiv értéken? Vajon csak a hipotetikus imperati-
vuszok meritik kdtelez6 erejiiket objektiv érték-el6feltevésbdl, vagy —a nyil-
vanvalo kiilonbségek ellenére —a kategorikus imperativusz is?

Megdobbenté gondolat! Mégis ez kovetkezik abbdl, hogy az akarat énmeg-
hatérozésanak ,,objektiv alapjaul” mindig célok szolgalnak —mindig, tehat még
akkor is, amikor a kategorikus imperativusszal hatarozza meg énmagat.

* Visszakanyarodtunk tehat kiindulépontunkhoz. A rejtélyt nem sikerult
ugyan maradéktalanul megfejteniink, de azért azt a tételt, hogy az akaratnak
mindig vannak céljai, most mar masképpen is megfogalmazhatjuk. Azt mond-
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hatjuk, hogy Kantnal minden aktusérték objektiv értéken alapszik. S ez talan
mar nem is olyan meglepd, ha meggondoljuk, hogy Kant az autoném doéntést
nem tartja onértéknek. Ha annak tartana, akkor persze fol sem vethetné a kate-
gorikus imperativusz ,,alapjanak” kérdését.

Nyilvanvalé azonban, hogy a magéaban valo érték nem alapulhat ugyanolyan
célokon, mint az eszkdzérték, és hogy az ,,alap” sz6 értelme sem lehet ugyanaz
a kategorikus imperativusz esetében, mint a hipotetikus imperativuszokkal kap-
csolatban. Nézzik meg el6szor, milyen célokon alapszik a kategorikus impera-
tivusz!

Viszonylagos célok, mondja Kant, nem alkothatjak a kategorikus imperati-
vusz alapjat. Viszonylagosnak azokat a célokat nevezi, amelyeket az ,,eszes Ié-
nyek” ,tetszésiik szerint tlizhetnek maguk elé”, és amelyeket cselekvésiikkel
el akarnak érni. Az ilyen - ,megval6sitand6” (1V 437) - célok csak eszkdz-
értékét adhatnak a cselekvésnek, mert maguk is csak feltételes értéket hordoz-
nak. Ertékiiket ugyanis ,,a szubjektum kiilonds alkati vagyoképességével valo
viszonyukbol” meritik. (IV 427) Csak azért van értékiik tehat, mert ez vagy az
az ,eszes lény” el akarja érni 6ket. Ezekre a célokra épiilnek a hipotetikus im-
perativuszok. A kategorikus imperativusz alapja viszont csak olyasvalami lehet,
,.aminek a létezése dnmagaban véve abszolut értéket hordoz” (IV 428). Az
»abszolUt” érték hordozoit Kant, a viszonylagos célokkal szembedllitva, ,,6n-
magukban val6” céloknak nevezi.

De vannak-e 6nmagukban vald célok?

Az ember énmagaban val6 cél

»Nos, azt mondom:” - vélaszol Kant merész fordulattal - ,,az ember és &l-
taldban minden eszes lény dnmagaban vald célként létezik, nem pedig puszta
eszkozként, amit akarmelyik akarat kényére-kedvére hasznalhatna, Ugyhogy
minden cselekedetében - akar 6ra magara, akar masokra iranyulnak - minden-
kor egyuttal célként is tekintetbe kell vétetnie.” (IV 428)

Az embernek tehat mar puszta létezésében is ,,abszolut” értéke van. Ebbdl a
gondolatbdl kiindulva jellemzi itt Kant az akarat targyainak univerzumat. A
hajlamok targyai, a cselekvéssel megszerezhetd targyak nem hordoznak ,,abszo-
lat” értéket; értékiik feltételes, mert ha nem Iéteznének a hajlamok, nem volna
értékuk sem. Nincs ,,abszolat” értékik maguknak a hajlamoknak sem. Az ,,ész-
szel nem biré” él6lények értéke szintén csak viszonylagos: 6k is eszkdzok csu-
pan, pedig ,létezésiik nem akaratunkon, hanem a természeten alapszik (IV
428) Mindezeket, mondja Kant, dolgoknak [Sachen] nevezzilk, az eszes lénye-
ket viszont személyeknek [Personen], ,mert 6ket méar a természetik is dnma-
gukban vald célokként tinteti ki” (I 428).

Ebb6l a rovid attekintéshdl vildgosan Kitlinik, hogy Kant itt a természet bi-
rodalmardl beszél, és Ggyszolvan természetes értékhordozokbol épiti fol az aka-
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rat targyi univerzumat. A mi egy késébbi helyén (IV 434-435) viszont a célok
birodalmaként mutatja be az értékek vilagat. Ott mar ,,semminek sincs mas ér-
téke, mint amelyet a [moralis] torvény szab meg” (IV 436). Az ,,abszolut” ér-
tékkel azonban még korantsem igy all a dolog.

Az emberi létezés abszollt értéke metafizikai érték-eléfeltevés

A személy ,,abszolit” értéke nem azonos a cselekveés erkdlcsi értékével, mert
bar szintén feltétlen, de nem bels6 érték: nem az akarat &nmeghatarozasanak
aktusat, nem is a cselekvés maximajat avagy a cselekvé érziletét mindsiti, ha-
nem mar puszta létezésében is megilleti az embert (és vele egyitt a tobbi eszes
lényt is). Az ,,abszollt” érték tehat nem aktus-, hanem objektiv érték.

Az ,abszolit” érték tovabba nem is eredhet az akarat 6nmeghatarozasabol.
Az eszes Iény ugyanis nem azért ,célja szlikségszer(ien mindenkinek”, mintha
mindenki ,,valéban céljava tenné”, hanem azeért kell mindenkinek céljava valnia,
»mert 6nmagaban valé cél” (IV 428, 35—36. sor és IV 431). De az ,,abszolut”
értek, feltétlensége miatt, nem szdrmazhat ,,a szubjektum kiillénds alkatu vagyo-
képességéhdl” sem: igy végll is egyértelmlen metafizikai kitlintetettséget jelent.
Talan erre utal Kant, amikor az embernek és a tdbbi eszes Iénynek ,,a puszta
természeti lényekkel szembeni prerogativajardl”, el6jogarol beszél. (V6. IV 438)

Az ember abszollt értéke tehat nem egyszeren a legf6bb ,,materidlis érték-
fogalma” a kritikai etikdnak, hanem egydttal a legfébb metafizikai érték-eléfel-
tevése is. Ez a metafizikai érték-el6feltevés a kategorikus imperativusz alapja.
Az ember ,,prerogativajaban” gyokerezik a személy értéke. Az ember abszolut
értékére alapozzuk az értéket, amelyet az autondm dontésnek tulajdonitunk.
Az ember 6nmagaban valo cél jellegébdl ered a moralis torveny kotelezd ereje.
Itt van tehat a kanti etika fundamentuma.

Megtalaltuk tehat a kanti etika fundamentumat. Minden kérdéstinkre valaszt
kaptunk. Am ezzel még korantsem jartunk végére a dolognak! Kantnak ugyanis
nem ez —és nem is lehet ez —az utolsé szava az etika fundamentumarol. Ho-
gyan is épilhetne az autonoém etika - metafizikai érték-eléfeltevésre?

Mégsem kétséges, hogy az emberi Iétezés abszolut értéke metafizikai érték-
eléfeltevés. Amikor azt mondjuk, hogy ,az ember és altaldban minden eszes
lény 6nmagaban vald célként Iétezik™, nyilvanvaldéan nem ,,irunk elg” térvényt
a természetnek, de - mint Kant nyomatékosan figyelmeztet (IV 430-431) -
nem is tapasztalati tényt szogezink le. Akkor hat kelléséget (Sollent) fogalma-
zunk megNem. Mar a létige kiemelt nem-kopulativ hasznélata (existiert) is ta-
nusitja ezt (ha ugyanis kopulaként szerepelne, legaldbb fontoldra vehetnénk,
hogy nem kell6séget fejez-e ki). De Kant a tovabbiakban is gondosan elkerdili a
normativ kifejezéseket. Arrol beszél, hogy az embernek (és altaldban minden
eszes lénynek) ,,valamennyi cselekedetében mindenkor egyuttal célként is te-
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kintetbe kell” —muss! —,vétetnie”, és hogy az eszes lények létezésének ,,he-
lyébe nem allithatd mas cél”, - kein anderer Zweck gesetzt werden kann! -
»amelynek 6k puszta eszkdzokként lennének szolgalatara” (IV 428, 27-29.
sor). S amikor egy helyiitt mégiscsak normativ kifejezést hasznal, akkor is rog-
ton elejét veszi annak, hogy kijelentését imperativuszként fogjuk fol az eszes
Iényeket, hangsllyozza, ,,mér a természetik is [...] olyasvalamiként tiinteti ki,
amit nem szabad” —darf —,,puszta eszkdzként hasznalni” (IV 428, 22—24.
sor; az én kiemelésem). Mi mas lehetne tehat a sz6ban forgé allitas, mint meta-
fizikai elv?

De miféle metafizikarol lehet itt sz6? Vajon metafizikailag lehetetlen (,dcein
.. kann”), hogy az embert puszta eszkézként kezeljiik? Es metafizikailag szik-
ségszer(i (,,muss”), hogy mindig egyuttal célnak is tekintsiik? Ha igy kell érte-
niink az elhangzottakat, akkor felettébb kiilonds metafizika ez! Felettébb kiil6-
nos, hiszen ez a metafizikai lehetetlenség szemlatomast semminek sem vet gatat,
a metafizikai sziikségszer(iség pedig semmit sem kényszerit ki.

Val6ban, nincs is itt sz6 t6bbrél az ember rendeltetésének perspektivajanal.
Az eszes lények céljai a természet birodalmanak: ebb6l fakad rendeltetésiik Az
embernek eszes lény mivoltanal fogva az a rendeltetése, hogy tagjava valjék a
célok birodalmanak (IV 435, 32—34. sor). S a célok birodalmaban az emlitett
metafizikai elv térvényerére emelkedik. (Ld. IV 433, 26—33. sor)

Az ember rendeltetésének horizontjan igy az anal6gian tulmené kapcsolat
bontakozik ki a természet birodalma és a célok birodalma k6zo6tt. Amikor az
embert és altalaban az eszes lényt mar puszta létezésében is dnmagaban valé
célnak tekintjiik, akkor a ideologikus metafizika perspektivajaban mozgunk,
amelyben végiil is egybeesnek a természet és a célok birodalmanak hatarvonalai.
A kanti etika fundamentumat tehat a ideologikus metafizika rakja le.

Am Kant az ember rendeltetésének gondolatat régton atillteti a kategorikus
imperativusz nyelvére. A metafizikai elvb8l igy parancs lesz, amely kotelesség-
ként irja el6, hogy sohase kezeljik az embert puszta eszkdzként, de nem allitja,
hogy ez tényleg nem is tdrténhet meg. Alig tlinik fol tehat a teleologikus vilag-
rend perspektivaja, maris Gjra elt(inik a szemiink elél.

Kant tehat kategorikus imperativussza alakitja at az emberi létezés abszolut
értékének metafizikai elvét. igy jut el a moralis torvény Il. formulajahoz. E
transzforméacié soran azonban a természetes értékhordozdk vilaga is atalakul a
célok birodalmava. A metafizikai elv a természet céljain alapult; a kategorikus
imperativusz viszont a célok birodalmaban teljesedik ki tdrvénnyé. A célok bi-
rodalma igy végul is a természet céljait valtja valora. A kategorikus imperativusz
etikaja ennyiben Gjra folidézi a teleologikus metafizika perspektivajat. Am ekdz-
ben gyokeresen megvaltozik a személy értékének jellege. A célok birodalmaban

ti meg feltétlen érték.
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Az emberi létezés abszolut értéke és az emberiség méltosaga

A célok birodalmaban a dolgoknak - minthogy mindig helyettesithet6k
mas, velik egyenérték(i dolgokkal - aruk, a személyeknek viszont - mint-
hogy az 6 esetiikben nem lehet szd egyenértékesrél - méltésaguk van. (IV 434)

Kant itt nem a természet, hanem a célok birodalmaként ragadja meg az érté-
kek vilagat. Az U értékfogalmak indexei a néz@pontvaltasnak. Kilondsen az
abszolut érték és a méltosag eltérésein mérhetd le jo1 a valtozés.

Az ember abszollt értéke, mint lattuk, rendeltetésébdl fakad. Az eszes lé-
nyek céljai a természetnek: innen ered rendeltetésiik és abszolut értékik. Végsd
soron innen ered méltésaguk is: nemhiaba hasznélja Kant ezt a fogalmat egy iz-
ben a mar emlitett ,,prerogativa” szinonimajaként (1 438, 12—13. sor). A mél-
tosdg mégsem esik egybe az abszolut értékkel (még akkor sem, ha Kant egy he-
lyltt ,,az ember abszolut értékének” nevezi; Id. IV 439, 22. sor). Az utdbbival
ugyanis puszta rendeltetése ruhazza fol az embert; az el6bbi viszont csak akkor
illeti meg 6t, ha be is tolti rendeltetését.

Vannak azonban tovabbi eltérések is a ketté kozott. A méltdsag az abszolat
értékkel ellentétben nem csupén feltétlen, hanem hangsulyozottan belsé érték
is: eredendéen az akarat maximait, a cselekvd érziiletét, gondolkodasmadjat il-
leti meg (IV 435), és csak szarmazékosan jarul hozza a személy létezéséhez is.
Ett6l persze nem valik aktusértékké, hanem —az abszolut értékhez hasonléan
—objektiv érték marad. De fligg&ségbe kerul a cselekvés erkodlcsi értékétél. Me-
gintcsak szoges ellentétben az abszolUt értékkel, nem puszta létezésében, ha-
nem erkolcsileg helyes cselekedeteinek aranyéban illeti meg az embert. A mél-
tésag tehat olyan érték, ,,amelyet az emberek csak 6nmaguknak adhatnak meg”
(Kr. d. pr. V., V 86).

Amikor tehat Kant a célok birodalmanak néz6pontjabdl djra szemigyre ve-
szi az értékek vilagat, és a személy abszolut értékének fogalmat folvaltja a mél-
tosag fogalmaval, akkor ezzel korantsem puszta terminoldgiai valtoztatast hajt
végre, hanem alapvet6 jelentdségli értékredukcidt végez el: visszavezeti etikaja-
nak fundamentalis érték-el6feltevését egy olyan értékre, amely mar nem meta-
fizikai alapja, hanem derivatuma az erkélcsiségnek.

A méltésag tovabba éppoly kevéssé szakithatd ki a célok birodalmanak
Jkontextusabol”, mint az abszolut érték a természet birodalméaébol. De amikor
Kant az értékek vilagat a célok birodalmaként mutatja be, akkor az akarat tar-
gyainak univerzumat, mint méar utaltam r4, nem a természet teleolégiaja altal
kitiintetett, hanem a moralis torvény altal kijel6lt értékhordozdkbol épiti fol.
Ennek kdvetkeztében azonban az értékredukcidval parhuzamosan megvaltozik
a centralis érték hordozdja is. Az abszollt érték puszta létezésében illeti meg az
-embert, a méltdsag eredeti hordozdja viszont nem is a személy, hanem a benne
lakoz6 emberiség. Az ,.emberiség’ azonban Kant sz6hasznalataban lehet6séget
jelent csupan, amely csak akkor valhatna valéra, ha ,valdsagosan létrejénne” a
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célok birodalma. Amikor tehat méltésagot tulajdonitunk az embernek, akkor
mintegy tulléplink természeti létezésén, s egy masik vilagba helyezziik 6t. Ezért
azt mondhatjuk, hogy az értékredukcio értéktranszcenzussal jar egyitt.

Az értéktranszcenzussal egyittjarod értékredukcié ugyanolyan fundamentalis
jelensége az Alapvetés etikajanak, mint a metafizikai érték-el6feltevés, amelyet
folold. A kritikai etika, figyelmeztet Kant egy helyitt (I 410), éppoly kevéssé
meritheti az erkdlcsiség elveit ,,az emberi természet kiilonds rendeltetésébdl”
vagy akar ,,az eszes természet eszméjéhdl egyaltalan”, mint a tokéletesség vagy a
boldogsag elvébdl, a mordlis érzéshél vagy az istenfélelembdl. Az etika funda-
mentumat az Alapvetés mégis az ember rendeltetésében és ebbdl fakadd abszo-
lat értékeben talalja meg. lgaz, Kant az emlitett helyen azzal érvel, hogy csak a
tapasztalat nyGjthat ismereteket az emberi természetr6l; a kategorikus impera-
tivusz alapjara iranyulé vizsgalodasaiban viszont hangsulyozza, hogy az emberi
létezés abszolut értékének gondolata nem tapasztalati tényt fejez ki. De kdny-
ny( belatni, hogy a kritikai etika metafizikai értékeket sem tiirhet meg. Az ab-
szollt érték redukcidja ezért ugyanolyan nélkiilozhetetlen alkotéeleme a kanti
etika fundamentumanak, mint maga az abszolut érték.

Csakhogy az abszolut értéket olyan értékre vezettiik vissza, amely mar nem
el6feltevése, hanem derivatuma az erkdlcsiségnek. Amde ez az érték, a méltdsag,
éppen ezért nem is lehet alapja a kategorikus imperativusznak. A kanti etika
fundamentuma az értékredukcidval tehat ismét elt(int a szemink el6l: igy nincs
mas hatra, mint hogy Ujabb kérdés és Ujabb valasz utan nyomozzunk.

Altalanos tdrvényhozas a célok birodalmaban
(A kotelesség legfébb alapja)

A célok birodalmanak formulajat bevezetd fejtegetésekben valdban ra is
bukkanunk egy olyan problémara, amelyben a kategorikus imperativusz alapja-
ra vonatkoz6 kérdés ujrafogalmazasat ismerhetjik fol.

Kant itt (IV 432—433) arrol beszél, hogy hidbavalénak bizonyult minden fa-
radozas, amelyet Gel6tte az erkolcsiség elvének folkutatasara forditottak. A fi-
lozéfusok, mondja, kordbban is lattak ugyan, hogy ,,az embert a kételesség tor-
vényekhez koti”, de ez a megfigyelés tévitra vezette 6ket. Ebbdl ugyanis arra
kovetkeztettek, hogy kell lennie valamilyen érdeknek, amely —mint vonzoer6
vagy mint kényszer (Reiz oder Zwang) —kotelességének teljesitésére készteti
az embert. Ez a kdvetkeztetés ,teljességgel szilkségszer(” is volt, mert senkinek
sem ,jutott eszébe”, hogy az akarat esetleg csak ,,sajat, am mégis altalanos tor-
vényhozasanak van alavetve” (IV 432). Csakhogy emiatt ,,visszahozhatatlanul
karba veszett minden munka, amelyet a kotelesség legfébb alapjanak keresésére
[einen obersten Grund der Pflicht zu finden] forditottak” (IV 433; az én kieme-
lésem). Eleve 6sztonzBerbket és érdekeket vettek alapul a kdtelesség magyara-
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zatéban, sigy ,,az imperativusz mindig csak feltételesre sikeredhetett”. (IVV 433)
Egyszdval a moralis késztetés forrasat kutatva szem el6l tévesztették a koteles-
ség legf6bb alapjat, mert nem ismerték fol az akarat autonémiajat.

Kant itt —hallgatdlagosan —ujra folveszi a kategorikus imperativusz alap-
jara iranyuld vizsgalodasainak fonalat. Uj kérdésfeltevésével azonban mindjart
el is mélyiti 6ket. Méar a kategorikus imperativusz alapjat is az akarat 6nmegha-
tarozasanak ,,objektiv alapjaiban” (vagyis a célokban) kereste, de a kotelesség
legfébb alapjat most tételesen is elhatarolja ,,a megkivanas szubjektiv alapjai-
tol” (vb. 1V 427), az 6sztbnzBerdktbl és az érdekektdl. Masrészt itt eleve sza-
mot vet azzal, hogy az ,,alap” sz6 értelme nem lehet ugyanaz a kategorikus im-
perativusz, illetve a hipotetikus imperativuszok esetében. A hipotetikus impera-
tivuszokat ugyanis természettdrvények kotik dssze az alapjukat alkotd célokkal:
érdekei természettorvény alapjan késztetik arra a cselekvét, hogy a Kit(izott cél
érdekében cselekedjék, és a cselekvés ismét természettdrvény alapjan idézi el6 a
kivant eredményt. Méas a helyzet a kategorikus imperativusszal. A kotelességet
ugyanis az akarat autonémidja kapcsolja 6ssze ,,legf6bb alapjaval”.

De miben talalja meg Kant a kotelesség legf6bb alapjat?

A kotelesség legfébb alapja: az altalanos térvényhozas
a célok birodalméban

A kotelesség —halljuk a valaszt —,,egyaltalan nem érzéseken, 6szténzése-
ken vagy hajlamokon alapszik [beruht], hanem pusztan az eszes lények olyan
viszonyan”, amelyben akaratukat kdlcsondsen torvényhozénak tekintik, mert
kilonben sem a tobbieket, sem sajat magukat nem gondolhatnak dnmagaban
vald célnak. (1V 434)

Az emberek a természet vildgaban nem ilyen viszonyban allnak egymassal.
De ilyen viszonyban allnak egymassal az eszes lények a célok birodalmaban.
A kotelesség alapja ezért nem csekélyebb dolog, mint egy vilag: az autoném
emberiség vilaga.

Mi a célok birodalma? Olyan vilag, amelyben a morélis térvény, az autono-
mia elve ,rendszeres kapcsolatot” teremt az eszes lények kdzott (Id. IV 438,
16—47. sor és IV 433). A mordlis torvény hatarozza meg ugyanis, hogy mely
céloknak tulajdonithatunk ,altalanos érvényességet” (1V 433) és érvényes érté-
ket; a célok birodalma pedig nem mas, mint az altalanosan érvényes, értéket
hordozd célok rendszere. Hozzatartoznak ehhez a vilaghoz el6sz6r is maguk az
eszes lények, mert 6k ,,6nmagukban vald célok”, s ezért szlikségszer(ien céljai
mindenkinek; de hozzatartozik minden olyan, altaluk kitlizétt ,,megval6sitan-
do:’ cél is, amely nem mond ellent a moralis torvénynek. (IV 433) Ezek is k&-
z0s céljai valamennyiliknek. A célok birodalmat ezért az emberiség (illetve alta-
laban az eszes lények) célkdzdsségének nevezhetjik.
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A kotelesség legfébb alapja tehat az emberiség célkdzdssége. Csak ebben a
vilagban vannak ugyanis érvényes értékek. Es minthogy csak ebben a vilagban
viszonyulnak egymashoz az emberek gyakorlatilag is 6nmagukban vald célok-
ként, az emberiség célkozdssége az alapja a kategorikus imperativusznak is.

A célok birodalma tovabba ,,valésagosan létrejohet”, mert az altalanos tor-
vényhozas kovetelménye valdban célkdzosséget alakithat ki az emberek kdzott.
Ha ugyanis akaratunk 6nmeghatarozasat altalanos térvényhozasnak tekintjik,
akkor csak olyan célokat t(izhetiink magunk elé, amelyek céljai lehetnek min-
denki masnak is. Ha maximank ,,magancélokon” (vé. IV 433) alapulna, nem
tterjeszthetnénk ki torvényként mindenkire. El kell tehat vetniink minden olyan
célt, amelynek érdekében 6nmagunkat vagy masokat puszta eszkdzként kellene
kezelnlink. Az autondmia elve igy valéban rendszert formalhat az egyéni célok-
bol, és ezaltal megteremtheti az emberiség célkdzdsségét.

De a célok birodalma ,,persze csak ideal”. Mindenkinek maradéktalanul ko-
vetnie kellene a kategorikus imperativuszt, hogy létrejojjon. ,,Reélis bazisa”
csupan az akarat autonémiaja. De nem bizonyul-e igy az autonémia megintcsak
»onmaga alapjanak”?

Az authenticitas aktusértéke és az ltalanos térvényhozas
objektiv értéke

A kotelesség legfébb alapjanak kérdésére adott valaszban van még egy meg-
allapitas, amelyet eddig nem vettiink tekintetbe. Az eszes lények, jelenti ki
Kant, sem egymast, sem sajat magukat nem gondolhatndk 6nmagaban val6 cél-
nak, ha nem tekintenék akaratukat kolcsondsen torvényhozonak. Valéban,
Kant masutt is kiemeli, hogy az eszes lények létezésének 6nmagaban valé cél
jellege és akaratuk altalanos térvényhozasa végil is ,,valtéfogalmaknak” bizo-
nyulnak. (Ld. 1V 438, 8—16. sor) Ez az ekvivalencia Uj megvilagitasba helyezi a
kanti etika fundamentumat. Az emberi létezés abszolut értéke végeredményben
nem is csupédn az emberiség, hanem egyenesen az autonémia méltdsagara redu-
kalodik.

A célok birodalméban, mint lattuk, a térvény szab meg minden értéket.
»Magénak a torvényhozasnak azonban”, f(izi tovabb a gondolatot Kant, ,,ép-
pen ezért sziikségképpen méltdsaga, vagyis feltétlen, hasonlithatatlan értéke
van [...]" (IV 436) A legfébb érték a kritikai etikaban igy az altalanos térvény-
hozast illeti meg, s a személy értéke ezért, végsd soron, szintén az autonémia-
ban gyokerezik. ,, Tehat”, vonja le a kovetkeztetést Kant az idézett megallapi-
tasbol, ,,az autondmia az emberi és minden eszes természet méltésaganak alap-
ja.” (1V 436)

Az autonémia igy valéban ,,6nmaga alapjanak” bizonyul. Csakhogy az 6n-
megalapozés paradoxonja mogott az autondmia ambivalens, am mégis artikulalt
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struktarat mutato jelentésegysége rejt6zik. Mire alapozzuk az értéket, amelyet
az autoném dontésnek tulajdonitunk? Mindvégig ez a kérdés volt vizsgalodasa-
ink vezérfonala. Most mér elég egy pillantast vetniink a végso' valaszra, amelyet
az Alapvetés kinal, hogy kibontakozzék a szemiink el6tt az autonémia teljes
szerkezete.

»Mi is az tehat,” —hangzik fol mag egyszer az ismerds kérdés —,,ami foljo-
gositja az erkolcsileg jo érziletet, az erényt”, hogy igényt tartson a méltdsagra?
»Nem csekélyebb dolog,” - feleli Kant - ,mint a részesedés, amit az altalanos
torvényhozasbdl juttat az eszes lénynek [...]” (IV 435; kiemelés az eredetiben)

Az autondmia metafizikai érték-el6feltevése, az emberi Iétezés abszolut érté-
ke, mint lattuk, végeredményben az altalanos térvényhozas mélt6sagara redu-
kéalddott. Kant végs6 vélaszabdl az értékredukcid ismeretében teljes egyértel-
miséggel levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az erkdlcsi érték, az authenti-
citas aktusértéke a kritikai etikaban az altalanos térvényhozas objektiv értékén
alapszik.

De az altalanos torvényhozas méltdsaga, az emberi létezés abszolut értékével
ellentétben, transzcendens érték: egy masik, végil is 6rokké csak lehetséges vi-
lag kontextusaba” illeszkedik bele. Az érziilet erkdlcsi értéke viszont, az em-
beri 1étezés abszolut értékéhez hasonléan, ,jelenvald a személyben” (IV 401).
Kdvetkezésképpen a részesedés, amit az erkdlcsileg jo érziilet juttat az ember-
nek ,,a lehetséges altalanos térvényhozashol”, két vilag kozott teremt kapcsola-
tot: dsszekdti egymassal a természet birodalmat, amelyben, bar , kontextus”
nélkil, az érziilet bens6ségébe szorulva, de mégiscsak ,,jelen van” az erkélcsi jo,
valamint a célok lehetséges birodalmat, az emberiség célkozosségét, amelyben
az érvényes értékek meglelhetik létalapjukat.

Az éltalanos térvényhozashol végll maga az erkdlcsiség, a dontés authenti-
ciidsa ,juttat részesedést” az eszes lénynek. Az emberiség célkdzossége az auto-
nom cselekvés mive. Az autonémia tehat végeredményben maga ,,konstitualja”
értékének alapjét.

Ezzel végigkdvettiik az okfejtést, amelyben Kant visszavezeti az autonomia-
ra etikajanak metafizikai érték-el6feltevését. Ha visszatekintlink ra, azt latjuk,
hogy az elemzés soran az értékredukcid érték-konstitaciéba fordult at, az érték-
transzcenzus pedig egyszersmind a transzcendens értékb6l valé részesedésnek
bizonyult. Leplezetlenil all most el6ttink az autonémia szerkezete is: az au-
thenticitas és az altaldnos térvényhozas ambivalens jelentésegységét a konstitd-
Ci0 és a részesedés kettds relacioja artikuldlja benne.
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Rend és kdzdsség
(Vita Cassirerrel)

Miel6tt befejezésil réviden jellemezném a konstitutiv értéketikat, vonjunk
le még egy kdvetkeztetést az eddigiekb6l! Gondolatomat polemikusan fejtem
ki.

Ernst Cassirer, mint mar irasom bevezet6jében is utaltam ra, azon a nézeten
van, hogy az ,altalanos torvényszer(iség” eszméje, s ezzel az autonémia gondo-
lata, végs6 és megbolygathatatlan el&feltevése a kritikai etikdnak. Az altalanos
térvényszer(iség kritériumaval kell mérniink miden dolog értékét; ,.e mérce
szaméra azonban”, mondja, ,,mar nem rendelkeziink mas hitelesitéssel, mint a-
mely benne magaban rejlik”. Hogy miért ruhdzzuk fol a legfébb értékkel éppen
a dontés torvényszeriiségét, hogy tehat ,miért kell elényben részesiteniink a
rendet a kdosszal szemben” —, arra mar nem ad vélaszt a kritikai etika”44.

Kant kétségkivil toébbszor is folveti azt a kérdést, hogy mire alapozzuk az
autonémia értékét, és valaszol is ra. Valaszai raadasul, a latszat ellenére, egyet-
len egységes gondolatmenet dsszefliggd stadiumaiként értelmezhet6k. De Cassi-
rernek talan mégis igaza van: az autonémia végl is ,,0nmaga alapjanak” hizo-
nyul; s vajon tébbet mondunk-e ezzel, mint ha egyszer(ien megalapozhatatlan-
nak nevezziik? De ugy gondolom, mégsem mindegy, hogyan értelmezziik ezt a
»megalapozhatatlansagot”.

Kétségesnek tartom ugyanis Cassiremek azt a tézisét, hogy a kritikai etika az
altalanos térvényszer(iség gondolataval egyszer(ien a rendet részesitené elény-
ben a kaosszal szemben. A mordlis térvény Kantnal vitathatatlanul rendez6elv:
éppugy rendszert formal a ,,magancélok” kaoszabdl, miként a szemléleti for-
mak és a kategoriak is rendszert formalnak a ,,benyomasok” kulénféleségéhdl.
De éppugy konstitutiv elv is egyben, mint a szemléleti formak és a kategdriak:
mikdzben rendszert formal a ,,magéncélok” kaoszabdl, egyuttal megteremti
»az eszes lények vilagat”, az emberiség célkdzosségét is. 1tt mutatkozik meg an-
nak a felismerésnek a jelent6sége, hogy a kritikai etikdban a legfébb érték nem
a dontés authenticitasat, nem is egyszer(ien a maximak altalanosérvényliségét,
hanem az akarat ,lehetséges” torvényhozasat illeti meg. Mert ez azt jelenti,
hogy a kritikai etika az autondmiat nem regulativ, hanem konstitutiv funkci6ja
miatt tinteti ki. Az autonémia értéke mas széval nem a rend, hanem a kdzos-
ség dnértékében gyokerezik.

A filozofiatorténet egyetlen kdvetkezetesen autoném etikaja tehat a kdzds-
ségnek itéli a legfébb értéket. Igaz, ez a kdzOsség az emberiség (és altalaban az
eszes lények) célkdzossége, amelyet végs6 soron az ész egyetlen végcélja és leg-
fébb reménye: az erkélcsi vildgrend megteremtése egyesit. S ez arra mutat,
hogy a kritikai etikaban a ,,legfébb j6” mégiscsak a rend. Csakhogy nem az em-
beri akardsok immanens rendje, hanem az isteni teremtés transzcendens lét-
rendje, amelybe az emberiség, betdltve rendeltetését, Kant reménye szerint
»beleilleszkedhet”.
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A konstitutiv értéketika

Mint a dolgozat bevezet6jében érveltem, sajatos interpretaciot kell kialakita-
nunk a kanti etikarol ahhoz, hogy fundamentumat foltarhassuk. A kategorikus
imperativusz alapjanak kérdését értelmezve fol is fedeztiink Kant értékelméle-
tében néhany olyan vonast, amely elitdtt a megszokott képtdl. Ezek a vonasok
most, amikor mar ismerjiik az autonémia ambivalens jelentésegységének szerke-
zetét, Uj képpé allnak dssze a szemink el6tt.

Az imperativuszok, az értékek és a célok kapcsolatat vizsgéalva fundamentalis
Osszefiiggésre bukkantunk: kideriilt, hogy Kant szerint minden aktusérték ob-
jektiv értéken alapszik. Hogyan értelmezhetjik ezt a tételt?

El6szor arra gondolhatnank, hogy Kant itt megprébalja a kategorikus impe-
rativusz elméletét ,materialis értéketikaval” kiegésziteni. A kategorikus impera-
tivusz etikaja ugyanis formdlis értéketika. A kategorikus imperativusz mar felté-
tetelezi ugyan, hogy a cselekvének vannak céljai, és hogy ezeknek értéket tulaj-
donit; de, a hipotetikus imperativuszokkal ellentétben, nem épdil ra ezekre a cé-
lokra és értékekre, hanem korlatozza &ket. Mégpedig azéltal, hogy az akarat
spontaneitasat és a déntés ,,altalanos térvényszer(iségét” az értékek érvényessé-
gének legfébb formalis feltételévé és végss igazold alapjava emeli. Igy az akarat
autonémiaja valik minden értékben az ,igazi” értékké, mert 6 alapozza meg
minden mas érték érvényességét.

A formélis értéketika ily modon az akarat autonomiajaban jeldli meg az ér-
tékek érvényességének forrasat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Kant szerint
»az akarat alkotdja lenne az értékeknek”45. Ellenkez6leg, az autondémia valéja-
ban feltételez més értékeket: nincs tehat akadalya annak, hogy a formalis érték-
etika kib&viilhessen materialis értéketikava. Ehhez csupan olyan materialis érté-
ket kell talalnunk, amely korreldtuma lehet az autoném doéntésnek.

llyennek tlinhetett az emberi létezés abszolut értéke. Az értékredukcié azon-
ban megmutatta, hogy az autoném déntés materialis korrelatuma valdjaban
nem egy (mégoly kitiintetett) érték a sok kéziil, hanem az értékek vilaga. Hi-
szen az objektiv érték (az ,,6nall6” cél, Id. IV 437, 27. sor), amelyen a dontés
authenticitasanak erkdlcsi értéke alapszik, mint kiderilt, végil is nem mas,
mint az akarat altalanos toérvényhozasanak méltosaga a célok lehetséges birodal-
maban. Amde az altalanos torvényhozasbol az erkdlcsiség juttat részesedést az
eszes lénynek, s az autondm akarat igy maga konstitualja értékének alapjat. Az
akarat tehat nem alkotdja ugyan az értékeknek, de 6 a megteremt6je az értékek
vilaganak! Az autonomia szerkezetének ismeretében ezért azt mondhatjuk,
hogy Kant az ,Alapvetés”-ben nem materialis értéketikava tagitja ki, hanem
konstitutiv értéketikava mélyiti el aformalis értéketikat.

Az autondmia konstitutiv szerepének felismerése (j szinben tuneti fel a
kanti érzilet- és kotelesség-etikat is.

Vitathatatlan tény ugyan, hogy a kategorikus imperativusz etikaja érzilet-
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etika; de az érziiletetikanak Kantnal nincs tobb kdze a szandéketikahoz, mint a
kovetkezmény-etikahoz. Ajé akaratot nem joszandékai teszik, hanem konstitu-
tiv ereje. S ezért a maximak értékét sem az méri, hogy ,,jot akar-e” velik a cse-
lekv8, hanem hogy ,,természet”-térvényei lehetnek-e az autonom emberiség vi-
laganak.

Kétségtelen viszont, hogy az emberek kozétti ,.empirikus kdtelékek™ (rész-
vét, szeretet, irgalom) hangsulyozottan indifferensek a kanti érziletetikaban.
Ennek az az oka, hogy Kant értéktranszcenzus aran jut el az 6nmaga alapjat
konstituald autondmia gondolatdhoz. Minthogy az eszes lények céljai ugyan a
természet birodalméanak, &m rendeltetésiik csupan a célok birodalmaban —vagy-
is egy ,,masik”, 6rokké csak lehetséges vilagban - teljesedhet be, Kantnak ugy-
szblvan transzcendentélis kotelékeket” kell keresnie, hogy konstitutiv érték-
etikajat folépithesse. llyen ,transzcendentalis kotelékeknek” vél nyomara buk-
kanni kotelességeinkben.

A kritikai etikat valosaggal elboritja a kdtelesség nimbusza. A cselekvés mo-
ralitdsa, hangzik a hires-hirhedt kanti meghatarozés, ,kizardlag abban rejlik,
hogy kotelességhdl fakad, tehat egyedul a torvény kedvéért torténik” (Kr. d.
pr. V., V 81; vo. Gr., IV 398, 18—20. sor és passim; ez az uralkodé gondolata
zz Alapvetés egész els6 fejezetének). Ez a megallapitds 6nmagaban merd abszur-
ditsnak latszik; csak az etika fundamentuménak feltardsa derit fényt az értel-
mére. A kanti kotelesség-etika mélyén ugyanis a konstitutiv értéketika rejtézik.
Ez hozza napvilagra a kotelesség ,,legfébb alapjat”, s ezzel (j megvilagitasba he-
lyezi az erkolcsiség lényegét is. ,,A moralitas”, fedi fel Kant az idézett meghata-
rozas valddi értelmét, ,minden cselekedetiinknek a térvényhozasra val6 vonat-
kozésaban all, ami altal egyedil lehetséges a célok birodalma.” (1V 434) ,,A mo-
ralitas tehat”, olvassuk egy masik helyen, ,,nem egyéb, mint a cselekedeteknek
az akarat autonémiajahoz, vagyis.® maximakkal tortén6 lehetséges altalanos
torvényhozashoz valé viszonya.” (IV 439) Az erkolcsiségnek ezt a két utobbi
meghatarozasat egyuttesen a konstitutiv értéketika tomor odsszegezésének te-
kinthetjuk.

Ha pedig visszatekintiink arra az Gtra, amelyen Kant eljutott a kategorikus
imperativusz alapjatol (az emberi létezés abszolut értékének metafizikai elvé-
tél) a kotelesség legf6bb alapjaig (az autondmia konstitutiv principiumaig),
Ugyszdlvan a sajat szemiinkkel latjuk, hogy a kotelesség nimbusza (targyilag) az
értéktranszcenzus jelenségébdl ered. Az értéktranszcenzus miatt 6lti Kantnal a
konstitutiv értéketika a kotelesség-etika formajat.46

Az értéktranszcenzus és a ,részesedés” gondolata vezet el a konstitutiv érték-
etika forrasvidékeére is.

Induljunk el ismét az imperativuszok és az értékek kapcsolatatol! Lattuk,
hogy az imperativuszok az emberi akarat sajatos jellemz6i. A kategorikus impe-
rativusz Kant szerint val6jaban csak érvényesiilésében gatolt megnyilvanulasa a
morélis térvénynek. Ez utébbi tdimutat az emberi akarat vildgan: olyan vilagra
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utal, amelyben mintegy a természettdrvények erejével juthat érvényre. Mint-
hogy az imperativuszok és az értékek kdzott ekvivalencia van, ez a megfigyelés
Uj fényt vet az értékek kanti felfogéasara is. Tudjuk mér, hogy Kant az erkélcsi
jot ,,érzékfolotti eszmének” mondja, de csak most értjilk meg ennek az elneve-
zésnek a mélyebb jelentését. Az erkolcsi érték ,,jelenvald” lehet ugyan a termé-
szet birodalmahoz tartoz6 személyben, &m lényegénél fogva épplgy tulmutat
rajta, mint a kotelesség alakjaban megjelené moralis térvény.Minthogy valdja-
ban transzcendens eszme, egy masik vilagra utal, amelyben parancs helyett tor-
vény hordoznd, s igy Ggyszélvan tény valnék belble. Az erkélcsi értéknek nincs
létalapja a természet birodalmaban. Jelenvalé benne, am jelenval6sagaval szinte
csak testet dlt a hidny. Olyan itt, mint a kontextusabol kiszakadt sz6. Ezért, az
erkolcsi érték inherens transzcendencidja miatt, bizonyul az értéktranszcenzus
a konstitutiv értéketikaban egydattal a transzcendens értékbdl vald részesedés-
nek. Minthogy azonban a magéban vald jo transzcendenciaja ellenére sem &n-
allo 1étez6 Kantnal, csak olyan expanziv er§ juttathat bel6le részesedést az
eszes lénynek, amely egyszersmind megteremt6je az értékek vildganak. Részese-
dés és konstitacié tehat folbonthatatlanul egybesz6védik az autondmia szerke-
zetében. A konstitutiv értéketikat ezért az értékek ontoldgiajanak is tekinthet-
juk, hiszen Kant —mint Gerhard Kriger éles szemmel vette észre —valdban
arra a kérdésre ad valaszt vele, hogy ,,miképpen lehetséges az értékek léte”.
Rdgton hozza kell tenniink azonban, hogy az ontoldgia itt az etika hatarain be-
lul marad. ,,Nos, a moralitas az a feltétel,” —vonja le a végkovetkeztetést Kant
az értéktranszcenzus kiséretében fellépd értékredukciobol —,,amelynek esetén
egyedul lehet az eszes Iény énmagaban val6 cél, mert csak a moralitas révén val-
hat a célok birodalmanak térvényhozé tagjava.” (IV 435) Ezért viseli az érté-
kek ,,ontoldgiaja”, a konstitutiv értéketika az Alapvetésben ,,az erkoélcsok me-
tafizikaja” nevet.

De miért veszti létalapjat az erkdlcsi jo érzékfolotti eszméje Kantnal? Mert
kiszakad a ,j6” metafizikajanak kontextusabol. Az eredendd vilagrend hianya a
forrdsa a konstitutiv értéketikanak. Az autondm etika mintegy ,,netagiv lenyo-
mata” a vilagrend metafizikajanak.

Kantnak a konstitutiv értéketikdval —az értékredukcid révén és az érték-
transzcenzus aran —sikeril fololdania az autonémia értékantinomiajat. Mint-
hogy minden aktusérték objektiv értéken alapszik, az autondm dontés erkdlcsi
értéke nem onérték. Onérték illeti meg viszont az akarat lehetséges altalanos
torvényhozasat, amelybdl kisaijadhat az értékek vildga és a célok egyetemes
rendje. De az altalanos térvényhozasbdl az akarat spontaneitasa és a déntés al-
talanos torvényszer(isége juttat részesedést az eszes lénynek. Az altalanos tor-
vényhozas 6nértékének visszfénye ezért ravetiil a dontés authenticitasara is.

Kant tehat a konstitutiv értéketikat nevezi az Alapvetésben ,,az erkdlcsok
metafizikdjanak . Az erkdlcsok metafizikaja azonban, mint mar a mi cime is
jelzi, ,alapvetésre szorul. Ezért meg kell vizsgalnunk még, rekonstruélva a fol-
tart ,leleteket , hogy mi a konstitutiv értéketika fundamentuma.
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Bevezetés
Az autondémia fundamentalis ambivalenciaja

Az el6z8 fejezetben vizsgalddasaink, képletesen szdlva, el6bb az autondmia
statusz-ambivalenciajanak, majd jelentés-ambivalencigjanak dimenziéjaban mo-
zogtak. Nem kdvethettlink mas sorrendet, mert el6szér (az akarat ,,sajat altala-
nos térvényhozasanak” és szabadsaganak circulus vitiosusabol kiindulva) szét
kellett valasztanunk az etika fundamentumanak és a moralis térvény dedukcio-
janak problémajat, hogy azutan folkutathassuk az authenticitas és az altalanos
térvényhozas ambivalens egységének szerkezetében az autonémia Kitlintetettsé-
gének forrasat, a személy értékének gyokerét és a moralis torvény kotelezd ere-
jének eredetét. Kant azonban a forditott utat jarja be zz Alapvetésben. Miutéan
két kilonbdz6 moédon is —el6bb az erkdlcsi megitélés elemzésével, majd az
imperativuszok elméletével —sikerilt levezetnie ,,a kategorikus imperativusz
altalanos formulajat”, ratér a moralis térvény ,,val6di” formuldinak taglalasara,
és végil az autondmia formuldja és a jo akarat fogalma kdzti szintetikus kap-
csolat megteremtdjét keresve veszi szemiigyre a moralis tdrvény és a szabadsag
korbenforgashoz vezet6 ambivalenciajat. Ez a ml egész gondolatmenetének
fordulopontja. Itt ,lIép at” Kant ,,az erkdlcsok metafizikajabol a tiszta gyakor-
lati ész kritikajaba” (Id. 1V 445—446). Mint az elészéban leszdgezi, ,,a tiszta
gyakorlati ész kritikdja” veti meg ,,az erkdlcsdk metafizikdjanak” alapjat (IV
391). Ez az ,,utolsé lépés”, amelyet megtesz a mii (1V 392).

A jelek szerint tehat itt talaljuk a konstitutiv értéketika fundamentumat. De
tudjuk mér, hogy az Alapvetésnek ,a tiszta gyakorlati ész kritikajahoz” sorol-
hat6 fejtegetései a moralis torvény érvényességének igazol6 alapjat és kotelezd
erejének eredetét egyarant az akarat szabadsagaban jelolik meg. Kant tehat vé-
gll is a szabadsag posztulatumaval teremti meg ,,az erkdlcsok metafizikajanak
alapvetését”.

A foltéart ,leletekbdl” a ml gondolatmenetének eredeti sorrendjét helyreél-
litva megéllapithatjuk, hogy Kant hdrom stddiumban rakja le etikdjanak funda-
mentumat:

Az els§ stddiumban a kategorikus imperativusz alapjat veti meg, az emberi
létezés ,,onmagaban val6 cél” jellegének metafizikai el6feltevésével.

A masodik stadiumban a koételesség legfébb alapjat helyezi le, az emberiség
célkdzosségét megteremtd autondmia konstitutiv elvével.
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A harmadik stddiumban végil a szabadsag kritikai posztulatuméaval talja fol
az autonomia kitlintetettségének forrasat, a személy értékének gyokerét és a
mordlis torvény kotelezd erejének eredetét.

Metafizikai el6feltevés, konstitutiv elv és kritikai posztulatum harom vilago-
san elkulénilé réteget jelez a kanti etika fundamentuméban. Az elsé és a har-
madik réteg egyarant metafizikai jellegli. De mas és mas sikjan helyezkednek el
a kanti metafizikanak. Az els6 réteg ,,a célok rendjéhez”, a harmadik viszont ,,a
hatéokok rendjéhez” tartozik. Az emberi létezés 6nmagéban valé céljellegének
elve a teleologikus vilagrend metafizikajanak perspektivajaba illeszkedik bele;
az emberi akarat szabadsaganak gyakorlati érvény( feltevése ellenben a moralra
alapozott kritikai metafizika nyitotétele. A konstitutiv értéketika rétege mint-
egy a ,.kdtéanyag” szerepét tolti be e két heterogén metafizikai réteg kozoétt. A
kanti etika fundamentuma igy csak akkor tekinthet6 szilardnak, ha az dGnmaga
alapjat konstitualé autonémia gondolataban val6ban 6sszekapcsolodik egymas-
sal a teleologikus vilagrend metafizikajanak perspektivaja és a szabadsag ,,allas-
pontja”.

Lattuk azonban, hogy az eszes Iény létezésének ,,6nmagéaban val6 céf’jellege
és akaratanak altalanos térvényhozésa az értékredukcié folytan ,valtéfogal-
maknak” bizonyulnak. Ez az ekvivalencia tovabba, az autondmia ambivalens
jelentésegysége miatt, ,,atterjed” az altalanos térvényhozasrol az authenticitéas-
ra: az eszes lény végil is csak a moralitas feltételével lehet Gnmagaban vald cél.
Az autondémia statusz-ambivalenciaja ugyanakkor ,Jcézds nevezdre hozza” az
akarat sajat altalanos térvényhozasanak és szabadsaganak fogalmat. Az eszes
lény ,,6nmagaban valé cél” jellege és szabadsaga kozott igy, az autonémia ket-
t6s ambivalencidja révén, szintén ekvivalencia létesil.

Az autondmia tehat nemcsak a dontés authenticitasat és az akarat &ltalanos
torvényhozasat, valamint a cselekvd sajat altalanos tdrvényhozasat és szabad-
sdgat foglalja ambivalens egységbe, hanem az eszes lény létezésének ,,6nmagé-
ban val6 cél” jellegét és akaratanak szabadsagat is. Ezt az ambivalenciat, mint-
hogy Osszetartja a kanti etika fundamentumanak két heterogén rétegét, az au-
tonémia fundamentalis ambivalencidjanak nevezem.

A fundamentalis ambivalencia nem nyit meg Gjabb dimenzi6t az autonémia
szerkezetében, minthogy a jelentés-ambivalencidbdl és a statusz-ambivalencia-
b6l tevédik dssze. Inkabb olyan sikhoz hasonlithat6, amelyet az els6 két ambi-
valencia dimenzi6ja hatdroz meg. Mégis er6teljesen modositja az autondémia
szerkezeti képét, mert —ismét metaforikusan szélva —ezen a sikon bontakozik
ki az etikai konstitucié ,,dinamikéaja”.

Az autonémia fundamentalis ambivalenciaja révén ,,vetheti meg” Kant a sza-
badsdg fogalméanak dedukcidjaval ,az erkdlcsok metafizikajanak” alapjat. Eb-
ben a sikban egyszerre eredeti helylikre keriilnek vissza mindazok a ,leletek”,
amelyeket az Alapvetés meg6rzott a kanti etika fundamentumabdl. Az eszes
lényt akaratanak szabadsdga képessé teszi a ,,sajat altalanos toérvényhozasra”.
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(Statusz-ambivaiencia.) Authentikus dontései igy részesedést juttathatnak neki
az altalanos torvényhozashdl, és ezaltal, célkdzosséget teremtve az eszes lények
kozott, ,létrehozhatjak” az értékek vilagat. (Jelentés-ambivalencia: részesedés
és konstitlcid.) Az eszes lény tehat autonomiajaval érvényt szerezhet természet-
adta kivaltsaganak (prerogativajanak), igazolhatja ,,célkitiintetettségét” (Zweck-
vorzug, Id. IV 431,27. sor), betdltheti rendeltetését, és méltdsagot adhat maga-
nak a célok birodalmaban. Amde a személynek méltésagot add, az ember ren-
deltetését betdltd, az értékek vilagat konstitualo, az ltalanos térvényhozésbol
részesedést szerz6, a dontés authenticitasaban megnyilatkozé autonémia ké-
pessége, az akarat szabadsaga az eszes lény létezésével jelenik meg a vilagban.
Az eszes lényt ezért mar puszta létezésében is abszolut érték illeti meg, hiszen
az @ létezése hordozza az értékek vilagat konstitualé autondmia létalapjat. Az
eszes lény létezését tehat akaratanak szabadsaga emeli énmagaban valé célla.
(Fundamentélis ambivalencia.) igy valik az értékek vilagat konstitualé autono-
mia létalapja egyben értékének végsS alapjava is. S ezért jelentheti a szabadsag
fogalméanak dedukcidja (a moralis torvény érvényességenek igazolasa) egyuttal
,,az erkdlcsok metafizikdjanak alapvetését”.

Ez az attekintd rekonstrukcid vildgosan mutatja, hogy Kant az eszes lények
»Célkitlintetettségének” metafizikai el6feltevését, amelyet mar visszavezetett
az autonémia konstitutiv elvére, végil helyettesiti a szabadséag kritikai posztu-
latumaval. Ez az alapvet§ szubsztiticié folbonthatatlan kdteléket teremt az
ember rendeltetése és szabadsaga kozott. A teleologikus metafizika perspekti-
vaja ezért a konstitutiv értéketikaban eltlinik a szemiink el6l, de a szabadsag
»allaspontjarol” végil ismét megnyilik.

A Kant altal harom stadiumban lerakott fundamentum igy szilardnak, to-
mornek és egységesnek bizonyul. Nem festettiink tehat hii képet rola, amikor
—a kanti alapvetés stadiumait vezérfonalul véalasztva —héarom réteget kiléni-
tettiink el benne. De milyen vezérfonallal rekonstrualhatjuk a kanti etika fun-
damentumat atfogd egységében?

A keresett vezérfonalat az autondmia létalapjanak és értékalapjanak, az em-
ber szabadsagéanak és ,,célkitiintetettségének” egybeesese adja kezlinkbe. Ez a
fundamentalis ambivalencia ugyanis 0j aspektust tar fel az értékek létének prob-
lémajaban, ,,Az erkdlcsok metafizikajaban” mindvégig az autonémia értékének
alapjat kerestiink, és az értékek sikjan (,,a célok rendjében”) mozogtunk; ami-
kor viszont attértiink ,,az erkdlcsok metafizikajanak” alapvetésére, elhagytuk
az értékek sikjat, és atléptink létalapjuk sikjara (,,a hatookok rendjébe”). De
az autondmia fundamentalis ambivalenciajanak sikja 6sszekoti egymassal acélok
és a hatdokok, az értékek és létalapjuk sikjat. Ezért itt foltarul eddigi vezérkér-
désink —,,Mi az alapja az autonémia értékének?” —mélyebb értelme. Az (j
kérdésre az ember szabadsaganak és ,.célkitiintetettségének egybeesése vezet
rd benniinket. Az ember (és a tdbbi eszes lény) Kant szerint, mint az attekintd
rekonstrukcié egyértelmlien megmutatta, végll is azért Jétezik dnmagaban
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val6 célként”, tehat azért hordozé alapja mar puszta létezésében is az autond-
mia értékének, mert az § létezésével jelenik meg a vilaghan az értékek vilagat
konstitualé autondémia létalapja, az akarat szabadsidga. De mi a gyokere az em-
ber létezésében az autondmia értékének és egyaltalan ,,az” értéknek? Hogyan
hordozza az ember létezése az autondmia létalapjat? Hogyan rejlik benne, az
akarat szabadsaga folytan, az emberi létezés szerkezetében az értékek vilaganak
lehet6sége? Egyszéval: miért jelenik meg a vilagban az em-
ber létezésével egyutt az érték?

gikus metafizika hattere el6tt felépilé konstitutiv értéketikabol - atlépink a
fundamentélis értéketikaba. Ez marnem az autondmia értéké-
nek alapjat kutatja ,,a célok rendjében”, mint ,,az erkdlcsok metafizikaja”, de
nem is egyszer(ien létalapot keres az autonémia szaméra ,,a hatéokok rendjé-
ben”, mint ,,a tiszta gyakorlati ész kritikaja”, hanem —atfogva ,,az erkdlcsok
metafizikajanak” teljes ,,alapvetését” —az emberi létezés szerkezetét talja fol a
szabadsag ,.allaspontjardl”, az 6nmaga alapjat konstitualé autonémia vezérfo-
nala mentén. — Az emberi létezését, mert az érték, mint lattuk, a szemléleti
formékhoz és a kategdriakhoz hasonl6an ,,a véges eszes Iények” jellemzéje, ha-
bar —a szemléleti formakkal és a kategoriakkal szoges ellentétben —kiterjeszt-
het6 mas eszes lényekre is. Az érték éppugy csak az ember Iétezésével jelenik
meg a vilagban, mint ahogyan a kategorikus imperativusz is csak az ember aka-
ratara gyakorol késztetést. Az érték eredendd transzcendencidjaban is az fejez6-
dik ki, hogy Kant szerint az ember, ez a véges lény, létezésének szerkezeténél
fogva a célok birodalmanak tagjava teheti magat, és attorhet végességének kor-
latain a transzcendens létrend felé.

A fenti kérdéseket valaszthatjuk vezérfonalul a konstitutiv értéketika funda-
mentumanak feltarasahoz. Kant ezeket a kérdéseket sz6 szerint nem teszi fol,
de mind az Alapvetésben, mind A gyakorlati ész kritikajaban valaszt ad rajuk. A
valasz azonban egyrészt egyik mliben sem hézagmentes, masrészt a két irashan
gyokeresen eltérd. Kant fundamentalis értéketikai vizsgalodasai ezért rekonst-
rukciora szorulnak. Egységes és teljes ,,elméleti” rekonstrukcidjuk azonban
nem lehetséges. Nem azért nem, mert a hézagos és toredékes deleteket” itt
nem elég attekinteniink, hanem helyenként (természetesen szévegekre tAmasz-
kodva) ki is kell egésziteniink 6ket; nem is csupan azért, mert Kant megkdozeli-
tései a killonb6z6 mlivekben erbteljesen mddosulnak; hanem azért, mert a val-
tozasok soran egyértelmien bebizonyosodik, hogy az etika kanti alapvetése, az
autonom etika felépitésével egyiitt, egyszeri és ,.megismételhetetlen” vallalko-
zés volt. A kanti etika fundamentumanak egységes és teljes rekonstrukcidja
ezért csak ,,torténeti” jellegl lehet.

Ezt a ,,torténeti rekonstrukciot harom Iépésben vazolom fol itt:

1 A szabadsag és az ész (,,Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetése” (1785))

2. A szabadsag és a személyiség (,,A gyakorlati ész kritikaja” (1788))
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3. A szabadsag és a gyokeres rossz (,,A vallas a puszta €sz hatarain belul
(1793))

A szabadsag és az ész
(»Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetése”, 1785)

A ,torténeti” rekonstrukcié els6 Iépésében el6szor a fundamentalis érték-
etika néz6pontjabol még egyszer at kell tekintenlink ,,az erkdélcsok metafizika-
janak” teljes ,alapvetését”, hogy azutan atfogé egységében ragadhassuk meg a
konstitutiv értéketika fundamentumat. Az els6 fejezet igy két részfejezetre osz-
lik:

A. Az autonémia a fundamentalis értéketikaban
B. A konstitutiv értéketika fundamentuma

Az autondmia a fundamentalis értéketikaban

Etikai alapvetésének els stadiumaban Kant, mint lattuk, a ideologikus vilag-
rend metafizikjanak perspektivajabdl kozelit az etika fundamentumanak prob-
Iémdjéhoz. Az autonomia fundamentalis ambivalenciaja azonban megmutatja,
hogy ez a perspektiva csak a szabadsag ,,allaspontjarol” nyilik meg. Az emberi
létezés metafizikai értelmezése igy —utdlag —etikai elemzésének is bizonyul.
Az erkolcsok metafizikajanak” teljes alapvetését ezért nem tekinthetjik at a-
nélkil, hogy vissza ne helyeznénk a kanti etika fundamentumanak feltart ,lele-
teit” az emberi létezés metafizikai értelmezésének és etikai elemzésének ,fe-
szliltségterébe”.

Az ember ,célkitiintetettségének” és szabadsaganak egybeesése tovabba azt
sugallja, hogy a fundamentalis értéketika gondolata &thatja ,,az erkdlcsok meta-
fizikdjanak” teljes alapvetését. Kant azonban, mint lattuk, egyértelmien azt al-
litja, hogy ,.a tiszta gyakorlati ész kritikaja” veti meg ,,az erkdlcsok metafizika-
janak” alapjat. Fol kell tehat tenniink a kérdést, hogy miért 6lti Kantnal a fun-
damentalis értéketika ,,a tiszta gyakorlati ész kritikajanak” alakjat. Mas szoval:
miért fedi el a moralis torvény ,,dedukcidjanak” probléméja az etika fundamen-
tuménak problémdjat? Hogy ezekre a kérdésekre vélaszt kaphassunk, nézziik
meg el6szor, milyen feladatot allit Kant ,,az erkdlcsok metafizikaja” elé!

A kotelesség legfébb alapja és fogalmanak eredete

LAz erkolcsok metafizikdjara a ml el6szavanak tanlsaga szerint azért van
szilkség, hogy Itélhessiink ,az 6sszes lehetséges gyakorlati fogalom eredetérdl”
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(IV 391; kiemelés az eredetiben); hogy ,folkutathassuk az apriori mdédon
esziinkben lakoz6 gyakorlati alaptételek forrasat” (1 389—390; az én kiemelé-
sem); végeredményben tehat azért, hogy bizonyithassuk azt a tételt, amelyet
Kant a mi egyik késébbi helyén igy fogalmaz meg: ,,minden erkdlcsi fogalom
szeékhelyét és eredetét, teljességgel apriori mddon, az észben taldljuk meg” (IV
411; az én kiemeléseim). Ahhoz tovabba, hogy az imperativuszok elméletétél
eljussunk ,,az erkdlcsok metafizikajahoz”, jelenti ki Kant a mi masodik fejeze-
tének bevezetdjeében, ,,a gyakorlati észképesseget kell végigvizsgalnunk &ltala-
nos meghatarozd szabalyaitdl kezdve egészen addig, ahol a kdtelesség fogalma
ered [entspringt] bel6le” (IV 412). Ehhez a ponthoz azonban akkor érkezlink
el, amikor megtalaljuk a kotelesség legfébb alapjat (IV 434). A kételesseg fo-
galmanak eredete tehat egybeesik legfolrb alapjaval.

Az erkolcsok metafizikdja” ugyanakkor el6késziti a mordlis torvény for-
muldinak levezetésével ,a tiszta gyakorlati ész kritikajat” is. A mi egészének,
mint az el6sz6 leszogezi, végeredményben két feladata van: ,,a moralitas leg-
felsé elvének felkutatasa [Aufsuchung] és rogzitése [Festsetzung]” (IV 392; az
én kiemeléseim). Az els6t, mint utaltam ra, Kant el6bb az erkélcsi megitélés
elemzésével, majd az imperativuszok elméletével, két kiilénb6z8 modon is el-
Végzi; a masodikat, amely —amint ez a m{ egyik helyébdl (IV 419—420) egy-
értelmiien kikdvetkeztethet§ —a kategorikus imperativusz lehetéségének ma-
gyarazatat kdveteli meg, a mordlis térvény dedukcidjaval oldja meg. Ezt a de-
dukciot késziti el6 ,az erkolcsok metafizikaja” a formulak elméletével: azt
mutatja ki, hogy ha egydltalan érvényes a kategorikus imperativusz, akkor ér-
vényessége (moralis torvény alakjaban) minden eszes lényre Kiterjeszthetd. (V6.
IV 426-427)

Ezekbdl a feladat-megjel6lésekb6l szemlatomast egészen més kép rajzolodik
ki ,,az erkdlcsok metafizikajarol”, mint a moralis torvény formulainak vizsgala-
tabdl. ,,Az erkdlcsdk metafizikajat” az el6z6 fejezetben konstitutiv értéketika-
ként jellemeztiik; ezzel tarta fol Kant a kotelesség legfébb alapjat. A feladat-
megjeldlésekbdl viszont az derill ki, hogy ,,az erkdlcsok metafizikaja” raciona-
lista kotelesség-etika; ezzel bizonyitja Kant, hogy a kételesség az észbdl ered, és
hogy a moralis torvény minden eszes Iényre érvényes. Hogyan egyeztethetd
Ossze a két kép?

A valaszért vissza kell nydlnunk Kant etikai gondolkodasanak kezdeteihez.

Elsé pillanatasra is nyilvanval6, hogy Kant az ismertetett pragmatikus meg-
nyilatkozasokkal a ,,Reason or Sentiment”, ,,ész vagy erkdlcsi érzés” nevezetes
vitajaban foglal allast. Végeredményben ez a vita is az etika fundamentuma ko-
ril forgott; de résztvevdi az etika fundamentumat, az djkori filozéfia ,,ismeret-
elméleti fordulatdnak szellemében, eleve azonosnak tekintették ajo és rossz
ismeretének fundamentumdval, az ,erkélcsi megkilonboztetések™ forrasaval.
Vilagosan kitlinik mindez abbdl az dsszegezésh6l, amelyet Hume nyujt a vita-
rél: ,,Folyt egy Ujabb kelet(i vita az erkdlcsok altalanos fundamentumardl [the
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general foundation of Morals]”, mondja,arrol, hogy az erkdlcsok vajon az
észb8l szarmaztathatok-e vagy az érzésbdl; hogy érvlancolattal és indukcioval
vagy kozvetlen érzéssel és valamiféle finomabb bels6 érzékkel szerezhetiink-e
tudast réluk; tovabba, hogy azonosak-e minden ésszel bird értelmes Iény eseté-
ben, [...] vagy pedig egészen az emberi faj sajatos felépitésén és alkatan alapul-
nak

Kant egy ideig maga is ugy vélte, hogy Shaftesbury, Hutcheson és Hume fu -
tott még a legmesszebbre az erkodlcsiség elsd alapjainak felkutatdsaban”, habar
azért az 6 kisérletiiket is ,,befejezetlennek és hianyosnak™ itélte (Nachricht, Il
311; vb. Untersuchung, Il 300). De val6jaban mar ekkoriban is j etikai gondo-
latok kifejezéséhez kereste a nyelvet. Az Egy szellemlat6 almai... (1766) cim(
iras kuléndsen vilagosan mutatja, mennyire kiils6dleges burok volt csupan —
tartalmilag inkdbb Rousseauhoz kapcsolédd —elképzelésein a brit erkdlcsfilo-
z6fia nyelve. Bar egyelére még nem szakit azzal a meggy6zédésével, hogy ajo
és a rossz megitélésének a mordlis érzés a végs6 alapja, de moralis érzésen ekkor
,»azt a magunkban érzett késztetést” érti, hogy ,,akaratunkat hozzuk dsszhang-
ba az &ltaldnos akarattal”, és kijelenti rola, hogy csupan ,jelensége annak, ami
val6jdban torténik benniink, anélkil, hogy ismernénk az okait” (Traume, Il
335; az én kiemeléseim). Az erkolcsi érzés itt végll is ,,eszkdz lesz arra, hogy a
gondolkod6 lények egészének egyfajta észegységet adjunk” (Il 334). Ezek a
pregndns gondolatok azonban metafizikai alapvetésre szorulnanak. Csakhogy
Kant gondolkodasat ezekben az években fesziiltség bénitja:az etikaban érlel6dd
bizonyossag fokoz6dé elbizonytalanodassal parosul a metafizikdban. Az atto-
rést az inaguralis disszertacio (1770) hozza meg: Kant itt végleg szakit a moralis
érzés elméletével. (Ld. Diss., Il 396) A szakitas drasztikus: Kant minden tovabbi
nélkil egy kalap ala veszi Shaftesburyt Epikdrosszal, a moralis érzés finom teo-
ridjat a ,,durva” eudaimonizmussal —ami Moses Mendelssohnb6l nyomban sze-
lid, de hatarozott tiltakozast valt ki (Briefe, X 109—110).

De mivel teremti meg a disszertacié ezt az attérést? Azzal, hogy Kant —sem
a metafizikaban, sem az etikaban —nem egyszer(ien a racionalizmust valasztja
az empirizmussal szemben, hanem az egész vitat kiforditja sarkaibdl. Ismerete-
ink eltér6 eredetében el@szor is (Platdnhoz hasonléan2) ,discrimen ontologi-
cum”-ot pillant meg, amely két vilagot valaszt szét; eltérd eredet(, de egyarant
»tiszta” fogalmainkat masrészt (Leibniz dsztdénzésére, de rogton rejtett gyoke-
reinél ragadva meg a Nouveaux essais ,,innatizmus”-elképzelését3) olyan, ,az
elmébe beleoltott” torvényekre vezeti vissza, amelyek egyszersmind ,,formael-
vei” a szétvalasztott két vilag valamelyikének. A ,tiszta intellektualis fogalmak’
igy —ezek kozé tartoznak immar az erkélcsi fogalmak is (11 395) —olyan tor-
vényekben gydkereznek, amelyek valdban ,,észegységet adnak a gondolkodé Ié-
nyek egészének”. A ,tiszta szemléletek™ eredete pedig egyuttal a tapasztalata-
inkban feltaruld6 viladgrend eredetének bizonyul: ,Jeges sensualitatis
erunt leges naturae” (11 404). Ez a gondolat, a tdrvényeivel vilagrendet teremtd
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emberi elme gondolata, nyitja meg a metafizika kritikai fordulatat. Akdvetkezd
évek sordn Kant azutan ismét elveti az intelligibilis vilag metafizikjanak lehe-
t6ségét, és az érzékiséggel egylitt —mint egyszer mar az Egy szellemlaté almai..
ban (Il 368) —uUjra hatarai kdzé akaija szoritani az észt is (Briefe, X 117, 124,
185). Ez a feladat most mar ,,a tiszta ész kritikajara™ harul (X 126). Am ,az
erkolcsok metafizikdjanak™ terve, mely a disszertacié munkalatai soran fogant
meg benne (X 93), ekdzben egyre kdzelebb kerll a szivéhez: mint egyik levelé-
ben irja, mar ,el6re 6ril” a kidolgozasanak (X 138). Az intellektus hatarainak
felismerésével parhuzamosan szilardul meg tehat az erkolcsi torvényeivel ,ér-
zékfolotti” vilagrendet teremtd ész gondolata.

Kant tehat, egyszerre teremtve kritikai fordulatot a metafizikaban és az eti-
kaban, addig ismeretlen mélységben ragadja meg ,,az erkdlcsok altalanos funda-
mentumanak” problémajat. Kotelesség-etikajanak racionalizmusaval latszolag
csak a régi vitban foglal allast; &m val6jaban egészen (j fundamentumot talal
az észben. O is az erkolcsi fogalmak eredetét kutatja; csakhogy az 6 szemében
az erkdlcsi fogalmak eredete egybeesik az ,,érzékfolotti” vilag torvényszer(i rend-
jének eredetével. ,,Az erkdlcsok metafizikgja” tehat csak akkor lelheti meg az
erkolcsi fogalmak ,,székhelyét” és ,forrasat” az észben, és csak akkor teijeszt-
heti ki az erkolcsi alaptételek érvényességét minden eszes lényre, ha az ész au-
tonémiajaban tudja folmutatni ,,az eszes lények vilaganak’™ eredetét is. Ezért is
esik egybe az Alapvetéshen a kotelesség fogalmanak eredete legfébb alapjaval.

A racionalista kotelesség-etika igy minden izében konstitutiv értéketikanak
bizonyul. Kant akritikai fordulat utan is a régi vita nyelvén beszél; &m ez a nyelv
ekkor mar vegképp kulsddleges burok csupan az eszes lények vilagat konstituald
autondmia gondolatan. A kotelesség-etika racionalizmusa a kritikai fordulat 6ta
eleve az ,6érzékfolotti” vilag rendjét megteremts ész térvényhozasat fedi. Am
éppen mert eleve azt fedi, el is fedi azt.

A két kép tehat, amely latszatra annyira elitott egymastol, végll is egybe-
olvad, mert az erkdlcsi fogalmak eredete egybeesik az értékek vilaganak erede-
tével. A kanti etika racionalizmusa mogott konstitutiv értéketika rejt6zik —am
még valami mas is...

Az autondmia fundamentélis fogalma

Hogy mi is rejtézik még Kant etikai racionalizmusa mogott, azt kiderithet-
juk, ha egészében tekintjiuk at a moralis toérvény formulainak elméletét, és meg-
nézzik, hogyan talja fol ezzel ,,az erkdlcsdk metafizikaja” —a kotelesség fogal-
manak eredetével egylitt —az értékek vildganak eredetét.

A néz6pontot, amelybdl atlathatd a formulak egész levezetése, maga Kant
jeloli ki. , Az erkdlcsdk metafizikaja”, vezeti be fejtegetéseit, ,,az dnmagat Kiza-
rolag az ésszel meghatarozé akaratot” vizsgalja, mégpedig ,,6nmagahoz valé vi-
szonyaban” (IV 427).
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Maér a moralis torvény formulainak els6 attekintése soran is arra a belatasra
jutottunk, hogy a ,,valédi” formulék olyan ,intenciondlis” elemzések kicsapo-
dasai, amelyek artikulaljak az authenticitas és az altalanos térvényhozas ambi-
valens egységét, és egylittesen felépitik az autoném akarat targyi vilagat. De
csak most értjik meg, hogy ezek az elemzések eleve az nmaga alapjat konsti-
tualé autondmia nézépontjabol kozelitették meg az akarat ,,intencionalis uni-
verzumat”! Hiszen mi mas ,,az énmagat kizarélag az ésszel meghataroz6 aka-
rat”, mint autondm akarat? Es mi mas az autondém akarat, ha ,,6nmagahoz valé
viszonyaban” tekintjiik, mint a vilagaban altalanosan térvényhozé authentikus
akarat? ,,Az erkdlcsok metafizikaja” tehat teljes egészében konstitutiv értéketi-
kanak bizonyul. Ez a felismerés pedig Uj megvilagitasba helyezi az ember és al-
taldban az eszes lények ,,célkitintetettségét”.

Az emberi létezés abszollt értéke ugyanis ezek szerint csak az autoném don-
téshen tarul fol! Csak az ,,authentikus tekintet” pillant meg értéket az ember
puszta létezésében. Az autonémia metafizikai értékalapja igy eleve az authenti-
kus dontés vilagahoz tartozik. Az autondémia, mas széval, nemcsak az értékek
vilagat, hanem sajat metafizikai értékalapjat is maga konstrualja. A ,Jconstity-
ci6” azonban mas jelent az egyik, és megint mast a masik esetben. Az értékek
vilaga, mint tobbszor is idéztem, ,val6sagosan létrejohet”, és méltdsagot az em-
ber csak valosagos cselekedeteivel adhat benne személyének. Az ember puszta
létezésének abszolut értéke viszont el6feltevés és értelmezés csupan. Az dGnmaga
értékalapjat megteremt6 autondémia szerkezetében ezért meg kell kiillénboztet-
niink a konstitlcié két agat: a thetikus (,,értéktételez6”, megval6sito) és a pro-
thetikus (,,érték-el6feltételezd”, értelmezd) konstitdciot. E disztinkcié birtoka-
ban most méar azt mondhatjuk, hogy a személy abszolut értéke az autonom
dontés prothetikus konstitici6jaban gyokerezik.

Minthogy azonban az emberi létezés abszolut értéke csak az autoném don-
tésben tarul fol, a prothetikus konstitlcio elvalaszthatatlan a thetikustdl: nem
tekinthetjuk az embert énmagaban val6é célnak anélkil, hogy ne kezelnénk is
akként. ,,Authentikus tekintetet”, hogy Ugy mondjam, csak autonom cselekvés
kdzben vethetiink az emberre. Ebbdl értjiik meg, hogy miért is Ultetheti at
Kant az ember rendeltetésének metafizikai elvét rogton a kategorikus impera-
tivusz nyelvére. Metafizikai sziikségszer(iség —az embernek ,,mindenkor egyut-
tal célként is tekintetbe kell vétetnie” —és moralis kotelezettség —,,cselekedj
ugy, hogy az emberiséget [...] sohase kezeld puszta eszkdzként, hanem mindig
egyuttal célként is” —a prothetikus és a thetikus konstiticio 6sszetartozéasa
folytan esik egybe az autoném déntésben

A prothetikus konstiticidval teremti meg tehat az autoném dontés énmaga
értékének alapjat. A metafizikai sziikségszer(iség és a moralis kotelezettség egy-
beesése pedig egyértelmien megmutatja, hogy a személy abszol(t értékének
gyokerével és az autondmia kitlintetettségének forrasaval egyutt az autondm
dontés prothetikus konstittcidjaban leljik meg a moralis torvény kotelez6 ere-
jének végsd eredetét is.
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Ezzel ,,az erkdlcsok metafizikdja” —éppen mivel teljes egészében konstitu-
tiv értéketikanak bizonyul —egyuttal fundamentalis értéketikéava teljesedik ki.

A prothetikus konstiticio ismeretében most mar felszinre hozhatjuk az
authenticitas és az altalanos térvényhozas ambivalens egységének ,,mélystruk-
turajat”.

Nincs autondmia authenticitas nélkil. Az authenticitas kiszakitja a cselekvést
empirikus kotottségeib6l. Megkoveteli ugyanis a cselekv6tél, hogy dontésével
mintegy teremtsen Uj kezdetet a hatéokok rendjében (,,spontanetas”, ,,Selbst-
anfangenkdnnen”), s magatdl hatarozza el és maga is hatarozza meg a cselek-
vést (,,szuverenitas”, ,,Selbstbestimmung”). Az authenticitds mégsem l6ki az
embert a kotetlenségbe: a valasztas kotetlensége Kant szerint, mint lattuk,
mer6 képtelenség. Ellenkezéleg, dontésiink csak akkor lehet authentikus, ha
feltétel nélkil kotédink a mordlis térvényhez, vagyis maradéktalanul engedel-
meskediink a kategorikus imperativusznak! Ez azonban nem is egyszer{en ,,6n-
magunk valasztasara” szélit fel benniinket, mint Gerhard Kriiger véli. Az ember
Kantnal csak az emberiség tagjaként —tehat csak az emberiséggel egyiltt —va-
laszthatja 6nmagat. Az authenticitas, minthogy alaveti az embert a kategorikus
imperativusznak és hozzakoéti a cselekvést a moralis tdrvényhez, hozza is jarul
az emberiség célkdzosségének és altalaban ,,az eszes lények vilaganak” megte-
remtéséhez, s igy részesedést juttat a cselekvének az altalanos térvényhozashal.
Az authenticitas egyszdval eleve thetikus, s6t: nomothetikus konstitlciot jelent.

Ez a kép rajzolodott ki benniink az el6z8 fejezetben az 6nmaga alapjat kon-
strualo autonomia szerkezetérél. Es azt is tudjuk mar, hogy ,.a sajat altalanos
térvényhozésnak” ez a gondolata a szabadsdgot eloldhatatlanul hozzakéti a
mordlis térvényhez Kantnal.

De honnan ered a moralis torvény kételezé ereje? Mi a kategorikus imeprati-
vusz alapja? Err6l az el6z6 fejezetben csak annyit tudtunk meg, hogy Kant
mindkett6t az ember és altalaban az eszes lények létezésének abszolut értéké-
ben jel6li meg, és hogy ezt —értéktranszcenzus aran —sikeril visszavezetnie az
onmaga alapjat konstitualé autonémia méltésagara. Am most ez az értékreduk-
cio prothetikus konstiticionak bizonyul. Ez a felismerés pedig elmélyiti az au-
tonémia fogalmat.

Ezek szerint ugyanis a cselekvd autoném dontésével talja fol az emberi léte-
zés abszolUt értékét. Eleve Ugy tekinti az emberek természeti vilagat, mintha az
maris a célok birodalma volna. Az ,authentikus tekintet”, mas széval, eleve
rendszeres kapcsolatokat (,,szubsztancidlis kotelékeket”) 14t be le azem-
berek természeti vilagaba. ,,Metafizikai szilkségszer(iséget” pillant meg ott, ahol
valéjaban mer6 esetlegesség uralkodik. Nem mintha elsiklanék az emberi létezés
szerkezeti kontingencidja fél6tt. Csupan etikai kotelezettséget merit e ,,metafi-
zikai sziikségszerlségh6l”, és kotottséget a ,,szubsztancialis kotelékekbdl”. A
cselekvés pedig kisérlet ezek létresegitésére. Az authenticitas egyszoval egyszerre
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jelent prothetikus és thetikus, kdzelebbr6l: szintetikus (,,ko6telékeket teremt§™)
konstituciét.

Az authenticitas és a prothetikus—szintetikus konstitlcié egységét az auto-
nomia fundamentalis fogalménak nevezem. Ebben Iatom a kanti fundamentalis
értéketika (sziikségképpen toredékes) ,,elméleti” rekonstrukciéjanak lehetséges
kiindul6pontjat és els6 elemét.

Az autondémia fundamentalis fogalma altalanosabb az authenticitas és az al-
talanos torvényhozas egységének fogalmanal, mert a nomothetikus konstitlicié
csak az egyik lehetséges valfaja a szintetikusnak. Kant ugyanis a kotelességek-
ben-(,,az erkdlcsi térvényekben”) latja a konstiticié ,,vehikulumait”, mert
olyan ,transzcendentdlis kotelékeket” Vél felfedezni bennik, amelyek atfogjak
»az eszes lények egészét”. Elvileg azonban ,.,empirikus kotelékek™ is ,,vehikulu-
mai” lehetnek a konstitdcionak. Kant mégis elveti ezt a lehet6séget, mert a
konstiticio igy nem lehetne univerzlis: nem teremthetne ,,birodalmat”, ,,rend-
szeres kapcsolatot” valamennyi eszes Iény kdzott, hanem legfeljebb folidézhetné
a vilagrendet —amivel azonban inkébb csak a létrend hianyanak tudasat vna a
feledést6l. Ezért is épiti Kant a maga konstitutiv értéketikajat az észre: csak az
ész lehet ugyanis univerzalis. A racionalista kotelesség-etika mogott tehat vég-
eredményben a fundamentalis értéketika egyik valtozata rejtézik.

A prothetikus konstittcié felismerése Uj megvilagitasba helyezi az etika tel-
jes kanti alapvetését.

A torvényeivel vilagrendet teremt6 ész gondolata, mint lattuk, értéktransz-
cenzushoz vezetett. A prothetikus konstitlici6 most —utélag —mintegy vissza-
veszi az értéktranszcenzust. A személy az ész autondmiajanak néz6pontjabdl —
szarmazékosan —mar puszta létezésében is a méltosag visel6jének bizonyul. Az
»-authentikus tekintet” ugyanis mintegy beleldtja azemberbe az emberi-
séget.4 Ezért is mondja Kant, hogy a moral gy mutatja be a célok lehetséges
birodalmat, ,,mintha” a természet birodalma volna.

Az authentikus dontés tehat eleve egynek tekinti a természet és a célok biro-
dalmét az emberi létezésben. Eppen ezéltal tarhatja f6l —az autondmia kitiin-
tetettségének forrasaval, a morélis kotelezettség eredetével, valamint a személyt
mar puszta létezésében is megilletd méltosag gyokerével egyitt —az értékek vi-
laganak eredetét is. A prothetikus konstitlcidval ugyanis félmutatja az ember
természeti létezésében az emberiség ,,6rzékfolotti” létezésének lehetdségét.
(,.Erzékfolotti” létlehetGséget kell mondanunk, hiszen a célok birodalma csak
Lintel ligibilis vilagként” lehetséges (Id. IV 462—463).) Am csak azért mutathatja
fol ezt a lehet6séget a prothetikus konstiticioval az emberi létezésben, mert a
nomothetikus konstiticioval egyidejlleg valdésagosan megnyitja benne. Az érté-
kek vilaganak eredete tehat az autonémia - vagyis a szabadsag - ,,allaspontja-
rol” tarul ol az emberi Iétezésben.
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S igy a szabadsag ,,allaspontjarol” pillanthatd csak meg az emberi létezéshen
az érzéki és az intelligibilis vildg, a természeti és az erkélcsi ,,birodalom” egysége
is. Ugy latszik tehat, hogy az Alapvetésben végil is nem a teleologikus vilagrend
metafizikaja rakja le az etika fundamentumat.

Vagy mégis?

A konstitutiv értéketika fundamentuma

Nemcsak a kanti alapvetés els6 stadiumanak tiizetesebb vizsgalata, hanem
mar a moralis térvény formuldinak els§ attekintése is azt mutatta, hogy aide-
oldgia az ,Alapvetés”-ben mélyen behatol az autonémia szerkezetébe. Az auto-
noémia formuldjanak egyik varidnsaban ugyanis ,,a természeti cél” kototte hozza
az altalanos torvényhozast az authenticitashoz. De amikor szemiigyre vettiik a
konstitutiv értéketika stadiumat, kiderilt, hogy az authentikus déntés valoja-
ban maga juttat részesedést az eszes lénynek a lehetséges altalanos toérvényho-
zashol. Amikor végil, az autondmia fundamentalis ambivalencidjanak sikjan,
teljes egészében tekintettilk at ,,az erkdlcsok metafizikajanak alapvetését”, fol-
tarult a raciondlis autonémia kanti fogalméanak ,,mélystrukturgja”, és kitiint,
hogy az authenticitdas és a nomothetikus konstiticié egységét a prothetikus
konstituci6 teremti meg, amely utdlag visszaveszi az értéktranszcenzust is.

Most mar kirajzolédik a szemink el6tt az autonémia fundamentalis ambiva-
lenciagjanak szerkezete is: az ember ,,célkitlintetettségének” és szabadsaganak
egységét a prothetikus konstitlcio és az értéktranszcenzus visszavétele artiku-
lalja.

Ezzel a konstitutiv értéketika fundamentalis értéketikava teljesedett ki, és
a ideoldgia utols6 reziduuma is foéloldédott a moralban. Az emberi 1étezés me-
tafizikai értelmezése igy etikai elemzésének bizonyult.

Ez a kép azonban egyoldal( és felszines lenne, ha nem érzékeltetné a kanti
alapvetés egészét athatod fesziltséget is. Kant ugyanis folkutatja még azt az in-
stanciat is, amely nem artikulalja, hanem megteremti az ember ,,célkitlintetett-
ségének” és szabadsaganak ambivalens egységét, s nem tdlzas azt allitani, hogy
ezzel a véllalkozésaval, tdllépve a konstitutiv értéketika hatarain, ismét vissza-
jara forditja teleoldgia és moral viszonyat.

Miel6tt kibontana az ember és altalaban az eszes lények abszolut értékének
metafizikai el6feltevésébdl a kategorikus imperativuszt, még egyszer megjeléli
,,az akarat objektiv elvének” —vagyis ,,altalanos gyakorlati torvényének”, egy-
szoval az erkolcsiség legfelsé elvének —alapjat. ,,Ennek az elvnek az alapja”,
szOgezi le Ujra, ,,a kovetkez0: az eszes természet dnmagaban vald célként léte-
zik. Majd hozzateszi: ,,Az ember sziikségképpen igy képzeli el sajat létezését;
[az elv] tehat ennyiben szubjektiv elve az emberi cselekvéseknek. De igy képzeli
el a létezését minden mas eszes lény is, mégpedig ugyanazon észoknal fogva,
amely rdm is érvényes; [az elv] tehat egyszersmind objektiv elv is, amelybél,
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mint legf6bb gyakorlati alapb6l, az akarat minden térvénye levezethetd kell,
hogy legyen.” (IV 429) Ezutan kovetkezik a moralis torvény Il. formuldja.

Miért is valik tehat az ,,eszes természet” ,,célkitiintetettségének” metafizikai
principiumabdl egyszersmind ,az akarat objektiv elve”? Hogy az ember sajat
létezését (,,sein eignes Dasein™) dnmagaban valo célként képzeli el, az énmaga-
ban még nem ad kell6 magyarazatot erre. Még akkor sem, ha az ember, mint-
hogy 6 ,a célok szubjektuma” (IVV 438, 4. sor), sajat létezését ,,szikségképpen”
(,»nothwendig™) tekinti 6nmagaban valé célnak —szlikségképpen, tehat azok-
ban a cselekedeteiben is, amelyekkel, ,,az okossag tanacsait” (a ,,pragmatikus
imperativuszokat™) kovetve, sajat boldogsagat keresi (Id. IV 416 skk.)5. Ez
ugyanis még nem ,altalanos gyakorlati tdrvénye” az akaratnak, hanem csupéan
,»Szubjektiv elve az emberi cselekvéseknek”.

Amde, folytatja Kant, minden més eszes lény is igy képzeli el a létezését.
Vajon ugyanabbdl az okbol? Kant kétségkivil hangsulyozza: ,,Az eszes termé-
szet azzal valik ki a tobbi kdzil, hogy célt tliz maga elé.” (IV 437) Mégis dvatos-
nak kell itt lenniink. Egy labjegyzet ugyanis nyomatékosan figyelmeztet ben-
niinket, hogy a széban forgd kijelentés —amellyel a metafizikai el6feltevés mar
valéban ,,az akarat objektiv elvének” bizonyulna —egyel6re ,,posztulatum”
csupan, és azt is jelzi, hogy ,,okait” (die Griinde dazu) a ml harmadik fejezeté-
ben talaljuk meg. (IV 429,j.) Itt azonban Kant sz6 szerint mar nem tér vissza a
tételre. Az ,,0kok” dolgaban tehat, Ugy latszik, végképp csak talalgatasokra va-
gyunk utalva. Az autonémia fundamentalis ambivalencidja azonban keziinkbe
adja a megfejtés kulcsat.

Valéban, a m( harmadik fejezete nem magyardzza ugyan meg, hogy miért
képzeli el minden eszes lény énmagaban valo célként a létezését, de folhoz egy
érvet, amelybdl kideril, hogy miért gondolja magat minden eszes lény, amely-
nek akarata, azaz gyakorlati esze van, sziikségképpen szabadnak. Az érv igy
hangzik: ,,Lehetetlenség marmost olyan észt elgondolni, amely itéleteiben tuda-
tosan elfogadna mashonnan jov6 iranyitast, mert akkor a szubjektum nem eszé-
nek kdszbnhetné az itél6er6 meghatarozasat, hanem egy 6sztonzésnek [einem
Antriebe], Az ész énmagat szikségképpen elvei —idegen befolyasoktol mentes
— szerz6jének [Urheberin] tekinti; gyakorlati észként [...] kovetkezésképpen
szabadnak kell tekintenie magat [...]” (IV 448; az én kiemelésem) Az eszes lény
egyszoval eszének —mar elméleti hasznalataban is megmutatkoz6 —authentici-
tasa miatt gondolja magat sziikségképpen szabadnak.

Ebb6l az elvbdl pedig valdban ,,levezethet6 az akarat minden térvénye”. Az
autonémia statusz-ambivalenciaja folytan ugyanis az erkélcsi térvények —mint
Kant ezen a helyen kilén is hangsilyozza —,,szétvalaszthatatlanul 6ssze van-
nak kapcsolva a szabadsaggal” (I1V 448, 6—7. sor). igy ez az elv ,.a legfelsd gya-
korlati alap”, amelybdl ,,levezethet6” az erkélcsi torvények univerzélis érvé-
nyessége.

Az idézett érvvel zarul a miben ,az erkdlcsok metafizikaja”. Ezzel ugyanis
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teljesitette mindkét feladatat: miutan el6bb foltarta a kotelesség fogalmanak
eredetét, most azt is bebizonyitotta, hogy ha egyaltalan érvényes a kategorikus
imperativusz, akkor érvényessége (mordlis tdrvény alakjadban) minden eszes
lényre kiterjeszthet6. ,,A tiszta gyakorlati ész kritikajanak” amelybe Kant ezen-
nel ,,atlép” —mar nincs is egyéb dolga, mint kimutatni, hogy a kategorikus im-
perativusz val6ban érvényes az emberre. Igaz, e bizonyitasnak Gtjaban all még
az &ltalunk jol ismert circulus vitiosus. De az emlitett érv birtokdban mér ez az
akadaly is konnyen elharithat6: ,,a tiszta gyakorlati ész kritikajanak” nem is
kell t6bbet tennie, mint felmutatni az emberben az eszes lényt. S ehhez is elég
az emberi észnek az elméleti hasznélatdban megnyilvanulé Ontevékenységére
(spontaneitasara, authenticitasara) hivatkoznia. Ennek azonban —a ,,transzcen-
dentalis appercepcioban” —kd&zvetlenil tudataban vagyunk.

Ugy latszik tehat, hogy nem térhetiink ki az 6nként kinalkozé kovetkeztetés
el6l: Kant mégiscsak egyedil a moralis térvény érvényességének igazolasaval, a
szabadsdg fogalmanak —az ész authenticitasanak, spontaneitasanak kdzvetlen
tudatara épitett —dedukcidjaval ,,veti meg” az alapjat ,,az erkdlcsok metafizi-
kajanak”. Ugy latszik, igy van —de hogyan fiigg 6ssze ez a dedukcié az emberi
létezés dnmagaban val6 cél jellegének ,,szubjektiv elvével”, amely ha elégséges-
nek nem is, de mindenképpen sziikségesnek latszott az akarat ,altalanos gya-
korlati térvényének” megalapozasahoz, avagy —mert hiszen itt is err6l volt szd!
—a moralis kotelezettség eredetének feltdrasahoz? Az imént atugrottunk a
»Szubjektiv elvtél” az ,,objektiv elv” okaihoz; most azonban vissza is kell tér-
niink az ész authenticitasatol az ember ,,célkitlintetettségéhez”.

A szbvegek itt mar nem igazitanak el egyértelmiien; de azért talalunk még
benniik egy-két Utjelzét. Az ész authenticitasaban leltik meg az ,,észokot”, a-
melynél fogva minden eszes lény szabadnak gondolja magat —tehat egyszer-
smind énmagaban val6 célként képzeli el a létezését is. Kant azonban, mint lat-
tuk, arra is folhivja a figyelmiinket, hogy ez az észok ,,rdm is érvényes” (auch
flir mich gilt)! Az észok azonossaga 6sszekapcsolja a ,,szubjektiv” és az ,,0bjek-
tiv elvet”.

De vajon az ész authenticitdsa munkal mar abban is, hogy az ember a sajat
létezését szilkségképpen dnmagaban val6 célként képzeli el? Tehat mar a bol-
dogsag keresésében is a szabadsag tor utat - habar tévutat - maganak?

A kovetkez6 meggondoléas azt mutatja, hogy Kant az Alapvetésben valéban
igy latja a dolgot. Mit is jelent az ,,6nmagaban val6 cél” jelleg? Magatol értet6-
dik ugyan, de Kant egy helyitt kiilén is megemliti (IV 429, 31-33. sor), hogy
nem 6nmagaban valé célként, hanem puszta eszkdzként kezelem a masik em-
bert, ha olyasmit teszek vele, ami neki maganak nem célja. Cselekvésemmel
ilyenkor az embert, ,,a célok szubjektumat”, egy cél puszta objektuméava degra-
dalom. S a sz0 teljes értelmében csak akkor kezelem 6t 6nmagéban val6 célként
ha céljait a magam céljainak tekintem. (IV 430, 24-27. sor) Csak ezaltal jéhet
létre ugyanis az emberiség célkdzossége, amelyben minden ember ,,az 6sszes cél



A SZABADSAG ES AZ ESZ 109

szubjektumava” valik. (V6. IV 431, 13. sor és IV 437, 31. sor) Ezért az ember,
akit ,,eszes természete” eleve ,,a célok szubjektumaként” tiintet ki, azaltal kép-
zeli el a létezését dGnmagaban val6 célként, hogy ,,az dsszes lehetséges cél szub-
jektumanak” tekinti magat. Am hogy az ember, ,a célok szubjektuma”, sziik-
ségképpen ,,az 6sszes cél szubjektumanak” tekinti magat, abban mar nem egy-
szer(ien eszének célkitliz6 képessége, hanem inherens authenticitas-igénye nyil-
vanul meg.

Valéban az ész authenticitasaban talaljuk meg tehat a kdzds ,,észokot”, ami-
ért minden eszes Iény sziikségképpen szabadnak gondolja magat, és amiért az
ember is sziikségképpen énmagaban val6 célként képzeli el sajat létezését.

Az Alapvetésben tehat végil is az ész teremti meg az ember ,,célkitlintetett-
ségének” és szabadsaganak ambivalens egységét. Az emberi ész célkit(iz6 képes-
ségének és authenticitas-igényének osszetartozasa folytan jelenik meg a vilag-
ban az emberrel egyiitt az érték. Es az emberi ész célkitiz6 képességének és
authenticitas-igényének eredend6 6sszetartozasa folytan tartozik dssze egymas-
sal szarmazékosan az ember természeti létezése és az emberiség ,,érzékfolotti”
létezésének lehetdsége, a természet és a célok birodalma is. Ez az oka annak,
hogy a fundamentalis értéketika az Alapvetéshen ,,a tiszta gyakorlati ész kriti-
kajanak” alakjat olti. Ha ugyanis az ész célkit(iz6 képességében eleve ott lap-
pang az authenticitds igénye, akkor az ember nem képzelheti el sajat Iétezését
6nmagaban valé célként anélkiil, hogy ne helyezkedhetnék mar mindig is a sza-
badsag ,.Allaspontjara” —nem lehet tehat teleologikus lény anélkil, hogy ne
lenne képes amoralitasra, sét, hogy ne ,,flz6dné k” méris ,érde-
k e” hozza. Hiszen csak az emberiség célkdzdsségében valhat ,,a célok szubjek-
tuma” ténylegesen is ,,az 6sszes cél szubjektumava”. Elég tehat felmutatni az
emberi ész inherens authenticitas-igényét, hogy a szabadsag fogalmanak deduk-
cidja egyszersmind lerakja ,,az erkdlcsdok metafizikajanak”, vagyis a konstitutiv
értéketikanak a fundamentumat is. De, mint lattuk, éppen ez az, amit ,,a tiszta
gyakorlati ész kritikaja” végez el az Alapvetésben.

Ha tehat egyetlen széval kellene megneveznink —atfogd egységében —a
kanti etika fundamentumat, e név igy hangoznék: ész.

De mitjelent az ész?

Az autondmia a dontés authenticitdsanak és az akarat altalanos térvényho-
zasénak egységét jelentette. Fundamentalis fogalméabdl azonban kideriilt, hogy
az authenticitds—univerzalitis—aomotheticitads egység a racionalis autonémia
kanti gondolatanak megkiilonboztet6 sajatossaga. Ezek ajellemz6k tehat az ész
fogalmaban tartoznak 6ssze egymassal.

A szabadsag jelentését az autondmia statusz-ambivalencidja rogzitette. Ez
hozzakdtotte a szabadsagot a moralis térvényhez. A kapcsolatot azonban (mint
,»az erkdlcsdk metafizikajat” lezard érv vilagosan megmutatta) ismét az ész fo-
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galma teremtette meg. A statusz-ambivalencia tehat ugyancsak a racionalis au-
tonémia gondolatanak megkiilénboztet6 sajatossaga. Az akarat ,,sajat altalanos
térvényhozéasa” (vagyis az ,,authenticitas—univerzalitis—homotheticitas” egyut-
tes) igy szintén az ész jelentése folytan esik egybe a moralitassal.

Authenticitas, univerzalitds, nomotheticitds és moralitds —az ész jellemz6i.
Authenticitas és altalanos térvényhozas, szabadsdg és moralitas —az ész jelen-
tése folytan esnek egybe egymassal.

Az ész jelentésének szerkezetét az autonémia fundamentalis ambivalenciaja
hatarozza meg. Ez kapcsolja hozza a mordlis észt a ideologikushoz. Moralitas
és teleoldgia nyilvanvaléan nem esik egybe az ész szerkezetében. De célszer(i
Osszhang van koztik. Az ész erkdlesi autondmidja ugyanis kiteljesedése teleold-
gidjanak. Hiszen ,,a célok szubjektuma” csak az autondm emberiség célkdzdssé-
gében valhat ,,az Osszes cél szubjektumava”. Ezért is vezet at ,az 0Osszes cél
szubjektumanak” fogalma az énmagaban valé cél formulajatdl az autondémia
formulajahoz (1V 431).

Lattuk azonban, hogy az autonémia fundamentalis ambivalenciajat —és ez-
zel a moralis és a ideologikus ész célszer(i dsszhangjat is —az ész inherens
authentidtas-igénye teremti meg. Minthogy ez éppugy megnyilvanul az elméleti
ész spontaneitasdban és a ideologikus ész mikddésében, mint az erkdlcsi ész
autonémiajaban, megkilonboztetem a dontés authenticitasatol, amely egybe-
esik a moralitassal. Minthogy tovabba mar elméleti megnyilatkozasaban is tul-
lenditi az észt a lehetséges tapasztalat vilagan, és az intelligibilis vilagba ,,helyezi”
az embert (Id. 1V 451—452), ,,transzcendencianak” nevezem.

A ,transzcendencia” az ész egységes és atfogo strukturdlis jellemzgje. Mint
Kant az Alapvetésben kimutatja, ez teremti meg a ideologikus és a moralis ész
célszer(i egységét. De, mint Kant az Alapvetésben —ha nem mutatja is ki, leg-
alabbis el&feltételezi, ez teremti meg egyuttal az elméleti és a gyakorlati ész cél-
szer(i egységét is. (Kant mindenképpen el6feltételezi ezt —kiilénben hogyan is
épithetné a moralis térvény dedukcidjat az elméleti ész spontaneitasara?) Am
éppen az elméleti és a gyakorlati észnek ezt a célszer(i egysegét nevezted tiszta
ész kritikdja ,teleologia rationis humanae”-nak. Ez pedig arrél tandskodik,
hogy az ész ,.transzcendencidjdnak” gondolataval az eredendd vilag
rend teleologikus metafizikaja térvissza —kritikai alapokra
helyezve —,,az erkélcsok metafizikajanak alapvetésébe™.

Az ész tehat a kanti etika egységes és atfogé fundamentuma. De ebben az
alapvetéshen mégsem a felvilagosodas szelleme 6lt testet, hanem (mint Gerhard
Kriiger nevezte) éppenséggel az ember ,,észen és felvilagosodason tali kotottsé-
ge tarul fol. Az észt ugyanis inherens transzcendencia-
j a teszi az etika fundamentumava.

Ez a transzcendencia —amely az ész szerkezetében az authenticitas, univer-
zalitds és nomotheticitads kozvetitésével atfogja a teleoldgiat és a moralitast, s
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hozz&kdti a szabadsagot a johoz —a reménység arra, hogy az ember eszének
autonémiajaval végul is visszahelyezkedhet az eredendd létrendbe.

A szabadsag és a személyiség
(.»/A gyakorlati ész kritikaja”, 1788)

Az Alapvetésben lerakott fundamentum egységesnek, tdmaornek, szilardnak
latszik. lgaz, van még egy el&feltevés —az elméleti és a gyakorlati ész egysége —
amely tovabbi megalapozast igényel; és Kant utal is ra, hogy ,,A tiszta gyakor-
lati ész kritikajaval” még ki kell teljesitenie mdvét (Id. 1V 391).

Am ha szemiigyre vesszilk, hogyan végzi el Kant néhany évwvel kés6bb,A gya-
korlati ész kritikajaban, etikdjanak Ujraalapozasat, meglepve tapasztaljuk, hogy
az Alapvetésben lerakott fundamentum idékdzben Ugyszolvan teljes terjedel-
mében kettéhasadt.

Az Onszeretet tdrvényhozasa

Valéban, méar az ész célkitliz6 képességének és authenticitas-igényének (te-
leoldgiajanak és transzcendenciajanak) 0sszekapcsolasa lattan is foltamadhatott
volna benniink a kétely: Vajon nem teheti-e magat ,,a célok szubjektuma” ma-
sok céljainak semmibevételével is ,,az dsszes cél szubjektumava”? Nem vélik-e
az ész, a hajlamok ,,idegen érdekének szolgalataban”, paradox modon, az akarat
heterondmidjanak agensévé? Nem téved-e a szabadsag tévdtra, ha a boldogsag
keresésén keresztiil tor utat maganak? Egyszéval: vajon nem fordul-e at az ész
authenticitas-igénye 6nmaga ellentétébe, ha a cselekvés puszta célracionalitasa-
nak mezében Iép fol?

A gyakorlati ész kritikaja egyszerre éles kontGrokat ad ennek a bizonytalan,
lappangé kételynek, és félreérthetetleniil igazolja megalapozottsagat. Az ember-
ben —mondja Kant a m( ,,hajtorugokrol” szolo fejezetének elején —érzéki ter-
mészeténél fogva eleve benne lakozik a hajlandésag (Hang), hogy hajlamait
(Neigungen) dontésének ,jegfelsé gyakorlati feltételévé” emelje (IV 74, 35—36.
sor), és —mintha csak az alkotna ,,egész valdjat” (,,unser ganzes Selbst”) —a
hajlamoknak kiszolgaltatott énjét (,,unser pathologisch bestimmbares Selbst”)
tegye az akarat egyediili meghatarozojava. (V 74, 8—17. sor) Es ez a hajlandé-
sag —amit Kant itt dnszeretetnek nevez —fdltolhatja magat az akarat térvény-
hozéjava is (Id. V 74, 15—19. sor), Ugyhogy a moralis tdrvénynek ,jci kell zar-
nia” 6t ,a legfelsd tdrvényhozashdl” (V 74, 36—37. sor). Az ész kétségkiviil
megnyilatkozik ebben a hajlanddsagban is, hiszen elvet és térvényt, akarmilyen
legyen is az, csak 6 alkothat. Amde ,az 6nszeretet térvényhozasaban” az ész
nomotheticitdsa heterondmidval,vagyis inauthenticitassal
parosul.



112 MEDVETANC

Ezzel az ész autondmiajanak szerkezete (authenticitas és altalanos torvény-
hozés egysége) elvesziti atlatszésagat. A gyakorlati ész kritikajaban a moralis
ész ezért élesen szembekeril a pusztan-teleologikus racioval. Talan éppen emiatt
tlinik el az eredetileg tervezett cimbél a , tiszta” jelz6: a , kritika” sz4 itt, az els6
weszkritikaval” vald analdgian tdlmenden, hangsulyozottan a teleologikus ész
kritikjat jelenti (v6. az ,,E16sz6” els6 soraival, V 3).

Fundamentalis eltérésre bukkanunk tehat az Alapvetés és a Kritika kozott!
Ez a fundamentalis eltérés az oka annak, hogy A gyakorlati ész kritikajaban a
régi alapvetés Kiteljesitése helyett egészen Uj alapvetést talalunk.

Az Gjfundamentum: a személyiség

Nem mintha Kant a Kritikdban akar csak jottanyit is engedne az ész ,,transz-
cendencigjahoz” flizétt reményeib6l! Az embert moralitasa valtozatlanul ,,tor
vényhozo tagjava” teszi —igaz, most mar nem ,a célok”, hanem —,az erkél-
csok birodalmanak™ (V 82, 33—36. sor), és ,,az eszes lények vilaga” —a teleo-
logikus cselekvések vilaganak ,,érzékfolotti” formajaként —a Kritika szerint
ugyanigy megvalésulhat, mint az Alapvetés szerint. (Ld. VV 43) Az ember to-
vébbra is joggal remélheti —s6t, Isten létének posztuldtumaval ez a reménye
most mar bizonyos értelemben megalapozotta is valik — hogy eszének auto-
noémiaja végil visszahelyezi 6t ,a teremtés” avagy ,,a célok rendjébe” (v6. V
130—132). Es ,.a célok rendjében az ember (és vele egyiitt minden eszes lény)”
a Kritika szerint is ,,6nmagaban val6 cél, vagyis sohasem hasznalhatja 6t senki
(még Isten sem) puszta eszkdzként, Ggy, hogy ne lenne kdzben egyattal cél is”
(V 131). Am az ok, amib8l Kant az ember ,,célKitiintetettségét” ezen a helyen
szarmaztatja, mar vildgosan tiukrozi a két md mély kilonbségét. Az ember
ugyanis most mar nem azért énmagaban val6 cél, mert 6 ,,az dsszes lehetséges
cél szubjektuma”, hanem azért, mert 6 ,,a szubjektuma a moralis térvénynek”,
a moralis térvény pedig ,,6nmagaban val6an szent” (V 131).

A Kritikdban ugyanis a moralis tdrvény az egyedili bizonysiga az ész
»transzcendencigjanak”. Kant ugyan tovabbra sem adja fol azt a meggy&z6dé-
sét, hogy a természet eleve ,,magasabb rendeltetéssel” adott észt az embernek
(Id. V 61-62), csakhogy az ember ,,magasabb rendeltetésérdl” most mar egyes-
egyedil a moralis torvény tanuskodik. A teleologikus metafizika ezért kritikai
alapokra helyezve —az ész célszer(i egységének alakjaban —sem jatszik szere-
pet az etika (j alapvetésében. Perspektivajat most mar csakis az emberi létezés
etikai elemzése nyitja meg.

Minthogy azonban a moralis torvény az egyeduli bizonyséaga az ész ,,transz-
cendenciajanak , petitio prindpii volna a moralis térvény érvényességét az ész
inherens authenticitas-igényére, spontaneitasara hivatkozva igazolni. Ezért veti
el aKritika a mordlis térvény dedukciojat. A moralis térvény igy itt ,,mintegy
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atiszta ész faktuma” lesz (V 47; v6. V 91), amely nemcsak ,,az érzéki vilag ada-
taibdl”, hanem ,,az elméleti észhasznalatbol”” sem magyardzhat6 meg (V 43), és
most mar egyedl ,,utal [Anzeige giebt] egy tiszta értelmi vilagra” (V 43).

E ,faktum” lehet6sége ,,megoldhatatlan probléma az emberi ész szamara”
(V 72); de maga a ,,faktum” mégis felmutathatd. A moralis ész most —mint-
hogy nyilvanvaléan nem rejlik benne és nem bontakozik ki bel6le - mintegy
kivulrdl tor be a teleologikus észbe: visszaszoritja a hajlamokat, letdri az dnsze-
retet torvényhozasat, megalazza és megvetéssel sUjtja az emberben ,a célok
szubjektuméat” (V 73—75), &m az embert egyuttal egy olyan ,,érzékfélotti rend-
be” emeli, amely aldveti magéanak (,,unter sich hat”) ,,az dsszes cél egészét” (V
86—87). Es a moralis észnek ezek a ,,hatéasai” apriori moédon felmutathatok a
lélekben. (V 72, 27. sor)

Kant itt egyfajta ,,szubjektiv”’ dedukcidval valtja f6l a moralis térvény —
immar lehetetlennek bizonyult —,,0bjektiv” dedukciéjat. Ezzel a ,,szubjektiv”
dedukcidval ,esik egybe” a ,,Kritikd”-ban az etika alapvetése. Kant ugyanis a
,hatasok” —Kkivaltképpen a tisztelet és a lelkiismeret —elemzésével nem csu-
pan a moralis térvény ,faktumat” mutatja fel, hanem feltarja az erkélcsi ész
torvényhozasdnak konstitutiv kovetkezményeit is.

Etik4janak (j fundamentumat is az 6nmaga alapjat konstitudlé autonémia
gondolatabol kiindulva taldlja meg Kant. De az autonémia itt —bar megterem-
t6je marad ,,az erkdlcsok birodalménak” —eredetileg nem az eszes lények ,,ér-
z€kfo16tti” vildganak létrehozasaval, hanem az ember ,,id6lieli 1étezésének” to-
talizéciojaval nyilvanitja ki konstitutiv erejét. Ezért is valik itt a kotelesség,
mint mér idéztem, ,,minden moralits életelvévé az emberben” (V 86). A kote-
lesség nyitja meg ugyanis a mordlis ,,életvitel” lehetGségét az ember Iétezésében
(V6. V 79, 18—19. sor) Es ezért tartozhat dssze itt a két vilag az ember ,élet-
egészében” (a terminushoz Id. V 9, j.).

S amikor Kant a Kritikaban Ujra folteszi a kérdést, hogy mi a kotelesség
eredete” és a személy értékének ,,gyokere”, a konstitutiv etika itt is funda-
mentdlis értéketikava teljesedik ki. A feltart eredeten: a személyiségen ,,alap-
szik” ugyanis az ember ,,célkitlintetettsége” (Id. V 87).

De mi a személyiség? Nem egyéb, mint az a struktira, amely lehet6vé teszi,
hogy a kotelesség —a mordlis életvitel megalapozésaval —(nyitott) egészt for-
maljon az ember ,id6beli létezésébbl”. Ezt a struktirat, amely nem csupan
,Két vilaghoz tartoz6” lénnyé teszi az embert, de dssze is tartja a két vilagot az
»eletegészben”, ,;szabadsdganak autondmiaja” alakitja ki az ember létezésében.

A fundamentum tehat valdban (j. Igaz, az ember ,célkitlintetettsége’ és az
most mar nem azért énmagaban val6 cél, mert ,.a célok szubjektumaként is
nintelligencia”, hanem mert ,,a mordlis tdrvény szubjektuma”: tehat azért, mert
»,Szabadsaganak autondmidjaval” letori onszeretetének térvényhozasat és meg-
vetéssel sUjtja magaban a ,,célok szubjektumét Csak ezen az &ron talalhat ra
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ugyanis ,,igazi valéjara”, amely most mar nem esik egybe ,,intelligibilis énjével”,
hanem éatfogja létezésének idd'egészét is: csak igy lehet személyiség.

A Kritika a személyiség gondolataval atalakitja az authenticitas fogalmat:
torli bel6le a teleologikus, s6t, az elméleti ész spontaneitasaval valé rokonsagot
is. Ezzel oszlatja el azt a homalyt, amely az 6nszeretet tdrvényhozasanak felis-
merésével borult rd az autondmia szerkezetére. Kidolgozza a sajatosan etikai
authenticitas fogalmat —de tovabbra is meg6rzi az autondomia ambivalens jelen-
tésegysegét. Az authentikus déntésnek ezért itt sincs dnértéke.

Az ész moralitdsa azonban most mar végképp maga konstitudlja fundamen-
tumat. A circulus vitiosus itt attdrhetetlennek bizonyul. VVégérvényesen kiderul,
hogy az autonémia menthetetlenil ,,cirkularis” szerkezetd: ,,6nmaga alapja”.
Kant szdmara azonban a tisztelet és kiilondsen a lelkiismeret megléte kétségbe-
vonhatatlan  bizonysag arra, hogy az ész ,,transzcendencidja” képes fundamen-
tumot teremteni maganak az emberi létezésben.

A felelGsség antindmiaja

A személyiség atfogja az emberi létezés idSegészét. Amde ,,el6szor” a hajla-
mok ,,tolulnak fol az emberben”, és a hajlamoknak kiszolgaltatott éniink jelenti
be igényeit —méghozza (gy, ,,mintha ezek volnanak az els6k és az eredetiek”
— az Onszeretet pedig, ,,minthogy természetes, és mar a moralis térvény el6tt
mocorog benniink”, mar mindig is elfoglalta az authentikus torvényhozas he-
lyét. (Ld. V 74 és V 73) ,,A szabadsdg autonomiajanak” ezért, mikdzben egy
ponton ,tiszteletet” kovetelve betdr a természetes életbe, és a kotelesség gon-
dolataval megnyitja a moralis életvitelt, vissza is kell hatnia a személyiség malt-
jara. Am minthogy a malt ,,mar nincs hatalmaban” a cselekvé szubjektumnak
(V 97), az ember itt autonémiajaval sem tehet tdbbet, mint hogy —szabadsa-
ganak aktusaként értelmezve, ami tortént —felel6sséget vallal érte a lelkiisme-
ret ,torvényszéke” (V 89, 3. sor) elétt. Az ,,authentikus tekintet” —merthogy
itt is ,,prothetikus konstitlciérol” van sz6 —utolag belelatja a szabadsagot a
természetes életbe. A lelkiismeret és még néhany rokon jelenség Kant szdmara
egyértelmiien tanusitja is, hogy ez torténik. (Ld. VV 98)

Az autondmia ezért a KritikaLan mar nemcsak a kdtelesség elve, hanem a
felel6sségé is. A kritikai etika a személyiség gondolataval felel6sség-etikava mé-
lydl el. A felelésség-etika kétségkivil kevesebb teret kap a Kritikdban, mint a
kotelesség patosza, de azért vildgosan kibontakoznak a kdrvonalai ,,Az analitika
kritikai megvilagitasa” cim( fejezeth6l.

Nem véletlen azonban, hogy ebben a fejezetben Kant részletesen targyalja a
szabadsag és a ,természeti mechanizmus” antindmigjat is. A lelkiismeret és a fe-
lel6sség kanti elképzelésében ugyanis visszatér a spekulativ ész antindmiaja, s6t,
sajatosan etikai antindmidva alakul at. Az authentikus ,tekintet” belelatja a
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szabadsagot a természetes életbe, és ezzel b(indsséget konstitual. Csak-
hogy igy a szabadsagot a rossz forrasava teszi! A lelkiismeret és a felel6sség a
moralis térvényhez kotott szabadsdg megnyilvanulasa; am a lelkiismeret  tor-
vényszéke a rosszat, amiért az ember felel6sséget vallal, ugyancsak a szabadsag
tettének itéli (még ha magyarazhat6 is természetes okokkal), s igy megbontja
az autondmia statusz-ambivalenciajat.

Az etika kanti Ujraalapozéasa tehat végzetes antinomiat idéz fol. S ezzel min-
den elméleti feltétel egylitt van mar —a rosszra val6 természetadta ,,hajlando-
sagtol” a blindsség autondm vallalasaig — amely ,,az emberi természetben lako-
z6 gyokeres rossz” gondolatdnak megsziiletéséhez sziikséges.

Amikor ez a gondolat majd megsziletik, akkor a szabadség kanti fogalma el-
vesziti atlatszésagat, és ez megingatja az autondm etika egész épitményét.

A szabadsag és a gyokeres rossz
(A vallas a puszta ész hatarain belil””, 1793)

A szabadsag és az ész” —ez a cim, amely ,,az erkdlcsok metafizikajanak”
egységes és teljes ,,alapvetését” fedi, azt jelzi, hogy az ész a kanti etika eredeti
fundamentuma, mert az ember szabadsaga, amely mar puszta létezésében is dn-
magaban valé célla és az értékek vilaganak megteremtdjévé teszi 6t, eszének
authenticitas-igényében tarul fol.

»A szabadsag és a személyiség” —ez a fogalompar az eredeti alapvetés meg-
ismétlésére utal, és felfedi a kanti etika Uj fundamentumét: azt fejezi ki, hogy
az ember ,,célkitiintetettsége” személyiségében gyokerezik, és az ész autonomi-
dja a személyiség megteremtése révén saijasztja ki az emberi szabadsaghol az ér-
tékeket.

Ezzel azonban meg is szakad az analdgia fonala. Az Uj cim —, A szabadsag
és a gyokeres rossz” —mar nem jel6l meg Gjabb fundamentumot, hanem azt
arulja el, hogy miért bizonyul végil ,,megismételhetetlennek” az etika kanti
alapvetése.

Az eredeti fundamentum —a teleologikus és a moralis ész célszer(i egysége
— mint lattuk, kettéhasadt. Ezért ismételte meg Kant alapvetését. Ekdzben
kibGvitette etikdjanak épitményét is: az Uj fundamentumra, a kotelesség-etika
kiegészitéseképpen, feleldsség-etikdt emelt. A felelfsség azonban blindsséget
konstitual. Az (j alapvetéshen ezért kezdettél fogva ott lappang a kdvetkezte-
tés, amely megrenditi az 6nallé etika épitményét: nincs személyiség blindsség
nélkill. Es amikor Kant levonja ezt a kovetkeztetést, és szamot vet az emberi
létezés ,,eredendd” blindsségével, kiderll, hogy a baj mar nem orvosolhaté a
régi modon: az autondm etika kritikai alapvetése nem ismételhet§ meg tobbé.
Nem az épitmény fundamentuma hasad meg ugyanis, hanem Ugyszélvan a talaj
sllyed meg alatta. Az emberi létezés talaja tulsdgosan laza ahhoz, hogy etikai
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vilagépitményt lehetne ra emelni. TUlsagosan laza, mert mar mindig is gyokeret
vert belé a rossz.

Ez a foldmozgas akkor éri el az 6nallo etika épitményét, amikor felszinre
veti a torténelem és az erkolcsiség mindaddig lappang6é antindmiajat.

Erkdlcsiség és torténelem: eredendd egységiik
és értékdimenzidjuk dsszeférhetetlensége

Kant az emberi torténelem céljan és eredetén tdprengve szembesil el6szor a
rossz problémajaval. A torténelem ugyanis —ismeri fol az 1780-as évek kdzepe
tdjan — ,,végsd soron és egészben véve bolondsaghol, gyermeki hitsagbol, sét
raadasul gyakran gyermekes gonoszsaghol [Bosheit] és rombolasi vagybdl van
[...] Bsszesz6ve” (Vid. 62; Idee, VIII 18). Igaz, ez a folyamat ,,a nem szdmara a
rosszbél [vom Schlechteren] ajé felé valé haladas”; &m ,,nem ez az individuum
szamara” (Vid., 98; Anfang, VIII 115). Amint ugyanis ,m{ikédni kezdett” az
ész, és ,bar gyenge volt, birokra kelt az allatiassdggal s annak egész erejével,
azonnal bajoknak [Ubel], s ami még rosszabb, az ész kim(ivel6désével blinok-
nek [Laster] kellett tAmadniok” (Anfang, 115; Vid., 98). , A természet torté-
nete tehat a joval kezd6dik, mert Isten mive, a szabadsag torténete a rosszal
[vom Bdsen], mert emberi md.” (Uo.)

Ugy latszik tehat, hogy a torténelem Kant szerint végképp a rossz uralma
alatt all. Tudjuk azonban A tiszta ész kritikajanak kanon-fejezetéh6l, hogy mé-
giscsak ,,az ember torténelme” az a régio, amelyben a gyakorlati ész eszméi "a
tapasztalat lehet6'ségének elveivé” valhatnak, amelyben mas szdval az ész végsd
célja —igaz, végtelen folyamatban —megvaldsuldsahoz kozeledhet. Ez pedig
nem kevesebbet jelent, mint hogy a torténelem a talaja és terepe az etikai kon-
stitdcionak.

A torténelem tehat a kritikai gondolkodasban kezdett6l fogva elvélaszthatat-
lanul sszetartozik az erkdlcsiséggel. Mégpedig nem is csupan azért, mert az em-
beri nem csak a torténelem dsszfolyamataban téltheti be moralis rendeltetését,
hanem még inkabb azért, mert a tdrténelem eredete —mint ,,Az emberi torté-
nelem feltehet§ kezdete” (1786) cim( tanulmany vilagosan mutatja —egybe-
esik az etika fundamentumaval. Az embernek ugyanis azért van torténelme,
mert szabadsaga énmagaban vald célla teszi 6t.

Az emberi torténelem, olvassuk az emlitett értekezésben, akkor vette kezde-
tét, amikor az ész ,felfogta (bar csupan homalyosan), hogy az ember a termé-
szet tulajdonképpeni célja . Ezzel az ember ,,0lyan el6jog tudatara ébredt, ame-
lyet természeténél fogva minden allattal szemben élvezett, s ezeket ezentdl nem
a teremtettségben val6 tarsaiként, hanem tetsz6leges céljai elérését szolgalo,
akaratara bizott eszkdzokként tekintette”. Egydttal azt is megértette —,,bar
homalyosan — ,,hogy ehhez hasonl6t egyetlen embernek sem mondhat”, mert
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az ember joggal lép fel azzal az igénnyel, hogy ,,6nmaga cél [selbst Zweck zu
sein], hogy mindenki méas ekként becsilje, és sem ember, sem egyetlen més
Iény ne hasznélja puszta eszkdzként mas célok eléréséhez”. Ez pedig maris ,,ta-
voli el6késziiletet” jelentett ,,ama kés6bbi korlatozasokra, amelyeket utébb az
ész szabott az akarat szamara a tdbbi ember vonatkozasaban [...]” (Vid., 96—
97; Anfang, VIII 114)

Ebbdl az okfejtéshdl vilagosan kitlinik, hogy a térténelem az erkdlcsiséggel
egyltt ered azemberiszabadsaghol. Az ész —célkitiiz8d képessége foly-
tan —, végképp az allatokkal valo kozosség folé emeli” az embert. Am egydttal
»egyenrangva” teszi 6t nem is csupan minden mas emberrel, hanem ,,akar ma-
gasabbrend( lényekkel is”, mert megvonja t6lik ajogot, hogy ,.tetszésiik sze-
rint rendelkezzenek” az emberrel. Ez pedig mér ,tavoli el6késziletet” jelent a
moralis észhasznalatra. Az észnek ezzel a kettds foleszmélésével kezd6dik a tor-
ténelem. A torténelem ,,A felteheté kezdetiben tehat éppigy a teleolo-
gikus ésa moralis ész dsszetartozasabol ered, mintaz
erkolcsiség az ,Alapvetésében. Erkolcsiség és torténelem igy egyforma eredeti-
séggel tartoznak hozza az ember létezéséhez, és eredendd egységben vannak
egymassal.

Torténelem és erkodlcsiség kozott mindazonaltal kezdettdl fogva antindmia
feszil. A tdrténelem talaja és terepe az etikai konstitlcionak, de nem tébb en-
nél. Magét a térténelmet, természetesen, nem a jo akarat konstitualja. Az erkdl-
csi ész céljai csak a torténelemben vélhatnak valdra; 4am a torténelmet mégsem az
erkdlcsi ész, hanem a természet célszeriisége alakitja. Es a természet olyan esz-
kdzoket haszndl céljanak elémozditasara, amelyek ,,nem éppen szeretetre mél-
téak”: ,,a tarsadalmiasodas hajlaméatol” elvalaszthatatlan ,tarsiatlan tulajdonsa-
gokat”, ,az oOsszeférhetetlenséget”, ,a rosszakaron versengd hiusagot”, ,a ki
nem elégilé uralom- és hirvagyat”. (Vid., 66—67; Idee, VIII 20—21). A torté-
nelem igy roppant leparlékésziilékhez hasonlithatd, amely az erkolcsi rosszat,
a természet végcéljanak legfébb elémozditéjat, az erkdlcsi jo megvalositasanak
hajtéerejévé desztillalja. Csakhogy torténelem és erkdlcsiség, megvaldsitas és
konstitacio értékdimenzidja ennek kdvetkeztében végérvényesen dsszeegyeztet-
hetetlennek bizonyul: a térténelmet a rossz hajtja el6re, és az erkdlcsiség a jo
megvaldsitasanak dimenzidjaban a legjobb esetben is csak epifenomenon lehet,
ha ugyan nem valik egyenesen ,,a haladas kerékkot6jéve”.

Ez az antinémia azonban mindaddig latens marad, amig Kant a torténelem-
hez és az erkolcsiséghez egyarant a teleologikus vilagrend metafizikgjanak pers-
pektivajabdl kdzelit. Mert amig az emberiséget ,,a nyerseségh6l a kultira ira-
nyaba” mozdité ,tarsiatlan tarsiassag” kdzvetlenil ,egy bolcs Teremt6 elren-
dezésér6l” arulkodik, addig toéretlentil megdrizheté a remény, hogy ,,.az el6re-
haladott felvilagosodas” ,,a szenved6legesen kikényszeritett dsszhangot tarsada-
lomma4, s végul moralis egésszé képes valtoztatni” (Vid., 67, 66; Idee, Vili 22,
21). Am amikor meghasad a kanti etika eredeti fundamentuma (a teleologikus
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és a mordlis ész egysége), és - ezzel szoros dsszefiiggésben - ,a teleologikus
itélGerd kritikaja” 1ép az eredendd vildgrend metafizikéjanak helyébe, megval-
tozik a helyzet: az addig lappang6 antindmia nyiltan felszinre tér. Ez a fordulat
A vallas a puszta ész hatarain beliilben kdvetkezik be.

A torténelem kozrem(kddése a blinben

Ebben a mlben Kant élesen megkiilénbozteti ajogi természeti allapottdl az
etikai természeti allapotot, és szembedllitja a politikai kozdsség fogalméaval az
etikai k0zosség eszméjét. (Vid., 229 skk.; R. i. d. G. d. b. V., VI 94 skk.) A tor-
ténelem —amelynek ,,az altalanosan jogszer(l polgari tarsadalom” és az allamok
kozti ,vilagpolgari allapot” a végsé célja —nem mozditja ki az embert az etikai
természeti allapotbdl. Ellenkezéleg, inkabb akadalyozza abban, hogy kilépjen
bel6le. Mert a ,tarsiatlan tulajdonsagok” —a torténelem el6rehajté eréi —Kant
Uj felismerése szerint gySkeresen megrontjadk az embert. ,,Ha [az ember] embe-
rek kozott van, az irigyseg, uralomvagy, hirvagy s az ezekhez kapcsol6do ellen-
séges hajlamok hamar lerohanjak énmagaban elégséges természetét, s még csak
arra sincs szilkség, hogy ezeket az embereket a rosszba mar nyakig merilt, bln-
re csabité példakként gondoljuk el; hogy jelen vannak, hogy korilveszik és
hogy emberek — mar elégséges ahhoz, hogy kdlcséndsen megrontsak egymas
moralis adottsagat s gonossza [bose] tegyék egymast” (Vid., 229; R. i. d. G. d.
b. V., VI 93—94) —irja most Kant, és az emberi természetben lakozé gyokeres
rossz ,,legbantobb” tapasztalati bizonyitékait ,,a kultira és a civilizacié biinei-
b6l” — titkos és nyilt ellenségeskedés mindenkivel szemben, aki idegen sza-
munkra”; ,,a leghens6ségesebb baratsagban is jelenlevé titkos hamissag”;irigy-
ség; halatlansag; karérom - meriti, amelyek mind a torténelem legfébb hajto-
er@ire, a féltékenységre (Eifersucht) és a versengésre (Nebenbuhlerei, Wetteifer)
»oltédnak ra”. (Ld. R. i. d. G. d. b. V,, VI 27 és VI 33-34; Vid., 154 és 162—
163) A kulturanak ezek a kétes érték(i 6sztonz8i megrogzitik az embert az eti-
kai természeti allapotban, azaz ,,a rossz szakadatlan timadasainak allapotaban”
(Vid., 232; R.i. d. G. d. b. V., VI 96—97). A torténelem igy Ugyszélvan ,.cin-
kosava™ vélik a rossznak.

A tarsiatlan tulajdonsagok” ellen a jo akarat is tehetetlen. Az etikai termé-
szeti allapotban az emberek, ,,még ha kulon-kilén jé is mindegyikik
akarata, nem lévén egyesit§ principiumuk, akar ha a Gonosz eszkdzei volnanak,
egyenetlenkedésukkel eltdvolodnak kozos céljuktdl, a Jotol [...]” (Vid., 232-
233; R.i.d. G. d. b. V., VI 97; az els6 kiemelés t6lem szarmazik). Az etikai ter-
mészeti allapot tehat megfosztja ajo akaratot konstitutiv ere-
jétaol.

Ez a felismerés felforgatja a kanti etikat. A dontés authenticitasa elveszti
térvényhozo erejét, s igy az autondmia most mar nem képes 6nerébél létrehoz-
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ni ,,az eszes lények viladgat”. A legfébb erkdlcsi jo, olvassuk ,,nem érhet6 el az
egyes személynek a maga moralis tokéletességére vald igyekezete altal” (Vid,,
234; R.i. d. G. d. b. V,, VI 97). Az egyén kotelességei ezért végeredményben
»-moralis maganigyekké” fokozédnak le. (Ld. R. i. d. G. d. b. V,, VI 100; vo.
Vid,, 237) Uj tipust kotelesség nyomul Kant gondolkodasanak kdzéppontja-
ba: ,,az emberi nem 6nmagéaval szembeni kételessége”. Az emberi nem kételes-
sége ugyanis kilépni az etikai természeti allapotbdl és megteremteni az etikai
kozosséget, ,,az erény birodalmat”. (Ld. Vid., 233-234; R. i. d. G. d. b. V,
VI 97-98).

Ez a kotelesség azonban ,fajtaja és elve tekintetében kiilonbdzik minden
mas kotelességt6l”, mert —a moralis torvényekkel szoges ellentétben —,.egy
olyan egészen val6 munkalkodast ir el6, amelyrél nem tudhatjuk, hogy egyalta-
lan hatalmunkban all-e” (R. i. d. G. d. b. V., VI 98, Vid., 234). A moralis tor
vények ezzel szemben mindig ,arra vonatkoznak, amirél tudjuk, hogy hatal-
munkban all” (uo.). Mint lattuk, mar A gyakorlati ész kritikaja is kiterjesztette
,,a szabadsag auton6miajat” arra, ami nem all a cselekvd szubjektum hatalma-
ban, mert a személyiség egysége azt kdvetelte az embert6l, hogy véllalja a fele-
I6sséget ,,természetes életéért”. De kotelességei ott még maradéktalanul hatal-
maban alltak az egyénnek. A vallédsapuszta ész hatarain beliilben azonban Kant
arra a belatasra jut, hogy az embert6l legf6bb kotelessége is olyasmit kdvetel,
ami talan nincs is hatalmaban. Az embernek most mar nemcsak sajat ,,termé-
szetes életéért” kell felelésséget vallalnia, hanem viselnie kell a felel6sséget ne-
mének torténelméért is (Id. Vid. 108; Anfang, VIII 123 is), mert nem bizhat
tobbé abban, hogy a természet teleoldgiaja —az eredendd vilagrend —az 6 koz-
rem(ikddése nélkil is kicsiholja az erkdlcsi rosszhol az erkodlcsi jot. Nem elég te-
hat, ha csak ,,moralis maganiigyével” torédik, ,,az emberi nem tigyének egészét
azonban —annak moralis rendeltetését tekintve — atengedi ,.egy magasabb
bolcsességnek”. Ellenkezbleg, gy kell cselekednie, ,,mintha minden 6rajta mal-
nék”. (R. i. d. G. d. b. V., V 100—101; Vid., 237; az én kiemelésem) Az erkol-
csi vilagrend megteremtése igy az emberi nem végs6 céljabdl és reményébdl egy-
ttal legfébb kotelességévé valik. Ezaltal —mint a m( el6szava hangsulyozza
»a gyakorlati ész tdgabb lesz a [moralis] torvénynél” (Vid., 139,j.; R.i. d. G. d.
b. V., VI 7,j.). Az etika ugyanis kénytelen —erején felil —magara véllalni azo-
kat a feladatokat, amelyek kordbban az eredend6 vilagrend teleologikus meta-
fizikajara harultak.

Messze erején felil, mert, mint lattuk, most mar nemcsak a legfébb j6 egésze
(erény és boldogsag dsszhangja), hanem a legfébb erkélcsi jo (,,az erény biro-
dalma”) is kivil esik a jo akarat hatokoérén. ,,Az emberi nem 6nmagaval szem-
beni kotelességének” ezért —éppen mivel olyasmit kovetel a cselekvétdl, ami
talan nincs is hatalméaban - ,szliksége van egy masik eszme feltételezésére, ne-
vezetesen egy magasabb moralis lényére, akinek altalanos rendelkezése kozos
munkéra egyesiti az egyének énmagukban elégtelen erdit (Vid., 234; R. i. d.
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G. d. b. V., VI 98). Ez a kdtelesség igy tébb, mint paradox, hiszen ,,ratis essen-
di”-jét —minden mas kotelességgel szoges ellentétben —csak Isten [1été-
nek feltételezése mellett helyezhetjik az emberi szabadsagba.
Ennek kdvetkezménye, hogy ,,az erény birodalma” —amely a ,,célok”, illetve
az ,erkdlcsok birodalmanak” helyét foglalja éld vallas a puszta ész hatarain
bellilben — most mar kozvetlenil ,,Isten foldi orszagat” (,,Reich Gottes auf
Erden”) jelenti. A gyakorlati ész igy valoban ,tagabb lesz” a moralis torvény-
nél, hiszen ennek ,ratio essendi”-je egyes-egyedill az emberi szabadsadg. Nem-
csak a célkit(iz6 képesség, hanem 6nmagaban a moralis térvény sem elégséges
hordozéja immér az ész ,transzcendenciajanak”. Az ,érzékfoldttinez vald to-
vabblépés” feladata —mint a Palyam( a metafizika haladasarol cimen 6sszefog-
lalt téredékek (1793—1794) tanusitjAk —mindinkébb a metafizikara harul. Es
e tovabblépés ,.elsé Iépcs6foka” most mar —A gyakorlati ész kritikajaéva ellen-
tétben —nem a szabadsagnak a moralis térvény faktumara épitett dedukcidja,
hanem a ,teoldgia” (Vid, 402 és 393; Fortschritte, XX 305; vo. Fortschritte
XX 295). lgaz, a metafizikdt —minthogy ,,gyakorlati-dogmatikus” érvény( s
ezeért ,,sub specie hominis” jelleg(i6 —tovabbra is a lehetd legszorosabb kotelé-
kek flizik az etikahoz. Kapcsolatuk mégis gyokeresen megvaltozik. Az eredendd
vilagrend teleologikus metafizikdjanak etikai alapvetésérél nem lehet sz6 tob-
bé. Azaltal ugyanis, hogy Isten létének posztulatumat az emberi nem legfébb
kotelességének eldfeltételévé emeli, az etika elveszti oOnallésagat.
Csak azon az aron vallalhatja at az eredendd vilagrend metafizikajanak feladata-
it, hogy foladja kilonallasat, és —egészen (j tipusi —metafizikava alakul at.

Ez az (j metafizika —az eredendd vilagrend teleologikus metafizikajatdl el-
téréen - nem raépiil az emberi létezés etikai elemzésére, hanem egybeesik vele.
Am az eredend6 vilagrend metafizikajanak eltlinésével és a—mindvégig toredék-
ben marad6é —Uj metafizika megjelenésével parhuzamosan az emberi létezés eti-
kai elemzése is funkcidvaltozason esik at. A vallds a puszta ész hatarain bellii-
ben Kant mar nem a j 6 —a kotelesség és a méltdsag —eredetét kutatja vele,
hanem a rosszét. Minthogy az autoném etika a torténelem és az erkdlcsi-
ség antindmidjanak felszinre kertilésével amugy is elvesztette 6nalldsagat, Kant
mar nem keres szdmara Ujabb fundamentumot, de megkisérli még meggyokerez-
tetni az erkdlcsi személyiséget és a moralis életvitelt az emberi Iétezésnek a
rossztél fellazitott talajaban. Ennek a kisérletnek lehetlink tanui, ha megvizsgal-
juk ,,az emberi természetben lakozé gyokeres rossz” fogalmat.

A bln eredete

A bln eredetét Kant ,a rosszra valé természetes hajlandésagban” (,,natiir-
licher Hang zum Bdsen’) jeléli meg. Ez a hajlanddsag, jelenti ki, ,,az emberre
altalanosan érvényes , és ,nemének karakterét” fejezi ki, amely megkiilonb6z-
teti 6t ,,més lehetséges eszes lényekt6l” (Vid., 147; R.i. d. G. d. b. V., VI 21);
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.6zt igazolja”, teszi hozza, ,az antropolégiai vizsgalédas” (Vid., 152; R. i. d.
G. d. b. V., VI 25). De milyen jelleg(i antropolégiarol van itt sz6? Semmi esetre
sem azeért tulajdonitunk az emberi nemnek természetes hajlanddsagot a rosszra,
szOgezi le Kant, ,,mintha az ember nem-fogalméabol kikdvetkeztethetd lenne e
minéség”, ,hanem mert tapasztalati ismereteink alapjan nem itélhetlink mas-
képp” (Vid., 161; R. i. d. G. d. b. V,, VI 32). , Tapasztalati bizonyitékok” egész
sora tanusitja ugyanis, hogy ,az emberi dontés szembeszegil a [moralis] tor-
vénnyel” (Id. R. i. d. G. d. b. V., VI 35; V6. Vid., 165); mint lattuk, ezek k6zott
is ,,a kultdra és a civilizaci6 binei” a Jegbhantébbak”. Ez mégsem jelenti azt,
hogy a Kant emlitette ,,antropoldgiai vizsgalodas” tisztan empirikus jelleg( vol-
na. Hogy miben is all a rosszra valé termeészetes hajlanddsag, arrdl a tapasztalat
mar semmit sem mond: ezt tehat ,,a priori kell megismerni”, mégpedig ,,a rossz
fogalmabol, amennyiben e rossz a szabadsag torvényei (a kotelez6 érvény [Ver-
bindlichkeit] ésa szdmonkeérhetdség [Zurechnungsfahigkeit]) szerint lehetséges”
(Vid., 165; R. i. d. G. d. b. V., VI 35; az én kiemelésem).

A kotelez6 érvény torvényével Kant nyilvanval6an arra utal, hogy ,,a [mora-
lis] torvény ellenallhatatlanul az emberre kényszeriti magat” (Vid., 165; R. i. d.
G. d. b. V., VI 36), s arossz alapjat igy nem kereshetjik ,,a moralis-torvényad6
ész romlottsagaban” (mintegy a torvénnyel ,l4zadd6 moédon” szembeszegiil§
,,gonosz észben”, amely ,,6rdogi I1énnyé” tenné az embert) (Id. Vid., 164—165;
R.i.d. G. d. b. V., VI 35—36). Amde nem kereshetjilk a rossz alapjat a termé-
szetes hajlamokban sem, mert azok ,.semmilyen kdzvetlen kapcsolatban sincse-
nek a rosszal”. (Uo.) Hogyan lehetséges akkor egyaltalan a rossz a szabadsag
torvényei szerint? Ugy, hogy az ember —bar mindkét dszténzéerd hat ra —a
moralis torvényt alarendeli dnszeretetének. (Vid., 166; R. i. d. G. d. b. V., VI
36) A hajtorugok ,.erkolcsi rendjének” e megforditasaban (,,Umkehrung der
Triebfedern [...] wider die sittliche Ordnung”) all a moralis rossz. (Uo.) Ezt ne-
vezi Kant ,,a sziv eltévelyedettségének [Verkehrtheit] s kdvetkezményeit tekint-
ve gonosz szivnek” (Vid., 167; R.i. d. G. d. b. V., VI 37).

Csak aszamonkérhet6ség torvényébdl értjiuk meg azonban, hogy miért is kell
a rosszra val6 puszta természeti hajlandésagot maris rossznak (méghozza gyoke-
res rossznak) itélniink. A felel6sség természetébdl fakad ugyanis, hogy a rosszra
val6 természetes hajland6sagot is ,,sajat tettiinkként” kell elkényvelnink: ,,lehet
ugyan vellinksziletett, de nem szabad olyanként elképzelniink, hanem [...] csu-
pan [...] az ember altal magara vontnak gondolhatjuk” (Vid., 159 és 156; R. i.
d. G. d. b. V., VI 31 és VI 29; kiemelések az eredetiben).

Az ,antropoldgiai vizsgalodas” tehat ,,a szabadsag torvényei” alapjan értel-
mezi a tapasztalatok tanubizonysagat. Amikor Kant (gy itél, hogy az emberi
természetben benne lakozik a gyokeres rossz, nem tényt konstatal: allitasanak
értelme valdjaban etikai. Ezért azt mondhatjuk, hogy ,,A vallas a puszta ész ha-
tarain belll”-bél kirajzol6ddé antropoldgia az emberi létezés etikai elemzé-
sén alapszik.
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Egyenes folytatasa ez azoknak a vizsgaldédasoknak, amelyeket A gyakorlati
ész kritikdja kezdeményezett.7 ,,Az analitika kritikai megvilagitasa” cim( feje-
zeth6l mér ott kirajzolddott a felel¢'sség antindmidja. De minthogy' még nem
kapcsolddott 6ssze ,,az dnszeretet torvényhozasara” vald természetes hajlan-
déséaggal”, feszilltsége alig érzédott. Am amikor A vallas a puszta ész hatarain
beliitben megjelenik a gydkeres rossz gondolata, akkor ez a fesziiltség mar valo-
saggal szétveti a szabadsag kanti fogalmat. A kdtelez6 érvény tdrvénye - amely
azt mondja ki, hogy az erkélcsi hajtérug6 ellenallhatatlanul rakényszeriti magat
az emberre - tovabbra is hozzakéti a szabadsagot a moralis térvényhez. A sza-
monkérhet&ség kovetelménye viszont eloldozza t6le: hogy felel6sséget vallalhas-
sunk a természetlinkben lakozé gyokeres rosszért, el kell ismerniink, hogy az
»a szabadsagbdl ered” (Vid., 159, 168, vo. 152; R. i. d. G. d. b. V., VI 31, VI
38, vo. VI 25). Am hogy miképpen lehet a rossz ,természetes alapzata” (,,na-
tirliche Grundlage”) ,,a szabadsag aktusa”, ,,intelligibilis tette”, (Id. Vid., 174,
146 és 160; R. i. d. G. d. b. V., VI 43, VI 21 és VI 31) az teljességgel folfogha-
tatlan (Id. Vid., 175; R.i. d. G. d. b. V., VI 43). A biin eredete igy végul is ,,ki-
firkészhetetlennek” bizonyul. (Ld. mindehhez a Il. rész 39. jegyzetét is!)

A szabadsag sohasem volt maradéktalanul félfoghat6. Kant, mint emlitet-
tem, mar az Alapvetés ,,Zarémegjegyzés™-ében is arrél beszélt, hogy az emberi
ész a szabadsag lehet6ségének legfeljebb a folfoghatatlansagat foghatja fol, s
hozzatette, hogy ez a legtobb, amit ,,joggal el lehet varni egy olyan filozéfiatdl,
amely elveivel egészen az emberi ész hataraig hatol”. Am amig a gyokeres rossz
gondolata fol nem merdilt, addig a szabadsag —f6lfoghatatlansaga ellenére is —
egyértelm( volt. Amint azonban A vallas a puszta ész hatarain bet(iiben folrém-
lik az eshet6ség, hogy a szabadsdg talan nemcsak a jora, hanem a rosszra is
»hasznalhat6” (Vid., 159; R. i. d. G. d. b. V., VI 31, 12—13. sor), ez az egyér-
telmdség eltinik. Kant ugyan, mint mar utaltam r4, tovabbra is kitart amellett,
hogy a moralis torvényt6l eliild6zott szabadsag merd képtelenség, &m ez most
mar csak azt bizonyitja, hogy etikdjanak struktiv fogalmai nem képesek meg-
birkdzni az emberi természetben lakoz6 gyodkeres rossz felismerésével. Mint-
hogy a szdmonkérhet6ség térvénye azt kivanja, hogy az ember 6nmagat tekintse
a ,velesziletett” rossz ,,0kanak” (,,Urheber”) (Id. Vid., 147; R.i. d. G. d. b. V,,
VI 21) —vagyis végs6 soron dontésének authenticitasabol eredeztesse torvény-
ellenes cselekedeteit — az autondmia szerkezete végképp dsszezavarodik. S ho-
maly fedi az ész ,,transzcendencidjat” is, mert az észnek most mar el6feltételez-
nie kell Isten létét, hogy ,,az érzékfoldttihez valé tovabblépésben” tdmaszkod-
hassék az autondmiara és a moralis térvényre. Egyszoval: az emberi természet-
ben lakoz6 gydkeres rossz felfedezésével a kanti etika elveszti racionalis
atlatszosagat.

De miben all voltaképpen ,,az emberi sziv gyokeres eltévelyedettsége”? Sem-
mi esetre sem pusztan ,,az emberi természet ama fogyatékossagaban [Gebrech-
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lichkeit]”, ,,hogy nincs elég ereje elfogadott maximai kévetésére”: a gyokeres
rossz ugyanis nem puszta gyengeség (Schwéche). De nem meril ki a gyokeres
rossz ,,a moralis és immoralis hajtorugok osszekeverésére valo hajlandésagban”
sem: az emberi sziv eltévelyedettsége nem tisztatalansag (Unlauterkeit), hanem
gonoszsag (Bosartigkeit). Az emberi természet gonoszsaga mindazonaltal —
vallja Kant —nem 06rddgi gonoszsag (Bosheit): az ember nem teszi a rosszat a
rossz kedvéért. Mi hat a gyokeres rossz? Nem mas, mondja Kant, mint ,,az em-
beri sziv alnoksaga [Tiicke des menschlichen Herzens]”, amely arra inditja az
embert, hogy a torvényszegés hianyat a biindsség hidnyanak vegye, s igy ,,sajat
jO vagy rossz érziilete tekintetében becsapja magat”; mas széval az a ,.tisztesség-
telenség” (,,Unredlichkeit”), hogy ,,6nmagunkat rézsaszin k6don keresztil lat-
juk” (vo. Refl. 8103, XIX 646). ,,Innen szarmazik”, teszi hozza, ,,0ly sok (ma-
gat lelkiismeretesnek tartd) ember lelki nyugalma [Gewissensruhe]”. S ez az
»,onmagunk megitélésében megnyilvanulé hamissag” (Refl. 8096, XIX 640)
»,b6vll a tovabbiakban” masokkal szemben tandsitott ,,hamissaggd és masok
megcsalasdva”. Ez a hamissag megfosztja az embert minden méltosagatol
(»,Nichtswirdigkeit”; a magyar forditasban ,,alavalésag”). (Ld. Vid., 167—169
és 157-158; R.i.d. G. d. b. V., VI 38 és VI 29-30)

Kant egyik reflexiojaban fontoléra veszi, hogy ,,vajon az irigység (mint go-
noszsag [Bosheit]) —ez eredeti ellenségességetjelent az emberek kdzott [eine
urspriingliche Feindseligkeit unter Menschen] —az els6 és a gy(l6letes, vagy pe-
dig a hamissag” (Refl. 8096, XIX 640). A fenti attekintés azt mutatja, hogy a
mUben végll is a hamissag mellett dontdtt (még ha az irigység kétségkivil ott
szerepel is az ,,6rddgi b(indk” kdzo6tt). Vajon miért?

Ugy vélem, azért, mert az emberi természetben lakozd gyokeres rossz felis-
merésétél megtépazott és az emberi Iétezésben gydkértelenné valt etikéra im-
méar az a ,,gondolkodadsmadd” jelenti a legnagyobb veszélyt —még az ,,6rdogi
blindknél” is nagyobbat — amely elfedi az ember el6l és joles6’ feledésbe bur-
kolja b(indsségét, hogy —méltésagaért cserébe - a lelkiismeret hamis nyugal-
maval ,,ajandékozza meg” 6t.

Kant ezt a gondolkodasmddot a legalitds és a moralitas megkilonbdzteté-
sének segitségével jellemzi: a sziv gyokeres eltévelyedettsége, mondja, abban
nyilvanul meg, hogy az ember ,,csupan a cselekedetnek a torvénnyel valo 6ssz-
hangjat tartja szem el6tt”, s ha az nem bomlik meg, ,,nem nyugtalankodik ér-
zilete tekintetében, ellenkez6leg, azt a torvény szine el6tt igazoltnak latja"
(Vid., 168; R. i. d. G. d. b. V., VI 37, VI 38). Am a kotelesség-etikanak e régi
vezérmotivuma most Uj értelmet kap. Az immar ,morélis maganiiggyé” degra-
dalédott kotelesség patoszat a blindsség vallalasanak éthosza véltja f61.8
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Hogyan lehetséges igent mondani a vilagteremtésre?

A kanti etika A vallés a puszta ész hatarain belliiben metafizikava alakul at.
Nem azért, mintha Kant valamiféle ,,malum metaphysicum”-ban —az ember
korlataiban avagy végességében —jeldIné meg a bln eredetét.9 Errdl sz6 sincs.
»A rossz” —jelenti ki teljes egyértelmiiseggel —,,csak a moraélis rosszbol szar-
mazhatik (nem pedig természetiink puszta korlataibol)” (Vid., 175; R. i. d. G.
d. b. V., VI 43) —még ha igy kifiirkészhetetlenné valik is az eredete. Talan ez-
zel fligg 6ssze az is, hogy az Uj mi{ nem ,,véges eszes lényként” emlegeti az
embert (mint A gyakorlati ész kritikdja), hanem ,eszes vilag lényként”.
Hiszen nem a végesség, hanem a vildg a ,,cinkosa” a rossznak.

Nem ezért alakul &t tehat az etika A valls a puszta ész hatarain belllben
metafizikava, hanem mert —gyokeresen (j —metafizikai kérdésre valaszol. Va-
jon igent mondhat-e ,,az eszes vilaglény” egy olyan vilagra, amelyben mar nem
feltételezhet eredendd rendet? Ha ,.elt(in6dik a gondolaton (amit nehezen ke-
rilhet el), hogy milyen vildgot is teremtene a gyakorlati észtdl vezettetve” —
vajon akarni fogja-e akkor, ,,hogy egyaltalan létezzék vilag”? (Vid., 137;
R.i.d. G d. b. V., VI 5; az én kiemelésem) A valasz: igen. Ha valéban a gya-
korlati ész - mégpedig a moralis térvénynél immar ,,tdgabba” valt gyakorlati
ész - vezérli, akkor igent fog mondani a vilagteremtésre. ,,Az isteni végzés tar-
gyava és a teremtés céljava” ugyanis ,.egyedil a maga teljes moralis tokéletesse-
géhez emelkedett emberiség teheti a vilagot” (Vid., 192; R.i.d. G. d. b. V., VI
60), de az emberiség ,,Isten féldi orszaganak” kozeledésével —a gyokeres rossz
ellenére is —valéban folemelkedhet a maga teljes moralis tokéletességéhez.

Az (j, még éppen csak feldereng6é metafizikai kérdésre - ,,Miért is van egyal-
talan vilag?” —Kant ,,megtépézott” etikdjaval is érvényes vélaszt tud adni. De a
vélasz puszta ténye is elarulja, hogy a kétely els szikraja mar fellobbant benne.
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Az autondm etika abbol a felismeréshdl vétetett, hogy a rend nem eredendd
adottsdga a vilagnak, hanem az ember kezemiive. Mig élt a remény, hogy e mi
terve bele van irva az isteni teremtés ismeretlen létrendjébe, az autonémia er6t
merithetett a hianybol és etikai vilagépitményt emelhetett a metafizika romjain.
Amint ez a remény ellobbant, széttéredezett a m( is.

Létrend és autonémia kapcsolata antindmikus. Amig atlathaté rend tartja
Ossze a vilagot, nincs tere az autondmianak. Amikor a Iét eredendd rendje visz-
szahUzddik az ember tekintete el6l, de nyomait még otthagyja a vilagot elren-
dez6 ész mélyén, akkor kibontakozik az autonémia teremtd ereje. Ez az auto-
ném vilagetika ,torténelmi pillanata”. Am amint a létrend utolsé nyomai is
kivesznek a vilaghdl, az autondmia is elveszti vilagrendet alkotd képességét.
Mégis, amig van ereje ,visszaadni a bln nevét” 10, addig meg6rzi a vilagetika
»hegativ lenyomatat”.

Zaromegjegyzés

Az autondm etika vilagépitménye végil is széttéredezik, és a konstitutiv ér-
téketika alapvetése megismételhetetlennek bizonyul. Kant maga talja fol az
okokat, amelyek kisérletét kudarcra itélik: az eredendd vilagrend hianyat, a tor-
ténelem és az erkdlcsiség Osszeférhetetlenségéet, a meggyodkeresedett rossz uni-
verzalitasat. Az autondém etika alapvetésén munkalkodva egyre mélyebbre &s az
»eszes vilaglény” létezésének talajaban, hogy véglil, a kotelesség eredetén és a
méltésag gyokerén tal, az autondmia fundamentuma helyett a rossz ,,természe-
tes alapzatara” bukkanjon benne. Am még ezt is visszaperli a természettsl: ,,a
rosszra valé természetes hajland6sag” alakjaban a fundamentumat vesztett au-
tonémia teremt maganak (immar idegen) ,,alapzatot”, amelyen —ha vilagépit-
ményt mar nem emelhet is ra —még megvetheti a labat. Es ez valéban a legtobb,
amit joggal varhatunk e! egy olyan filozo6fiatdl, amely egészen az ész lhataraig
hatol.
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2 F. Alquié: La critique kantienne de la métaphysique, Presses Universitaires de France,
Paris 1968, 8. o.

3 Szophoklész: OidipUsz tyrannosz, 362. és 366. sk. sor. Babits Mihaly forditasaban:

»~Azt mondom: a gyilkos, akit kutatsz, te vagy!”
és
»Azt mondom, hogy azokhoz, akiket szeretsz,
rat viszony kot, snem sejted, mily mocséarban élsz.”

4 K. Reinhardt: Sophokles, Vittorio Klostermann, Frankfurt/M. 19473 (19331), 107. o.:
»der gewaltsame Enthiller”. - Reinhardt ,,a latszat tragédiajaként” értelmezi az Oidi-
pusz kiralyt: )rAz 'Oidipasz’ tavolrél sem nevezhet6' - megkilénboztetésiil mas gorog
ték is benne, mikdzben a ’sorshoz’ mindig a ’szabadsagot’, méghozza a *felemel6” sza-
badsagot kellett hozzéérteni; az "Oidipusz’ val6jaban - mas gorog tragédiaktol eltéréen
—sokkal inkabb az emberi latszat tragédiaja, ahol is a latszathoz a létet kell hozzaérteni,
mint ahogyan Parmenidésznél a ’doxa’-hoz az ,alétheia™t.” (/. m., 108. 0.)

5 Reinhardt, mint az el6z6 jegyzetbdl is kitlinik, mély rokonsagot allapit meg Parmeni-
dész és Szophoklész kdzott. Hérakleitosz és Szophoklész kozo6tt viszont Hermann Fran-
kel von meggy6z6en parhuzamot nagy osszefoglalé mivében (Dichtung und Philoso-
phie des friithen Griechentums. Eine Geschichte der griechischen Epik, Lyrik und Prosa
bis zur Mitte des funften Jahrhunderts, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Mun-
chen 19622 (1951 M 452. sk. 0.) - Figyelemre mélto, hogy E. R. Dodds a gordgségnek
a ,,szégyenkultararél” a ,blnkultirara” vald attérését vizsgalva gy vélekedik, hogy
Szophoklész gondolkodésa szinte teljes egészében az archaikus korhoz tartozik még,
Aiszkhylosz vilaglatésa viszont inkadbb az Uj korszak el6hirnoke. (Ld. The Greeks and
the Irrational, University of California Press, Berkeley and Los Angeles 1951, 50. o,, 1.

6 JA) kifejezést, mint ismeretes, Lukéacs Gyorgy hasznélja A regény elméletében.

7 V6. K. Reinhardt: Die llias und ihr Dichter, Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen
1961, 28. 0. - Ld. még B. Snell: Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des
européischen Denkens bei den Griechen, Claassen Verlag, Hamburg 19553, 50. o.

8 Ld. H. Frankel:/, m., 148 skk. és 200 skk. o.
—Frankel szerint a legkorabbi gorog lira az ember ,efemer” jellegének élményébdl
taplalkozik. Az ,efemer” jelleg nem mulandésagot, hanem kiszolgaltatottsagot jelent.
Az embernek nincs semmiféle ,szubsztancidlis magva”, ,bensé énje”, ,karaktere”,
amit szembeszegezhetne a ,,nap”, a koriilmények véaltozékonysagaval. Nincs ,sorsa”
sem; egész lénye abban s(r(isodik dssze, ami éri 6t. Az ember igy tehetetleniil verg6dik
a ,pathosz” végletes atcsapasai kdzott. Magat a ,,nooszt” is a valtozé korilmények for-
maljak. Ez az élmény a létalapja a lirai koltészetnek az archaikus kor elején, s ez teszi
sikszer(ivé a korai lira vilagat. Erzés és esemény, testi megrazkddtatas és lelki megren-
diilés, pathosz és isteni epiphaneia ebben a koltészetben nem kilonil el egymastol. Hi-
anyzik a mélység, az intenzitas dimenziéja. Am a korai gordg lirdban az ember éppoly
kevéssé hasonlik meg 6nmagaval és vilagaval, mint az eposzban.

A ,physzisz” ekkoriban nem ,a természetet” jelentette, szembeallitva a ,,nomosz”, az

emberi szokéasok és tarsadalmi institlciok vilagaval: ezt az értelmet majd csak a szofis-

tak fejezik ki a szdval. Az archaikus kor gondolkod6i masrészt nem is ,,a dolgok termé-
szetét” értették ,,physzisz”-en, megkiilénboztetésiil a szamunkra ad6dod jelenségektdl

©
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(ta phainomena): ezt a fogalmat majd csak Platon alkotja meg a szofista Prétagorasz té-
telével vitatkozva (Id. Kratyl. 385 e - 387 a).

V6. H. Diels - W. Kranz.Fragmente der Vorsokratiker, Weidmannsche Verlagsbuch-
handlung, Berlin 19568 (a tovabbiakban: D—K), 22 (Herakleitos), B 114.

Vo. H. Frankel, i. m., 294. 0. - A ,,physzisz” fogalmarél Id. még M. Heidegger: Herak-
lit; Gesamtausgabe, 55. kot.,Vittorio Klostermann, Frankfurt/M. 1979, 86 skk. és 101.
skk. o0.; v6. ,,Der Spruch des Anaximander”, Holzwege, Vittorio Klostermann, Frank-
furt/M. 19806 (19501), 326 sk. o.

D-K, 22 (Herakleitos), B 112. (Kerényi K. ford.) - Az ,alétheia” parmenidészi-hé-
eszkdzokkel —Reinhardt és Heidegger kisérelte meg rekonstrualni. Heidegger elészér a
Sein und Zeitben (44. § Max Niemeyer, Tlbigen 197915 (19271), 212 sk., 219., 222
munkéjara, a Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophiere.Einfiihrung
in die Metaphysik cimen kiadott el6adasaiban késébb - Reinhardt akkoriban megjelent
Szophoklész-konyvének hatasara - Szophoklészt is bevonta értelmezésébe. (Ld. Einf.
in die Metaph., Max Niemeyer, Tlbingen 19663 (19531), 112 skk. és 81 skk. o.; Rein-
hardt Szophoklész-kényvének értékelése: ,,[...] az OidipUsz tyrannosznzk ’a latszat tra-
gédiajaként’ valo értelmezése nagyszer( teljesitmény”, 82. 0.) - A Platons Lehre von
der Wahrheitben Heidegger, a barlanghasonlatot elemezve, azt igyekszik kimutatni,
hogy bar Platén gondolkodésa 6rzi még az ,,alétheia” eredeti koncepcidjanak nyomait,
mivei egyben hiteles dokumentumai mar annak az atalakulasnak is, amelybdl lassan-
ként kibontakozik az eurdpai gondolkodashan az6ta mérvadéva valt ,,modern” igazsag-
fogalom, a ,veritas est adaequatio intellectus et rei”. Heidegger szerint Platénnal az
nalétheia” a léthez tartozik, &m mivel a lét l1ényege az 6 szdméra az ,,idea”, ,,az alétheia
az idea jarma ald hajol” (,,Platons Lehre”, Wegmarken, Max Niemeyer, Tiibingen
1967, 136. 0.). Ajarom-metafora egyébként az Allam egyik helyére (Polit. 508 a) utal.
Platén: Apol. 23 a. (Devecsen G. ford.)

Vé. Platén: Symp. 202 c-d.

Ld. pl. Platén: Gorg. 467 c; Symp. 205 e - 206 a; Phileb. 20 d sth.

Platén: Polit. 505 d-e.

Platon: Symp. 201 a és passim.

Platén: Symp. 203 a: ,, Theosz de anthrép6 (i mignytai [...]”

Platén: Apol. 21 d. (Devecseri G. ford.)

V0. uo., 36 b.

Uo,, 22 c.

Platén:Gorg. 468 b.

Vo. K. Reinhardt: Platons Mythen, Verlag Friedrich Cohen, Bonn 1927, 24. o.: ,,ins
Hohle stdsst”.

Reinhardt igy ir a székratészi autonémiarol: ,,Székratész - 6nallé, fuggetlen térvény az
allamban, amely kulénbdzik az allam tdérvényeit6l, mégpedig nemcsak azoktol, ame-
lyek akkoriban voltak érvényben, és amelyekkel visszaéltek, hanem e torvények fajtaja-
tél is: (j szintl torvény.” 1, m., a Verméachtnis der Antike. Gesammelte Essays zur Phi-
losophie und Geschichtsschreibung, hrsg. von Carl Becker, Vandenhoeck und Ruprecht,
Goéttingen 1960 c. posztumusz gyljteményes kotet 225. 0-an.) - Ld. még R. Guardini:
Der Tod des Sokrates, Francke, Bern 1945, 57. 0. - Kétségtelenil igaz azonban, hogy
Platon ,sem tudja teoretikus médon kielégitéen megalapozni az etikai cselekvés sine
qua nonjanak, az autoném személyiségnek fogalméat”. (Steiger Kornél utészava a Sztoi-
kus etikai antolégiahoz, Gondolat 1983, 507. 0.)

25 Platén: Phaidr. 249 c: ,,.ex anthrépinon szpidaszmatén”.
26 ,,Tehat nem azt kell nagyon megfontolnunk, kedvesem, mit mond majd rélunk a tomeg,
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hanem hogy mit mond az az egy, aki ért az igazsdgossaghoz és igazsagtalansaghoz [peri
ton dikaion kai adikén], és mit mond maga az igazsag [alétheia]” - olvassuk mar a Kri-
ténban is.

27 Platén: Polit. 505 e. - Szab6é Miklés forditasat kdvetem itt, noha az nem sz6 szerint
adja vissza, hanem értelmezi az eredetit. (Az eredetiben ez all: ,,sejtvén, hogy valami”’;
és: ,nem képes kell6'képpen megragadni, hogy micsoda”). Ugy vélem azonban, hogy
Szab6 Miklés értelmezése helyes.

28 ,,Platén mitoszai a ’lélek’ mitoszai” - ez Reinhardt tobbszor idézett Platén-tanulma-
nyanak alapgondolata. Reinhardt megkisérli kimutatni, hogy az allam keletkezésérgl és
pusztulasarol, a vilag korforgasanak megfordulasar6l vagy a mindenség megalkotasarol
sz016 platém mitoszokban is a lélek ,tadgul Ki” polissz4 és kozmossza. (Ld. ,Platons
Mythen”, Vermachtnis der Antike, i. k,, 227. 0.) A platoni mitoszok korabbi értelme-
zéseinek vezérfonalaul a mitosz és a logosz szembeallitasa szolgalt. Az értelmez6k ezért
rendszerint puszta faute de mieuxnek tekintették a platéni mitoszt. Még Perceval Fruti-
ger is Ugy Vvéli —pedig az 6 kdnyve valamivel kés6bbi, mint Reinhardté — hogy a mi-
tosznak Platénnal csak ,,az emberi szellem gyengesége miatt” kell részint szemléltetnie,
részint kiegészitenie a logoszt. (Ld. Les mythes de Platon. Etude philosophique et litté-
raire, Alcan, Paris 1930, 224. 0.) Reinhardt volt az elsd, aki a platoni mitoszban tobbet
latott puszta Notbehelfnél. O szakitott el6szér a logosz és a mitosz szembedllitasaval, és
ennek helyére a lélek és a mitosz Osszetartozasanak gondolatat allitotta. - Reinhardt
értelmezését kés6bb Walter Hirsch prébalta meg elmélyiteni. Hirsch f6ként —hogy Ugy
mondjam —a platéni lélekfogalom ,,mitoszképz6 magvat” kutatta. Béar konyve invenci-
6zus és merész, annyira a ,,1ét igazsagarol” szo6l6 heideggeri elgondolasok blivkérében
mozog, hogy helyenként még a nyilvanvalé anakronizmusoktél sem riad vissza. A pla-
téni mitosz csirdjat példaul végil is a lélek ,térténetiségében” fedezi fol (Id. Platons
Weg zum Mythos, Walter de Gruyter, Berlin —New York 1971, 243. 0.).

29 Ld. Arisztotelész: Met. XII. konyv 7. és 10. fej.

30 Platén: Polit. 509 b. —V6. E. Hoffmann: Platon. Einfihrung in sein Philosophieren,
Rowohlt, Hamburg 19612 (19501), 39. o.: ,,Mindennek, ami *van’, csak annyiban van
léte, amennyiben részesedik a jobadl.”

31 Platén: Soph. 249 a.

32 Uo., 248 e - 249 b.

33 Uo., 244 a.

34 V6. O. Wichmann: Platon. ldeelle Gesamtdarstellung und Studienwerk, Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, Darmstadt 1966, 398. o.: ,[...] az alapvet6 létkérdésre, ahogyan
azt foltette magéanak [...], Platén nem tért vissza tobbé.”

35 A khdriszmosz és a methexisz problémajat kitlin6en exponalja Gottfried Martin Pla-

tons Ideenlehre c. kdnyvében (Walter de Gruyter, Berlin —New York 1973, 13. és 14.

§, 157-174. 0.).

Paul Natorp a szézadel6n ugy vélte, hogy Platénnak dregkori miveiben sikeriill megsza-

badulnia a ,,kettévalas” apdriaitdl. Platons ldeenlehre (Dirr’sche Buchhandlung, Leip-

zig 1903) c¢. munkajaban megprébalta részletesen kimutatni, hogy az idea a Parmeni-
dészben és a Szofistdban az —immar a Theaitétosz 6ta a tudat egységeként folfogott

—lélek sz&méra immanens ,,gondolati formava” alakul &t, a Iét pedig egyszer(ien az

idedk, vagyis a ,kategoridlis formak” osszefonddasanak korrelatumaként hatarozédik

. meg- (Ld. i. k., 109., 283. és 285. 0.) A , dialektikus dialégusoknak™ erre az értelme-

zésére tdmaszkodva azutéan egyetlen egyenesvonall fejl6dési lancra flizte fol az egész
ideatant. Valdsaggal rendet teremtett Platon életmiivében. A gordg filozofus ,,fejlédé-
sét a transzcendentalis idealizmushoz vezets Gtként fogta fol. Ugy vélekedett, hogy
Platon a Theaitétoszban, a Phaidonban, a Lakomaban és az Allamban ,1épésrél lépésre
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kozelebb jutott ahhoz, hogy lekiizdje a transzcendenst a transzcendentalis javara, és a
Parmenidészben végérvényesen sikerdiilt is elérnie e z t m., 86.0.;az én kiemeléseim.)
Natorp m(ielemzéseinek éleselméjliségét az Gjabb szakirodalom is elismeri. Ernst Hoff-
mann mar idézett el6adasaiban (i. k., 89. 0.) példaul igy emlékezik meg a marburgi gon-
dolkodordl: ,,Mindenekel6tt Natorp nevét emlitem. Valé igaz, hogy Platonja némikép-
pen Kant-szer(ien fest, és Kantja némileg marburgiasan - mégis el kell ismerntink, hogy
ebben az egész irodalomban nincs még egy olyan mélyrehaté elemzés, mint Natorp
okfejtése a platoni 'Parmemdész’-r6l.” Ma mar mégsem kétséges, hogy Natorp egészé-
ben véve elvétette Platéon 6regkori mlveinek valddi intenci¢jat. Platén valéjaban mind-
Végig kitartott a 16t és a levés szigoru kettévalasztasa mellett. Timaiosz els6 szava - mi-
utén segitségll hivta az isteneket - igy hangzik: ,,el6szor a kdvetkez6ket kell szétvalasz-
tanunk: mi az 6rokké létezd, aminek nincs keletkezése, és mi az, ami drokké keletkezé-
ben van, és sohasem létezik” (Tim. 27 d). Akarmilyen sdlyos apéridkba sodorja is a
kettévalas” tana a dialektikat, érinthetetlen Platéon szdmara, mert kordnak lényegé-
rél sz616 tudas fejez6dik ki benne.

V6. Platon: Phaidon 115 e: ,[...] amit nem helyesen mond az ember, az nem csupéan
magaban véve hibas, hanem art a telkeknek is.” —Ld. még K. Reinhardt: ,,Platons My-
then”, Verméachtnis der Antike, i. k., 227. o.

Platén: Polit. 509 b; v6. 517 b-c. - A jo platoni fogalmarol Id. G. Kriger: Einsicht
und Leidenschaft. Das Wesen des Platonischen Denkens, Vittorio Klostermann, Frank-
furt/M. 19633 (19391), kiilondsen 159-161. o.

Platon: Polit. 505 b.

Platon: Phaidén 69 a-b: ,[...] egyedil ez az a valédi pénz”, mondja itt Szokratész a
phronésziszrél, ,,amellyel meg lehet véasarolni és amelyért el szabad adni a batorsagot, a
mértékletességet, az igazsdgossagot és egyaltalaban véve minden igaz erényt”. Ezzel Pia
tén lezarja az ,,egyvalami az erény, vagy pedig sok erény van” szokratészi problémaja-
nak vizsgalatat, amely probléma oly sokszor tért vissza korai dialégusaiban.

Platon: Phileb. 65 a.

Platén: Phaidon 97 b-c.

Uo., 98 b.

Platén: Tim. 46 e.

Uo., 46 d.

Uo, 46 e.

F M Cornford: Plato’s Cosmology. The Timaeus of Plato translated with a running
commentary, Routledge and Kegan Paul, London and Henley 19777 (19371), 197. o.
Platon: Symp. 202 e: ,hoszte to pan auto hautdé xyndedeszthai”.

Platén: Tim. 30 ¢ —31 b.

P. Erutiger: /. m., 207. skk. o.

Platon: Tim. 33 c-d.

F. M. Cornford: /. m., 39. o.

Platén: Phaidr. 245 c.

V6. Platén: Polit. 510 b és 511 b.

Platén: Apol. 41 d. (Devecseri G. ford.)

Platén: Tim. 47 b-c.

Lukéacs Gy..A regény elmélete, in:A heidelhergi miivészetfilozofia és esztétika. - A re-
gény elmélete. Magvets, 1975,499.0.: a forditast Lendvai L. Ferenc javaslata alapjan ja-
vitottam.

R. Descartes: Traité des passions de 1'ame, Oeuvreschoisies (éd. Louis Dimier), Librairie
Garnier Fréres, Paris 1930, Il. kot. 84-85. o.

Uo.
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0 Uo., 80-81. o.

1 Uo.

2 R. Descartes: Correspondence avec la princesse Elisabeth, Oeuvres choisies, i. k., Descar-
tes 1645. aug. 4-i levele, II. kot. 145. o.; magyarul: Ima az Akropoliszon. A francia
esszé klasszikusai, Eurépa 1977,46. o.

3 R. Descartes: Traité des passions de |dme, i. k., Il. két. 80. o.

4 Ld. R. Descartes: ,Meditationes de prima philosophia”, Oeuvres philosophiques, éd.
par Ferdinand Alquié, Il. kdt., Gamier, Paris 1967, 209—210. o.; és: Traité des passions
de l'ame, i. k., 1. kot. 84. o.
Schelling az emberi szabadsag lényegérd'l irott tanulményaban pregnéns kifejezést talal
—természetesen sajat rendszerén belil —erre a Kanttdl eredd felismerésre: ,,Az [isteni]
onkinyilatkoztatds utdn ugyanis”, mondja, ,,a vilaghan - ahogyan azt most megpillant-
juk - minden szabaly, rend és forma; &m még mindig ott rejlik az alapban a szabéalyta-
lan, mintha egyszer még Ujra attérhetne, és sehol sem latszik Ggy, mintha a rend és a
forma volnanak az eredetiek, hanem éppenséggel Ugy latszik, mintha valami kezdeti
szabalytalan lenne rendbe hozva.” (F. W. J. Scheliing: Uber das Wesen der menschli-
chen Freiheit, Philipp Reclam jun., Stuttgart 1977, 72. o.; az én kiemelésem) —Persze,
amikor Schelling azt hangsulyozza, hogy ,,még mindig ott rejlik az alapban a szabalyta-
lan, mintha egyszer még Ujra attérhetne”, s amikor a tovabbiakban feltarja az egiszten-
cia és a személyiség ,,megfoghatatlan”, ,,sotét”, ,értelem nélkili” alapjat, és megpillant-
ja ,a rettenetest az Istenben” —akkor mar a végkovetkeztetéseket vonja le abbdl a me-
tafizikai alappoziciobdl, amelyet elsé6ként Kant foglalt el. Magéanal Kantnal ezek a vég-
kovetkeztetések természetesen még nem bontakoznak ki - ha Schelling kétségkivil
nem alaptalanul tdmaszkodik is ebben a miivében olyan erésen a ,,gyokeres rossz” kanti
gondolatéra.

6 Ld. errél E. Cassirer: Kants Leben und Lehre, i. k., VI. fej. 2. pont, 294-306. o.

7 H. Heimsoeth, egyik alapvetd jelent6ségli munkajaban, azt a megjegyzést f(izi az emli-
tett szoveghelyhez, hogy A tiszta ész kritikaja itt veti fol el6szor, az ,,altalanos termé-
szettorténettél” megkulonbdztetve, ,,’az’ ember (az ’emberi nem’) torténelmének”
problémajat. (Ld. Transzendentale Dialektik. Kommentar zu Kants Kritik der reinen
Vernunft, IV. rész, Walter de Gruyter, Berlin - New York 1971,759. o., 181.j.)

8 Vo. H. Heimsoeth: i. m., 769. o.: ,,D6nt6, hogy csakis ez az Gt - a lényunk gyakorlati
érdekébdl kiindulé6 metafizika modszere - vezeti ra esziinket az egyetlen &slény ama
’fogalmara’, amely szerint ez az Gslény az egyedill lehetséges alapja egy immar valéban
mindent atfogd teleologikus vilagrendnek [...]”
Heimsoeth vildgosan léatja, hogy a teleologikus metafizika perspektivéja Kantnal csak a
szabadsag allaspontjarél nyilik meg: ,,Az ebben az 0j értelemben vett transzcendenta-
lis teol6gia (és a vilagrol sz616 megfelel§ tanitds)” - mondja - ,,nem [...] Istenb6l mint
az erkolcsi torvények elére adott okabdl” indul ki [...], hanem a legfébb eredeti j6 ide-
alja szamunkra, benniink ‘hatdsa’ csupan annak a ‘gyakorlati’ célszer(iségnek, amely az
ember jora valé szabadsdganak onértelmezésébdl adédik.” (i. m., 772-773. 0.) Azt
azonban méar nem is emliti, hogy Kant a teleologikus metafizika perspektivajat hasznal-
ja vezérfonalként az ember vilaghelyzetének meghatarozasahoz.

(32}

©

70 H. J. Paton, Az erkdlcsok metafizikdjanak alapvetése cim( m(rél frott kommentarja-

nak Etika és metafizika c. részfejezetében (Id. Der kategorische Imperativ. Eine Unter-
suchung Uber Kants Moralphilosophie, Walter de Gruyter, Berlin 1962, 320. 0.), élesen

*kiemeli a két m( kulonbségét, am anélkil, hogy egyaltalan észrevenné az etika funda-
mentumanak problémaéjat.

71 Kant a kanon-fejezetben még nem hasznélja a ,,posztulatum” kifejezést. —Ingeborg

Heidemann tovabba azt is kimutatta, hogy a kanon-fejezetr6l a heimsoethi értelmezés
mellett, amely ,,a gyakorlati észnek a posztuldtumainak megalapozasaval kapcsolatos
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érdekébd1” indul ki, olyan értelmezést is lehet adni, amely a legf6bb jé ideéljanak elmé-
leti jelent6ségét emeli ki. (Ld. ,Das Ideal des hochsten Guts. Eine Interpretation des
Zweiten Abschnittes im »Kanon der reinen Vernunft«”,Beitrédge zur Kritik der reinen
Vernunft 1781 x 1981, hrsg. von I. Heidemann und W. Ritzel, Walter der Gruyter, Ber-
lin —New York 1981, 233—305. o., kiildndsen 241—243. 0.) En is ilyen jelleg( inter-
pretaciéval prébalkozom meg, habar masképp, mint Ingeborg Heidemann.

Jegyzetek a Il. részhez

G%Kriger: Philosophie und Moral in der Kantischen Kritik, i. k. (Id. Bev., 3.j.). (Az
Egyetemi Konyvtar példéanya hibas: hidnyoznak beléle a 97—112. oldalak. Ezt arészt
Id. Critique et morale chez Kant (traduit par M. Régnier), Beauchesne, Paris 1961)

G. Kriger, i. m., 75. o.

Uo., 58. o.

Uo., 61. o.

Uo., 68.0.

Uo., 67. és 69. o.

Uo., 78.0.

Uo, 8.0, 1j.

Uo., 8-9. o.

M. Heidegger: Sein und Zeit, 41. §, Max Niemeyer, Tiibingen 197915 (19271), 191. o.
G. Kriger:/, m., 76. o.

Uo., 76. ill. 78. o.

Uo., 14. o.

Ld. M. Scheler: A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika, Gondolat 1979;
ill. N. Hartmann:Ethik, kuléndsen a 11-13. fej., Walter de Gruyter, Berlin und Leipzig
19352, 88-107. o.

G. Kruger: /. m., 65. o.

Uo., 73.0.

Ld. M. Heidegger: /. m.. 287 sk. 0. - V0. S. Kierkegaard: Vagy-vagy, Gondolat 1978,
/. m., 790 sk. o.

G. Kruger: /. m., 74. o.

F. Delekat:Immanuel Kant. Historisch-kritische Interpretation der Hauptschriften, 2.,
er@sen bdvitett kiadas, Quelle und Meyer, Heidelberg 1966, 257. o.

Uo., 263-264. o.

Uo, 267. 0., 17.]. a 12. fej.-hez.

Uo., 279. o.

Uo.

Uo., 280. o.

Uo., 272.0.

Uo.

Uo.

Uo., 281. o.

Uo., 282. 0. (az én kiemelésem)

Uo.

Uo., 282-283. 0. (az én kiemelésem)

Uo., 283.0.

J. Nabert:Essdi sur le mal, Aubier, Paris 1970 (1955 ), 23. o.

Uo., 25. 0. (az én kiemelésem); vd. 66. 0.

Uo., 65. o.
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36 Vo., 34. 0.
37 A Panorama de la philosophie francaise contemporaine (Presses Universitaires de Fran-

3

3

4

oo

9

o

ce, Paris 1966) c. kotet szerz6je, Jean Lacroix, minden bizonnyal tdloz tehat, amikor

Nabert-t az altala targyalt korszak ,legnagyobb francia gondolkodéjanak” nevezi. (A

Lacroix ltal targyalt korszak: Sartre és Merleau-Ponty, Lévi-Strauss és Foucault, Jean

Wahl és Paul Ricoeur kora.)

Heidegger igy jellemzi a kanti szabadsag-fogalmat:,,[...] 6nmeghatérozas, abban az érte-

lemben, hogy aki szabad, maga adja meg sajat lényegének torvényét,magébdl ebhdl a lé-

nyegh6l meritve azt.” (Schellings Abhandlung tiber das Wesen der menschlichen Freiheit

(1809), Max Niemeyer, Tubingen 1971, 101. o.; vd. 106. o.

Noha a ,vellinksziletett blinnek” A vallas a puszta ész hatarain belll cim{ m( szerint

,»a szabadsagbol kellett erednie” (R. i. d. G. d. b. V., VI 38; Vid. 168), itt is felbontha-

tatlan kotelék f(izi a szabadsagot a moralis torvényhez: ,,Szabadon cselekvd, de a mora-

lis torvény altal nem kotelezett l1ényként elgondolnunk 6nmagunkat olyasmi lenne,
mint egy térvények nélkil hatd okot képzelni (a természettérvények altal valé megha-

tarozas ugyanis a szabadsadg miatt elesik) —ez pedig dnellentmondéas.” (Vid. 164; R. i.

d. G. d. b. V., VI 35) Ezért a szabadsag, paradox madon, itt is ,,jora iranyulé szabad-

s&g” marad. Ahhoz, hogy a szabadsdg egyszerre irdnyuljon aj6ra és a rosszra, kdtetlen-

nek (libertas indifferentiaenek) kellene lennie, amit Kant a leghatarozottabban elutasit.

A szabadsag fogalma, mondja egy helydtt, teljességgel dsszeegyeztethetd Istennek mint

sziikségszer(i 1énynek az eszméjével, ,,a szabadsag lényege ugyanis nem a cselekvés eset-

legessége (ti., hogy semmilyen ok sem determinalja), azaz nem az indeterminizmus (a-

mely szerint Isten a jo és rossz cselekvésre egyarant képes kell legyen, ha cselekvését sza-

badnak akarjuk nevezni), hanem az abszollt spontaneitas [...]” (Vid. 184.j.; R.i. d. G.

d. b. V., VI 50, j.; az én kiemelésem) —Az erkdlcsék metafizikdjaban késébb (1797)

ugyancsak a valasztas kotetlenségének abszurditasaval tdmasztja ald azt a gondolatot,

,hogy a szabadsdg sohasem allhat abban, hogy az eszes szubjektum olyasmit vélaszt,

ami ellenkezik (térvényhozo) eszével” (M. d. S,, VI 226). - A vallés apuszta ész hata-

rain belllben a rosszra irdnyuld szabadsag gondolatanak elutasitisa persze azzal a ko-

vetkezménnyel jar, hogy a rossz eredete végil is ,kifiirkészhetetlennek” bizonyul. - A

jora és rosszra egyarant iranyul6 szabadsag koncepci¢jat majd csak Schelling szegezi

szembe, Ujragondolva a rossz eredetét, az idealizmus ,,formélis” szabadsag-felfogasaval.

(Ld. Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, i. k., 64. 0.)

Arthur Schopenhauer ,,a moral alapzatarol” irott palyam(vének (1840) masodik ré-

szében hosszan elemzi ,a kanti etika fundamentumat”. Elemzését és biralatat azonban

sajat allaspontja hatarozza meg. Csakhogy 6 egészen masképpen fogja fol az etika fun-
damentuménak probléméjat, mint Kant. Itt csak a két legfontosabb kiillonbséget emli-
tem meg:

1. Schopenhauer az egyedilli ,,hiteles moralis hajtoéer6t”, az egyuttérzést tartja az etika
fundamentumanak. Kant is kutatja a moralis cselekvés hajtéerejét, de a tisztelet ér-
zését, amiben ezt megleli, nem azonositja az etika fundamentumaval.

2. Az egylittérzéshdl fakadd cselekvés Schopenhauernél nem fiiggeszti fol az egoizmus
mechanizmusait, hanem csupan a masik én érdekében mikdodteti 6ket. Az etika
schopenhaueri ,,6sjelensége” igy ugyszélvan az alter-egoizmus. Ez azért van igy, mert
Schopenhauer szerint az akarat egyedili mozgatéokai ,,a javak és a bajok” (Wohl
und Wehe). (Ld. ,Preisschrift Uber die Grundlage der Moral”, Sammtliche Werke,
IV. két., Brockhaus, Leipzig 1874, 205. 0.) Kant szerint viszont az etika lehetséges
sem volna, ha nem lennének az akaratnak kiilonb&z6 tipusi mozgatdokai. A moralis

életvitel ezért nala nem veszi &t az dnszeretet m(ikddési formait, hanem gydkeresen
szembenall veliik.

41 Ld. G. Martin .Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie, i. k., 212. o.
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42 G.W.F. Hegel: ,,Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts” (1803),
Jeaner Schriften, Akademie Verlag, Berlin 1972, 363. skk. o.; Phdnomenologie des
Geistes, Theorie Werkausgabe, Il1. két., Suhrkamp, Frankfurt/M. 1970, 319. o.

43 V0. E. Husserl: Logische Untersuchungen, I. két.: ,Prolegomena zur reinen Logik”, 14.
§, Max Niemeyer, Tiibingen 1968, 40-46. o.

44 E. Cassirer: Kants Leben und Lehre, i. k., 262. o.

45 Nicolai Hartmann szerint Kantnél: ,,az akarat hatarozza meg avagy alkotja az értékeket",
(Ethik, i. k., 90. 0.)

46 Ancsel Eva Az éthosz erejérél és erdtlenségérél szolo tanulmanyaval (Vilagossag 1983/4);
Id. Gjabban: Ethosz és torténelem, Kossuth 1984, 1l fej.) megitélésem szerint vila-
gosan megmutatta, hogy nem ez az egyedili forméja a konstitutiv értéketikénak.

Jegyzetek a il. részhez és a Befejezéshez

1 D. Hume: An Enquiry concerning the Principles o f Morals, in: Enquiries concerning the
Human Understanding and concerning the Principles o f Morals, Clarendon Press, Ox-
ford 1972, 170. o.

2 A locus classicus: Tim. 51 d—e.

3 Ld. G. W. Leibniz: Nouveaux essais sur Ventendement humain, hrsg. und Ubersetzt
von Wolf von Engelhardt und Hans Heinz Holz (francia-német kétnyelv(i kiadas), Insel-
Verlag, Frankfurt/M. 1961,1 kot. XVI-XVII. o.

4 Ancsel Eva gondolatat hasznalom fel itt. O beszél arrél az ,igaz ’tévedésinkrél™,
,hogy egy embert minduntalan ’6sszetévesztiink’ az emberiséggel”, s hozzateszi: ,,Ahol
ez a ‘tévedés’kizart [.,,1, ott nincs is az éthosz szamara hely.” (/. m., i. k., 207-208. o;
Ethosz és torténelem, i. k., 58. 0.)

5 Vé. G. Kriger:/, m., 91. o.

6 Ld. Vidranyi Katalin jegyzetét a Palyam( ... forditdsahoz (Vid., 431-433).

7 Vildgosan kirajzolodik tehat a folyamatossag A gyakorlati ész kritikdja és A vallds a
puszta ész hatarain belul k6zott. Az eltérések mindazonaltal annyira jelentdsek, hogy
Vidranyi Katalin - megitélésem szerint - végeredményben joggal beszél ,,masodik for-
dulatrél” (Id. Kétszaz éves a kanti kriticizmus, Vilagossag 1972/5 (Melléklet), 29 skk. 0.).

8 Kant persze maradéktalanul tisztaban van azzal, hogy a blindsség vallalasanak is vannak
hamis médozatai. Tavolrdl sem ,,a blinban6 vétkes” —igencsak ,,kétértelm@” —,,6nos-
torozasat” magasztalja (Id. Vid., 150, j.; R.i. d. G. d. b. V., VI 24,j.).

9 Jean Nabert tehat hiiséges marad Kanthoz, amikor elveti arossz ontol6giai értelmezéseit
amelyek, mint hangsulyozza, csupéan ,,a végesség megprobaltatasat” Iatjak a biindsség-
ben. (/. m., 72. 0.) Feltehet6, hogy Nabert fejtegetéseinek polemikus éle kivaltképpen
az ,egzisztencialis analitika” ellen iranyul. Kétségtelen legalabbis, hogy Heidegger, ami-
kor a blnt visszavezeti a ,,gond” struktarajéra, és e redukcio segitségével feléllitja alap-
tételét: ,,Az emberi létezés [Dasein] mint olyan b(inds”, az ,eredeti blindsséget —
amely szerinte ,,egzisztencidlis lehet6ség-feltétele a 'mordlis’ jonak és rossznak, tehat a
moralitadsnak egyaltalan” —végeredményben a végességgel azonositja. (Ld. Sein und
Zeit, 58. 8.)

10 Ancsel Eva.iras az éthoszrol, Kossuth 1981, I1. fej.
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Kr. d. pr. V.. Kritik der praktischen Vernunft (1788); V. két.

Kr. d. Uk.: Kritik der Urtheilskraft (1790); V. kot.

R. i. d. G. d. b. V.: Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (1793);
VI. két.

M. d. S.: Metaphysik der Sitten (1797); VI. két.

Idee: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltburgerlicher Absicht (1784); VIII. két.

Anfang: Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte (1786); VIII. két.

Briefe: Kant’s BrietWechsel, Bd. 1. (1747 —1788): X. kot.
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1922) nem hasznalom.
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RESUMEE

Autonomie und Weltordnung
Kant und die Frage nach dem Fundament der Ethik

In dieser Studie unterziehe ich Kants Begrindung der Ethik einer rekon-
struktiven Analyse. Ich nehme dazu einen —soweit ich weill —neuen Ansatz.
In der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) st6Rt man auf eine tief
angelegte, ja in anigmatischer Tiefe und gedrangter Gedankenfiille geradezu
an die ,,Deduktion” und den ,,Schematismus der reinen Verstandesbegriffe”
erinnernde Betrachtung, in welcher Kant zunéchst den ,,Grund eines mdglichen
kategorischen Imperativs” und den ,,obersten Grund der Pflicht” freizulegen
trachtet, um dann, dasselbe Problem noch eindringlicher fassend, zu fragen,
»worauf wir den Wert griinden, den wir” autonomer Handlung ,,beilegen,
[...] und wie es zugehe, dal der Mensch dadurch allein seinen personlichen
Wert zu fuhlen glaubt”, und ,,woher das moralische Gesetz verbinde” (s. Ak.-
Ausg., 1V 428, 433, 449 f.). Ich nenne diese in sich dreiféltige Frage nach dem
Ursprung sittlicher Verbindlichkeit, nach der Herkunft des persénlichen Werts
des Menschen und, schlieflich, nahe dem Grund der Autonomie —zum Unter-
schied etwa von Humes oder Schopenhauers Fassung des Problems — die
Kantische Frage nach dem Fundament der Ethik, und ich nehme sie zum
alleinigen Leitfaden meiner Untersuchungen.

Die Frage taucht in leicht veranderter Form in der Kritik der praktischen
Vernunft (1788) wieder auf (s. Ak.-Ausg,, V 86); der Kontext aber, in den sie
sich dort hineinfigt, ist vollig neu. Uberhaupt geht in Kants ethischem Denken
zur Zeit der Kritiken eine verborgene, schwer zu fassende, im stillen jedoch
alles durchwiihlende Metamorphose vor sich, die endlich in det Religion inner-
halb der Grenzen der bloRen Vernunft (1793) ins Problem vom Ursprung des
Bosen miindet. Die Griinde dieser Umwandlung sind m. E. im Wechselverhalt-
nis von Kants Ethik und Metaphysik zu finden. Daher versuche ich, neben der
Rekonstruktion des Fundaments von Kants Moralphilosophic, auch die
Schicksalswendungen seiner kritischen Begriindung der Ethik und seiner ethi-
schen Grundlegund der Metaphysik in ihrer Verschrankung umrifhaft darzu-
stellen.

Die Abhandlung zerféllt in drei Abschnitte:

I. An der Grenze von Ethik un Metaphysik. Hier zeige ich, dal} eine auto-
nome Ethik erst durch die ,anthropologische Wendung der Metaphysik”
méglich und notwendig wird. Diese fasse ich auf folgende Weise auf. Am Ende
seines vorkritischen Entwicklungsgangs ist Kant innegeworden, da Ordnung,
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Form und Regel nichts Urspriingliches in der Welt sind, sondern aus der Auto-
nomie menschlicher Vernunft, ja aus der Verfassung menschlichen Daseins
Uberhaupt entspringen. Deshalb dringt dann bei ihm der Mensch, mit den Gren-
zen seines Wissens, mit seinen Pflichten, Hoffnungen und Bedurfnissen, in den
Mittelpunkt der Weltauslegung. Zwischen Autonomie und Weltordnung bildet
sich in der kritischen Philosophie demzufolge ein grundaus neues Verhéltnis
heraus. (Zwei Exkurse —iber Platon bzw. (iber Descartes —sollen dieses No-
vum verdeutlichen.) An die Einsicht, daf der Welt eine urspriingliche Ordnung,
ein urspriingliches Seinsgeflige abgeht, schlieBt sich bei Kant paradoxerweise
zundchst die Hoffnung an, aus der Autonomie menschlicher Vernunft kénne
einst eine sittliche Weltordnung hervorgehen, die sich —sozusagen nachtrag-
lich —dennoch als die sukzessive Vollendung der ,,Ordnung der Schépfung”
verstehen [&Rt.

Il. Die ihren eigenen Grund konstituierende Autonomie. Hier komme ich
auf die Rekonstruktion des Fundaments der Ethik, wie es die Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten aufdeckt. Der Begriff der Autonomie weist, wie ich
zeige, eine Antinomie auf, die Kant im genannten Werk in drei Stadien aufldst.
1 Als den Grund des kategorischen Imperativus gibt er den ,,absoluten Werth”
menschlicher Existenz (bzw. jeder verniinftigen Natur Uberhaupt) an. Da aber
dieser, im Gegensatz zur ,Wirde”, ein vorausgesetzter, nicht begriindeter,
gleichsam ,,metaphysischer” Wert ist, der dem Menschen letztlich infolge
einer ,,Naturabsicht” zukommt, sucht er ihn auf Sittlichkeit und Autonomie
zuriickzuftihren. 2. Den obersten Grund der Pflicht findet er demgemal in
einer — allerdings immer nur mdglichen —Welt (in der Zweckgemeinschaft
aller werniinftigen Wesen), die schon durch Autonomie konstituiert wird. (Die
kritische Moralphilosophie 1&Bt sich von hier aus als eine ,,konstritutive Wert-
ethik” charakterisieren.) 3. Als der Ursprung sittlicher Verbindlichkeit und die
Quelle menschlicher Wiirde erweist sich endlich die Freiheit. Da aber die ,,De-
duktion des Begriffs der Freiheit aus der reinen praktischen Vernunft” in die-
sem Werk seltsamerweise auf das unmittelbare BewuRtsein theoretischer Selbst-
betdtigung des Menschen gegriindet wird, enthillt sich schlieBlich als das ur-
spriingliche Fundament der kritischen Ethik die zweckméRBige Einheit speku-
lativer und praktischer Vernunft. Die Metaphysik einer teleologischen Welt-
ordnung, wie sie die Methodenlehre der Kritik der reinen Vernunft entwarf,
die ,transzendentale Theologie” also, gegriindet auf die ,teleologia rationis
humanae”, dringt hier noch tief in die Grundlegung der Ethik ein.

I1l. Vom Grund der Pflicht zum Ursprung des Bosen. In diesem letzten
Abschnitt verfolge ich die Wandlungen von Kants Begriindung der Ethik. Ich
zeige, wie das urspriingliche Fundament der kritischen Moralphilosophic
gleichsam briichig geworden war, und wie die zweite Kritik ein neues Funda-
ment in der Personlichkeit” entdeckte. Die Ansétze zu einer Ethik der Ver-
antwortlichkeit in diesem Werk brachten aber die ganze Konstellation der
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Probleme der kritischen Moralphilosophic aus ihrer alten Ordnung. Die dritte
Kritik, in welcher die Metaphysik einer teleologischen Weltordnung durch eine
Kritik der teleologischen Urteilskraft ersetzt wurde, zeitigte dann eine neue
Verdnderung: Die bis dahin latent gebliebene Antinomie von Sittlichkeit und
Geschichte ist plétzlich zum Vorschein gekommen. All diese Modifikationen,
Verschiebungen und Transformationen dréangen sich endlich in dem zusammen,
was man die kritische Wendung in der Metaphysik des Bdsen nennen kdnnte.
Die Erkenntnis des ,radikalen Bdsen in der menschlichen Natur” verurteilt
aber die kritische Ethik zur Unbegriindbarkeit. Das Fundament, das die zweite
Kritik aufgedeckt hat, wird zwar nicht briichig, aber der Boden sinkt unter ihm
sozusagen ein. Eine ,Wiederholung” der kritischen Grundlegung der Ethik ist
daher nicht mehr mdglich.

Kant dringt zwischen 1781 und 1794 zuerst ins Wechselverhaltnis von Auto-
nomie und Weltordnung, dann in die Antinomie von Sittlichkeit und Ge-
schichte mit voller Konsequenz und Entschlossenheit immer tiefer ein. Die
kritische Begriindung der Ethik und die ethische Grundlegung der Metaphysik
scheitern letztlich an der Wahrheit, die sie selbst erschliefen. Und aus diesem
zweifachen Scheitern entwickelt sich noch von der Preisschrift Gber die Fort-
schritte der Metaphysik (1793—1794) an ein neues metaphysisches Denken
heraus.
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