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A magyar tdrsadalom és gazdasag kitorése valsaghelyzetébdl minden komoly
helyzetértékeld és kiutat keresé gondolat targyszerii meérlegelését igenyli. A ha-
zai tdrsadalomtudomdnyi gondolkodds wj dramdban kiilonbozé megko-
zelitésekbdl sziiletd elemzések és alternativ javaslatok vegiggondoldsa nem csu-
pdn tolerancidra késztet, e vitdkban valamennyien tanulunk, az utobbi évek né-
zetiitkozései nyomdn kicsit mindannyian mdsként gondolkodunk.

A Medvetdnc, mely nyolc éve a tdrsadalmunkat tdrgyszeriien feltdro s a re-
formokat megalapozo irdsok kozzétételét tartja egyik feladatinak, most az
1986—87-ben keletkezert nagy horderejii dsszegzd tanulmdnyokbol bocsdjt
kozre néhdny kiemelkedd széveget, s valogat a kiilonbzo hozzdszoldsokbol.

Noha ezek az anyagok itt olvashatoé formdjukban jorészt eldszor hozzdfer-
hetdek, van kozottiik ma mdr dokumentumeértékii, széles szakmai kozvélemeny
dltal megvitatott, s az utobbi év térvényalkotdsaira sem hatdstalan elemzés is —
elsésorban a Fordulat és reform c. tanulmdny. E nevezetes szovegben s a hozzd
kapcsolodo négy hdttéranyagban megfogalmazott nem egy gondolat, javaslat
nemesak a Kozgazdasdgi Szemlében megjelent jelentdsen roviditett vdltozat ol-
vasoi, de az utébbi honapok torvényhozdsi vitdit figyelemmel kisérd szélesebb
nyilvdnossdg szdmdra sem meghokkentd immdr — gondoljunk csak példdul az
Elnoki Tandcs szerepének dtértékelodésere, a minisztériumok és a gazdasdgi
bizottsagok dtszervezésére, a bankrendszer idokdzben elorehalado dtalakitasa-
ra, a tandcsi igazgatds dtszervezésere, az utlevéllel kapcsolatos rendelkezésekre,
vagy a sajtoiranyitds dtszervezésének meginduldsdra.

A Reform és demokrdcia c. tanulmdny fo gondolata is — a part és az dllam-
igazgatdsi feladatok szétvdlasztdsa, az intézményrendszer demokratizdldsa, illet-
ve uj demokratikus formdk kialakitdsa — a reformok nehezen vitathato sziiksé-
gességii lépésekent nyert helyet mdra kézgondolkoddsunkban.

(A két szoveg a HNF Tarsadalompolitikai Tandcsa felkeérésére késziilt.)

A tdrsadalmi nyilvinossdg demokratikus kontrolljanak fontossdga, a szocidlis
problémdk sulyosboddsdinak megfeleld szocidlpolitika sziikségessége, az infra-
struktura, a kultura esélyeinket hosszu tdvra meghatdrozo szerepe, s ugyanek-
kor a gazdasdg ,,piacositdsa” vitdinknak immdr nem vég-, hanem kiindulo pont-
Jaivd lettek.

Az Osszedllitdsunkban szereplo szovegekben ma alighanem e gondolatok
rendszeres kifejtése a termekenyitd. Az a kisérlet, hogy tdrsadalmunk dilemmad-
it egymissal valo Osszefiiggesiikben elemezzék, s bocsdssdk tovabbi vitdkra.

Az olvasé ldtni fogja, hogy e tanulmdnyok, s egyes részeik is az elmult mds-
fél—két év kiilonbozo honapjaiban irodtak, a szerz6k, a vitdkban résztvevdk dl-
ldspontjanak drnyaltabbd vdldsa, st a szohaszndlat is jelzi a kidolgozottsdg el-
térd stddiumait. Ez az egyenetlenség is mutatja, hogy eleven, ma is folyo vitdk-
ba, formalodo javaslatokba nyeriink betekintést, s hogy a bekapcsolodds e kézos
gondolkoddsba valamennyiiink szamdra lehetséges. Ezért is tartottuk fontosnak,
hogy a nagyon sok eddigi hozzdszolisbol is bemutassunk néhdnyat.
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FORDULAT ES REFORM
1987

Bevezetés

A nyolcvanas évek — kiilonosen az 1985—86-0s évek tapasztalatai — azt mu-
tatjdk, hogy a magyar gazdasag sulyos helyzetben van. E silyos helyzetet a , fel-
szinen” tobbek kozott a kovetkezdk jellemzik:

— a nemzeti jovedelem novekedési titeme csokkent, egyes években visszaesett;

— alakossdg egészének életszinvonala egészében stagndl, mikozben jelentds tér-
sadalmi rétegek helyzete romlik;

— az addssdgdllomany novekszik, a kamatterhek és a visszafizetési kotelezettsé-
gek rovid tavon is fizetésképtelenséget idéznek elG;

— novekszik az infliciés nyomads, csokken az dllampolgarok biztonsdgérzete;

— akiilkereskedelmi mérleg egyensilya romlik.

Ezek a jelenségek a magyar gazdasag alkalmazkodoképtelenségére utalnak.
Ez arra utal, hogy a gazdasdgon beliil mélyebb strukturélis fesziiltségek vannak,
ami els6sorban abban nyilvinul meg, hogy képtelen illeszkedni a vildggazdasdg
valtozdsaihoz.

A gyenge alkalmazkodds hattérbe szoritja a korszer(iségi és min6ségi szem-
pontokat, lassitja a miszaki és tudomdnyos fejlédést, aminek kévetkeztében
egyre inkdbb leszakadnak a vildggazdasdg fejlédésének f6 iranyvonalatol. Ugyan-
ez vonatkozik a KGST-re is, ahol az alkalmazkoddképesség hidnya elbizonytala-
nodadsra, a kapcsolatok naturilis szinten valé megrekedésére vezet.

Ezek a tendencidk végsé fokon a gazdasdgi és tarsadalmi intézményrendszer
miikodési zavaraira vezethetSk vissza. Az adott intézményrendszer mellett pa-
zarléan haszndljuk fel az er6forrdsokat (a munkaerdt, az anyagot, az energiét és
a foldet). A gazdasdgban egyre gyakrabban jelentkezd fesziiltségek pillanatnyi
olddsdnak kényszerétsl vezérelve olyan dontések sziiletnek, olyan életvitel ala-
kul ki, amelyek hosszabb tdvon siilyos kovetkezményekkel fenyegetnek (a mor-
talitds novekedése, a kornyezetszennyezés fokozdddsa, a természeti er6forrdsok
kimeriilése, eladésodds stb.). Véleményiink szerint a jelenlegi gazdasdgpolitika
nem alkalmas sem a helyzet redlis értékelésére, sem egy valdsdgos és sziikséges
fordulat megtételére. A kormdnyzatnak onkritikusan és kritikusan feliil kellene
birdlnia gazdasigpolitikai vonalat, kiilondsen az 1985 —86-0s évekre vonatkozé-
an, vissza kellene térnie az 1966-0s Kozponti Bizottsdg hatdrozatiban foglaltak-
hoz, és azt tovabb kellene fejlesztenie az 1984. dprilisi KB-hatdrozat és annak
el6készitése szellemében. Be kell vallani gazdasagi helyzetiink nehézségeit is, el
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kell ismermni az egész tarsadalom elGtt a felelGsséget az idevezetd gazdasagpoliti-
kaért, és egy atfogd reformprogramot kell elGterjeszteni.

Az anyag elkészitésével az volt a célunk, hogy figyelmeztessiink a helyzet
nehézségeire, és visszatartsunk attol az tittél, amelyrSl méar nem lehet visszafor-
dulni. A jelenlegi gazdasigpolitikdval csak ugy lehet szakitani, ha a part- és 4lla-
mi vezetés dialégust kezdeményez a tarsadalommal a helyzet értékelésérdl és a
reformokrél. Egy nyilvdnos, szimon kérhetd, vitathaté program ad hitelt a j6-
vend6 politikdnak. Jelen tanulmanyunk a dialégus kezdete lehet.

A reformprogram nem korldtozhat6 a sziiken értelmezett gazdasdgra. Mivel
megvaldsuldsa a tdrsadalomba és nemcsak annak gazdasigi szférdjaba bedgya-
zott emberek magatartdsin, cselekvésén muilik, ki kell terjednie a tdrsadalmi vi-
szonyok egyéb teriileteire, ezen beliil a politikai viszonyokra. A gazdasdgi re-
form és egy tdrsadalmi reform a legszorosabb sszefiiggésben 4ll egymadssal.

Elemzéseink €s javaslataink — noha a gazdasagra koncentrdlnak — egy ilyen
reformprogram kidolgozaséhoz kivannak hozzdjdrulni.

*

Gazdasigi és tarsadalmi helyzetiink értékelése

A vdlsdg felszini jelenségei

a) A brutté hazai termék novekedése 1979—1986 kozott mintegy 1,5 szdzalék
volt. fgy az idGszak egészét stagnaldsként értékelhetjiik. (Ugyanez figyelhets
meg a nemzeti jovedelemnél is, ahol a ,novekedés” iiteme alig haladta meg
az 1 szdzalékot.)

b) 1979 6ta a fogyaszt6i drindex — 1980 kivételével — minden évben meghalad-
ta az 5 szdzalékot.

c) A lakossig egy f6re juté redljovedelme a jelzett idGszakban kevesebb mint 1
szdzalékkal novekedett. E novekedés mogott azonban a kordbbinal jéval in-
tenzivebb és hosszabb idejli munkavégzés dllt. A jovedelmek novekedése el-
s6sorban a szocialista szektoron kiviili munkavégzés eredménye: jol jelzi ezt
az, hogy a redlbérek szinvonala mintegy 2 szdzalékkal csokkent.

Az életszinvonal romldsit jelzi tovdbba:

— a nyugdijak realértékének hosszu ideje tarté csokkenése (1986-ban példa-
ul mér csak a 2300 Ft alatti nyugdijak redlértékét tudtuk meg&rizni);

— a csaldddal kapcsolatos pénzbeli tdrsadalmi juttatdsok — az idGszakos
emelések ellenére — eltérd mértékben ugyan, de veszitettek vasirlGerejiik-
bél (a gyermekek eltartdsi koltségeibdl a csalddi potlék dltal fedezett ha-
nyad 1980—1986 kozott a kétgyermekes csalddokban 24 szizalékrél 22
szazalékra, a harom gyermekeseknél 35 szazalékrél 32 szazalékra csok-
kent; a GYES vésdrloértéke — az 1985. janudri emelés utdn is — csak 78
szazalékit tette ki az 6t évvel kordbbinak).
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d) A beruhdzdsok visszaesését mutatja, hogy — az 1986-0s megélénkiilés ellené-
re — a beruhdzdsok viltozatlan dras értéke mintegy 83 szdzaléka az 1979.
évinek.

e) Kedvezétleniil alakult adéssdgdllomdnyunk, annak ellenére, hogy szerkezete
kedvezé irdnyba véltozott.

Az 1980-as évek elején kiilkereskedelmi mérlegiink latvanyosan javult, sikeriilt meg-
dllitanunk fizetési mérlegiink romldsdt; 1984 utdn viszont felerdsodtek a kedvezaot-
len tendencidk, és nemcsak a kordbbi évek eredményeit veszitettiik el, hanem olyan
folyamatokat inditottunk el, amelyek megsziintetése irrealis mértéki kiilkereskedel-
mi aktivum elérését tételezi fel.

A strukturdlis vdlsag jegyei

a) A novekedési és adossdgvalsig hatterében a magyar gazdasdg szerkezetének

véaltozatlan struktirdja hizédik meg. Ez olyan szerkezeti vdlsigban jelenik
meg, amely egyrészt a vildggazdasagi illeszkedés sikertelenségében, mdsrészt
a bels6, nemzetszintii gazdasigban is észrevehets.
A vildgkereskedelemben valé magyar részvétel ardnya az 1975-0s évhez ké-
pest — az export megdupldzédasa ellenére — folyamatos csokkenést mutat.
A kiszorulds a feldolgozaéipari dgazatban (gépipar, hiraddstechnika) a leglat-
vanyosabb, 1984 6ta az titeme is gyorsul.

A fejlett ipari orszagok piacairdl val$ kiszorulast érzék_elteti, hogy 1973 é6ta az tjon-

nan iparosodé orszagok exportja a fejlett orszagokba tobb mint hatszorosira ndve-

kedett, mig a KGST-orszdgoké alig érte el a két és félszeresét.

Az export druszerkezetét az jellemzi, hogy a KGST (igy a magyar gazda-
s4g is) egyre inkdbb kénytelen felvillalni az energiaigényes és csokkend csere-
arannyal rendelkezé tomegtermékek exportérének szerepét, mikdzben a
technikaigényes termékek exportpiacardl fokozatosan kiszorul.

A fejlett tkés orszagokba irdnyuld dsszes — a Szovjetunié eredményeit is tartalma-

26 — KGST gépexportot Tajvan exportja tobb mint hiromszor, Mexik6é két és fél-

szer, Dél-Koreaé kétszer, Szingapiiré szintén kétszer miilja feliil, és még Malaysidé

is 20 szazalékkal meghaladta azt.

A nemzetkozi csereardnyok 1981 6ta folyamatosan romlanak. A negativ

hatdsok egy részét 1981 és 1984 kozott a gazdasdgpolitika az export erdlte-
tésével és az import mesterséges visszafogdsival prébdlta semlegesiteni, igy a
veszteségek nagyrészt az ujabb és djabb csereardnyromlds szdmldjara voltak
irhatok.
A cserearanyromlds azonban hosszabb tivon nem kiilsé, objektiv okok ko-
vetkezménye, hanem mindenekel6tt a hazai gazdasig szerkezetének egyre
korszeriitlenebbé valdsit tikrozi. 1985—86-ban az ujabb veszteségeknek
csak kisebb része irhaté az wjabb csereardnyromlds szdml4jdra, 1985-ben az
aktivumcsokkenés, illetve 1986-ban a passzivum elsGdlegesen az export és
az import volumenének kedvezGtlen alakuldsdval magyardzhaté.

A nemzetgazdasigon beliil megjelens szerkezeti vilsig megmutatkozik
abban, hogy az elmult két évben a gazdasig valamennyi lényeges hatékony-
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sagmutatdja jelentGsen romlott : igy példdul a nemzeti jovedelemtermelés alap-
anyag- és energiaigényessége, a termelés importigénye, a termelés koltségveté-
si-tamogatdstartalma és az eszkozhatékonysdg. Ennek kovetkeztében a kapa-
citdskihaszndlds ugrdsszeriien csokkent, ami tovdbb rontotta valamennyi
hatékonysdgi mutatd szintjét. A bels6 szerkezeti valsdg megjelenik abban is,
hogy eltér6 az alaptevékenységek és az alaptevékenységen kiviili profilok
dinamikdja. A termékvaltds amugy is lassu iteme tovibb mérséklodott (az
Uj termékek ardnya csokkent).

b) A KGST-kapcsolatok jelentSs és megkeriilhetetlen szerepet jatszanak a ma-
gyar gazdasdg jelenlegi helyzetében. A KGST bels6 ellentmonddsai a nyolc-
vanas évekre kiélezGdtek, és a szovjet onbirdlat hatdsdra nyilvinossdgra is
keriiltek. A KGST létrejttében politikai szempontok jutottak f6szerephez,
és ezek ma is hatnak. A részt vevd tagdllamok eltérd fejlettségliek,, hagyoma-
nyuak és érdekeltségliek. A Szovjetunié gazdasaga zdrt, a kis orszdgok viszont
— kiilonb6z8 mértékben — rdutaltak a vildgpiacra, nyilt gazdasidgok. Ebben
az érdekeltségi szempontbdl egyensilytalan integrdcioban sugaras szerkezet
alakult ki: a kereskedelmi kapcsolatokban a Szovjetunié meghatdrozé szere- -
pe folyamatosan nd, a kis orszdgok hasonl6 druszerkezettel kapcsolédnak a
Szovjetuniéhoz, és csokken egymds kozotti kapcsolatuk.

A hetvenes években a nemzeti exportszerkezet fiiggvényében _poziciéeltolédais
ment végbe a tagdllamok kozott. A szovjet energia- és anyagexport felértékelddott,
a kis orszdgok ellentételezd feldolgozdipari és mezdgazdasagi kivitele pedig leértéke-
16dott. Ennek jele a silyos cserearanyromlisunk és eladésoddsunk a Szovjetuniéval
szemben. A hetvenes évek végétSl vjra meg tjra szembe kell nézniink azzal a hely-
zettel, hogy a Szovjetunié nem képes energiaszallitdsaiban egyszerre kielégiteni a
konvertibilis export, a belsd fogyasztds és akis KGST-orszagok igényeit kell6 mér-
tékben. A kis orszdgoknak a t8kés eladésoddsbdl szdrmazé exportkényszere, a par-
huzamos hidnyok, és az ezekre kialakitott irraciondlis parhuzamos kapacitdsok az
integracidt nem erdsitették, hanem gyengitették. A KGST szerzédéses kapcsolatok
elbizonytalanodtak, a forgalom nem emelkedik.

A KGST-piac biztonsigira vonatkozé feltételezés nem bizonyult redlis-
nak. Ennek oka az, hogy a KGST nem vilt piacintegraciévi, azaz a gazdélko-
dds piaci normdi sem alakultak ki. Mikozben fennmaradtak a naturlis csere-
formdk, a partnerek egyre kevésbé tudjk kielégiteni egymds sziikségleteit.

A KGST-energiaimport fokozdsa mellett az utébbi évtizedben mar nem az volt a f6
érv, hogy olcsé — ami az ellentételeket szdmitdsba véve egydltalin nem egyértelmi
—, hanem az, hogy hosszli tivon biztosan szdmithatunk rd, csak kismértékben fiigg
a devizahelyzetiinktdl, 4rai tervezhet6ek. A mezdgazdasagi tomegtermékek konver-
tibilis exportja mellett is a biztos piac volt a fG érv. A legutébbi évek tapasztalatai
ezt a biztonsigot mind export-, mind importoldalrél megkérddjelezték, mikdzben
az iigyletek gazdasigossiga rohamosan romlik. (A jamburgi pénziigyletnél példdul
legaldbb hdromszédz forintba keriil egy rubel) Az olajdresés mezGgazdasagi termé-
keinket vdsirolé partnereink dolldrbevételét csokkenti (a SZU esetében ez eléri a
8—9 millidrd dolldr évi bevételkiesést), igy a mezdgazdasdgi termékek irdnti kereslet
tartésan csokken, az drak pangdsa nem dtmeneti jelenség.



FORDULAT ES REFORM 9

Az elmilt években a KGST gazdasigunkra nem dinamizdlé, hanem in-

kébb szerkezetiinket merevitd, visszafogo hatést gyakorolt. Az integrdciéban
16v6 orszdgok ésazintegracié nem piaci megszervez6dése, naturdlis kapcsolé-
dédsa noveli az autarkidt, a vildgpiaci folyamatoktdl vald elszakitottsdgot. A
nemzetko6zi mechanizmus mddszere, intézményrendszere mindig a kotot-
tebb formdt kovets partner bels6 irdnyitdsi rendszeréhez igazodik, a korsza-
kos vildggazdasdgi véltozdsokra sem a nemzeti, sem a nemzetk6zi mechaniz-
musok nem reagdltak megfelelGen.
(Kovetkezménye: hidnyoznak a nemzetkozi piaci vdllalati és pénzintézeti
formédk, a pénzként funkciondlé transzferdbilis rubel; akadozik az energid-
ban leggazdagabb integricié energiaelldtdsa; szerkezeti egyensilytalansdg a
tokés—K GST-kereskedelemben stb.)

A kozeli jovGben — annak ellenére, hogy csereardnyaink kedvez&bben
fognak alakulni — a szovjet—magyar kereskedelem feltételeinek tovédbbi szi-
goroddsa vdrhatd, ami most mdr nem elsGsorban az drfeltételekben, hanem
exportstruktirank kedvez§tlenebbé véldsdban 6lt testet. Gyakran felvetddik,
hogy a Szovjetuniéba irdnyul6 feldolgozdipari export fokozdsdra viszonylag
nagy lehet&ségek nyilndnak, ha jobb piaci munkdval feltirndk a taguld im-
port-ellentételezési lehetGségeket. Ilyen lehetSségek nyilvan kindlkoznak, de
komoly perspektivit, laitvinyos kereskedelembdviilést, s igy dinamizdlé ha-
tdst nem vdrhatunk ett6l. Ennek oka, hogy a Szovjetunié gazdasagvezetésé-
nek torekvése (kiillonosen az olajdresés okozta bevételkiesés és a gyorsitdsi
program 6ta) a kemény cikkek konvertibilis exportja. A szovjet vallalatok is
az irdnyit6 appardtusok szindékaihoz igazodnak, ezért nem kiemelt érdekiik
a magyar partnerekkel valé egyiittmiikodés. A transzferdbilis rubel nem-
pénz jellege pedig elbizonytalanit minden stabil kereskedelmi kapcsolatot.
A helyzetben 1ényeges viltozdst csak a KGST pénziigyi rendszerének dtala-
kitdsa esetén vdrhatunk (a véllalatkozi egyiittmiik6dés is csak elszigetelt jel-
legti lehet). A KGST-be irdnyul6 feldolgozoipari export fokozdsdnak alter-
nativdjit egyébként sem kiilgazdasdgi stratégiai megfontoldsok, hanem a ma-
gyar feldolgozoéipari véllalatok novekvd értékesitési nehézségei allitottdk eld-
térbe.

¢) A hetvenes évek politikai berendezkedése egy tekintélyelvii mechanizmusra
épiil, amely beszamitja és sorba rendezi az erds és alkuképes tarsadalmi cso-
portok érdekeit. A politikai hatalom sok koézpontu, alkudozé szervezetei
figyelembe veszik az erds tdrsadalmi csoportok érdekeit, sajdtos alkudozis
révén, az erdviszonyok alapjdn elosztjdk kozottik a megszerzett (megter-
melt vagy kiilfoldi hitelb8l szarmazd) tobbletjovedelmet. A vezetés hitelét
biztositja, hogy elismeri e csoportok fogyasztéi onallésigit, és lehetSséget
teremt arra, hogy tobbletmunkaerd bevezetésével megszerezze a fogyasztds-
hoz sziikkséges jovedelmet. A rendszer status quéra irdnyult, hosszadalmas,
piacot imitdlé alkuk révén alakul ki az egyensiily; alapszabdlya, hogy egyet-
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len valéban konfliktusképes csoportot sem szabad komolyan megsérteni.

Ez a korabbi idészakndl kétségkiviil rugalmasabb rendszer a nyolcvanas
évek nagy fordulataira bensGleg meghasonul. A minden dron valé konfliktus-
keriilés csak kiélezi az érdekellentéteket. A nyolcvanas évek elején bizalmi
vélsdg alakult ki a véllalatok és a vezetés kozott. Tobbletjavak és tobbletjo-
vedelmek e stagndl6 gazdasidgban madr nincsenek. A koltségvetési ujraelosztds
a hal6do oridsoknak nem tud annyit adni, amennyi a vdlsdgbol valo kijutds-
hoz kellene, de til sokat vesz el azoktdl, akik megélhetnének. A bizonytalan
szabdlyozds minden villalatot felhdborit: azt is, akitdl elvonjdk, azt is, akit
tamogatnak. A vdllalatok a kormdnyt tehetetlennek, néha kifejezetten ellen-
ségesnek tartjdk. De a kormdnyzat is gyanakszik a vallalatvezetésre, amely a
szabdlyozgatdsra nem a virakozdsnak megfelelGen reagdl; a teljesitmények az
erdszakos beavatkozdsok ellenére nem novekednek.

Bizalmi vdlsdg van a vezetés és a kisvillalkozok kozott is. Vallalkozéink
nem hisznek az igéreteknek. Félnek minden kampdnytél, a barmikor nével-
het6 ad6tél, az adminisztrativ beavatkozastél. Es gyanakvds észlelhetd az dl-
lam, a pdrt- és az érdekképviseleti appardtusok kozott is. A gyanu alapja a
gazdasdgi helyzetért valo felelGsség telepitése. Az egymadsnak ellentmondé
politikdk mogott bizonytalan, egységiiket végleg elvesztett kozponti és helyi
appardtusok villongdsa tapasztalhato.

Végiil, egy bizalmi vilsigot kockdzat a partvezetés a parttagsaggal és az
egész tdrsadalommal szemben, amikor nem tdrja fel nyiltan a helyzet ko-
molysdgit és a tdvlatokat. A tdrsadalmi nyilvanossdg beszoritdsa, a sikerpro-
paganda elemeinek megjelenése egy mdr részben bizalmdt vesztett tdrsada-
lom el6tt silyos politikai valsighoz vezethet. Az elbizonytalanodds és a
rossz kozérzet mdr igy is tetten érhetd a személyes élethelyzet megitélésének
szempontjdbol. A csak bérbdl-fizetésbdl, illetve nyugdijbél €16k szamadra
megbomlott az egyéni élet gazdasagi tervezhetGsége: az drak emelkedésének
kiszdmithatatlansiga, a hidnyok megjelenése, a munkahely biztonsigdnak
megsziinte, a kozosségi fogyasztds (oktatds, egészségiigy, kultura, szocidl-
politika stb.) romldsa feléli nemcsak az anyagi és szellemi, de a bizalmi tarta-
lékokat is. A lakossdg kozérzete — hogy egyre tobb tilmunkat végez, és sor-
sa egyre bizonytalanabb — rosszul viseli a sikerpropagandat.

A vdlsdg gyokerei — az intézményi vdlsdg ismervei

a) Gazdasigpolitika

Az 1979-80-ban végrehajtott gazdasdgpolitikai fordulat a kovetkezd fel-

tételezéseken és torekvéseken alapult:

— A belfoldi beruhdzdsi kereslet szigorti korldtozasa (csokkentése), a bérki-
dramlds novekedésének lefékezése, tovabb az dllamkozi szerz6désekben
rogzitettet meghalad6 szocialista export megakaddlyozasa esetén, a vil-
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lalatok természetes tOrekvései csak a konvertibilis export fokozdsin ke-

resztiil érvényesiilhetnek, igy sziikségképpen a tSkés export felé fordul az

egyébként foként mennyiségi novekedésre orientdlt vallalatok figyelme.

— A kereslet korldtozdsa konfliktusokkal jir. Ennek levezetési formdja le-
het a hidnyjelenségek szaporodisa, a cs6dhelyzetek, gazdasdgtalansdg hir-
telen elterjedése, vagy az erdsodé inflacié, amikor a timogatdsok a konf-
liktushelyzetek szaporoddsdnak elkeriilése érdekében még nének is, a jo-
vedelmek visszaszivasdrol pedig az drak gyorsul6 emelkedése gondoskodik.
A gazdasagpolitika az utébbi megoldast valasztotta.

— E vilasztds egyben annak a feltételezését is jelentette, hogy a kiilkereske-
delmi aktivum f6 forrdsa kezdetben az import és a belfoldi kereslet kor-
latozdsa és nem az exportteljesitmények ugrasszeri novekedése lesz; a
gazdasigi novekedés lendiilete megtorik, mert sziik keresztmetszetek ke-
letkeznek (az importkorldtozds kovetkeztében), és amig a villalatok nem
igyekeznek vagy nem képesek kapacitdsaikat konvertibilis exportra dtdlli-
tani, addig értékesitési nehézségek gatoljak a termelés — kapacitds oldal-
16l lehetséges — novekedését. KésGbb azonban fokozatosan megindul az
export ndvekedése.

— A terv két—hdrom évre becsiilte azt az dtmeneti idGszakot, amikor a kiil-
s6 aktivum dont6 forrdsa a korldtozds, amely a teljesitmények stagndldsd-
val jdr, ezért érthetG, hogy a belfoldi felhaszndlds drasztikus csokkentését
az amugy is magas beruhazasi szint mérséklésével kivintdk megvaldsitani.

— Egy hosszabb dtmeneti periédusban a mezdgazdasigi tomegtermelés biz-
tos piacra irdnyulé konvertibilis exportjdval kivantak a kiilkereskedelmi
mérleget stabilizdlni. Feltételezték, hogy késébb a feldolgozdipar névek-
v6 — és a hitelkedvezményeken alapul6 fejlesztéspolitika dltal mdr jé né-
hdny éve timogatott — exportképessége lesz a gazdasig megélénkiilésé-
nek hajtémotorja.

— A kompetitiv drrendszertdl vartdk el, hogy a konvertibilis export fokoza-
sira torekvd gazdasdgpolitika kovetkeztében a villalatok ne hdrithassdk
veszteségeiket az er6sen monopolizdlt belsé piacon a hozzijuk képest ki-
szolgdltatott helyzetben 1évd partnerekre. A rendszernek ez az eleme ki-
sérelte meg a rovid tavi célokat Osszekapcsolni a hosszabb tavii hatékony-
sdgi struktirapolitikai megfontoldsokkal.

Ez a logikusnak tiiné hipotézisrendszer azonban nem vdlt be. Eleinte ugy
latszott, hogy csak az egymadsra torl6do6 és — legaldbbis mértékiikkben — nem
el6reldthato kiilpiaci vdltozasok okozzdk a gondokat, amelyeket a kényszer-
helyzetben sziiletett, épp ezért tovibbi veszteségeket elGidézo valaszreakciok
(rovid lejdraty takarékossdgi kampdnyok, exporterdltetés, importkivaltds)
még tovdbb tetéztek. Emiatt a konszoliddcié peri6dusa megnyuilik, a vele-
jaré dldozatok pedig nagyobbak lesznek az amugy is optimista tervezésnél.
A jovedelmek felhaszndldsdnak 1978 Gta folytatott adminisztrativ visszafo-
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gadsa csak arra volt alkalmas, hogy az életszinvonal csékkentésével, az elSre
vivé dgazatok javainak felélésével, rovid tdvon biztositsa az import korldto-
zdsdt és egy latszategyensilyt. 1984 madsodik felében a korményzat elfogad-
ta ezt a ldtszatot, és dontéseivel azt bizonyitotta, hogy nem litja a gazdasagi
szerkezet dtalakitatlansagdnak veszélyeit. Nagy szdamu, egymadsnak is ellent-
mond¢ prioritds keriilt megfogalmazdsra (a novekedés dinamizmusa, az anti-
infldciés politika, az életszinvonal emelése, a teljes foglalkoztatds fenntartdsa,
a kiilgazdasdgi egyensily). A gazdasdgpolitika novekedéssel vélte megoldha-
tonak a szerkezeti vlsigot.

Magdra a dinamizmusra nem is kertilt sor, elegendd volt azonban e politi-
ka meghirdetése ahhoz, hogy a vallalatok €s az iranyitok viselkedése, varako-
zdsa megvaltozzék. MegnGtt az er6forrdsok irdnti kereslet (import, beruhdza-
sok), kidramlottak a jovedelmek, de a véltozatlan szerkezetben ez nem dina-
mikus novekedéshez, hanem gyors elad6soddshoz vezetett.

1985-ben és 1986-ban a gazdasigi novekedés és az ipari termelés dinami-
kdja kirivéan rosszabbul alakult a kordbbi éveknél. Ennél is silyosabb azon-
ban az, hogy egyértelmiivé vilt az élénkitési torekvések kudarca: drasztiku-
san kiélezGdtek az egyensilyi fesziiltségek, nyilvanvaléva valt, hogy ezek a
problémik nem 4tmenetiek. A gazdasdgpolitika és a pénziigypolitika nem
volt képes keresztiilvinni a beruhazasi forrdsok feldolgozéiparba valé dtcso-
portositdsdt, sem pedig a gazdasdgtalan (alaphidnyos) teriiletek visszafejlesz-
tésére irdnyul6 pénziigyi nyomdst. Bir e szdndékok a terv és pénziigypoliti-
kai dokumentumokban karakterisztikusan megfogalmazédtak, a biztonsdg
felértékeldése és a konfliktusok elkeriilésének reflexe miatt ezeket nem
lehetett megvalositani. S6t a kitermelés igen lassi megtériilési, olykor gaz-
dasdgtalan beruhdzdsainak névekedése olyan méreteket 61tott, hogy a feldol-
gozoipari fejlesztések részardnya az 1953. évire (,,vas €s acél orszdga”) zsugo-
rodott Ossze. A gazdasdgtalan teriiletek tamogatdsa és a novekvs addssagel-
engedések pedig kikényszeritették az adok gyors emelését a jovedelmezo vil-
lalatokndl. Ennek eredménye az lett, hogy a nadrdgszij-Osszehizo gazdasag-
politikdt mindenki tdlélte valahogy, de egyetlen teriilet, a legjovedelmez&b-
bek sem képesek fejlédni, mikézben minden gazdasdgi szervezet pozicidja
bizonytalannd vélik. A piaci kapcsolatok az ondllésoddsi torekvések erdso-
dése miatt szétzilalédnak. Szaporodnak a sziik keresztmetszetek, a bizony-
talansdg pedig a teljesitmények Onkorldtozdsihoz, a bazisszemlélet er6sodé-
séhez vezet.

Ilyen koriilmények kozott a silyos kényszerhelyzet nem az alkalmazko-
ddst mozditja el6, hanem bénit. Sikeriil elkeriilni vagy inkdbb csak eloddzni
a nadrdgszij-Osszehuzdssal jaro konfliktusok egy részét, mikozben a szigor
pozitiv hatdsai — a gyengék visszafejlédése és az, hogy a kormdnyzat ilyen-
kor felvdllal olyan kemény dontéseket is, amelyekr6l ,,békeid6ben’ még vi-
tatkozni sem lehetne — nem érvényesiilnek.



FORDULAT ES REFORM 13

A gazdasdgpolitika ellentmonddsossdga, sokcélisdga kormdnyozhatatlan-
nd tette a gazdasigot. A dontések halogatdsa, sodr6dé jellege lehetetlenné
tette a vdlsigdgazatok helyzetének megolddsat és olyan éridsberuhdzasok
irdnydba vitt (Nagymaros, Jamburg), amelyeket népgazdasigunk helyzeté-
nek és tdvlatainak ismeretében nem szabadna villalni. Szinte valamennyi
gazdasagpolitikai 1épés céljdval ellentétes hatdst fejtett ki: dinamikus noveke-
dés helyett visszaesés, antiinflacio helyett infldciés nyomds, életszinvonal-
novelés helyett csokkenés, a teljes foglalkoztatds fenntartdsa helyett fokozé-
do6 foglalkoztatdsi fesziiltségek, kiilsé és belsé egyensiily helyett sulyos el-
adésodds és koltségvetési hidny, az iparpolitika kitorési teriiletein visszaesés,
a mez6gazdasdgi nagy programokban piaci megtorpands, a t6kék alapanyag-
szektorba valé dramldsa, a feldolgozédipar rovédsara. Ebb6l vontuk le azt a ta-
nulsdgot, hogy a gazdasagpolitika felelSs a gazdasdg jelenlegi sulyos helyzeté-
ért.

b) A gazdasig intézményrendszere és politikai hittere

Az 1968-as gazdasagi reformunk alapgondolata az volt, hogy az intenziv fej-

16désre val6 attérés érdekében a szocialista gazdasag olyan tobb szektori

rendszerét kell kialakitani, amelyben a kozponti tervszer( irdnyitds szerve-
sen Osszekapcsolddik az Onszabalyozé piaci mechanizmus miikodésével.

A kotelez6 tervutasitdsok és a kozponti termékelosztds rendszerének
megsziintetésével gazdasigi mechanizmusunk kétségteleniil rugalmasabba
vdlt. A véllalatoknak van bizonyos mozgdsteriik abban, hogy meglévé terme-
18kapacitdsaikat hogyan hasznaljdk ki, s ha nem vilt is — killénsen a nagy-
vallalatok korében — elsérendd érdekiikkké a jovedelmezd gazddlkodas és a
piaci igényekhez val6 alkalmazkodds, a tlirthet6 nyereségszint elérése és a pia-
ci lehetSségek figyelembevétele nem elhanyagolhaté. Ez kedvezd véltozdso-
kat inditott el a vallalatok vezetésében, dontéseik meghozataldban. A gazda-
sdgi rendszeriinkben végbement valtozdsok azonban nem voltak elég erdsek
ahhoz, hogy kialakuljanak a piaci mechanizmus kielégité miikodésének a fel-
tételei. Szdmos teriileten fennmaradtak az 1968 eltti mechanizmushoz il-
leszkedS struktirdk, elemek, amelyek a maguk képére alakitottdk az ,,4j
gazdasdgi mechanizmust”.

— Azt a bels6 kényszert, hogy feltétleniil jovedelmezden kell gazdilkodni,
mind ez ideig csak a kisvdllalkozds szektordban sikeriilt érvényesiteni,
ahol valés a kockdzat (nemcsak a jovedelmek, de olykor a téke elveszté-
sének kockdzata, a mdsik oldalrél viszont a kiemelkedés esélye), és hat-
nak a tulajdonosi motivumok. A jovedelmezd gazddlkodds kényszerének
hidnya miatt a gazddlkodé6 szervezeteket az er6forrdsok (munkaerd, téke,
import) igénybevételében a jovedelmezGségi kildtdsok romldsa nem aka-
ddlyozza. A piaci értékesitési lehetdségek sziikiilése nem vezet a beruhd-
zdsi szandékok értelmes onkorldtozdsihoz.
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— A jovedelmez6 gazddlkodds kényszere hidanydban az allamra hdrul az a fel-

adat, hogy

= korldtot szabjon az eréforrasok irdnti keresletnek, hogy megprébalja
Osszehangolni a sziikségleteket (keresletet) és a lehetGségeket (kindla-
tot);

= megprébdlja érvényesiteni a teljesitménykényszert kiilonféle gazdasa-
gossagi mutatok eléirdsdval.

Az irdnyitéapparatusok ebben a szerepkorben eleve csak korlatozottan
lehetnek sikeresek. A teljesitménykényszer érvényesitésekor eréforrasel-
0szto6 (és keresetkorldtozo) szerepkoriikben egyardnt csak a multbeli ten-
dencidkra (a bazisra) alapozhatnak a lehetségek redlis ismeretének a hid-
nydban. A piaci szelekci6 gyengesége miatt az 6nkorrekciés folyamatok
nem nagyon miikodnek, mikozben a muiiltbeli teljesitményeken alapul6
kontroll eleve a tradiciok tovabbélését segiti elG. A rendszernek az a meg-
hatdrozé tulajdonsaga, hogy viltozni, alkalmazkodni, még inkdbb tanulni,
csak nagyon nehezen tud.

A magyar gazdasagirdnyitdsi rendszer 1968 utin nem tekinthetd
val6sdgosan nyereségérdekeltségiinek. Az eréforraselosztds azonban — a
kritikus idészak importelosztdsa kivételével — nem rogzitett kereteken
alapul, az er6forrasok felhaszndldsdnak a lehetGségét a rendszer igyekszik
Osszekapcsolni a véllalatok teljesitményével (nyereséggel, anyagmentes
termelési értékkel stb.). Az anyagok és a kotelez$ tervfeladatok eloszta-
sdt tehdt a kiilonb6z6 — fejlesztési, béremelési, koltségjelleglinek mindsi-
tett — pénziigyi keretek elosztdsa, illetve a tervalkut a pénziigyi keretel-
osztas koriili alku véltja fel. Ez all 6sszhangban azzal, hogy a lényeges fej-
lesztési irdnyok, termelési, értékesitési volumenek naturilisan meghatdro-
zottak, ezért a vallalatok jelentds fejlesztési dontéseiket nem hozhatjak
meg ondlloan — ezekhez éllami kedvezményekre vagy ugyancsak dllami
preferencidkat kifejez6 nagyobb hitelekre van sziikség —, ellenben az
adott kapacitdsokon végrehajtott beszerzési, termékvalasztéki és értékesi-
tési dontéseiket ondlléan hozhatjdk meg.

Az 1968 utdni (indirekt) rendszer formanyelve inkdbb a vegyes —
kozponti irdnyitdst és piacot osszehangolé — gazdasagra emlékeztet, tar-
talma azonban kozelebb dll a tervutasitdsos rendszer logikdjdhoz, még ak-
kor is, ha ebben a szisztémdban a célok, feladatok sokkal kevésbé részle-
tezettek és sokkal funkciondlisabbak, mint a hagyomanyos tervutasitdsos
gazdalkoddsban. Ennek megfelelGen a rendszer alapjellemzdi a kovetke-
z6k:

— 1968 -utdn nem vdltozott meg lényegileg a politika és a gazdasdg viszo-
nya. A politikai berendezkedés merev, kozpontositott szabalyozdssal
igyekszik helyettesiteni, imitdlni a piacot a gazdasdgban. Nem vilto-
zott a pdrt és az dllam Osszefonédottsdga, nem ment végbe a gazdasag-
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irdnyitds, tarsadalomirdnyitds ésszerli megszervezése, nem alakult ki a
tdrsadalmi ellenérzés lehetGsége. A tulajdonformdk soksziniibbé val-
tak, de egymdstdl elszigeteltek maradtak. Nem jott létre tulajdonosi
érdekeltség az dllami és részben a szovetkezeti tulajdonban, nem valtak
egyenjogiiva a kiillonb6z6 tulajdonformak.

— A villalatok zome (a nagy- és kozépvallalatok) tovabbra is elsGsorban
az irdnyitéappardtusoktdl és a tarsadalmi szervektdl, s csak igen kevés-
sé a piactol fiigg. Ez hatdrozza meg a villalatok alkalmazkoddsinak a
jellegét és irdanyat (ehhez hozzdjarult, hogy a piaci jellegii bukds, a cs6d
nem redlis veszély a nagyvillalatok korében). A villalatalapitds piaci
formdi nem alakultak ki.

— Fennmaradtak a mesterségesen monopolizdlt 6ridsszervezetek, a kor-
manyzati és az alulrél jov6 decentralizdciés kezdeményezések kudar-
cot vallottak. A hatvanas évek elsG felében — tobbnyire mesterséges
Osszevondsokkal létrehozott — monopdliumok félig hatdsig jellegii-
ek, a fogyaszté kiszolgiltatott, potencidlisan nem fenyeget sem im-
portverseny, sem belfoldi verseny. Ezért nincs késztetés a kereslethez
valé alkalmazkoddsra. S6t, e monopdliumok megerdsodése ahhoz ve-
zet, hogy nemcsak a fogyaszté valik kiszolgiltatottd, de abban a pil-
lanatban, amikor a fogyasztok druelldtdsinak biztositdsa a gazdasag-
politikai célok rangjdra emelkedik, az dllam is bizonyos mértékig ki-
szolgdltatottd valik. '

— A munkaer$ dramldsdnak jogi, szervezeti és pénziigyi feltételei nem
épiiltek ki.

— Nem alakult ki a tékepiac intézményrendszere, nem jott létre rugal-
mas és iizleti jellegli bankrendszer, szegényes az értékpapirok vilaszté-
ka, hidnyoznak a korszer(i tarsuldsi formdk és az intézményesitett pia-
cok. Nem fejlédtek ki olyan érdekek, amelyek a kereslet—kindlat
egyensulyhidnya, az értékesitési lehetGségek viltozdsa (tdguldsa, szi-
kiilése) esetén a kindlat véllalkozdsi érdekeken alapulé alkalmazkodaé-
sdt lennének képesek elomozditani.

*

Az 1981 —84-es idGszakban alkalmazott adminisztratfv restrikcié nem médosi-
totta a villalati magatartas inditékait, sGt, mivel elmélyitette a biztonsagra, 6n-
ellatdsra, bezdrkézdsra valo torekvést, a gazdasigi mechanizmus egésze, az esz-
koz6k, az alkalmazott mdédszerek miatt az egyébként egyediil ésszer(i restrik-
ci6 piacellenessé vélt. Ezt a hatdst alig enyhitették az ez id6 tdjt megjelend kis-
véllalkozdsok és az egyébként is erStlen véllalati decentralizaciok.

Az 1984-es KB-hatdrozattal fémjelzett tjabb reformhulldim — amellett, hogy
ereje mdr a hatdrozat szovegezésekor jelentdsen lefékezodott — sem tiikrozte a
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valsag szerkezeti, intézményi jellegének a felismerését. Bar a hatdrozat egyértel-
miien megfogalmazta a piacgazdasdg kibontakozdsa irdnydba torténd tovabblé-
pés szandékdt, nem szogezte le, hogy ez a valsigbdl valé kildbalasnak is nélkii-
lozhetetlen feltétele. Amikor pedig a XIII. kongresszus meghirdette a dinamiza-
lds programjdt, akkor mar az uralkodé dlldspont az volt, hogy az wjabb reform-
1épések legfeljebb a novekedés és a szerkezetvdltds gyorsitdsdhoz sziikségesek,
de nem a vdlsdghelyzet felszdmoldsdhoz, hiszen azt az 1981—84 kozott végre-
hajtott restrikcié mar elvégezte.

Gazdasdgunk vilsigos helyzete egy tarsadalmi konfliktus és vélsdg lehet&sé-
gét is felidézi, és megforditva: gazdasigi romldsunk sok tekintetben egy tdrsa-
dalmi, politikai kihivdsra adott rossz vilasz tiikroz6dése. Nem ment végbe a
gazdasiaghoz hasonlatos ondll6sodds mds tarsadalmi teriileteken: az egészségiigy -

ben, az oktatdsban, a kultirdban, a szocidlpolitikdban, az 6nkormdnyzati-tana-
csi teriileten. Az itt bekovetkezd valtozdsok vagy joval kés6bb és nem Osszefiig-
géen kovették a gazdasdgiakat, vagy csak mimelték a valtozasokat. A 68-as re-
form visszafordithatésdga vildgossd tette, hogy a politikai és tarsadalmi meguju-
lds elmaraddsa elhdrithatatlan korldtot dllit a reform kovetkezetes végigvitele
elé: a nyilvanossdg kizardsaval, az érdeknyilvdnitdsok hdttérbe szoritdsdval és a
politikai szervezetek véltozatlanul hagydsdval sajat tomegbazisatol fosztja meg
magat a reform.

Atfogé gazdasigi reform

1. A magyar gazdasigban és tarsadalomban megérett az id6 egy atfogo, ra-
dikalis, demokratizil6, decentralizélé és deregull6 piaci reformra.

1.1 Atfogénak kell tekinteni, mert egyszerre kell végrehajtanunk gazdasagpoli-
tikai fordulatot, dont6 1épést tenniink a gazdasdgi mechanizmus piaci ird-
nyu dtalakitdsiban, és alatdmasztanunk mindezt tarsadalmi-politikai re-
formokkal.

Ha ezek koziil barmelyik elmarad, akkor valddi, hosszabb tdvon is érvényesiild
elérehaladds nem torténhet: a valtozatlan szerkezetre épiilG ipari és mezSgazda-
sdgi dinamizdlds lerombolnd a legszebb piaci mechanizmusokat is; hiszen dllan-
désitand a cserearanyromldst, s ezen keresztiil vagy a folyamatos jovedelemle-
csapoldst, elszegényedést, vagy a krénikus koltségvetési és fizetésimérleg-hidnyt.
Hasonloképpen, a jelenlegi merev, monopdliumokkal terhelt, a kiilonboz$ pia-
cok és szektorok szerves dsszekapcsoléddsit, az informaciok és a jovedelmek sza-
bad dramldsit akaddlyozé hierarchikus mechanizmus megakaddlyoznd az 4j gaz-
dasagpolitika tdvlatos elényeinek kibontakozdsit. Végiil nem képzelhetd el az
elérehaladist szolgald szervezeti dtalakulds, illetve piaci mechanizmus olyan ko-
riilmények kozott, ha fennmarad a trsadalom adminisztrativ jellegli szervezddé-
se, illetve nem teremtddnek meg a tirsadalmi autondémia és ellendrzés, a nyilva-
nossagra épiilé reformmozgalom feltételei.
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1.2 A reformnak radikalisnak kell lennie. A vélsdgbdl valé kit megkeresésé-

nek els6 feltétele a nyiflt kormanyzati onkritika, a kordbbi gyakorlattal

valé radikalis szakitas.
Enélkiil nem remélhetjiik, hogy a viltozdsokat el8irdnyz6 programban bizzanak,
még kevésbé, hogy tamogassdk. Szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy az eddig
hirdetett gazdasagpolitika nem valtotta be a hozzdfliz6tt reményeket, és gyoke-
res fordulatra van sziikség. Allampolgdrainkat és k6zosségeinket meg kell becsiil-
niink azzal, hogy Gszintén eléjiik tarjuk a gazdasdg sulyos helyzetét, az idevezetd
folyamatot, feltdrjuk a kormdnyzat, a gazdasigirinyitok felelgsségét. Erre annal
is inkdbb sziikség van, mert a tarsadalomban ergsodik az az érzés, hogy valdsigos
valtozds nem torténik, gazdasagi reform helyett 4l- és latszatmegolddsok nyernek
csak teret. Az dllampolgdrok a reformokat egyre inkdbb a romld életszinvonallal,
az dremelkedésekkel, az elbizonytalanodé munkahelyekkel, a kapkodd dllami
irdnyitdssal azonositjak.

1.3 A reform demokracidt hirdet. Nagyobb szabadsdgot és onallosdgot az dl-

lampolgdmak és kozosségeinek. Lépést tesz a politikai egyenlSség irdnyd-
ba (megsziintet vagy korldtoz politikai el6jogokat, kizdrja a politikai alapu
egyenlGtlenségeket a gazdasdgban). Beleszéldst és aktiv részvételt intéz-
ményesit a népképviselet, az dnkormanyzatok, a véllalatok, az érdekkép-
viseletek 4tformaldsval (az Orszdggy(ilés jogalkoté és politikai meghati-
roz6 szerepének novelése, a kozségi és varosi autonémia létrehozdsa és a
kozvetlen vdlasztds lehetGsége, orszagos és helyi népszavazas, érdekkép-
viselet-alapitdsi szabadsdg, egyesiileti torvény). A korményzati 6nkritika
elengedhetetlen kiegészitGje a nyilvanossdg elott kezdeményezett diald-
gus a tarsadalommal. A szerkezet 4talakitdsa, a vildggazdasagi alkalmaz-
kodds nyilvdnvaléan dldozatokkal jdr, amit a reformpolitika mérsékelhet,
illetve a terhek elosztdsat tarsadalmilag elfogadhatébbad teheti. Az 6szin-
te és redlis reformpolitika rovid tivon nem igérhet gyors gazdasigi nove-
kedést, emelkedd életszinvonalat, s6t nyiltan meg kell mondani, hogy 4t-
menetileg még gazdasigi veszteségekkel is jar. De perspektivat nyudjthat,
megteremtheti a szétzildlédds megallitisinak, majd a kilencvenes évek
megalapozott és mindségi gazdasigi novekedésének a feltételeit.

Vildgosan 14tni kell azt is, hogy az dtfogé reform ugyan a tdrsadalom
tobbségének, de nem az egész tarsadalomnak az érdeke. Nem minden tar-
sadalmi csoport szdmdra hoz felemelkedést, s6t kezdetben még azok sem
fogjak automatikusan tdmogatni, akiknek érdeke lenne, mert a vele jiré
konfliktusok nyilvdnvaléak, pozitivumainak kibontakozdsira, a reform-
folyamat kovetkezetességére viszont nincsenek tdrsadalmi garancidk. Eb-
ben az Gsszefiiggésben elfogadasdnak elfeltétele és megvalosuldsdnak ve-
lejaréja bizonyos rétegek tdrsadalmilag hasznos teljesitményekkel nem
fedezett, eldjogként élvezett kedvez6 helyzetének megsziinése. Ezért is
sziikséges, hogy a terhek Gj megosztdsinak lehetdségei tarsadalmi vitdra
keriiljenek.
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A reform decentraliziciét javasol. A kozpontositott, eddig tdrsadalmilag
dtlathatatlan és ellendrizhetetlen dontéseket az érintett gazddlkododkra a
helyi 6nkormdnyzatokra, érdekképviseletekre kell bizni (dontési decent-
ralizacié). A reformprogram meghirdeti a monopolizilt nagy szervezetek
szétbontdsdt, Uj szervezetek sziiletését és a régiek természetes elhaldsi me-
chanizmusdnak kialakuldsdt (monopolellenes fellépés és versenyszabilyo-
zés, cséd, vallalkozdsélénkités, vagyis szervezeti decentralizalds). A meg-
novekedett, gazdasigi tevékenységeket kozvetleniil befolydsolé politikai
és gazdasdgi appardtusokat megsziinteti, dltaldban csokkenti az igazgatas-
sal foglalkozok létszamat (igazgatasi decentralizdcid).
A reform dereguldléjellegli. Alkotmanyos garancidk kozott kivanja meg-
sziintetni a politikai és igazgatdsi szervezeteknek az 6nszabdlyozo piac
miikodését gatld beavatkozdsait, amelyek a gazdasdgban a piacszabilyo-
zast, illetve magdt a piacot helyettesits szabalyozassal prébdlnak eredmé-
nyeket elérni. A torvényes, birdsag el6tt megtamadhatd, nyilvdnos szer-
zG6déses kapcsolatok a gazdasagi alanyok k6zott, a megbizhaté és ellen-
6rizhetd dllami szabdlyozds, végiil az dllampolgdrok szabad vilasztdsi le-
het6ségének biztositdsa piaci €s nem piaci intézmények ko6zott olyan egy-
mdst kiegészit6 elemek, amelyek nélkiil redlis piaci kapcsolatok nem
épiilhetnének ki.
Az onszabalyozé piac kiterjedése nem elézetesen dllamilag kiszabott teriilet, ha-
nem egy, a mindenkori gyakorlat dltal meghatdrozott viltozd egyensiily. Az 6n-
szabdlyozé piac nem jelenti azt, hogy a gazdasagi élet szereplSi kotelezden le-
mondanak a tdrsadalom nem piaci megszervezésérél, az 6nszervezédésnek eddig
ismert vagy 1jabb formdirél. Az 4llami és a piaci jellegli formak ardnydnak és a
nem piaci kapcsolatoknak egyre kevésbé az dllami és egyre inkdbb tdrsadalmi on-
szervezGdések formdit kellene Slteni.

A reform szocidlis, huménus és tdrsadalmi szolidaritési célokat tiiz maga
elé. A radikdlis reform értelmi keménységet és szildrdsigot ad a mer6ben
érzelmeken alapulé ideologiai és tdrsadalmi szemlélettel szemben. Minde-
nekel6tt szembendll mind a hamis romantika, a nemzeties vagy egyéb
politikai misztika-véllalkozds- és piacellenes érzelmeivel, mind a vallalko-
zasképtelenek, hdtranyos helyzetbe szoritottak tomegeivel szembeni dur-
va, antiszoliddris onzéssel. Ebbol kovetkezden az olyan szocidlis intézmé-
nyek bevezetése vagy megerdGsitése mellett dll, melyek a tirsadalmi esély-
egyenldséget novelik. Ezek a szervezetek és intézmények egymadssal ver-
seng0, egymast kiegészit6 tarsadalmi onszervezGdések, piaci villalkozdsok
és allami szervezetek lehetnek, amelyek miikodése egy atfogé tdrsadalom-
politikai tervben (szocidlpolitika, egészségiigy, kultira, oktatds stb.) be-
folyasolhatd.

A gazdasigi reform jelen helyzetiinkben nem vihetd végbe, egy gyors
konszolidiciés program, illetve idGszak beiktatdsa nélkiil. A konszolid4-
cié célja a pénziigyi cs6d megakaddlyozasa, vilsagkezel6 mechanizmusok
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kiépitése és egy gazdasdgpolitikai fordulat kikényszeritése. A reform nem
valésithaté meg a konszolidacios lépések, a konszolidicié pedig az atfogé
reformok nélkiil.

2. A gazdasigpolitika mozgdstere az elmiilt két év sordn egyre kisebb lett, és
1987 madsodik felétsl kezdve vdrhatéan rohamosan sziikill. A ma koérvona-
lazhat¢ alternativdk nagyjabdl a kovetkezok:

2.1 Maximum két—hdrom évig folytathaté még a jelenlegi, a komolyabb bel-
s6 konfliktusok véllaldsat tudatosan keriil6 gazdasagpolitika. A devizatar-
talékok viszonylag magas szintje és a — bar keményebb feltételekkel, de
— tovdbbra is bevonhato kiils6 forrdsok lehetoséget adnak arra, hogy az
dllam- és partvezetés politikai szempontok alapjan dontson: mely szférdk
és csoportok viseljék a restrikcié terheit (életszinvonal—beruhdzds—kiil-
fold). De nincs vélasztdsa abban, hogy restriktiv vagy élénkit6 politikat
folytat-e. Miutdn ennek a gazdasigpolitikdnak a keretében a restrikcid
nem kovetkezetesen a szerkezetviltast szolgdlja, ezért el6reldthatd, hogy
konvertibilis adéssagallomanyunk gyorsulé iitemben fog tovabb noveked-
ni, igy a kilencvenes évek elejére elérheti azt a szintet, amelynél az éves
kamatterhek meghaladjdk a mdsfél—kétmillidrd dollart. Ilyen mértéki
kiilkereskedelmi aktivumot a magyar gazdasdg két—hdrom év miilva mar
akkor sem lesz képes elérni, ha 1988—89-ben gyokeres iranyvaltas kovet-
kezik be a gazdasdgpolitikdban. Nem a nyugati bankok tovabbi hitelezési
készségének hidnya, hanem az adéssiglavina meginduldsa okozza majd a
cs6dot.

A fizetésképtelenség esetén nem stagndlds, hanem komolyabb vissza-
esés, az életszinvonalnak nem a megGrzése, hanem a nagymértéki{i rom-
ldsa kovetkezik be, méghozzd a kildbalas feltételeinek létrejotte nélkiil!
A tobbi gazdasdgpolitikai alternativa el6nyeit és hatrinyait, nem a mai
helyzettel, hanem ezzel az dllapottal kell Gsszevetni.

2.2 Meghirdethet6 és megvaldsithat6 egy, a belss, illetve a KGST-piac felé
fordulé novekedést erSltets, kozpontilag vezényelt szerkezetdtalakitdsra
épit6 gazdasdgpolitika is. Fel lehet szdimolni a szocialista exportot és a bel-
foldi keresletet korldtozé pénziigyi korlatokat, amelyek rovid tivon, bi-
zonyos szektorok szdmdra, valéban novekedési lehetSséget teremtenének.
A konvertibilis elszdmoldsui kiilkereskedelmi egyensily megteremtése vi-
szont csak szigoru és adminisztrativ importvisszafogdssal lehetséges, ami
persze azonnal csokkenti az elérhet6 tényleges novekedést. (Esszerfitlen
lenne az importkorldtozast massziv leértékeléssel biztositani, mert a pénz-
igyi korldtok lebontdsa esetén ez csak az infliciét novelné.) A novekvs
belfoldi jovedelmek lekotésekor az inflacid s és a hidnygazdasdg noveke-
dése kozott lehet vdlasztani, bizonyos azonban, hogy mindkettd csokken-
ti az életszinvonalat.

Ugyanilyen hatdssal jir, ha sziiletnek esetleg szerkezetdtalakitdsi don-



20 MEDVETANC

tések, anélkiil azonban, hogy a valtozdsok nyomdn a konvertibilis export
novelésére lehetne szdmitani. Az import visszafogdsa és a vilsdgigazatok
teljesitményének csokkentése k6zombositi a belsd piac és a KGST dina-
mizdlé hatdsdt, igy rovid tdvon ebben az esetben sem tervezhet érzékel-
het6 novekedés. Az igazi probléma viszont az, hogy az életszinvonal ko-
molyabb mértéki novekedésének hosszabb tdvon sem jon létre semmiféle
alapja. Ennek legaldbb hdrom oka van. Egyrészt a konvertibilis adéssag-
szolgilat folyamatos bels6 jovedelemkivondst igényel, melynek ardnya
rovid tdvon né, de az esetleg kozéptdvon mégis beindulé gazdasdgi nove-
kedés mellett sem csokken. Mdsrészt a bels6, illetve a KGST-piac felé for-
dulé novekedés a meglévd, igen kevéssé hatékony szerkezet megrogziilése
irdnydba hat, ami kétségessé teszi, hogy a termelékenység is érzékelhets-
en novekedjék. Extenziv tipusi novekedés pétldlagos forrdsok nélkiil pe-
dig csak a nomindljovedelmeket novelheti. Harmadrészt a vég nélkiil fenn-
tartott importkorldtozdsok a valédi szerkezetdtalakitdst,a technikai meg-

tjuldst lehetetlenitik, ami a KGST-integrdci6 erdsodése esetén is csak k-

z0s leszakaddsunkat alapozhatja meg.

3. Felvethet6 a konvertibilis adéssdgdllomdny novekedésének azonnali megalli-
tdsa is. Ehhez azonban drasztikus importvisszafogds és az export adminiszt-
rativ erdltetése lenne sziikséges, ami nemcsak hogy mellzné a gazdasigos-
sagi megfontoldsokat, hanem egyenesen szétzildlnd a gazdasigot. Ennek az
értelmetlen alternativinak a megvaldsitdsa a piaci reform felszdmoldsdt és
politikai megszoritdsokat igényelne.

4. Korvonalazhaté egy olyan gazdasdgpolitika is, amely elsSdleges célul tiizi
ki az addssdgdllomdny novekedésének két—hdrom éven beliil torténd megdl-
litasdt, és ezzel parhuzamosan radikélis szerkezetvaltdst hirdet meg. Itt a
minden mds alternativa esetén antagonisztikus ellentmoendasba keriil6 rovid
tavii és hosszu tavi feladatok egyiittes megolddsdnak optimadlisnak t{ing val-
tozatdrol van sz6. Bar csokkend mértékben, de folytathaté a kiils6 forrdsbe-
vonds, az igy megszerzett er6forrdsokat azonban teljes egészében a hatékony
szerkezetatalakitds szolgilatdba kell 4llitani.

Hatékony szerkezetatalakulds az, amikor a jovedelmezd export részard-
nya nd, a gazdasagtalan kivitelé pedig visszaszorul. Ennek az dtalakuldsnak
legeredményesebb 6sztonzGje az erbteljes valutaleértékelés lehet, parosulva
egyrészt az egyedi exportosztonzék leépitésével, masrészt a belfoldi jovede-
lemfelhasznilés igen szigoru visszafogasaval. Ugyanezekkel az eszkozokkel
érdemes korldtozni az importot is.

Alapvetd jelentGségli a mértékek kérdése. Minél nagyobb a leértékelés —
ceteris paribus —, anndl nagyobb lehet a kiilkereskedelmi egyenleg javuldsa.
Minél gyorsabb az egyéb exportosztonz6k leépitése, anndl nagyobb lehet az
exportszerkezet viltozdsa, de anndl kisebb az aktivumnovekedés. Minél er6-
sebb a jovedelemfelhaszndlds — monetdris és fiskélis eszkdzokkel megvalSsi-
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tott — visszafogdsa, anndl kisebb lehet a belfoldi infliciés hatds, de anndl
erdteljesebb a novekedési litem és az életszinvonal csokkenése.

A belfoldi jovedelemfelhaszndlds visszafogdsa — a restrikcié — ahhoz is
elengedhetetlen, hogy a kiilsé eréforrdsok ne a fogyasztds és a beruhdzdsok
dltalanos novekedéséhez vezessenek. Ha a kiilsé forrdsbevonds csak a szerke-
zetvaltast — a kiesG termelést és exportot rovid tdvon csak részben ellensi-
lyozé gazdasigos exportnovelést és a hatékony beruhdzdsokat — szolgdlja,
akkor a bels§ jovedelemtermelés stagndldsa és felhaszndldsdnak visszafogdsa
miatt a fogyasztdsnak a maihoz képest mindenképpen és jelentdsen csokken-
nie kell. A fogyasztds csokkentésének legcélszeriibb modszere az drak emelé-
se, a fogyasztéi drtdmogatasok szocidlisan nem igazolhaté vagy kifejezetten
igazsdgtalan részének (lakbér, épitSanyagok, hdztartdsi energia, hus, tej stb.)
nagymértékii leépitése. Ezek a tdmogatdsok ugyanis a nagyobb vagyonuak,
illetve jovedelmiiek szamdra jelentenek nagyobb el6nyt.

Nyilvdnvalé, hogy a tdmogatdsok csokkentését részben kompenzilni kell,
de nagyon lényeges, hogy egyfel6l ez a kompenzaci6 Osszességében csak rész-
leges lehet (azaz nem eredményezheti a fogyasztds altaldnos béviilését), mds-
felsl szocidlisan hatékonynak kell lennie (vagyis a hdtrinyosabb helyzetiiek
részére nagyobb mértéki ellensilyozdst kell jelentsen). Ennek megfelelGen
az abszolut Osszegben rogzitett pénzbeni tdrsadalmi juttatdsok (csalddi pot-
1€k, szocidlpolitikai kedvezmény, GYES) és az alacsony nyugdijak egy Osz-
szegben torténd novelését érdemes elGirdnyozni.

A megtakaritdsok Osztonzése erdsitheti az dremelés fogyasztdscsokkentd
hatdsit, s ezzel Gjabb er6forrdsokat szabadithat fel a szerkezetdtalakitds szd-
mdra. A megtakaritdsok azonban csak a redlnyereség €s a biztonsdg igéreté-
vel novelhet6k 6nkéntesen.

Az iltalunk optimaélisnak tekintett gazdasigpolitika célrendszere tehdt a

kovetkezoképpen alakul:
A legfontosabb cél, a vildgpiaci szempontbdl hatékony gazdasigi szerkezet
kialakitdsa. Ezt rovid tdvon egy jelentSs mértékii, de piacvezérelt dllami rész-
vétellel megval6suld, és részben kiilfoldi forrdsokkal finanszirozott egyszeri,
nagymértékii véltdssal, majd hosszabb tdvon folyamatosan, a piaci rugalmas-
sagnak a fokozdsdra irdnyul6 dllami magatartdssal kell biztositani.

b) Az adéssigillomany novekedési iitemének csokkenése utdn a kilencvenes

©)

d)

évek elejére elGirdnyozhaté annak megillitdsa. Torekedni kell és sziikkséges
egyfel6l az addssdgillomdny szerkezetének dllandé javitdsdra, mdsfeldl a
nem adoéssagjellegii forrdsbevonds fokozdsara.

Annak érdekében, hogy a kiilsé forrdsok kizdrdlag a szerkezetatalakitast szol-
giljak, folytatni kell a belféldi felhaszn4las szigord korlatozdsat, a restrikcié
elkeriilhetetlen kovetkezményeként. Vallalni kell viszont a gazdasdg stagna-
lasat.

A belfoldi felhasznélds korldtozdsa nem eredményezheti a villalati beruha-
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zasok szintjének csokkenését, mert ez a szerkezet dtalakitdsdnak sikerét kér-

déGjelezné meg. A kisebb belfoldi felhasznaldst igényl6 kiilkereskedelmi akti-

vum tehdt csak a fogyasztas globilis csokkenése mellett valésithaté meg. Ro-

vid tdvon ezért le kell mondani az életszinvonal megdrzésérél.

e) A fogyasztds csokkentését célszeri a nomindljovedelmek novekedését meg-
halad¢ iitemi arszinvonal-emelkedéssel megvaldsitani, mert csak ez hagy te-
ret mind a fogyasztdsi, mind pedig a termelési szerkezet kedvezd irdny1 4t-
alakitdsdra. Mell6zni kell az dr- és bérstopokat, el kell keriilni a hidnygazda-
sag kialakuldsit. A maindl jelentdsen magasabb mértéki infldciét szikséges
nyiltan elGirdnyozni.

f) A gazdasagi teljesitmény dltaldnos szinvonaldnak véltozatlansdaga mellett vég-
bemend szerkezetviltds munkanélkiiliséget eredményez. Minthogy a munka-
erd rugalmassdgit fokozé infrastrukturdlis feltételek ndlunk egyelSre hid-
nyoznak, és rovid tdvon nem is teremthetok meg, ezért redlisan nem biztosit-
haté a teljes foglalkoztatottsdg. A vilsdg egyik nem kivdnatos, de elkeriilhe-
tetlen draként kozéptivon villalni kell nemesak a strukturilis, hanem a glo-
balis munkanélkiiliséget is.

g) Feliil kell vizsgdlni a valsdgagazatok rendezésére vonatkozé korménybizott-
sdgi dontéseket. Az Orszdggyiilés a kormdny elGterjesztésére meghatdrozza a
vilsigdgazattd minGsiilés kritériumait, korét. Emellett a rendezésre vonatko-
z6an 4j, dtfogo és ellendrizhetd program kidolgozasira kételezi a korményt.
Ennek eszkozei:

— 4tépitési program kiilfoldi szakértdk ellendrzésével és milkoddtéke bevo-
ndsa részvényesitéssel;

— belfoldi részvényesités, vagyonkozpont létrehozdsa a f6 partnerek (vélla-
latok—bankok, specidlis koltségvetési alapot kezeld pénzintézet) bevond-
sdval;

— decentralizélds feliilr6l (a villalat felbontdsa k6zponti program alapjin);

— decentralizdlds alulrdl (az 1984-es kivaldsi jogosultsdg analogidjdra a gydr-
egységek, ondllé elszdmoldsi egységek kivdldsa megfelel6 programmal,
illetve a véllalatnak 6nigazgaté holdingra bontdsa, ahol az egységek ,,meg-
veszik”’ a villalatot).

5. Az dllami nagyberuhdzdsi program feliilvizsgdlata keretében dontést kell hoz-
ni néhdny — édllamkozi szerz6dés alapjan elindult — nagyberuhdzas ledllitdsa-
tdsdrél; a B&s-Nagymarqsndl épils vizlépcss, a jamburgi gdzvezeték olyan
silyos terhekkel jar6 beruhdzasok, amelyeket az orszag kedvezbb korilmé-
nyek kozott sem véllalhatna, nemhogy mai helyzetiinkben. A visszalépés je-
lentsége abban rejlik, hogy az e kiaddsokban elérhetd megtakaritdsok — a
pénziigyi egyensilyt tekintve — kozvetleniil, azonnal enyhitik a kovetkeze-
tes monetadris restrikciéra valé 4talldssal jaré rovid tavi veszteségeket, ame-
lyek tetézik a konszoliddcié érdekében amugy is sziikséges megszoritdsokat.
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6. A hatékony szerkezetviltdsra Osszpontosité gazdasdgpolitika szabdlyozdsi
kornyezete
6.1 A vazolt gazdasigpolitika megvalésuldsdt leginkdbb biztosité eszkozrend-
szer kulcseleme a restriktiv pénziigypolitika. (Fontos az is, hogy restriktiv,
de az is, hogy pénziigypolitika.)

1981 és 1984 kozott a pénziigypolitika Osszességében nem volt restriktiv. A kolt-

ségvetés ugyan egyfelSl novelte az elvondsokat, de legaldbb ilyen mértékben a timo-

gatdsokat is; tobbek kozott ebbdl adédott a nagymértéki deficit. A monetdris poli-

tika szintén nem volt restriktiv, nemcsak a koltségvetés finanszirozdsiban, de a vil-

lalatok hitelezésében sem. (Az iddnként jelentkezd hitelvisszafogds a sorbanalldst

novelte, nem a csddoket, igy az sem tekinthetS kovetkezetesnek.) Az drfolyam-poli-
tikdnak alig volt szerepe ebben az id8szakban, a , kereskedelmi” drfolyam nem csok-
kent. Ha volt is ebben az idGszakban restrikcio, az nem a pénziigypolitikdban jelent-
kezett, hanem adminisztrativ korlitozdsokban (import, drak, bérek stb.).
A jovedelemfelhasznilds hatékony korlitozdsdnak egyik legfontosabb is-
mérve, hogy elsGsorban a pénziigypolitika az, ami restriktiv, megszorit6 jel-
legli. A pénzigypolitika restriktiv jellege azért kedvezd, mert ehhez lehet
olyan eszkozrendszert vélasztani, amely egyszerre eredményez dtfogé (glo-
bdlis) és altaldnos (normativ) jovedelemfelhaszndlds-visszafogdst, anélkiil,
hogy a kereslet szerkezetének véltozasit akadalyoznd, a jovedelemelkoltés
druszerkezetének ardnyait rogzitené. A pénziigypolitikdnak dtfogoan és al-
talinosan restriktivnek kell lennie mindhdrom részteriiletén, vagyis a mo-
netdris, a fiskalis és a devizapolitika vonatkozdsdban egyardnt. A jovedelem-
felhasznaldst nem lehet ténylegesen korldtozni, ha a pénziigyi szabalyozds-
nak ez a hdrom szférdja egymdstdl fiiggetleniil, netdn egymds céljait keresz-
tezve mikodik.

Ennek megfelelSen a monetaris szféra pénz- és hitelteremtése csak akkor
korldtozhatd, ha a koltségvetésen keresztiili pénz- és hitelteremtés is korla-
tozott; csak mindkét feltétel fenndlldsa esetén lehet egydltaldn értelme a va-
lutaleértékelésen keresztill exportdsztonzésnek és importvisszafogasnak.
Ha a szigorii monetdris és fiskalis politika kovetkeztében a belf6ldon elkolt-
hetd jovedelmek Osszességiilkben nem ndhetnek, akkor az arfolyamcsok-
kentés nem okozhat dltaldnos inflici6t, hanem elsGsorban a jovedelemszer-
kezet dtrendezédését eredményezi.

Az éltalunk javasolt korszerisitésnek nem az a lényege, hogy a hangsilyt
a koltségvetési megszoritdsokrol dthelyezziik a bankrendszer pénz- és hitel-
teremtésének korldtozdsira, hanem az, hogy mindkét teriileten egyszerre
és osszehangoltan valésitsunk meg restrikciét. A monetdris szférdnak csak
a kordbbihoz képest megvalGsulé gyakorlati véltozds szempontjabél van ki-
emelkedd szerepe. A monetdris szféra mindeddig teljesen passziv szerepet
jatszott az egyébként is csak csekély mértékben restriktiv koltségvetés mel-
lett. Ehhez képest a monetdris szféra, illetve az 4ltala képviselt politika su-
lya ugrdsszertien meg kell hogy novekedjen, a monetdris politikdnak a kolt-



24

MEDVETANC

6.2

6.3

ségvetésivel legaldbb egyenranguva kell vdlnia. A monetdris szféra eme
mindmdig pdratlan mértéki{i meger6sodése kovetkeztében célszerli a jove-
delemfelhaszndlds visszafogdsinak javasolt médjit monetdris restrikciénak
nevezni.
A kiils6 egyensuly meg6rzésének a koltségvetésen kiviili belfoldi jovedelem-
tulajdonosok magatartdsa szempontjdbol fontos feltétele olyan arfolyam
kialakitdsa, amely lehet6vé teszi, hogy legaldbbis a nem élelmiszer-gazda-
sagi export nagy tobbségét extra pénziigyi kedvezmények nélkiil (vezetdi
prémium, felajanldsok, bérpreferencidk stb.) lehessen exportdlni,'s azimport
raciondlis helyettesitésének lehetOségeit és hatdrdt a redlis koltségviszo-
nyok mutassdk.

Mindez ma — konvertibilis viszonylatban — jelent6s mértékii forintleér-
tékelést igényel. A komolyabb mértékii leértékelés érzékelhetden javithatja
az exportérdekeltséget, és feleslegessé teheti egyedi eszk6zok alkalmazasit.
Az egyensilyi arfolyammal valé exportosztonzés két okbdl jobb, mint a je-
lenlegi rendszer: egyfeldl lényegesen nagyobb foku tisztdnldtast biztosit a
konkrét kivitel gazdasigossdgdt, népgazdasdgi szintli koltségviszonyait ille-
téen, masfel6l nem konzervilja az exportszerkezetet, hiszen az uj termé-
kek hatékony exportjdt is automatikusan kedvezményezi. Konkrét szdmi-
tdsoknak kell vdlaszt adni arra, hogy az drfolyamon beliil sziikséges-e nor-
mativ tdmogatdsi rendszer. Valdszini, hogy a mezégazdasdgban és az élel-
miszeriparban ez egyeldre elkeriilhetetlen.

Az importkéltségek novekedésének dremeld hatdsdt tompitja a kovetke-
zetes monetdris restrikcio, amely fenntarthatja az exportszektor relativ
helyzeti elényét, a csak belfoldi és KGST-piacokra szillité vallalatokkal
szemben.

Az egyensiilyi drfolyam felé torténd elmozdulds a devizavsarlds liberali-
zalasit is igényli. Az dtmenet idSszakdban elképzelhet6 egy olyan rendszer
kialakitdsa, hogy a népgazdasdg importra felhasznilhaté devizakereteinek
egyre novekvé hédnyaddt drverésre bocsitjuk. A devizakereteket elnyerd
véllalatok automatikusan importengedélyt kapnak barmiféle dru behozata-
ldra (kivéve a fogyasztdsi cikkeket), de el is adhatjdk importkereteiket. En-
nek az drverésnek a kovetkezménye nyilvdnval6an egy kettds drfolyam ki-
alakuldsa lesz, ez nagyobb zavarok nélkiil csak ideiglenesen tarthaté fenn.
Sziikséges tehit, hogy elre meghirdetett iitemezésben eljussunk a deviza-
vésdrlds teljes liberalizdldsihoz és ennek révén az egységes és egyensiilyi
arfolyamhoz.

Koltségvetési politika — adéreform. A mai koltségvetési politikdt két pon-

ton éri jogos kritika:

a) Tilsdgosan rdtelepszik a gazdasdgra, amennyiben dtvillalja a monetdris
szféra funkciéit, részletekbe mend és széles korli jovedelemdtcsopor-
tositdst valésit meg, s ehhez igen magas adéterhekre van szikség, végiil
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aprolékos pénziigyi elGirdsokkal igyekszik a kereslet kiilonboz6 ossze-
tevdit (bérkidramlds, beruhdzdsok) ardnylag biztonsdgosan szabélyozni,
akaddlyozva ezzel a raciondlis gazddlkoddst.

b) A koltségvetési intézmények dltal nyujtott szolgdltatasok dragik, nem
kielégité mindségiiek; a mindenre kiterjeds dllami irdnyitas koltséges
biirokrdcia fenntartdsat igényli, a koltségvetési intézmények gazdalko-
ddsdt még ma is jorészt a 68-as reform el6tti gyakorlatot visszaidézo
moédon, merev eldirdsokkal szabdlyozzdk. Jollehet az egészségligy , ok-
tatds teriiletén kialakult kiaddsaink nemzetkozi Osszehasonlitdsbari
sem tekinthet6k magasnak — nem felel meg a valésdgnak, hogy a szo-
cialista dllam ,erején feliil vdllal” — mégis lehetséges, hogy ebben a
szektorban a hidny és a pazarlds jelenségei egyidej(ileg tapasztalhatok.
A fiskalis szférdt illetGen hdarom kérdés vetddik fel:

— lehet-e hatékonyabbd tenni a koltségvetési gazddlkoddst a hagyomad-
nyos koltségvetési szektorban;

— lehet-e a konszoliddciés program jegyében rovid tdvon jelentGs meg-
takaritdsokat elérni a koltségvetési kiaddsokban, ezzel tehermentesi-
teni a hitelszférdt, megsziintetve a szabadlyozhatatlannak bizonyuld
koltségvetési deficitet;

— lehet-e érdemben valtoztatni a koltségvetés és a versenyszféra kapcso-
latrendszerén, megsziintetve azt az dllapotot, hogy a koltségvetés és a
véllalatok kapcsolatdnak stabilizdldsdt semmiféle — parlamenti, jogi —
garancia nem biztositja.

A koltségvetési intézményi gazdilkodds fejlesztése kis lépésekben folyik.
Nagy hordereji viltozdsok — példdul a tdrsadalombiztositds reformja, a
koltségvetési intézmények teljesitményéhez kapcsolédé (output) finanszi-
rozdsi rendszer kialakitdsa, a helyi 6nkormanyzatok gazdasagi onallosaga-
nak er&sitése — nem kot&dik id6ben a gazdasdg piaci szektoranak reformja-
hoz (jollehet segitené annak kibontakozdsét). Az viszont bizonyos, hogy egy
kovetkezetes gazdasgi reform a szocidlpolitika feladatainak névelése irany4-
ban hat, ezért e teriileten érdemi koltségvetési megtakaritdssal szimolni nem
lehet.

Az elmdlt években radikdlisan csokkentek a koltségvetés fejlesztési kiada-
sai. Részardnyuk tiz év alatt felére esett vissza, ami nem az dllami befolyds
csokkenését, hanem a technoldgia, a termeld beruhdzadsok terén a befolydso-
lds kozvetettebb médszereinek el6retorését, az infrastruktira fejlesztésében
pedig a lakossdgi jovedelmek fokozottabb bevondsdra irdnyulé torekvést. Je-
lentds kiadasi megtakaritdsra ezen a teriileten sincs lehetdség, jollehet a la-
kossdg novekvd részvételét az infrastruktira fejlesztésében tovabbra is szor-
galmazni kell, de nem a koltségvetés tehermentesitése €rdekében, hanem
azért, hogy gyorsitani lehessen az infrastruktira fejlesztését, novelni a helyi
kozosségek és dltaliban a lakossdg részvételét e dontések meghozataldban,
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végiil pedig azért, hogy hatékonyabbd valjék az infrastrukturdlis beruhdza-

sok dontési rendszere.

Jelent&sebb megtakaritdsra a védelmi kiaddsokndl és az dllamkozi egyezmé-
nyekben rogzitett nagyberuhdzasok esetében van lehetdség, de ez természe-
tesen nemzetkozi Osszefiiggéseket érintS politikai mérlegelést igényel. Je-
lentGségiik abban rejlik, hogy az e kiaddsokban elérhetd megtakaritdsok
kozvetleniil azonnal enyhitik a kovetkezetes monetdris restrikciéra vald 4t-
dlldssal jaré rovid tavu veszteségeket (amelyek tetézik a konszoliddci6 érde-
kében amugy is sziikséges megszoritdsokat).

Sziikség van megtakaritdsokra az dllamigazgatds teriiletén és az dllamappa-
ratusndl is, de nem azért, mintha ez rovid tdvon jelent8s eréforrdsokat szaba-
ditana fel — érdemi eredményeket csak az dllami és partirdnyitds funkci6i-
nak vdltozdsa, kordbbi, szinte korldtlan irdnyit6 szerepiik leépitése hozhat —
de a tdrsadalom a szigoru restriktiv intézkedéseket valésziniileg csak akkor
fogadja el mint elkeriilhetetlent, ha az igazgatds, irdnyitds teriiletén is eréfe-
szitések torténnek a megtakaritdsok elérésére, a gazdasdgi szigor ezt a teriile-
tet sem kiméli.

Az alapvet6 kérdés — amin a monetdris restrikcié sikere miilik — a fenndll6
vallalatok és a koltségvetés kapcsolatinak gyokeres dtalakitdsa, az adéreform,
amelynek célja:

a) A deregulicid, a fiskdlis szabdlyozds kivonuldsa a gazdasigi folyamatok
részletekbe mend szabdlyozdsdbél, a kiillonb6zd, specidlis szabalyozdsok,
pénziigyi megkiilonboztetések szisztematikus — elGre meghirdetett prog-
ramon alapuld, két—hdrom év alatti — leépitése. Ily médon nem a szabd-
lyozds kialakult kondiciéi és a véllalatok alkuereje hatdrozzdk meg a val-
lalatok pénziigyi helyzetét, hanem az drbevétel és a koltségek kiilonboze-
te, a ,,valédi nyereség”.

b) Az uj adérendszer versenysemleges, tehdt a kiilonboz6 szervezettipusok
azonos tevékenység esetén nagyjabol azonos adéterhet viselnek. A nyere-
séget terhel6 adok nagymeértékben csokkennek, s ez a jovedelmezo teriile-
tek fejlodési lehetSségeit javitja. A lakossdgi adérendszer a méltinyos koz-
teherviselés elvét igyekszik érvényesiteni. Nyilttd vdlik, hogy ki, milyen
mértékben jarul hozzd a kozosségi kiaddsokhoz, s a kiilonbozd forrdsok-
bdl szarmazé jovedelmeket — indokolt, sziikkori kivételtsl eltekintve —
az ad6zds egyforman kezeli.

¢) Az adéreform hatdsira végbemend jovedelemdtcsoportositdsok egy vild-
gosabb, a célok és funkcidk jobb Gsszekapcsoldsin alapuld, technikailag
taldn bonyolultabb, de logikailag egyszerlibb rendszerhez vezetnek, amely
a menedzserek és a lakossdg szdmdra is vilagos, egyértelmii szabélyokat
igyekszik érvényesiteni. A versenysemlegesség a menedzser szdmdra, il-
letve a ,,minden forint szdrmazasitdl fiiggetleniil egyforma” elve az dllam-
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polgdr szimdra, vildgos, jol kezelhetd, a kdzponti irdnyitds kovetkezetes-

sége esetén legitimdlhat6 elvek.

d) Nem szabad tulbecsiilni, de az ad6zdsnak az a technikdja, amely a kordb-
ban nagyjdbol hdromnegyedrészben a termelGvallalatok dltal a realizalt
nyereségb6l fizetett adok nagy hdnyaddt az dllampolgdr dltal — részben
jovedelemtulajdonosi, részben fogyasztéi mindségiikben — fizetett adok-
kal helyettesiti, bizonyos fokig korldtozni képes a termelS szervezetek
kozotti dllami jovedelemdtcsoportositdst €s azt is, hogy a pénziigyi sza-
bélyozds keresletkorldtozé (monetdris szférat helyettesitd) szerepet tolt-
son be. E feladatok elldtdsdra az Wj tipusi — nem termelGszervezetekhez
tapad6 — addk egyszer(ien alkalmatlanok. Ha a pénziigyi rendszer mégis
erre kényszeriil, akkor menthetetleniil szétzilalodik.

e) Az adéreform alkalmat ad a szabilyozds korldtozé, az ésszeri gazddlko-
dast akaddlyozé elemeinek leépitésére (elsdsorban a keresetszabdlyozas,
tovdbbd a villalati nyereségbsl fizetett mdsodlagos addk leépitésének
terén). A személyi jovedelmek dltaldnos (6sszevont, progressziv) adézta-
tdsdt sziikségessé teszi az is, hogy egyre inkdbb novekszik a véllalkozési
szektor, és novekszik azoknak a szdma is, akik tobb forrdsbdl szerzik be
jovedelmeiket. Ezen tilmenden a teljesitményérdekeltség fokozdsa érde-
kében enyhiteni kell a bérek merev, erdsen korldtozo jellegli szabdlyozd-
sat.

f) Az adéreform megsziinteti a beruhdzasi célra felhaszndlhaté jovedelmek
alul-, és a fogyasztasi jovedelmek feliilértékeltségét, ezdltal lehetSséget ad
a nemzetkdzi kdrnyezetiink kondiciéihoz igazodé drviszonyok (kétszin-
tiiség) kialakitdsdra, ésszerii drfolyampolitikdra.

Az adéreform hatasira véltozik :

— az éllam és a vdllalatok viszonya, amennyiben az dllam csokkenteni kény-
szeriil jovedelemstabilizdlé — de a piaci kényszerhatdsokat semlegesit6,
bizonyos mértékig demoralizdlé — beavatkozdsit. Nem lesz lehet&sége
arra sem, hogy a kidramlo vdsarléer6t az ad6zas mértékeinek gyakori val-
tozdsdval szabdlyozza, viszont viselkedése kiszdmithatGbbd vilik, ami
egyébként a villalkozo jellegli gazdilkodds kialakuldsinak is minimalis
feltétele;

— viltozik az dllam és az dllampolgdr viszonya, egyértelmiibb lesz, ki meny-
nyivel jarul hozzad a kozosség kiaddsaihoz, megsziinik a kozkiadasok ado-
manyjellege, ezzel alapja lesz annak, hogy az dllampolgdrok beleszéljanak
a kozpénzek hovaforditdsiba.

Egyértelmii: dtfogé adéreform nélkiil nem lehet sem ésszer( struktiirapo-
litikat folytatni (ehhez vildgosan ldtni kell a vallalatok valds helyzetét, realis
perspektivdit), sem tdkepiacot, a jovedelmez&ség belsé kényszerén alapulé
érdekeltséget kifejleszteni. Ugyanakkor az adéreform elmaraddsa egyben le-
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monddst jelentene arrdl, hogy a jovedelemelosztdst a piac dltal elismert tel-
jesitményekhez kapcsoljuk. Enélkill nem lehet sikeres élénkitési politikadt
folytatni, hiszen a tobbletjovedelmek, ha nem kapcsolédnak hasznos gazda-
sdgi teljesitményhez, azonnal megbontjdk az egyenstilyt.

Persze, az adéreform 6nmagdban csak pénziigyi technika. Sikeréhez 6n-
mérsékletre van sziikség: le kell mondani az alacsony hatékonysagi teriiletek
adézdson keresztiili intézményes tdmogatdsarol, és arrdl is, hogy elsodlege-
sen az adézds (illetve az adomértékek viltoztatdsa) révén szabalyozzuk a bér-
kidramldst és a beruhdzdsi vasarléert. Olyan kovetkezetes gazdasagpolitika-
ra van szikség, amely az erGsebb differencidléddst a veszteséges vallalatok
varhaté szaporoddsinak kovetkezményeit, a piaci szelekcié hasznos, de kel-
lemetlen hatdsait engedi érvényre jutni.

Eréfeszitéseket kell tenni a piac épitése és az arrendszer fejlesztése tekin-
tetében, mert a piac szerepét nem dtvallalg, azaz a villalatokat nem szelek-
tdl6 adoérendszer csak akkor valtja ki kedvezo hatdsait, ha egészséges verseny
bontakozik ki, és az drak piaci teljesitményeket tiikkroznek, a bankrendszer
pedig hatékonyan szabdlyozza a tulkeresletet és a tilzott bérkidramldst.
A szabdlyozds korldtozo szerepének teljes leépitéséhez a hosszu tavi nyere-
ségérdekeltség (vagyonérdekeltség) kibontakoztatdsira lenne sziikség. Ez
még nincs megoldva. Ha az adéreform nem egy maésodik reformszakasz ré-
szeként valosul meg (amely kifejleszti a piacot, a tulajdonosit6ke-érdekeltsé-
get, a piaci teljesitményeket tiikrozg drakat), akkor nemcsak hogy értelmét
veszti, de kdrokat is okozhat. Elmaraddsa viszont minden egyéb reformcélt
keresztezne.

Redlisan szdmolni kell azzal a veszéllyel, hogy a tdrsadalom (joggal) nem
valasztja szét az adoreformot €s az elmult néhdny év , €lénkits” gazdasigpo-
litika szamldjanak kifizetését, vagyis a reform sajdtos értelmet nyer: a gazda-
sdgpolitikai hibdk kovetkezményeit ellensilyozé, restriktiv intézkedéseket
érti alatta a kozvélemény.

6.4 A reformhoz kapcsol6dé bérszabdlyozds sziikségképpen leveti a kordbbi
,,08zt6nz6”’ funkcidit. A gazdasdgban kialakul6 vdltozatos szervezeti for-
makhoz igazodva a szabdlyozds elkeriili a kozponti eloszté jelleget (ami a
vallalati bér és nyereség Osszekapcsoldsdnak elkeriilhetetlen kovetkezmé-
nye). A bér a villalkozds szamara koltség, az egyén szdmdra munkaerejé-
nek dra, a fogyasztdsi cikkekhez val6 hozzdjutds eszkoze. E kétféle , sze-
repkor’” egyben az eltér6 érdekeket is jelzi.

Ez az érdekellentét éppiigy megjelenik a munkaadé-munkavallalé dichotomidn ala-

puld vallalkozdsban, mint az onigazgatd jellegliben. A kiilonbség csupdn az, hogy az

ellentét polusait az els6 esetben kiilonbozd tarsadalmi csoportok képviselik, az utob-
biban viszont nincs ilyen elvalas.

A jelzett érdekellentét kovetkeztében a béreknek olyan alkufolyamatok
sordn kell kialakulnia, amelyek lehetové teszik az érdekek harmonizécidjat.
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Piaci jellegli gazdasagban az ilyen alkufolyamatok eredményeképpen semmi-
képpen sem alakulhatna ki a gazdasagi egyensulyt veszélyeztet6 bérnoveke-
dés. Ezt részben a gazdilkoddk koltségérzékenysége, részben a fejlett mun-
kaer6piac 1éte garantdlja.
A bevezetés kezdeti idGszakdban, amikor a piaci folyamatok korlitozé hatdsa még
nem elégséges, az alkufolyamat feliilr6l — dllamilag elGre megadott bérndvekedési
lehetGséggel — korldtozhato.

6.5 Az dllami irdnyitds Uj szerepe. A piacok Osszefiiggd rendszerében az dllami
irdnyitds a makrotervezés €s a gazdasdgpolitika szintjén, a monetadris szabd-
lyozdson kiviil eso teriiletek szabdlyozdsiban, a monetaris eszkoztdr részle-
ges mikodtetésében és kontrolljadban nyilvanul meg. Ezekben a kérdések-
ben né a szerepe (monetdris eszk0zok végsd kontrollja), egyebekben ald-
rendel&dik az dllamhatalmi szervek ellen&rzésének .

Itt a strukturapolitika piackonform eszkozei ajanlhatcok: a kutatds-fejlesz-
tés és az oktatas, szakképzés céliranyos dllami tdmogatdsa; a fejlesztési td-
mogatasokért a vallalkozok versenyeztetése; a struktiraterel6 pénzeszko-
z0k bankszerii allokdldsa; az dllami megrendeléseknél versenyeztetés. Az
1984. évi IV. torvény alkalmazdsdrél a (még létrehozandd) kartellhivatal
hozna dontést a konszoliddcio idSszakdban.

7. Megtijul6 versenypolitikdnk elvi alapjdt a napjainkban nemzetk6zileg is ural-
kod6 un. dinamikus verseny fogalma kell hogy adja. Eszerint a kiugro telje-
sitményiikkel dtmenetileg egyediildllé (monopol) helyzetre szert tevs egyé-
neket és villalatokat nemcsak tiirni kell,hanem kimondottan el kell ismerni.
Ennek megfelelden a szabadalmak, djitdsok, rekldm, piackutatds alapjdn el-
ért kiugré nyereség (extraprofit) ,visszahagydsa” a nemzetkdzi versenyké-
pességiink javitdsinak elengedhetetlen feltételét jelenti. Hasonl6képpen nagy
jelentGségii a vildgpiaci versenyben hdtranyban 1€v6 kis- és kozépilizemek hat-
rinyainak tudatos 4llami kiegyenlitése (kevesebb adminisztraciés teher,
nagyvonalibb ar- és bérpolitika engedélyezése, informaciészolgaltato és ta-
ndcsad6 iroddk létesitése, kedvezményes hitelek, tovabbképzési lehet&ségek
nyujtdsa, a rekldmeszk6z6khoz valé hozzdférés biztositdsa stb. Versenypoli-
tikdnk sikerének donté tényezsGje azonban az a politikai elhatdrozds, amely
komolyan akarja, s véllalja is a piaci verseny fokozdddsival elengedhetetle-
niil egyiittjdr6 egyéni és vallalati jovedelem-, illetve vagyondifferencidlédast,
a nagy multi, de elavult ipardgak és nagyilizemek lehanyatldsdt, a ,,semmi-
b6l kinovs 1j ipardgak, szervezetek, munka- és szervezési médszerek elter-
jedését, a nehezen beilleszkedd egyének és csoportok tiirelmes kezelését.

A versenypolitika hatékony érvényesiiléséhez azonban az 1984. évi IV.
(verseny) torvény tobb irdnyu mddositdsa is sziikséges, igy: az egyes piacok
24 szdzalékdnal tobbet kézben tartd, Un. piacuralé véllalatok fogalmdnak be-
vezetése; a tarsadalom irdnti kotelezettségeit (nemzetkozi versenyképesség,
csicstechnolégiai siker, eredményes kiilpiaci fellépés, hadiipar) nem teljesitd
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piacuralé véllalatok tudatos, rendszeres felbontdsa (antitroszt-politika a de-
centralizdldsi kampdnyok helyett); az in. népgazdasdgi érdek és utasithaté-
sdg fogalmdnak egyértelmii meghatdrozdsa, s az emiatti kdrtéritések megité-
1ésének konkrét médszereinek, illetve intézményeinek a tisztdzdsa; az dllam-
appardtus versenykorlitozo, illetve tisztességtelen magatartdsinak megsziin-
tetése és a szankciok meghatdrozasa; a kiilonleges versenyteriiletek — példdul
bankok, biztositék, szabadfoglalkozdsiak — versenyszabélyozisa alapelvei-
nek a rendezése; a monopolhelyzet( és killonosen nagyjelentdségli kozszol-
giltaték — posta, MAV, Gdzmiivek stb. — versenykorldtozo, illetve tisztes-
ségtelen iizletpolitikdja elleni fellépés alapjdnak a tisztdzdsa; a szakmai-érdek-
védelmi szervek — példdul a KIOSZ, a bankfeliigyelet, a miivészeti szovetsé-
gek — versenyhatGsdgi jogositvdnyainak és kotelezettségeinek egyértelmi
meghatdrozdsa.

8. A tulajdonformdk és a szervezeti-intézményi rendszer reformja. A villalati
szervezeti-intézményi rendszer monopolizéltsdga, a tulajdonformdk merev és
egyenlStlen kezelése, a részpiacok kozotti korldtok fenntartdsa reform vissza-
fordithatésdginak legf6bb tényezGjévé valhat. A versenyhelyzet kialakuldsdt
nem kizdrélag a szervezeti monopoliumok korldtozzdk, de az is bizonyosnak
latszik, hogy a mai monopolizilt struktirdban mds kedvezd irdny véltozd-
sok esetén sem alakulhat ki belfoldi verseny, és ez a versenykozeg masik két
alaptényezjének — importverseny és vevok piaca — kialakuldsdt is meggd-
tolja. A tulajdonformik kiszélesitése, a vagyonban, a hosszii tivii befektetés-
ben valé érdekeltség megteremtése, a piaci szereplk szamdnak jelentds no-
velése szervezeti és intézményi biztositékokat jelenthet a reform kévetkeze-
tes végigvitele szempontjabdl.

Tulajdonosi reform

Alapelvei a kovetkezdk: a tdrsadalom valamennyi tagja (dllampolgdrok, ko-
z0sségek, szervezetek és intézmények) tulajdonossd valhat, valamennyi tdrsadal-
mi tulajdonforma esetében, ehhez kiléphet a tulajdonok piacdra, ami tobbek
kozott az értékpapirok és betétek piacdt jelenti; ezen a piacon valamennyi piaci
szerepl6 alkotmanyosan egyenrangi; a tulajdon kilonbozo formdi atalakulhat-
nak egymdsba, az adott csoport, kozosség, vallalkozé éltal szabadon valasztha-
toak a tulajdon egyes formadi; a tulajdonosi irdnyijtdst nem gyakorolhatjdk dllam-
hatalmi és dllamigazgatasi szervezetek, csak a torvényben meghatarozott szik
korben. A tulajdonformdk alapjaul az 1984. dprilisi irdnyelveket fogadjuk el,
amelyeket tovabb kell elméletben’és gyakorlatban fejleszteni.

A kollektiva dltal vezetett onigazgaté villalatoknal lehet6vé kell tenni a tu-
lajdon térsitdsdt a részvények kibocsdtdsa révén. Onigazgaté holdingok alapit-
haték gy, hogy a k6zOsség onkéntesen korldtozza stratégiai jogainak egy ré-
szét, és részvénykibocsdtds nélkiil mds vallalatokkal egy vagyonkodzpontba tdr-
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sul. Més esetben, ha a véllalati részvények tobb mint 50 szdzaléka kiils6 tulajdo-
nosokhoz vindorol, akkor holding johet létre a részvénytulajdon alapjdn. A hol-
ding a vagyon értékesiilése alapjan csoportositja dt a forrdsokat a vallalatok ko-
Z0tt.

Az Onigazgat6 tulajdon 1étrejohet més tulajdon k6zosségi megvaltdsin keresz-
tiil is. Igy a felszdmoldsra {télt vallalat egységének dolgozdi (banki hitel és terii-
leti alap segitségével) tovibb miikodtethetik az egységet, ha a kibocsdtott, be-
lill forgathato értékpapirok tobbségét dtveszik. A villalati tandcs altal irdnyitott
nagyvillalatokndl a holding (vagyonkozpont) felé fordulds javallott. A felszd-
moldsi, illetve a decentralizdldsi eljarasokkal érintett nagyvallalatok korében a
kétszint(i vallalati szervezet alakithaté ki. Valamennyi 6ndll6 bels6 szervezeti
egység, profiltdl és 1étszamtal fiiggden 4t kell hogy alakuljon részvény tdrsasdggd,
illetve korlatolt felel&sségii tarsasdgga.

A kordbbi dllami véllalatok masodik szintjén egy olyan vezetdi-stratégiai don-

téshozd csoport foglal helyet, amely valamennyi tagtdrsasigban tulajdonosi
tobbséggel bir, valamint az egész villalatot is értékpapirokban fejezi ki. Ezek az
értékpapirok meghatdrozott méret felett — ebben a véllalati kérben minden bi-
zonnyal dltaldnosan — részvények lesznek, melyeket a holding masodik szintjén
tulajdonosként miikodé véllalkozéi csoport szabadon értékesit, és ugyancsak 6
dont 1j részvények kibocsdtasarol. Erdekeltsége minden esetben az sszvagyon,
az értékpapirok Osszességének novekedéséhez kotott, a tagtarsasagok vezetdi is
a birtokukban 1évé 6sszrészvény (tehdt az 6sszes tobbi villalat vagyondnak ala-
kuldsdt mutaté részvények is beszamitanak) értékének novekedésében érdekel-
tek. Ez valamennyi tdrsasdg vezetésében a hosszi tdvi érdekeltséget teremti
meg, a vagyonhoz és nem a nyereséghez kotott érdekeltséget erdsiti meg, vala-
mint érdekeltté teszi mindegyik tdrsasdgot az 6sszes tobbi hatékony miikodésé-
ben.
- A térsasdgok vezetdit pdlydzati alapon, meghatdrozott id6re valasztjdk a tdr-
~sasdg kezében lévo részvények alapjdn tulajdonos dolgozdk és vezetdk. Vala-
mennyi belsd részvénytulajdonos un. hanyadtulajdonos, azaz nem személyileg,
hanem egy meghatdrozott tulajdonosi csoporton keresztiil birtokolja a részvé-
nyeket.

A tulajdonreform vj teriileti 6nkorményzati tulajdont is jelent. Az dllampol-
garok a teriileti onkormanyzati ad6bol szdrmazé jovedelemmel, bankhitellel,
kozponti alapok forrdsaival tdrsithatjak jovedelmiiket helyi kommundlis, okta-
tdsi, egészségiigyi stb. célokra. Az iskoldra, rendelGre kibocsdtott 6nkormany-
zati értékpapir beleszéldst enged a beruhdzds alakitdsiba, az elkésziilt intéz-
mény fenntartdsiba. Ez fokozatosan a helyi intézmények onkormdnyzati, helyi
kozosségi tulajdondba keriil. Szerves egység alakulhat ki a f6leg sajdt adébevéte-
leib8] gazddlkodo tandcs, a helyi véllalatok és vidllalkozdk, illetve az dllampolga-
rok megtakaritdsainak felhaszndldsibol. A kisebb tSkeerdvel rendelkezd telepii-
lések ko6zott 6nkorményzati tulajdoni tdrsuldsok is létrejohetnek.
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A magianvillalkozasok, kisvallalkozdsok korében a tulajdon tdrsadalmi for-
mdjat az teremti meg, ha ezek a tdrsasdgok nyilvanosak lesznek, vagyonuk és tel-
jesitményiik mérhet8vé vilik, valamint ha megnyilnak a kiilsé t6kebefektet&k
felé. Ez e tarsasagok korszerii tdrsuldsi formdkka valo dtalakuldsdval johet 1étre
(rt, kft), amikor is valamennyi mai kisvéllalkozasi forma lehet6séget kap a tdr-
suldsi formdkba valé 4talakuldsra, egyben megnyilhat az | dllami—szovetkezeti”
és kiilfoldi tokebefektetések felé, és forditva is: t6kéket dramoltathatnak a tob-
bi szervezeti forma felé. A kisvallalkozds az a teriilet, ahol a korldtok lebontdsa
énmagdban is dinamikus novekedést eredményez, és a piac terjedését segiti eld.

Meg kell fontolni a nemzeti tulajdonban 1évé egyes vagyonok dtalakitdsat is.
A nagy kozszolgiltaté villalatok (posta, MAV stb.) részvénytdrsasigi formdba
torténd dtszervezésével és a részvények valamennyi tulajdonosi jogu piaci sze-
repl6 részére valo értékesitésével kozvetlen tulajdonosi kontrolld vdltozhat a mai
érintSleges 4llampolgdri-fogyasztéi kontroll. Ez a vagyonérdekeltségen alapulé
vezetés kialakuldsit, a fejlesztési forrdsok béviilését is jelenti, de feltételezi a
kommundlis-kozszolgdltaté szektor vallalkozéi-piacorientdlt dtalakitdsdnak
végrehajtdsat.

Szervezeti decentralizdcio

A piaci szereplok szimdnak novelése elengedhetetlen. Az eddigi decentrali-
zdcioés kisérletek nem jdrtak a kivdnt eredménnyel a nyolcvanas években: a vél-
lalati belsd érdekeltségi viszonyok médositdsa, belsé érdekeltség teremtése a
kiilfoldi t6kebevondsra, az onkormanyzati formdk egészségesebb vallalati kozeg-
be valé bevezetése stb. — zdtonyra futott a nagyvallalati érdekérvényesités dik-
tdl6 helyzetén, a monopolpoziciébol adédé dllamigazgatasi kiszolgdltatottsigon.

Mais oldalrdl is igaz ez: csak a piac folyamatos és zavarmentes miikodésében
érdekelt véllalkozdsok széles korének kiépiilése adhat biztositékot arra, hogy a
szervezeti érdekek ne vigyenek szinte automatikusan vissza a kordbbi versenyt
kizdr6, alacsony érdekeltségii miikodés kozegéhez. Végiil a piaci szereplSk szd-
mdnak novelése erdsitheti a reform tdrsadalmi bdzisit: a mai nagyvallalati szer-
vezeten beliil é16 6nallésuldsi érdekek és értékek kormanyzat dltali felkaroldsd-
val, a munkavdllal6i és fogyasztoi szerepen tulmutaté gazddlkodai részvétel bo-
vitésével, valamint a kiilénféle villalkozdsok piaci egyenrangusitdsaval a reform
hitele és tdrsadalmi tobbsége erbsithetd.

A szervezeti decentralizdcié médositja a gazddlkodo egységek érdekeit és ér-
dekérvényesitési lehetSségeit, és ezzel parhuzamosan az dllami irdnyitds érde-
keit és mozgdsterét is. A kormdnyzat szervezet-korszeriisitési programot kell
hogy kialakitson, amely egybeépiti az alulrél és a feliilr6l inditott decentralizd-
cié6 modszereit.

E program keretében az elsG elem a jelenleg dllamigazgatdsi irdnyitds alatt
4ll6 vallalati kor szervezetének feliilvizsgdlata, amelynek célja a nem-kommund-
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lis, kozszolgiltaté profilok 6ndllé dllami véllalattd szervezésével a szabdlyozds
alanydnak és tevékenységének egységesitése. A feliilvizsgdlat és dontés egy Uj
kormdnybizottsdg feladata, amely egyedi dontésekkel, de normativ szempon-
tok alapjan miikodik.

Az eljardsi rend mdsodik eleme a kartellhivatal megdllapitdsa, amely a kon-
szoliddciés periédusban jogot kap arra, hogy az 6nkormanyzati véllalatok koré-
ben vizsgdlja a bels6 vertikalitdst és a monopolhelyzetet. Monopdliumnak szd-
mit az a vallalat, amely a hdrom, Osszes bels6 piaci kindlat 60 szdzalékdt képvi-
sel6 véllalat egyike, horizontélisan pedig az, amelyben a belsé kooperacié mér-
téke a termelési érték 50 szdzalékdt nem éri el. A kartellhivatal az egyedi feliil-
vizsgdlatokat e normativ alapon feldllitott mércék szerint hozza meg, de egyedi
dontések formdjaban, nem automatikusan szétvalasztdssal.

Harmadik elemként a vallalatfelszamolasi és szanildsi eljardst érvényesiti az
dllam, a piaci szerepl6k novelése céljdbdl is, A koltségvetés mint hitelezd cs6d-
eljardst indit mintegy hatvan olyan horizontalis és monopolhelyzetben 1évé vil-
lalattal szemben, amelyek ténylegesen cs6dhelyzetben vannak, és a szervezeti
monopolhelyzet alapjan valdszinisithetd, hogy a kialakult cs6d oka a vallalati
szervezet centralizdltsiga. A kbltségvetés csak olyan megegyezést fogad el a ka-
marai és bir6sagi eljards sordn, amikor sor keriil az adott vallalat szervezeti de-
centralizdcidjara, igy garancia van a cs6dhelyzet szervezeti monopéliumbdl eredd
megismétlGdésének elkeriilésére.

Ugyanigy €l a koltségvetés a szervezeti decentralizacio eszkozével azokban
az esetekben, amikor dllami szandldsra keriil sor. Szervezeti decentralizdcio
alatt mindkét -esetben olyan megolddsokat értiink, amelyek a bels6 egységek
részére ondllo koltségvetési kapcsolatot (a tevékenység eredményességének mér-
hetGsége), jogi személyiséget és 6ndllé piaci és bankkapcsolatokat (villalkozds-
képesség) adnak. Ezek a megolddsok nem jelentik minden esetben 100 szdza-
lékban 0ndllé villalatok létrejottét, uj dllami vdllalati formdk kialakuldsdt —
holding, vagyonkozpont, 6nigazgaté holding, bankholding, részvénytdrsasag stb.
is lehet a megoldds tartalma. Ezzel az eljdrdssal 6sszesen 70—80 szdzalékkal no-
vekedhet a vdllalatok szdma.

A tobb oldalrél indulé kozponti szervezetmodositdsok elénye, hogy kisebb
a részben adminisztrativ megolddsok felhaszndldsa, a piaci kovetelmények erd-
sebben érvényesiilnek, az egyedi mérlegelésre tobb esély nyilik. Hitrdnya vi-
szont, hogy a kezdeményezések és dontések idGben elhizédnak egy kétéves
id6szakra, igy konnyen fennakadhatnak az ellenérdekek hdl6jan. Ez pedig a re-
form elsé szakaszdnak kedvezd piaci vallalati kozeg kialakuldsdt megmereviti, a
tobbi 1épés lefékezéséhez, visszaforduldshoz vezet. Ezért megfontolandé az dl-
lami decentralizdciés kezdeményezés masik utja, a horizontalis felépitési, érté-
kesitési monopolhelyzetben 1évé nagyvillalatok (a kommunilis, kozszolgéltatd
és specialis profilu véllalatok kivételével), egyiitemii, kampanyként végrehajtott
felbontdsa, a telephely vagy tevékenység szerint elkiiloniilt egységek ondllo al-
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lami vallalatként valé megalapitdsa. Az el6z6ek szerint értelmezett monopoli-
umokat, illetve vertikdlis véllalatokat a kampanyt irdnyit6 4j, dontési hatdskor-
rel felruhdzott kormanybizottsag automatikusan szétvalasztja. A kormanybi-
zottsdg felhatalmazdst kap arra, hogy a jelzett villalati koron kiviil is vizsgdlatot
kezdeményezzen és dontést hozzon, ha az emlitett két feltétel fenndll. Az vj
vallalatok megalapitdsaval kapcsolatos vagyonmegosztdsi, pénziigyi kérdéseket
egy ujonnan létrehozandd, allami szamviteli szolgdlat végezné el, ezzel teher-
mentesitve az j védllalatokat az indulds egyik legkényesebb feladata aldl.

A kozponti szervezeti decentraliziciés kampéany el6nye, hogy gyors — az ij
véllalatvezetési formdkra valé dttéréssel azonos id6 alatt végrehajthato — és dt-
fogé véltozdsokat eredményez. Mintegy két—hdromezer \ij dllami véllalat alakul
ki, ami mdr alkalmas az 4j piaci struktira irdnydba torténé dttorésre. El6nye
tovdbbd, hogy dontden normativ, nyilvinosan és egységesen meghirdetett krité-
riumokon alapul, a szubjektiv téves dontések lehetdsége csekély, valamint, hogy
az 1j dllami véllalatok szamara nem zdrja ki az Gjbéli egytlittmiikodés, akar tdr-
suldsos formdban valé integrdlds lehet8ségét, igy a régi beszallité kapcsolatok
elszakaddsdt nem vonja maga utan. Miutdn dllami kampanyként keriil meghir-
detésre, elkeriili a kollektivdk bels6 vitdit, végleges szakitdssa fajulé érdekossze-
csapdsdt, igy tiszta helyzetet teremt a késGbbi egylittmikodés szdmdra. Hatrd-
nya az lehet, hogy nem tudja figyelembe venni egyes vdllalatok sajatossdgait,
a kozos érdekek felismerését rdbizza az vj vallalatokra, igy esélyt ad az egyiitt-
miik6dés rovid tavi szemlélet szerinti megkozelitésére.

A piaci formdk gazdagftdsa a vdllalati struktirdnak azt az alapvetd és hagyo-
ményos torzuldsit kivinja megszintetni, hogy az dllami villalatok korében
sziik a vdllalkozasok ltal vélaszthaté vallalati formdk kore (allamigazgatasi vil-
lalat, vdllalati tandcs dltal irdnyitott vallalat, kozgytlés dltal irdnyitott vdllalat
és fogyasztdsi szolgdltaté kisvallalat, valamint a mdsodlagos formadk: tdrsuldsok,
lednyvallalat). Hidnyoznak azok a korszer(i vagyonérdekeltséget hordozé szer-
vezeti formdk, melyek kiillonvélasztjdk a stratégiai és operativ dontések szintjét,
ezzel a rovid tavi nyereségérdekeltséget és a vagyonérdekeltséget szervezetileg
is elkiilonitik egymastol.

Ezért a speciilis kiegészit6 tevékenységek elterjesztésére a kormdny ondllé
programot indit a piaci szerepl6k megsokszorozasa érdekében. Itt a felszimo-
lasi eljdrds sordn dtcsoportosuld dlldeszkozok felvasdrldsira és eladdsdra, vala-
mint egész vdllalatok és vdllalatrészek felvasdrldsdra, dtstrukturdldsdra és késGbb
eladdsdra a kormdny tobb tékeiigynokséget hoz létre bankokkal kozosen. Ilyen
jellegii véllalkozdsok kialakithaték egyes pénzintézetek lednyvallalataiként, tar-
suldsként és 6ndll6 dllami véllalatként egyardnt. A miszaki-technikai fejlesztés
segitésére a kormdny tobb innovicids park alapitdsit kezdeményezi. Ezek 6n-
allé jogi személyiségli tarsuldsi formdban egy sor Uj funkci6t és jogositvinyt
kapnak, létesitésiikhoz infrastrukturalis segitséggel jarul hozzd az dllam.

Sor keriil a lednyvillalati forma tovibbfejlesztésére is: a szakcsoportokhoz
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hasonléan lehet6vé teszi a lednyvallalati médositott jogszabdly, hogy egyfelsl a
vallalati kollektiva, mdsfel6l kiils6 munkavallaléi vagy vallalkozoi csoport kez-
deményezze dllami véllalat, szovetkezet lednyvillalatként val6 mikodését. Le-
het6vé vélik ugyanakkor, hogy az alapité villalat és a leanyvillalat dllapodjék
meg abban, hogy az alapito teljes vagy korldtozott felelGsséget villal a lednyvil-
lalat kotelezettségeiért.

Jogszabdlyi médositdssal lehetSvé kell tenni, hogy a kiilféldi miik6d6téke
szervesen beépiiljon a magyar gazdasdg t6keallokacids rendszerébe és termelési-
gazddlkoddsi kozegébe. Ehhez egyfeldl szikkség van a vegyesvillalati engedélye-
zés helyébe a cégbirdsagi bejegyzés dllitdsira — az utdlagos devizamérleg ellen-
Orzése mellett, azaz az dllami kontroll a torvényességi szempontok mellett csak
a devizamérleg pozitiv voltdnak ellendrzésére terjed ki —, mdsfeldl a 100 sziza-
1ékos kiilfoldi tulajdoni lednyvallalat intézményesitésére.

Sziikség van a pénzpiaci szereplGk szamanak novelésére, f6ként egyenrangu-
sdguk biztositdsdra, a verseny kibontakozdsa érdekében. Ezt a szabad bankva-
lasztas tényleges biztositdsa is elGsegitené, a mai ldtszélagos 6ndll6 vélasztdssal
szemben. Valamennyi kereskedelmi banki jogositvanyt megkapjdk azok a pénz-
intézetek, melyek ma korldtozott jogkorrel rendelkeznek, késGbbi specializdld-
dédsuk igy azonos alaprél indulhat és a piaci igények szerint alakulhat, nem pe-
dig az indulé helyzet adminisztrativ megkilonboztetésével.

A kockdzati t6ke, a lakossdgi tGkebevonds és a végleges t6kefinanszirozas
erésitésére a kormdny tobb befekteté pénzintézet alapitdsit hagyja jovd, ilye-
nek alapitdsit kezdeményezi bankokndl, szakszervezeti alapokndl, mds pénzin-
tézeteknél. Az OTP_monopolhelyzetének végleges megsziintetéséhez a szocidl-
politikai (lakdsfinanszirozds) és pénzintézeti funkciok keveredésének megsziin-
tetése vezethet el, ezt a reformprogram mdsodik szakaszdban kell bevezetni.
A kormdny kozvetleniil segitséget nyijt a bankok tdrsuldsaként alapitandé ér-
téktézsde megszervezéséhez. Egyben szabdlyozza és gazdagitja a lehetséges ér-
tékpapirok valasztékat, melyet a pénziigyi torvény moédositisinak keretében
végez el.

A kormdny villalkozasélénkitd programot dolgoz ki és vezet be 1988 elejé-
t6l. Ennek keretében a kis- és kozepes méretii villalkozdsok létrejottét timo-
gatja — tulajdonformdtdl figgetleniil. A kisvallalkozdsok részére infrastrukturd-
lis kedvezményeket — teriiletkialakitds, miszaki-fejlesztési laboratériumok
bérleti joggal, tomegkommunikicids felszerelés, tt- és kozlekedési lehetGség
stb. —, pénziigyi kedvezményeket — ezek a mai vallalatlétesitési kedvezménye-
ken tilmutatd, az egységes adérendszer keretében egységes adokedvezmények
az uj véllalkozds induldsinak els6 két—hdrom évéhez kototten, illetSleg bizo-
nyos profilokra ezt kovetden is — és importkeretet hatdroz meg, utobbit verse-
nyeztetési alapon osztja el a véllalkozdsok k6zott.

Ugyancsak ilyen kedvezményekben részesiti azokat a szervezeteket, amelyek
kiegészitd, specidlis funkciékat litnak el a magyar gazdasigban, mert eredmé-
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nyes mikodésiik a miiszaki-fejlesztéshez hasonléan megsokszorozédik a villa-
lati kozegben, igy kiilon timogatasuk ésszerii és sziikséges.

A villalkozdsélénkit6 alapbol — melynek éves elGirdnyzatdt induldskor 10
millidrd forintban javasoljuk meghatdrozni —, finanszirozza az ezt kezeld nem
profitorientdlt intézmény valamennyi felsorolt dllami timogatdsat.

Gazdasagi reform — tarsadalmi reform

A gazdasdgi folyamatokban nem lehet gyokeres valtozasokat elérni a tdrsa-
dalom kiilonb6z6 csoportjainak, az érintetteknek tevékeny részvétele nélkiil.
A gazdasdgi viselkedések megvaltoztatdsa Osszefiigg valamennyi mds €letszféra
viltozasaival és megforditva: ma mdr nem lehet a gazdasdgot sem ésszerisiteni a
politika, a kultira, az oktatds és a szocidlis viszonyok reformja nélkiil. A tarsa-
dalmi reform értékei kozé tartozik, hogy a nyilvinossag, a beleszolas, az érdek-
képviseleti pluralitis eszkozeivel a tarsadalom tagjainak lehetdsége legyen a piaci
gazdasag és az dllami magatartas tarsadalmi ellendrzésére.

Gazdasdgunk jelenlegi helyzetében aligha képzelhetd el kibontakozds, ha abban az
dllampolgarok kizarélag fogyasztoként — munkavillaloként jutnak szerephez. Egy
ilyen megkozelités altaldban is vitathatd lenne barmiféle szocialista értékrend tala-
jan; még kevésbé képviselhetd napjainkban, amikor aligha szdmithatunk a munka-
villaléi-fogyasztéi megelégedettség novelésére. A gazdasigi mechanizmus tjabb fej-
18dése villalkozéi sikerekkel is kecsegtet a lakossdg egy jelentds (de nem a tobbségét
viseld) csoportja szamadra. A villalkozdi jogok és kotelezettségek kiterjesztése mellett
csak az dllampolgdri szerep kiteljesedése hozhatja meg a tarsadalommal vald azono-
suldsnak a stabilitds fenntartdsdhoz nélkiilozhetetlen tobbletét, az egész tarsadalom
szamara.

A tdrsadalmi reform az életmindség javitasat szolgilja, az dllampolgarok (fo-
gyasztéként, termelSként, villalkozoként) kényszervdlasztisinak csokkenését.

Az élet minGségének javitdsit jelenti, hogy a fogyasztonak lehetové tessziik a valasz-
tékon, mindségen és tdrsadalmi kultirdn alapuld fogyasztdst (nehéz koriilményeink
kozott is célul tlizziik ezt ki a jovendd szdmadra). Lehetdséget és médot teremtiink
arra, hogy az itt madr kialakult kultiira, szemlélet, tGke atvihets legyen a vallalkozds-
ba és a termelésbe. Erdsitjiik és elismerjiik a fogyasztds és a termelés természetes és
kivdnatos piaci kolcsonhatdsat, 1épiink a kindlati piac felé. De ekozben sokszind tar-
sadalmi képviseletek engedélyezésével, dllami és érdekképviseleti munkamegosztas
mellett tarsadalmi ellenSrzést kell kiépiteni a természeti kornyezet, az életfeltételek
pusztité és pazarlo fogyasztasa és felhaszndldsa ellen.
A mai silyos gazdasdgi helyzet és a reform piaci hatdsai az dllampolgirok olyan
csoportjait is érintik, amelyek képtelenek sajt erejiikkb8l alkalmazkodni az 4j
gazdasagi feltételekhez, amelyeket a piacgazdalkodds kibontakozdsa a periférid-
ra sodor. Eppen ezért egy tdrsadalmi reformnak hordoznia kell a tdrsadalmi
szolidaritds értékeit és szervezeteit is.
A gazdasdgi reform csak egy tarsadalompolitikai reformmal egyiitt miikodtethetd.
Ebben a programban (amelyet szociolégusok, kozgazddszok, gyakorlé szocidlpoli-
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tikusok stb. készitenek el) meg kell hatdrozni azokat a szocidlis szervezeteket és

intézményeket, amelyeket az allamnak, megint madsokat a piaci vdllalkozdsnak, vé-

giil a tdrsadalmi egyesiileteknek , mozgalmaknak, az egyhdzaknak, csalddoknak lehet

és kell miikodtetniiik.
Egy gazdasigi és tarsadalmi reform érdekében kivanatos lenne, hogy a part
a reformok tidmaszava és hordozéjava valjék. Ennek megfelelGen a partnak
Uj munkamegosztist kell kialakitania a kozigazgatdsért és a gazdasdgért fe-
lelds kormdnnyal, az alkotmdnyossdgot és torvényességet képviselG orszag-
gyliléssel, a kiilonboz6 tdrsadalmi csoportok érdekeit hordozé érdekképvi-
seletekkel. Az 4j munkamegosztas alapja, hogy a pért elvi, programszerii
irinymutatast ad a gazdasag alapvetd kérdéseiben, s ezt a gazdasagi szerve-
zetekben, kormanyzati és érdekképviseleti intézményekben tevékenykedd
tagjai révén igyekszik érvényesiteni anélkiil, hogy a szervezetek és intézmé-
nyek vezetGit6l annak megvalésuldsit kozvetleniil, fiiggelmi alapon kérné
szamon. A partdemokrdcia erdsitése érdekében nyilvdnos politizdldsra van
sziikség a pdrton belill és kiviil. Ennek megfelelGen a sajté el6tt meg kell
nyitni a valasztott testiiletek férumait (KB, teriileti szervek iilései). fgy
nyilvdnossa és ismertté valik a hatdrozatok elGtti személyes és csoportos al-
ldspont, az a vita, amely a tagok és a partonkiviiliek el6tt ellenSrizhet&vé
teheti a hatdrozathoz vezets utat. Enélkill nem biztosithato a felelGsség
megallapitdsa, a tagsig nem élhet érdemben a szervezeti szabalyzatban le-
fektetett jogaival. Garantélni kell az eltér6 vélemény hirdetésének és fenn-
tartdsanak jogat, a kisebbség védelmét.

A legalsé szinttl a legfelsGig vdljanak el egymastdl személyileg és szerve-
zetileg a part- és dllami-, illetve érdekképviseleti funkciok. Az j munka-
megosztasnak - megfelelden a parton beliil novekednie kell a valasztott €s
képviseleti szervek silydnak, dontési korének a partappardtusok rovdsdra.
Az édllami szervezeti rendszer reformja. A népképviselet valgsigosan haté
formdjdvé fejlddhet az Orszaggyiilés, ha a valasztdsi rendszer reformjanak
pozitiv hatdsai beérnek. A vilasztdsi reformbdl sziikségképpen kovetkezik,
hogy nem eloddzhaté képviseleti rendszeriink reformja. A demokratikus
reformoknak egyszerre és egyarant kell tartalmaznia a kozvetett — parla-
mentdris —, a kozvetlen — 6nkormdnyzati, Onigazgat6i —, demokrécia és a
demokratikus felépitésti korporaciok, érdekképviseletek kiformdldsit. Ma
kétségkivill a parlamenti nyilvinossdg garancidi nélkiil nem lehet felelGs
kormdny, széles korben ellendrizhetS orszigos dontés. A gazdasigi, majd
tdrsadalmi alkotmdnyossdgnak, torvényességnek is legfGbb letéteményese a
parlament.

Ldtszatra gyorsabb, szakszer{ibb a laikus testiileteket kikeriilS, rendeleti iton szaba-
lyozd kormanyzati magatartas (egy reformcsomagban foglalt intézkedéssorozat is
,;hatékonyabban” levezényelhetd). Megoldhatébbnak latszik egy korporativ fél-tit-
kos egyezkedés is (nem kell értesiteni az érintetteket). De ezt a reformot nem sza-
bad, nem lehet levezényelni.
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3.3

Meg kell erGsiteni a torvényhozoi tevékenységet.
(A kés6bb kozolt bevezetési menetrend tartalmazza a kozeljovs torvény-
hozisi lehet6ségeit.)

Parlamentarizmusunk fejlesztésének lehetséges iranyai: a) szabad képvise-
16csoport-alakitds a jelenlegi terileti mellett (eltérd alternativék, dlldspon-
tok programszeri megfogalmazdsira); b) a képvisel6k jogosultsiga szakér-
t6i csoport felkérésére (a képvisel6 fordulhasson szakért6i csoporthoz tisz-
tdnldtdsa és véleménye megfogalmazdsa érdekében); c) a képvisel§ szabad
interpelldcios joganak elismerése (nemcsak illetékes bizottsigon keresztiil
lehet benyujtani). Mindez azonnal megvaldsithato, tovdbbi javaslatokat egy
szélesebb horizontu, kidolgozottabb program tehet.

A gazdasagi reform alapfeltétele a gazdasagi alkotmanyossag. Ennek 1é-
nyege a gazdilkodo szervezetek jogainak, kotelezettségeinek, felelGsségi
rendszeriiknek és garancidiknak az elismerése. A gazdasdgi alkotmanyossig
mds létszférdk alkotmdnyos szabdlyozdsinak kiindulopontja lehet. A gaz-
ddlkodds teriiletén mindaz, amit torvény nem tilt, illetve korldtoz, automa-
tikusan megilleti a gazddlkodo szervezeteket és egyéneket. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a népgazdasdgi tervezés nem operdlhat a vdllalatokra kotelezd
rendelkezésekkel, ami vonatkozik az igazgatasilag kotelezettségként megje-
lend ,,szdmitdsi anyagra” is. A pénziigyi szabalyozds nem lehet visszamend-
leges hatdlyu. Az Orszaggytilésnek valodi vita keretében kell megtargyalnia
a kormdnyprogramot. Vitatnia kell a gazdasdgpolitika legfontosabb kérdé-
seit (igy a rovid és kozéptavu terveknél a kozponti dllami tervezo apparatus
tervei mellett az érdekképviseletek megbizdsabol késziilt szakértdi ellenter-
veket stb.), ellendriznie kell a neki felel6s kormédny tevékenységét.

A reform f6 dllami kidolgozéja és végrehajtéja a gazdasigért felelds kor-
mény. A miniszterck mai tandcsa igazgatasi és hierarchikus latszategység,
nem dontSképes, hatékony kormdny . Ujra kell szabalyozni a korményzati
munka jogi alapjait, a miniszterek jogdlldsdt, feliil kell vizsgilni az egyes
kormdnybizottsigok hatds- és feladatkorét, valamint miikodését és felels-
ségét az elmiilt id6szakban. Mint ldthatd, a villalkozdsélénkités, a piacépi-
tés, a vdlsdgdgazatok kezelése, a pénziigyj visszafogds kapcsdn jelentds uj
feladatok és hatalom keriilnének a kormany kezébe. A reform az eddiginél
erdsebb, de egységesebb és hitelesebb kormanyt kivin, amelyet sokkal ha-
tékonyabb mddon, tobb szdlon és demokratikusabban lehet ellendrizni.
E kormédnynak le kell tudnia iilni a érdekképviseletekkel, a pénzmennyiség
szabdlyozdsaért felelGs jegybankkal, hogy biztositékokkal rendelkezd, hosz-
szu tdvra is sz6l6 gazdasagpolitikai megegyezéseket kosson.

A piacon megjelend 6ndll6 gazdasdgi alanyok csak erds és hatdrozott politi-
kédju érdekképviseletek révén érvényesithetik érdekeiket, tdmadhatnak és
védekezhetnek az érdekkonfliktusokban. A munkavillalokat képviselé
szakszervezetek (amelyek egyértelmiien érdekképviseletek és nem a munka
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jobbitdsara hivatott szervezetek), a munkdltatokat és a villalatokat képvi-
sel6 Kereskedelmi Kamara, a TOT stb. kilépnek fél-dllami stdtusukbol, az
dllamigazgatasi egyeztetésekbdl és egyenrangi programok felett, egyenran-
gd médon egyezkednek.

Az érdekképviseleteken beliil a szakmai szakagi szervezddés szerepét cél-
szerd novelni az dgazati rovdsira, a mozgalmi tevékenységet a biirokratikus
hivatali m{ikodés hdtranyadra. JelentGsebb beleszoldst kell biztositani az ér-

telmiség szakmai szervezeteinek az dllamigazgatdsi biirokracidkkal szemben.

A tdrsadalmi reformnak rovid tdvon is tartalmaznia kell egy j tarsadalom-
politikat. A tidrsadalompolitika alapjai ko6zé tartozik, hogy célul tlizziik ki
az esélyegyenlGség, valamennyi dllampolgir egyenlé emberi méltosdgdnak
elismerését. Ennek megfelelGen alakitjuk dt azt a jogi szabalyozast, amely
akaddlyozza az dllampolgirok szabad vdlasztdsdt, munkahely, lakéhely,
életforma stb. vonatkozdsiban. A reform 6sztonzi valamennyi tulajdonfor-
ma egyenl8ségének alkotmanyos elismerését, egyszersmind tudatos korla-
tot dllit a magantulajdon bizonyos szintet meghaladé novekedése elé, egy
tarsadalmi konszenzus alapjin.

A tdrsadalompolitika reformjdra annal is inkdbb sziikség van, mert a koz-
pontositott dllami szocidlpolitika nemhogy megsziintette volna a tdrsadal-
mi esélyek egyenlGségét, hanem inkdbb még fokozta azt. Eppen azért az
intézmények tdmogatdsdrdl az dllampolgdrok tdmogatdsdra kell attérni. A
kormdny integrdlja azt a szocidlpolitikai programot, amelyet a helyi 6nkor-
manyzatok, az érdekképviseletek, a politikai mozgalmat képvisel6 pdrt, a
tdrsadalmi egyesiiletek szempontjai és a nyilt parlamentaris sszeiitk6zések
felszinre hoznak. E programban célszer(i meghatdrozni mindazokat a prefe-
rencidkat, amelyekrdl a tdrsadalom kiilonb6z6 szervezetei ugy vélik, hogy
az dallampolgdri esélyegyenldség és 1étbiztonsdg szempontjdbol a tdrsada-
lomnak sziiksége van rdjuk. A preferencidkat eltér6 médszerekkel dllami
szervezetek, érdekképviseletek, tdrsadalmi egyesiiletek vagy a csalddok ko6z-
vetleniil alkalmazzdk. (Ennek keretében kell meghatdrozni a munkanélkiili-
ség dtfogo kezelését is.)

A novekvd gazdasigi és tirsadalmi mobilitds, a nyiltabba vil6 konfliktu-
sok (munkanélkiiliség stb.) az eddiginél is siirget6bbé teszik a jogrend, a
torvényesség megszilarditdsit szervezetek és egyének, dllam és dllampol-
gdrok viszonydban. Az alacsonyabb rendii jogszabélyokat és a jogalkalma-
zést 6sszhangba kell hozni az alkotménnyal és az orszdg nemzetkozi kote-
lezettségeivel, és érvényesiteni kell azt az elvet, hogy semmilyen dllami
vagy partszerv nem 4ll a jog fol6tt. Altaldnossd kell tenni a birésdgi jogor-
voslat lehet&ségét a gazdasdgban és azon kiviil egyardnt, kozeledve a valdsd-
gos biréi fiiggetlenséghez.

A reform nyilvénos tirsadalmi mozgalom. Nem lehet vigy tdrsadalmi vél-
tozdsokat tartésan Kiépiteni, ha azok, akiknek véltoztatniuk kell, nem is-
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merik a valtozasok jelent&ségét és értelmét. A tarsadalom nyilvdnossiga elé
kell vinniink nehéz gazdasagi helyzetiink kérdéseit, a felelsség meghatdro-
zdsdt, a kivezeto utak programjdt, alternativdit.

A tdjékoztatdsi reform tartalma: a reform nyilvanossdga a nyilvdnossag re-
formja. A jelenlegi tdgjékoztatdspolitika nincs Gsszhangban a tdrsadalmi-gaz-
dasdgi megujulds tdmasztotta igényekkel. Példdul az orszdg gazdasagi hely-
zetének megitéléséhez a tdjékoztatds nem ad elegendd, illetve tényszer( in-
formdciot, gyakran megelégszik a féligazsdgok kimonddsdval. (Jellemz6
példdk: az egymast kovets forintleértékelések, az adéreform, a kiilfoldi
adéssdgok, a nemzetkozi kotelezettségekkel jaré nagyberuhdzdsok ,keze-
lése””). Eleve torzitja a kdzvéleményben kialakulé képet a sikerpropaganda,
a személyes életvitelt érint6 kérdések alacsony részarinya, a mélyebb 6sz-
szefiiggések taglalisinak, a dontési alternativdik bemutatdsdnak hidnya, a
tiltdsok gyakorlata. (Az emberekben jelentésen szétvalik az orszdg gazda-
sagi helyzetérdl és sajat anyagi viszonyaikrol alkotott kép, a kett6 gyakran
ellentmond egymadsnak.) A kozvélemény egy része a gazdasagi nehézsége-
ket fatumkeént megjelend, az orszdg cselekvési lehetségein kiviil dll6 folya-
matok eredményeként értékeli, mdsik része nem ad hitelt a hivatalos ma-
gyardzatoknak. (JellemzG adat a redlfolyamatok és az ezt tiikrozni hivatott
tdjékoztatds szétvdldsdra: 1985-ben, e gazdasagi tekintetben sok alapvetd
mutatét illetGen balsikerii évben felmérések szerint az Gsszes, tomegkom-
munikdciéban megjelent gazdasagi jellegii kozlés 84 szdzaléka egyértelmii-
en, illetve drnyaltan pozitiv képet festett a gazdasdgrol.) Kiélezett helyze-
tekben a tdjékoztatdspolitika képtelen az azonnali cselekvésre, a kozvéle-
mény megnyugtatdsit célzo, sziirt informdciok tapot adnak a rémhireknek,
s6t tomeghisztéridhoz is vezethetnek. (Példa ra a csernobili katasztrofa ta-
laldsa, illetve az utébbi id6kben a budapesti sof6rgyilkossdg utdni informa-
cios vakuum, illetve a janudri panikszer(i élelmiszer-vasdrlds.)

A téjékoztatdsirinyitds tovdbbra is azokat az elveket koveti, amelyek a
hatalom megragaddsinak idészakdra voltak érvényesek. Eszerint a sajté
,kollektiv agitdtor”, propagandista mechanizmussal, ,tervlebontdssal”
viszi 4t a napi gyakorlatba. A pért- és dllami szervek ,kézivezérlésének” esz-
koze az dltaluk kinevezett, illetve jévdhagyott, egy személyben lapjdért fe-
lel6s fGszerkeszt6. ElsGsorban 6 a cimzettje a feliilr§l jovo ,kérdéseknek ™,
tiltdsoknak, elmarasztaldsoknak, dicséreteknek, &t vonhatjdk utdlag fele-
18sségre. Rajta kérik szimon, teljesitette-e a sajtotervet, amely el6irja, adott
témdval melyik orgdnum, mikor, hol, milyen terjedelemben foglalkozzék.
A téjékoztatdsirdnyitds legitim, a sajtétorvényben kifejez6d6 teriilete md-
sodlagos a part informdlis irdnyitdsdhoz képest.

A tdjékoztatds tulzottan aldrendelddik a propagandanak. Es nemcsak az
alapvet6 kérdésekben (tarsadalmi berendezkedés, szovetségi hiiség), hanem
a mindennapi aktudlpolitikai kérdésekben is. A tomegtdjékoztatdsban
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egyes részérdekek, illetve dtmeneti megfontoldsok kozvetleniil 6ssztdrsadal-
mi érdek rangjira emelkedve jelennek meg. Ez egyrészt lejdratja a tdjékoz-
tatds tekintélyét, mdsrészt megneheziti az irdnyviltdsokat, akaddlyozza
azok megértését, elfogaddsat. Osszefoglalva: a jelenlegi tdjékoztatdspolitika
a sajté cselekvési terének korldtozdsdval a sajdt cselekvési szabadsdgit is
korldtozza. A tdjékoztatds a tdrsadalmi lét sajatos vdlsdgdgazatdva valt.

Mi a teend6?

Egy demokratikusabb, sokszinii nyilvinossdg érdekében fontosnak tart-
juk a tomegtdjékoztatds intézményi rendszerének megujitdsat. Kiilon parla-
menti bizottsdg 6rkodjék a tdrsadalmi nyilvanossig felett. E bizottsdg be-
szdmoltatja a tdjékoztatdsiranyitds, valamint az orszagos jelent6ségii kozlé-
si eszkozok (mindenekelStt az MTI, a Magyar Rddio, a Magyar Televizid)
vezetdit tevékenységiikrdl. Mivel a nemzeti televizié és rddié nem vilhat
egyes érdekcsoportok kizarélagos szocsovévé, a legjelentdsebb politikai €s
tarsadalmi szervezetek képviselSibdl alakitandé rddié- és televizié tandcs-
ra kellene ruhdzni a misorpolitika meghatdrozasat.

Erdsiteni kellene a rdids és televiziés miisorok kdzszolgalati jellegét, ezért a tandcs

mellett neves kozéleti személyiségekbdl, miivészekbdl, tudésokbdl 4dll6 tarsadalmi

zstirivel id6161 idSre mindsittetni kell a két intézmény munkdjat.

Az 1986-0s sajtétdrvény megfogalmazza az dllampolgdrok tdjékoztatdshoz
val6 jogét, és ennek mdsik oldalaként a killonboz6 szervek tdjékoztatdsi
kotelezettségét. Gondot okoz viszont annak jogi tisztdzatlansdga, milyen
korre terjedhet ki az ez alél kivételt képezd szolgdlati, illetve dllamtitkok
fogalma. Tarthatatlan a hivatali titok olyan értelmezése, mely szerint an-
nak tartalmit maga a hivatal hatdrozza meg. Vildgos, konkrét jogszabaly-
nak kellene elirnia, mit és hogyan nem szabad koz6lni, mi tabu (katonai,
ipari titkok, er6szakra uszitds, nemzeti, valldsi, faji, személyiségi méltosa-
got érintd sértések stb.).

Feliilvizsgdlatra szorul a sajtéirdnyitdsnak dontGen a torvény végrehajtdsi
utasitdsiban szabdlyozott rendje. Ki kellene mondani, hogy a sajtéorganu-
mokkal kapcsolatban elsGsorban a lapalapiténak lehetnek dontési jogai.
Péld4ul 6 nevezi ki, menti fel a lap f&szerkesztdjét, hatdrozza meg a forma-
tumot, példdnyszamot, drat. Az alapit6 a lap kiaddsdt szakvdllalatra bizhat-
ja. Ki kell dolgozni, hogy egyes kozlési eszk6zoknél a kollektiva milyen jo-
gokkal rendelkezzék a vezetd kivalasztdsdban. A kozvetlen partirdnyitds az
MSZMP iltal kiadott lapokra, illetve mds kozlési eszk6zokre érvényes, az
Osszes tobbi kozlési eszkoz mikkodésében a pértirnyitds kozvetetten, az
ott dolgozé pérttagok tevékenységén keresztiil érvényesiil.

A Minisztertanics Tdjékoztatasi Hivatala — megszabadulva konkrét ope-
rativ igazgatdsi teend6ktSl — viljék a kormdny tdjékoztatdspolitikdjdnak
felel6s szakmai szervévé. Mint ilyen — a kormdnyszévivoi intézmény fel-
haszndldsaval is — kozvetitené a magyar és kiilf6ldi kozvélemény felé a kor-
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mdny dlldspontjit, aktivan tdmogatnd lapok, helyi rddiéaddsok, kdbeltévé-
miisorok stb. beinditdsit, kezelne olyan pénziigyi alapokat, amelyekbdl
kiilonboz6 kozlési eszkozoket lehetne finanszirozni.

Hosszabb tdvon napirendre kell tlizni a sajt6torvény médositasit: a szabdlyozdsnak
abbol kell kiindulni, hogy bérki alapithat, kiadhat id8szaki lapot, és ennek engedé-
lyezésére nincs sziikség. Ugyanakkor nyilvdntartdsba-vételi kotelezettséget kell els-
irni, amelyet az arra jogosult szerv csak akkor tagadhat meg, ha a lapalapitdsnak jog-
szabdlyban szabalyozott, komoly érdemi akaddlyai vannak, példdul alkotményelle-
nes cél.

A nyilvantartdsba-vétel jogdval lehetSleg nem édllamigazgatdsi szerveket, hanem
birésagokat kellene felhatalmazni, ezek egytttal torvényességi feliigyeletet is gyako-
rolndnak a lapok folott. Az esetleges jogszabaly-, illetve tdrsadalomellenes sajtotevé-
kenység ellen az arra felhatalmazott szervek és maginszemélyek ezeknél a birosdagok-
ndl tehetnek inditvanyt. A birdsdgi dontés ellen fellebbezési lehetGséget kell biztosi-
tani.

A gazdilkodds szempontjai a tijékoztatisban is OsszeegyeztethetGek a

politika szempontjaival. A kozlési eszkozt alapitéja tartsa el sajdt forrdsbol,
azaz a lapterjesztésbél, a radios-, televiziés miisorszérdsbél, hirdetésbol
szdirmaz6 bevételb6l. A tdrsadalmi, kulturdlis, tudomdnyos szempontok
alapjdn tdmogathaténak tartott kozlési eszk6zok — kiemelten a szakfoly6-
iratok — az orszdgos féhatdsigok és mds tdmogaték koltségvetésébol pénz-
iigyi juttatdsban részesiilhetnek. Legyenek tisztdn iizleti véllalkozdsként is
kiadhato6k lapok. Erre a meglév6 kiadok mellett ilyen célra alakulé véllala-
tok is kaphassanak jogot. E véllalatok vezetSinek megvalasztasa, felmenté-
se, a vallalati tandcs, illetve kozgytilés hataskorébe tartozik.
Lehet&séget kellene teremteni arra, hogy a vallalatoknal a kiilonb6z6 mun-
kahelyeken olyan reformklubok és reformmal foglalkozé kordk alakulja-
nak, amelyek felvetik és Osszegyijtik munkahelyiik, lakéhelyiik égetd tar-
sadalmi problémdit, és szembesitik a reformmal. A reform — a piaci visel-
kedés, a demokratikus dontési folyamat, az ij miiszaki-technikai megolda-
sokhoz val6 alkalmazkodds, a minGségi fogyasztéi szemlélet, az dllampol-
gdri jogtudat stb. — tanuldsi folyamat. E tanuldsi folyamatot végig kell jar-
nunk.

A legfontosabb magdnak a tdrsadalmi reformnak, az dtfogo és gyokeres
tarsadalmi megujuldsnak a nyilt politikai vdllalisa. Ebben a reformmozga-
lomban egyesiilnie kell a politikai, a gazdasdgi, a kulturalis, az oktatdsi, az
egészségiigyi reformelképzeléseknek, vitdkban Ossze kell csapniok, majd
megegyezésiik utdn Osszefiiggd lincolatot kell alkotniok az egész tirsadal-
mi mechanizmust dtformadlé intézkedéseknek, tevékenységeknek. Taldlkoz-

niuk kell a demokratizdlast, decentralizdldst, villalkozast és piacot célul
t{izd tarsadalmi csoportoknak, meglévs és leendd szervezeteiknek.
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A vilsigkezelés, a reform bevezetésének
lehetséges menetrendje

1. Az MSZMP Kozponti Bizottsaginak még 1987 folyamdn meg kellene vitat-
nia az orszdg sulyos gazdasdgi helyzetét, ennek tdrsadalmi kovetkezményeit.
A Politikai Bizottsignak javasolnia kellene a Kozponti Bizottsignak egy
rendkiviili és kibOvitett orszdgos pdrtértekezlet Osszehivasit. Ezen az érte-
kezleten sort kellene keriteni a helyzet okainak feltdrdsdra és — legaldbb elvi
szinten — az értekezletnek el kellene magdt koteleznie egy dtfogé gazdasdgi,
tdrsadalmi és politikai reformprogram mellett. A KB-iilésen elvi birdlatot
kellene gyakorolni a kongresszus 6ta folytatott hibds gazdasdgpolitika felett,
levonva a személyes felelGsségb6l szdrmazé kovetkeztetéseket is.

A Kozponti Bizottsignak

a) javasolnia kellene valamennyi pdrtszervezetnek az Onvizsgilatot, a felelGs-
ség felvetését, az Gj irdnyvonal mellett valé kialldst, az ezt segitG helyi
személyi viltozdsok keresztiilvitelét;

b) elvi sikon le kellene szogezni, hogy a part, elveinek megfeleléen mint po-
litikai mozgalom, nem dllami szervezetekkel osszefonddva vagy azokkal
parhuzamosan szervezett partappardtusokon keresztiil gyakorolja vezets
szerepét, hanem alapvetden tagjai személyes részvétele révén;

c) javasolnia kellene a pért bels6 reformjdra (vilasztdsi rendszerre, nyilva-
nossdgra, el6jogokra, partszervek egymadshoz valé kapcsolatdra, a képvise-
let, testiilet és a hivatdsos appardtusok viszonydra stb.) vonatkozé nyilt
pérbeszéd lefolytatdsat a parttagokkal és a reform elemeinek elGterjeszté-
sét a rendkiviili partértekezleten;

d) javasolnia és timogatnia kellene egy 1j kormdny parlamenti kinevezését;

¢) felhivdssal kellene fordulnia valamennyi pérttaghoz és a térsadalom min-
den tagjdhoz, hogy az orszdg silyos gazdasigi helyzetében dlljon a birdla-
tot nyiltan véllalé és megkovetels dtfogo reformprogramja mellé.

2. Az 4tfogé reform, az dtalakitdsi folyamat beinditdsa, majd tovibbvitele dj és
komoly feladatokat r6 valamennyi dllami, tirsadalmi szervre. A tdrsadalom
széles rétegeinek mozg6sitdsa érdekében — mds szervekkel egyiitt — a Haza-
fias Népfront Orszdgos Tandcsdnak javasolnia kellene
a) reformbizottsigok létrehozdsit a munkahelyeken;

b) reformférumok biztositdsit a tomegkommunikdciéban;

c) dllami reformbizottsdg megalakitdsdt a kormédny elnokének vezetése alatt,
a reformbizottsdgok javaslatainak egyeztetésére.

3. A Népkoztirsasg Elnoki Tandcsdnak még 1987-ben — az emlitett KB-iilést
kovetSen — Ossze kellene hivnia az Orszdggyflést, ahol meg kellene vitatni
az orszag tdrsadalmi és gazdasdgi helyzetérdl sz6l6 kormdnyjelentést. A hely-
zet kenddzetlen értékelése mellett szolni kellene a helyzetért okozhatok fe-
lel3sségrevondsdrél. Az Gj kormdnynak — kinevezése és parlamenti jéviha-
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gydsa utdn — egyhénapos hatdrid6vel uj, részletes kormanyprogram kidolgo-

zésa és parlament elé terjesztése mellett kellene magit elkteleznie. E prog-

ramban kellene felvetni tobbek kozott:

a) Az Uj korményzati, szervezeti és felelGsségi rendszer kialakitdsdt (kabinet-
jellegii kormanyzati szervezddés, a reformbizottsig beépitése, a kormdny-
bizottsigok feliilvizsgdlata, hatdskoriikk pontos és nyilvinos elhatdroldsa;
az egységes kormdnyzati felel6sség megdllapitdsa; a kozponti jegybank-
nak kozvetleniil az Orszdggyiilés ellendrzése ald helyezése).

b) Az orszdggy(ilési képviselk szakmai és politikai beleszéldsi lehetségei-
nek novelését: az ligyrend modositdsdval meg kellene teremteni a képvise-
16k ©ndllé interpelldciés jogit, képviseldesoportok szabad alakitdsat,
végill dllampénzen a képviselk dltal foglalkoztatott szakért6k egyéni
vagy csoportos felkérését.

¢) A vélsdgdgazatok kritériumait rogzits szabalyok kidolgozasit, a valsagaga-
zatok korét, valamint a rendezés ij intézményeit és formdit. Az Orszag-
gy(lés kiilon szakértoi és torvényhozoi képviselettel bizottsdgot alakit a
kormdnyzat vilsigdgazatokat menedzseld programjdnak folyamatos ellen-
Orzésére, értékelésére.

d) A nemzetkozi szerz6déseket is érint6 allami nagyberuhdzdsok érdemi or-
szdggyilési és tarsadalmi vitdjat (feloldva a nyilvdnossdg mai korldtozasat).
E vitdk és elemzések alapjdn sziiletd, szerz6désmodositdsi, ledllitdsi stb.
dontésekig az Orszaggyiilés felfiiggeszti e nagyberuhdzdsok magyar rész-
161 torténd teljesitését.

e) A kormdnyzati szervezet-korszer(sités programjit (dllami intézkedések),
valamint az jj tulajdonosi formdk bevezetését.

f) A kormdny és az érdekképviseletek kozott folytatandé bér- és szocidlpo-
litikai, munkanélkiiliségre vonatkozé tdrgyaldsok formdjdnak és iitemter-
vének kidolgozasit.

g) Pontos menetrend feldllitdsdt a kovetkezd j torvényjavaslatok kidolgoza-
sdra, megvitatdsira és elfogaddsdra:

— A jegybankkal egyeztetett rovid tdvi monetdris korldtozdsokon ala-
pulé pénziigyi terv,

a szervezet-korszerisitési program jogi feltételeit megteremtd vallalati

torvénymaodositds,

— a tdrsuldsokra vonatkozé torvényerejii rendelet kiterjesztése a jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdilkodé szervezetekre,

— az 4tmenetileg munkdt keres6k (munkanélkiiliek) jogi és pénziigyi
helyzetének rendezése,

— a monopolellenes szabalyozas, valamint

— a kiilfoldi miikodStSke-bevonds engedélyeztetési formdjanak megval-
toztatdsa (cégbirGsdg 1épve a hatésdgi j6vahagyds helyébe).
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| h) Politikai szervezeti reform kidolgozdsa a Magyar Szocialista Munkdspart
| Kozponti Bizottsdgdval és a Hazafias Népfronttal egyiittmiikodésben.
Ez a reform tobbek kozott érintené a partszervezetek helyét és szerepét
az alkotmdnyos szabdlyozdsban, az érdekképviseleti és egyesiileti szaba-
lyokat, a vélasztasi rendszer tovabbfejlesztését.
A program, az e felett folytatandé vita, illetve a végrehajtds kapjon teljes nyil-
vénossigot a tdmegkommunikécidban; ki kell dolgozni a nyilvdnossig bevond-
sdnak feltételeit, intézményi rendszerét.
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HATTERTANULMANYOK

I. A magyar gazdasdg helyzete a nyolcvanas években

A magyar gazdasdg a nyolcvanas évek kozepére kifulladasi szakaszba jutott.
A gazdasag 1985—-86-0s teljesitményét ma mdr nem gondolhatjuk kisikldsnak,
de a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok elemzéséb6l még nem jutottunk el olyan
kozmegegyezésig, amely egy gazdasdgpolitikai fordulatot és az ezzel egyiittha-
lad6 gazdasagi-tdrsadalmi reformot tartand a kialakult helyzetbdl egyediil ki-
vezetd utnak. Mai helyzetben nemcsak a kordbban beigért dinamizilds és pers-
pektiva forog veszélyben, hanem a csendes stagndlds, a kialakult életszinvonal is
veszélybe kertilt.

A magyar gazdasdg egyszerre mutatja a novekedési, a strukturilis illeszkedési,
az adossdgkezelési €s végill az irdnyitdsi valsag jeleit. A mai helyzet sulyossdgdt
az adja, hogy ezek a valsagtendencidk a nyolcvanas évek kozepén Osszegzddnek,
egymast erdsitik és kiilonkiilon torténd kezelésiik ma mar nem ldtszik lehetsé-
gesnek. 1987-re mdr szamolni kell a gazdasagi stabilitds, a napi fizetGképesség el-
vesztésével, amely egy \j gazdasagi vélsag kialakuldsit vetiti elGre. Ezek a valsdg-
fajtak nem véletlenszertien GsszegzGdnek a nyolcvanas évek kozepén,a moderni-
z4l6dds évtizedek Gta elszalasztott és elhalasztott feladatdnak megoldatlansdgat
tiikrozik, és sziikségszerien maguk utdn vonjdk a vildggazdaség fejlett teriiletei-
t6l valo elszakadds veszélyeit.

Elemzésiinkben el6szor makro- és mikroszinten tekintjiik 4t a valsdggd Ossze-
ill6 jelenséget, majd Osszegezziikk azokat az okokat, amelyek véleményiink sze-
rint e jelenségek hatterében meghizédnak; ezt kovetSen tériink ki a gazdasag és
a tdrsadalom f6bb teriiletein tapasztalhato tendencidkra, és végiil sszefoglaljuk
a kialakult helyzetb6l ad6do kovetkeztetéseket.

1. A magyar gazdasig novekedésében az 1979—1987 kozotti idGszakban két
egymadstol elvdlo szakaszt ldtunk: a brutté hazai termék novekedési iiteme az
1979—84-es idészak atlagdban 1,8 szdzalék volt, mig 1985-ben és 1986-ban
kifejezett visszaesés, illetve stagndlds kovetkezett be. Ugyanez az irdnyzat
mutatkozott a nemzeti jovedelem esetében is; az 1979—84-es évek dtlaga 1,4
szazalék, mig az 1985—86-0s években visszaesés, illetve stagndlds figyelhetd
meg. Mig tehdt az 1979—84-es szakaszban csekély mértéki novekedésnek
voltunk tanii, addig ez az iranyzat 1985—86-ban megtort, és az idGszak egé-
szét tekintve a legjobb szdndékkal is legfeljebb csak stagnildst lehet kimutat-
ni.
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A lakossdg egy fére juté redljovedelme 1979—84 kozott dtlagosan keve-
sebb mint 1 szdzalékkal nGtt évente; mig az egy keresetre juto redlbér ebben
az idGszakban dtlagban évi 1 szdzalékkal csokkent. Az 1985—86-0s években
mutatkozé kismértékii javulds sem viltoztatott azon, hogy az idGszak egé-
szében a redljovedelmek és keresetek lényegében stagndltak. Az 1986. évi
erésebb redljovedelem- és keresetnovekedés pedig nem a termelékenység és a
jovedelemtermelés novekedésének volt az eredménye, hanem a kevéssé haté-
kony keresetszabdlyozds, az adminisztrativ intézkedésekkel blokkolt rszin-
vonal-emelkedés, a véllalati koltségérzéketlenség, valamint az dllami tdmoga-
taspolitika egyiittes eredGje.

A novekedési vdlsdg hosszabb idGszakot tekintve legszembetlin6bben a be-
ruhdzdsok alakuldsdndl figyelhetd meg. 1979 6ta a beruhdzdsok volumene
minden évben csdkken, és 1985-ben a beruhdzasok viltozatlan dron szdmolt
értéke az 1979. évinek mdr csak 80 szdzaléka.

A novekedési vilsdg egy masik jellemz6je az drszinvonal alakuldsa. 1978
elStt igen ritka volt az 5 szdzalék feletti, 1979 6ta viszont csak egyszer,
1980-ban fordult el6 5 szdzalék alatti éves fogyasztdi drindex. Még a leszori-
tott 1985. évi infldcid is meghaladja az 1979—80. évi id6szak dtlagat.

A novekedési vilsdg elemei kozott a foglalkoztatds alakuldsa nem jelenik
meg. Annak ellenére azonban, hogy globilis foglalkoztatdsi hidny nincs, az
elhelyezkedési nehézségekkel kiizd6 munkavillalok szdma né, bizonyos vi-
déki korzetekben (Borsod, Veszprém, Szabolcs) strukturdlis munkanélkiili-
ség kialakuldsdt tapasztalhatjuk, ami mdr eldrevetiti egy nagysdgrendileg na-
gyobb foglalkoztatdsi probléma kialakuldsat is.

Ugy tiint, hogy a magyar gazdasig novekedési problémdja 1986-ban — az
1985-ben meghirdetett dinamizdldsi program egyéves késését kovetGen —
végre megsz(inik, és nemzeti jovedelemnovekedés, beruhdzasnovekedés, élet-
szinvonal-novekedés, valamint — a tékés export novekedésébdl adodo — kiil-
kereskedelmi mérlegtobblet varhatd. A dinamizdlast kovetGen azonban 1985-
ben és 1986-ban romlott a kiilkereskedelmi mérleg; 1986-ban kritikus mér-
téki passzivum keletkezett, amely a nemzeti jovedelemben, beruhdzdsban
és életszinvonalban mutatkozé 1986-0s novekedést nem igazolja. Az 1986-
ban, a gazdasag felszini élénkiilésében, novekedésében megjelend folyama-
tok kritikus mértékben kiélezték az addssagvilsagot. Igy azt taldljuk, hogy
valtozatlan gazdélkoddsi struktira mellett a novekedési vilsdg megsziinteté-
sének kisérlete kiélezi az adossdagvalsagot, igy irredlissa teszi a novekedési di-
namizdlds fenntartdsat, csak a veszteségek egymdsba valé dtforduldsat éri el.

2. 1987-re az adéssdgvélsag kialakuldsdval kell szembenézniink. Az 1985-86-0s
években kialakult kiilsg egyensilyromlds, a torlesztési és kamatterhek nagy-
ardnyu novekedése miatt ez a tovabbi gyors romlds perspektivdjdval jdr egyiitt.

Igaz ugyan, hogy az addssdgillomdny szerkezete kedvezd irdnyba vilto-
zott (nétt a kozép- és a hosszu lejdratu hitelek ardnya), de ez az addssagallo-
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many ugrdsszeri megnovekedésével és a nyolcvanas évek végén, a Kilencve-
nes évek elején jelentkezd kamat- és adossdgszolgilati terheknek az elviselhe-
tGségét meghaladé boviilésével jar egyiitt. Az 1985-86-0s élénkiilés draként
az adéssigdlloméanybol ered6 pénzigyi és gazdasdgpolitikai nyomds ujbol
kozelebb keriilt.

Az 1985-86-0s idGszak tényeit alapul véve (azaz tovibbi romldssal szd-
molva), az 1989-ben esedékes kamatkotelezettség az export egynegyedét—
egy0todét, az adossdgszolgdlat a kétharmadat éri el. Minthogy a kiilkereske-
delmi mérleg 1986-ban mdr jelentSs passzivumot mutatott, illizi6é abban re-
ménykedni, hogy a kiilkereskedelmi mérleg tobblete a kovetkezd években
fedezetet nyujtana az addssagterhekre vagy akdr csak lehet&séget adna a ka-
matterhek aktivumbdl valé finanszirozdsara. Ez vildgosan felrajzolja az adds-
sdgvalsag elmélyiilését, Magyarorszag leszakaddsdt a fejl6dé orszagok sulyo-
san eladésodott csoportjba.

. A novekedési és adossdgvdlsdg hitterében a magyar gazdasdg szerkezetének

viltozatlan struktirdja huzédik meg. Ez egy szerkezeti vilsagban jelenik
meg, amely egyrészt a vildggazdasdgi illeszkedés sikertelenségében, mésrészt
a belsd gazdasdgban is észlelhetd.

A vildgkereskedelemben valé magyar részvétel aranya az 1975-0s évhez
képest folyamatos csokkenést mutat — az export megdupldzédasa ellenére —,
és ez a kiszorulds a feldolgozdipari dgazatban (gépkereskedelem, hiraddstech-
nika) a legldtvanyosabb; 1984-t61 kezd6dGen pedig gyorsul6 titemd.

A fejlett ipari orszagok piacairdl valé kiszorulast érzékelteti, hogy 1973—
1985 kozott az djonnan iparosodé orszagok exportja a fejlett orszdgokba
tobb mint hatszorosdra novekedett, mig a KGST-orszdgoké alig haladta meg
a két és félszerest.

Az export druszerkezetében olyan vdltozdsok mentek végbe, hogy egyre
inkdbb a KGST, igy a magyar gazdasag kénytelen felvéllalni az energiaigé-
nyes, romld csereardnyu tomegtermékek export6rének szerepét, mikozben a
technikaigényes termékek exportpiacdrdl egyre inkdbb kiszorul. A fejlett t6-
kés orszdgokba irdnyulé Osszes — azaz a Szovjetunid eredményeit is tartal-
mazé — KGST-gépexportot Tajvan exportja tobb mint haromszor, Mexik6é
két és félszer, Dél-Koredé kétszer, Szingapiiré szintén kétszer miilja feliil és
még Malaysidé is 20 szdzalékkal meghaladja azt.

A nemzetgazdasigon belil megjelend szerkezeti vilsdg megmutatkozik
abban, hogy a gazdasdg valamennyi lényeges hatékonysigmutatdja jelents-
sen romlott az elmult két évben, igy a nemzeti jovedelemtermelés alapanyag-
és energiaigényessége, a termelés importigénye, a termelés koltségvetésita-
mogatds-tartalma és az eszkozhatékonysdg. Ennek kovetkeztében a kapaci-
taskihaszndlds ugrasszeriien csokkent, ami tovdbb rontotta valamennyi haté-
konysdgi mutaté szintjét. A belsG szerkezeti vilsig megjelenik abban is,
hogy eltéré az alaptevékenységek és az alaptevékenységen kiviili profilok di-



50

MEDVETANC

namikdja, az tin. kiemelt és nem kiemelt véllalatok hatékonysigi mutatéi ko-
zOtti eltérés nG, tovdbb mérséklédik az amugy is lassi termékvaltds (az uj
termékek ardnya csokken).

. Az el6bbi folyamatokkal szorosan Gsszekapesolodva 1986-ban mir az irdnyi-

tdsi vdlsdg jegyei is feltlintek a magyar gazdasigban. A névekvé ardnyu kolt-
ségvetési Ujraelosztds nagyardnyu koltségvetési deficitet eredményezett, a-
nélkil, hogy elérte volna a hatékonysdgi mutatdk és a t6kés export noveke-
désének céljat.

Az irdnyitdsi rendszer vélsiga nélkiil nehéz volna megmagyardzni, hogy a
strukturdlisan lemaradé, nemzeti jovedelmet fogyaszt6 teriiletek, vallalatcso-
portok, honnan szerzik a fennmaraddsukhoz sziikséges forrdsokat. A koltség-
vetésen beliil a vdllalati tdmogatdsok terjedelme a nemzetkozileg jellemzd
ardnynak sokszorosa, a jovedelemdtcsoportositdsi igény a piacgazdasdg 5—8
szdzalékadval szemben a GDP 13—15 szdzaléka.

Az irdnyitdsi vdlsag legszembetlin6bb jele az, hogy a gazdasigpolitika
1985—86-ban kitlizott céljait csak az eladésodds ugrdsszeri novelésével volt
képes megkozeliteni, a gazdasagi szerkezetnek a hatékonysdgi irdinydba vald
elmozduldsit azonban nem tudta meginditani.

Az irdnyitdsi valsdg megjelenik a kormanyzati munkdban, a kormédnyzat
és a vdllalatok ko6z6tti viszonyban, valamint a vallalatok egymads kozotti kap-
csolatrendszerében is. Teret hoditott az operativ médszerekkel megvalésuld
adminisztrativ gazdasagiranyitds, amely az dgazati részérdekek érvényesitését
erdsitette, A koltségvetési dtcsoportositasok keretében 1étrejott napi vallalat-
irdnyitds és gazdasigmenedzselés amellett, hogy kit(izott céljait nem érte el,
egyben megakaddlyozta a monetdris eszko6zokkel torténd irdnyitds térhodi-
tdsat. Az irdnyitdsi vdlsdg szembetiinG jele, hogy a villalati 6nallésdg novelé-
sét célzo uj dllami irdnyitdsi és vdllalatvezetési rendszer ellenére a villalatok
dllamigazgatdsi fliggése nétt; a feligyeleti fiiggés helyére a pénziigyi-koltség-
vetési fiiggés er6sodése keriilt. A vallalatok egymads kozotti kapesolatdban is
nott a kooperdciotol, beruhdzasi egytittmiik6déstdl valo tartozkodds, ami a
gazdasagi folyamatok kiszdmithatésdganak tovabbi csokkenésébdl ered. A
vdllalatok egy része — amelyik jovedelmezben gazddlkodik, és nem élvezi a
koltségvetési ujraelosztas tamogatasrészét — egyre kevésbé érti, hogy a gaz-
dasdgirdnyitds miért tartja fenn a nemzeti jovedelmet, igy sajdt villalati nye-
reségiiket csokkents veszteségforrasokat. A villalatok mdsik része — amelyik
veszteséges €s alacsony hatékonysdgu termelést folytat — viszont nem elége-
dett a kapott koltségvetési tamogatdsok mértékével, ugy érzi, hogy a valsag-
bol vald kildbaldsdnak csak egy tjabb és nagyobb koltségvetési, fejlesztési td-
mogatds lehet az eszk6ze.

Az dllami irdnyitds és a vallalatok ko6zotti bizalmi valsag mélyiilése mel-
lett kétségkiviil jelen van az dllampolgar, a fogyaszté bizalmatlansdga is, a
kormdny gazdasdgpolitikdjdval, a gazdasagi eredményekkel kapcsolatban. Je-
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lent&s tdrsadalmi csoportok érzik, hogy mikdzben életszinvonaluk csokken,
a kormdny nem éri el kitilizott gazdasagi céljait, és nem torténnek e folyama-
tok megforditdsdt biztosité intézkedések.

A magdnvillalkozdként megjelend dllampolgar kozérzetét pedig elbizony-
talanitja a kormdnyzat meguijulé ad6prése, amely a tdrsadalmi konzultdciot
kizédrva, valamint mds teriileteken torténd liberalizalds nélkiil keriil meghir-
detésre. A kisvallalkozdst terhel6 adok novelése ugyanakkor nem nyugtatja
meg a véllalati szektort, adomértékeit ett6l nem csokkentik.

Osszefiiggések ; a kialakult helyzet okai

A vildggazdasagi leszakadds, a kiilsé és belsé egyensiilytalansdg, a stagndlo
gazdasdgi teljesitmények mogott tobb évtizedes tendencidk is meghizédnak, ré-
sziik van ebben az 1979-et kovets gazdasagpolitika és mechanizmus tévedései-
nek is, valamint kétségkiviil szerepet kaptak az elmiilt egy—két évben a magyar
gazdasdgra kedvez&tleniil haté nemzetkozi folyamatok is.

Az 1979-es gazdaségpolitikai fordulat 6rokségként egy olyan gazdasagi struk-
turdval indult, amely magédn hordozta az Gtvenes—hatvanas évek sok tekintet-
ben hibds fejlesztésorientdciéjanak hatdsait. Ez a dont&en alapanyag-kitermeld-
energiaszektorra koncentralé fejlesztési stratégia nem adott felzirkézdsi esélyt
a feldolgozéiparoknak, valamint az infrastrukturdnak, igy a viliggazdasag fej-
lett régidjdhoz felzark6zo sikergazdasagok mintdjdval éppen ellentétes gazdasagi
strukturat alakitott ki és erdsitett meg. Nem tortént lényegi véltozds az 1968-as
gazdasdgi mechanizmus bevezetését koveten sem: a hibas fejlesztési orientdcio
Osszekapcsolodott egy viltozatlan szervezeti-intézményi rendszerrel, amely igy
1971-72-ben a reformfolyamat megtorpandsat segitette. Az 1973 utdni vildg-
gazdasdgi kihivadst sem kovette a feldolgozoiparra és az infrastruktirdra koncent-
rdlt szerkezetvaltds, lényegében az addssigillomdny novelésével finanszirozott
véltozatlan strukturdju nvekedés valésult meg. Ebbdl kitiinik, hogy az 1979-es
gazdasdgpolitikai fordulat csak akkor lett volna sikeresen véghez vihetd, ha meg-
célozza és eléri a gazdasagi struktuira mélyre hatd dtalakuldsdt, a vildggazdasagi
folyamatokba valo illeszkedését és integraldsat.

Ezt a gazdasagpolitikai célkitiizést a belfoldi kereslet, ezen beliil is a beruha-
zési kereslet szigoru korldtozasaval, a bérkidramlds novekedésének fékezésével,
tovdbbd az dllamkozi szerzGdésekben rogzitettet meghaladé szocialista export
megakaddlyozasdval tartotta megvaldsithatonak a gazdasdgi vezetés. Ebben az
esetben ugyanis, a vallalatok kizdrdlag a konvertibilis export fokozdsan keresz-
tiil ndvelhetik jovedelmiket, ezt pedig csak tigy érhetik el, ha végrehajtjdk a
sziikségessé vilt termékszerkezetvaltdst. Ezt a koncepcidt sajatosan tdmogatja
a magyar vallalatokat jellemzG vonas, hogy mennyiségi novekedésre voltak be-
allitodva, igy a t6kés export mennyiségének novekedésével kényszeriiltek volna
rd a termékszerkezet modositdsdra.
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A belfoldi visdrléerd korldtozasa konfliktusokkal jart, melyek levezetési for-
mdja egyarant lehet a hidnyjelenségek szaporoddsa, a cs6dhelyzetek elterjedése
vagy az er6sodd inflacié. A gazdasagpolitika a hdrom lehetséges konfliktuskeze-
lési médszer koziil az utébbit vélasztotta, remélve, hogy ez jar rovid tdvon a leg-
kisebb kockdzattal. Vildgos volt, hogy kezdetben a kiilkereskedelmi aktivum f6
forrdsa az import és a belf6ldi kereslet korlatozdsa, és nem az exportteljesitmé-
nyek ugrdsszerli novekedése lesz. Ebben az idGszakban a gazdasigi novekedés
lendiilete megtorik, mert sziik keresztmetszetek keletkeznek (példdul azimport-
korldtozds kovetkeztében), és amig a villalatok nem igyekeznek, nem képesek
kapacitdsaikat konvertibilis exportra 4tillitani, addig értékesitési nehézségek
fogjdk vissza a termelést, a kapacitdsok kihaszndldsat. A koncepcio szerint azon-
ban, miutdn a véllalatok rdkényszeriilnek a termékviltasra, fokozatosan megin-
dul az export névekedése is, ami maga utdn vonja a nemzeti jovedelem noveke-
dését is.

Azt az dtmeneti idszakot, amikor a kiilsé aktivum dont6 forrdsa a belfoldi
kereslet korldtozasa, és amely ily médon a nemzeti jovedelem és a teljesitmé-
nyek stagndldsdval jar egyiitt, két—hdrom évre becsiilte a terv. Erthetd, hogy a
belfoldi felhasznalas erGteljes csokkentésének konfliktusait a beruhdzasi szint
csOkkentésével kivdntdk levezetni, ugyanis ha a terv hosszabb id6szakot prog-
vonalhoz is hozza kellett volna nyulni. Ebben az dtstrukturdldsi, atmeneti sza-
kaszban a mez8gazdasigi tomegtermelés biztos piacra irdnyulé konvertibilis
exportjanak szantdk a kilkereskedelmi mérleg stabilizatoranak szerepét. Az
volt a feltételezés, hogy késébb a feldolgozdipar novekvd exportképessége lesz
a gazdasdg megélénkiilésének a motorja.

Ez a logikusnak tiinG koncepci6é nem vilt be. Eleinte ugy ldtszott, hogy csak
az egymisra torl6do és kialakult mértékiikben eldre nem lathaté kiilpiaci valto-
zdsok okozzik a gondot. Ugy tiint, hogy az ezekre sziiletett operativ valaszok
(takarékossdgi kampdnyok, exportvolumen-eréltetés, adminisztrativ importle-
tiltds, importkivaltds stb.) még tovdbb élezik a helyzetet, de ezeket a kiils6 ko-
riillmények javuldsdval majd fel lehet oldani. Az a vélemény alakult ki, hogy a
konszoliddcio periodusa elnyilik, a sziikséges dldozatok nagyobbak lesznek, de
a koncepci6 logikdja bevilik.

Ebben a helyzetben 1984 mdsodik felében a kormanyzat elfogadta azt a vé-
leményt, mely szerint az egyensuly javuldsa bekovetkezett, fel lehet oldani a
novekedészdrlatot, dinamizdlni lehet a gazdasigot. E gazdasdgpolitikai tévedés
mellett magdban a dinamizaldsi koncepciéban is tobb, egymadsnak is ellentmon-
dé prioritdst fogalmaztak meg, ugy mint a novekedés gyorsitdsa, az egyensulyi
politika, az életszinvonal emelése, a teljes foglalkoztatds fenntartdsa, a kiilgaz-
dasdgi egyensuly. A gazdasigpolitika elfogadta azt a véleményt, hogy az egyen-
stlyi probléma lényegében kezelhet6vé vdlik a gazdasdgi dinamizélds beinditdsa
mellett is. Emogott annak a véleménynek az elfogaddsa 4llt, hogy a gazdasagi



FORDULAT ES REFORM 53

novekedést, szerkezeti megujitast, a belfoldi vasarléer6 megszoritdsa gatolja, igy

mindenekelGtt a villalati beruhazési forrdsok, a hitelek és a t6kés import nove-

lése utjdn indithato be a szerkezetdtalakitds, gazdasdgi novekedés, amely export-

tobbleten keresztiil még a kiilsé egyensilyt is javitja. A gazdasagpolitika igy a

dinamizdlds sordn megvalésulé novekedéssel vélte megoldhaténak a szerkezeti

vdlsdgot, egyben az addssdgvdlsdgot is.

Az Oroklott gazdasagi struktira 1979 el6tti fesziiltségei, alacsony hatékony-
sdgi teriiletei, valamint az 1979. évi gazdasagpolitikai fordulat téves koncepcio-
ja és kiillonosen az 1985—-86-0s élénkitési kisérlet alapvetden hibds volta mellett
egyes kiilsé kedvezétlen folyamatok is a mai helyzet kialakuldsdnak irdnydba
hatottak. fgy a dolldr gyengiilése, az olajdrak lemorzsolddasa, a mez&gazdasagi
tomegtermékek drcsokkenése, a hideg tél és az aszdlyos nydr, a gazdasdgon ki-
villi tényezdk egyardnt kilsének tekintett adottsagként rontottdk a magyar
gazdasag teljesitményét.

A vizolt torténeti, gazdasagpolitikai-gazdasdgirdnyitdsi és kiils6 objektiv
okok kozil a kialakult helyzet. hdtterének elemzésekor az 1979-t6l kovetett
gazdasagpolitikai és gazdasdgirdnyitds rendszerét tartjuk meghatdrozonak.

1. A gazdasagpolitika legnagyobb tévedése az volt az 1979-et kovets idGszak-
ban, hogy elegendének tartotta az adott gazdasdgi struktirdban a kedvezd
szerkezetdtalakitdsi folyamatok beinduldsdéhoz a vasdrléer6t megszorité ad-
minisztrativ intézkedéseket. A belfoldi vasdrloerd korldtozdsa azonban csak
abban az esetben vezetett volna a szerkezetdtalakitds beinduldsdhoz, ha a gaz-
dasdgi szervezetek szdmadra kizardlag ez lett volna az alkalmazkodds egyetlen
utja. Ezzel szemben a vidllalati struktira meghatdrozé elemeiként miik6dé
nagyvdllalatok részben a szocialista export novelésével, részben a monopol-
helyzetiik kihaszndldsdbol eredd drbevétel-eredményiikkel, részben a kapaci-
tasok kihasznaltsdganak csokkentésével is stabilizdlni tudtak helyzetiiket.

Az adott vallalati struktirdban tehdt még egy kovetkezetes vasarloerG-
sziikités esetén is voltak mds alkalmazkoddsi stratégidk, mint a radikalis ter-
mékszerkezetvaltds. Ez a nagyvillalati struktira azonban, kiegésziilve az ér-
dekeit képvisel6 kormdnyzati €s tdrsadalmi csoportokkal, képes volt arra,
hogy magat a vasdrlder6t sziikitd politikdt is keresztiilhizza. A koltségvetési
tdmogatds rendszerén beliil a fejlesztéspolitika dllami timogatdsdn keresztiil
a keresletsziikit6 gazdasagpolitika dtalakult egy, a hatékonysdggal ellentétes
irdnyt, azaz kontraszelektiv vallalatstabilizdldsi programmad. A szerkezetval-
tést elkeriils, dont8en nagyvallalati struktiira a kormdnyzati intézményrend-
szer és tdrsadalmi szervezetek tdmogatdsdnak lényegében csak novekedési
motivaciéjarél mondott le, feladta a t6kés import és az er6forrdsok nagyara-
nyu bovitésével kapcsolatos elképzeléseit, elfogadta, s6t kikényszeritette a
gazdasdgi-pénziigyi figgés és az operativ gazdasdgi beavatkozdstol valé fug-
gés erGsitését — ezekért cserébe poziciéja lényegében viltozatlan maradt.
A népgazdasdg szintjén ezek a folyamatok tgy Osszegzddtek, hogy a kiilsé



54 MEDVETANC

egyensily javuldsa mintegy 90 szdzalékban a tSkésimport-felhaszndlds csok-
kentésébdl eredt, és csak mintegy 10 szdzalékban kovetkezett be egyéb, a
hatékonysag javuldsdval osszefiiggésbe hozhat6 okokbol.

Mindez azt mutatja, hogy az 1979-t6l érvényes gazdasagpolitika két alap-
vets hibat kovetett el: egyrészt a kiilsé egyensuly kozéppontba helyezése
mellett nem tiizte ki célul a gazdasagi szerkezet mélyre haté dtrendezését,
masrészt nem t{izott napirendre olyan egységes és radikdlis gazdasdgi refor-
mot, amely képes lett volna a gazdasdgi struktirdban haté konzervil6 er6k
megtorésére, a gazdasdgi erGviszonyok dtalakitdsdra. Ezt az 1980-t6l életbe
léptetett korrekcids gazdasagiranyitdsi rendszert korszerisité lépések nem
tudtdk elérni, ugyanis az idGben egymads utdn, egymadstol elszakitottan és 4t-
alakito erejiikben legyengitett 1épések nem tudtak érdemben vdltoztatni a
véllalati struktirdn mint konzervdld tényez6n. A gazdasdgpolitika, a gazda-
sdgirdnyitds korszeriisitése nagyobb eredményt ért el azokon a teriileteken,
ahol kedvez6 1j folyamatok beinditasdt kisérelte meg, mint példdul a kisval-
lalkozdsok, az igényes rétegek integracidja és erGsebb Osztonzése, az allam-
polgari demokratizmus boviilése, egyes teriileteken gazdasagi kisérletek, va-
lamint a piac egyes részeiben részlegesen a kindlati viszonyok kialakitdsa.

Az adminisztrativ médszerekkel folyé és sziikkségképpen operativ gazda-
sdgiranyitds mellett igy egy liberalizal6do6, a gazdasagi szerepl6k szabadségfo-
kdt novel6 tendencia is teret nyert a magyar gazdasdgban. A részleges libera-
lizlds azonban sziikségképpen csak a gazdasdg donts szektordn (dllami, ezen
beliil is nagyvillalati struktira) kiviil tudott teret nyerni, amely megjelenik
abban, hogy az elmilt négy évben a gazdasdgi teljesitmény novekedésében
kizdrdlag az alaptevékenységen kiviili profilok és teriiletek kaptak szerepet.
Ez a liberalizdl6 gazdasdgpolitika tehdt sikeresnek tekinthet mindazokon a
teriileteken, ahol a kedvezd folyamatok beinditdsihoz elegend§ volt a korab-
bi tiltdsok felolddsa, ahol nem volt sziikség mélyrehaté strukturilis dtrende-
zésekre. Nem volt sikeres ugyanakkor azokon a teriileteken, melyek dontd
részardnyt képviselnek a magyar gazdasdgban, ahol a kedvezd irdnyu folya-
matok beinditdsdhoz erGteljes kezd§ 16késre, a strukturélis alkalmazkoddst
beindit6 reformokra lett volna sziikség.

2. A gazdasdgpolitikai illizidk, hibak mellett a gazdasdgirdnyitds adott rendszere
is részes a kialakult helyzetben. Ennek egyik eleme, hogy a vdsirléerd vissza-
fogdsdt nem a monetdris eszkozokkel kisérelte megoldani, hanem a kéznél
1év6 adminisztrativ, koltségvetési, ad6eszk 6zokkel miikodtette azt. Ennek az
lett a hatdsa, hogy az dllamigazgatdsi szinten nyomos érveket felvonultaté,
azaz a gazdasigban monopolpozicidkkal rendelkezd villalatok, dgazatok ki
tudtdk kényszeriteni a restrikci6 fellazitdsit, a koltségvetési tdmogatasok fe-
1éjiik dramoltatdsit. Ez egyenesen kovetkezik abbdl, hogy feliilrsl, adminiszt-
rativ-igazgatdsi-koltségvetési eszkozokkel akartak lefelé vasdrloer6t csokken-
teni, azaz ugyanazon a csatorndn keresztiil kivantak hatdst gyakorolni a val-
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lalatokra, amely csatorndkon ezek a villalatok, dgazatok, egyes teriiletek ké-
pesek voltak korabban is €s jelenleg is parcidlis érdekeik érvényesitésére.

A monetdris eszkozokkel torténd vasarlderd-visszafogds elvileg lehetové
vilt volna egy teljes kor(i ar—bér—adoreform esetén; ekkor alapveten mds-
fajta csatorndkon keresztiil €lhetett volna a gazdasdgi vezetés a vallalatok
pénziigyi nyomds ald helyezésének eszkozével. Onmagdban véve véleményiink
szerint ez sem lett volna biztositék a sikerhez, hiszen a villalati struktira
diktalé helyzetben 1évo vallalatcsoportjai ez esetben is a monetaris eszk6zok
elhajlitdsdra gyakoroltak volna nyomdst. Ekkor azonban — mar a nyolcvanas
évek legelején — vildgossd vilt volna, hogy elkeriilhetetlen egy teljes korii vil-
lalati strukturareform, valamint a kormanyzati-intézményi rendszer mélyre-
hat¢ dtalakitdsa.

A gazdasdgiranyitds kétségkiviil tett lépéseket ebbe az irdnyba: 198084
kozott négyszdz j dllami vallalat jott 1étre kozponti szervezeti decentraliza-
ci6 nyoman, a tdrsuldsok és kisvillalkozdsok elterjedésével nétt a véllalatok
szama, lazultak a profilmegkotottségek, az dgazati érdekérvényesitési képes-
ség gyengiilt, és kisérlet tortént az dllamigazgatdsi feliigyeleti fiiggés korldto-
zdsdra, az Uj vallalatvezetési formdk, az dllamigazgatds Gj rendjének kereté-
ben. Mindez azonban nem volt elegendd ahhoz, hogy semlegesitse a villalati
struktura diktdlé helyzetben 1évé konzervdlé tényez6it, amelyek az admi-
nisztrativ eszk 6zokkel foly6 vésdrléeré-visszafogast eltéritették.

. A gazdasdgiranyitds miikodésében rejlé okok koziil alapvets a tékeallokdci-

6s rendszer véltozatlan fenntartdsa. Csak az elmult évben keriilt sor a bank-
rendszer dtalakitdsira, azonban a kordbbi hibds t6kedramlasi irdnyok meg-
forditasdra kormanyzati intézkedések nem mutatnak.

Tovdbbra is fennmaradt, s6t a nyolcvanas évek kozepére megerdsodott az
a t8keallokdciés irdny, amely az alapanyag-kitermelG és energiaszektort ré-
szesiti elényben a feldolgozd dgazatokkal és az infrastrukturdval szemben.
Mikozben a gazdasdgi vezetés a beruhdzasok jelentss korldtozdsara tért dt, a
megszoritds nem eredményezte az er6forrasok gyorsan megtériils, gazdasa-
gos célokra valé felhasznalasat.

S6t, a beruhdzasi rdta erGteljes csokkenése csak azt eredményezte, hogy
a hagyomdnyos nehézipari fejlesztéseket elGnyben részesitd fejlesztési politi-
ka kiszoritotta a piaci orientdcioju feldolgozdipari fejlesztéseket. 1986—87-
ben pedig a nehézipar és a feldolgozéipar kozotti beruhdzasi ardnyok az
1953-as ,,vas- és acél” orszagianak megkérdsjelezhetd mértékére dlltak be.

A nyolcvanas évek kozepének kétségkiviil egyik legkockdzatosabb beru-
hazdspolitikai tendencidja pedig az, hogy a gazdasigi vezetés felvillalt egyes
olyan k6z6s KGST-beruhazdsokban valé részvételt, melyek rendkiviil nagy
tokevonzattal jarnak, jovedelmezdségiik negativ, egyben elvonjdk a fejleszté-
si forrdsokat a feldolgozdipar és az infrastruktira eldl.

Ez a beruhdzisi politika, amely a ma meglévé feldolgozdipari termeld ka-
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pacitdsok hatékonysdgdt tételezve fel, egyre nagyobb meértékben novekvo
energia- és alapanyagigénybdl indul ki, kozvetve az exportképes kapacitdsok
leépiilését, az importnovekedés igényét idézi eld és tovabb rontja a feldolgo-
zoipar hatékonysdgit.

A gazdasdgpolitika fejlesztéspolitikai orientdcidja tehdt az egyik kozvet-
len oka a gazdasagi teljesitGképesség romldsdnak ebben az idében.

4. A gazdasdgiranyitdsban rejl6 okok k6zott szerepet kap a vdlsdgdgazatok puha
kezelése is. A kormdnyzat dltal vilsdgdgazatként kiemelt négy teriilet kezelé-
sében nem mutatkozott meg a strukturdlis dtalakitdsok koncepcidja, példdul
a vaskohdszat gyokeres miiszaki—k6zgazdasdgi—irdnyitdsi és szervezeti dtala-
kitdsdbol mindossze részleges miiszaki koncepciok sziilettek egyes kohok le-
dllitasdra, a termékszerkezet kisebb modositsddra.

Altaldban a gazdasdgi veszteségforrasok kezelésében mutatkozé puhasig,
kiilonosen pedig a koncentrdlt veszteségforrasként jelentkezd vilsagigazatok
latszatgy ogyitdsa azt a véleményt tdmasztja ald, hogy a kormdnyzat a jelen-
legi intézményi és miikodési rendjében, valamint a mai vallalati stabilizdldsi
kozegben nem képes egy-egy teriileten sem olyan folyamatok beinditdsdra,
amelyek ott alapvet6 fordulatot jelentenének a termékszerkezetben, jovedel-
mezdségben.

5. Abban, hogy a belfoldi visdrléers korldtozdsa végiil is nem volt sikeres (rész-
ben nem is val6sult meg), szerepet kap a bérek €s keresetek szabdlyozasa is.
A bérek és keresetek éves dtlagos novekményér6l a kormdnyzat dont, és a
keresetszabdlyozds bonyolult rendszerén keresztiil alakitja ki az egyes terii-
letek keresetnovelési lehetdségeit. Az elkiiloniilt, véllalati szintl keresetsza-
bdlyozis létének oka abban keresendd, hogy a gazddlkodo szervezetek részé-
161 er6s nyomds nyilvanul meg a bérek novelésére, és a vallalaton beliil nincs
olyan személy vagy csoport, akinek egzisztencidlis érdeke lenne az ésszeri
munkaerS- és pénzgazddlkodds. A nemzetgazdasdgi szinten érvényes egyen-
sulyok megteremtésébdl levezetett lakossdgi vasarloerG-szabalyozds feladata
ezért teljes egészében a gazdasdgiranyitdsra harul. A gazdasdgirdnyitds eddig
nem kereste e konfliktusok tdrgyaldsos rendezésének a lehet8ségét, hanem
személytelen adozdsi modszerekkel probdlta a nemzetgazdasagi szintl kove-
telményeket villalati szinten érvényesiteni. Ezzel a munkaerGpiaci torvénye-
ket megtestesit6 bért az drupiac térvényei alapjin probélta meg alakitani.

6. A gazdasagi szerkezet elmaradt megujitdsanak, az dlland6 alkalmazkodasi fo-
lyamatok hidnydnak egyik oka a lakossdgi megtakaritdsok termeld beruhdza-
sokba valé bedramldsdnak hidnya. Nem alakult ki a pénziigyi intézmények és
a megtakaritdsi-befektetési formdknak olyan sokszinid palettdja, amely kell6
vélasztékot nyijtana a lakossdgi megtakaritdsok részére, illetve azokat bedra-
moltatnd a jovedelmezd és dinamikusan fejlédé villalatokhoz, dgazatokhoz.
Ennek okai jorészt tarsadalompolitikai és ideologiai tényezdkben gyokerez-
nek. A lakossdgi megtakaritdsok tSkeként val6 hasznositdsdt az is nagyban
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korldtozza, hogy azokat a zommel szocidlpolitikai megfontoldsoknak is ala-
vetett lakdsfinanszirozés szivja fel.

Az OTP mint monopolbank nem érdekelt szolgiltatdsai valasztékdnak bo-
vitésében, a lakossdg kiszolgdltatott helyzetbe keriil, ami rontja megtakari-
tési hajlandéségdt, raadasul az OTP a befektetési lehetSségeiket is csak egy
szlk vélasztékra korldtozza. igy alakult ki az a helyzet, hogy a lakossdgi meg-
takaritdsok lényegében az tjratermelési folyamatban részt nem vevé formak-
ba dramlanak: az ingatlan- és lakdspiac, az arany- és devizapiac, valamint az
egyéb kincsképz6 megtakaritdsok és felhalmozdsok képviselik a lakossagi
megtakaritasok dontd teriiletét.

A kis- és magdnvillalkozds jogi garancidi nem adottak, a korldtozott fele-
16sséget biztositd tdrsuldsi formdk a magdnvallalkozok részére nem nyiltak
meg, a vdllalkozoi jellegli befektetések valasztéka sziik, igy a lakossag megta-
karitdsat vagy kényszerjelleggel betétként helyezi el, vagy pedig — ha redlér-
tékét meg kivdnja Grizni — akkor kincsképzd, azaz tarsadalmi szinten impro-
duktiv felhalmozdsba fekteti. Ez a tendencia egyben azt is jelenti, hogy a la-
kossagi megtakaritdsok nem tudnak a lakossdg kozvetlen sziikségleteit kielé-
git6 fogyasztoi szolgdltatdsok, infrastruktiira felé dramolni.

Végiil, a vonzé megtakaritdsi-befektetési formdk hidnya miatt a fogyasz-
téi vasdrléerd druhidnyhoz is vezet, az értékmegdrzést szolgald javak (telek,
lakds, arany, festmény, bélyeg stb.) teriiletén pedig drfelhajt6é hatdssal jar.
. A kialakult helyzet okaként a gazdasagi struktira megujitdsdnak hidnyit je-
l6ltiik meg alapvets tényezSként. Ebben szerepet kap az az irdnyitdsi maga-
tartds is, amely a gazddlkodo szervezetek szamdra kiszdmithatatlan és elGre
nem tervezhetd szabdlyozomddositdsokban, a gazdasigi kozeg véltozdsiban
olt testet. Ezek az utdlagos kiigazitdsra hivatott és gyors egymadsutdnban vil-
toztatott pénziigyi szabdlyozok olyan gazddlkodasi kornyezetet teremtenek
a vallalatok szdmdra, amelyben a vdllalati tervezés, az ésszerii kockdzatvalla-
las nemcsak lehetetlenné, hanem értelmetlenné is vdlna. A gazdasigirinyitds
kiszamithatatlansdga olyan bizonytalansagokat visz a vallalatok gazdalkodasi
kozegébe, amely sziikségszeriien erdsiti a gazdasdgirdnyitastol vald fiiggésii-
ket, ezért minden olyan akciét értelmessé tesz szimukra, amellyel ellendrzé-
siik ald vonhatjdk a gazdasdgirdnyitdsi dontéseket. A villalatok fiiggése igy —
az adott monopol villalati struktirdban sziikségszerlien — dtalakul a gazda-
sagirdnyitds vallalatoktdl valé fiiggésévé.

. Tovdbbi eleme a kiszamithatatlan gazdasdgi kornyezetnek a bankrendszer
autonomidjdnak a hidnya, amely nagymértékben hozzdjarul a pénzigyi
egyenstilyhidny kialakuldsdhoz. A népgazdasig szintjén az erds és 6nallo jegy-
bank hidnydban nincs monetaris politika, a makroszint{i pénziigyi egyenstly
szempontjai rendszeresen hittérbe szorulnak. A hitelez8 bankszervek a jegy-
banki szabdlyok éltal befolydsolt kifinomult iizleti magatartas helyett ma-
guk is kozvetlen és durva vésdrloer6-szabalyozast kényszeriilnek érvényesite-
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ni a villalatok irdnyaba. Ennek eleme a forgéeszkoz-finanszirozds merev
rendszere, amely a hitelképességet, a partnerek minél teljesebb onfinansziro-
zasat erGlteti, de rendszeresen el6fordul a gyorsitott torlesztés elGirdsa, a
kamatkotelezettség utélagos médositdsa, a vallalati forrasok egyoldali elvo-
ndsa, ami mdr a gazdasdgi torvényességet is figyelmen kiviil hagyo eljards.

9. A tokeallokdcios és pénziigyi rendszer fejletlensége — mint a kialakult hely-
zet egyik oka — abban is megjelenik, hogy hidnyzik a jovedelmezdségi ala-
pon torténd tokeszerzés feltételrendszere. Részben a hitel tolti be a végleges
tokejuttatds szerepét is, a hitelfutamidk meghosszabboddsaval, a hitelek fo-
lyamatos megujitdsdval, torlésével, dtiiternezésével stb. fgy elmosddik a kii-
16nbség a dinamikusan gazdilkodo véllalat ndvekedési tokeigénye és a vesz-
teséges vallalat hiteldtiitemezési igénye kozott. Nem vdlaszthato szét az tz-
leti alapon, illetve az ettdl eltéré megfontoldsokbdl nyijtott hitel. A téke-
dramlds intézményi formdinak utobbi években tortént gazdagoddsa (valla-
latok kozotti alapitadds, felesleges vagyontargyak értékesitése, bérbeadasa,
kiilonboz6 tarsuldsok, lednyvillalat és vegyesvillalat-alapitds, kotvénykibo-
csatds és forgalom, leasing, alapjuttatds, kockazati tGkeszerzés) mellett sem
alakult ki a jovedelmezdségi megfontoldsokon alapulé tékedramlds. Ennek
els6dleges oka a kiszdmithatatlanul védltozé és gyakran a nyereségérdekeltség
ellen haté szabdlyozdsi kornyezet, a vdllalati vagyonérdekeltség és a hosszu
tava fizetGképesség fenntartdsdban valé érdekeltség hidnya.

Tendencidk a magyar gazdasdgban és tdrsadalomban

Gazdasdgi és tdrsadalmi helyzetiink megitélésénél lényegesnek tekinthetjik
azt is, hogy a mai helyzet milyen kordbbi folyamatokbdl alakult ki, illetéleg azt
is, hogy milyen, a jovobeni fejlodésre is vonatkozo, a gazdasagban és a tdrsada-
lomban mélyen gyokerezd tendencidk tapasztalhatok. Szdmba vessziik a gazda-
sdgi stratégia (gazdasdgpolitikai irdnyvétel, gazdasagirdnyitdssal kapcsolatos alap-
allas) 1978 utdni alakuldsdt. valtozisit; a kiemelten fontos nemzetk6zi gazdasa-
gi és tdrsadalmi trendek Magyarorszagon tapasztalhaté kifejlédését, illetve el-
maradasdt; a vallalati és vallalkozasi szektor magatartdsinak alakuldsdt, valamint
az életszinvonal, az életminGség €s a fogyasztéi infrastruktira valtozasat. A gaz-
dasdg és a tarsadalom mélyén haté trendek szambavétele segithet minket abban,
hogy redlis célokat tiizziink ki az elkovetkezendd iddszakra, illetSleg abban,
hogy a valéban dont6 lancszemekben hajtsunk végre dtrendezést, a gazdasagpo-
litikdban, a gazdasagirdnyitdsban, a villalati gazddlkodasban és a fogyasztasban.
1. 1978-ban a magyar gazdasdg kiilkereskedelmi mérlege nagymértékii passzi-

vumot mutatott, a kiilf6ldrél Magyarorszagra torténd jovedelemadtutaldsok

és a Magyarorszdgrél kulfold felé torténd jovedelemdtutaldsok (transzfer-

mérleg) szintén passzivumot mutattak, ami nyilvinval6vd tette, hogy 1978-
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ban nagymértékii eladésodds tortént. A devizatartalékok leapadasa és a szd-
mottevé miikodotoke-import hidnya miatt ez az eladésodas jelentds volt, a
kamatfizetési kotelezettségeket teljes mértékben az addssagillomdny nove-
kedése finanszirozta. 1978-ban nagyardnyu importtobblet és kis jovedelem-
kiviteli tobblet mellett vildgos volt, hogy ez az dllapot csak nagyon rovid
ideig tarthat6 fenn. A jovedelemmérleg ilyen alakuldsa gazdasagi novekedést
fiitott, azonban ez rovid id6 alatt beleiitk6zott a tékés addssdgallomany no-
velésének korlitjdba. A kiilkereskedelmi mérleg passzivuma azt muttatta,
hogy ez a novekedés véltozatlan szerkezetben ment végbe, igy rovid tdvon
felmeriilt a gazdasdgi stratégia médositdsanak igénye.

Az erre vonatkozo gazdasagpolitikai fordulat az exporttobblet megterem-
tését 4llitotta kozéppontba. A jovedelemdtutaldsok egyenlege azonban az
exporttobblet mellett is — a kordbban felvett hitelek adossagszolgalata miatt
— tovabbra is nagyobb mértékben volt passziv, mint akiilkereskedelmi mér-
leg aktivuma, igy a kilfoldre irdnyul6 jovedelemkiviteli tobbletet csak kiilsé
forrdasbol lehetett elGteremteni. Ez elvileg kiilfoldi hitelfelvétellel vagy/és
miikod6téke-behozattallal vagy/és a devizatartalékok csokkentésével oldha-
té6 meg. A folyé fizetési mérleg tartds hidnya ugyanakkor hosszi tvon csak
az eladésodds novekedésével finanszirozhaté. A gyakorlatban ez a helyzet
alakult ki 1981 és 1984 kozott a magyar gazdasigban, az export tobbletjo-
vedelme csak részben fedezte az esedékessé vilo kamatokat, azok maradék-
talan kiegyenlitéséhez, illetve a torlesztési kotelezettség teljesitéséhez tovabbi
kilsG forrdsbevondsra, Osszességében az addssigillomdny novelésére volt
sziikség.

Ez az dllapot hosszabb tdvon csak akkor tarthaté fenn, ha folyamatosan
van olyan mértékli miikodotSke-import, ami a kamatfizetési kotelezettség-
nek a kiilkereskedelmi mérleg tobblete dltal nem fedezett részét teljes mér-
tékben kiegyenliti. A m{ik0dGtéke-import ugyanis azt jelenti, hogy az import
egy részéért nem kell fizetni vagy az import egy részét a tGkemérleg nem
addssagjellegii tételei finanszirozzdk. Ezéltal a kiilkereskedelmi mérleg akti-
vumdndl tobb jovedelem dll rendelkezésre kamatfizetésre. Miutdn 1981 -84
kozott ilyen mértékl mik 6d6toke-importra nem keriilt sor, ez a gazdasdgi
stratégia belelitkozott a kovetkezd két korlatba: egyrészt novekedési szem-
pontbdl ez a gazdasdgi stratégia nem jelentett megolddst, hiszen a kiilsé for-
rasbevonds nem novekedést finanszirozott, hanem a kiilkereskedelmi mérleg-
tobblettel nem fedezett kamatok fizetését (ez a gazdasagi stratégia igazabol
elvonja a forrdsokat a belsé novekedés eldl, ezaltal novekedési szempontbol
sem tarthaté fenn sokdig); mdsrészt az adossagillomédny leépitése szempont-
jdbol sem tarthatd fenn, ugyanis az adéssdgdllomdny sziikségképpen né, az
exporttobblettel nem fedezett kamatok fizetésére jabb hiteleket kell fol-
venni, ami noveli a kiilkereskedelmi mérlegtobblet irdnti igényt, ezzel még
tobb forrast von el a magyar gazdasdg novekedése el6l. Ez a gazdasigi straté-
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gia tehdt mdr rovid tdvon, névekedési és addssagkezelési szempontbdl sem

volt fenntarthaté.

A gazdasagpolitikai fordulat kozvetlen céljat, az addssdagallomany noveke-
dési iitemének lassitdsat elért, igaz, hogy a gazdasigi novekedés feldldozdsa
drdn. Ez sziikségszeri kovetkezménye volt 198184 ko6zott annak, hogy bel-
foldon a megtermelt nemzeti jovedelemnél kevesebbet lehetett elkolteni.
Nem tekinthet6 azonban sziikségszerlinek az, hogy ebben az idGszakban a
gazdasdgi stratégia keretében nem tortént elmozdulds a szerkezetviltds ird-
nydban. Eppen a gyors és eredményes strukturavéltds lehetett volna képes
arra, hogy ebben az idGszakban megteremtse a lehetGségét a kordbbi noveke-
dési pdlydra valé, nem kiilsG forrdsbdl finanszirozott visszatérésnek. A bel-
foldi felhaszndlds visszafogdsa mellett elmaradt szerkezetvaltds azonban mar
szitkségszeriien kovetkezett abbol, hogy a gazdasigpolitikdban ez nem fogal-
mazodott meg prioritasként, illet6leg, hogy a gazdasidgiranyitdsi rendszerben
nem torténtek meg az ezt garantdlé valtoztatdsok. Az alkalmazott adminiszt-
rativ restrikcié végiil is piacellenessé, a szerkezetatalakitds korldtjava valt.

Az 1980—84-es idoszak restrikcija minden negativuma ellenére megte-
remtette annak a lehet&ségét, hogy a gazdasdgpolitika mozgdstere jelentGsen
kiboviiljon. 1984—85 forduléjan mdr legaldbb hirom lehetSség koziil lehe-
tett vélasztani:

a) Fenntartva az aktiv kiilkereskedelmi mérleget és az ennél nagyobb jove-
delemdtutaldsi mérlegpasszivumot (azaz az exporttobbletnél nagyobb
kulfoldre torténd kifizetést) koncentrdlt timaddst lehetett volna indita-
ni a gazdasagi szerkezet gyokeres dtalakitdsira. Kihaszndlva az addsséag-
probléma idéleges enyhiilését, dtmenetileg meg lehetett volna engedni az
adossdgdllomany tovabbi novekedését, azonban szigorian csak szerkezet-
viltas érdekében. Ebben a viltozatban megelégedhettiink volna a kiilke-
reskedelmi aktivum szintentartdsdval, a leggazdasdgtalanabb export fel-
szamoldsat el lehetett volna inditani, és konnyiteni lehetett volna a kor-
szerd gépek és berendezések importjdt. Ebben a véltozatban villalni kel-
lett volna azt, hogy a stagndlds rovid tdvon folytatédik, mégpedig addig,
amig az dtalakulé szerkezet magasabb jovedelemtermelS képessége nem
finansziroz gazdasagi novekedést és életszinvonaljavuldst;

b) Mdsodik vidltozatként célul lehetett volna kit{izni a kiilkereskedelmi mér-
leg olyan mértékii novelését, amely mdr meghaladja a jovedelematutald-
sok passzivumdt, azaz az exporttobblet meghaladja a kamatfizetési kote-
lezettséget, igy az addssagdllomdny csokkentésére nyilik mod. Ez a vilto-
zat akkor ésszerli, ha egy ujabb nemzetkozi fizetési valsag kialakuldsatol
tart a gazdasdgi vezetés, és feltételezi, hogy a gazdasdgi szerkezet dtalaku-
lasdt nem tudja gyorsan végrehajtani. Nem az addssagdllomany csokken-
tését halasztja tehat el két—hdrom évre, hanem a szerkezetviltast, bizva
abban, hogy egy kés&bbi dllapotban jobb feltételeket lehet teremteni a
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szerkezetvdltdsra. Ebben a véltozatban azonban viéllalnunk kellett volna,

hogy tovdbb tart a stagndlds, természetesen még tovdbb, mint az el6z6

véiltozat valasztasa esetén.

c) A harmadik lehet&ség a stagndlds feladdsa volt. A XIII. kongresszus dllas-
foglaldsdnak éppen ez volt a lényege, tulértékelve a kiilsé egyensily javu-
ldsdnak mértékét és alulértékelve a szerkezetvaltds elmaraddsdnak varhato
hatdsat a kiilkereskedelmi mérlegre, cserearanyokra, dinamizdldst kezde-
ményezett. Ebbdl kovetkezett sziikségszerlien az, hogy a viltozatlan szer-
kezetben kritikus mértékben felerGsodtek az importnovelési szaindékok, a
beruhdzasi motivacidk, a hitellel szembeni igények, mig az elmaradt szer-
kezetvaltds kovetkeztében valdszintsithetGen nem alakul ki a mindezek
egyensulyban tartdsdra képes export. A szerkezetvaltds nélkiili dinamiza-
lds az addssagillomdny gyors novekedését valtotta ki 1985—-85-ban, ami
sem elvileg, sem gyakorlatilag nem tarthaté fenn. Csak abban az esetben
nem jelenti az adossdgvdlsdg gyors elmélyiilését, ha megel6z6 csapdsként
megndveljiik és tartalékoljuk a kulfoldi adéssdgallomanyt, illetSleg egy
igen gyors szerkezetvaltast hajtunk végre.

A gazdasdgpolitika gazdasdgi stratégiaként a harmadik utat vdlasztotta,
azonban az addssagdllomdny gyors novekedését a hiteltartalékok felhalmo-
zasdval vélte kivédhetének, nem lépett a szerkezetviltds irdnydba. Elvileg
sem volt valdsdgos lehetOség egy-két év alatti teljes szerkezetdtalakitdsra,
méghozzd gy, hogy kodzben gazdasdgi novekedés valésuljon meg. Gyakorla-
tilag azonban erre nem is torténtek meg a sziikséges gazdasagi kezdeménye-
zések. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a meghirdetett gazdasdgi prioritd-
sok (novekedés, egyensiily, szerkezetvaltas, alacsony infldcid, életszinvonal-
megGrzés) eleve ellentmonddsban dllnak egymdssal, sGt egyiittes megvalOsu-
lasuk kizért, igy valésdgos gazdasdgi stratégidt nem jelentenek, egyiittes telje-
stilésiik a gazdasagi torvényszerliségek ismeretében nem vérhaté el.

Az 1987-re kialakul6 sulyos gazdasdgi helyzet tehdt elGre lithato folya-
matok sziikségszert kovetkezménye. A vélasztott gazdasdgi stratégidk hibai,
a gazdasagi mozgastér fel nem ismert korldtai kiilon6sképpen a gyors szerke-
zetvdltds és az irredlis gazdasdgi nekilendités voltak azok, amelyek a gazda-
sagpolitika szintjén a kialakult helyzet f6 okaként jelolhetSk meg.

A gazdasigi stratégia 1987—88-ban vilaszthaté irdnyai gyakorlatilag egy-
vonalura sziikiiltek: a dinamizdlds feladdsa, erGteljes szerkezetdtalakitdsi
mozgdsok beinditdsa, a belfoldi felhasznalds tovdbbi erdteljes visszafogdsa, a
kiilkereskedelmi mérleg passzivumdnak ledolgozdsa, az adéGssagillomany no-
vekedési titemének a mérséklése. Ezek a redlisan vdlaszthaté stratégiaelemek
jelzik, hogy az életszinvonal megGrzése, a rovid tdvi gazdasdgi novekedés és
a gazdasdgi-tdrsadalmi stabilitds értékeinek viltozatlan megGrzése, a gazda-
sdgi stratégia torvényszer(iségei oldalar6l ma mdr nem valészintsithetGek.
Az, hogy 1987—88 folyamdn mikor valik szikségszer(ivé ennek a gazdaségi
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stratégidnak az életbe léptetése, azt a valutatartalékok csokkenésének iiteme,

a kiils6 hitelek joindulata, és a belsé gazdasdgi folyamatok 6nmozgdsa (a

koltségvetési deficit mértéke és alakuldsa, a véllalati importtartalékok kime-

riilése, az inflacios folyamatok fékentarthatosdga) hatirozza meg.

2. A magyar gazdasig és tarsadalom fejlédési tendencidit a gazdasagi stratégidk
vilasztdsa mellett alapvetGen meghatirozza az, hogy vildggazdasigi kornye-
zetében milyen valtozasi trendek 1épnek fel, ezeket milyen mértékben koveti,
valamint, hogy milyen mértékben tart fenn olyan folyamatokat és értékeket,
melyeket a vildggazdasdg leértékel, megsziintet. Gazdasdgi és tdrsadalmi fo-
lyamatainak elemzésébdl két ellentétes folyamat képe bontakozik ki:

— az els6ben a nemzetkozi jelenségekkel és trendekkel forditott irdnyban
miikodnek a magyar gazdasig meghatirozo struktirdi és mechanizmusai,
mig a

— masodikban elindultak és hatnak olyan miikodési mechanizmusok, me-
lyek a vildggazdasig fébb trendjeihez, a sikeresen felzark6zé orszdgok
megolddsaihoz dllnak kozel.

A magyar gazdasdg egészére érvényes gyorsul6an romlé gazdasagi kép mo-
gott ez a két ellentétes folyamat hizédik meg, melyek koziil a kedvezé fo-
lyamatok, megujuldsi irdnyok nem voltak képesek kiegyenliteni a negativ
tendencidk leértékeld hatdsat.

A vildggazdasdgban a hetvenes évtized kozepétol—végétdl erdteljesen je-
len van az a tendencia, amely az dllami-dllamigazgatasi befolyds csokkentését,
italakitdsdt hordozza. Az 4j technikdk-technoldgidk, piaci viszonyok, tarsa-
dalmi kozeg mellett az dllami jelenlét kordbbi szintjének fenntartdsa olyan
rezsikSltségekkel jelentkezik, melyet el6bb-utébb valamennyi fejlett piac-
gazdasignak le kell épitenie, — fiiggetleniil annak konzervativ vagy ,.szocia-
lista” ideolégidjdtol. Az dllam-dllamigazgatds dltal kordbban elldtott funkci-
Ok korének sziikitése, az ellatdsi funkcidk raforditdsainak csokkentése és f6-
ként a véllalkozdi-piaci tevékenységek erdsitése olyan nemzetk6zi tendencia,
amely valamennyi sikeresen felzark6zd, gazdasdgi struktirdjat eredményesen
italakité gazdasdgot jellemez. Ez nem egyszeriien reprivatizilds, dereguldcio,
decentralizdlds és demokratizalds, hanem az dllami jelenlét egészének straté-
giai dtgondoldsa, és a piaci-vallalkozoi tevékenységek korének a kordbbi dlla-
mi funkcidkkal torténd gazdagitdsa.- A magyar gazdasigban és tarsadalom-
ban ezzel szemben a vizsgdlt idoszakban nem kovetkezett be az dllami sze-
repvallalds, az dllami rezsi jraértelmezése és csokkentése. A koltségvetésen
keresztiil 4tfuté nemzeti jovedelem ardnydban, a véllalati nyereségek koltség-
vetési tdmogatds tartalmanak novekedésében, a kulturdlis—egészségugyi—
szocidlis és oktatasi korok vallalkozasi—piaci jellegii dtalakitdsédnak elmaradd-
sdban testet 6lt8 tilzott dllami jelenlét akkor hat torésszerfien a gazdasdg
teljesitGképességére, amikor a versenygazdasdgok visszalépnek az dllami je-
lenlét (ott eleve kisebb) szintjérdl.
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A végs6 pontként csereardnyromldsban, a kiilkereskedelmi mérleg passzi-
vumdban, a technikai fejlddés elmaraddsdban, és romlé életszinvonalban
megjelend vildggazdasdgi lemorzsolédds mogott egy tilzott dllami-dllamigaz-
gatdsi jelenlét hizédik meg.

Torésszertien romlik a veszteséges gazdasagi strukturdk tovdbbi fenntarta-
sdnak, késlekedG dtépitésének értékelése a nemzetkozi trendek tiikrében.
A gyorsuléan dtalakuld technikai strukturdkban, azok nemzetkozi versenyé-
ben hirtelen vesziti el pozicidjat az olyan termék, dgazat, illetve gazdasdg, a-
last és meguijuldst eredményezd irdnyitdsi technikdk, gazdasdgpolitikai ird-
nyok; a magyar gazdasdgpolitika stabilitdsi értékeket hangsilyozo, a szerke-
zetmOdositast elkeriil§ irdnya, ezzel épp ellentétes képet mutat. A stabilitdsi
értékek prioritdsa a tarsadalmi strukturdkban is hasonlo helyzethez vezetett,
mint a gazdasdgban: a két stabilitdsi vélasztas Osszekapcsolddik (példdul az
atstrukturdlds elmaraddsa, a valdszini l1étszdmleépités, foglalkoztatdsi prob-
1éma miatt), egymadst erssito kort alkotnak.

A technikai struktirdk mellett gyorsuléan alakulnak 4t a gazdaségi tevé-
kenységnek keretet adé szervezeti strukturdk is. A nemzetkozi trend a moz-
gékonyabb, az egyéni kezdeményez§ készséget jobban megengedd, az igaz-
gatdsi hierarchidkat kikeriil6 és a szellemi t6két jol hasznosité szervezetek
felé val6 eltolédds. A szocialista gazdaségi szervezGdés alapmodelljében a na-
turdlis kozponti tervezés, a végtermék-orientdcio, a mikro- és makroszintii
onelldtds, az egyszerli munka és a nagyvillalati szervezeti keretek zdarédnak
Ossze egy korré, mig a piaci alkalmazkodds-monetaris befolydsolds, az alulrél
és oldalrél épitkezd termékldncok, a nyitottsdg, a kvalifikilt munka és az
egyensulyi szervezeti struktira kore nem alakult ki. Utébbi a kis-, kozép- és
nagyvillalatok piacon kialakul6 egészséges ardnyat, valamint a szervezeti faj-
tdk és formdk sokszintiségét jelenti.

A magyar gazdasdg tobbszori nekifutdssal elindult ebbe a mdsodik irdny-
ba. Az alapellentmondds éppen abbdl ered, hogy az vj ,.logikai kor’ kialaku-
lasat gatlo vallalati szervezeti struktirdban nem tudott donté dttorést elérni.
A nagyvillalatok domindns szerepe a mai villalati struktirdban egyrészt el-
lentétes a nemzetkozi versenytdrsak vallalati struktirdiban megjelend ten-
dencidkkal, mdsrészt a hagyomanyos szocialista modelltdl valé elszakadds
megkadalyozdsdval oka a mai helyzetnek.

A technikai és szervezeti rések, a forditott trend mellett az infrastruktu-
rdlis helyzet is alapvet korldtozo tényezové valik. Mdr kordbban is fékezték
a gazdasdgi teljesitGképesség novekedését az infrastruktira sziik keresztmet-
szetei, de az Uj technikai és tdrsadalmi trendek kozegében ez ma torésszerd,
gatlé hatdssd fokozodik. A vildggazdasagban sikeresen felzark6z6 gazdasagok
esetében a termeld infrastruktira elsGdleges fejlesztési célként szerepelt, mig
a nem termel6 infrastruktira egyes, nagy tokeigényii és csak lassan ,,megté-
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rilé” teriiletei (példdul a lakdsépités) hdttérbe szorultak. A kozfelfogis elle-
nére a magyar gazdasigban éppen az utdbbi infrastrukturdlis teriiletekre a
fejlettségi szintiinkhoz képest tulsdgosan sok téke dramlott, mig a termelést
kozvetleniil segité infrastruktira (tdvkozlés, kozlekedési halézat, informaci-
0s rendszer stb.) forrasok hianydban messze lemaradt a termel6 szektor fej-
lettségi szintje mogott. A viliggazdasdg 0j korszakdban kiépiilé korszerd gaz-

dasdgi és tarsadalmi struktirdk a kordbbindl is infrastruktira-igényesebbek:

az informacio és a szellemi toke legfontosabb termelési tényezové valdsaval
hirtelen leértékel6dnek és novekedési korlatba titkoznek azok a gazdasagok,
amelyek az informacids infrastrukturdt nem helyezik a fejlesztés kozéppont-
jdba. Ezen a teriileten a magyar gazdasag éppen a nemzetkozi trendekkel el-
lentétes pdlydt futott be az elmult hosszabb idészakban. Az infrastruktira-
val kapcsolatos téves gazdasdgpolitikai alapallds oroksége ugyanakkor most
igényelne nagysdgrendekkel nagyobb koltségeket: a tavkozlés, az dllami la-
kdsillomdny, az oktatdsi és az egészségiigyi infrastruktira stb. madra jutott
olyan helyzetbe, hogy megujitdsa madr fizikailag sem halaszthato tovabb. Ez
sajatosan a mai szakaszra halmozza a régi és j infrastrukturdlis feladatok
megolddsat.

A nemzetko6zi piacokon sikerrel versenyzd gazdasdgokban a tékeallokd-
cio alapvetd irdnya az infrastruktiura fejlesztése mellett a feldolgozdipar.
A feldolgozéiparon belill is kiilonosen a kutatds-fejlesztés igényes termék-
csoportok kifejlesztése dll a kozéppontban. A magyar gazdasidgban ezzel
szemben a tokeallokdci6 alapvetd irdnya az alapanyag-, kitermelG- és energia-
szektor fejlesztése volt, mdra ez a forditott tGkeallokdcids politika a hetve-
nes évtizedhez képest is kiélez6dott, erdsodott.

A mai hibds magyar t6keallokdcios kor azt jelenti, hogy egyfel6l elvonja
a fejlesztési forrdsokat a nyereséges és fejlédoképes dgazatoktol, vallalatok-
t6l, termékcsoportoktdl (dll ez a koltségvetés és a vallalatok viszonydra, a
nagyvdllalatokon beliil a nyereséges €s a veszteséges gydregységek viszonydra
is), és a potldsi és beruhdzdsi forrdsokbdl egyardnt elényben részesiti a hagyo-
mdnyos dgazatokat, ipardgakat, termékcsoportokat. Ezt a hibds és forditott
tokeallokdciot a kordbbindl jobban leértékeli a vilaggazdasig.

A versenygazdasagok a mar eleve egészségesebb tékeallokdciordl élesen
vdltottak a kutatds-fejlesztésigényes és infrastruktiira-igényes dgazatokra. A
hatékonysdggal és a nemzetkozi trendekkel ellentétes magyar tékeallokdcié
szorosan kapcsolodott a fejlesztési forrdsok dllami elosztdsi rendszeréhez, a
kordbbi monopolhelyzetii és nem jovedelmezGségli alapon miik6dé bank-
rendszerhez, valamint a végleges t6kedramlds piaci mechanizmusainak teljes
hidnydhoz. A termékszerkezet jelenlegi megujuldsi igényét elsGsorban az gi-
tolja, hogy a kordbbi hatékonysaggal forditott irinyu t6kedramldson keresz-
tiil djratermeltiik és ma is Gjratermeljiik a leszdllé dgban 1évd gazdasdgi struk-
turdkat. E gazdasagi struktirdk megmerevedése egyben a hagyomdnyos in-

tézményi, szervezeti és kapcsolatrendszeri megoldasok tovabbélését is jelenti.
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Tobb, az 1j vildggazdasdgi trendek kozott sikeresen miikodé gazdasdgi
példdja is azt mutatja, hogy vdlsdgdgazatok kialakuldsa ellen nincs csodaszer.
Am ezek a gazdasigok tudatos dllami befolydsoldssal, a kozvetetten tereld
piaci mechanizmusokon keresztiil képesek voltak igen gyorsan és radikdlisan
leépiteni ezeket a vdlsdgdgazatokat. (A hagyomdnyos svéd hajoépitd ipar hd-
rom év alatt 0,6 szdzalékra csokkentette az ipari termelésben val6 20 szdza-
lékos részesedését az dllami iparpolitika, a leépitési tdmogatdspolitika rend-
szerén keresztiil.)

A magyar gazdasdg jelenlegi valsdgdgazatainak dtépitésére sziiletett gazda-
sagpolitika, a kormdnyzati dontések csak a veszteségek keletkezési iitemé-
nek csokkentésére elégségesek. A vdlsdgdgazatok mint koncentralt veszteség-
forrasok kezelésében mutatkozé tétovazds, latszatkezelés egy erétlen gazda-
sagpolitika kovetkezménye.

A viliggazdasigi nyitdst a magyar gazdasdg egy olyan stratégidval hajtotta
végre, amelyben a kereskedelmi és hitelkapcsolatok dllnak kozéppontban,
mig a kooperdcids és miikodotoke bevondsa periférikus: E nyitds nem épitett
a végleges t6kebevondsra, a tulajdonosi Osszekapcsoldddsra, valamint a kil-
foldi munkavillalds szellemi és fizikai t6keimportjdra. Ez a nyitds igy sziik-
ségképpen beletitkozott a kereskedelem fejlettségi szintjébol, a politikai
megfontoldsokbol és a konjunkturdlis ingadozdsokbdl ered6 korlitokba. A
sikeresen felzark6z6 gazdasdgok modellje viszont ezzel forditott volt. Igen
erGteljesen épitettek a kiilfoldi mikodotéke bevondsdra, mig az eurdpai ko-
zepes fejlettségi szintrdl indulé felzdrk6z6 gazdasigok a kiilfoldi munkaval-
lalds szellemi és fizikai t6keimportjdt veszik erGteljesen igénybe. Ez irdnyban
elindultak dvatos korrekciés folyamatok a magyar gazdasagban, de lényegé-
ben nem moédositottdk az alaphelyzetet. A hagyomanyos kereskedelmi és
hitelkapcsolatokra épité nemzetkozi illeszkedési politikdt a viliggazdasagi
trendek leértékelik ¢s elbizonytalanitjdk. Nem konjunkturdlis, dtstrukturdlo-
ddsi szakaszban eleve n6 a kereskedelmi kapcsolatok bizonytalansdga, a hitel-
re épitett kiilsG tGkebevonds pedig csapddvd alakul ott, ahol az nem jdrt
egyliitt mds tipusu Osszekapcsoldddssal, termékszerkezet-vdltdssal.

A vildggazdasdg ujabb trendjeivel szemben dll6 folyamatok mellett a ma-
gyar gazdasigban és tdrsadalomban vannak olyan pozitiv folyamatok, me-
lyek a vildggazdasdgi trendekkel azonos irdnyuak, és egy modernizacios, fel-
zdrk6z6 stratégia kezdeményeként jelolhet6k meg. Ezek a pozitiv folyama-
tok ez iddig csak fékezni, de nem megforditani voltak képesek a viliggazda-
sagi leszakadast.

Az 1j technikai-technolégiai folyamatok, a piaci viszonyok véltozisanak
kozegében felértékelodott a vallalkozds a kockdzatvdllalo egyéni kezdemé-
nyezés. Ez megjelenik a kisvallalkozasok gomba médra torténd szaporoddsd-
ban valamennyi fejlett piacgazdasigban, és valami hasonlénak lehetiink tanui
a magyar tdrsadalomban is. Az 1982-es ,kisvdllalkoz6i csomag” egy fontos
vilaggazdasagi trenddel vagott egybe, robbandsszeri sikerét valosziniileg ez is
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segitette. A mez&gazdasagi ,,magyar modell”’ sajitos sszekapcsoldddsi min-
tdja utdn — a szocialista és kistulajdon kooperdciéja — a szolgdltatdsban, az
informdcids iparban, egyes infrastrukturdlis teriileteken, az épitGSiparban és a
szellemi szolgdltatdsokban kiépiilében van egy 1j, dontGen egyéni kezdemé-
nyezésli gazdasdg. Ennek teljesitményét jelzi, hogy a nemzeti jovedelem
utobbi Ot évben mutatkozé novekményét kizdrdlag az alaptevékenységen
kiviali profilok szolgdltattak, melyekben donté médon a kisvillalkozasok
jelentek meg. Ma a vildggazdasdg valamennyi sikeresen szerepl6 gazdasaga-
ban a dereguldci6 és a decentralizdcié valt jelszévd. Az dllami szabdlyozds
sziikitése €s a gazdasdgi, tarsadalmi és politikai dontések kozelitése a munka-
véllal6hoz, fogyasztéhoz, dllampolgirhoz olyan tendencia, amely a technikai
fejldésbdl eredGeniaz: individuum: felértékelddését tikkrozi.Gazdasigunkban
kétségkiviil jelen vannak ezek a folyamatok, az adminisztrativ és operativ
gazdasagiranyitds jellemzo térnyerése mellett is. A torténeti reformfolyamat
hetvenes évek végétol valé felelevenitése felerdsitette a dereguldcio és decent-
ralizacié folyamatat, ami tobbek kozott az ipari dgazati minisztériumok 6sz-
szevondsdban, az uj dllamirdnyitdsi rendben, az uj véllalatvezetési formak-
ban, a kozponti indittatasu szervezeti decentralizdciokban, a mdsodlagos val-
lalati formak béviilésében, a kisvdllalkozdsok szaporodédsdban, a bankrend-
szer decentralizdldsdban, illetve tdrsadalmi téren az \ij vdlasztdsi torvényben,
az érdekképviseletek megerGscdésében jelenik meg. Ezzel a magyar gazdasig
és tdrsadalom hagyomadnyosan centralizalt modelljétél a vildggazdasdgi tren-
dekkel azonos irdnyba lépett el, amit igen lényeges kiindulépontnak tekin-
tink a sziikségesnek tartott fordulat és reform szempontjabdl. A vildggazda-
sdg fejl6do orszdgesoportjahoz felzark6zo tarsadalmak példdja azt mutatja,
hogy a felzarkozds gazdasagpolitikdja alapvetGen az igényes €s az anyagi Osz-
tonzésre vilaszold rétegeken miilik.

A hagyomanyos kelet-eurdpai értékrendtdl, valamint a hagyomanyos szo-
cialista modelltél valé elszakaddst jelzi, hogy a fogyasztds értéke, a teljesit-
mények jovedelem és vagyon reményében valé novelése, valamint az egyéni
érvényesilés nem igazgatasi, nem intézményes modjainak kiértékelése létre-
hozott (dGjratermelt) egy un. ,igényes réteget” a magyar tarsadalomban. Ez a
réteg pozitiv trendek tdrsadalmi motorja, egyben alternativ gazdasdgi struk-
turdk kiépitdje is.

A nemzetko6zi gazdasagi, technikai és tarsadalmi viszonyok gyors dtalaku-
lasdanak korszakdban felértékel6dnek azok az orszigok, melyek gazdasigpoli-
tikdjukban, az egyéni élet szintjén is a kisérletezést, 1ij utak keresését elony-
ben részesitették. A magyar gazdasdgiranyitdsi rendszer folyamatos korrek-
ciéi polgarjogot adtak a kisérletnek és a sokszintiségnek. Ez a szabilyozisi és
szervezési formdk sokrétliségében, a tkeallokdciés kapcsolatok formdinak
gazdagoddsdban; az egyéni, gazdasigba val6 integrilodds utjainak boviilésé-
ben; az drrendszer és -kalkuldcio, a keresetszabdlyozas stb. vdlaszthatésagd-
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ban jelent' meg tobbek kozott. Mindez a magyar gazdasdg sajdtcs |, kisérleti
muhelyét™ épitette ki, melyet a politika és a gazdasdgpolitika pragmatizmu-
sa is tdmogatott. Ezt a ,kisérletezd statust és mithelyt™ a gazdasdgpolitika
és gazdasdgirdnyitds mai tétovazdsa nem erésiti meg.

. A kormdnyzati gazdasdgiranyitds miikodésében két ellentétes tendencia fi-

gyelhet6 meg: egyrészt az operativ-adminisztrativ gazdasagiranyitds térnye-
rése, masrészt a liberalizdldst, a korszerli médszereket elGtérbe dllit6 reform-
politika. Bdr az 1980-tdl indul6 idGszakban Gsszességében a reformfolyamat
érvényesiilésérdl lehet beszélni, ez dsszekapcsolddott a véllalatok dllami fiig-
gésének erdsodosével, a vallalati ondllésdg pénziigyi fiiggéssé valo dtalakuld-
sdval. Az irdnyité szervek korében jellemzG6vé vilt az elbizonytalanodds. Ez a
jelenség mar a hetvenes évek végén is érzékelhetd volt, amikor az irdnyité
szervek rendelkezésére dllé tobblet eroforrasok — amelyek arra szolgdltak,
hogy naturdlis és a vallalatokat nyereséggel alig kecsegtetd céljaikat az 6nallo
és nyereségérdekelt villalatokkal elfogadtassik — klasszikusan csokkentek.
Az irdnyito szervek, melyek az egyes gazddlkoddk feletti befolydsukat a
tobblet er6forrasok feletti dontésre alapitottdk, elvesztették addigi bazisu-
kat. Az irdnyitds nem volt képes alkalmazni 1968-t6] megszokott konflik-
tuscsillapitdsi és novekedésgerjesztési eszkozeit €s taktikdjdt, mivel naturdlis
céljait nem volt képes a villalatokkal elfogadtatni, emellett a gazddlkodok
hozzdszoktak, hogy gazdasdgi nehézségeiken az irdnyitdstol kialkudott td-
mogatdssal legyenek urrd.

Az irdnyitas elbizonytalanoddsa 1985-ben felgyorsult. Az 1984-es reform-
csomag ldtszolag lehetdséget kindlt a ,.gyenge kormdny, erds miniszterek ~
helyzet meghaladdséra. Elesen szembedllitotta az irdnyitok egyes csoportjait;
s6t az 1984-es év érdekes epizddja volt, hogy — hasonldan a kisvillalkozasi
csomagterv 1981-es idGszakahoz — a két nagyhatalmu kormdnybizottsdg
versengve vagott bele a program végrehajtdsiba. A vallalati decentralizalds
végrehajtdsdval megbizott kormdnybizottsig azonban gyorsan megtanulta,
hogy a kiilkereskedelmi mérleg helyredllitdsa terén elért sikerei is fiistbe me-
hetnek, ha a decentralizdciét az exportkiesésre hivatkozo villalatokkal szem-
ben erdltetik.

Ez visszaadta az dgazati irdnyitds elveszettnek hitt erejét, és a reformceso-
mag egyik céljdit — az dgazatokra szabdalt gazdasig egységének helyredllitd-
sat — sikeriilt meghiusitani.

Minthogy az irdnyitok mds csoportjai csak az dgazati befolyds meggyengi-
tésében voltak egységesek, és a piaci viszonyokhoz illeszked6 adérendszer
vagy piacfeliigyelet egyikiik-masikuk osztogaté hatalmanak csorbuldsdval, és
felelosségének novelésével jart volna (személyi jovedelemad6—ABMH, piac-
feliigyelet—OAAH), ezért a reform békésebb kidolgozdsat ezek az intézkedé-
sek eloddztik. A reformretorika egységes talajin felbomlott az irdnyitds ma-
radék egysége is. Az egységes iranyitds hidnydban és a reformcsomag szelektiv
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végrehajtdsa miatt a koltségvetési restrikcié anélkiil lazult fel, hogy a piac-
épitésre teret adott volna, illetve megfelel6 monetdris nyomdssal vagy a ver-
seny gerjesztésével potolta volna.

A kormdnyzati irdnyitdsnak ebben a kozegében ma valamennyi szerepld
elég erds ahhoz, hogy egy érdekét alapvetGen sérté javaslatot, reformot meg-
hidsitson, de senki nem elég erds egy fordulatot jelentd kormany program ki-
dolgozdsdhoz és érvényesitéséhez. E sajitos helyzetben sem az 1982-es hitel-
valsdg kozponti-operativ kezelése, sem az 1983 év végi reformhatds nem erd-
s0dott meg.

Az irdnyité szervekrdl lehullni latszik a ,hosszi kongresszusi évben™ ra-
juk kovécsolt optimizmus, mégis tovdbbra is fenntartjak a valdsdagos helyzet-
t6l elutd értékelést. Az 1979—80-as gazdasdgpolitikai fordulat sziikségkép-
pen kedvezétleniil hatott az 1972 koriil virdgkordt €16 nagyvallalati struktiira
érdekérvényesitési lehetGségére.

A felsé vezetés idGlegesen szembe keriilt a nagyvillalati ideoldgidval,
aminek = gyakorlati kovetkezményeként 1980-t61 kormdnyzati szervezeti
decentralizdciés intézkedésekre keriilt sor. A belsé egyenstlyi problémak
¢lez6désével egyre inkdbb szikiilt az adminisztrativ eszkozokkel tjraeloszt-
hat6 javak kore, a mds teriiletekrdl elvont erGforrasok megesappandsa pedig
inkdbb a konkurencia, mint a szolidaritds elemeit helyezte elGtérbe a nagy-
villalatok egymds kozotti viszonydban. Ezt a tendencidt erdsitette a nagyval-
lalatok helyzetének differencidléddsa, melynek kovetkeztében néhdny donts
szavi nyereséges nagyvallalat vezetése bizott abban, hogy tobbé-kevésbé
meg tud €lni az dltaldnos szabdlyozérendszer keretei kozott is.

A lefelé tarté nagyviéllalatokat pedig kordbbi elhibédzott fejlesztési kudar-
caik tették sebezhet6vé és bizonytalannd ebben az idGszakban. Ezt a bizony-
talansdgot fokozta az ipari dgazati minisztériumok megsziintetése.

Az ujraelosztdsban megnyilvanulé nagyvallalati er6k zsugoroddsdval, és a
decentralizacids fenyegetettséggel osszefiggésben, 1982-t61 kezdve ismét fel-
er6sodtek a nagyvillalatokat partolé hangok. Ezek azonban masok, mint az
1972 koriili kiemelést szorgalmazé hangok. Nem offenziven, nem a nagy-
tizem egyértelmi folényét hirdetik. Inkdbb a nagyvillalati kor megosztott-
sdga csendiil ki beldliik: nincsenek ,,dltaliban’ nagyvillalatok, és a vallalatok
mindsitésénél nem a méretek a fontosak. E mellett erGteljesen hangstlyoz-
zdk, hogy a nagyvillalatoknak jelent&s szerepiik van a t6kés exportban, ésez-
zel kapcsolatban azt, hogy a nagyvillalatok a népgazdasig érdekei miatt
kénytelenek tGkés exportjukat minden dron, még gazdasdgtalanul is fokozni.
A gazdasigiranyitds dltal elGirt erGteljes exportorientdcié kovetkeztében a
kozponti irdnyito szervek ugy érzik: akdr erdsek a nagyvallalatok, akdr nem,
akdr szeretnék Gket decentralizdlni, akdr nem — az adott helyzetben, a tékés
export tgyében kénytelenek rdjuk tdmaszkodni.

Ennek az el6relépésnek van valésdgtartalma: az 1980-as évektdl a tokés
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export tobb mint 70 szdzalékat a ,kiemelten kezelt” nagyvéllalatok adtak.
Ebben a helyzetben er6teljes nyomds nyilvanul meg a nagyvillalatok egy
csoportja részérdl arra, hogy a szik belfoldi és sziikiilé tokés piac miatt ki-
haszndlatlan kapacitdsaikat szocialista megrendelésekkel toltsék ki. A jelen-
legi gazdasdgirdnyitds egyre kozelebb keriil ahhoz az dllapothoz, melyben a
ma még nyereséges nagyvdllalatokat is eléri a fizetésképtelenség — részben
ugy, hogy partnereik csédbejutdsdval lancreakcidszertien megindul a fizetés-
képtelenné vilds, részben gy, hogy a gazdasdgi kozeg dltaldnos romldsdval
a termelési er6forrdsokhoz valé hozzdjutds lehetGsége, esélyei gyengiilnek —,
és ebben az esetben meger6sodjon a koncentralt nagyvallalati ellentamadads
esélye.

A nagyvillalatok egy része mar nemcsak hogy hozziszokott relativ fiig-
getlenségéhez, de azt bdviteni is szeretné. Ez az a nagyvillalati kor, amely
egyre inkdbb piaci vdlaszt igyekszik adni az 6t ért kihivdsokra, példdul el-
adja gydregységét, mert nem Kkifizet6d6 szdmdra, lednyvillalatot alapit az
erGsebb érdekeltség megteremtésére, villalati ,.atvildgitasokat’ rendel meg
kils6 szakértoktol, megkisérli vdllalaton beliil megfizetni a minGségi munkat
stb. Ezek azok a nagyvillalatok, melyek valésdgosan kiépitették és élvezik a
nagyvallalati szervezet el6nyeit: mig a piaci vdlasszal késlekeds, szervezetii-
ket, termékstrukturdjukat és vezetésiiket hagyomdnyosan 0rz6 nagyvallala-
tok azok a mesterségesen Osszeolvasztott és az egyiittélés ideje alatt nem in-
tegrdlédott horizontdlis nagyvallalatok, melyek tovdbbra is a koltségvetési
tjraelosztds tdmogatdsara vannak utalva.

Az j véllalatvezetési formak bevezetésével valdjaban a nagyvillalatok
dont6 tobbségénél nétt a vezetSk érdekeltsége a gazdasdgi reformban. Vilto-
tozott a vallalati vezetés onértékelése: a kordbbihoz képest a piaci siker érté-
ke lényegesen megerGsodott. A villalati kollektivdnak beszimold nagyvilla-
lati vezetést a kordbbindl erGteljesebben aktivalja az a cél, hogy a piacon, a
nyereségen keresztiil bizonyitsak alkalmassdgukat. Ezt azonban az utébbi
két évben novekvs belsd piaci kooperaciés zavarok (a belfoldi beszerzés ne-
hézségei, a kielégiiletlen kereslet dllomdnya, a névekvé , véllalati sorbandllds”
a termelési feltételek, killonosen a munkaerd megtartoképesség romldsa, az
Uij, minGségi munkaerSk megszerzésének nehézsége) egyre nehezebbé teszik,
igy az onkormdnyzati formdban miik6dd villalatok vezetGségének részérdl
er6sodik a piaci kozeg kiépitésének igénye. Kiillonosen kiélezodik e bizonyi-
tani kivano villalati vezetés konfliktusa a kormdnyzattal szemben akkor,
amikor a termékszerkezet megujitdsdhoz sziikséges fejlesztési forrasok meg-
szerzése Kkeriil napirendre. A hatékonysdggal forditott ardnyban érvényesiilé
tSkeelosztasi rendszer, koltségvetési tjraelosztds vildgossd teszi e villalati ve-
zet6k elGtt, hogy forrdshidnyukért a veszteségesen miik6dé mds, zomében
nagyvillalatok dllami tdmogatdsa a felelGs.

5. A nyolcvanas években a kisvallalkozdsok valtak a gazdasdgi novekedés szinte
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kizdrolagos motorjava. Az 1982-t61 1985-ig terjed6 hdrom év novekedésének
teljes, az 1980—85-0s novekedésének fele a kisvillalkozasoktdl szdrmazik.
A kisvillalkozdsokban a termelésnovekedés és a jovedelemnovekedés Ossz-
hangja is harmonikus volt, ez kiilondsen szembetiiné volt az 1985-6s és
1986-0s évben.

Annak, hogy a magyar kisvillalkozdsok mégsem intéznek donté kihivdst
a veszteséges dgazatokkal, villalatokkal és foként a nagyvillalati szektorral
szemben, annak az az oka, hogy a nagyvillalatokhoz hasonléan kettds termé-
szetiiek. Donto tobbségik nemcsak a piactdl figg (példdul a vgmkk, a cso-
portok, a masodallasu kisvillalkozdk), ezért a kettés kotés egyben megoszt-
ja a motivdciét is. A tobb mint félmillié kisvallalkozénak mintegy egynegye-
de az, akinek egyediili megélhetési forrdsa a vdllalkozdsi sikere. A tobbiek
szamdra ez csak kemény tébbletmunka, ¢k azok, akik a biztos egzisztencia
talajdan igyekeznek a piacrdl tobb jovedelmet elérni. Minthogy a kisvallalko-
zdsok tObbsége egypiacos (munkaerdpiac) vdllalkozds, €s sem az dru-, sem a
tékepiacon nincsenek jelen, ezért a mai magyar kisvillalkozds nem jelent
megoldist a merev gazdasigi szerkezet megujuldsara.

A mai kisvillalkozds azért sem intéz dont6 kihivast az elmerevedett struk-
tirdkhoz, legfeljebb oldja kissé annak merevségét, mivel nem kindl tartos
perspektivit a résztvevSknek. A fédllasu kisvillalkozok elkiiloniiltek marad-
tak a tdrsadalombiztositds, az adozds, a hitelezés, a miihelyszerzés szempont-
jdbél, egyetemleges anyagi felel6sségiik nem 0sztonoz arra, hogy villalkozd-
sukat fejlesszék, szervesen beépiiljenek a gazdasigba. A kisvallalkozdk ezért
a népgazdasdg vonatdn mindig a Iépcs6n dllnak, azaz barhol leléphetnek, bar-
mikor beléphetnek — de le is l16khetSk.

Ezt a valés helyzetet és érzést erGsitette meg az 1875. évi Kereskedelmi
Torvény reaktividlisdanak 1987. janudr 14ét6l érvényes megolddsa is, mely-
ben a részvénytdrsasdgi és korldtolt felelGsségi formakat nem nyitotta meg a
kormanyzat a magdnvillalkozédsok elGtt. Nem oldotta fel a kisvillalkozast a
teljes és egyetemleges felelGssége alol, azaz kozvetetten ujbol bizoryitotta,
hogy a kisvéllalkozds perspektivdja nem megnyugtaté a magyar jogrendszer-
ben.

6. A nyolcvanas években érvényesild térsad'almi-gazdaségi tendenciak koziil
utolséként az életszinvonal alakuldsdval foglalkozunk.

A népgazdasag VI. Otéves terve az €életszinvonal teriiletén a megorzést, to-
vdbbd az életkorilmények lassu javuldsdt irta elG. A tervcél részben teljesiilt:
a redlbér ugyan csokkent, de a tobbi lényeges életszinvonal-tényezs (redljo-
vedelem, fogyasztds) redlértéke novekedett, az életkoriilmények (lakdsok
szdma, laks{irliség, munkaidé hossza, egészségiigyi—oktatdsi hdlozat leterhelt-
sége, tomegkozlekedés leterheltsége stb.) javultak. Ebben az id6szakban valt
meghatdrozova a fogyasztoi drak szerepe a redljovedelem szabdlyozdsdban.
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1985-ben 100 Ft pénzjovedelem novekedésbdl 74 Ft-ot semlegesitett az dr-
emelkedés, azaz a tobbletbdl csak 26 Ft szolgdlhatta a termékek és szolgdlta-
tatdsok boviils vdsdrlasat. A munkajovedelmeken beliil csokkend tendencidju
a szocialista szektorban teljes munkaid6ben foglalkoztatottak fomunkahe-
lyen szerzett jovedelmének az arinya, és novekvé a kiegészit6 jovedelmek,
tovdbba a villalati munkak6zosségekbdl, ipari szolgéltaté szakcsoportokbol
szarmazo jovedelmek ardnya. Nemzetkozi Osszehasonlitdsban a magyar redl-
bér-alakulds a kedvezGtlenebbek kozé tartozik, de stagndlé jellege nem egye-
diili. Ugyanakkor ebben az idgszakban nem jutott érvényre az az elképzelés,
hogy a hatékonyan dolgozé kozosségek redlbére kismértékben emelkedjék,
a kevésbé hatékonyabbé viszont csokkenjen.

Ezzel éppen ellentétes folyamatok erdscdtek meg, amint az a koltségveté-
sen keresztiili ujraelosztds eredményeképpen kialakulé villalati keresetnove-
kedéseknél tapasztalhato. A redlbérek 1980 és 85 kozott kimutatott 4 szdza-
lékos csokkenése olyan dtlag, ami csak nagyon kevés dolgozo egyedi redlbé-
rére igaz: a keres6k mintegy harmaddndl érzékelhetGen, tobb mint 8—10
szazalékkal nétt a redlbér (tobbségiik palyakezdd fiatal); a keresGk mintegy
felénél kismértéku volt a javulds (kb. €vi 1 szdzalék); a keres6k mintegy 10—
15 szdzalékandl stagndlds, redlbércsokkenés mutatkozott. Az utébbiak tobb-
sége idGsebb keres6 munkads.

Az egyéni és az dtlagos redlbérek eltéré irdnyzatdt az Osszetétel-vdltozas
hatdsa magyardzza. A keresok korébdl dltaldban a magasabb keresetiiek val-
nak ki (nyugdij), és helyiikbe 50—60 szdzalékkal alacsonyabb keresetii fiata-
lok lépnek. Ez azt jelenti, hogy évi 2—3 szdzalékos mértékii redlbércsokke-
nés kellene ahhoz dtlagosan, hogy a keresék mintegy felének ténylegesen is
csokkenjen a redlbére. Az Osszetétel hatdsdbdl ered az is, hogy a bérdifferen-
cidloddsnak stagnalo vagy kismértékben csokkend redlbér esetén is vannak —
a keresOk tilnyomé tobbségét vagy akdr mindegyikét redlbérnovelésben ré-
szesithet6 — tartalékai. (Tanulsigos, hogy a hetvenes évek kozepén eluralko-
dott az a hit, hogy a redlbér novekedés 2 szdzalék alatti mértéke mdr az ,.€r-
zékelési kiiszob” alatt van, tehdt csak az e folotti novekedés szolgdlhatja az
0sztonzést.) |

Altaldnossd vilt a teljesitménykovetelmény nélkiili 2 szazalék koriili vagy
afeletti bérkidramlds, melyért cserébe lemondtunk népesedéspolitikai célja-
inkrol, hagytuk felgyilemleni a nyugdijasproblémdkat, visszalépés tortént az
dllami lakasépités, infrastrukturdlis célok terén is.

A villalati gazdasdgi munkakozosségektol, ipari szolgiltaté szakcsopor-
toktol szarmazo jovedelmek 1985-ben a munkajovedelmeknek mindossze 3
szdzalékat tették ki. Ez kisebb, mint a részfoglalkoztatottsiagbol ered6 mun-
kajovedelem vagy fele akkora sines, mint az dllomanyon kiviiliek részére fo-
lyésitott munkabérek, az egy€éb bérjellegi fizetések Osszege.
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Ebben az iddszakban az alacsonyabb nyugdijak redlértékének a novelése
nem valosult meg, az dtlagosndl érzékelhetGen (pl. 25 szdzalékkal) alacso-
nyabb nyugdijak vasirléértéke is csokkent. A nyugdijasok életkorilményei-
ben nem tikrozdik az az er6feszités, melyet a jovedelemelosztds tesz élet-
szinvonaluk csokkenésének mérséklése érdekében.

Az utébbi 6t évben elért lakossdgi pénzbeli redljovedelem-novekvény 40
szdzaléka a nyugdijtomeg novekedésében testesiilt meg. Az ellentmondads oka
roml6é demogrdfiai helyzetiink: a novekvé szamu nyugdijas réteget, a csok-
kend szamu aktiv keresG dllomdny ,tartja el”. Népesedéspolitikank nem
veszi figyelembe az alacsony sziiletésszdm husz év utdn vdrhat6 hdtrinyos
gazdasagi kovetkezményeit.

A gyermekek fenntartdsi koltségeit fedez6 csalddi potlék hdnyada egyre
csokkend irdnyzati volt, a gyermekgondozasi segély vasarléértéke folyama-
tosan csokken. A szocidlis célu segélyek stlypontja az egyéni munkat, tdrsa-
sadalmi hasznossdgit j6l ismeré munkahelyekrél fokozatosan tolédik el a
tertileti igazgatds felé. Az egészségiigyi ellatdsban csokkent a téritési dijak
ardnya, azonban ha a téritési dijnak tekintett paraszolvencidk kozépardnyos
mértékét vessziik (kb. 4 és félmillidard Ft), akkor a téritési ardnya 17—18
szdzalékra, azaz a hivatalos téritési dij kilencszeresére nétt.

A lakossagi jovedelmek kozott 1985-ben (amikor a fogyasztéi dremelke-
dés 7 szdzalékos volt) a betétek mintegy huszadrésze Grizte meg vdsdrloérté-
két, mikozben 198085 kozott a lakossag kamatbdl szirmazo bevételei meg-
dupldzodtak. A novekvé lakossdgi megtakaritdsoknak a kamatszintekbdl
eredden csokkend hozama és redlértéke dllandosul.

Az elmult hdrom évtizedben folyamatosan csokkentek a lakossagon be-
lili jovedelemkiilonbségek. A nyolcvanas évek elsé felében a tendencia lelas-
sult, de feltételezheté annak felerdsodése. A jovedelemdifferencidlddds fo-
lyamata azonban litszat: valdsdgban a fogyasztds differencidlédik. A diffe-
rencidlod6 fogyasztds olyan felhalmozott pénzvagyon elkoltésén alapszik,
amely egy kordbbi, jovedelmileg differencidltabb idészak terméke, s amelyet
az infldciés politika kényszerit elkoltésre. A nagy dremeléseket kovetSen
1980-ban rohamosan csokkent a lakossdg megtakaritdsi hajlandésdga, az
1978. évinek mintegy a hetedére, 0,5 szdzalékra. A valdsdgban a nyolcvanas
évek els6 felében a jovedelmi kiilonbségek fennmaradtak, esetleg kissé to-
vibb csokkentek. A jovedelmi kiilonbségek mérséklddésének irdnydba hat-
nak az alabbi tényezok: az alacsony jovedelmii, tobb gyermekes csaldidok
létszimdnak a csokkenése; a nyugdijas koru eltartottak létszamdnak a
csokkenése; a munkaképes kort eltartottak szdimdnak egy minimalis szintre
torténd meérséklddése; a nyugdijjarulék kulcsok 1983. évi emelése; az ala-
csony nyugdijak rendszeres emelése, régi magas nyugdijak értékvesztése; a
szocidlis segélyek terjedése; az alacsony jovedelmiiek kiilon jovedelmei. A
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jovedelmi kiilonbségek novekedésének irdnydba hatnak: a brutto kereseti
kiilonbség kismértékli novekedése; a villalkozéi jovedelmek ardnydanak no-
vekedése; a nyugdijak megdllapitdsdndl a tizezer forintos plafon megsziinte-
tése; az egygyermekesek csalddi potlékanak a bevezetése; a tobb csalddi pot-
1€k értékvesztése; az dtlagosndl magasabb jovedelmiek kiilon jovedelmei.

A jovedelemkiilonbségek noOvekedése és csokkenése egyenlegében az
utébbi felé hajolt el, segitett ebben a ldthatatlan jovedelmek jovedelemdiffe-
rencidléddsban betoltott szerepének csokkenése is. Az a ldthatatlan jovede-
lemtobblet, amely 1980-ban ismeretlen mértékben, de az ismertnél jobban
differencidlhatta a lakossdg jovedelmeit, ma kevésbé fejt ki ilyen hatdst. Mi-
utdn az orszdg lakossdgdn beliil novekszik a nyugdijasok ardnya, mikozben
csOkken részardnyuk a legalacsonyabb jovedelmi rétegben, a nyugdijasok
jovedelme Osszességében felzdrk6zé tendencidt mutat. Ezzel szemben a gyer-
mekes csaldidok jovedelmi pozicidja egyértelmlen romlik. Az életszinvonal
és életmindség alakuldsa szempontjabol lényeges a jovedelemfelhasznalds
szerkezeti alakuldsa. A nyolcvanas évek elsG felében a lakossdg rendelkezé-
sére dll6 pénzosszegen belill stagndlt a lakdsberuhazasi kiaddsok ardnya; no-
vekedett a megtakaritdsi hajlandésdg; kismértékben csokkent a fogyasztds
részardnya. Az indokoltnd] magasabb fogyasztdsi szint az inflacids politika
idoszakdban alakult ki; éppen akkor, amikor a termelGszféra visszafogta be-
ruhdzdsait, a lakossag viszont menteni kivinta a pénzét: dltalinossa vélt az
el6vasarlds. Ugyanakkor a fogyasztds teriilletén érvényesiilé legfontosabb
tendencidk ‘pozitiv jellegliek voltak: az étrend fokozatosan egészségesebbé
vdlt, megtorpant az élvezeti cikkek fogyasztdsi novekedése, fokozatosan
telit6dott a hdztartdsok tartés javakkal valo felszereltsége. A lakossdgi jove-
delmek felhaszndldsdn belil a lakdsberuhdzdsok kiaddsa annak ellenére emel-
épitéssel szemben a lakdsberuhdzds koltségei 58 szdzalékkal emelkedtek, a
nagyrészt novekvo drak, a kismértékben novekve alapteriilet, a javulo lakds-
felszereltség, tovdbbad az dllami lakdsépités csokkenése miatt. Az OTP lakos-
sdgi betétdllomdnydnak novekedése mogott a lakossdg csokkend megtakari-
tdsardnya huzédik meg. A lakossdgi betétdllomdny és készpénzillomany az
elmult 6téves idGszakban évente dtlagosan 14—16 millidrd forintot vesztett
vasdrl6értékébdl az inflicié miatt. Leszdmitva a veszteségbdl a hitelek redl-
értékének csokkenését (évi 6—8 millidrd forint), az infldcids politika évente
8—10 millidrd forint vdsirléer6t vont el a lakossdg netté betét-, illetve pénz-
vagyondbol. Ekdzben a betétillomdny novekedésében szerepet jatszottak a
kényszertakarékossagi motivumok is: példaul az 1986 végén 274 milliard fo-
rintos betétdllomdnybdl 13,4 millidrd forint volt a gépkocsi fedezeti betét,
vagyis ennek dupldja, azaz a betétallomany 10 szdzaléka a gépkocsihidny mi-
att befagyasztott betétosszeg.
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Mindez azt a tendenciat vetiti eldre, hogy ha az inflicios politika elétérbe
keriil, és ha nem semlegesiti egy, a lakossigi megtakaritdst kedvezményezd
adotamogatas (példdul az értékpapirokba valo befektetés mentesitése az add
alol), akkor bekovetkezik a mar ismert lakossdgi reakcio, hogy éppen a vi-
sarléerd visszafogdsanak kritikus iddszakdban csokken a megtakaritdsi kedv,

és n6 a kordbban keletkezett jovedelmek és vagyonok felélésébdl szarmazé
fogyasztas.



II. Az infrastruktura, a szolgaltatas
és a reform

Gazdasdgunk egyik régota ismert, sulyos fogyatékossdga az infrastrukturdlis
illéalapok tulhasznildsa, fejlesztésikk hattérbe szoritottsdga, tovdbba teriileti
egyenlGtlenségeik és miikodési fesziltségeik. A szolgaltatdsok hidnyosak, szin-
vonaluk jo néhédny teriileten messze elmaradt a nemzetkozi normdktol, és bar
a szolgdltato tevékenységek koztudottan él6munka-igényesek, ndlunk még min-
dig a foglalkoztatottaknak tulsdgosan kis hanyada dolgozik ebben a szférdban.
Ahhoz, hogy e helyzet javitdsira javaslatokat tehessiink, el6bb a hidnyok okait
kell feltarnunk.

Az infrastrukturilis hidnyhely zetek okair6l

Mér az 1950-es évek eleje Gta alapvetd sajdtossaga a hazai fejlesztéspolitika-
nak, hogy a centralizdlt beruhdzdsi dontéshozds sordn a nagyon tdkeigényes
infrastruktira fejlesztése Ujra meg ujra hdttérbe szorul, és a forrdsok dontd ré-
szét az iparba Osszpontositjik. Kezdetben még makroszerkezet-dtalakitasi (ipa-
rositdsi) célokbdl Téritették el a novekedési struktirdt. De az dlléalapok meg-
oszlasatol radikdlisan eltéritett beruhdzdsi szerkezet évtizedek multdn is tartds-
nak bizonyult; ekkor mér a novekedési item és az dgazati elosztdsi status quo
fenntartdsdra irdnyul torekvések konzerviltak e deformalt strukturat.

Altaldnos jelenség ugyanis, hogy a tulméretezett ipari beruhdzasok alacsony
hozamuak; egységnyi dgazati beruhdzisnovekedésre juté termelésnovekedésiik
(ICOR-mutat6juk) a piacgazdasdgokban megszokott ipari rdtdk felét teszi csak
ki. Ha még rovasukra dt is csoportositananak beruhdzasokat a szolgéltatasi dga-
zatokba — amelyek novekedési hozama eleve alacsonyabb —, lecsokkenne a
nemzetgazdasagi novekedési mutato. fgy hdt nem teszik. Ezért inkabb arra to-
rekszenek, hogy az infrastrukturdlis beruhdzasokat a tiirési hatdrokig leszorit-
sdk. Csakhogy ez hosszu tivon 6nfeléls és strukturamerevits folyamat. Az in-
frastrukturdlis alapok relative egyre sziikosebbek lesznek (részesedésiik az dllo-
eszk6zokbdl harminc év alatt 80 szdzalékrdl 60 szdzalékra csokkent), a szolgil-
tatdsi teljesitmények novekedése egyre keményebb korlatokba iitk6zik. Emiatt
a viszonylag tulméretezett és nem hatékony kozvetlen termelés miik 0dési ered-
ményei is tovdbb romlanak, ¢és egyre kevésbé lehet kielégiteni a ndvekvo lakos-
sagi ellatdsi igényeket.
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A beruhdzési szerkezet egyszeri, az infrastruktirdt sujté kilenditését évtize-
dek elteltével sem kovette e szféra veszteségeinek szamottevé kompenzaldsa.
A hatvanas évek végén bekovetkezett (az dllami lakdsépitést elGtérbe helyezd)
gazdasagpolitikai véltds sem hozott gyokeres fordulatot. Ennek hatdsdra az ad-
digi 40—45 szdzalékrol 50—55 szazalékra emelkedett a népgazdasdgi Osszes be-
ruhdzdsokon beliil az infrastrukturdlis beruhdzasok részaranya, ami ugyan még
mindig joval alacsonyabb, mint a hasonlé fejlettségii t6kés orszagokbeli hdanyad,
de mdr 5—10 szdzalékkal magasabb a szocialista orszagokbeli ardnyokndl. Ezt
az ardnyt ezutdn — az elosztdsi status quo jegyében — madig sikerilt fenntartani.
Bdr a beruhdzasi hidnynovekedés némileg lelassitotta az infrastruktiira térvesz-
tését a boviild népgazdasdgi alapokban, de nem tudta megillitani azt. Es arrél
sem feledkezhetiink meg, hogy az dllami beruhazasok folgyorsitdsa nagyrészt a
nagyvarosi lakételep-épitési program és mds demogréfiai-teriileti programok
(bolesdde-, 6voda-, dltaldnos iskola épitési kampanyok) keretében ment végbe,
amelyek sokszor pazarléak voltak, és nem kellGen igazodtak a tényleges lakos-
sdgi sziikségletekhez. A termeld infrastruktira dgazataiban is folytatodtak a tiiz-
olté tipusu, a teriileti struktiirdkat konzerval6 fejlesztések.

Hidba érzékelik azonban az infrastruktira-fejlesztés hdttérbe szoritottsdgd-
nak problémadit idénként maguk a fejlesztési szerkezetért felelds kozponti ter-
vezOk is, esetleges vdltoztatdsi szandékaik erds korlatokba titkoznek.

Egyfel6l a termelG tevékenységek hierarchikus nagyszervezetekbe gyomo-
szolése és a szervezetek kozotti gazdasdgi kapcsolatok elszegényesitése, natura-
lizdlasa, valamint az irdnyitds centralizdltsaga a korlat.

Gazdasdgunkban egészen a legutobbi idokig alig volt életlehetGsége — és ma
is csak sziik teriileteken van — a csak piaci kapcsolatokkal integralhaté mozgé-
kony szolgdltato kisszervezeteknek (példdul a belsé szallitmanyozast végzs bér-
fuvarozéknak). A nagy ipari—mezGgazdasagi koncentrdatumok emiatt rd is kény-
szeriilnek arra, hogy sajit szervezeteiken beliil épitsenek ki — keriil, amibe ke-
ril — infrastrukturat, szolgdltatdsokat. Ndlunk a teherautok 80 szdzaléka nem
kozlekedési szervezetek birtokdban van, és ezek csak a szallitdsi teljesitmény 50
szazalékadt adjak. Az ipari friss viz hasznalatdnak 30 szazalékat sajdt iparvallalati
vizmuvek biztositjdk. Az dllami és gazdasdgi szervezetek sajit, pirhuzamosan
kiépitett telefonhalézatanak kabelhossza megkozeliti a Posta telefonkdbeleinek
hosszdt.

A villalkozdsba adds lehetetlensége €s a hdlozati szétaprozottsig, dezinteg-
raltsdg azutdn alacsony kapacitaskihasznaltsdgot és technikai elmaradast sziil.
Ha pedig a termel6i nagyszervezetek szolgdltatdsi autarkidra kényszeriilnek,
még nagyobb erdvel kell magukhoz szivniuk az elosztdsra keriil§ beruhdzdso-
kat, és még kevesebb jut a szolgdltatd szervezeteknek. De nemcsak a termeld
véllalatok tulerejét mutaté szolgdltatds-bekebelezés hadtraltatja a szolgdltatdsi
szféra fejlodését, hanem — paradox mdédon — a villalatok gyengesége is. Neve-
zetesen funkciondlis csonkasdguk. Az, hogy maguknak a villalatiranyitdsi funk-
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cicknak csak kis részét gyakorolhatjdk, a tobbit azutdn vagy foléjiikk rendelt
kozponti hatésagok litjak el, vagy ki sem fejlddbettek azok. A forgalmi szféra
termelésintegrdlé szolgdltatdsai szinte teljesen hidnyoznak.

Emiatt ndlunk sz6 sem lehet arrdl, hogy a t6kés orszagokban leggyorsabban
fejlods szolgaltatasi dg, az 1n. uzleti szolgdltatdsok (tokekozvetités, pénzugyi
szolgéltatasok, innovdcié, engineering, szamitégépes vallalkozds, licenc- és szoft-
verforgalom, kihelyezett szervezés és adminisztrdcio) kiépiilhetnének.

A centralizdlt irdnyitdsi rendszer kiépitése sordn keriilt sor a termel&vallala-
tok kereskedelmi részlegeinek levélasztdsara és nagykereskedelmi véllalatokba
tomoritésére, a magdnkereskedelem visszaszoritdsdra, a termelGeszkoz-kereske-
delem elszigetelésére, a kis- és nagykereskedelem csaknem teljes szétvdlasztdsa-
ra, a kiilkereskedelmi jog monopdliumma tételére, ami a kereskedelmi szolgal-
tatdsok ardnydnak és szinvonaldnak radikadlis visszaeséséhez vezetett. A centrali-
zdlt irdnyitdsnak a forgalmi szférdban szolgdltatdselnyomo hatdsa van, e szolgdl-
tatdshidny pedig a termelési hatékonysdg alacsonyan maraddsdnak egyik oka.

Az infrastrukturdlis dgak hattérbe szoruldsdt eredményezik masfel6l azok a
strukturdk és mechanizmusok is, amelyek a jovedelemképzddéssel, a bér- €s dr-
ardnyokkal kapcsolatosak. A kelet-eurépai gazdasiagok kezdettdl fogva korla-
toztak az dllami szektoron Kiviili jovedelemszerzést, az dllami szektorban dolgo-
z6k béreit pedig a folyoé fogyasztds kozelében nivelldltdk. Ennck megfelelGen
ingyenessé tették vagy rogzitett névleges dron adtdk a termeldi és a lakossagi
infrastruktira hozzaférheté elemeit. Ezzel ugyan lehetdvé vdlt néhdny alapvetd
és egységesithetd szolgdltatds széles korre vald kiterjesztése, de az igénybevétel
novekedésének nem volt (és nincs) a szolgdltatdsok szinvonaldt javit6, beruhd-
zasindukadlo €s helyi forrasbevondst 0sztonzé hatdsa. A helyi-teriileti kozigazga-
tésnak — miutdn elesett a munkabérek megaddztatdsdbol szarmazo, tipikusan
Oonkormdnyzati bevételt6l —, igen nagy lett a kozponti beruhdzdselosztdstol
valé fiiggése. A szolgdltatdsokat végzs intézmények annyi bevételhez sem jut-
nak igy, amennyi miikodési kiaddsaikat fedezné, s miikodési kiaddsaiknak (a
beruhdzdsok elosztdsitdl szervezetileg is kiilonvélt) kozponti tervezése csekély
mértékben képes figyelembe venni teljesitményeiket és a veliik szemben meg-
nyilvanulé lakossdgi igényeket.

Az infrastruktira-fejlesztés és -mikodtetés szempontjdbol elonyos az a tery-
gazdasdgoktol valo gazdasagszerkezeti eltérésiink, hogy ndlunk a lakossdgi beru-
hédzdsoknak a lakdsépitésben és a helyi kozmiifejlesztésben igen jelentss szerepe
van: A lakossdg kozvetlen részvétele mind a fejlédés iitemére, mind az igények-
hez val6 igazoddsra, mind a koltséghatékonysdgra elonyosen hat. A szolgéltatasi
kindlatot a médsodik gazdasdg nilunk megtiirt tevékenységei is novelik, és ez
kedvezd. Hatranyos kovetkezménye viszont a maginerds fejlesztési részvétel
szerepnovekedésének az dllami lakdsépitéssel szembeni mindségi kovetelmé-
nyeknek a szdvetkezeti és a magdnlakds-épités teriiletére valé kiszoruldsa.

Tobb szolgdltatdsba mar miikodési elemként szovodik bele a korrupcié (pél-
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ddul a hédlapénz), ugyanakkor egyre szélesebbre nyilik a hozzdjutdsi esélyegyen-
16tlenségek olldja is. A hdlapénz kiterjedésének legkdrosabb kovetkezménye az,
hogy tokéletesen célt téveszt: dltala dinamikusan né a nemzeti jovedelem egyes
szolgdltatdsi dgazatokra forditott részardnya, ez a tobbletkiadds azonban nem
tud felhalmozddni és intézményesiilni; maganemberek haszna lesz szervezetek
haszna helyett.

A mechanizmusbeli sajatossagaink koziil az érdemel figyelmet, hogy ndlunk
a tobbi kelet-eurépai orszdgban megszokottndl nagyobb a helyi tandcsok gazda-
sagi ondllosaga, és ez megnovelte harcképességiiket, legaldbbis a beruhdzasokért
foly6 harcban (eziltal az dltaluk fejlesztett infrastruktura érdekeinek érvényesi-
tését javitotta), és lakossigkozelibb szempontokat vitt be a fejlesztési sorren-
dekbe. Tovdbbi javuldst igért a tandcsi gazdalkodds 1986-0s korszertisitése. For-
rasszabdlyozdsa azonban — a villalatoktdl, szovetkezetektol szarmazé bevételek
és az dllami tdmogatds nem-teljesiilése miatt — veszélyezteti az igazsdgosabb ki-
addselosztds megvaldsuldsdt, és éppen a kozségi, kisvdrosi tandcsokat sujtja lik-
viditdsi problémdkkal, amelyeknek tobb pénzt és nagyobb ondllésdgot kivant
adni.

Az infrastruktira-fejlesztés és miikodtetés legtobb teriiletén azonban a don-
téshozds folotti tarsadalmi kontroll tovdbbra is erdtlen, és a dontések elSkészi-
tése a nyilvanossdg kizdrdsaval torténik (példdul hidépitések, kozuthalozat-fej-
lesztés).

Az infrastrukturdlis dlléalapok folélésén (intenzivebb kihasznaldsdn) alapulé
novekedési itememelési lehetdségek ndlunk 1975-re kimeriltek. A szolgiltatd-
sok tékehdnyadosa (a szolgiltatdsi teljesitmény egységének alapjdul szolgdlo
dlléeszkozérték) huszonot évi folyamatos csokkenés utdn ekkorra elérte mély-
pontjdt, és novekvdbe fordult dt.

A kordbbihoz hasonlé szolgdltatds-béviilléshez egy beruhdzaspolitikai fordu-
latra (azaz volumenében és a tobbi dgazathoz viszonyitott ardnydban jéval tobb
szolgdltatdsi beruhdzdsra) lett volna szikség. E megemelkedett tokesziikséglet
— ha a kozvetlen termelés hatékonysédga a kordbbi szinten marad — 6nmagdban
is lefékezte volna a gazdasdgi novekedést. De hamarosan merGben 1j helyzet
allt eld, egy ennél sokkal szorosabb novekedési korlat lépett be: a kiilpiaci el-
adésodottsag.

Az eladésodds a kozvetlen termelés hatékonytalansiga, rossz struktiirdja és
gyenge exportképessége miatt vdlt egyre silyosabbd. Kozismert, hogy ebben az
infrastrukturélis elmaraddsnak kozvetett (az exportképesség rontdsan, a haté-
konysdg csokkentésén és a strukturavaltis megnehezitésén keresztiil érvényesii-
16) szerepe van. Az eladésodottsagi vélsdg és az infrastrukturélis elmaradottsag
kozott azonban forditott irdnyu kapcsolat is van, amely az infrastruktirira
nézve siulyos kovetkezményekkel jdrt; az eladésodottsdgi kényszerhatdsokra
reagdl6 gazdasdgpolitika teljesen levette a napirendrdl, és egy késébbi korszakra
terhelte rd az infrastruktira és a szolgdltatdsok emancipdldsat.
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Fennmaradtak ugyanakkor fejlesztésiik €s mikodtetésiik hattérbe szoritdsa-
nak gazdasdgunk intézményi berendezkedésébdl fakado okai is. Igaz, hogy a
mar meglévd, némileg decentralizdlt struktirdknak koszonhetGen a visszafogadsi
torekvéseket legaldbb részben sikeriilt kivédeni, és az dllami beruhdzasok vissza-
fogdsa soran néhany el6nyos konstrukcids megolddst is bevezetni.

a) A beruhdzaskorlitozasok nem érintették a telepiilésfejlesztésben nagy szere-
pet jatsz6 lakossagi beruhazasokat.

b) Onéllésdgukra épitve tobbnyire a tandcsok is ellendllhattak a beruhazasaik
csokkentését célzo kozponti torekvéseknek, legaldbbis a véllalatoknal nem
kisebb mértékben.

¢) A hetvenes évek elején inditott kozponti (lakossagi elldtdst szolgdld) infra-
strukturdlis programok ledllitdsa a vartnal jéval kisebb megrazkddtatast oko-
zott. A korhdzépitési programé azért, mert még éppen befejezGdhetett a me-
gyei koérhdzak kiépitése. Az dllami lakdsépités radikadlis csokkentésével pdr-
huzamosan pedig egy olyan pénziigyi feltételrendszer alakult ki, amely mar
nemcsak tolerdlja, de segiti is a magdnerds lakdsépitkezést. Ezzel a kozpon-
tositott (biirokratikus és pazarl6) fejlesztési gyakorlatot legaldbb részben
egy fogyasztokozelibb és alkalmazkoddképesebb fejlesztési gyakorlat viltot-
ta fel, és sikeriilt megakaddlyozni a globalis lakdshidny megnovekedését.

d) Az idegenforgalom infrastrukturdjat — mivel devizatermeld — elsGsorban
mikodotoke behozataldval a korldtozdsos idészakban is viszonylag gyorsan
fejlesztették, a vendégldtds és a kereskedelem mikodésébe pedig egy iddre uj
vért pumpalt a szerzGdéses formdk alkalmazadsa.

Gazdasdgunk és politikai rendszeriink kozvetlen konszoliddcids és tavlati
talpradllitdsi programjanak (nem kis részben megvaldsithatosiga érdekében)
szdmot kell vetnie az infrastruktira és a szolgdltatdsok szférdjanak felhalmozo-
dott gondjaival.

A gazdasdg mar negyven éve novekszik egy egyre elavultabb makroszerkezet-
ben, ujratermelve a tulméretezett kozvetlen termelést és a szik szolgdltatasi
szférdt, és ez a tdvlatainkat egyre inkabb rontja. Emellett egy sor, kozvetleniil is
sulyos fesziiltségeket okozo, régdta megoldatlan gonddal is szamolni kell. Koz-
tikk a kovetkezokkel:

a) Az dllamilag kezelt infrastruktira (példdul az oktatdsi és az egészségiigyi
hélézat) szdmottevé része elavult, lepusztult, amortizdlodott, technikdval
rosszul felszerelt.

b) A fels6 szinteken hozott fejlesztési dontések (ithalozatfejlesztés, hidépités)
ellendrzése gyonge, nyilvanossaga hidnyos.

c) A tandcsi szféraban gyonge a helyi kontroll és erétlen a lakossagi részvétel, a
tandcsi intézmények ondllésdga csekély .

d) A lakossdg egyes rétegei hajlandok lennének az dtlagosnal jobb életkdriilmé-
nyekért tobbet dldozni, a jelenlegi rendszerben ez legdlisan mégis alig lehet-
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séges (telefon, korhazi elldtds). Sok teriileten mar nélkiilozhetetlen miko-
dési elemként szovédik be a korrupcio a szolgaltatasokba.

e) A gazddlkodas feltételeinek javitasihoz elengedhetetlen Gizleti-pénziigyi szol-
giltatdsok még csak csirdiban léteznek ndlunk.

f) A kereskedelem nem képes a termelés integrdlasara.

Konszolidicié és reform a szolgiltatasi szfériban

Mind a gazdasagpolitikai fordulatot kéveté rovid tavi konszoliddcids prog-
ramnak, mind a hosszui tavd reformnak kulcskérdése a kozvetlen termelésen ki-
viili szektorok bevondsa a perspektivakeresésbe. De ez csak ugy lehet eredmé-
nyes, ha szakitunk végre e nagyon heterogén szféra éles gazdasdgi kiilonbségei-
nek figyelmen kiviil hagyasdval.

A rovid tdvon végrehajtott egyensilyjavitdsi, szerkezetdtalakitdsi program és
a tavlatos kiutkeresés szempontjdbél is legaldbb négy, eltéré viselkedésti és sze-
repii 4gazatcsoportot kell megkiilénboztetniink:

1. — a forgalmi szféra (kereskedelem és pénzintézetek) szolgdltatdsai és infra-
strukturdja

— lizleti szolgdltatdsok (szervezés, szoftver stb.)

— idegenforgalom
2. — lakdsrendszer

— a tandcsok dltal felligyelt lakossdgi szolgdltatdsok és infrastruktiira (okta-

tds, egészségligy és helyi kommunilis elldtds)

3. — a hdlozati infrastruktirdk és a hozzdjuk kapcsol6dé szolgdltatdsok (koz-
lekedés, hirk6zlés stb.)

4. — rendészet, honvédelem és a koltségvetésbol finanszirozott vagy tdmoga-
tott igazgatasi, politikai és tdrsadalmi szervezetek.

A forrassziike miatt rovid tdvon — amikor a silyosabb tdrsadalmi dldozatok
elkeriilése érdekében a gyors termelési szerkezetviltas a cél — nincs mdd az év-
tizedes elmaraddsokat p6tlé kiemelt infrastruktura-fejlesztésre. De mar a rovid
tava konszoliddciés program sem kezelheti differencidlatlanul restriktiven a kii-
16nb6z8 infrastrukturdlis 4gazatcsoportokat.

A forgalmi szférdt érint6 korldtozdsok példdul alapvetden veszélyeztetnék a
termelési szerkezetvaltdsi torekvéseket. A kereskedelmi és pénzintézeti termelés-
integrdcié javuldsa és kiterjedtebbé véldsa mar rovid tavon sem nélkiilozhets. E
szolgiltatdsok (ugyanigy az idegenforgalom és az iizleti szolgdltatdsok) szimdra
a gazdasagpolitikai fordulat nem visszafogast, hanem élénkité tamogatast kell
hogy jelentsen.

A rovid tavii konszolidiciés program megvaldsitdsa sordn az infrastrukturd-
lis-szolgdltatasi szférdt sujté korldtozasokat, amennyire lehetséges, a rendészeti-
igazgatdsi dgazatcsoportra kell terhelni. Ennek médozatait annak ellenére keres-
ni kell, hogy példdul azaddapparatus megerGsitése rovid tdvon is elkeriilhetetlen.
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A tobbi dgazatcsoportot a jelenlegin tilmend restrikciétdl lehetSleg meg kell
védeni, illetve a tovabbi korldtozdsokat minimdlisra kell szoritani. E szolgdltatd-
sok ugyanis egyrészt szocidlis stabilizalé funkciét toltenek be, és védGhalét
nyvjtanak.

A tandcsok dltal feliigyelt szolgdltatdsok miikodtetési kiaddsainak tovibbi
csokkentése mdr az alapelldtdsokat veszélyeztetné. A tandcsi infrastrukturalis
fejlesztéseknek a mostanindl is nagyobb mértékl korlatozdsa szintén silyos
kovetkezményekkel jarna. Az eddigi korldtozdsok szamottevien csokkentették
a megyei kozponti beruhdzdsokat, és mdr ez is alig elviselhetd fesziiltségeket
okoz. A céltamogatdsok és a fejkvotak csokkentése 1ijboli pénzkoncentriciot
eredményezne, és akaddlyoznd a teriileti kiegyenlit6dést, az amigy is munka-
helye elvesztésével fenyegetett népesség kistelepiiléseken valé megtartasat.
Ezenkiviil felilr6l semmisitené meg az Uj vélasztdsokkal bekerilt testiiletek
elss fejlesztési dontéseit. ’

Az dllami lakdsépitésben amugy is lecsokkent szerepvdllaldsnak, tdmogatds-
addsnak a tovdbbi globalis korldtozdsa mar nem lehet kivdnatos, csak az dtala-
kitdsa.

E szocidlis stabilizdl6 szerep uj elemeként meg Kell teremteni az intézményi
kereteit annak, hogy a tandcsok dllamilag tdimogatott kozmunkdk szervezésével
is részt villalhassanak a munkahelyiiket elveszt6k vagy munkahelyhez nem ju-
tok foglalkoztatdsdban.

Védeni kell a tovédbbi restrikciotol azokat a szolgdltatasokat is, amelyeknek
termelésbiztositd, sziik keresztmetszeteket oldd, szolgéltatdsi hatteret nyiijté
szerepilk van. A hdlozati infrastruktirdktol valé tovabbi tdmogatdselvonds mii-
kodoképességiket veszélyeztetné, s eziltal a kozvetlen termelést akaddlyoznd.
Ezért is csak olyan tamogatascsokkentés lehetséges, amely az igénybevételt kor-
latoz6 tarifaemelésekkel parosul. De vannak a hdlézati infrastruktirdnak olyan
elemei (példdul a telefon), amelyek elmaradottsdguk miatt mar ma is olyan mér-
téki gazdasigi és tdarsadalmi fesziiltségeket okoznak, hogy kiemelt fejlesztésiik-
6l a konszoliddcio idGszakdban sem lehet lemondani.

A hosszi tavi reformprogramnak a konszoliddciés intézkedésektdl 1ényege-
sen eltérd infrastruktura-politikdt kell tartalmaznia. Hosszu tdvon mdr nem foly-
tathaté gazdasdgunk torz makroszerkezetben torténd fejlesztése. A tartds nem-
zetkozi versenyképesség és a tarsadalmi stabilitds megteremtése nem képzelhetd
el infrastrukturdlis elmaradottsdgunk felszimoldsa és egy modern gazdasdgszer-
kezet kialakulasa nélkiil.

Az infrastrukturélis-szolgaltatdsi szféra fejlesztésének felgyorsitasa gazdasag-
politikailag a rovid tdvi konszoliddcio sordn stabilizacios szerepet jatszo dgazat-
csoportok (a lakdsszektor, a tandcsi irdnyitdsu, valamint a halézati infrastruk-
tura és szolgdltatdsok) kiemelt fejlesztését igényli.

A fejlesztés felgyorsitdsa azonban madr nyilvinvaloan egy ujfajta, gazdasagi-
lag hatékony uton mehet csak végbe, amely sziikségessé teszi Uj intézmények
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létrehozdsit, és e szféra irdnyitdsi és szabalyozdsi viszonyainak dtrendezését.

Ezeket az dtalakitdsokat mar a konszolidiciés idGszakban meg kell kezdeni (te-

hdt a konszoliddcio és a tdvlatos program kozotti kiilonbség itt inkdbb gazdasdg-

politikai, mint mechanizmusbeli). A sziikséges mechanizmusvaltoztatdsokat ha-

rom csoportba sorolhatjuk.

a) Az infrastruktira és aszolgdltatdsok dgazataiban nélkilozhetetlenek legaldbb
a kovetkezo intézményi valtozasok:

a pénzintézeti hdl6zat megsokszorozasa, iizleti tevékenységiik korldtozott-
sdgainak olddsa :

a kereskedelem monopoliziltsagdnak megsziintetése, illetve az erre vonat-
kozo korldtozdsok teljes felolddsa, a kereskedelem termelésszervezé sze-
repének erdsitése

a tdrsuldsi torvény miel6bbi kodifikdldsdval a magdntSke bevondsa a keres-
kedelembe és a termeltetésbe

a kiilonb6z6 tulajdonformdk kozott az onkormdnyzati tulajdon és az
egyesiilési tulajdonok torvényesitése

kisvallalkozds-tdmogaté program beinditdsa (adokedvezmények, kamat-
visszatéritések kiterjedt alkalmazisa, informdcids kozpontok dllami fenn-
tartdsa stb.)

a maindl élesebb piaci szelekcio sordn veszteségeket szenved6 lakossédgcso-
portok, illetve térségek segitésére tandcsi intézmények és teriileti pénzala-
pok létrehozdsa.

. At kell rendezni az infrastrukturalis 4r- és jovedelemviszonyokat is. Az ide

tartozoé viltoztatasok koziil a legfontosabbak:

az adorendszer (mdr ma el6készités alatt dll6) reformja a vallalati elvona-
sok egy részét lakossdgi személyi jovedelemadova alakitja dt; ennek dontd
részét a helyi-teriileti tandcsi feladatok finanszirozdsdra a helyi tandcsok-
hoz kell szabdlyozni, novelve ezdltal az dllampolgdri beleszolasi-ellenorzési
lehetGségeket

a szolgaltatdsok és az infrastruktiira tobb teriiletén 4r- és tarifaemelésekre
van sziikség, ami lehet&vé teszi, hogy a mikodtetés fedezetén til a feluji-
tési és fejlesztési forrdsoknak az eddiginél j6val nagyobb hdnyada képzdd-
jon az agazat szervezeteiben, novelve ezdltal onfinanszirozo képességiiket
(példdul kozlekedés, szdllitds, viz, csatorna, energiaszolgaltatds, dllami lak-
bér). Az dr- és tarifaemelések egy része mar az AFA bevezetése sordn vég-
rehajtott drardny-kiigazitassal is végbement. A vallalati szféraban ez keres-
letracionalizdlé hatdsu lehet, és ezért nem kell ellentételezni, a lakossdg-
ndl azonban (a szolgiltatisokhoz valé hozzdjutdsi esélyek tovibbi diffe-
rencidloddsdnak elkeriilése €s a szolgdltatdsban dolgozok Osztonzése érde-
kében) sziikség van az dremelések részbeni ellentételezésére.

Az adostruktira dtalakitdsa, az dr- és jovedelemardnyok dtrendezése az el-

sédleges jovedelemelosztds, és az arra épiilé jovedelemfelhasznadldsi-tjrael-
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osztdsi szerkezet decentralizdldsit jelenti. Ez a fogyasztéi érdekek jobb ér-

vényrejutdsanak és ezen keresztiil az infrastruktira €s a szolgdltatasok gazda-

sdgi pozicidjanak tavlati javuldsdhoz nélkiilézhetetlen (bdr onmagaban nem
elég).

3. Kiemelt figyelmet kell forditani a nagyrészt dllami-tandcsi finanszirozasu te-
rilleteken a finanszirozasi hatékonysig novelésére, a miikodtetési mechaniz-
musok racionalizildsira és a tirsadalmi ellenérzés fokozisira. Ennek érdeké-
ben:

— hatékonyabb és kulturdltabb dllami pénziigyi beavatkozdsi mddszerekre
van sziikség; az dllamilag kiemelt feladatoknak olyan tdémogatdsi konstruk-
ciokkal valé osztonzésére, amelyek (hasonléan a ma még szik teriileten
és nem kielégitGen miikodd tandcsi céltdimogatdsi rendszerhez) lakossagi
és tandcsi t6két vonzanak, s egyuttal kolcsonos alkalmazkoddson és érdek-
egyeztetésen alapulnak

— meg kell teremteni a tandcsi telepiilésfejlesztés tovibbi decentralizdldsd-
nak intézményi kereteit

— egyes feladatoknak regionalis pénzalapokbdl torténd finanszirozdsa Ki-
egyenlitettebb és biztonsigosabb forrisképzddést eredményezne, és csok-
kentené a kozponti koltségvetési redisztribuciot (példdul kozuthalézat-
fejlesztési és -fenntartasi alap)

— az intézményi gazdilkoddsban nem halaszthaté tovibb (azokon a teriile-
teken, ahol nem lehetséges onfinanszirozo képességi dr bevezetése — pél-
ddul az alapfoki oktatds) az egységes pénzalap létrehozisdval, s feladat-
finanszirozdsra_val6 ttéréssel az ondllébb intézményi gazddlkodas felté-
teleinek megteremtése (a kozoktatdsban is sziikség van azonban a téritési
dijak racionalizdlé, és a szocidlis juttatdsokkal Osszehangolt korrekcidjdra)

— az egészségiigy finanszirozdsdt dontGen a tarsadalombiztositasi rendszerre
kell alapozni

— az dllami dontési fejlesztések (hidak, orszdagos hatékori kulturdlis beru-
hézédsok) tarsadalmi-szakmai ellendrzését erGsiteni kell a térségi struktura-
kat konzervilo, tiizoltéjellegii fejlesztéspolitika modositdsa érdekében.

Az infrastruktira és a szolgdltatdsok hatékony mikodtetése, tovabba fel-

gyorsitott és a maitol ényegesen eltéré mechanizmusokkal torténd fejlesztése a
tdvlatos reform struktirapolitikdjanak nemcsak a termelési hdttér és a lakossagi
elldtds javitdsa szempontjdbol, hanem a teriileti egyenlGtlenségek korlitok ko-
zOtt tartdsa és a demokratikus részvételi-beleszoldsi lehetdségek bovitése szem-
pontjdbol is egyik kulcskérdése.” A szolgiltatasi-infrastrukturilis reform sok te-
riileten kozvetleniil 8sszekapcesolodik a lakohelyi demokratizalodasi torekvések-
kel, kolcsonosen feltételezik és erdsitik egymdst. Ugyanakkor a javasolt yj in-
tézmények létrehozdsa mds szférikban is hozzdjarulhat a tdrsadalmi beleszolds-
ellendrzés erésodéséhez; az dllampolgéri szolidaritds és onszervezGdés pedig el-
viselhetGbbé teheti a konszoliddcids id6szak megprobaltatasait is.
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III. A gazdasagi és a tdrsadalmi reformok
osszefiiggései

Bdrmennyire széleskortire és dtfogdra terveziink egy gazdasdgi reformot, on-
magdban nem érhet el teljes sikert. Ha szerencsés koriilmények kozott a gazda-
sagi reform megkezdddne is, kibontakozasat meggdtoljdk a politikai szervezeti
és intézményrendszer merev és véltozatlan mechanizmusai. Az eddigi gazdasagi
reformok Onkorldtozasokra alapitottdk tdvlataikat. Abban biztak, hogy a gaz-
dasagi védltozdsok automatikusan ki fogjak valtani mindazokat a tarsadalmi val-
tozasokat is, amelyek nélkil a gazdasagi reform sem lehet sikeres. Elszigetelték
magukat a tdrsadalmi nyilvanossdgtol és egy lehetséges reformmozgalomtdl,
hogy ne keltsenek konfliktusokat se a megléve part- és dllamappardtusokkal, se
a tdrsadalomnak a reform daltal negativan érintett csoportjaival. ~

Ma mar latjuk, hogy a tdrsadalmi mozgalom és a nyilvanossdg hidnya az ellen-
téteket nem hidalta at, csak tdvolabbra tolta azokat, és végil a reformokkal
valé tarsadalmi azonosulds hidnyahoz is vezetett. A mai gazdasigi reformoknak
nem azért van sziikségiik tdrsadalmi reformokra is, mert személy szerint szeret-
jiuk a demokrdcidt, a nyilvdnossdgot, a tdrsadalmi részvételt. Ma mdr vildgosan
litjuk és tudjuk, hogy a gazdaségi folyamatokban sem lehet érdemi valtozaso-
kat elérni a tarsadalom Kkiil6nbo6z6 csoportjainak aktiv részvétele nélkiil. A fo-
gyasztds visszafoghaté diktatérikus moédszerekkel, de a tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy a teljesitmények nem vagy alig fokozhatok fegyelmezd és kényszer-
eszkozokkel. A gazdasagi viselkedések megvaltoztatdsa Osszefiigg a tarsadalom
mds szférdival. A gazdasdgi reform olyan konfliktusokat hoz felszinre (rovid
tava életszinvonal-csokkenés, jovedelemdifferencidlodds, munkanélkiliség, dr-
emelkedés), amelyek kezelésére mai tdrsadalmi intézményeink nem képesek. A
konfliktusvisel képesség a tarsadalmi reformmal — meghatdrozott korlatok
kozott — javithatd. A gazdasdgi hatékonysdgnak és ésszertiségnek is feltétele bi-
zonyos tarsadalmi feltétele megléte. Olyan értékek és intézmények kialakuldsd-
16l van szd, amelyek nélkiil nem lehet tovabb haladni egy alkalmazkoddsra ké-
pes piaci gazdasdg felé. Mi, kozgazddszok, néhdny olyan tdrsadalmi értéket fo-
galmazhatunk csak meg, amelyekre a gazdasdgi reform alapszik, és amelyeknek
meg kellene jelenniiik a tdrsadalom valamennyi teriiletén. Részletesebben az
Orszdggyiilés, a kormdny és a nyilvdnossdg kérdéseirdl szélunk, elismerve, hogy
legjelentGsebbnek a pdrt reformjdt tekintjiik.

A tdrsadalmi reform alapértéke, hogy a magyar tarsadalomnak mozgd, vdlto-
z6 tdrsadalomnak kell lennie. Ez ma azt jelenti, hogy a tdrsadalom alapértékévé
egyben kozmegegyezéssé, a reformmozgasnak kell vélnia, igy a magyar tarsada-
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lom kiiitja a reform. Ezen beliil minden olyan tdrsadalmi rétegnek és csoport-
nak kozvetlen érdeke, amelyek boldoguldsa a tdrsadalmi és gazdasdgi demokra-
tizmus miel6bbi megvaldsuldsdhoz ko6tddik. A reform nyilvdnossag el6tt vallalt
tarsadalmi tigy, ennek értelmében sziikséges megfogalmazni a tirsadalmat veze-
t6 szervezeteknek és személyiségeknek sajit programjukat. A tarsadalomnak
érzékelnie kell, hogy viltozasokra, méghozza jelentss valtozdsokra van sziikség.
Ezekre a viltozdsokra nemcsak a gazdasig, hanem az élet mds teriiletein is sort
kell keriteni.

A part helye a gazdasdgban

Egy tdrsadalmi reform alapfeltétele, hogy a part alkotmédnyos szerepe tiszta-
z6djék, és Gij munkamegosztds jGjjon létre a part, az 6ndllé politikai szerepet
jatszo (a kozigazgatdsért és a gazdasagért egyarant felelds) kormdny, az alkotma-
nyossagot és a torvényességet képviselé Orszdggytilés, a kilonbozé tarsadalmi
csoportok érdekeit hordozé érdekképviseletek kozott.

Az 1) munkamegosztas alapja, hogy a part elvi, programszer(i hegemén veze-
tést gyakorol a gazdasdgi kérdésekben, s ezt a gazdasagi, a kormanyzati, a kép-
viseleti szervezetekben tevékenykedd tagjai révén igyekszik érvényesiteni anél-
kiil, hogy a szervezetek vezetGit6l a mozgalmi dontések megvaldsuldsit kozvet-
leniil és fiiggelmi alapon kérné szamon.

A pirt alkotmdnyos helyének megteremtése érdekében érvényesiteni kell azt
a mar megfogalmazott elvi dllasfoglaldst, hogy a legals szinttdl a legfelséig el
kell vélniuk egymdstol személyileg és szervezetileg a part-, az dllami- és az érdek-
képviseleti funkcidknak. A partszervezetek nem kotelezhetik beszamoltatdsra,
elGterjesztésre az dllami, a gazdédlkodo, illetve az érdekképviseleti szervezeteket,
csak sajdt tagjaikat. A munka Gj megosztdsinak megfelelGen a parton beliil no-
vekednie kell a vélasztott és képviseleti szervek sulydnak, dontési korének a part
appardtusai és a hivatasos partmunkasok hatokorének rovasira.

Az alternativ tdrsadalmi és gazdasagi programok megfogalmazdsa érdekében
lehet6vé kell tenni a személyes és csoportos mozgalmi platformok kialakitésat
és fenntartdsdt, valamint biztositani sziikséges a kisebbség védelmét. A gazdasig
modernizdldsa és a tdrsadalmi viszonyok fejlesztése egyarant nyilvdnos partpoli-
tikdt igényel. A vezetd szerep hegemén értelmezése és a partelvii pluralizmus
érvényesitése lehet6vé teszi a képviseleti szervek, a kormanyzati egység demok-
ratikus és jogszer( fejlédését, s6t mindezek reformja csak az el6bbin alapulhat.

Az Orszaggyiilés reformja

Az elmilt években sajitos ellentétes irdinyoknak lehettiink tandi a parlament
szerepével kapcsolatban. A vilasztasi rendszer reformja — gyakorlati alkalmaza-
sanak ellentmondadsaival egyiitt — pozitiv folyamat, lehetdség a népképviselet
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tatjdk, hogy a teljesitmények nem vagy alig fokozhatdk fegyelmezd és kényszer-
eszkozokkel. A gazdasdgi viselkedések megvaltoztatdsa Osszefiigg a tdrsadalom
mds szférdival. A gazdasdgi reform olyan konfliktusokat hoz felszinre (rovid
tava életszinvonal-csokkenés, jovedelemdifferencidlodds, munkanélkiiliség, dr-
emelkedés), amelyek kezelésére mai tarsadalmi intézményeink nem képesek. A
konfliktusviselé képesség a tdrsadalmi reformmal — meghatdrozott korlitok
kozott — javithat6. A gazdasigi hatékonysagnak és ésszeriiségnek is feltétele bi-
zonyos tarsadalmi feltétele megléte. Olyan értékek és intézmények kialakuldsa-
16l van sz6, amelyek nélkiil nem lehet tovdbb haladni egy alkalmazkoddsra ké-
pes piaci gazdasdg felé. Mi, kozgazddszok, néhdny olyan tdrsadalmi értéket fo-
galmazhatunk csak meg, amelyekre a gazdasdgi reform alapszik, és amelyeknek
meg kellene jelenniiik a tdrsadalom valamennyi teriiletén. Részletesebben az
Orszaggyiilés, a kormdny és a nyilvanossdg kérdéseirsl szolunk, elismerve, hogy
legjelentGsebbnek a part reformjat tekintjik.

A térsadalmi reform alapértéke, hogy a magyar tarsadalomnak mozgé, valto-
26 tdrsadalomnak kell lennie. Ez ma azt jelenti, hogy a tdrsadalom alapértékévé
egyben kozmegegyezéssé, a reformmozgdsnak kell vdlnia, igy a magyar tarsada-
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lom kiitja a reform. Ezen beliil minden olyan tdrsadalmi rétegnek és csoport-
nak kozvetlen érdeke, amelyek boldoguldsa a tarsadalmi és gazdasagi demokra-
tizmus miel6bbi megvalosuldsihoz kotédik. A reform nyilvanossdg elott vallalt
tarsadalmi Gigy, ennek értelmében sziikséges megfogalmazni a tirsadalmat veze-
to szervezeteknek €és személyiségeknek sajit programjukat. A tarsadalomnak
érzékelnie kell, hogy viltozdsokra, méghozzd jelentSs valtozdsokra van sziikség.
Ezekre a viltozdsokra nemcsak a gazdasig, hanem az élet mds teriiletein is sort
kell keriteni.

A part helye a gazdasigban

Egy tdrsadalmi reform alapfeltétele, hogy a part alkotmdnyos szerepe tiszta-
z6djék, és 4j munkamegosztds jojjon létre a part, az 6ndll6 politikai szerepet
jatszo (a kozigazgatasért és a gazdasdgért egyarant felelGs) kormany, az alkotma-
nyossdgot és a torvényességet képvisel6 Orszdggytlés, a kiillonbozé tdrsadalmi
csoportok érdekeit hordozé érdekképviseletek kozott.

Az 4j munkamegosztds alapja, hogy a part elvi, programszer(i hegemon veze-
tést gyakorol a gazdasdgi kérdésekben, s ezt a gazdasdgi, a kormdnyzati, a kép-
viseleti szervezetekben tevékenykedd tagjai révén igyekszik érvényesiteni anél-
kiil, hogy a szervezetek vezetGit6l a mozgalmi dontések megvaldsuldsdt kozvet-
leniil és fiuggelmi alapon kérné szamon.

A pirt alkotmdnyos helyének megteremtése érdekében érvényesiteni kell azt
a mdr megfogalmazott elvi dlldsfoglaldst, hogy a legalsé szinttl a legfelsdig el
kell valniuk egymadstdl személyileg és szervezetileg a part-, az dllami- és az érdek-
képviseleti funkcidknak. A partszervezetek nem kotelezhetik beszdmoltatdsra,
eloterjesztésre az dllami, a gazdilkodo, illetve az érdekképviseleti szervezeteket,
csak sajdt tagjaikat. A munka 4j megosztdsinak megfelelGen a parton belil no-
vekednie kell a vilasztott és képviseleti szervek siilydnak, dontési korének a part
appardtusai és a hivatdsos partmunkasok hatékorének rovasara.

Az alternativ tarsadalmi és gazdasdgi programok megfogalmazasa érdekében
lehet6vé kell tenni a személyes és csoportos mozgalmi platformok kialakitdsdt
és fenntartdsdt, valamint biztositani sziikséges a kisebbség védelmét. A gazdasdig
modernizdldsa és a tdrsadalmi viszonyok fejlesztése egyardnt nyilvanos pértpoli-
tikat igényel. A vezet$ szerep hegemon értelmezése és a partelvii pluralizmus
érvényesitése lehetGvé teszi a képviseleti szervek, a korményzati egység demok-
ratikus és jogszerl fejlodését, s6t mindezek reformja csak az eldbbin alapulhat.

Az Orszaggyiilés reformja

Az elmult években sajitos ellentétes irdnyoknak lehettiink tanii a parlament
szerepével kapcsolatban. A vilasztdsi rendszer reformja — gyakorlati alkalmazi-
sdnak ellentmonddsaival egyiitt — pozitiv folyamat, lehetdség a népképviselet
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demokratikusabb megvalosuldsara. Ezzel ellentétben, negativ 1épés az Orszag-
gy(ilés Uj rendjének néhdny tartalmi vondsa és maginak az ligyrendnek tdrgya-
ldsi médja. Az tigyrend korldtozta a képviselok 0ndll6 cselekvését (az interpel-
lacionak bizottsdgi keresztiilvitelhez kotése), a viszontkérdezést a miniszteri
valaszra, végiil az iigyrend zdrt tdrgyaldsa, illetve a tdrsadalmi vita figyelmen ki-
viil hagydsa el6revetitette a parlamenti nyilvanossdg korldtozdsit. De a parla-
ment szerepét az elmuilt évben a megtdrgyalt tigyek silya és targyaldsi médja is
csokkentette. Nem keriiltek elé a tarsadalmat leginkdbb foglalkoztaté gazdaségi-
tarsadalmi tigyek (igy példdul az orszagot felkavaré Bés-Nagymaros-program, a
vélsdgagazatok meghatdrozasa, helyzetilkk megvitatdsa, alapvetd szocidlis kérdé-
sek stb.). Mdsrészt, a kormdny nem litta sziikségesnek, hogy orszaggytilési vitdt
inditson a gazdasdg dltalanos helyzetérdl, illetve, hogy elfogaddsra benyujtsa a
kivezetd wt programjdt. (Ez annal is inkdbb politikai leértékeldést jelent, mivel
a part Kozponti Bizottsdga 1986 novemberében sziikségesnek litta a gazdasagi
helyzet attekintését, és ennek nyomdn vitdt folytatott a HNF Orszdgos Tandcsa,
majd a KISZ KB megfogalmazta a Jovénk a tét cimi programfelhivasit. A Mi-
nisztertandcs és az Orszdggy(ilés nem vetette fel a kérdést, 1ényegében érdemi
vita nélkiil tértek napirendre a jelentds, a helyzetet jelz6 koltségvetési hidny fe-
lett.) Az Orszdggytilés leértékelése megmutatkozott az egyesiileti torvényereji
rendelet meghozataldban is: e dontd jelentségi tarsadalmi-dllampolgdri szerve-
z6dési formdt torvényben kellene szabédlyozni. Ezzel szemben az Elnoki Tandcs
helyettesitd jogkorében, a képviselok hdta mogott megszigoritotta az egyesiileti
szabdlyozast. Végiil, akormanyban tortént személyi valtozasoknak a parlamenti
iilés utdnra halasztdsa kizdrta a lehetGséget a képvisel6knek a kormdnyzati sze-
mélyi kérdésekbe valé beavatkozasdra. (Nem lehetett nyilvdnos vitaaszemélyek
levaltdsdnak okairdl, illetve a szoba johetd jeloltek programijdrol, pedig ez ma
mar egy véllalatigazgato vagy egy képviselé megvdlasztdsanal is kotelezd.)

Az Orszédggy(ilés 1985 6ta tarté miikodésében bizonyos pozitiv megélénkii-
lésnek lehettiink tanui. Az egyik a bizottsigok munkdjdnak tartalmasabb és
nyiltabb modszerei. Az 1985-0s Gszi iilésszakon az Gtéves terv el6készitésekor
a terv- és koltségvetési bizottsdgban igen aktiv vita folyt, majd a bizottsag elno-
ke az iilésen elGadta a bizottsdg kétségeit. A bizottsdg nagyobb dinamizélast 14-
tott sziikségesnek. Ezzel a magunk részérdl szakmai szempontbdl sem akkor,
sem most nem értettiink egyet. Amit helyesnek tartunk, az a vitatas ténye, a-
mellyel a tervezéket dlldspontjuk meggy6z6bb €s alditdmasztottabb nyilvanos
kifejtésére szerették volna késztetni. Nem azt allitjuk tehdt, hogy azért akarjuk
a parlament szerepét novelni, mert a képviselok bizonyosan mindig helyesen
fognak donteni, hanem azért, mert e férumon a nyilvanossag el6tt kell érvelni
az édlldspontok mellett és ellen, tudhatja az egész orszag, ki mit vall, ki mit tart
jonak az orszdg jovGje szempontjabdl. A bizottsdg és elndkének fellépése szak-
mailag kifogdsolhaté lehet, de a fellépés utat mutat mas szakmai és érdekvezé-
relt dlldspontok nyilt kifejtése felé. Egy mdsik bizottsdg, a jogi bizottsdg tartal-
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mi és formai fellépése a csalddjogi torvény tigyében egyardnt iidvozolhetd: a

bizottsagi vitdk és az dlldsfoglalds mélto kifejezése voltak a tdrsadalmi vitdkban

kifejez6d6 tobbségi — sajnos ott figyelmen kiviil hagyott — eszméknek. (Az
elGterjesztéssel ellentétben felléptek a vilds megnehezitésével szemben, sikeriilt
fenntartani a megegyezéses valdst, illetve elutasitani a birésdgok felhatalmazasdt

a békiilési id6 tobbszori meghosszabbitdsdra.) Kisérletezett a terv- és koltségve-

tési bizottsdg egy ad hoc szakértdi bizottsdg 1étrehozdsdval a gazdasag helyzeté-

nek megitélésére. Végil, egyre tobbszor kapott nyilvdnossidgot egy-egy bizott-
sagi ulés, amelyet ldtva az dllampolgdrok némi képet nyerhettek az orszdggy(ilé-
si tevékenységrdl. Pozitiv védltozdsnak kell tekinteni, hogy egy-egy képviseld fe-
lel6s felszolaldsdval igyekszik parbeszédre birni a kormdnyt, és megfontolja sza-
vazatat.

E negativ és pozitiv tapasztalatokat Osszegezve a kovetkezG valtoztatdsokat
javasoljuk:

a) az ugyrend felilvizsgdlatdt, ennek alapjin szabad interpelldciés jogot;

b) a képviseloknek meghatdrozott koltségvetési alap nyujtdsdt, hogy szakérto-
ket vehessenek igénybe a szdban forgé tigyek, illetve képviseldi stratégia ki-
dolgozadsara (a képvisel6 nem fGilldsu képviseld, ezért lehetGséget kell adni
arra, hogy fiiggetlen szakért6ket bizhasson meg a kormdny elGterjesztései
megitélésére); az alap mértékét a terv- és koltségvetési bizottsig dllapitja
meg, és felhasznadldsat ellenorzi;

c) a képviselok szabad képviseldcsoport alapitdsi jogdt (jelenleg kétféle csopor-
tosulds l1étezik: teriileti szempontok szerinti és kommunista, illetve partonki-
viili csoport), amelytdl remélhetd alternativ programok, dlldspontok megfo-
galmazdsa, a helyi, teriileti szempontoktol valo elszakadds;

d) az Elnoki Tandcs Orszdggytilést helyettesité hatdskorének a technikai donté-

sekre korldtozdsat: a torvényalkoto szerepnek és a kormanyzati irdnyits tar-

talmi és személyi feltételei ellendrzésének az Orszaggyiilés kezében Gsszpon-
tositdsat;

a gazdasdgi alkotmdnyossdg €rvényesitését: csak orszdggyilési vita utdn, tor-

vényben lehessen lefektetni és ennek megfeleléen mddositani a legfontosabb

véllalati adékat és mds pénziigyi szabdlyokat. (A szocialista gazdasagi alkot-
mdnyossag lényege a gazdilkodo szervezetek €s egyének jogainak és kotele-
zettségeinek, felelGsségi rendszerének és garancidinak elismerése. A gazddl-
kodds teriiletén mindaz, amit a torvény nem tilt, korldtoz, automatikusan
megilleti a vallalatokat, a gazddlkodo szervezeteket és egyéneket.) A villala-

tokra — az dllamigazgatdsi iranyitds ald tartozé villalatok kivételével — mi-

niszteri rendeleten, dllamtitkari rendelkezésen aluli szabdlyban ne lehessen

megdllapitani kdtelez6 magatartdsi szabdlyokat;

f) az dllampolgdri jogok és a jogbiztonsdg torvényes biztositdst (egyenlé mun-
kajogi, dllamigazgatdsi eljdrdsi szabdlyok, az igazgatdsrendészeti eljrdsok
torvényes ellendrzése stb.).

d

SN
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A gazdasigért felel6s kormany

A kormdny ma jogilag és szocioldgiailag egyarint nem kormany, hanem a
miniszterek tandcsa. Kiilon utakon jdré, kiilon érdekeket hordozé miniszterek
munkdlkodnak, akiknek mikodése révén nem alakulhat ki a kormdny egységes
arculata és programja. Ennek kovetkezménye a felsd szintre csuszott dontések-
ben a széttagoltsig, széthizds, a hatirozott kormdnyzati dontések hidinya. A
Minisztertandcs kiszolgdltatott a minisztereknek és sajdt bizottsdgainak. A vild-
gosan meghatdrozott politikai felelGsségen beliil, egy egységes, az orszdg gazda-
sagi fejlodéséért, gazdasagpolitikdjaért egyuttesen felelosséget villal6, dontékeé-
pes kormdny lehet a reformfolyamatok végrehajtéja.

A kormanybizottsigok, melyek kordbban csak el6készits, véleményezs, 0sz-
szehangolo tevékenységeket folytattak, a Tudomdnypolitikai Bizottsdg (1969),
az Allami Tervbizottsig (1973) és a Gazdasagi Bizottsag (1980) feldllitdsakor
6ndllé dontési jogkort kaptak, kotelezG hatdrozatokat hozhatnak a miniszterek
és orszagos hataskord szervek részére. Ezzel a joggal a nyolcvanas években
ugyancsak éltek a kormanybizottsdgok. A szabalyok szerint csak sajat hatdsko-
rikben hozhatnak dontést, de a feladat- és hatdskorrel rendelkezé jogszabily ok
megfogalmazdsai dtfedéseket és ,,egyéb’ tigyekben hozott hatirozatokra is lehe-
toséget teremtenek. Megdllapithatd, hogy a kormdnybizottsigok szama folya-
matosan nétt (az 1987-es Uj rendezés utdn mdr ot bizottsig miikodik — ATB,
TPB, Honvédelmi Bizottsdg, Nemzetkozi Gazdasigi Kapcsolatok Bizottsdga,
Gazdasagfeligyeleti Bizottsag— amelyek €lén miniszterelnok-helyettesek dllnak),
hatdskoriik kiszélesedett. A nyolcvanas évek tobb adminisztrativ kampdnyit —
importkorldtozds, exportosztonzés, takarékossdg stb. — a kormdnybizottsagok-
bél kozvetleniil vezényelték és vezénylik ma is. A | kézi vezérlés” kozvetlen le-
iratos vagy egyszertien telefonos utasitasokat jelent a kormanybizottsdgok tit-
kdrsdgai részérdl konkrét villalati igyekben (ismeretes, hogy a GB jegyzdkony-
vében megjelend ,,egyéb ugyek” egyedi villalati dr-, import- stb. kérdéseket rej-
tettek). A kormédnybizottsiagok tevékenysége oddig terjedt, hogy a legjelentd-
sebb gazdasdgpolitikai dontések tobbsége nem keriil a kormdny elé érdemben
(vagy csak tdjékozodik réla a kormdny, vagy a kormanybizottsig elnoke szoban
tdjékozatja a miniszterelnokot az gy dlldsdrol, vagy jovdhagydsra beterjesztik
a lényegében eldontott tgyet), ilyen a valsigigazatok ¢és villalatok kérdése
(ATB), a nemzetkozi 6ridsberuhdzdsok — Jamburg, Bés-Nagymaros — iigye (GB,
ma NGKB). Allandésultak a hatdskori osszeiitkozésekbdl szarmazo zavarok: az
eligérkezések, kotelezettségvillalasok konkrét tigyekben egymas ellen forditjik
a bizottsagokat.

Jelentos kérdés a kormdnybizottsagi dontések elhelyezkedése a jogrendszer-
ben. Jogforrisok-e vagy sem? Az Alkotmdny és a jogforrasok kihirdetésérol
sz616 jogszabilyok (1974. évi 24.sz. tvr. és az 1063 |XII. 30./ Mt. h. szamu ha-
tdrozat) nem mindsitik a kormdnybizottsdgok hatdrozatait jogszabdlyoknak,
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nem is rendelkeznek a kihirdetésrél. Tehdt példdul a vilsigdgazatokrol hozott
ATB-hatdrozatok formilis jogilag egyszerii igazgatdsi leiratok. Jogilag nem tisz-
tazott, hogy kikre, milyen korben kotelezoek a hatarozatok, és hogyan keriilje-
nek kihirdetésre. Az ATB, NGKB, GFB legtjabb (1987) hatdskéri szabdlyozdsa
nem hatirozza meg tételesen a lehetséges cimzettek korét, hanem ,hatdsigok-
rol” és egyéb™ szervezetekrGl szol. (Kik lehetnek azok a ,hatdsdgok™ és
egyeb” szervek, akikre kotelez6 a kormdnybizottsagok hatarozata? Barmely
szervezet.) A kormdnybizottsiagok hatdrozatai nem keriilnek kihirdetésre, azo-
kat az érdekeltek kozvetleniil kapjdk. igy ¢ hatdrozatokrol semmiféle tarsadal-
mi vagy/és célraciondlis kormdnyzati ellenérzés nem alakithat ki Osszefiiggo
képet.

A kormdnybizottsigok tilburjdnzé hatds- és feladatkore rontja az egységes
kormidnyzati munka hatasfokat, egyben csokkenti a miniszterek onadllosdgdt. A
tobblépcsds dontési rendszer az ligyek elintézésének késleltetését eredményezi.

Nem hatdrolodik el egymdstdl a kormdnybizottsdgi elnoki és a miniszterel-
nok-helyettesi felugyeleti funkcié. Ez dontési ellentéteket idéz elG. Tovibbad:
egyes kormdnybizottsagok, illetve elnokei mogott nem dllnak igazgatdsi appa-
ratusok, mdsok egyben appardtusok is. (Az ATB elnoke egyben a Tervhivatalé
is, a TPB vagy az NGKB, a GFB elnoke viszont nem vezet kozvetleniil orszdgos
hatdskord szervet.) Kovetkezmény: teljesen eltéré munkastilusu, beavatkozasi
modszer( a bizottsagi mikodés. A hivatali egyeztetések hosszadalmas ¢és igazga-
tasilag széttagolt mddszerei viltakoznak a direkt beavatkozis (levél, telefon)
eszkozeivel. A stilusok sokrétiisége, az egyedi megolddsok elGtérbe keriilése
Osszezavarja a hivatali mikodést, kormdnyozhatatlanna teszi az appardtusokat
(atlathatatlan intézkedésiradat, eltéré médszerekkel).

Tovibb bonyolitja a helyzetet, hogy dllamjogilag €s igazgatdstechnikailag tel-
jesen rendezetlen a kvdzi-kormanybizottsigként mikodé MSZMP Gazdasdgpo-
litikai Bizottsdg helyzete. A KB titkdra dltal vezetett jelentss sulyu szervezet
munkaprogramjdval és dontéseivel kozvetleniil részese az dllamigazgatasi hierar-
chidnak. Ez kettés fiiggést, egyben kolcsonds kiszolgdltatottsigot jelent. A GPB
mai milkodése kozvetlen politikai jellegli beavatkozads kormanyzati tigyekben a
gazdasdg teriiletén, olyan igazgatdsi helyzet, amikor jogilag szabdlyozott igazga-
tdsi szervezetek kotelesek elckésziteni és végrehajtani egy jogilag-igazgatdsilag
nem szabdlyozott szervezet dontéseit. A GPB hatdskore dllamjogilag mindenre
¢s semmire sem terjed ki, hatdrozatainak cimzettje barki lehet, dontéseit nem
hozzdk nyilvinossagra (az érintettek kozvetleniil kapjdk). A kormdnyzati szer-
vek kiszolgdltatottak egy. az igazgatdsi mikodést kozvetlen politikai célrend-
szerrel irdnyito bizottsdg szempontjainak. De a GPB legaldbb ennyire kiszolgal-
tatott: az dllamigazgatds nagy szervezeteinek hivatali mechanizmusai technikai
folényben vannak a politikai szervezettel szemben. Aprdlékos, bonyolultan
egycztetett és részletezett hivatali, pénziigyi, tervezési, statisztikai stb. techni-
kdkkal, modszerekkel lehetetlenné teszik az 6ndll6, alternativ politikai dontést.



FORDULAT ES REFORM 91

(Lehetetlenné teszik eltéré elképzelések egyideji kidolgozdsit, a fontos és ke-
vésbé fontos kérdésck megkiilonboztetését, a politikailag valoban jelentSséggel
biré kérdések tdrsadalmi hatdsainak érzékeltetését.) A GPB és a hita mogott
1évé6 KB Gazdasdgpolitikai Osztdly vagy meg kellene hogy sokszorozza magit
(parhuzamos apparatus kiépitésére) vagy ra kellene hagyatkoznia az dllamigaz-
gatdsi szervezetek alternativat nem tirG dontés-elckészitésére. Mindkét esetben
— vannak tendencidk mindkét irdnyba — csak annyi érheté el, hogy a GPB a
mai kvizikormédnybizottsigbol igazi kormanybizottsdgga valhat. Ennek viszont
nincs koze a politikai elvi irdnyitdshoz. (A GPB egyébként sajdt partappardtusd-
nak is kiszolgdltatott mint testiilet.) A politikai, tdrsadalmi mozgalom igazga-
tdssd torzul, az ésszer( igazgatds politizdlodik. Nem konnyiti meg a helyzetet,
hogy a tarsadalmi szervezetek és érdekképviseletek ugyancsak kozvetlentl be-
éptilnek az dllamigazgatdsi egyeztetési folyamatba. Mivel az 6ndllo stratégiakép-
zésre, érdeknyilvdnitdsra nincs vagy kevéssé van mdd, illetve hidnyzik ennek
érdekegyeztetd foruma, a nem dllamigazgatasi szervezetek legfobb vagya, hogy
bekertiljenek az dllamigazgatdsi egyeztetéste, bizottsdgokba, ahonnan informa-
ciéhoz juthatnak, ahol az tigyek eldGlnek. Ennek megint kiszolgdltatottsdg a
kovetkezménye: az dllamigazgatdsi szervezeteknek ujabb és Ujabb szervezetek-
kel és jogositvanyokkal kell egyezkednie (be kell vonni a dontés-el6készitésbe,
az elGterjesztések véleményezésébe a KISZ-t, a HNF-et, a Kereskedelmi Kama-
rat, a TOT-ot stb.), rovidul6é hataridékkel és végtelen értekezletekkel viaskod-
nia. E szervezetek azonban szikkségképpen csak kvazi-igazgatasiak, nem teljesit-
hetik a biirokratikus ésszeriiség kovetelményeit sem. Az egyeztetés tiz—tizenha-
rom eltér6 érdekd, igazgatdsi késziiltségii partnerrel egyszerre nyujtja hosszira
idében a hatdrozatot, és roviditi meg az érdemi szakmai el6készitést. A térsa-
dalmi szervek és érdekképviseletek bekeriilése az igazgatadsi egyeztetésbe kvizi-
miniszteridlis, adminisztrativ szervezodeés forrasa. Latszolag a demokrdcia kiter-
jesztése, hogy a KISZ, a Népfront vagy a szakszervezet elmondhatja véleményét
egy készilg allami elGterjesztésrol, hiszen az dltala képviseltek igy szerezhetnek
tudomast arrél, hogy mi késziil, és befolydsolhatjdk érdekik szerint. Gyakorla-
tilag az ellenkezGje az igaz. E szervezetek az dllamigazgatdsi munkamodszerek
kényszer( dtvétele miatt, ha akarjak sem fordulhatnak sajdt tagjaikhoz vélemé-
nyuk megismerésére, mert még Osszehivdsukra sincs id6, nemhogy vitdk lefoly-
tatdsdra és Osszegzésére. A kvazi-miniszteridlis appardtusok véleményeznek, kot-
nek egyezségeket az dllamigazgatdsi szervezetekkel, az utébbiak dltal meghata-
rozott tartalom és keretek alapjan. A tagsag kiszolgdltatottabba vilik az egyez-
tetések miatt, hiszen a jogszabdly kiaddsa utdn tudja meg, hogy érdekképvise-
lete mdr el6zetesen hozzdjarult a hatdrozathoz, igy még hozza sem fordulhat.
Es a testiilet is fiigg sajat appardtusatol.

A helyzetet Osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy a gazdasdgi dtalakulashoz
sziikséges kormanyzati munkdhoz hianyzik a politikailag a gazdasdgért testile-
tileg felelgs kormany; 1étezik 6t kormanybizottsag és egy kvazi-kormanybizott-
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sdg (GPB). amelyek hatdskore, beavatkozasai dllamjogilag nem vagy nem megfe-

lelGen szabdlyozottak és gazdasdgpolitikailag szétzildljadk a kormdnyzati miko-

dést; végiil hidnyzik a kormdnyzati munka nyilvanossaga.
Az a reformpolitika lehet sikeres, amelynek sordn a tdrsadalom és a kiilfold
el6tt egyardnt nyilvdnvald, hogy egységes kormdnyzati programot hajt végre
egy egyiittesen felelgs kormany. E kormdny egyiittesen vonhato felelGsségre el-
hibdzott gazdasagpolitikdjaért, e felelosségrevondsra nyilvdnossdg elGtt kertilhet
sor a partkongresszuson, az Orszaggy(ilés iilésén, a tarsadalmi nyilvdnossag vala-
mennyi foruman.
Javaslatunk szerint a vallalati decentralizacio, a vadllalkozisélénkités, a mo-
netdris restrikcio kilonb6z6 elemei kapcsdn jelentSs uj feladatok és hatalom
keriilnek a kormidny kezébe. A reform tehit egy eddiginél erdsebb és egysége-
sebb kormanyt kivin, amelyet azonban sokkal hatékonyabb médon, tobb csa-
tornan és demokratikusabban lehet ellendrizni.
A reform elemei:
a) A Minisztertandcs stratégiai irdnyito munkat végezzen. és ne operativ jellegu
dontéseket hozzon. A kormdny feladatkorét célszerd lenne torvényileg sza-
balyozni.
b) A kormdnybizottsigok mikodését dt kell tekinteni, célszerii lenne szamukat
csokkenteni vagy teljesen megsziintetni 6ket egy kabinet jellegli kormanyzds
keretében.
ba) Ha a kormidnyzati reform eljut a csicsminisztériumok kialakitdsdig és az
azok élén dll6 miniszterek kormdnyon beliili kiilon tandcskozdsi formdja-
ig. akkor sor keriilhet a bizottsigok megsziintetésére. A kormanyzati
munka hatékonyabb lenne. ha a Minisztertanacs nem ennyire széttagolt
minisztériumi és orszagos hatdaskorl szervezetek vezetGit fognd egybe. A
gazdasdgi kormdnyzdst segitené, ha egységes gazdasagi (tervezés, koltség-
vetés, dllami ar- és versenyszabdlyozas, foglalkoztatds). kereskedelmi (bel-
és kiilkereskedelem). tarsadalompolitikai (oktatds. kultira, egészségiigy
szocidlis politika) csucsminiszteridlis szervezeti megoldds jonne 1étre. De
az dllamszervezeti dtszervezések komoly eldkészitést igényelnek. ezért az
irdnyt kell most meghatdrozni, és szakérté testiiletet megbizni a kivitele-
zéssel. Mindenképpen szakitani kell azzal a gyakorlattal, hogy a kormany-
ban appardtus nélkili bizottsdgi elnokok, illetve miniszterelnok-helyette-
sek vannak. Ezek hatds- és feladatkore ohatatlanul keveredni fog a minisz-
terekével, illetve a minisztériumokéval, méghozza 1igy. hogy az egyik fél
hierarchikus folénnyel, a mdsik hivatala appardtusanak el6nyével rendel-
kezik.

bb)Ha tehdt rovid tdvon nem remélhetd ilyen vdltozas. akkor a kormanybi-
zottsdgok dontési hatdskorét meg kell vonni. és az eldkészitS. koordindlg,
véleményezd, végrehajtist ellencrzd feladatra kell Gket felhaszndlni. Csak
igy lehet elérni, hogy ne villalhassanak nemzetkozi vagy hazai villalati el-
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kotelezettséget, vallalati beavatkozdst a kormany ésaz Orszdggy(ilés hdta
mogott. Ebbdl kovetkezGen a kormdnybizottsdgok véleményei nem jog-
forrds értékiek, és nem kotelezhetnek semmilyen villalati vagy gazdalko-
dé szervezetet.

bc) Ha még ez sem érhetd el, akkor vilagosan el kell hatdrolni a kormdnybi-

zottsdgi elnoki és a miniszterelnok-helyettesi feliigyeleti funkcict, és a

kormdnybizottsdgok elnokeinek évente egyszer be kell szimolniuk az Or-

szaggyllés elGtt a bizottsdg tevékenységérdl. Ha dontési joguk fennmarad,
akkor azt el kell helyezni, meg kell szervezni a jogforrasok hierarchidjd-
ban, és kotelezGen nyilvanossdgra kell hozni a hatdrozatokat.

c) ij munkamegosztdst kell kialakitani az MSZMP GPB és a kormdnyzati mii-
kodés kozott. A GPB-t ki kell emelni az igazgatdsi kotottségekbdl, és a pdrt
elvi gazdasagirdnyito testilletévé kell tenni. Ez a testiilet a pdrt 6ndll6 gazda-
sdgi stratégiai elképzeléseit egyezteti a kormdnnyal, az érdekképviseletekkel
és a tdrsadalmi szervezetekkel a Kozponti Bizottsig felhatalmazdsa alapjdn.
Allamigazgatdsi szerv nem terjeszthet elé hatdrozati javaslatot, csak a part-
szervezetek oOndllo elképzeléseit tdrgyalja. Ezdltal a Kozponti Bizottsdg a
Gazdasigpolitikai Bizottsidgon keresztiil mozgdsithatja a part gazdaségi szak-
ért6 tagjait — tekintet nélkil hivatali, tudomdnyos vagy villalati helyzetik-
re — a gazdasdg elvi politikai kérdéseinek megvitatdsdra. Hivatali befolydsi
anyagok és elGterjesztések helyett autoném partkezdeményezések sziilethet-
nek. (Hasonloképpen kellene megszervezddni a teriileti testiileteknek — nem
appardtusoknak — is.) Megszlinik a parhuzamos dontési hierarchia, csokkent-
hetd az dllami- és a partappardtus egyardnt.

A tdrsadalmi és érdekképviseleti szervezeteknek kivil kell keriilnitik az
dllamigazgatdsi egyeztetési rendszer utvesztibol. A felelés kormédny ponto-
san meghatdrozott menetrendben targyal e szervezetekkel stratégiai terveir6l,
de nem vonja be Gket az elGzetes egyeztetésbe. Példdul komplex javaslatot
tesz a vilsdgdgazatok vdllalatainak vagyonkodzpontokkd valé dtszervezésére,
majd a nyilvdnossdg el6tt egyezkedik az érdekképviseletek kiilon kialakitott
stratégidival.

d) Az 6ndllé monetdris szabdlyozas érdekében a jegybank (MNB) elnokének jog-
dlasat meg kell véltoztatni.
da) A jegybank elnokét a kormanyzati feliigyelet alél ki kell emelni, ellendr-

‘zését az Orszdaggyilés ald kell helyezni. Az MNB elnokét az Elnoki Tandcs
javaslatdra az Orszdggy(ilés valasztja hét évre. 6 hivja vissza, hatdskorét tor-
vény szabdlyozza. A Magyar Nemzeti Bank tovidbbiakban nem dllamigaz-
gatdsi szervezet, felette kormdnyzati irdnyitds nem gyakorolhatd. (A sza-
balyozads a Legfels6 Birosag mintdjdra torténik.) Torvényességi feltigyele-
tét az Elnoki Tandcs latja el. A bank hatdskcrében hozott hatdrozatai jog-
forrasok, cimzettjei a bankok. A jegybank dllami, gazddlkodé szerveze-
tekre, dllampolgdrokra vonatkozé dontési kore sziik és pontosan megha-
tdrozott. A banki hatdrozatokat ki kell hirdetni.
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db) Ha az el6bbi nem keriilhet elfogadasra, a jegybankot legaldbb a kormany-
zati munkdn beliil célszerli megerGsiteni a tervezési, a koltségvetési és az
dgazati szereplGk kozott. Ezért a csicsminisztériumi kormédnyzds eseté-
ben az egységes gazdasagi minisztérium (tervezés, koltségvetés, statisztika,
munka- és bériigy) mellett 6ndllé, miniszterelnok-helyettesi vezetési
csucsszervezet lehet. Ha nincs kabinetrendszer, akkor a mai feldlldsban
elnokét miniszterelnok-helyettesi funkcidval kell felruhdzni. A bank elno-
ke az dllami éves és kozéptdvu tervek, illetve a koltségvetés orszdggytilési
benyijtdsakor, illetve zdrisakor minden esetben beszdmol a monetaris
tervrél és annak végrehajtdsarol.

e) A kormanyzati irdnyitds nyilvanossagdt két szempontbdl is novelni kell. Egy-
részt a kormanyszévivé munkdjaban (ezt masutt targyaljuk), mésrészt a kor-
mdnyhatdrozatok kihirdetésében. Ma a kormdny jelentds dontései nem ke-
riilnek nyilvdnossdgra vagy csak a Hatdrozatok Tardban jelennek meg. E zdrt-
sag indokait felil kell vizsgdlni, a nyilvdnossdgra hozdst meg kell oldani.

A piacon megjelend 0ndll6 gazdasdgi alanyok csak erds é€s hatdrozott politi-
kai arculatu érdekképviseletek révén érvényesithetik érdekeiket, tdmadhatnak
és védekezhetnek érdekkonfliktusokban. A tdrsadalom valamennyi 6ndll6 ala-
nydnak, gazdilkodo szervezetének, élethelyzetének ondllé érdekképviselettel
kell rendelkeznie. Jogrendszeriinkben maédot kell adni arra, hogy a nagy, koz-
jogi jellegli, feliilr6l szervezett érdekképviseletek mellett, autondm szervezo-
dést, alulrél kezdeményezett érdekképviseleti jellegli egyesiiletek és egyesiileti
szovetségek alakulhassanak. (A kozvetlen tagsdggal biré 6nkormédnyzatok mel-
lett személyes tagsag nélkiili érdekképviseletek is alakulhatnak egy adott stdtus-
csoport — fogyasztok, kornyezetvéddk, ciginyok — érdekeinek kifejezésére.)
Az érdekképviseleteken beliil nem miikodtethetd tovdbb a demokratikus cent-
ralizmus pdrtelvii szervezGdése, és a kotelezo tagsdg helyett az onkéntes tagsag
az indokolt. Ennek megfelelGen a gazdasdgi szervezetek kozjogi érdekképvisele-
tét célszer(i lenne megtisztitani: az ipari, a kereskedelmi és a pénziigyi szerveze-
tek egy gazdasdgi kamardban, az agrdrszektor szervezetei egy mezogazdasagi ka-
mardban egyesiilhetnének, a kisvéllalkozdsoknak 6ndll6 vallalkozdi kamara 1é-
testilhetne. A kamardk bels6 0ndll6 jogalanyisdggal rendelkez6 tagozatokra osz-
landnak, ligyintézésiikben donté szerepet jdtszandnak az onkormdnyzati testii-
letek és a felkért szakért6 bizottsigok. Szakmai dnkormanyzatokkd kellene ala-
kitani a mai szakmai és mivészeti szovetségeket. A szabaddd tett egyesiiletala-
kitds szdmtalan j érdeket hozna felszinre, amelyek megjelenése nélkil nem
val6sithaté meg a gazdasdgi, kulturdlis, oktatdsi stb. érdekek szembesitése. Az
egyesuletek szervezésének elGzetes engedélyeztetését és igazgatdsi jellegi fel-
ugyeletét meg kell sziintetni, bejegyzésiiket csak alkotmdnysértd célok esetén
lehet megtagadni. Torvényességi feliigyeletiiket a birésdg ldtnad el.

A szakszervezetek funkcioi, szervezete, jogositvanyai egyarant megérettek
egy radikalis dtalakitdsra. Rogziteni kell, hogy a szakszervezetek a munkavallalék
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egyéni és kozos érdekeinek képviseletére és védelmére hivatott szervezetek.
Termelést segitd, fél-dllami szolgdltatdi, tdiltetési funkciéi nincsenek. A szak-
szervezet érdekvédelmi jogositvdnyai nem terjednek ki a vallalatvezetésben valo
kozvetlen részvételre, a munkdsparticipaciora, mert f6 funkciéja a jovedelmek,
a munkavallaléi kozvetlen érdekek védelmére irdnyul. A szakszervezet nem iize-
mi, munkahelyi, dgazati alapon kell hogy felépiiljon. Felépitésének ujra kozeli-
tenie kell a szakmai szervez6dés felé. El kell kiiloniilnie a munkahelyeken az al-
kalmazottak és a fizikai dllomdnyuak érdekképviseleteinek, illetve a vezetdk és
beosztottjaik érdekképviseleti szervezeteinek.

Ki kell alakitani a kormdnyzat és az érdekképviseletek kozotti érdekegyezte-
tés forumait. Ha az érdekképviseleteket kivessziik az dllamigazgatdsi egyezteté-
sek rendszerébsl — és ezt meg kell tenni —, akkor kiilon konzultativ férumokat
kell teremteni a bérek, az adok, a pénziigyi szabadlyozok stb. egyeztetésére.

A kormdnyzat és az érdekképviseletek folyamatos targyaldsai a konfliktusok
jelentds részét megoldhatjak, de valamennyi litk6zés kompromisszumos rende-
zését aligha vdrhatjuk. A mindkét felet kielégité kompromisszum megtaldldsa
érdekében a nyilt konfliktusok kibontakozdsinak kockdzatdt is el kell ismerni,
azokat is torvényesen kell kezelni. Ezért lehetGséget kell adni az érdekképvise-
leti kiilonvélemény nyilvanossagra hozataldra, és részletesen szabdlyozni kell a
munkavillalok sztrdjkjogdt.

Az érdekképviseletek reformja

Tarsadalomirdnyitasunk kozpontja mdr a gazdasdgi mechanizmus 1986-0s re-
formjanak programjdban, a kozvetitéses piacszabdlyozé gazdasdgirdnyitds meg-
hirdetésével, elvileg legitimnek ismerte el a gazdasagi alanyok kiilon érdekeinek
1étét, mégis a kilonbozo részérdekek intézményes képviseletének, a tényleges
érdekegyeztetésen alapulé kozérdeket kialakité 6ndllé férum és eljarasrendszer-
nek mindmadig 4ltalaban csak szerény kezdetei mutatkoznak. Jéllehet érdekér-
vényesitési és érdekkiegyensulyozdsi mechanizmusainknak a direkt tervgazda-
sag korszakdban kialakitott szerkezete szinte minden vonatkozasban médosult,
sGt részleges reformintézkedések is torténtek, mégis az érdekkozvetités és egyez-
tetés egészének ujragondoldsa és dtfogd reformja elmaradt. Egyes pontokon re-
formértékl valtoztatdsokat hajtottak végre, masutt csak apré korszertisitések
kovetkeztek be.

Mechanizmusunk jellemzd&je, hogy az elkiiloniilt és nyilt érdekképviseletek
érdeknyilvdnitdsa helyett a part és allami szervek, illetve a fél-dllami, igazgatdsi
jellegii érdekszervezetek érdekbeszdamité tevékenysége jelenik meg. Nagy szer-
vezetek rendezik sorba az erdsnek nyilvdnulé tdrsadalmi csoportok és szerveze-
tek érdekeit, igazgatdsi és redisztributiv elvek alapjdn. Az érdekek informadlis
vagy igazgatasi jellegli beszdmitdsa sziikségképpen az igazgatdsi eloszt6 appara-
tusokat és médszeriiket helyezi kozéppontba.
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A korldtozott hatékori piaci viszonyok csak kis mértékben oldjik meg az
érdekek tranzakcios kiegyenlitését, semlegesitését, az aspiraciok valos teljesit-
ményekhez valé kotését; a legkiilonboz6bb érdektorekvések mds hathatds, nem
piaci érdekegyeztetd intézményekben sem jutnak kompromisszumra, ezért
sziikségk éppen kozvetleniil rdzudulnak a tdrsadalomirdnyitds igazgatasi szervei-
re. Az irdnyitds tetszésétdl, nemtetszésétol fiiggetleniil objektiv érdekérvényesi-
tési esélyekkel rendelkezd érdektorekvések — a tarsadalom, a népgazdasig, egy
adott dgazat vagy terilet szempontjabol magasan értékelt teljesitményeik fiigg-
vényében, teljesitményiik visszatartdsdval, elvondsaval, informaciés monopéliu-
muk felhaszndldsdval — atomizélva, kiilon-kiilon fellépve kivansigaik beszamita-
sdra késztethetik iranyitdikat. A hierarchikus és kozvetlen tdarsadalomirdnyitas
kovetkeztében az dgazati-aldgazati, illetve terileti, részben funkciondlis irdnyi-
tok érdekei egyébként is tobbnyire egybe esnek az iranyitott szféra érdekeivel.
Ezért az irdnyité appardtusok megsziirik, rangsoroljdk, de egyuttal képviselik is
a tdrsadalom rendelkezésére dll6 eréforrasok allokdcidjaban aldrendeltjeik ér-
dektorekvéseit. Az érdekeket nem elkiiloniilt, kifejezetten erre a funkciora ren-
delt érdekszervezetek kozvetitik, hanem iranyitéasi funkciok betoltésére rendelt
allami, illetve partszervek.

A kizarolag végrehajtasra és dontés-elokészitésre hivatott irdnyité szervek el-
vileg raciondlisan csak funkciondlisan és hierarchikusan tagolt szervezetrendsze-
re ilyenformdn, az érdekartikuldcié funkciéjaval megterhelve, a hatalmi koz-
pontban kijelolt 6sszérdek egységes végrehajtdasat megakaddlyozé érdektagoltsa-
got is kozvetleniil kifejezi, ezért az igazgatdsi szerveken beliili hierarchikus kap-
csolatok szétzildlédnak. Az igazgatdsi szervek a kilonkiilon jelentkezd érdek-
torekvésekbol az adott érdekcsoport tobbsége dltal elfogadott részaggregdtumo-
kat kevéssé képesek képezni, azokat képtelenek kellsen megsziirni, igy a nép-
gazdasdg egészéért felelGs szerveket, a dontési kozpontot nagyon erds, egyben
ezen a szinten kezelhetetleniil sokféle, egymasnak ellentmondé aspiriciok érik.
Az omnipotencia litszatdhoz ragaszkodé hatalmi kozpont nem tehet madst,
mint vagy latszélag kielégit minden konfliktusképes érdektorekvést, megfogal-
mazva az egymadssal iitk0z6 prioritdsokat, vagy erét mutat, és az érdekkotottsé-
geket mellzve dont, egyuttal azonban lemond a konfliktusképes érdektorekvé-
sek tényleges kompromisszumra hozataldr6l. Ami azutdn a gazdasdg, a tdrsada-
lom redlfolyamataiban tobbek kozott teljesitmény-visszatartashoz, eréforrasok
elfecsérléséhez vezet. fgy aztdn vagy meg sem sziiletnek a végrehajthaté donté-
sek, vagy az elégtelen elGzetes érdekegyeztetéssel késziilt szabdlyozis utélagos,
visszacsatoldsos, tilzottan nagy kilengésii szabdlyozdsi ciklusok hullimzdsait
eredményezi, illetSleg kézivezérlésii, instabil, kiszdmithatatlan feltételrendszert
indukdl. Osszegezve: az érdekkozvetités és -egyeztetés ondllé intézményrend-
szerének hidnya vagy formaélis miikodése val6sziniileg sziikségképpen elGidézi a
gazdasdgi és tarsadalmi folyamatok korményozhatatlansiginak veszélyét. A gaz-
dasdg strukturdlis valsigdnak kihivdsa pedig a kormdnyozhatatlansdg esélyét
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véltja valéra: manapsdg egyszerre és egyidejiileg érzik magukat az irdnyitottak
glzsbakotottnek, az irdnyitok pedig tehetetlennek a kedvez&tlen gazdasdgi fo-
lyamatok megillitdsara, el6nyds folyamatok beinditdsdra.

Igazgatisi szervekkel, igazgatasi eszkozokkel integralt gazdasdgunkban, tarsa-
dalmunkban érdekképviseleteink hatékony érdekérvényesitésre természetszer(i-
en csak akkor szamithatnak, ha informacidk, szakvélemények nyujtdsaval, gaz-
dasagirdnyitasi teenddk felvdllaldsdval beilleszkednek a gazdasdgiranyitds rend-
szerébe. A jogszabdlyokban intézményesitett érdekképviseleti jogositvinyok —
véleményezési és egyetértési jogok — egyébként a nyilt konfliktusok hihetd
kockdzatdtol rendszerint nem kellGen aldtdmasztott puszta argumentacios lehe-
téségek maradnak. Hiszen a raciondlis érvelés barmily alapos is, dnmagdban
rendszerint nem elegendG, az érveket csak tényleges kikényszerithetdségiik te-
hetné feltétleniil méltinyolanddvd. A képviseltek hathatés, megszervezett ta-
mogatdsa, nyomdsa nélkiil a jogositvinyokat nem lehet kiviilall6 érdekképvise-
letként gyakorolni. I'ng tetszik, igazan hatékony érdekképviselet rendszerint
csak ott lehetséges, ahol az érdekképviseleti és igazgatési apparatusok kozott az
érdekkonfliktus lehetd elmosasival, a nyilt érdekiitkoztetés dtalakulhatott szak-
ért6k szakmai diszkussziéjava, munkatirsi egyiittmunkalkodasava. Az érdekkep-
viseletek ekképpen szektoruk gazdasdgiranyitoi-gazdasagszervezdi sziikségletei-
nek egy részét vagy néhdny esetben szinte teljes egészét elldtva gazdasdgirdnyitoi
funkcioik és teljesitményiik révén konfliktusképesek lehetnek a dontés-elgké-
szitési-dontéshozatali folyamatokban, és nem kényszeriilnek a gazdasdg redlfo-
lyamataib6l autoném médon adédé, azonban csak a dontéshozatalt kovetSen
megnyilvanulé konfliktusok bevardsara.

Az érdekképviseleti szervezeteknek az allami és partigazgatdsi szervek rend-
szerébe valé beépitéséért azonban igen nagy drat fizetiink. Igy kvizi-igazgatisi
szervekké alakulvdn csak részlegesen és fGleg eltorzultan képesek betoltenifunk-
cojukat az érdekek artikuldldsat és onkormdnyzati szerveikben kozmegegyezés-
sel elfogadott részaggregdtumok képzését. Az érdekképviseleti tagsdg, a ténylege-
sen betoltott gazdasdgirdnyitoi hatdskorok, a gazdasdgirdnyitdssal kotott alk uk
sziikségképpen korldtozott nyilvanossaga folytdn rendszerint gyengének értékelt
érdekérvényesitési hatékonysdg kovetkeztében dltaldban elidegenedett szerveze-
tét6l. A tagsdgnak egyébként is rendszerint csak kisebb, kiilonben is befolydsos
hianyada képes az érdekképviseleti, akaratkialakitdsi folyamatban szimottevd,
kozvetlen hatdst gyakorolni. Mindezért az érdekképviseletek az érdekkozvetités
és egyeztetés rendszerében nem toltenek be az igazgatdsi szervekétdl gyokere-
sen kiilonb6z6 funkciét, Egymads kozotti, illetve szervezeten beliili, onkormdny-
zati konszenzusos érdekegyeztets tevékenységiik nem képes 1ényegesen teher-
mentesiteni a gazdasdgiranyitds érdekkiegyenlité munkdjat. Mi tobd, deklaral-
tan érdekegyeztetd intézményeinket az érintettek sokszor magukra hagyjdk, és
informalis keretek kozott vagy igazgatdsi szervek kozvetitésével érvényesitik
érdekeiket. A kulcspoziciéban 1év, nagy konfliktusképességgel rendelkezd
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véllalati, illetve munkavillaléi érdektorekvések ugyanis képesek kozvetleniil
alkupoziciéba keriilni az érdekorientdcidkat szelektdlé gazdasagiranyitdi, illetve
véllalati dontési kozponttal. Ilyen formdn szdmukra értelmetlen, s6t kifejezetten
kéros lenne érdekiiket keriils uton, érdekszervezeteken dt az adott statuscsoport
mads érdekeivel kompromisszumra hozva érvényesiteni.

A Magyar Kereskedelmi Kamara a KGST-orszdgokban egyediildllé médon
kiilkereskedelmet segité dllami szervbdl egy hosszabb fejlédési periddus ered-
ményeként 1985-ben dltaldnos véllalati, pontosabban és Iényegében dllami val-
lalati érdekképviseletté alakult. Legdlis érdekképviseleti funkciéi korantsem vi-
ldgosan megfogalmazottak. A kamarai tagozatokban a killonboz6 dgazati torek-
vések bizonyos — de 6ndll6 kiilsé jogalanyisdggal nem rendelkezé — férumot
kapnak, mégis az dgazati vagy egyéb specidlis vallalati érdektorekvések az egye-
siiléseket nem szdmitva kielégitd képviselettel nem rendelkeznek. A Magyar Ke-
reskedelmi Kamardra és tagozataira épulo allami vdllalati érdekképviseleti me-
chanizmusunk ma még nem képes a villalatok dgazati-szakmai, valamint Osszér-
dekének teljes értékii artikuldldsdra. A kamarai tagvéllalatok nem kiillonosebben
igénylik a kamarai érdekkozvetitést, egy részik alig-alig kapcsolodik be a Ka-
mara munkdjdba, az 6nkormanyzati testiiletek nem torekszenek a villalati érde-
kek valésagos egyeztetésére. A kamara ilyetén gyakorta egymadssal reflexiotla-
nul itko6z6 véllalati torekvések egyidejii tamogatdsara vallalkozik . Csak koveti a
gazdasdgirdnyitdst; a tervezés, a szabilyozds teljes keresztmetszetében 6nilld,
kimunkadlt stratégiai koncepciéval nem rendelkezik.

A szovetkezeti érdekképviseletek informalis kozpontkényszer alapjin a szo-
vetkezetek rendkiviil Osszetett, egymadssal is litk6z3 érdektorekvéseit egy egyet-
len csatornds érdekreprezentdcios mechanizmusban kozvetitik. A szovetkezeti,
szovetkezetvezetdi, technokrata szakemberi, . beosztott dolgozoéi, valamint kis-
termel6i és kisvallalkozé6i érdekeket differencialatlan egységben képviselik. Ugy
tetszik, a szovetkezeti érdekképviseletek foként szovetkezeti-gazddlkodo szer-
vezeti, kisebb részt vezetdi érdekeket érvényesitenek. A szovetkezeti tagsdg, a
héztdji gazdasigok — a TOT esetében sokszor az egész falusi lakossdg — érdekei-
nek érvényesitését igazdn energikusan csak a tdrsadalomirdnyitds kozpontjai és
nem a szovetkezetek felé villaljak fel. A szovetkezeti szovetségek tovibbd 16-
nyegében kizdrélagosan a kozigazgatds teriileti beosztdsa szerint tagozédnak,
dgazati-szakmai forumaik a szovetkezeteknek alig vannak.

Az egész magyar érdekképviseleti rendszerben a TOT-ot szokds a leghathaté-
sabb, leginkdbb érdekképviseletszerii szervezetnek tekinteni. Ez a mindenkép-
pen helytdllonak tetsz6 megdllapitds azonban aligha takarhatja el, hogy a TOT
az elmiilt hiisz évben sziitkségképpen adaptdlédott kormnyezetéhez. Ilyetén mo-
don szdmos gazdasdgirinyitG-gazdasdgszervezé funkci6t is betdlt. A gazdasig-
irdnyitds szerveivel sokszor nemcsak a nagy, de a szervezeti nyilvanossdg kiza-
rdsaval kialkudott kompromisszumokat torekszik fegyelmezd eszkdzeivel végre-
hajtatni a termelGszovetkezetekkel. Az OKISZ és a SZOVOSZ régi hagyomd-
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nyait folytatva, immdr tobbé-kevésbé az érdekképviseletre modellezett szerve-
zeti strukturdjdban is, ténylegesen ma is inkdbb a tagszovetkezetek gazdasdgiri-
nyitdja, semmint kifejezetten érdekképviselete. A kisszovetkezetek nem taldl-
jak helyiket a gazdasdgirdnyitéi tradicidkkal rendelkezd szervezetekben, ame-
lyek a nagyszovetkezetekkel kialakitott kapcsolatrendszeriiket probadljdk rdjuk
is kiterjeszteni. A SZOVOSZ tagszovetkezeteit — a fogyasztdsi, a takarék-, illet-
ve a lakdsszovetkezeteit — inkdbb csak a szovetkezeti jogdllds, semmint a k6z0s
érdektorekvések tomoritik egyetlen szervezetbe.

A mezdgazdasdgi kistermelés nem rendelkezik igazdn hathatos érdekképvi-
selettel, viszont a kisipar és a magdn-kiskereskedelem ujabban az \j tarsasagi
formékkal egyetemben transzmisszids hagyomdnyokat 6rz6 érdekképviseletek-
be, a KIOSZ-ba és a KISOSZ-ba tomoriil.

A szakszervezetek rendiiletleniil a demokratikus centralizmus elvén felépi-
tett, az egykori kizdrolagos termelést segité funkcionak megfelelGen, a hajdani
gazdasdgirdnyitds aldgazati szerkezetét szigorian kovetd szervezeti strukturat
orzik. Egyazon szakszervezet tagja az dgazatért felelGs miniszter, a villalatveze-
td, a beosztott munkavillalé. Villalaton, intézményen belil a szakszervezetek
felépitése ma is az lizemi struktirdt koveti. Az eredeti termelést segité, munka-
versenyt szervezs, szocidlpolitikai funkcidk mellé 1953-t6l egyre tobb érdek-
képviseleti jogositvanyt kapott a szakszervezeti mozgalom. A kifejezetten ér-
dekvédelmi jogok mellett az iizemi demokrdcia magyar koncepcidjanak megfe-
lel6en a hatvanas évek kozepétsl a szakszervezetek a villalatvezetésben valé
jelentGs befolydst igérd jogokat is nyertek. 0jabban a tdrsadalombiztositds, il-
letve a munkavédelem igazgatdsi feladatait mdr nem a szakszervezeti mozgalom-
ba illesztett szervek végzik. A bizalmi-fébizalmi rendszer tjraélesztésével kor-
szerlisodott a vallalati szakszervezeti struktira. Az uj véllalatvezetési formak
bevezetése viszont a szakszervezetektdl részben elkiilonitett csatorndt nyitott
meg a munkdsrészvétel el6tt, amit az tizemi demokrdcia, illetve a szakszervezeti
jogositvanyok régi rendszerével mindmdig nem hoztak szinkronba.

A szakszervezetek kétségtelen dinamizdlédott érdekvédelmi tevékenységiik-
ben sokszor a munkavillal6i érdekorientdcié korén messze tilnytlé dllampol-
gari igények képviseletét is felvallaljak. Mégis, ugy ldtszik, alapvetGen a fix fize-
tési rétegek, nagyiizemi munkdasok érdekei jelennek meg a szakszervezetek to-
rekvéseiben. A szakszervezetek rendszeresen meghallgatdst nyernek a dontési
kozpont, a gazdasdgirinyitas akaratkialakitdsi folyamataiban. A hierarchizdlt
szakszervezeti struktirdban kordntsem biztositott, hogy a szakszervezeti kép-
viselet utjdn ténylegesen a munkavillalok hallathassdk hangjukat. A munkaval-
lal6i érdekek f6 kozvetitGje nem a szakszervezet, hanem a kozvetlen munkahe-
lyi, illetve vallalati vezetés. A nagy értelmiségi szakmai — mérnok, orvos, koz-
gazddsz, jogdsz — szovetségek tobbnyire csupdn csak nyiltan nem deklardlt ér-
dekképviseleti jelleggel rendelkeznek. Rétegszervezeteink — KISZ, MNOT stb.
— inkdbb politikai mozgalmak, semmint érdekképviseletek. Nyugdijasaink on-
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allé érdekképviselettel nem rendelkeznek. A Hazafias Népfront Gjabban orven-
detesen nagy szamu érdekképviseleti torekvést gydmolit. igy kaphatott format
példdul a vdrosvédo, illetve a kornyezetvédd mozgalom, a ciginytandcs. Mind-
azondltal a Népfront az dllami torvényességi feligyelet hatdskorét lényegesen
meghaladé jogkort vindikdl magdnak ezen egyesiileti alakzatok befolydsoldsdra.
A Népfront égisze alatt megalakult egyesiiletek léte még igy is nagy eldrelépés,
mert ugy tetszik, érdekképviseleti jellegli egyesiilet alapitdsit egyébként nem
tolerdljik az dllami feliigyeletet gyakorl6 igazgatdsi szerveink, politikai mecha-
nizmusunk.

Reformjavaslatok az érdekkozvetitd és egyeztetd mechanizmusaink
fejlesztésére

A tédrsadalom valamennyi 6ndllé alanyanak, gazddlkodé szervezetének, std-
tuscsoportjanak, élethelyzetének autoném érdekképviselettel kellene rendel-
keznie. Egyazon érdekképviseletben sem szabadna tulzottan heterogén érdek-
orientaciokat osszezarni. Erdekképviseleti rendszeriink ma még hidnyzé elemeit
részben feliilr6l jovd kezdeményezéssel ki kellene épiteni, részben lehetSséget
kellene adni az érintetteknek megalakitasukra. Jogrendszeriinkben médot kel-
lene adni arra, hogy a nagy kozjogi jellegli, de magdtdl értet6déen onkormadny-
zati érdekképviseleti szervezetek mellé autondm szervezGdéssel alulrél kezde-
ményezett és szervezett érdekképviseleti jellegii egyesiiletek, egyesiileti szovet-
ségek alakulhassanak. Erdekképviseleti tevékenység alapvetden két jogi formd-
ban: a kézjogi statusi, kiilon jogszabdlyban rendezett szervezetii és funkcidju
onkormanyzatok; illetve a szabadon szervezddd, a tagsdg feltételeit, a szervezet
céljait, felépitését — bizonyos torvényes kotelezettségek megtartdsival — onkor-
manyzati Gton megdllapité érdekképviseleti funkcidji egyesiiletek alakjdban
folyhatna.

A nemzetk0zi tapasztalatok szerint az érdekképviseleti tevékenység lényegé-
ben e két jogi stitus valamelyikében helyezhet6 el. Mindenhol miikodnek nagy-
méretii kozjogi jellegli onkormdnyzatok, amelyek rendszerint teriletiik, dgaza-
tuk, szakmdjuk képviselgit torvény erejénél fogva kényszertdrsuldsként tomori-
tik, erGteljesebb dllami kontroll alatt dllnak, és érdekképviseleti tevékenységiik
mellett bizonyos fél-dllami feladatokat is betoltenek. Ezen onkormdnyzatok,
kamarak intézményében az érdekképviselet mellett, bizonyos dllami ellendrzés
alatt, de a kozigazgatds kozvetlen befolydsanak kizardsdval maguk az érdekeltek
végezhetik a csoport kozos érdekeit érintd tigyeket, szikkség szerint akar kozha-
talmi-hatdsdgi jogkorrel. A fél-dllami hatdskoroket jobbdra nem az dllam oktro-
jalta a kamardkra, hanem ezeket inkdbb maguk az érintettek vivtdk ki onkor-
manyzataik szdmdra. fgy hagyomdnyosan onkormdnyzatok-kamardk intézik a
kereskedelem, az ipar, valamint az tigyvédi, kozjegyzGi, orvosi ,,céh” beliigyeit,
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tovabba sok helyiitt ebben a formdban miikodnek az dru- és értékt6zsdék. Az
onkormdnyzatok mellett egy hihetetleniil sokszinl, sok ezer szervezetbdl dllo,
de azért orszdgos csicsszervezetekbe kozpontositott egyesiileti rendszer miiko-
dik. Az egyesiiletek, illetve szovetségeik hatésdgi jogkorokkel nem rendelkez-
nek, érdekképviseleti miikodésiik nem annyira tételes jogi jogositvanyok, mint
inkdbb tényleges konfliktusképességiik bazisin nyugszik. Mindazonaltal az dl-
lam szerveire esetenként nem kozvetleniil, hanem az dllammal ,,intim” kap-
csolatban dll6 6nkormédnyzatokon keresztiil hatnak.

Az adott kozjogi jellegli onkormdnyzat alapitdsarol, az dltala képviselt szféra
terjedelmérdl, a szervezet funkcidjdrol, felépitésének f6bb vondsairol, tagsdganak
jogairdl, kiilonboz6 onkormdnyzati testiileteinek és tisztségviselGinek hatdsko-
1ér6l, az 6onkorményzati dontéshozatal eljardsmodjarol, a kiilonbozo érdekkép-
viseleti jogositvanyokrél, azok garancidirdl, a betoltott fél-dllami—kozhatalmi
feladatokrol, az onkormdnyzat allami feliigyeletének kérdésérél a mai hézagos,
dltaldban torvényereji rendeleti szabdlyozds helyett részletes torvény rendel-
kezhetne. A kozjogi onkormanyzatok dltaliban kényszertagsigon alapulnak,
ma Magyarorszagon szamos érdekképviseletiinkben a jogszabalyi el6irdsok vagy
csak informadlis elvdrdsok kovetkeztében ténylegesen kotelezs a tagsag. fng vél-
jik, hogy mégis célszeriibb lenne néhany kiilonosen indokolt kivételtdl eltekint-
ve a val6ban onkéntes tagsig bevezetése. Hiszen az onkormdnyzati szervek meg-
erGsodéséig nyilvanvaloan idGre van sziikség, addig is az onkéntes tagsag intéz-
ménye hathatésan szorithatna az érdekképviseleti kozpontokat a maindl erGtel-
jesebb és nyilvanosabb dltaldnos és egyéni érdekképviselet betoltésére, valamint
dinamikusabb szolgdltaté intézmények mukodtetésére. A kifejezett és kozvet-
len tagsdggal bir6 onkormanyzatok mellett sziikség lehet tovdbbd kozvetlen,
személyes tagsag nélkiili érdekképviseletekre is. Ezek bar dnkéntes aktivahalo-
zattal rendelkeznek, de ettdl fuggetleniil egy adott stdtuscsoport — fogyasztok,
kornyezetvéddk, ciginyok stb. — egészét reprezentiljdk. A kozjogi onkormény-
zatok egyébként is nemcsak tagsiguk nevében léphetnek fel, hanem az adott
szféra egészének, bizonyos értelemben ,hivatalos™ érdekképviseletei lennének.

A kozjogi onkormanyzatok rendszerét nem volna tandcsos szétaprézni, hi-
szen ez a szervezeti tipus a nagy stdtuscsoportok egészének hathatos képvisele-
tére és beliigyeinek intézésére és nem az érdektorekvések sokféleségének megje-
lenitésére hivatott. Valdsziniileg az dllami villalatok és a nagyszovetkezetek
helyzetének, érdektorekvéseinek varhatd kozeledésével elegendd lenne két, il-
letve az egyéni kezdeményezésii kisvéllalkozdsok onkormanyzatdval egyiitt hd-
rom nagy gazdasagi érdekképviseletet intézményesiteni. fgy az ipari és kereske-
delmi villalati érdektorekvések alkalmasint a bankokkal €és a biztositokkal egye-
temben egyetlen kereskedelmi és ipari (gazdasagi) kamariba egyesiilhetnének.
Az agrdrszektor vallalatai, kisvdllalkozdsai egy valosziniileg csak fokozatosan ki-
alakithaté mezdgazdasigi kamardba tartozhatndnak. Végil, az egyéni kezdemé-
nyezésii kisvillalkozdsok erGteljesen elkiiloniilé érdektorekvéseik kozvetitésére
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6ndll6 kisvéllalkoz6i kamarit kaphatnanak. Talin megfontoldst érdemel a sajd-
tos magyarorszigi tdrsadalomfejlédés kovetkeztében egy kiilon szovetkezeti
kamara alakitdsa is. A kamardk tigyintézésében a maindl j6val nagyobb szerepet
kellene nyerniiik a rendszeresebben {ilésezé 6nkormdnyzati testiileteknek, 4llan-
do és ad hoc munkabizottsdgoknak. A kamardk beliilr6l, sajat iigyeik vitelében
6ndllo, kiilsé jogalanyisdggal is rendelkezd tagozatokra oszlandnak. A gazdasdgi
kamardk mellett valészintileg szakmai onkormanyzatokkd lehetne alakitani a
mai nagy értelmiségi, valamint miivészeti szovetségeket is. Kozjogi onkormény-
zati stdtusban miikodhetne ezen kiviil a ,,félhivatalos™ fogyasztévédelem, kor-
nyezetvédelem stb. szervezete.

Az érdekek sokféleségét a szikségképpen kozpontositott kozjogi onkor-
manyzati rendszer mellett onkéntes szervezddésii egyesiileti—egyesiileti szovet-
ségi rendszer fejezhetné ki. E rendszer szerkezetét semmiképpen sem volna sza-
bad elore és feliilr6l meghatdrozni, hanem kialakitdsit az egymassal szolidaritdst
érz6 egyénekre és szervezetekre kellene bizni. Az egyesiiletalakitas el6tt ma allé
sokszor ithighatatlan gétakat le kellene bontani. Az egyesiileti térvényben ki-
fejezetten rendelkezni kellene az érdekképviseleti jellegii egyesiiletr6l. Egyesii-
let alapitdsdt viltozatlanul konstitutiv hatalyi illami bejegyzéshez kellene kot-
ni. Viszont a bejegyzést alapvetden csak az alkotminyos rendet veszélyeztetd
csoportosuldstol lehetne megtagadni. Az dllami elismerés feltétele lenne tovabbd
bizonyos dnkormédnyzati testiiletek alapszabdlyi intézményesitése, illetve egyes
torvényesen meghatdrozott tagsagi jogok, vilasztdsi szabalyok, képviseleti, ha-
taskori, valamint vagyonkezelési rendelkezések alapszabdlyba iktatdsa. Az egye-
siilet szervezésének elGzetes engedélyezését, az egyesiiletek igazgatdsi jellegli
feligyeletét meg kellene sziintetni. Az egyesiileti joggal valo visszaélést viszont
kemény szabdlysértési, adott esetben biintetSjogi szankcidkkal lehetne sijtani.
Az éllami elismerést a kozos akarattal elfogadott alapszabdlyzatukat elGterjesz-
to alapitok — természetes €s jogi személyek — inditvanydra nem peres, de per-
rokon eljardsban birésag adhatna meg, illetGleg tagadhatna meg.

Egyesiileti keretek ko6zott idével (a nemzetkozi adatok tanibizonysdga sze-
rint) tobb ezer kisebb-nagyobb érdekképviseleti funkciGju egyesiilet és néhany
szaz egyesiileti szovetség kikristdlyosodasa varhatd. fgy példdul alighanem egye-
stiletek alakulnak a villalatok-villalkozdsok 4gazata, tulajdonformdja, mérete,
sajatos igényei, érdektorekvései szerint. Az egyesiiletek kezdetben inkdbb a ka-
mardk szervezett befolydsoldsdval, a kiillonb6z6 6nkorményzati testiiletekbe va-
lasztott tagjai révén torekedhetnének érdektorekvéseik érvényesitésére. Késébb
az egyesiileti rendszer kiszélesedésével, az egyesiileti szovetségek megalakulasa-
val, a politikai kultura fejlédésével a politikacsindlds — alkalmasint a kamarak-
ndl fontosabb — faktorai lehetnének. K6zvetleniil bekapcsolédhatndnak az 4lla-
mi dontéshozatali folyamatokba, igy egymds kozti alkumechanizmusaik jelen-
t&sége megsokszorozdédhatna. '
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A szakszervezetek statusukban a kamardk és az egyesiiletek kozott helyez-
kedhetnének el. Alapitdsukat, valamint szakmai-dgazati struktirdjuk kialakitd-
sdt a munkavillalékra lehetne bizni, ennyiben az egyesiiletekhez hasonlitana-
nak. Erdekképviseleti jogositvanyaikat,a munkahelyi konfliktusok intézményes
megolddsanak szabdlyait, tovabba tagsaguk jogait, onkormadnyzati testiileteik
hatdskoreit viszont garancidlis okokbol kiilon torvényben kellene rendezni, ami
a kozjogi onkormanyzatokhoz kozelitené helyzetiiket.

A szakszervezeti mozgalom megujitasa valészintileg feltételezi a munkaval-
lal6i érdekképviselet 4j alapokra illitdsat. A szakszervezetek funkcidi, szerveze-
te és jogositvanyai egyardnt megérettek egy radikalis dtalakitdsra. Vilagosan rog-
ziteni kellene, hogy a szakszervezetek a munkavéllalék egyéni és kozos érdekei-
nek — elsédlegesen a munkavillalok munkabérekre és keresetekre, a munkaidd-
re, a munkakoriilményekre és feltételekre, a munkavédelemre, a munkaviszony-
nyal Osszefiiggé szocidlis juttatdsokra vonatkozé érdekeinek — képviseletére és
védelmére hivatott szervezetek. Termelést segitd, iidiilteté funkcidik nincsenek.
A szakszervezetek érdekvédelmi jogositvanyai nem terjednek ki a vallalatveze-
tésben valé kozvetlen részvételre. A szakszervezet természetesen részt vehet a
kozvetleniil nem gyakorolhatja. A szakszervezet a munkaadéi minGségbdl ered6
érdekeket az \j véllalatvezetési testiiletekkel szemben is képviseli. Szakszerve-
zetet munkavillaléi érdekeik képviseletére a szovetkezeti tagok is alapithatnak.
A szakszervezet szervezeti felépitése nem kovetheti az lizemi strukturdt. Egy
villalatban tOobb szakmai szakszervezet miikodhet. A vallalatvezetés, a kozvet-
len munkahelyi vezetdk, az alkalmazotti réteg kisebb vallalatnal sem lehet a be-
osztott munkavillalokkal egyazon szakszervezet tagja. Mdédot kell adni 6ndllé
alkalmazotti szakszervezet alapitdsira. A villalatok legfelsGbb vezetSi pedig
val6szintileg a szakszervezeti mozgalmon Kkiviil alakithatnanak érdekeik védel-
mére, tapasztalatcserére onallo egyesiilet(ek)et.

A szakszervezetek ujraélesztése korantsem csak egy elvont demokratikus igé-
ret beteljesitése. Kiszdmithatéan miik6dé munkaerdpiac kiformédlédasa, az egyé-
ni, illetve kiscsoportos béralkuk rendszerének enyhitése, az indokolatlanul nagy-
mértékben kiilonb6z6 egyéni bérek homogenizildsa, a szakmanként, statuscso-
portonként legitim maédon differencialt bérek sokszor hangoztatott igénye alig-
hanem megvalésithatatlan 6haj egy hathatés, autoném szakszervezeti szervezet-
rendszer nélkiil. Az é16 szakszervezeti mozgalomnak a munkaadéi érdekképvi-
seletekkel, bizonyos allami részvétel mellett, dgazati és népgazdasigi szinten Ki-
épitett alkumechanizmusai, mds fontos eldfeltételek teljesiiltével egyetemben
valésziniileg orvosolhatndk bérszabalyozdsunk mind ez ideig feloldhatatlan ano-
madlidt.

Az érdekképviseleti tevékenységgel teljességgel inadekviét szervezeti elv a de-
mokratikus centralizmus elve. Ezért azon érdekképviseletekben, amelyek for-
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malizdlt szabalyaik szerint ma is ezen elv alapjdn épitkeznek, gyokeres szervezeti
és finanszirozdsi reformot kell végrehajtani. Az érdekképviseleteket sziikségkép-
pen alulrdl felfelé kell felépiteni. Az érdekképviseletek helyi egységeit teriileti
kirendeltségekbdl 6ndllé belsd és kiilsé jogalanyisdggal rendelkezd, a rdtartozd
igyekben tényleges dontési kompetencidval bir6, autoném szervezetekké kell
alakitani. Az orszdgos érdekképviseleti kozpontok, egyesiileti szovetségek tag-
szervezeteik miikodését nem irdnyitandk, hanem csak egyeztetnék-koordindl-
ndk. A tagszervezetekre néhdny, pontosan koriilirt, garancidkkal koriilbastya-
zott esetet kivéve, kotelez6 dontéseket nem hozhatnadnak.

Az érdekképviseleti hivatalszervezetek az dllamigazgatdsi appardtusok tagolt-
sdgdt visszatiikr6z6, azok 1étszdmadt sokszor meghalado, kozigazgatasi attitlidok-
kel dolgozo, meglehet6sen tiladagolt szerkezetét alaposan korszer(siteni kelle-
ne. Helyiikre kis 1étszdm, program- és feladatorientdlt, a kozigazgatdsi szakem-
berekkel versenyképes, mozgékony generalistdkbol dll6, az onkormdnyzati tes-
tileteket inkabb kiszolgald, semmint urald apparatusokat kellene dllitani.

Az érdekképviseletek édllami feliigyeletét nem igazgatisi szervekre, hanem az
dllamszervezet egészének osszmilkodésére kellene bizni. Ha ez politikai-garan-
cidlis szempontokbol nélkiilozhetetlen, a kozjogi onkormdnyzatok vezeto tiszt-
ségviselGinek érvényes megvilasztdsat a NET utdlagos jovahagydsiahoz lehetne
kotni. A kozjogi onkormdnyzatok kdzhatalmi jellegli hatdskoreinek kontrolld-
lasdt uigyészi szervek vagy az illetékes szakhatosdg végezhetnék. Az 6nkormany-
zatok, illetve az egyesiiletek ettSl eltekintve nem dllndnak allamigazgatasi fel-
tigyelet alatt. Ellenben esetleg garancidlis és kisebbségvédelmi okokbdl kotele-
zOVvé lehetne tenni vagyonkezelésik és tgyintézésiik id6szakonkénti, pdrtatlan
szakmai feliilvizsgdlatat. A vizsgdlat eredményei mindazonaltal csak ajanldsjelle-
gliek lehetnének. Csak a szervezeti nyilvanossdg elé tdrasuk lenne kotelezs. Al-
kotmdnyossdgi-torvényességi feliigyeleti dontéseket — kiillonosen a szervezet
onkormanyzatdnak felfiiggesztését, illetve feloszlatdsat — kizdrdlag biréi testii-
letek rendelhetnének el. A birdsdgi eljdrast az Alkotmadny, az illeté érdekképvise-
letre vonatkozo torvény, a szervezeti alapszabaly sérelme esetén az ligyészség,
dllamigazgatdsi szervek, tagok, végul jogos érdeksérelmek valészintisége esetén
kiviildllé6 harmadik személyek kezdeményezhetnék. A szervezeti tagsdg ,.kerese-
ti joganak” elismerése kisebbségvédelmi célokat is szolgdlna.

A kozjogi 6nkormédnyzatok a vdlasztott birésagok maindl kiterjedtebb rend-
szerével rendezhetnék a tagjaik kozott tamadt konfliktusokat. Versenyjogijogo-
sitvanyokat gyakorolvdn, hatdrozottan felléphetnének a tisztességtelen verseny,
a gazdasdgi monopdliumok ellen. Az érdekképviseletek gydmolitdsa alatt megje-
lend sajtétermékek hatdrozottabban €s nyiltabban kifejezhetnék a tagsag érdek-
torekvéseit. Az érdekképviseletek tagjaik érdekeinek szolgdlatdra vallalatokat,
intézményeket alapithatndnak, a mainal szélesebb korben vehetnének részt tar-
sasagokban, hitelgarancia-alapot miikodtethetnének stb.
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Politikai ideologidankban egyértelmiien meg kellene fogalmazni, hogy az ér-
dekképviseletek a politikacsinalds és nem a végrehajtas ak torai. Nincsenek a vég-
rehajtds poziciéjdban sem a pirthoz, sem az dllamszervekhez képest. A part
ténylegesen kizarolag csak tagjain keresztul gyakorol rdjuk befolydst, egyben
tartozik tiszteletben tartani belsé akaratkialakitdsi, vezetOkivalasztdsi folyama-
taikat, azok eredményeit, ha az érvényes jogszabilyoknak megfelelnek. Az ér-
dekképviseletek részérdekeket kozvetito szervezetek, amennyiben ezen részér-
dekek érvényesitéséért minden. torvényes eszkozt megragadnak, nem tesznek
mdst, mint alapfeladatukat teljesitik. Kompromisszumképesnek kell lenniiik, de
nem funkciojuk a kozérdek tagsaguk irdnydban valo €érvényesitése.

Mint ldttuk, jelenleg az érdekképviseletek érveik elfogadtatdsdt legbiztosab-
ban az igazgatdsi—dontés-elGkészitési folyamatban valé kozvetlen bekapcesoloda-
sukkal tudjdk elérni. Az igazgatdsi dontés-elokészitésbdl valo azonnali és teljes
kikapcsolodasuk sulyosan veszélyeztetheti érdekérvényesitési hatékonysagukat,
ezért azt csak 1j érdekérvényesitési csatorndk egyidejii megnyitisaval egyiitte-
sen szabad csak javasolni. A kozjogi Onkormdnyzatok szdmdra vdltozatlanul
torvényben kell biztositani, hogy szektorira vonatkozé lényeges jogszabaly
meghallgatdsa nélkiil ne sziilethessen. Torvények megalkotdsdra valoszintileg
mindenkor érdekképviseleti részvételli kodifikacios bizottsdgot kell alakitani.
A véleményezésre elegendd id6t kell biztositani a vezetd onkormanyzati testii-
letek szdmdra. A részletes, kimunkalt garancidk lényeges sérelmével hozott jog-
szabdlyok érvénytelenek lehetnének.

Az érdekképviseletek egymds kozti rendszeres egyeztetései, megillapodasai,
a tdrsadalomirdnyitds kozpontjdval valédllando, sziikség szerint intézményesitett
kontaktusai jelentGés mértékben elGsegithetnék az igazgatdsi kulisszak mogiil a
kormanyzati szintre emelt érdekegyeztetés begyakorldsat. Az érdekképviseletek
és a gazdasagiranyitas tobbek kozott a népgazdasigi tervre, valamint a fennma-
rad¢ dllami tamogatdasokra vonatkozoan megdllapoddsokat kothetnek. A két- és
tobboldali tdrgyaldsok és megegyezések mellett a részpolitikdk kialakitdsdra
sziikség szerint tovabbi dllando vagy eseti tandcsado-véleménykozvetito testiile-
tek, bizottsdgok lennének alakithatok. A népgazdasdg alapvet fontossagu tigyei-
ben valé véleménycserére a pirt, a kormdny, a legfontosabb érdekképviseletek
részvételével konzultativ férumot, népgazdasagi tandcsot lehetne intézményesi-
teni.

Az érdekképviseletek egymads kozti mikro-, mezo- és makroszintii egyezteté-
sei, a kormdnyzat és az érdekképviseletek tdrgyaldsai, a permanens érvelés valo-
szinlileg az érdekkonfliktusok j6 részét megoldand, de aligha virhatjuk vala-
mennyi €érdekiitk0zés megnyugtaté kompromisszumos lezardsdt az érvek kicse-
rélésétGl. Mi tobb, éppen a tdrgyalo asztal melletti érdekegyeztetés eredményes-
sége, a mindkét felet kielégité kompromisszum megtaldldsinak érdekében a
nyilt konfliktusok kibontakozisinak hihetd kockazatat sem szabadna eleve ki-
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zamunk. Ezért lehetoséget kellene adni az érdekképviseleteknek dlldspontjuk,
kilon véleményiik nyilvinossiagra hozatalira. Meg kellene engedni, hogy nyil-
vanosan kijelenthessék, ha tagjaik méltdnyosnak vélt érdekeit figyelmen kiviil
hagyjdk, a maguk részér6l nem tudjik majd timogatni a tervezett intézkedés
végrehajtdsdt. Végill megfontoldst érdemel, hogy szabdlyozott keretek kozott,
meghatdrozott feltételek bekovetkezte esetén, kizardlag a kozvetlen érdeksérel-
met szenvedSk korében a nyilt konfliktus szimuldlasat is tolerdlja berendezke-
désiik. Meglehet, részletesen szabdlyozni kellene a munkavillalok sztrijkjogit, a
munkaviszonybdl eredd vitdk korére korlitozva meg lehetne hatarozni példaul
a torvényes sztrajk fogalmat, a résztvevok korét, a munkabesziintetés idejét, eld
lehetne irni bizonyos figyelmeztetési, illetve elGzetes bejelentési kotelezettséget,
szabalyozni lehetne a konfliktus miel6bbi felolddsat célzo targyaldsok alanyait
és menetét.



IV. Javaslat a nyilvinossdg és a
tomegkommunikdci6 reformjara

A reform sziikségessége

Napjainkra siirget6 kényszerré vdlt szinte valamennyi szocialista orszagban
az egész tarsadalmi gyakorlat radikalis dtalakitdsa. Az atalakitds els6 — jelenlegi
— szakasza a meglévo gyakorlat kritikdja. Tapasztalataink szerint e kritikai sza-
kasz a hagyomdnyos mddon, csupdn a politikai hatalom onkritikdjaként nem
lehet sikeres, nem teremthet tomegbazist a sziikséges valtozasokhoz. Ezek a vil-
tozédsok a tdrsadalmi berendezkedés alapjait meg6rz6 reformokként valésulhat-
ninak meg, de a reformok csak nyilvdnos tirsadalmi mozgalomként szamithat-
nak sikerre. Meggy6z6désiink szerint ahogy nem lehetett eredményes a magyar
gazdasdgi reform a tdrsadalom tobbi szférdjanak, kiemelten a politikai intéz-
ményrendszernek a reformja nélkiil, éppuigy kudarcra vannak karhoztatva azok
a torekvések is, amelyek a nyilvdnossag kizarasaval, aufklarista-technokrata mo-
don kivanndk véghezvinni a sziikséges modernizaciot.

Az illamositott k6zélet az eltelt évtizedek alatt éppugy kihaldsra itélte az ér-
dekfelismerésre képes és politikai akaratnyilvinitdsra hajlando kozembert, poli-
tikai egyént, mint ahogy a gazdasdg totilis dllamositdsa szamiizte a munkahe-
lyekrél a gazdaszellemet, a tulajdonosi viselkedést. Persze mindig voltak és van-
nak ellendllébb egyedek, s Ujra meg ujra kitermelddnek azok a generdciok is,
amelyek megkérddjelezik a stitus quot, a ,,bevilt” tarsadalmi gyakorlatot.

A szélesebb tdrsadalmi nyilvdnossdg a gazdasdg hatékony mikodésének is
nélkulozhetetlen feltétele. Napjainkra az informdciotermelés olyan ipardggd —
a vildggazdasdg legfontosabb huzédgazativd — vdlt, amely alapvetGen befolya-
solja a gazdasdg és a tdarsadalom valamennyi teriiletének miikodését. Tulzas nél-
kil dllithat6, hogy az informdciés ipar fejlédése az egyes tdrsadalmak életképes-
ségének, jovSjének egyik meghatdrozdéja.

Jelenleg Magyarorszdagon akut gazdasagi és lappangé politikai vdlsdg van. Ez
a helyzet mdr 6nmagdban is a korabbitol eltér6 politikai gyakorlatot igényel. A
véltoztatds kényszere tehdt egyszerre fakad belsé erjedésbdl és a hatalom felis-
merésébdl. Ebbe a folyamatba beépithetd a nyilvdnossdg tudatos reformja. Am
ha csak feliilr6] vezérlik ezt a folyamatot, akkor a politikai-ideologiai szféra ma-
ga dllit bels6 fejlédése elé gatakat. Ezért a nyilvanossdg reformjdt feliilrél, a ha-
talom feldl, és alulrél, a tdrsadalom feldl, egymdshoz kozeledé kezdeményezé-
sek sorozatdval kell beinditani, megteremtve az intézményes férumokat. E meg-
fontoldsok késztettek benniinket arra, hogy elGszor a Fordulat és reform ta-
nulmdnyon dolgozé kozgazdaszokhoz csatlakozva, majd késébb onalléan is
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megkiséreljink javaslatot kidolgozni a nyilvanossag, s ezen beliil mindenekel6tt
a tomegkommunikdci6 reformjara.

Tudatdban vagyunk annak, hogy a nyilvinossdg és a tomegkommunikdcié
reformja onmagaban nem mehet végbe, tehadt csakis a politikai intézményrend-
szer reformjahoz kapcsolddva, mint a sziikséges tarsadalmi reformok egyike
val6sulhat meg. Mindez nem vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy — tigymond
— varjuk ki a végét, hiszen — amint hangsulyoztuk — a nyilvanossag barminemdi
sikerre pdlydzé tdrsadalmi reform daltalanos kerete. A politikai intézményrend-
szer reformja nélkiil nincs nyilvanossdgreform, de a nyilvdnossdg reformja nél-
kiil a politikai intézmények megujuldsa is varat magara.

Természetesen minden magyar allampolgarnak torvényes joga, hogy alkot-
mdnyos keretek kozott a nyilvinossag €s a tomegkommunikdci6 tarsadalmi sze-
repérél véleményt formdlhasson. Munkacsoportunk tagjai ezen jogukkal élnek,
amikor elemzéseiket készitik és javaslataikat megfogalmazzdk. Tudjuk, hogy a
magyar tdrsadalomban mds alkoté kozosségek is foglalkoznak témdnkkal. Re-
méljiik, a magunk javaslatai a nyilvanossdg elott mérettethetnek meg, s utkoz-
hetnek meg masok elképzeléseivel, hisz abszurdabb dolgot nehezen lehetne el-
képzelni a nyilvinossdg reformjdrél folytatott nem nyilvinos eszmecserénél.
Mindenesetre koszonettel tartozunk a Hazafias Népfront Tarsadalompolitikai
Tandcsdnak, amely majd forumot ad a tanulmédny megyvitatdsdhoz.

A nyilvanossag fogalma, funkciéi

A nyilvinossig tudomdnyos igényli meghatdrozasarol — barmennyire is koz-
napi a kifejezés — komoly vitdk folytak és folynak. Felfogdsunk szerint a nyil-
vanossdg fogalma mdr 6nmagaban is Osszetett:

— a nyilvdnossdg tdrsadalmi allapot, amely a demokratikusan valasztott hata-
lom mikodésének dtlithatosdgdt jelenti;

— a nyilvanossdg kommunikacids szféra, amely egyet jelent a személyi—politi-
kai szabadsigjogok gondolat-, vélemény-, szolds- és gyiilekezési szabadsig
gyakorlati érvényesiilésével, azaz a tdjékozdddssal, a nyilvinos eszmecserével,
véleményformalassal;

— a nyilvdnossdg intézményrendszer, az el6z0 pontokban leirt viszonyok, fo-
lyamatok megnyilvdnuldsdnak intézményrendszere.

Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a nyilvinossdgnak csupdn egyik része

a tomegkommunikdcio, legyen mégoly kitiintetett jelentdsége is a modern tar-

sadalmakban.

A nyllvanossag tehat demokrdciat, demokratikus tarsadalmi gyakorlatot fel-
tételez. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a nyilvdnossdg teret ad a rétegek, régiok,
szakmdk, korosztdlyok érdekl6dések kommunikdcidjanak, s6t azt feltételezi;
ebben az értelemben a nyilvanossag a nyilvanossagok egyiittese. A demokrati-
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kus jelleg tehdt megjelenik az informaciddramlds irdnyaiban, a horizontalis kap-
csolatok erdsodésében, a tdjékoztatds és a tdjékozodds egymdsmellettiségében,
egyenrangusdgdban. E tdrsadalmi viszonyok vélelmezett kiindulé alapja a part-
nerség, s nem a hierarchikus fliggdség, maga a nyilvanossdg pedig a kellGen dt-
gondolt, megfelel6 szocidlis hattérrel rendelkezd réteg- és csoportérdekek taldl-
kahelye, vagy — ha gy tetszik — piaca.

A tomegkommunikdcié miikodése és a hatalom étlithatdsdga egymdstol el-
vilaszthatatlanok. Az dtlathatésdg ugyanakkor szorosan kapcsolddik az infor-
mécios strukturdhoz, az informdciok hozzaférhet&ségéhez és termeléséhez. A
hatalom demokratikus ellenGrzésének informacidsziikséglete megkoveteli a po-
litikai nyilvinossdg sajdtos szerkezetviltdsdt, mai egykozpontusigdnak felszd-
moldsdt. A tarsadalom tagozdéddsinak megfeleld legkiilonboz6bb — hatalmi és
nem hatalmi — szervezeteknek atlithatova kell tenniiik a maguk mikodését,
rendszeres tdjékoztatdst kell adniuk tevékenységikrol. A civil tdrsadalom infor-
mdciés—kommunikdcios lehetdségeinek novelése révén kialakulhat az a tomeg-
kommunikdcids versenyhelyzet, amelyben természetes a tomegkommunikdcio
infrastruktirdjinak, a tomegkommunikdcids eszk6zok miikodésének onfinan-
szirozdsa, s amely megteremti a kifejez6d6 érdekek Osszelitkozésének kulturdlt
nyilvdnossdgdt.

A nyilvanossig dllapota — diagnézis

A nyilvdnossdg dltaliban nem litja el azokat a feladatokat, amelyeket egy
modern tdrsadalomban el kellene litnia, és igy a mai magyar tarsadalom problé-
mainak a megolddsdt sem segiti el6. A nyilvdnossdg hidnya lehetdvé tette a gaz-
dasdgi reform megtorpedézisit (1972—73), és megakaddlyozta a politikai re-
formokban rejls lehetGségek kihasznalasat (valasztdsok, vallalati onkormdnyzat
sth.).

A nyilvanossdg mai dllapota dltaliban nem segiti el6 az dllam és a civil tdrsa-
dalom kozotti kozvetités megteremtését, a hatalom feletti tarsadalmi ellenGrzés
megvaldsuldsat. Konkrétan nem segiti el6
— a helyzet redlis értékelését, a vilsag okainak feltdrdsat;

— a valsdgbol valo kivezetd Ut megtaldldsdt, a tennivalék kozos meghatdroza-
sdt, a cselekvési lehetGségek, a kiilonb6z6 alternativik megvaldsitdsdval jaro
elényok és hatrainyok felmérését;

— aKkivezetd tton vald végighaladds feltételeinek a megteremtését, a tennivalok,
az dldozatok elfogadtatdsdt, az dllampolgari kezdeményezések kibontakozta-
tdsat, a felelds allampolgdri magatartds, a mi-tudat kialakitdsat, a vezetok és
a vezetettek kozotti egyuittmiikodés erdsitését, a vezetés irdnti bizalom, a
problémak megoldhatésdgaba vetett hit helyreallitdsat.
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A politikai intézményrendszer keretében miikodd férumok és informacids

csatorndk nem viltak a hatalom és a civil tdrsadalom ko6zotti eszmecsere eszko-
Zeive:

a)

A népképviseleti szervek és a politikai-tarsadalmi szervezetek alsébb szintii
vezetd testiiletei fGleg azokbanakérdésekben nyilvinitanak véleményt, ame-
lyeket a kormanyzati szervek, illetve a fels6bb szintl vezets testiiletek elé-
juk terjesztenek, és a véleménynyilvinitds lehetSségét ezekben az esetekben
is korldtozza a véleménynyilviniték személyes fiiggése és tdjékozatlansdga,
a szervezet irdnti lojalitds, a szervezeti fegyelem biirokratikus értelmezése, a
beterjesztett javaslatok elGzetes egyeztetése, az alternativ javaslatok, a fiig-
getlen szakértGi testiiletek, a vdlasztokkal, a tagsdggal folytatott elGzetes
konzultdcid, a tobbi alapszervezettel folytatott kommunikdcié hidnya. Ezek
a tényezGk még jobban akaddlyozzak a lakossag, illetve az alapszervezeti tag-
sdg véleménynyilvdnitdsat.

b) A politikai-tarsadalmi szervezetekben késziilé informaciés jelentések féleg a

fels6bb szervek tdjékoztatdsat szolgiljdk, és ezt a feladatukat sem litjdk el
teljesen, mert a jelentéseket készitok a sajat érdekeiknek megfelelGen szelek-
tdljdk az amugy is tobbé-kevésbé esetleges informdciokat, és igy a valdsdgos-
ndl nagyobb stlytunak tiintetik fel az appardtus véleményét.

A tudomdnyos modszerekkel végzett kozvélemény-kutatdsok féleg azokban
a kérdésekben kérik ki az emberek véleményét, amelyek a kutatdsok meg-
rendelGit foglalkoztatjak, és a kutatdsi eredmények megbizhatdsdgit, érvé-
nyességét ezekben az esetekben is korldtozza a nyilvanossdg hidnya, a lakos-
sdg tdjékozatlansdga és a hivatalostdl eltérd vélemények hangoztatasanak il-
legitimitdsa.

A tomegkommunikdcids eszk6zok nem ldtjdk el alapvet6 feladataik egy ré-

szét:
a) Nem ldatjdk el a feliilrGl lefelé iranyuld informdciéaramldssal, a tdjékoztatds-

sal kapcsolatos feladataik egy részét, mert az informdciok szelektdldsdval,
késleltetésével, az informativ és a propagandisztikus elemek Osszemosdsdval,
egyes kérdések és dlldspontok elGtérbe dllitdsdval, mdsok hdttérbe szoritdsa-
val és negligaldsaval, a gazdasdgi €s a tarsadalmi problémdk moralizalé meg-
kozelitésével, az egyes tdarsadalmi csoportok.elleni hangulatkeltéssel sok kér-
désben félrevezetik, illizidkba ringatjdk, sokszor bizonyos partikuldris hatal-
mi torekvéseknek megfeleld irdnyban befolydsoljik a kozvéleményt.

b) Még kevésbé latjdk el az alulrél felfelé irdnyulé informdciédramldssal, a visz-

szacsatoldssal kapcsolatos feladatokat.

c) Egydltalin nem latjdk el a horizontalis informaciddramlassal, a kilonbozd

tdrsadalmi csoportok k6zotti kommunikéciéval kapesolatos feladatokat.
Egészében véve nem a hatalom Korldtozdsdnak, a hatalom feletti tarsadalmi

ellendrzés megvaldsitdsianak, hanem a hatalom gyakorldsinak az eszkozei.

Ezek a visszdssigok nagymértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy az ismeret-
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szint-vizsgdlatok, akozvélemény-kutatdsok €s a szocioldgiai vizsgdlatok eredmé-
nyei szerint az emberek nagy része nincs tisztaban az orszag gazdasdgi helyzeté-
vel, a gazdasdgi nehézségek okaival, a mds tarsadalmi rétegekhez, csoportokhoz
tartozd emberek problémadival és a politikai intézményrendszer mikodésével.
Ez nagymértékben noveli annak a veszélyét, hogy a kovetkezd években az élet-
koriilmények romldsa dltal kivéltott elégedetlenség nem a reformtorekvések td-
mogatdsdban, az dllampolgari aktivitds novekedésében, a jelenlegi intézményes
keretek dltal nyujtott lehetdségek fokozottabb kihaszndldsdban és az Gjabb in-
tézményes keretek megteremtésében, hanem a ,rendparti’’ torekvések timoga-
tdsiban, a bilinbakképzésben és a kiilonboz6 kisebbségek elleni fellépésekben
csap6diék le. Osszefoglalva, a nyilvdnossdg megreformaldsa kétszeresen is elke-
riilhetetlen: a nyilvdnossdg novelése nélkiil nem lehet végrehajtani a konszolida-
cios intézkedéseket és a gazdasagi-tarsadalmi reformokat, és a nyilvanossag
megreformadldsa a politikai rendszer megreformdldsinak szerves részét képezi.
A nyilvdnossagreform elmaraddsa a gazdasagi-tarsadalmi valsag elmélyiiléséhez,
egy nyilt — a tarsadalom nagy részét athaté — politikai valsaghoz vezetne.

A tdjékoztatasiranyitds gyakorlata — alulnézetbdl
Pelddk

A tdjékoztatds jelenlegi, szigorian egykozpontii, ugyanakkor atfogé koncep-
ciék hijan dllando rogtonzésre kényszeriils, jogilag egyoldalian szabdlyozott,
informalis eszkozokkel torténd irdnyitdsdt, az ennek aldrendelt szervezetet és
gyakorlatot szinte alig érintette az elmult harminc év véltozdsainak szele. A gaz-
dasdgban, tdrsadalomban id6kozben megvaldsult érdektagoltsagot, -litkozést,
-egyeztetést a tomegtdjékoztatisban alig lehet érzékelni. Tovibbra is szinte
érintetlen maradt a nyilvdnossdg ,,dllamositdsinak” torténelmileg kialakult rend-
szere, amely — az informdciok monopolizdlhatésdganak ma mdr anakroniszti-
kus elofeltételezésébdl kiindulva — maximum a hatalom akaratnyilvanito szere-
pének betoltésére képes, ha képes. A

A tdjékoztatds irdnyitdsat Magyarorszagon még ma is az az idejétmult elv ha-
tdrozza meg, hogy a sajto (tehat az irott sajto, radio, televizid) a politika kiszol-
gildja, a hatalom eszkoze, ,kollektiv agitdtor, propagandista és szervezs”. Ezt
az elvet a partfeliigyeletet elldto, s jelenleg a KB ideoldgiai titkdranak alarendelt
agitdcids és propaganda osztdly (APO), illetve kormdnyzati vonalon — az év végi
dtszervezésig — a Tdjékoztatdsi Hivatal tervutasitisos moddszerekkel igyekszik
atvinni a napi gyakorlatba. A kozpont feliigyel az orszagban megjelené masfél-
ezernél tobb idGszaki kiadvanyra, napi- és hetilapra, folydiratra.

A feliigyelet intenzitdsit természetesen meghatdrozza, hogy orszagos napi-
laprol vagy tudomdnyos folyoéiratrél van-e sz6. A kozponti direktivik cimzett-
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jei a lapok, a rddid, a tévé vezetdi. Oket de facto a pdrt nevezi ki posztjukra, il-
letve hagyja jovd kinevezésiikket. A tizenkilenc megyei lap kozvetleniil a megyei
partbizottsagok kiadasdban jelenik meg. Jellemz6 a helyi véleményeknek helyt
ad6 lapok megalakitasinak akaddlyozdsa: a szdzhuszonot magyar véros koziil
csak négynek, Budapestnek, Szegednek, Dunatjvdrosnak és Miskolcnak van sa-
jat lapja, s most Szentendrén — madsfél évi huzavona utan — indulhat lap.

E kontrollmechanizmus nem lenne teljes, ha a fGszerkesztdk, illetve a rddio,
a televizio, az MTI elnokei nem lennének egyszemélyben felelGsek a rdjuk bizott
kommunikdciés eszk6zok munkdjdért, iranyvonaldért. A felilr6l vezérelt sajto-
irdnyitds eszkdzei tobbrétiek, dm valamennyiiikre jellemzd, hogy informalisak.
Mivel a pdrt miikodése jogilag nem szabdlyozott, semmilyen torvény, illetve
torvényerejl rendelet nem szabdlyozza a pdrt és az dltala irdnyitott tomegkom-
munikdcio viszonyat. Az informdlis irdnyitds gerincét a rendszeresen — kiilon
az orszagos napilapok, a rddio és a tévé, kiillon a hetilapok, megyei lapok f[Gszer-
kesztdinek — tartott értekezletek jelentik. Itt jelentik be, milyen témdkkal nem
szabad foglalkozni, ki ne publikdljon vagy ellenkezGleg, sajtoterv: keretében
milyen témadval foglalkozzanak, hogyan, milyen terjedelemben, melyik tomeg-
kommunikaciés eszkoz felhaszndldsdval.

Egy példa: 1985-ben a bds—nagymarosi vizlépcsé-beruhdzas kezelésérél fogadtak el saj-
tétervet, meghatdroztdk, hogy a témdt a Népszabadsdgnak kell inditani, eldontotték,

birdlé szakvélemény 1983 6ta nem jelenhetett meg a magyar sajtéban.

Az dlland6 rogtonzések miatt a fGszerkesztGk ezen tilmenGen rendszeresen
kapnak birdlatokat, potlolagos szerkesztési utasitdsokat. A fGszerkesztonek
nemegyszer igazolo jelentést kell irnia megjelent irdsok miatt. Mivel a fGszer-
kesztG egyszemélyben felel mindazért, ami a lapban megjelenik, és mivel a saj-
téirdnyitds rogtonzései miatt szinte naponta vdltoznak a hatdrok, a szabad,
tirt és tilos kategdridk kozott, a lapok, rddi6- és tévémisorok bdtorsdgat,
Oszinteségét gyakran a fGszerkeszts, a szerkesztG személyes kidlldsa, batorsaga
hatdrozza meg. Az Oncenzira azonban még a legbdtrabb szerkesztGkben is mi-
kodik, gyakran 6k is bemutatjdk megjelenés el6tt a cikkeket, illetve jelzik bizo-
nyos cikkek, osszedllitdsok megirdsanak szandékat.

Az informadlis irdnyitds hagyomdnyos torekvése, hogy a sajto ,,mozgésitson”
a tdrsadalmi célok elérésére, tehdt az irdsok, miisorok legyenek elkotelezettek,
el6remutatoak, mutassanak fel pozitiv példdkat és a birdlando jelenségeket egyedi
esetekként mutassik be. Alland6an visszatér6 figyelmeztetés: nem szabad kéte-
lyeket tdmasztani, nem szabad zavart kelteni a fejekben. Taldn e szdndék alap-
jan léteznek — ma minden szempontbol értelmetlentil — negyvenesztendds tabu-
témak, amelyek koziil néhdnyat csoportositunk, megjegyezve, hogy egy-egy
konkrét eset tobb csoportba is besorolhaté egyszerre.

a) Veélemenykiilonbségek a vezetésen beliil. Még vezetd politikusok sem kozol-
hetik sajat politikai, gazdasdgi témdkra vonatkozé dlldsfoglaldsukat, markdns
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véleményiiket a nyilvinossdg el6tt, mint ahogy arra Grész Kdroly wjévi inter-
jujdban maga is rdmutatott. Az egység benyomadsdnak fenntartdsa lehet az
egyik ok, amiért nem kap tdjékoztatdst a kozvélemény a Politikai Bizottsdg,
a Kozponti Bizottsdg tilésein kibontakozé vitdkrél. De még a kormdnyzati
munka sordn felmeriil6 alternativ javaslatok sem Keriilnek publikaldsra. A
sajté csak a mar kész hatdrozatokrdl, rendeletekrdl, illetve kiilonféle zdrtkori
vitdk utdn megjelend hivatalos kozleményekr6l szamolhat be.

Ez vonatkozik a tdrsadalmi vitdkra is. Amikor a kormdnyprogramot megvi-
tatta az Akadémia,a Népfront,a SZOT.a Magyar Gazdasdgi Kamara, a KISZ
orszigos vezet( testiilete, birdlé megjegyzéseik a sajtéba mdr nem jutottak
el.

b) Az irdnyitdsbeli hibdk és tévedések.az éppen hivatalostol eltérd nézetek, ja-

©)

vaslatok. A kozvélemény mind a mai napig nem kaphatott érdemben tdjé-
koztatdst a jelenlegi sulyos gazdasagi-tarsadalmi helyzet kivdlto okairdl, a fe-
lelgsokrdl. Csak kilon jovahagyassal publikdlhatok a Tomegkommunikdcios
Kutatokozpont kozvélemény-kutatdsainak eredményei. A tirsadalom tagjai a
sajtobol igy nem alkothatnak redlis képet a kozvélemény szerkezetérdl. A hi-
vatalos verzioktdl eltérd alternativ javaslatok, dtfogé programok csak kivéte-
lesen, , megfeleld koritésben” kaphatnak nyilvdnossigot. A Fordulat és re-
form program csak masfél éves késéssel,alaposan dtirva,a hivatalos vélemény
kiséretében jelenhetett meg a Kézgazdasagi Szemlében. , Ezzel a vitit a ma-
gunk részérdl lezdrtnak tekintjiikk” — irta a hivatalos dlldsfoglalds 1987 nyardn.
Nem kapott nyilvanossdagot példdul szdz értelmiségi tavaly szeptemberben a
parlament képviselGihez irt levele. Az oktdberi lakitelki taldlkozo vitdjdrol j6
kéthonapos késéssel szimolt be a Magyar Nemzet, illetve egy interju kereté-
ben Pozsgay Imre.

A Jurta Szinhdzban janudrban a parlamenti rendszer tovdbbfejlesztésérdl tar-
tott vitdban kialakult dlldispont kozlését a Magyar Hirlapbeli kommentidr az-
zal vetette el, hogy az semmi djat nem tartalmaz.

A sajt6bol hidnyzik a pért- és a kormanyapparatusok munkdjdnak targyszert
elemzése. Ugyancsak nem birdlhaték a kOzponti és a helyi pdrtszervek, illet-
ve a kormdny, a tandcsi apparatusok vezet$ beosztdsu tagjai. Egy-egy hivata-
losan szellGztetett torvénytelenség esetén viszont sajtékampany indul a bi-
nos ellen.

Az irdnyitdsi mechanizmus.

Nem kap nyilvdnossdgot az egész tarsadalmat érint6 gazdasagi, tdrsadalmi,
illetve a személyi dontések pdrton beliili elGkészitése, a felmeriil6 javaslatok
vitdja, a partapparatus munkadja, a part pénziigyi helyzete — jollehet a szerve-
zet nem onfenntartd, koltségvetési tamogatdsra szorul.

Az Otletben tavaly osszedllitds jelent meg a vezetdk dltal élvezett el6nyokrol,
a fGszerkeszt¢ komoly figyelmeztetésben részesilt. S bdr a kormanyszévive
nyilvdnossdgra hozta a kormanytagok hivatalos fizetését, a partfunkcionariu-
sok jovedelme tovabbra sem nyilvanos.

T
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Nemcsak a pdrtszervek, hanem a kormanyszervek és az allamigazgatds mun-
kdja is nagyrészt nélkiilozi a nyilvinossagot. Zirtak példdul az Alkotmdny-
jogi Tandcs tlései, sGt a parlament is tobbszor tartott tavaly zdrt tlést: szep-
temberben az 1j miniszterelndk, illetve decemberben az j kormany megva-
lasztdsakor. (A titkol6zds mdr csak azért sem volt indokolt, mert a személyi
dontéseket meghozé KB-iilések hatdrozatai kiszivarogtak, a nyugati hirk6zl6
szervek j6 el6re tdjékoztattak a varhaté személycserékrdl. A képviseldk is
csak innen értesiilhettek a kormdnyitszervezés konkrétumairdl.)

Nem nyilvdnos az informalis sajtéirdnyitds mechanizmusa sem. A tabuk meg-
tartdsa egyre nagyobb gondokat okoz a sajtéirdnyitasnak, s — szandéka elle-
nére — az irdnyitds a sajté mozgdasterének korlatozdsdval sajdt cselekvési sza-
badsdgat is behatdrolja. A bizonytalansdg, az dllandoé rogtonzések egyik leg-
fobb okdt abban latjuk, hogy a tdjékoztatds alarendel6dik a propagandanak,
am a propaganda szempontjai dllandéan viltoznak, aszerint, hogy éppen me-
lyik csoport véleménye kerekedik felil, emelkedik dtmenetileg az Ossztdrsa-
dalmi érdekek rangjdra, s jelenik meg a sajtéirdnyitdsban — hogy azutdn
gyakran homlokegyenest ellenkez6 direktivakkal vdltsdk fel 6ket. Gorcsossé
teszi a sajtéiranyitdst, hogy nem tolerdlja a tarsadalom és a gazdasag érdek-
tagoltsdgdnak sajtébeli megjelenését. A napilapok nemigen tehetnek szert
ondllé arculatra, nem mondhaté példaul, hogy a Magyar Nemzet egyértel-
mien a Hazafias Népfront nézeteinek organuma. A sajtéirdnyitdsi koncepcié
tovibbi gyengesége, hogy az informédciék monopolizdlasanak feltételezésére
épiil. Mdrpedig a korszeri technika kordban — musorszoré miiholdak, hazi-
nyomddk stb. — s a tdjékoztatds irdnt igényesebb kozvélemény kialakuldsd-
val erre egyszeriien nincs maéd.

*

A nyilvanossagszerkezet, a tomegkommunikacié siirgGs megujitasra szorul,
anndl is inkdbb, mert egy lehetséges djabb nagy horderejli reformprogram csak
a kozvélemény széles korli megnyerésével szamithat sikerre. Passziv tarsadalmi
kozegben, egyirdnyusitott nyilvanossdggal a reformprogram irredlis. Semmiféle
gazdasdgi konszoliddcié és megujulds sem képzelhet6 el a nyilvanossdg hitelé-
nek visszaszerzése nélkil. Ennek egyik feltétele az, hogy a tdrsadalom kiilonbo-
z6 csoportjai kifejthessék dllaspontjukat nyilvinos férumokon, és — a sajto, rd-
dio, televizi6 révén — a befolyasolds legdlis lehetdségeivel élni tudjanak.

A sajtonak, a nyilvanossdgnak kiemelkedo feladata a hatalomgyakorlds térsa-
dalmi ellenGrzése, csoportérdekek kozvetitése, az alkotmanyos keretek kozé il-
leszkedd mozgalmak, szervezetek, dllampolgdri kezdeményezések bemutatasa,
a tdrsadalmi-gazdasagi haladast elGsegité vitak, vélemények kozzététele. Fontos,
hogy nyiltan, egyben felelGsségteljesen birdlhato6 legyen a part- és kormdnyap-
pardtus valamennyi tagjanak munkdja, hogy dttekinthetd legyen a pdrt- és a
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kormdnyzati apparatusok miikodése, hogy az dllampolgiarok megismerhessék a
dontési mechanizmusokat, sziikséges, hogy nyilvanosak legyenek mindazok az
iilések, ahol az egész tdrsadalmat érinté gazdasagi-szocidlis kérdésekrol targyal-
nak, hogy feloldjdk a kozvélemény-kutatdsok kozlésének tilalmat.

Megfontolandé, hogy a demokratikusabb tomegkommunikdcids irdnyitdsban
kozvetleniil a partszervezetek iranyitdsa alatt kell-e hogy maradjanak az tizemi
lapok? Javaslatunk: az tizemi lapokat a vélasztott vezetGségi vallalatoknal a val-
lalati tandcsok, mig az dllamigazgatdsi irdnyitds ald tartozé vallalatokndl az igaz-
gatotandcsok irdnyitdsa és ellendrzése ald kellene helyezni.

A helyi, teriileti sajté szerepe — éppen az ontevékeny és Onszervezd tdrsada-
lomépités igénye, és az érdekstrukturilédds okan — mdr most is nagy,de ajovo-
ben még erdteljesebbé vdlik. Kozvetlen hatalmi kérdés, hogy milyen er6ket mu-
tat be, milyen folyamatokrdl szamol be. Az egykozpontu partirdnyitds fékezi,
hogy a helyi lapok a helyi—teriileti érdekek férumdva, és igy valésdgos vissza-
jelz6 organumokkd vilhassanak. Célszer(ibb lenne irdnyitdsukat a helyi onkor-
mdnyzati szervek, tandcsok, egyesiiletek ellendrzése ald vonni.

Javasoljuk, hogy induljon nyilvdnos tarsadalmi vita a nyilvanossdg szerkeze-
tér6l és a tomegkommunikdcids rendszerrdl, annak a gondolatnak szellemében,
hogy a reform csak nyilvdnos tarsadalmi mozgalomként lehet sikeres.

Sajtdészabadsag és jogi szabélyozas Magyarorszagon

Ez az osszedllitds az alkotmdnyban deklardlt sajtészabadsdg vj, demokratikus
jogi szabdlyozdsdhoz kivdn hozzdjirulni, melynek révén lehet6vé vilna, hogy a
sajtoszabadsdg kevesek kivaltsdgabdl valamennyi dllampolgdr jogilag is garantalt
val6sdgos szabadsdgdva viltozzék. Ennek megalapozidsit szolgdlja a magyar sajté-
jog torténeti el6zményeinek dttekintése, az 1986-o0s sajtétorvény kritikai elem-
zése.

Elozmények

A sajtészabadsdg 1945 utdni torténetében 1986-ig kellett varni az alkotmdany
dltal garantdlt ezen dllampolgdri alapjog els6 torvényi szintli szabélyozdsdra.
Ugyanakkor a XVIII. szdzad végétdl a kontinens szinte valamennyi régiéjaban
a gondolatkozlés szabadsaga legfontosabb elemeként megjelend sajtoszabadsdg
torvényi szabdlyozdsa nem volt el6zmények nélkiili Magyarorszagon sem.

A sz6lds- és sajtészabadsagért folytatott harc elsé képviseldi a magyar jako-
binusok voltak. Ahogy Hajndczy Jozsef fogalmazott: ,,Az onkényes hatalom-
nak megfeleld korldtok kozé szoritdsdra nincs biztosabb orvosszer, mint a sajto-
szabadsdg.” A jakobinusok torekvései azonban még nem eredményezték a sajto-
jog torvénybe foglaldsit. ElsGként a polgari forradalom egyik termékeként szii-
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letett meg az 1848. évi XVIII. torvénycikk a sajtdszabadsdgrol, melynek beve-
zet$ sorai a cenziira eltorlését és a sajtészabadsag kinyilvanitdsat tartalmazzdk:
Az el6z6 vizsgdlat eltoroltetvén Orokre és a sajtészabadsdg visszaallittatvén,
ennek biztositékdul ideiglenesen rendeltetik: gondolatait sajté utjan mindenki
szabadon kozolheti és szabadon terjesztheti.”

E torvény a sajtészabadsdg biztositdsinak intézményrendszerét tekintve a
francia és a belga sajtétorvények hatdsdt tiikrozte. Erre utaltak azok a rendelke-
zések, melyek a sajtészabadsdg gyakorldsit meglehetGsen magas kauciéhoz ko-
totték, amibdl azutdn az esetleges sajtovétségek miatt kirdtt biintetések Ossze-
gét levonhattdk. Ezen kiviil azonban csak az idGszaki lapért felelés személy ne-
vének bejelentésére vonatkozo kotelezettséget irta el6 a torvény, tehdt engedé-
lyezést nem. A forradalom népi radikélis szarnydnak képviselit azonban ez a
torvény sem elégitette ki. Tancsics egyenesen ugy foglalt dlldst, hogy ,.sajtotor-
vénynek a jézan ész szerint nem lehet helye’’, mert az vagy csak a gondolatkoz-
lés korldtozdsdt, vagy a szerzGk adott esetben torténé megbiintetését szolgal-
hatja.

Ez a kiegyezés utdn ismét életbe léptetett torvény volt hatdlyban 1914-ig,
amikor helyébe lépett a sajtordl sz6lo 1914. évi XIV. torvénycikk. Ezt a tor-
vényt is a sajtészabadsdg elvének deklardldsa vezeti be: ,Sajté \tjdn mindenki
szabadon kozolheti és terjesztheti gondolatait.” Ugyanakkor a sajtétermék ut-
cai terjesztéséhez e szabdlyozds értelmében a beliigyminiszter hatésagi engedé-
lyére van sziikség. Az engedély megtagaddsanak a torvény szerint akkor van he-
lye, ha a sajtétermék a , kozrendet vagy a kozerkolesiséget sérti, vagy veszélyez-
teti, kiillonosen ha valamely nemzetiség, osztdly vagy hitfelekezet ellen gytilolet
ébresztésére alkalmas, vagy a csalddi élet belsd igyeit tdrgyalja anélkiil, hogy
ezt kozérdek kivannd.”

Idészaki lapot a torvény szerint ,,mindenki szabadon alapithat”’, az alapitds-
hoz engedélyre tovabbra sem volt sziikség, minddssze a lap adatainak bejelenté-
sére, a kiadds helye szerint illetékes torvényhatésignal. A torvényhatdsag a be-
jelentést csak torvénysértés esetén, az ok megjelolésével utasithatja el. Ha a tor-
vényhatdsdg tizen6t napon belil nem kozolte elutasité hatdrozatat, gy kellett
tekinteni, mintha a bejelentést tudomdsul vette volna.

Az 1848-as torvényben szabdlyozott biztositék letétele 1914-t6l mdr csak a
politikai tartalmu id6szaki lapok kiadéit terhelte.

A polgdri demokratikus forradalom idején elfogadott, a sajtészabadsdgrél
sz6l6 1918. évi II. néptorvény minden kordbbit feliilmiléan demokratikus sza-
bdlyozdst vezetett be: eltorolte a sajtotermékek utcai terjesztéséhez sziikséges
hatésagi engedélyt, felszimolta a lapbiztositék intézményét, és ismét megsziin-
tette a vildghdboru éveiben ideiglenesen bevezetett cenziirat.

A Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn visszadllitjak az 1914-es sajtétdrvény hatd-
lydt, ugyanakkor tobb kivételes sajtéellendrzési korldtozast vezetnek be. Az 4l-
lami rend megévdsa végett sziikséges sajtérendészeti rendelkezéseket tartalmazé
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1938. évi XVIIL. torvénycikk az idGszaki lapok alapitdsdt a miniszterelnok en-
gedélyéhez koti, a nem id&szaki sajtétermékek terjesztését pedig ahhoz a felté-
telhez, hogy ,.a sajtorendészeti kotelespéldanyok a kirdlyi ugyészséghez érke-
zést6l szamitva 48 6ra, ha pedig a sajtotermék terjedelme az egy nyomdai ivet
meghaladta, 8 nap anélkiil telt el, hogy a kirdlyi igyészség a sajtétermék lefog-
laldsdt a kirdlyi birésdgnal inditvanyozta volna™.

1945 utdn a sajtéjog elsé szabdlyozdsa a 11.290/1947. (IX. 23.) Korm. szd-
mu rendelet volt a sajtétermékek és terjesztésikk engedélyezésének ideiglenes
rendezése tdrgydban. Ez a jogszabdly — ,,addig is, amig a sajtéligyek végleges
szabdlyozast nem nyernek’’ — elGirta, hogy a sajtoterméket, beleértve a kony-
veket, valamint az idGszaki és nem idGszaki lapokat is, kinyomtatni csak enge-
déllyel szabad. Az engedélyez6 hatésdg kezdetben a tdjékoztatdsi miniszter volt,
majd a minisztérium 1948-ban tortént megsziintetésekor ligykorét a miniszter-
elnok vette 4t. A kormdnyrendelet végrehajtdsi jogszabdlya értelmében sajtéter-
mék kinyomtatdsdra csak jogi személy vagy tdrsasag kaphatott engedélyt, de az
engedélyezd ,,indokolt esetben természetes személy javdra kivételt tehetett”.

A kinyomtatds mellett kiilon engedélyre volt sziikség a sajtétermékek terjesz-
téséhez, amit a beliigyminiszter adhatott. Rendkiviil silyos szankciot —két évig
terjed6 foghazbiintetést — helyezett kildtdsba a minisztertandcsi rendelet azok
szamdra, akik akdr a kinyomtatdst, akar a terjesztést engedély nélkiil végezték.

Az 1949-ben elfogadott alkotmdny az dllampolgdrok jogai korében szél a
sz6lds- és a sajtészabadsdgrol, amelyet — az akkori széhaszndlat szerint — az 4l-
lam ,,a dolgozok érdekeinek megfelelGen biztosit™, és amelyek ,.érvényesitésé-
re a dolgozdk rendelkezésére bocsdtja a sziikséges anyagi eszkozoket’”. Ez utéb-
bi dllami kotelezettségvallaldsra vonatkozo szabdly az 1972-es modositds sordn
kikeriilt az alkotmdnybdl, ugyanakkor a szoveg kiegésziilt azzal, a sajtészabad-
sag szabalyozdsdra is kihatd rendelkezéssel, mely szerint: ,,A Magyar Népkoz-
tdrsasigban torvény dllapitja meg az dllampolgirok alapvetS jogaira és koteles-
ségeire vonatkozo szabdlyokat™.

Ezen alkotmdnyi rendelkezés ellenére az 1947-es ,,ideiglenes” szabdlyozdst
1959-ben ismét kormdnyszintii viltotta fel, a 26/1959.(V.1.) Korm. szdmu ren-
delet, nagyjdban-egészében hasonlé tartalommal. Tovdbbra is engedélyre volt
sziikség a sajtotermékek kiaddsdhoz és terjesztéséhez egyardnt. Valtozdst csak
az jelentett, hogy a sajtétermékek egyes tipusaindl differencidltan keriilt meg-
dllapitdsra az engedélyezd, az viszont mind az elGdllitds, mind a terjesztés en-
gedélyezésére jogosult volt. A belfoldi id6szaki lapokra vonatkozdan ez a haté-
sdg a. Minisztertandcs Tdjékoztatdsi Hivatala lett. Az id6szaki lapok engedélye-
zésére vonatkozo szabdlyok 1975-ben kiegésziiltek az engedély megadasa fel-
tételeinek elGirdsdval. A 34/1975. (XII. 10.) MT szdmu rendelet értelmében
ugyanis a megjelenés csak akkor engedélyezhetd, ,.ha orszagos vagy helyi po-
litikai, gazdasdgi, illetSleg kulturalis sziikségletet elégit ki, tartalmdban megfelel
a Magyar Népkoztirsasig jogszabdlyainak, az elGillitdsdhoz sziikséges anyagi-
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miiszaki és pénziigyi feltételek a népgazdasagi terv keretében biztosiva vannak”.
Ezek, az dllampolgari alapjog gyakorlasit meglehetSsen szubjektiv alapon kor-
litozé feltételek még kiegésziiltek a Tdjékoztatdsi Hivatal arra tortént feljogosi-
tasdval, hogy a megjelenés sziikségességét utolag megvizsgilhassa, és ,,indokolt
esetben” az engedélyt visszavonhassa.

Az 1986-0s sajtotorveny kritikdja

A szabdlyozds szintjei és hatdlya

Ilyen el6zmények utdn sziiletett meg az 1986-0s sajtotorvény, és ezzel a sajto-
szabadsdg tekintetében ldtszolag teljesiilt az a mdr emlitett alkotmdnyi elGirds,
hogy az dllampolgarok alapjogaira vonatkoz6 szabdlyokat torvény dllapitja meg.
Azért csak ldtszolag, mert az Osszes sajtéjogi norma tilnyomo tobbsége a torvé-
nyi szint alatti jogszabdlyokban latott napvildgot. Ez a tény 6nmagdban nem is
okozna problémdt, ha ezek az tin. végrehajtasi szabdlyok val6ban masodlagos
jelentOségliek lennének. Val6jdban azonban olyan szabdlyok is torvényi szint
ald csusztak, mint a lapalapitdst engedélyez6 hatosigok meghatdrozdsa vagy az
engedély megtagaddsa feltételeinek elGirdsa, ami nem is kizarélag minisztertand-
csi, hanem részben allamtitkdri jogszabdlyban kapott helyet.

Az 1986-0s torvényt megel6z6, mar emlitett 1959-es kormdnyrendelet és az
azt elsodlegesen végrehajté miiveldési miniszteri rendelet paragrafusainak ard-
nya még 26:16 volt a magasabb szint (igaz, csak minisztertandcsi) javara. Ezzel
szemben az 1986. évi torvény huszonharom szakaszdt az annak elsédleges végre-
hajtasat szolgdlé kormanyrendelet huszonhét paragrafusa egészitette ki. Ezen
kiviil magdban a torvényben kapott felhatalmazdst az igazsdgiigyminiszter, a
miivel6dési miniszter, valamint a Minisztertanics T4jékoztatdsi Hivatalinak el-
noke tovabbi végrehajtdsi szabalyok alkotdsdra.

A szabdlyozds szintjeinél is fontosabb kérdés annak tartalma, vagyis, hogy
mely kérdéseket és milyen alapelvek szerint vont a jogalkoté a térvény szabi-
lyozdsi korébe.

A torvényt roviden értékelve megallapithaté, hogy az alig tobb bizonyos po-
litikai deklardciékba csomagolt rovid sajtérendészeti szabalyzatndl. Ami az alap-
elveket illeti, a torvény csaknem véltozatlan formdban konzervilja a negyvenes
évek vége Gta szinte folyamatosan érvényesiils 'tdjékoztatdsi elképzeléseket. A
torvényen sajatos médon nyoma sincs a nyolcvanas évek eleje, kdzepe viszony-
lagos liberalizalédasi tendencidnak, melyek a gazdasagi €let egyes teriiletein érez-
tették hatdsukat (kisvallalkozdsok megélénkiilése, az dllami villalatok onkor-
mdnyzati jellegének er6sodése), de a hagyomanyos sajtostruktira megmerevité-
sével elmaradt a politikai rendszer igazan Gvatos modernizaldsi kisérletei (dj v-
lasztjogi torvény, az Alkotmanyjogi Tandcs létrehozdsa) mogott is.

A torvény paragrafusait megel6z6, két mondatos preambulum mar sokat el-
drul arrél, mit is varhatunk a tovdbbi szabdlyoktél. Az elsé mondat ugyanis le-
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szogezi, hogy az alkotmdny biztositja (6nmagdban a kifejezés is meglehetdsen
paternalista izii) a sajtészabadsdgot. Az ennek tartalmdt kifejteni hivatott ko-
vetkezd mondat értelmében ez nem jelent mast, mint hogy ,,mindenkinek joga
van a sajté dtjdn kozolni nézeteit, alkotdsait, amennyiben azok nem sértik a
Magyar Népkoztarsasdg alkotmanyos rendjét . (Ez ut6bbi nehezen definidlhaté
fogalom helyett helyesebb lett volna egyszer(ien az alkotmdnyra utalni.) Marpe-
dig a sajtészabadsdgnak ez a felfogdsa e komplex szabadsigjognak csak egyik
elemére utal — ti. a véleménynyilvanitds jogdra —, és figyelmen kiviil hagyja an-
nak olyan lényeges OsszetevOit, mint a lapalapitds, a nyomdai el6allitds, a ter-
jesztés szabadsdga. Aligha szorul kiilonGsebb bizonyitdsra, hogy a sajtészabad-
sag ezen elemeinek korldtozdsa — melyre vonatkozdan viszont szdimos szabdly
taldlhaté a torvényben — esetén a véleménynyilvanitas szabadsaga is irott ma-
laszt.

Kétségtelen, hogy a sajtészabadsdg emlitett komplexitdsinak az alapelvek
kozti szabédlyozdsa esetén a preambulum feloldhatatlan ellentmondasba kertilt
volna a térvény egyéb szabilyaival, ezt az ellentmonddst azonban nem a sajt6-
szabadsdg részjogositvinyainak rovasdra kellett volna feloldani. E részjogosit-
vanyok torvényi deklardldsa persze mdsféle szabalyozdsi médszert igényelt vol-
na. Olyat, amely mindenekeldtt arra tekint, hogy az dllampolgdr hogyan érvé-
nyesitheti gondolatko6zlési szabadsagdt a sajté mint eszkoz igénybevételével, mi-
lyen garancidkra van sziikkség ennek korlatozasaval szemben.

Ehhez természetesen elengedhetetlen a sajtészabadsdg elemeinek az intézmé-
nyesiilt part és dllami hatalom szerveihez fiz6d6 viszonyban torténé szabdlyo-
zdsa. Ugyanakkor a térvény emlitést sem tesz a pért kdzponti és teriileti szer-
veinek szerepérdl a sajtéiranyitdsban, viszonydrdl az dllami sajtéiranyitdshoz,
de éppilyen szemérmes hallgatds ovezi a sajtéirdnyitds kozponti dllami szervei-
nek (koztikk a Tédjékoztatdsi Hivatal, illetve jogutddjdnak) szerepét, jogait, vi-
szonyukat a szerkeszt&ségekhez. A sajtéirdnyitds torvényi szabdlyozdsinak ez
a hidnya gyakorlatilag korldtlan lehetGségeket teremt az informdlis irdnyitds —
hirzdrlatban, irdnyitott sajtékampédnyokban stb. megnyilvinulé — formdi szd-
mdra.

Az 1986. évi II. torvény megalkotdsakor tehdt a torvényalkotdt nem elsGsor-
ban a sajtszabadsdg mint dllampolgiri jog garancidkkal 6vezésének célja vezé-
relte, hanem inkdbb a sajto és az jsagiro jogallasdnak szabalyozasa, igy az ered-
mény sem lehetett a sajtészabadsdg torvényi fogalmazdsa, sokkal inkdbb egy
,,ijsdgir6i” torvény .

A torvénynek ez a jellege nyilvdnul meg a hatdlydra vonatkozo szabdlyokban
is. Eszerint a térvény a sajtétevékenységre vonatkozik, amit az értelmezd ren-
delkezések a sajtétermék elddllitdsdval, kiaddsdval és nyilvinos kozlésével azo-
nositanak . Ugyancsak az értelmezd rendelkezésekbdl tudhaté meg, hogy sajté-
terméken az id6szaki lap egyes lapszdmait, a rddié- és televiziomisort, a kony-
vet, a roplapot, az egyéb szoveges kiadvinyokat, a zenemiivet, grafikat, rajzot
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vagy fotét tartalmazé kiadvdnyt, a térképet, a nyilvanos kozlésre szint miso-
ros filmszalagot, videokazettdt, hangszalagot, hanglemezt stb.kell érteni. Ugyan-
akkor az ezen sajtotermékeket elddllitok nem mind részei az ugyancsak a tor-
vény altal definialt sajténak, ami az idGszaki lapot, a radiét, a televiziét, a hir-
igynokséget és a filmhiradot foglalja magaban. Ebb6l viszont az kovetkezik,
hogy a torvénynek a sajto feladataira vonatkoz6 rendelkezései nem vonatkoz-
nak példdul a konyvkiaddsra.

A sajto feladatai és a felvilagositasi kotelezettseg

A torvény szerint a sajté feladata ,.a hiteles, pontos és gyors tdjékoztatdsrél
valé gondoskodds”. Eltekintve most a ,,gondoskodds” szintén paternalista csen-
gésétdl, valamint attdl, hogy a sajté ezt a feladatdt a hirk6zlés meghatdrozatlan
,,mds eszkozeivel 6sszhangban” koteles elldtni, ez a feladatmegjelolés rendkiviili
modon leszikiti a sajté szerepét. Nem tesz emlitést olyan kézenfekvo egyéb
funkcidkrol, mint a nyilvanos véleménycserét, vitat elémozdité és ezéltal az ér-
dekeket kozvetits, a politikai irdnyitds céljait ismertetd, a kozhatalom gyakor-
ldsat ellen6rzd funkcio.

Rdaddsul a tdjékoztatdsi feladat kapcsan is indokolatlan szikitést tartalmaz
a szoveg, amikor nem azt irja el6, hogy valamennyi jelent&s nemzetkozi tenden-
cidrol pontosan kell informdlnia a sajténak, hanem , kilonosen a béke és a biz-
tonsdg megodvdsa, valamint a tarsadalmi haladas érdekében kifejtett eréfeszité-
sekr6l”. Egy ilyen értékelést magdban foglal tevékenység sorin pedig konnyen
csorbdt szenvedhet a tdjékoztatds kotelezettsége is.

Ugyancsak a tdjékoztatdsi funkcié céljaként fogalmazza meg a torvény azt a
meglehetdsen tartalmatlan kovetelményt, hogy ,,mozgésitson a tarsadalmi cse-
lekvésre”.

Rendelkezéseket tartalmaz a torvény a sajtébankozolt tajékoztatdskorldtai-
16l is, amikor leszogezi, hogy az ,nem sértheti a Magyar Népkoztdrsasdg alkot-
madnyos rendjét, nemzetkozi érdekeit, valamint az dllampolgdrok és a jogi sze-
mélyek jogait, torvényes érdekeit és a kozerkolesot”. Ezek koziil a fogalmak
koziil a mdr kifogdsolt alkotmanyos rend, a nemzetkozi érdek a kozerkolcs tar-
talma egyértelmiien nem meghatdrozhato, igy ez alkalmat ad az dllampolgdr
tdjékoztatdshoz valé jogdnak megsértésére.

A tdjékoztatishoz valo jog kotelezettjeit — az dllami szerveket, a gazddlkodé
szervezeteket, a tdrsadalmi szervezeteket és az egyesiileteket — felvildgositdsi
kotelezettség terheli, aminek teljesitését a birdsag is elrendelheti. Ez a szabdly
akkor vidlna teljessé, ha az egyes dllami, tdarsadalmi és gazdasagi szervezeti for-
médkra vonatkozé jogszabdlyokban szabdlyozasra keriilne az egyes szervek (az
Orszdggyfilés, az Elnoki Tandcs, a Minisztertandcs, a minisztériumok stb.) konk-
rét tdjékoztatdsi kotelezettsége. A sajtotorvény értelmében azonban a kotele-
zetteknek meg kell tagadniok a felviligositdst egyrészt azokban a mdr emlitett
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esetekben, amikor a tdjékoztatds a torvényben felsorolt tilalmakba titkozik,
madsrészt ha az dllami, szolgdlati, izemi (lizleti) vagy magdntitkot sért.

Ezek a korldtok egyfeldl tilsdgosan tagak, lényegesen tiilterjeszkednek pél-
ddul azokon a korldtozasokon, amelyeket az ENSZ keretében elfogadott és Ma-
gyarorszdg dltal az 1976. évi 8. szdmu torvényerej rendelettel kihirdetett Pol-
gdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya is tartalmaz. MdsfelGl az
dllami, szolgdlati és az lizemi titok tekintetében a szabalyozds nélkiil6zi a garan-
cidkat, hiszen az erre vonatkozé kiilon jogszabdlyok (az dllami és szolgdlati ti-
tokrdl sz6l6 1987. évi 5. torvényerejii rendelet, illetve az iizemi titok tekinteté-
ben a Munka Torvénykonyve) értelmében azt, hogy mi mindsiil dllami, szolgd-
lati, lizemi titoknak, az a szervezet, illetve vezet§ jogosult megdllapitani, aki a
felvildgositds addsdra kotelezett.

Hasonlé probléma meriil fel a sajté informdcioszerzési lehetoségeit bovitd
torvényi szabdllyal kapcsolatban is, amely feljogositja a sajtot, hogy — akdr az
érdekeltek hozzdjdruldsa nélkiil is — tdjékoztatdst adjon az egyes szervek nyilvi-
nos tiléseir6l. Abban a kérdésben azonban, hogy mikor tartanak zart ulést, rend-
szerint szintén az adott szerv belsG szabdlyzata dont, ami igy korldtozhatja a
nyilvdnossagot és ezdltal a tdjékoztatdst.

A torvénynek a puszta felvildgositdsi kotelezettségre vonatkozé szabdlyai ki-
egésziilnek azzal, hogy a ,,sajté részére felvildgositdst adé személy a valésdgnak
megfelels felvildgositdsokat koteles adni”. A torvény azonban sem a felvildgo-
sitds, sem annak valdsdgtartalma tekintetében nem tartalmaz felelGsségi szank-
ci6t (a felvildgositds birésdgi elrendelése sem jelenti a felvildgositast megtagadé
felelGsségre vondsdt), marpedig ennek hidnydban a kotelezettség teljesitésének
kevés a garancidja. Ez a probléma egyébként a tobbi dllampolgdri jog kapcsdn is
felvetddik, hiszen jogrendszeriinkben nincs olyan szabdly, amely az egyes dllam-
polgéri szabadsigjogok érvényesitésének kozhivatalnokok dltali akadalyozasat
biintetjogilag szankciondlja. Ilyen rendelkezést tartalmazott az emberi jogok
hatdlyosabb védelmérdl sz6l6 1946. évi X. torvény, amely 0t évig terjedd bor-
tonnel fenyegette meg azokat a kozhivatalnokokat, akik masok emberi jogait
megsértették, és ezt biintettnek mindsitette. BiintetGjogunk jelenleg egyoldalu-
an egyrészt azokat az dllampolgdrokat rendeli biintetni, akik a sajtéjogszabdlyok
megsértésével (példaul sajtotermék engedély nélkili elGdllitdsaval vagy terjesz-
tésével) kiillonbozd sajtorendészeti vétségeket kovetnek el, mdsrészt a szerzoket
a sajtétermékek tartalma dltal megvalésitott sajtébiintettek (példdul izgatds)
miatt.

A sajto szervezete €s az ujsagiro

A torvény id6szaki lap alapitdsdra az dllami szerveket, a gazdilkodé szerve-
zeteket, a tdrsadalmi szervezeteket és az egyesiileteket jogositja fel. E szabdlyo-
zas sulyos fogyatékossdga, hogy mind a maginszemélyek, mind a magdnszemé-
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lyek jogi személyiséget nem élvez6 személyegyesiilései ki vannak zdrva a sajté-
szabadsdg ezen fontos részjogositvanydnak gyakorldsibol.

A lap alapitéjdnak jogai kozott a torvény kiilon szol a szerkesztOség vezetdje
személyérdl valé dontésrdl. Ugyanakkor a Minisztertandcs Tdjékoztatdsi Hiva-
tala elnokének a sajtotorvényt végrehajto egyik jogszabdly, a szerkesztGség ve-
zetGjének jogallasarol szolé 3/1986. (IX. 1.) MTH szdmu rendelkezés szerint az
idGszaki lap szerkesztGségének vezetsjét és helyettesét a lap alapitéjanak don-
tése alapjan a TH elnoke, illetve annak jogutddja nevezi ki meghatdrozott idére.
Ez a meglehetdsen szokatlan szabdlyozas homalyban hagyja, vajon az dllamigaz-
gatdsi szerv vezetGjét mennyiben koti az alapité szerv dontése. Ha teljes egészé-
ben, akkor mi sziikség van egy masodik, formalis dontésre, a kinevezésre. Ha vi-
szont a hivatalnak mégis érvényesiilhet valamilyen formdban az elhatdrozdsa a
kinevezendd személyt illetGen, akkor hogyan kell érteni a torvénynek azt a sza-
bélyat, miszerint a vezetdrdl az alapité dont.

Kevésbé taldnyos az emlitett dllamtitkari rendelkezés szabalyozdsa abban a
tekintetben, hogy ha a lapndl a szerkesztdség vezetGjének munkdjat szerkeszts-
bizottsdg segiti, annak tagjait — a lap alapitéjaval egyetértésben — a TH elnoke,
illetve azéta annak jogutddja nevezi ki. Itt tehdt egyértelmi, hogy a dontési és
a kinevezési jog egybeesik, legfeljebb az kérdezhetd meg, vajon ez a hatdskor
miért nem a lap gazddjdt, az alapitét illeti, miért egy kiilsé hatésdgot.

Szintén nem érthetd, miért szabdlyozza a rendelkezés a szerkeszt3ség veze-
t6jének munkaviszonyit alternativ médon gy, hogy az akdr az alapitéval, akdr
pedig az dltala a lap kiaddsdval megbizott kiad6i joggal felruhdzott szervezettel
megkothetd. Felfogdsom szerint a lap elsé emberének a lapgazda alkalmazdsa-
ban kell dllnia, neki kell gyakorolnia vele szemben a munkaéltat6i jogokat is.
Nem helyes tehdt — és egyébként a sajtotorvénnyel kifejezetten ellentétes is —,
hogy az dllamtitkari rendelkezés lehet6vé teszi a vezetSvel kapesolatos fegyelmi
jogkor dtruhdzasdt is a kiadora.

A Magyar Réddiéval, a Magyar Televizidval és a Magyar Tévirati Irodaval mint
a hazai sajté sajatos monopolszervezeteivel kapcsolatos alapité jogokrdl a tér-
vény szemérmesen hallgat, s6t a szerkesztGség vezetdjének jogdlldsdrol szélo
rendelkezés is csak annyit mond veliik kapcsolatban, hogy itt a szerkeszt&ségek
vezetSjének jogalldsit az adott intézmény vezetGjének utasitdsa hatdrozza meg.

A Magyar Rddio, illetve a Magyar Televizié kapcsdn a torvény megelégszik
annak kozlésével, hogy radié-,illetve televizidmiisort csak e szervek készithetnek.

A helyi jellegii 6ndll6 rddi6- vagy televiziomiisort készit6 stidiét helyi dllami
szervek, gazddlkodé szervezetek, tdrsadalmi szervezetek és egyesiiletek alapit-
hatjdk, az idGszaki lapok alapitdsira vonatkozo szabélyok szerint. A magdnsze-
meélyek tehdt a helyi stidiok alapitdsabal is kizarattak .

A Magyar Tavirati Iroda mint orszagos hir-, sajté- és fotoiigynokség a torvény
értelmében elldtja a belfoldi hirszolgélat feladatait, és részt vesz a kiilfoldre ird-
nyuld tdjékoztatdsban. A torvényt ebben a tekintetben végrehajté, a Magyar
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Tévirati Iroddrol sz6lé 1037/1986. (VI. 26.) Mt. h. szdmu hatdrozatbol még
megtudhatjuk, hogy az MT a kormény kozvetlen feliigyelete alatt 4116 orszdgos
hatdskorii szerv, melynek vezérigazgatojat, vezérigazgato-helyettesét és a fGszer-
kesztGt a kormédny nevezi ki. Ugyanakkor sem a torvényb6l, sem a miniszterta-
ndcsi hatdrozatbdl nem tiinik ki, milyen jogi garancidk, esetleg szankciok szol-
giljdk, hogy e monopolhelyzetben 1év6 hirligynokség hirellatdsi kotelezettségét
teljesitse mind a sajté, mind a lakossdg irdnydban.

A sajt6jogszabélyoknak az ijsagirékra vonatkozé rendelkezései vonatkozdsi-
ban is érvényesiil a tobb fokozati jogalkotds. A legalapvetébb szabdlyok torvé-
nyi szintfiek, ezt koveti néhdny korményszint{i rendelkezés, mint példdul az \j-
sagir6 akaddlyozdsdrél sz6l6 uj szabdlysértés beillesztése az egyes szabdlysérté-
sekrdl sz6l6 minisztertandcsi rendeletbe. Ennek lényege, hogy aki az ujsagirot
hivatdsinak jogszer(i gyakorldsiban erdszakkal vagy fenyegetéssel szandékosan
akaddlyozza, haromezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthaté. E szabdly kap-
csdn az vetddik fel ismételten, vajon az dllampolgarok védelme, a tdjékoztatdsi
kotelezettség megsértGivel vagy a tdjékozodasi jogot, illetve a véleménynyilvani-
tdst akadalyozo személyekkel szemben miért nem érvényesiil a torvény legaldbb
ilyen szigora? Végiil az \ijsagiré alkalmazdsi feltételeire vonatkozé szabadlyokat
a 4/1986. (IX. 1.) MTH szamu rendelkezés tartalmazza. E rendkiviil sok vitat-
haté normat magdban foglalé jogszabalybdl példa gyandnt érdemes megemliteni
azt, amely a fotériporter és a grafikus kozépfoku politikai végzettségét mint
alkalmazasi feltételt irja el6.

Az engedélyezeés

A torvény fenntartotta a kordbbi sajtéjogi szabdlyoknak azt a rendkiviil ag-
gilyos rendelkezését, hogy a sajtétermékek elGallitdsdhoz és nyilvanos kozlésé-
hez, valamint id&szaki lap, illetve helyi stidié alapitdsihoz — jogszabaly eltérG
rendelkezése hidnydban — engedélyre van sziikség. A kevés szamu kivétel egyi-
két az id6szaki lapok egyes lapszdmai képezik. Ezekhez kiilon-kiilon nem kell
engedély, viszont az id6szaki lap meghatdrozott ideig vagy visszavonadsig érvé-
nyes engedélye — a torvény egyik végrehajtdsi jogszabidlya értelmében — nem
terjed ki annak évkonyveire, kiilénszdmaira, alkalmi kiadvanyaira és mellékleté-
re. Az engedélyezd hatdésdgoknak a kordbbival megegyez6 korét szintén nem a
torvény, hanem a végrehajtdsi szabalyok tartalmazzdk. Eszerint belfoldi idszaki
lapok alapitdsdra, kiilfoldi lapok belf6ldon torténd nyilvanos kozlésére, helyi
stidié alapitdsdra, valamint tdjékoztatdst tartalmazoé, a jogszabdly dltal meg
nem nevezett ,mds technikai eszkozre”” a TH elnoke, illetve annak jogutédja
jogosult engedélyt adni. Ezzel szemben a konyvek, videokazettdk, hangszala-
gok, tovdbbd a barmely mds miisort tartalmazo technikai eszkoz (ismét egy
meghatdrozatlan fogalom!) a Miiveldési Minisztérium dltal engedélyezhetéek.
Ha még szdmitdsba vessziik a Magyar Posta, a fegyveres erdk dltal feltigyelt mi-
nisztériumok, az Allami Egyhéziigyi Hivatal, valamint a megyei tanacsok miive-
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18dési osztdlyai engedélyezési hatdskoreit, akkor elGttiink dll a sajtéirdnyitds
jogilag egydltalin megjelend rendszerének rendkiviil kozpontositott volta. Ez a
centralizmus még a helyi onkormdnyzati szervek (ko6zségi, vdrosi tandcsok) szd-
mdra sem teszi lehet&vé, hogy kiilon engedély nélkiil barmilyen tematikdju la-
pot, évente akdrcsak egyetlen alkalommal is megjelentessenek.

Az engedélyezési rendszer garancidlis szempontbdl legproblematikusabb ele-
me az a torvényi szabaly, amely lehet6vé teszi az engedély megtagaddsdt pusz-
tdn azon az alapon, hogy a sajtétermék elddllitdsahoz, illetve nyilvanos k6zlésé-
hez sziikséges ,,személyi és targyi feltételek nincsenek biztositva”. Ezt a silyos
biirokratikus visszaélésekre lehetGséget ad6, gyakorlatilag korldtlan mérlegelési
jogkort jelent6 szabdlyt tovdbb ,konkretizdlja” a minisztertandcsi végrehajtdsi
rendelet, mikor felsorolja a személyi és targyi feltételek hidnyédnak egyes eseteit:
a) a sajtéterméknek nincs kiadGja vagy sokszorositéja; b) a helyi stidi6 alapitd-
sdt az orszdgos monopoliumok egyike (a Magyar Rddid, illetve a Magyar Televi-
zi6) és a Magyar Posta szakvéleményében nem javasolta; c) a sziikséges hordo-
zbanyag nem dll rendelkezésre; d) id&szaki lap, valamint helyi stidié esetén, ha
a szerkesztOség vezetGje az alkalmazasi feltételekkel nem rendelkezik. A sziik-
séges hordozdanyag rendelkezésre allasinak megitélése érdekében az idGszaki
lap alapitéjanak engedélyezésér6l sz6l6 1/1986. (IX. 1.) MTH szdmi rendelke-
zés kimondja, hogy az engedélykérelemhez csatolni kell a kérelmezé dltal be-
szerzett igazoldst arrél, hogy a lap elGdllitisihoz sziikkséges papirmennyiség és
mindség rendelkezésre all.

Papirhidnyra hivatkozva tehdt a hatésag barmilyen lap engedélyezése eldl el-
zarkozhat, s6t ezen a cimen a kordbban mar kiadott lapengedélyeket is vissza-
vonhatja. Ez a jogi lehet6ség rendkiviili médon leegyszer(siti az engedélyezd
hatdsagok dolgdt, mentesiti 6ket a nyilt politikai szinvalldstol.

Felmeriilhet, vajon nem elegendé garancia ezzel az dllamigazgatdsi szubjek-
tummal szemben a torvénynek az a szabdlya, mely bir6sag elGtt megtdmadhato-
va teszi a kérelmet elutasito, illetve az engedélyt visszavoné hatdrozatokat. A
birdi 1t dltal kindlt esélyeket jelentGsen csokkenti, hogy a papirhidny kérdését
a bir6sdg ténykérdésként kénytelen értékelni, ezzel kapcsolatban pedig csak a
magyarorszagi egyetlen, egyébként dllamigazgatasi irdnyitds alatt miko6ds papir-
ipari vdllalat nyilatkozatdra tdmaszkodhat.

A torvény kevés nem kifogdsolhaté szabdlydnak egyike az, amely lehet6vé
teszi, hogy ligyészi inditvanyra a birésdg megtilthassa annak a sajtéterméknek
a nyilvdnos kozlését, amely az alkotmanyba iitkozik (a torvény természetesen
ennél képlékenyebb kritériumokat emlit), vagy amelynek ttjdn blincselekmény,
illetve szabalysértés valésul meg. S6t az ilyen sajtétermék nyilvanos kozlését az
iigyész a birésagi dontésig azonnal fel is filiggesztheti. A probléma csak az, hogy
ezek a szabalyok egy demokratikus sajtotorvényben engedélyezés nélkiil, egy
bejelentési kotelezettségen alapulé rendszer keretében is kell6 garancidt nyujta-
ndnak a sajtészabadsdggal valé visszaélésekkel szemben.
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Tezisek egy demokratikus sajtotorvényhez

1. Egy, a sajtészabadsignak minden tekintetben megfelelé, demokratikus
sajtotorvénynek kimeritéen kell szabdlyoznia a sajtdszabadsdggal kapcsolatos
oOsszes jogokat és kotelezettségeket. Elfogadhatatlan a jelenlegi tobblépcsss sza-
bdlyozds, ahol alapvetd szabdlyok miniszteri szintre csisznak. Ezért a torvény
mellett legfeljebb egy végrehajtdsi jogszabdlyt lehet elképzelni a technikai jelle-
gli szabdlyok megdllapitdsdra, de azt is a kormdny szintjén.

A sajtétorvény elfogaddsat széles kord, nyilvdnos tdrsadalmi (tehdt nem is
kizardlag ujsagir6i) vitdnak kell megeloznie.

Ugyanakkor az 1j sajt6torvény mellett az el6készités alatt 4ll6 Gj alkotmdnyt
is sziikséges kiegésziteni a sajtészabadsdg egymondatos deklardldsdn til az dllam-
polgdr véleménynyilvanitasi, tdjékoztatdshoz, illetve tdjékozoddshoz vald jogd-
nak legfontosabb elemeivel.

2. A sajtdészabadsdgot az dllampolgdr szabadsdgaként kell megfogalmazni,
amelynek csak egyik Osszetevdje az Ujsdgiro szabad informacidszerzési joga. Az
Ujsagiré szamdra ugyanakkor lehet6vé kell tenni, hogy biincselekmények elko-
vetésének kivételével barmilyen médon beszerezhesse informdciéit és ne legyen
koteles informadtordrdl vagy az informaciészerzés modjarél szamot adni.

3. A sajtészabadsdgot komplex dllampolgari szabadsdgjogként kell szabalyoz-
ni, amely magdban foglalja:

a) a nyomdaalapitds ésanyomdaikapacitas szabad igénybevételének sza-
badsagit,

b) a lapalapitdsi szabadsdgot bejelentési és nem engedélyezési kotelezett-
séggel,

¢) a véleménynyilvdnitds szabadsdgdt, a jogszabdlyban taxativ médon fel-
sorolt korldtokon beliil,

d) a sajtétermék terjesztésének szabadsdgit,

e) a sajtorendészeti és helyreigazitdsi garancidlis szabdlyokat.

Az els6 két Osszetevd korldtozdsa esetén illuzorikussd vélik a véleménynyil-
vanitdsi szabadsdg.

4. A sajtészabadsdg f6 szabdlyozisi elvévé a negativ szabdlyozdst kell tenni,
vagyis: mindent szabad, ami nem tilos. A tilalmak szabdlyozasakor alapvetden
az 1976-ban Magyarorszagon is becikkelyezett Polgiri és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanydbdl kell kiindulni. Eszerint a sajtészabadsdg korldtai
csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megallapit, és amelyek
masok jogainak tiszteletben tartdsa, illetve az alkotmdny védelme érdekében
sziikségesek. Ezen kiviil az Egyezségokmany szerint torvényben kell tiltani a
hdborids propagandit, illetve a nemzeti, faji vagy valldsi gytlolet barmilyen hir-
detését.

5. A sajtészabadsigot jogellenesen korldtozé minden magatartdst blincselek-
ménnyé kell nyilvdnitani és silyos biintetéssel kell fenyegetni. Ezt a rendelke-



126 MEDVETANC

zést a sajtétorvényen kiviil fel kell venni a Biinteté Torvénykonyvbe is, nem-
csak a sajtészabadsdg, hanem dltaldban minden dllampolgdri jog védelmében.

6. A sajtéirdnyitds jelenlegi egykozponti kézivezérléses rendszerét| meg
kell sziintetni, végetvetve a lapok, a ridio- és tévémiisorok szerkesztésébe valo
napi informalis beavatkozisoknak. Ki kell mondani, hogy a kiilonbozo dllami
¢és tdrsadalmi szervezetek — a jogszabilyban biztositott hatdsagi jogositvanyo-
kon kiviil — csak sajdt orgdnumaik irdnyvonaldnak befolydsoldsdra jogosultak.

Ez azt jelenti, hogy a pdrt kozponti, teriileti és helyi szervei sem jogosultak a
partsajté kivételével a jelenlegi médon konkrét dontési jogokat gyakorolni pél-
ddul kdderiigyekben, sajtokampdnyokban, embargos témdk elGirdsdban.

Abban az esetben, ha a kozponti sajtéiranyitds mégis fennmaradna, az ezzel
kapcsolatos dontési jogokat — beleértve a pdrtszervekét is — tételesen fel kell
sorolni a torvényben, és a jogdllamisig kovetelményeinek megfelelGen jogi ga-
rancidkkal kell koriilbastydzni.

A jelenlegi informalis sajtoirdnyitds legalizdldsa — mint minimadlis program —
keretében (részben lengyel példdra hivatkozva) egyesek felvetik, hogy a jelen-
legi rejtett cenziirdhoz és 6ncenzirdhoz képest el6relépést jelentene egy jogsza-
bdlyi normativ feltételek alapjan miikodd, esetleg birésagi cenzira intézménye-
sitése.

7. A sajtéirdnyitds hidnydban a sajténak az dllamhoz valé viszonya szempont-
jabol két kérdést kell elsGsorban szabdlyozni: a lap-, illetve nyomdaalapitdst és
az ezt kovetd sajtétevékenységgel osszefiiggd dllami teendSket, mely utébbiak-
nak az eddigi sajtéigazgatds helyett — lehetGség szerint nem is dllamigazgatdsi
szervek dltal elldtott — kizdrélagosan torvényességi jellegii feliigyeletté kell sze-
lidilnitik.

8. A lapalapitds tekintetében a szabdlyozadsnak abbél kell kiindulnia, hogy
barki alapithat id6szaki lapot, és ennek engedélyezésére nincs sziikség. Ez azt
jelentené, hogy minden politikai eré és mozgalom, orszégos és helyi szervezet
6ndllé sajtéval rendelkezhetne. A sajtészabadsdg egyik alapja, a pluralista szer-
kezetli nyilvdnossdg ugyanis csak az autoném sajtéorginumok miikodésén ke-
resztiil biztosithatd.

Az engedélyezési rendszer eltorlése ugyanakkor nem jelentené azt, hogy ne
kellene el6irni egy nyilvantartdsba vételt, de ezt az arra jogosult szerv csak ak-
kor tagadhatnd meg, ha a lapalapitdsnak torvényben szabdlyozott komaly érde-
mi akaddlyai vannak (példdul alkotményellenes cél). Ezzel a negativ dontéssel
szemben természetesen a lap alapitdjdnak birdi feliilvizsgdlati lehetdséget kell
biztositani. A torvényben foglalt normativ feltételek megléte esetén azonban
az alapiténak alanyi joga van a nyilvantartdsba vételre. Egy ilyen, kizar6lag nor-
mativ feltételekre épiil6 rendszerben a nyilvantartdsba vétel jogdval helyesebb
lenne nem 4llamigazgatdsi szerveket, hanem a birésdgot felhatalmazni.

9. A lapalapitds szabadsdginak ,,technikai” el6feltétele a nyomddk és kiadok
alapitdsira vonatkozé lehetGség kiterjesztése maganszemélyekre, illetve azok
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személyegyesiiléseire, valamint a papiripar dllami monop6liumédnak megsziin-
tetése.

10. Meg kell sziintetni a radié és a televizié dllami monopolizdltsigit. Lehetd-
vé kell tenni, hogy a tdrsadalom kiilonboz6 csoportjai, politikai er6i ezeket a
médidkat is felhaszndlhassdk véleményiik kinyilvanitdsdra. El kell ismerni az 6n-
allé radio- és televiziédllomdsok alapitdsinak jogdt, a sajtotorvényben rogzitett
— részletesen kidolgozandé — kotelezettségek teljesitése esetén.

Ugyanakkor az dllami radiét és televiziét, valamint az dllami hirligynokséget
kozvetleniil az Orszaggy(ilés ellenGrzése ald kell helyezni.

11. A nyilvdntartdsba vételt végzd szerv lathatnd el a mar miikodd sajtéorga-
nummal kapcsolatos torvényességi jellegii feliigyeletet is. Ez a jelenlegi sajté-
igazgatdsndl lényegesen sziikebb tevékenység nem terjedne tul a sajtéorgdnum
jogszabdlyszeri miikodésének vizsgdlatdn. Tekintettel arra, hogy egy birésdgi
szervezet jellegénél fogva nem lehet alkalmas a lap tevékenységének folyamatos
figyelemmel kisérésére és az esetleges torvénysértések észlelésére, meghatdrozott
szerveket (ligyészség, népi ellendrzés, pénziigyi-gazdasagi ellendrzés, hatosdg el-
len6rz6 szervek) és magdnszemélyeket fel kell jogositani arra, hogy a nyilvan-
tartdsba vételt ellité szervnél inditvinyt tehessenek a lap jogszabily-, illetve tdr-
sadalomellenes tevékenysége ellen. Az inditvanyok alapjdn a birdsdg dontene,
ami ellen természetesen fellebbezési lehetSséget kell biztositani.

Egyesek felvetik az 1848-as torvényben szabdlyozott lapbiztositék intézmé-
nyének esetleges visszadllitdsdt. A letétbe helyezend6 biztositék a lapban megje-
lené kézlemények miatt esetlegesen kiszabott pénzbiintetés, kdrtérités és blin-
tigyi koltség fedezésére szolgdlhatna.

12. Az dltalunk felvdzolt rendszerben természetesen a sajtéorgdnumok vo-
natkozisiban kizdrélag az azt alapiténak lehetnek dontési jogai (példdul a f6-
szerkeszts kinevezésében), ami azt jelenti, hogy megsz{innek mind az dllamigaz-
gatdsi szervek jelenleg jogilag szabdlyozott sajtéigazgatdsi hatdskorei, mind pedig
a jog szférdjén kiviili informdlis dontési kompetencidk. A rendszer miikodése
nem z4rnd ki tovdbbra sem, hogy az alapit6 a lap kiaddsdval — polgdri jogi szer-
z6dés keretében — erre feljogositott szervezetet bizzon meg, ha ezt a tevékeny-
séget maga nem kivdnja elldtni, ez a koriilmény azonban semmilyen tekintetben
sem korldtozhatja az alapité dontési lehetGségeit sajat lapja vonatkozédsdban.

13. A lapok és miisorok elddllitdsahoz sziikséges anyagi fedezetet is az alapi-
té szerveknek kell biztositaniuk. (Célszerid természetesen, ha a kozlési eszkoz
eltartja magdt bevételeibGl.) Ez az dltaldnos szabdly azonban nem zdrja ki an-
nak lehet&ségét, hogy bizonyos preferdlandonak itélt sajtétermékeket (példdul
kulturdlis lapokat) dllami pénzekbdl — a nyilvinossdg ellenGrzése mellett — td-
mogassanak. Az e célra elkiilonitett pénzalap felosztdsar6l, palydzatok alapjan
egy a parlament dltal feldllitott testiilet donthetne. Biztositani kellene az egyé-
nek és kisebb-nagyobb kozosségek mecéndldsi lehet&ségét is. Tisztdzanddk a
nemzeti radiozds és televiziézds finanszirozdsdnak feltételei.
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14. A Magyar Ujsdgirok Orszdgos Szovetsége valjék az djsdgirdk igazi érdek-
védelmi szervezetévé, Ujsdgiré férummd. Tartsa el magit a tagdijakbdl, szerve-
z6djék alulrdl, nem munkahelyek (szerkesztoségek ), hanem azonos érdeklddési
emberek csoportjai szerint, a jelenlegi szakosztdlyi forma tovdbbfejlesztésével.
A vezettket demokratikus uton vdlassza a tagsag, legyenek visszahivhatok.
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A "Fordulat és reform c. tanulmdny és a négy hdttéranyag elokészitésében,
megvitatdsdban, illetve kidolgozdsdiban részt vettek:

Antal Liszlo, Antal Z. Ldszlé, Antaloczy Katalin, Asztalos Ldszlo, Abel Ist-

vdn, Babus Endre, Bauer Tamds, Bihari Mihdly, Bod Péter Akos, Bokros Lajos,
Botos Katalin, Breitner Miklos, Bukva Anna, Csillag Istvin, Eméd Pdl, Farkas
Katalin Ilona, Gdlik Mihdly, Gombdr Csaba, Guldcsi Gdbor, Halmai Gdbor,
Hankiss Elemér, Hann Endre, Herczeg Ldszlo, Hirschler Richdrd, Kirdly Péter,
Kocsi Ilona, Kocsis Gyorgyi, Kocsis Imre, Kopdtsy Sdndor, Kordinyi G. Tamds,
Kollo Janos, Ldzdr Guy, Lengyel Ldszlo, Major Ivdn, Matolcsy Gyorgy, Mély-
kuti Attila, Miklos Tamds, Nagy Tamds, Nagy Zoltin, Nemes-Nagy Jozsef,
Oblath Gdbor, Pataki Judit, Polgdr Miklos, Rejté Gdbor, Ricke Werner, Rozsa-
hegyi Gyorgy, Salgo Istvdn, Schweizer Ivdn, Serf6z6 Gyorgy, Surdnyi Gyorgy,
Szabo Gdbor, Szalai Erzsébet, Szalai Julia, Szekfii Andrds, Tardos Mdrton, Te-
restyéni Tamds, Tibor Agnes, Tolgyessi Péter, Vidgi Gdbor, Virhelyi Miria,
Voszka Eva, Zsiky Mityds, Draskovics Tibor, Farkas Zoltdn, Gidai Andrds,
Juhdsz Pil, Kevevdri Béla, Keri LdszIo.
Az itt olvashaté szovegviltozatokhoz tobb szerzé kapcsolddott tovdbbi
résztanulmdnyokkal, vagy vett részt ilyenek elkészitésében, megvitatdsiban
— e hidnyos névsor igy ma mdr inkdbb csak jelzésszerii és elsGsorban az anya-
gok kordbbi dllapotdhoz kapcsolodik.

A [f6sz6veg szerkesztéi: Antal LdszIo, Bokros Lajos, Csillag Istvdn, Lengyel
Ldszlo, Matolcsy Gyorgy.
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Lengyel Ldszlo

ADALEKOK
A FORDULAT ES REFORM TORTENETEHEZ

Ez egy szubjektiv emlékezés a Fordulat és reform megirdsinak torténetére.
Maisok nyilvan masként emlékeznének. Tudom, hogy az ilyen szubjektiv eszme-
futtatdst méltan érheti az elfogultsig, a torzitds vidja. Villalom. A hangsilyok
az én hangsilyaim, a jelz6k az én jelz6im. Valészintileg lehetett volna egy egyez-
tetett szoveget is megfogalmazni. Ekkor azonban a torténet torténetének torté-
netét is meg kellene majd valakinek fogalmaznia.

A Fordulat és reform o6rokose kivin lenni mindazoknak, akik e szdzadban
Magyarorszdgot radikdlis gazdasdgi és tarsadalmi vdltoztatdsok révén az eurépai
progressziéhoz és a vildggazdasidg mélydramaihoz akartdk kapcsolni. Kozvetle-
niil hatottak rank az 1953—57-es és az 1968-as reformeszmék.

A kozvetlen elétorténet nagyjabdl 1979-re nyulik vissza. Az 1978-as gazda-
sdgpolitikai fordulat j helyzetet teremtett. A kormdnyzat —ezen a tovibbiak-
ban a part- és dllami vezetést értem — szakitott kordbbi céljaival, és a gazdasagi
novekedés erGltetése helyébe az egyensilyi politikdt helyezte. E gazdasig-
politikai fordulatot a vildgpiaci versenydarrendszer-mechanizmus reformjdval
egyiittesen kivdntdk végrehajtani. A kozgazdaszok véleménye megosztott volt
mindkét fordulat tekintetében. Azok, akik késébb a Fordulat és reform szer-
vezOivé, szerkesztGivé, irdiva valtak, akkoriban gy vélekedtek, hogy a noveke-
dés megallitdsa szilkségszerli, az addssdg novekedése akdr a beruhdzasok, akdr
az életszinvonal javdra helytelen.! Ugyanakkor a gazdasigi mechanizmus meg-
Ujitdsira nem taldltak alkalmas eszkoznek a vildgpiaci versenydrrendszer beveze-
tését. Birdltak szakmailag magdt az drelképzelést, azt a feltételezést, hogy a gaz-
dasdg, a villalatok igy jobban Gsszekapcsolhatok lesznek a vildgpiaccal, illetve
hogy az drak liberalizdldsa helyett egy diktdlt dralku feltételeit fogjuk megte-
remteni.? De a kritika kiterjedt arra is, hogy az drmechanizmus ilyen dtalaki-
tisa mar bevezetésekor meg kell hogy bukjon, el kell hogy veszitse erejét, mert
beleiitkozik egy olyan monopolizilt véllalati szervezeti rendszerbe, amely nem
hagyja érvényesiilni a megfogalmazott elveket és intézkedéseket.

E rovid tdvi birdlatok visszavezethetdk arra, hogy mar ebben az idészakban
korvonalazodtak egy kétfelé dgazo, de egygyoker(i kozgazdasagi eszmerendszer
korvonalai. Ez az ,)ij gazdasagtan” egyszerre tartalmaz monetista, monetarista
és institicios, institucionalista elemeket. Abbdl indul ki, hogy a magyar gazda-
sag lényegét tekintve nem egy feliilrdl lefelé linedrisan szervezett, hierarchikus
paternalista rendszer, amely naturdlis redisztribiciéra épiil, hanem egy pénzzel
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vezérelt, alkudozd, kolcsonos fiiggdségen alapuld szisztéma. Antal Lisz16 Fejlo-
dés — kitérdvel cimii konyvében egy olyan indirekt gazdasagiranyitdsi rendszer
képét festi le, amelyben a villalatok — elsGsorban nagyvallalatok — és a kiilon-
boz6 dllami kozponti szervezetek kozott folyamatos alku van a pénziigyi kere-
tek, a szabdlyozok felett, ahol csak ldtszat, illizi6, hogy a kormdnyzat képes
elére megszabottan, feliilr6l szabdlyozni a gazdasigi folyamatokat és feltétele-
ket, valésdgban mindig utdnaigazit. Antal szerint nem egyszeriien arrél van szé,
hogy a tervalku naturilis elosztdsi és diktlt rendszerét felvaltotta a szabalyozo-
alku pénzeloszté és kozvetett mechanizmusa, hanem egy valésdgos mechaniz-
musvaltdsrol. Atléptiink a direktbdl az indirekt mechanizmusba, lehet6vé tet-
tik a véllalatoknak, hogy folyé termelési dontéseikben ondlléan jdrjanak el,
lehetévé tettiik az dllampolgdroknak, hogy onalléan fogyasszanak és szabadide-
jikben termeljenek, mikozben fennmaradt a kozponti irdnyitds a beruhdzasok-
ban, a felhalmozdsi dontések befolydsoldsiban. Az indirekt gazdasagirdnyitds
rendszerében a novekedési kampanyok mindig naturilis alapuak, de igazdn visz-
szafogni csak a pénzkeretek megfogdsin keresztil képes a kormanyzat. Az
1968-as mechanizmusviltds széles korben €s valdszintileg visszavonhatatlanul
kiterjesztette a pénz hatokorét, alapvetGvé tette a pénzen, a kvizipénzeken
folytatott alkukat, lehet6vé tette, hogy a masodik gazdasdg elGretorjon és részt
vegyen ezekben az alkukban. A hetvenes évek végének vilsaga, az egyensulyhi-
dny az 1972 utédni recentralizacié eredménye, annak a kovetkezménye, hogy az
indirekt mechanizmusb6l nem mentiink 4t a decentralizdlt piaci mechanizmus-
ba, tovdbb folytatédott a pazarlds az anyaggal, az energidval, a munkaerével, és
a gazdasdgpolitika naturdlis alapti novekedési voluntarizmusa pénziigyi korlatok
nélkiil eligérkezett mind a fejlesztésekben, mind az életszinvonalban. E mone-
tista dllaspontbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy Antal mdr ekkor felhivja a
figyelmet egy naturdlis jellegli visszafogds restrikciés spirdlt kivdlté kovetkez-
meényeire, és valamennyi reformelképzelése tengelyébe a pénz szerepének korld-
tozds nélkiili kiterjesztését helyezi. Az 1979—80-as intézkedések veszélye abban
rejlett, hogy egy helyes és sziikségszerii 1épés, a visszafogds és az egyensily ke-
resése, gazdasagpolitikailag a kordbbihoz képest is ,,reakcios’ operativ beavat-
kozasokkal parosult, a villalatok életébe valé aktiv belenyuldssal (az import- és
anyagelosztds, a rubelszabdlyozds, az exportpdlydzatok, a tervzsirik, az dralkuk
rendszerén keresztiil), a kampdanyrestrikciéval. Emellett az drreform végrehaj-
tdsa évekkel elhalasztotta egy dtfogébb mechanizmusreform lehetdségét, és le-
jaratta a piaci reformot szakértok és laikusok el6tt (nem eloszor és nem utoljdra).

Az institucionalis gondolkodédsnak az az alapja, hogy a magyar gazdasigot
egy tobbkozponti (policentrikus) rendszernek képzeli el, ahol politikai és gaz-
dasdgi érdek- és nyomdscsoportok miikodnek sajdtos Osszeszervezodésben. A
rendszer egyszerre vezényl8dik pénzzel és naturdlisan, egy Osszefiiggd alkume-
chanizmusban. A kiilonb6z6 tipusi és stratégidji nagyvallalatok, a pért koz-
ponti és helyi szervezetei, az dgazati és funkciondlis dllamigazgatdsi szervezetek,
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a teriileti szervek, a formdlis érdekképviseletek, az informadlis lobbyk és elitcso-
portok egy adminisztrativ piacon alkudoznak, adnak-vesznek: szabdlyozoékat,
drakat, szervezeteket, kadereket, kozéptavu és éves terveket, miiszaki-gazdasagi
programokat. Ezek az alkuk és az alkuk tdrgyai szorosan Osszefiiggenek egy-
madssal, kolcsonosen dtvalthatok egymdsra, becserélhetk. 1968 utdn e korpora-
tiv érdekcsoportok sajdtos egyensilya és belsG harca alakitotta a helyzetet a
lalati ellentdmadds az érdek- és nyomdscsoportok j belsé és KGST-elrendezs-
désére mutat. A hetvenes évek mdsodik felére a kiilsé elad6sodas, a vildggazda-
sdgi nyitds hatdsdra a nagyvdllalati-dgazati egység megbomlik, Uj szereposztds
kiirdsa kovetkezik. Ebben az drreform csak mellékes, az appardtust lefoglalo,
félrevezetG szerepet jatszik. Kovetkeztetés: szervezeti és intézményi reformot
kell csindlni. Olyan gazdasagpolitikai fordulatot, amelyben a vezetés onkritikat
gyakorol a kordbbi vonal felett, az 1972-es mechanizmus-visszaforditdsért, a
vildggazdasdgi valsig félreértéséért és a késlekedésért, valamint a rossz szerke-
zetben val6 novekedéserdltetésért.t

Ugyanekkor Bauer Tamds a kongresszusi irdnyelvek kapcsan levelet intézett
a kongresszushoz, amelyben a reformok folytatdsira 6sztonzott, és arra figyel-
meztetett, hogy a gazdasdgban rejt6z6 beruhdzasi éhség ujabb ciklus elinditéja
lehet, a kormdny tehdt vegye komolyan a visszafogast.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a rendkiviili hatadst, amit Liska Tibor és
eszméi tettek a kozgazddsz kozvéleményre, ezen belil a Fordulat és reform jo-
vend§ szerzire. Liska 1978-ban tért vissza a ,kozéletbe”, hirdette meg egy ijabb
hullimban, egy Uj nemzedék el6tt tanait.> Liska tanai a kovetkezd felismerése-
ken nyugodtak: a) lehetséges, s6t sziikséges az egyénnek olyan villalkozdsa, a-
mely nem fiigg az egyén magdntulajdoni monop6liumatdl vagy barmiféle ko-
z0sségi, kozosséginek dlcdzott monopdliumtdl; b) a villalkozds személyes, ala-
nyi jog és kotelezettség; c) a vallalkozds a piacon mérédik és csak ott, sehol mds-
hol, a piaci m{ikodés nem korldtozhaté semmilyen eszk6zzel; d) mind a magin-
tulajdoni, mind az dllami—szovetkezeti tulajdoni rendszer sulyos vélsdgban van,
korldtozza az emberi képességek kifejlddését, a miiszaki-technolégiai ugrdst és a
kornyezet emberi dtalakitdsit. Az ember velesziiletett a vallalkozas lehet&ségé-
vel, minden tékéhez, vagyonhoz annak van joga, aki abbdl piaci vallalkozasa ré-
vén a legtobbet tudja kihozni. A f6ld nem azé, aki 6rokolte, nem azé, aki meg-
miveli, hanem azé, aki megujul6 és versengé véllalkozdsaval a legjobban hasz-
nositja. Ezeknek a feltevéseknek megfelelGen alakult ki a Liska-modell: a tarsa-
dalmi 6rokség, a hozzd ad6do és elveszithetd erkolesi téke, az egyensulyi ka-
matldbbal mért vagyonérték, a licitrendszer, a vagyonok egyéni szocialista tulaj-
donba — villalkozasba — adésa.

Liska mozgalma az els6, ahol széles nyilvdnossig elé keriilt a modell valsdga,
ahol alaptétellé valt, hogy a tdrsadalom altal megtermelt javakat pazarléan hasz-
ndljdk fel olyan biirokracidk, amelyek semmivel sem latjdk jobban a gazdasdgi
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folyamatokat, mint a vdllalkozdsban érdekelt dllampolgirok. Itt jelenik meg
nyersen, hogy ez a tervezést és szabalyozdst er6ltet6 biirokrdcia nemcsak az el-
osztdsban pazarlé, hanem a termelésben is, a piac kizdrdsdval egyben kizdrja a
pazarlds korldtait is. Liska Tibor mindenkinél élesebben vetette fel a kérdést:
miért kell sziikségszertien lemaradnunk, ha e biirokratikus kozpontositott sza-.
bélyozast kovetjiik. Jellegzetesen aktivista mozgalmat inditott meg a liskai esz-
me: minden rajtunk mulik, csak akarjunk. Az els6 olyan kozgazdasdgi eszme
Magyarorszdgon, amely dttori az értelmiségbe zartsdg bivos korét. Fiatal mun-
kdsok, vallalkozé parasztok jarnak Liska termeket megtolts, szikrdzé vitdira.
Es nincs olyan jelentés kozgazddsz, aki ne szembesiilt volna nemcsak Liska val-
lalkozéi, liberdlis piaci tanaival, de egy olyan kozonséggel is, amelyik nemcsak
tudomdnyt var, hanem eligazitdst abban, hogy hogyan kell gazdasagilag visel-
kednie egy valsdgban. Liska az alélé, megbomlé onbizalomnak erds tdmaszté-
kot ad: nem kell virnod az dllamigazgatds vagy bdrmely mds biirokrdcia oszto-
gaté-fosztogaté mentésére, csak azt kell kivinnod, hogy minél elébb hagyjon
békén. Nem 6k tesznek neked szivességet, hanem te teszel dllandéan szivességet
a biirokracidnak. Vagyunk valakik, ne packdzzanak veliink. A civil kurdzsi itt
villalkozéi bdtorsdg. Egyenes gerinccel kérd szdmon, mit csindltak a pénziink-
kel!

Ha ma elolvassuk az el6addsok szovegét, meglepve érzékeljiik, hogy mennyi
lebilincselSen tjat mondtak ki az el6addk sajat kordbbi nézeteikhez képest is,
illetve hdnyan fejtették ki eloszor Lista Tibor vitadélutdnjdn dllaspontjukat va-
lamely fontos kérdésrél. (Soés Kdroly Attila itt adja elészor a jugoszlav nigaz-
gatds birdlatat, a jugoszldv és magyar viszonyok Osszehasonlitdsdt, Bauer Tamds
e féorumon elemzi a KGST vidlsdgdt, itt fejti ki elGszor a villalkozoképesek és
arra képtelenek ellentétét, Tardos Mdrton itt adja el6 tjabb részletes elképzelé-
sét a holdingrdl, a vagyonkozpontrél, Bokros Lajos itt vezeti le F. A. Hayek és
Liska szellemi kapcsolatt stb.%)

A Liska-eszmék hdditottak el6szor a kozgazdasdgtannak nagyobb teriiletet
a szellemi élet mds terein is, el0szor tették szellemi inyencséggé a kozgazdasag-
tan kérdéseit. A lengyelorszagi események 1980—81-ben hol drnyékot, hol fényt
vetettek a magyar gazdasdgi reformra. 1981-ben, a kormény éltal létrehozott
Gazdasagi Mechanizmus Egyeztet6 Bizottsdg és titkarsaga tobb kezdeményezést
tett a gazdasagi reformok ujrafogalmazasira. Véleményeket és javaslatokat kér-
tek minisztériumi appardtusoktdl, szakért6ktdl, part- és KISZ-szervezetektol,
érdekképviseletektSl a reform irdnyaira vonatkozoéan. A sok-sok elkésziilt ta-
nulmdnybdl harmat emelnék ki. Az egyik Antal Ldszl6é, akinek tanulmanyit a
Pénziigykutatdsi Intézet hivatalos anyagaként tovabbitottik. E tanulmédny An-
tal és Juhdsz Pil koribban benyujtott kéziratira timaszkodva’ fejti ki a nyolc-
vanas évek Uj reformfolyamatdnak alapjait. A jové gazdasigi mechanizmusa
,hem egyszerlien az 1968-as reformelképzelések tovibbfejlesztése, nem egé-

;;;;;
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egy uj koncepcié kialakitdsdrdl. ,,A legfontosabb kiilonbségek a kovetkezdk:
a) a villalati szféra autonémidja és az onadllosult téketulajdonosi szervezet; b)
j6val szélesebb kérben képzeljik a piac szabdlyozé szerepét, mint 1968-ban; c)
véltozik az dllam gazdasdgirdnyité funkci6ja, amennyiben élesen kiilonvalik a
gazdasdg miikodésének dltalinos kereteit biztosité szféra (a normativ szabdlyo-
zds) és a piaci viszonyokban valé — a jovGben nem intézményes — beavatkozds,
a gazdalkod¢ szervekkel, az azok érdekkozosségeivel valé kapcsolatban elGtér-
be kertil a partnerjelleg. A gazdasdgiranyité szervekrdl levilasztjuk a t6ketulaj-
donosi funkciét; d) egyértelmtibben kiilonvélik a pdrt és az dllam funkciGja; e)
nagyobb szerepe lenne mind a makroszintii dontések elSkészitésében, mind a
vallalatokon belill az érdekképviseleti szerveknek. Viltoztatni sziikséges az
egyszemélyi vezetés klasszikus elvén. Szélesebb korben érvényesiilhet az on-
igazgatds, bizonyos elemei a véllalati korben is szerepet kapnak; f) gyokeresen
vdltozna a személyi jovedelemszabdlyozds rendszere: megsziinne a kollektiv
bérérdekeltség; g) lényegesen nagyobb szerepet szdnunk a tdrsadalmi nyilvanos-
sdgnak, a kiilonb6z6 javaslatok, koncepcidk szakért6i és sajtévitdinak, szakértdi
testiiletének (nemcsak alkalomszerii) bevondsinak a gazdasdg és tarsadalomird-
nyités gyakorlati kérdéseibe is.”® Ugyanez a tanulmény tartalmazza a vallalati
szervezeti rendszer azonnali reformjdnak igényét egy tobb tipusi vallalatiranyi-
tds irdnydba. Bdr Antal alapvetSen a vagyonkozpont, a holding hive, elismeri,
hogy tulajdonosi szervezetként egymds mellett kell élniiik a szovetkezeti, az 6n-

_igazgatdéi és sziik korben az dllamigazgatdsi iranyitdsi formdknak és a vagyon-

kozpontoknak.

A madsodik tanulmdny Bauer Tamadsé, aki a GEB megrendelésére 1981 végén
megirt munkdjit a Mozgo Vildgban adta késGbb kozre. Ebben el6szor politikai
gazdasdgtani alapon megdllapitja, hogy elesett az az alapfeltevés, amely a terv-
gazdasdgot mint kozvetlenil sziikségletre termel6 gazdasigot tételezi és ,terv-
utasitdsos vdltozatban sem jelenti dltaldban az utélagos, visszacsatoldsos szaba-
lyozds kikiiszobolését, hanem csak az értékforma felvaltdsdt a tervutasitdssal, a
piacét a tervalkuval, a piaci spontaneitdsét a tervalku spontaneitdsdval.’”” Bauer
bizonyitja, hogy sziikségszeri a KGST-orszdgok bels6 mechanizmusdnak meg-
merevedése és az erdforrdsokkal valo silyos pazarlds kovetkezményeként a no-
vekedési itemek visszaesése. Maga a KGST tiikrozi az orszdgok mechanizmusai-
nak allapotdt, és nem is varhato véltozds a kapcsolatok naturalis jellegében, egy
hatékony piaci munkamegosztds kialakuldsa irdanydba. , Nyilvinvalénak latszik,
hogy a nyolcvanas években megfontoltabban kell alakitani azokat a kapcsolato-
kat, amelyek a magyar gazdasdgot a vildggazdasdgnak ehhez a vdlsiggal kiiszk6-
dé régicjahoz fiizik.”

Bauer Tamds részletesebben kifejti koncepcidjat a magyar reform utdni dlla-
potokrél, egy ,.sem terv(utasitds), sem (Onszabdlyoz6) piac” mechanizmusrol.
A szerz6 ugy véli, hogy egy gazdasdgirdnyito elit (a kordbbi ,hivatdsos forradal-
madrok”’, miszakiak, ,tervbiirokratdk”, régi és j ,,ipari kapitinyok’’) nem ré-
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szeiben, hanem egészében vilt egy ,,raciondlis redisztribicié” hordozéjiva, és
ezért jut a rendszer a sem terv, sem piac sajitos mechanizmusdba. , Miért kell a
reform? Reformra két értelemben van sziikség. Reformra van sziikség egyfeldl
azért, mert azok a vdltozdsok,amelyek eddig torténtek a magyar gazdasédgi mecha-
nizmusban, vitathatatlan eredményességiik ellenére sem voltak kielégitGek. Nem
modositottdk ugyanis eléggé azokat a gazdasagi fejlodési tendencidkat, amelyek
az Uj kiilgazdasagi koriilmények k6zott a novekedés lehetetleniilésével fenyeget-
nek. Nem kell megtagadni 1968-at, s6t 1979-et sem, de meg kell mondani,
hogy ami tortént, az kevés is volt, sokban hibds is volt, és a jovoben alapvetden
madst kell, és mdst is kivan a kormdnyzat csindlni. A kontinuitds aldhtizasa mel-
lett a diszkontinuitds deklardldsa... teheti csak hitelessé a véltoztatdsi szandékot.
Az \j reform, médsodik reform kifejezés ezt teszi vildgossda — ezért uj reformot,
masodik reformot kell mondani.”

A reform tartalmaként a kovetkezoket mondja ki: ,,A kozponti dllami terve-
zésnek-szabdlyozasnak alapjdban véve a makrofolyamatokra (népgazdasagi f6
aranyok, osszkereslet, kiilkereskedelmi reldcids aranyok és egyensiily, drszinvo-
nal stb.) kell irdnyulnia, mig a mikrofolyamatok (ideértve altaliban az egyes
ipardgak fejlédését is) mar a piaci szabalyozds hatokorébe esnek. Ilyen dllapot
eléréséhez kettGs feladat harul a jelenleg sziikséges reformra. Az egyik oldal:
megsziintetni az dllamappardtus és a villalati vdllalkozoi kor kapcsolatrendsze-
rének azokat a fennmaradt elemeit, amelyek lehet6vé teszik és »vonzzdk« a
mikrofolyamatok dllami irdnyitdsdt. A madsik oldalon biztositani kell, hogy a
mikrofolyamatokra vonatkozé dontéshozatal a biirokratikus kontroll leépitését
koveten piaci kontroll ald keriiljon.”

Végiil részletesen kifejti, hogy miért szikséges a vallalati és varosi, kozségi
tulajdon, hogyan kellene az 4llami gazdasagirdnyitdst demokratizalni.’

A harmadik anyag a Pénziigykutatdsi Intézetben, illetve a Pénziigyminiszté-
riumban dolgozo fiatal szakérték kiilon-kiilon irt, kozos osszefoglaléval elldtott
tanulmdnyai, amelyet a PM KISZ adott ki.'® Az anyag készitése szinte eloképe
a Fordulat és reformnak — sziikebb korben. A KISZ-szervezet elhatdrozta ma-
gat a kozos dllasfoglaldsra, felszélitotta a fiatalokat az irdsra, majd a megsziile-
tett irdsokat megvitattuk, végiil Osszeszerkesztve kozreadtuk. Anyagot készitett
Csillag Istvan, Lengyel Ldszlé, Matolcsy Gyorgy, Patai Mihdly, Réthy Imre,
Szalai Erzsébet, Kocsis Imre, Polgdr Miklds. Az els6 kotet keriilt megszerkesz-
tésre és kiaddsra, a masodikra nem keriilhetett sor.!! Az osszefoglalé megalla-
pitja: ,,1. A magyar és a kelet-eurépai szocialista orszagok silyosbod6 gazdasigi
helyzete, a kialakult gazdasigi mechanizmusok és gazdasdgpolitikdk gyoOkeres
belsé ellentmondasai, elkeriilhetetlentil és halaszthatatlanul sziikségessé teszik a
magyar gazdasigi mechanizmus dtfogé és radikilis reformjat. Ennek a reform-
nak sziikségképpen tdrsadalmi reformokkal kell egyiittjdrnia. Egy ilyen nagy
hordereji reform nem készithetd el egyik naprél a mdsikra hivatalos bizottsi-
gok értekezletein, éppen ezért valamennyi anyag szerzGje és vitdja azt vallja,
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hogy a reformot hosszabb iddn keresztiil, tudoméanyos megalapozottsiggal és
széles tarsadalmi részvétellel kell elokésziteni. 2. A gazdasigi mechanizmus és a
gazdasagpolitika. reformjdnak a piac autondmidjdnak kiterjesztésére, a plurdlis
gazdasagi intézményrendszerre és véllalkozsra kell irdnyulnia. Valamennyi vi-
tdz6 a piac aktiv szabdlyozo szerepének hive, és ellenzi a piac valésdgos érték-
itéletét deformalé politikai és gazdasdgi monopdliumokat. Mdsrészt, a gazdasagi
mechanizmus és gazdasdgpolitika reformja nem valami egyedil idvozits, min-
den mds irdnyitdsi és villalkozdsi format eltipré gazdasigi rendszer bevezetését
jelenti, hanem a gazdasdgi és a tarsadalmi életben szabadon versenyz6 reform-
alternativdk kereteinek, lehetGségeinek megdllapitdsit. Az intézményesiilt lehe-
toségekre, a véllalkozdsi formak boségére és az ezeket élettel megtolts tarsadal-
mi mozgalmakra épiilhet egy pluralis gazdasigi modell. Harmadszor, teljes az
egyetértés abban, hogy a radikélis reformnak a gazdasigi demokrécia intézmé-
nyesiilt alkotmdnyos garancidin kell nyugodnia.”12

Az osszefoglald kitér a reform ellentmondadsaira: ,,A kordbbi negativ tapasz-
talatok bizonyitjdk, hogy az etatista médon szervezett part—allam, dllam—part,
amely az adminisztrativ piac sajdtos status quéjdn belil egyensilyoz, nem haj-
landé onként korldtozni magdt, nem tolerdl olyan reformot, amely tdrsadalmi
ellendrzésre, autoném mozgalmak és intézmények létrehozdsira és mikodteté-
sére irdnyul. Igy illizié lenne azt remélni, hogy a reformjavaslatokkal bomba-
zott kozponti appardtusok alapvetd és radikélis védltozasokra szdnndk el magu-
kat komoly tdrsadalmi nyomds nélkiil, mivel sajat magukat kellene korldtozniuk.

Az eddigi reformok negativ tapasztalata a politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi
alternativdk hidnya. Nem kertilt sor osszefiigg6 plurélis tdrsadalmi, politikai és
gazdasdgi alternativik kidolgozdsira, illetve felszinre engedésére. Az 1968-as
reform sajndlatos tanulsdga, hogy a hidnyzo politikai és tdrsadalmi reform végsé
soron kicsorbitja a reform radikalis élét.

A mechanizmusreform gazdasagpolitikai, politikai ellentmonddsa a kader-
alku intézményes rendszerének létezése. A partszervezetek kozvetleniil hathat-
nak a gazdasdgra személyi dontések utjan, és dllanddsult az a rendszer, hogy
egyes gazdasagi teriileteket hiibérbirtokként kezelnek. A kaderalku azt is jelen-
ti, hogy kialakul a személyi Gsszefonéddsoknak komplex rendszere, azok a fi-
nom egyensulyok, amelyek alapjdn létrejonnek az egyes partszervek bizottsigai,
az irdnyité appardtusok stb. Az 1968-as reform megrekedésének egyik fontos
oka a kdderalku fennmaraddsa, hogy az intézményi-szervezeti rendszeren tul
megmaradt a kdderek elosztdsdnak és tjraelosztdsdnak a tarsadalmi nyilvdnos-
sdgot nélkiiloz6 formdja.”!>

Az egyes anyagok felmérték a gazdasdg eltéré modelljeinek (etatista, mene-
dzser-szocialista, Onigazgatd) lehetGségeit, javaslatokat tettek kiilonbozo tulaj-
donformdk bevezetésére, a part és az dllam elvdlasztdsdra, a part vezeto szerepé-
nek ideoldgiai, mozgalmi szintre allitdsdra. Itt sziilettek javaslatok a kis KGST-
re, vagyis a kicsiny, fejlettebb KGST-orszdgok szorosabb, piaci jellegii egytt-
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mikodésének erdsitésére, a nem piaci naggyal ellentétben, a KGST-puffervalla-
lalatra (keresked6hdzra), amely(ek) dtvdltjdk a naturdlis mechanizmust piaci
mechanizmusra a hatdron beliil stb.

E hdrom jellemz6 tanulmdnyon kiviil emlitem Tardos Marton két irdsét eb-
bdl az id6bol, amelyek szintén hatdssal voltak az akkori ,reformdramlatra”:
Gondolatok a pénz szerepérél'?®, Kiilgazdasdgi alternativik .

1981 decembere utdn meghidegiilt a 1égkor a reform koriil. A kozgazddszok
fenti irdsai nem taldlkoztak a vezetés megértd j6 szdndékdval, szerzdik id8sza-
kosan nemkivdnatossd véltak a koznyilvanossagban. Az 1982-es tavaszi adGssdg-
valsdg rderdsitett a gazdasdg operativ irdnyitdsanak addigi tendencidira, a kézi
vezérlés dtfogovd vilt. Reformerecske a GEB-ben és annak albizottsigaiban ma-
radt. 1982 szeptembere és decembere kozott Sdrkozy Tamds vezetésével egy
kis szakértGi csapat hozzdldtott a tulajdonosi szervezeti rendszer kiilonb6z6
formdinak kidolgozdsdhoz. Antal Ldszl6 és Tardos Marton feladata volt a hol-
ding (vagyonkozpont), Bauer Tamds és Lengyel Liszl6 része az onigazgaté val-
lalat, Kopdtsy Sandoré a nyugdijpénztari vagyonkozpont koncepcidinak kidol-
gozdsa. Sdrkozy Tamds igen alapos és szakszerl kérdéslistdjara kellett a szerzok-
nek tudomdnyos igény(, de operacionalizalhat6 modelleket felépiteniiik. Csat-
lakozott az irékhoz Soés Kdroly Attila az 6nigazgaté holdingrol irott kitliné
anyagaval, és Matolcsy GyoOrgy a nagyvallalatokat kozvetleniil vagyonkozpontta
dtépitd részletes €s gyakorlatias javaslatdval. Sarkozy Tamds elGterjesztette a
,korporativ véllalatiranyitds” modelljét, egy olyan véllalatiranyitdst, amelynek
vezetésében egyiitt iil valamennyi érdekelt fél, és egyiitt dont. Az 6sszefoglald
— Sarkozy megfogalmazdsdban — bar kompromisszumokkal, de tartalmazta a
szerzOk szandékait., Megvitatdsdra sor keriilt a part Konzultativ Testiiletében
— Havasi Ferenc KB-titkdr vezetésével —, és bizonyos mértékig ez vilt a késGbbi
kormanybizottsdg miikodésének alapanyagivd.'® Az 1983 szeptemberében 16t-
rejové kormdnybizottsdgok egy gazdasdgi reform elSkészitésébe fogtak, néhany
honapos hatdridével. Bizottsdg alakult a kormanyzati gazdasdgpolitika, a bank-
rendszer, a tervezés, a villalati szervezeti rendszer, a bér- és érdekeltségi rend-
szer tovabbfejlesztésére. A Fordulat és reform kés6bbi szerzdi koziil szinte va-
lamennyien tagjai voltak valamelyik bizottsdgnak, legtobben a IV. Kormanybi-
zottsdgnak, illetve titkdrsigdnak.!”

A munkabizottsigok édltal megfogalmazott javaslatokb6l — mint ismeretes —
az 1984. aprilisi KB-hatdrozat a szervezeti, méghozza a vallalati szervezeti rend-
szer valtoztatasdra osszpontositott. A IV. Munkabizottsig jelentése a kovetke-
z6kben fogalmazta meg a viltoztatdsok céljait: , Elengedhetetlen, hogy a gazda-
sag széles teriiletein egyértelmien és intézményesen kiiloniiljon el a gazdalko-
dds és a gazdasdgirdnyitds szférdja, a tulajdonosi jogok dtrendezésével sziinjon
meg a villalatok kozvetlen fiiggése az dllamigazgatdsi szervektdl.

A gazddlkodo egységek legyenek a piac 6ndllé, gazdasdgi dontéseikben fiig-
getlen szerepldi...
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A villalat uzleti vallalkozds, amely a sziikségletek kielégitése révén a piacrél
szerzi jovedelmét, és mint a dolgozék munkaszervezete tdrsadalmi-gazdasigi
egység is.

A villalat felett rendelkezési jogokat gyakorlék arra véllalkoznak, hogy a ter-
melési tényezSket minél hatékonyabban kombindljdk, eziltal a vallalati jovedel-
met (vagyont) noveljék. Ez csak akkor bontakozhat ki, ha a vdllalat 6ndllé és
fliggetlen gazdasdgi szerepld, és dontéseit az dllamigazgatds és kozvetlen part-
irdnyitds nem villalja dt.

Bebizonyosodott, hogy az dllamigazgatdsi szervezetek nem a piaci villalko-
zasra alkalmasak és ennek megfelelen nem lehetnek az dllami tulajdon kelléen
hatékony miikodtetdi. A jovGben, a tulajdonnal valé rendelkezést a torvényben
felhatalmazott véllalati kollektiva, illetve meghatdrozott médon kivalasztott dl-
lami és dolgozéi képvisel6k gyakoroljdk.

A szervezeti és intézményi rendszer fejlesztése sordn nagysagrendileg nove-
kednie kell a piaci szerepl6k szamdnak. A véllalatok és szovetkezetek szdima no-
vekedni fog; egyrészt az 1j vdllalati formdkba valé dtsoroldssal egyidejiileg de-
centralizdldssal, masrészt a tdrsuldsok szerepének novekedésével, a kisvallalko-
zasok alapitdsianak élénkiilésével.”'® A Munkabizottsig anyaga nyilvinval6va
tette, hogy a vallalati szervezeti rendszer viltoztatdsa nem elegendd, ,,a gazda-
sagi mechanizmus mds elemeinek is valtozniuk kell ”.

,Jelentdsen novelhetd az Orszdggy(ilés szerepe a jogalkotdsban, az dllamigaz-
gatdsi szervek irdnyitdsiban és ellenSrzésében.””t® Javasoltuk, hogy a tirsadalmi
tulajdon miikodtetésére egy orszaggytilési Szakért6i Tandcs jojjon létre. E tes-
tiilet ald kellene rendelni a véllalatok torvényességi feliigyeletét elldto szerveze-
teket 20

Erésodnie kell a Minisztertandcs ,,0sszkormanyzati tunkciéjdnak, felelGssé-
gének .

A gazdasigpolitika kialakitdsa és megvaldsitdsa sordn ,,a monetaris és fiskdlis
szempontok elkiiloniilten is megjelennek aziltal, hogy mind az éves terv és kolt-
ségvetés sordn, mind pedig az eredmények értékelésekor a pénziigyminiszter és
az MNB elnoke 6ndll6an tesznek javaslatot, illetve szimolnak be az Orszaggy -
1és elott.”2!

Javasoltuk a kétszint{i bankréndszer megteremtését és a koltségvetés beavat-
kozdsdnak korldtozdsit a koltségvetési eszkozok radikdlis sziikitése révén. ,, A
villalat és szovetkezet figyelme csak akkor irdnyulhat a piacra, ha a pénziigyi
szabdlyozok egységesebbek , kiszamithatébbak. A szervezeti és intézményirend-
szer bizalomerGsit6 garancidja lehet a kormdnynak az az igérete, hogy az adézds
és a tamogatdsok szabdlyait hosszabb tdvon véltozatlannak, mértékeiben kalku-
ldlhat6nak tartja fenn, mik6zben a gazdasigi feltételek viltozdsai folyamatosan
kifejezésre jutnak az drak, kamatok, drfolyamok ingadozdsaiban.”?? Miutdn az
anyag beszél a villalati vezetés vagyonérdekeltségének megteremtésérdl, kifejti:
,»A piaci drrendszer megteremtése 1étkérdés az 6ndll6 szervezetek szamdra, enél-
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kiil nem miikodhet hatékonyan és gazdasdgosan vallalat, nem tervezhet, alakit-
hat ki programokat gazdasagirinyité szervezet.”?3

Felhivtuk a figyelmet a szocidlis kérdések sziikséges feliilvizsgdlatdra: , sziik-
séges a szocidlpolitika és a szocidlis elldtds vij tarsadalmi, dllami és vallalati szer-
vezeti és intézményi rendszerének kialakitdsa, 4j munkamegosztds létrehozdsa”.

Javasolta az anyag az érdekképviseletek és az egyesiiletek reformjdt, majd a
partirdnyitasra a kovetkez6 megjegyzést tette: ,,akkor novekszik a part elvi ird-
nyito szerepe, ha a villalatokra vagy a gazdasdgirdnyitds egyes szervezeteire tar-
toz6 konkrét dontést kiilsé szervek veszik at”’.4

Végiil, a f6 vallalati formdk meghatdrozdsdndl egy plurdlis vallalati szervezeti
rendszer képét vazoltuk. A hdrom f6 tipus mellett — véllalati tandcs irdnyitotta
vallalat, kollektiva vezetése alatt dllo vadllalat és dllamigazgatdsi irdnyitdsi vdlla-
lat —, sz6lunk a lednyvillalatok, k6zos vallalatok, részvénytdrsasagok, kft-k,
egyesiilések, jogi személyiség nélkiili tarsasagok vjraformaldsdrdl.

Az 1984. dprilisi kbzponti bizottsdgi hatdrozat el6készitésének mdsodik sza-
kaszdban — az Osszefoglalé véganyag irdsakor — vildgossd vilt, hogy az eredeti
elképzelések csak jelent6s kompromisszumokkal valésulnak meg. S6t, felrém-
lett az a veszély is, hogy a hatdrozat az ellenkezgjébe fordul, nem a reform fel-
éledése, hanem végleges eltemetése kovetkezik. Ennek a félelmének adott han-
got az a nyolc kozgazddsz (Antal Ldszl6, Bauer Tamds, Juhdsz Pil, Krasznai
Zoltan, Oblath Gdbor, Szalai Erzsébet, Tardos Mdrton), aki memorandumdval a
Ko6zponti Bizottsighoz fordult annak iilése el&tt. Miutdn elemezték a gazdasdg
nehéz helyzetét, felhivtak a figyelmet arra, hogy csak egy dtfogé reform lehet
megoldds, amely nem enged az ellentétes politikai torekvéseknek. Az el6készi-
tett tervezetet tulsigosan kompromisszumosnak, felemdsnak tartva, egy hatdro-
zottabb arcéli program megfogalmazdsat igényelte a partvezetéstdl.

A messze jovendd politikatudomdnydnak alapos elemzésére var annak feltd-
rasa, hogy az 1984. dprilisi parthatdrozat a kezdet vége vagy a vég kezdete volt-e.
Vajon egy nekilendiilé djabb reformot éllitott-e meg az ellentétes érdekeltségii,
recentralizdciés inditéku tdbor, igy a biztato kezdet siillyedt eldszor kompro-
misszumba, majd a végrehajtds soran kudarcba? Vagy az 1978-t6l reformirdny-
ba hiizék végét jelentette, bizonyitva gyengeségiiket?>> Annyi bizonyos, hogy
1984 mdsodik felében madr teljesen lekeriilnek napirendrél a kordbbi piaci re-
former javaslatok és elemzések. Helyiikbe a talponmaradds, az egyensiilyi hely-
zet javuldsdnak gyoOzelmes unneplése, a gazdasagi novekedés dinamizéldsa, az
antiinfldciés harc gazdasdgpolitikai pontjai keriiltek. A mechanizmusnak az dp-
rilisi hatdrozatban meghatdrozott véltozdsi menete lelassult, hdttérbe szorult.
A decentralizdlds — f6ként az alulrél jové vdllalati kezdeményezés — elfojtdsra
keriilt. A késGbbi vilasztdsok negativan igazoltdk az 1984. masodik félévi part-
és szakszervezeti ,elokésziileteket™. Az dprilisban még halvdnyan remélt tarsa-
dalmi-politikai reform a kongresszus el6készitésekor széba se johetett.
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Megismerve a kongresszusi irdnyelveket, a kozgazdaszok ismét egy egységes
fellépést terveztek. Olyan tanulményt kivantak elkésziteni, amelyben dtfogéan
elemzik a gazdasdg és tarsadalom kialakult helyzetét, és javaslatot tesznek egy
tarsadalmi-gazdasdgi reformra. A tanulmany elkészitésébe szerették volna be-
vonni a kozgazddszokon kiviil a szociologusok, politologusok, torténészek kii-
16nb6z6 koreit is. Végiil a nagy nekibuzduldsbdl minddssze két tanulmany szii-
letett. Az egyik Bauer Tamasé?® amelyet el is kiildott a kongresszushoz, a ma-
sik Gombar Csab4é és Lengyel Laszl6é.2”

A kongresszusi jelentés és vita, majd a XIII. kongresszus hatdrozatai arra mu-
tattak, hogy a politikai és gazdasdgi prioritdsok a kordbbiakhoz képest mdshova
kertiltek. A gazdasdgpolitikdban a visszafogds helyét a dinamikus novekedés ki-
sérlete foglalta el, el6re keriilt az antiinfldciés harc és a teljes foglalkoztatds
fenntartdsa, illetve az életszinvonal szinten tartdsdnak igénye. A szerkezetdt-
alakitds, és kilonosen az ehhez vezet6 mechanizmus és gazdasagpolitikai re-
form hattérbe szorult. Politikai szempontbdl meghatdrozéva valt az a kongresz-
szusi feltételezés, hogy a gazdasdg tul van silyos helyzetén, kikeriilt az alagut-
bél. Késébb ez ilyen megfogalmazasban keriilt a Fordulat és reform masodik
véltozatdba: ,,1984 mdsodik felében a kormanyzat elfogadta ezt a latszatot (a
latszategyensilyt), és dontéseivel azt bizonyitotta, hogy nem ldtja a gazdasagi
szerkezet dtalakitatlansdganak veszélyeit. Nagyszdmu , egymdsnak is ellentmon-
dé prioritds keriilt megfogalmazdsra (a novekedés dinamizdldsa, az antiinfldciés
politika, az életszinvonal emelése, a teljes foglalkoztatds fenntartdsa, a kiilgaz-
dasdgi egyensiily). A gazdasdgpolitika novekedéssel vélte megoldhaténak a szer-
kezeti valsdgot. Magdra a dinamizédldsra nem is keriilt sor, elegend6 volt azon-
ban e politika meghirdetése ahhoz, hogy a villalatok és az irdnyitok viselkedése,
varakozdsa megviltozzék. Megnstt az erSforrdsok irdnti kereslet (import, beru-
hazdsok), kidramlottak a jovedelmek, de a vdltozatlan szerkezetben ez nem di-
namikus novekedéshez, hanem gyors eladésodashoz vezetett,”?8

1985 juniusdban a kozgazddszok egy csoportja is — Antal Ldszl6, Bauer Ta-
mds, Laki Mihdly, Lengyel Ldszl6, Szalai Erzsébet és Tardos Mdrton — részt
vett az értelmiség monori taldlkozéjan. E taldlkozé jelentGsége — tobbek kozt
— abban 4ll, hogy els6 izben taldlkozhatott egymadssal és folytathatott vitdt egy
népi-nemzeti iréi kor, egy jogvédd demokrata urbanus filozofus, politikus cso-
port, végiil a reformokat hirdets kozgazddszok néhdny képviselGje. A tandcsko-
zdson kiilon foglalkoztak a gazdasigi helyzettel és a lehetGségekkel Bauer irds-
beli elGterjesztése és Laki opponensi véleménye alapjan. A felszélalé kozgazda-
szok egyontetlien széva tették a gazdasagpolitika hibds vonaldt, és hitet tettek
egy piaci irnyii, demokratikus, politikai és gazdasigi reform mellett.?®

A gazdasigi szempontbdl silyosnak bizonyulé 1985-0s év igazolta, hogy a
kozgazdaszok joggal beszélnek szerkezeti vélsdgrol. Szavaiknak azonban nem
volt semmilyen foganatja.
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Hogyan ir6dott a Fordulat és reform elsé valtozata?

1986. dprilis 10-én este 7-kor a Miiszaki Egyetem Miinnich Kollégiumaban
hdrman tartottunk elGaddst: Antal, Tardos, Lengyel. Az el6addson a magyar
gazdasdg helyzetér6l eltér6 véleményt fejtettiink ki. Antal szerint a vdlsdg mar
megjott, a gazdasdg silyos visszaesés el6tt dll, kockdztatjuk a fizetSképesség el-
vesztését. A dinamizdldsi akcié kudarcba fulladt, az 1985-0s év nem kakukk-
tojds év volt, hanem a jovénket mutaté és meghatdrozé év. Azonnali valtdst siir-
getett, kongd, faradt, szomori hangon.

Tardos szerint mindez tulzds. Vdélsagrél sz sincs, a gazdasig persze rossz
helyzetben van, de nem sokkal rosszabb a helyzet, mint volt mindvégig a nyolc-
vanas években. Lépegetiink, megyegetiink. Nem ldtott még esélyt egy komo-
lyabb torésre.

Végiil, én azt fejtegettem, hogy a vilsdg valéban bekévetkezhet, de még nem
ennyire kozeli. Még vannak tartalékok a kormanyzat kezében. Nem egy tOrés-
szer(i, hanem egy pangisos vilsag felé tartunk.3°

Az el6addst kovetGen Antallal beszélgetve arra jutottunk, hogy meg kellene
irnunk, kettonknek, a részben egyezd, részben eltéré dlldspontunkat a helyzet-
16l és a lehetséges kiutakrél. Nem gondoltunk tobbre, mint egy cikkre. Mér a
forméjat is megterveztiik, s6t helyét a Figyel6ben. De beszélgetésiinkben az is
felmeriilt, hogy ismét megprébalkozunk egy kozosségi anyag létrehozdsaval,
ami mindeddig kudarcot vallott. Vildgos volt el6ttiink, hogy a kormdnyzatnak
vald sugds, a bizottsdgosdik nem jarhaték tobbé.

Midjus 7-€n Nyers Rezs6 jott az Intézetbe el6adni. El6addsa elGtt Antal még
a folyosén azt kérdezte tdle: ,,Hogyan litja a helyzetet?” Vilasz: , Szerintem
komoly bajok vannak.” Antal: ,Ez mdr vilsdg.” Nyers: ,,Nem tudom, hogy val-
sdg-e, de biztosan nagyon sulyos a helyzet.”” Antal: , Nyers elvtars tdmogatndi-e,
ha egy kis csapat megirnd a helyzet elemzését és reformokra tenne javaslatot?”
Nyers: ,Nagy sziikség lenne egy ilyen anyagra, maguknak ezt feltétleniil meg
kellene csindlni. Teljes mértékben timogatom.” A pdrbeszéd utan, Nyers Rezs6
a nyilvdnos el6addsban is kifejtette, hogy a kogazdaségi szakértGknek, méghoz-
z4 az itt ul6knek, egy helyzetelemzést és egy reformcsomagot kellene kozread-
niuk. G

Ugyanezen a héten érkezett meg az a kinai kiild6ttség, amelyet a K6zgazda-
sagi Intézet és a Pénziigykutatdsi Intézet kozosen hivott meg. A kinai Reform-
bizottsdg vezetdje és a Reformintézet, valamint a Kozponti Bizottsig munka-
tdrsai voltak a népes kiildottségben. Szinte valamennyien fiatalok. Valamennyi-
iinket komolyan befolydsolt, hogy mennyire felkésziilten foglalkoztak a magyar
problémédkkal, mennyire komolyan vették a reformok kiilonb6z6 kérdéseit.
Szembesiiltiink egy kihivdssal: egy oridsi birodalomban évek alatt megforditot-
tdk a gazdasdgi folyamatokat reformok révén. Sokkal rosszabb indul6 helyzet-
bdl messzire, bizonyos kérdésekben messzebbre jutottak. A kinai kiildottséggel
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jartam Pozsgay Imrénél, a Hazafias Népfront fGtitkdrdnal. Antallal val6 eléze-
tes megbeszélés utdn, felvetettem Pozsgaynak a lehetGséget: hajlandé lenne-e
tdmogatni, védGszdrnyai ald venni egy olyan anyagot, illetve szakértdi csopor-
tot, amely a gazdasdg éllapotdr6l és a reformokrél ad dtfogé képet. Azonnal
igennel vélaszolt. Mdjus 27-+€n a fGtitkar taldlkozott a szakértGk egy csoportja-
val (Antal, Bihari Mihdly, Lengyel, Matolcsy, Tardos). Itt megegyeztiink abban,
hogy a létrejové HNF Térsadalompolitikai Tandcs keretében fogjuk létrehozni
az anyagot.>! Villaltuk, hogy elkésziiliink vele a Kézponti Bizottsdg azon iilése
el6tt, amely ugyancsak a gazdasagi helyzettel kivant foglalkozni. A KB-iilés id6-
pontja nem volt ismert, annyit lehetett tudni, hogy vagy augusztusban, vagy
szeptemberben keriil rd sor. Ennek megfelelGen gyors és hatékony munkat kel-
lett végezniink.

A taldlkozé érdemi részéhez tartozik, hogy vita tort ki a vélsdg értelmezése
koriil. Antal megismételte, hogy a kozeljovében mdr komoly valsdggal fogunk
szembenézni, az életszinvonal visszafogdsa egy reformprogram sziikségszer(
része kell hogy legyen, ezt Gszintén meg kell vallani. Nyiltan ki kell jelenteni,
hogy csak az erGteljes pénziigyi visszafogds segithet, ahol nincs lehet6ség az
életszinvonal megGrzésére sem, nemhogy novelésére. Tardos szerint a valsdg
tilzds, az életszinvonal visszafogdsa nem elengedhetetlen, mert még lehet mas-
honnan is forrdsokat szerezni. Mdsrészt, nem sziikkséges az amigy sem népszeri
reformprogramot eleve azzal lejaratni, hogy az életszinvonal visszafogdsat, csok-
kentését tiizziik a zdszl6ra. Lengyel és Matolcsy azt dllitotta, hogy a vélsdg valé-
ban bekovetkezhet, de az életszinvonal visszafogdsa mellett hangsilyozni kell,
hogy a nagyberuhédzdsok — elsGsorban B&s-Nagymaros, Jamburg—Tengiz — le-
allitdsa, illetve visszaszoritdsa lehet&séget teremthet, hogy kevésbé kell vissza-
ejteni az életszinvonalat. A vitdz6 Antal azzal vagott vissza, hogy nem azért kell
visszafogni az életszinvonalat, mert ez a kedvtelésiink, hanem mert enélkiil
nincs konszoliddcié. Ha ezt nem valljuk be, az egész program Gszintétlen lesz,
Churchill ,,vért és konnyeket” igért, de hosszabb tdvon a hdbori megnyerését.
Nekiink is ez a dolgunk, nem a népszer(iség kergetése. A nagyberuhdzasokbol
ugyan valéban ki kellene vonulni, de ne legyenek illiziink, hogy ez rovid ta-
von komoly megtakaritdsokkal jirna és segitene fizetési gondjainkon. Nekiink
olyan programot kell irni, amelyik nemcsak altaldnos reformokat akar, hanem
rovid tavi konszoliddciét is biztosithat.

Megbeszélésiinkrdl visszatérve Matolcsy Gyorgy fiatal bardtaihoz fordult a
PM appardtusdban, hogy vegyenek részt egy tanulmdny elkészitésében. Miikod-
jenek kozre akdar a HNF anyagdban, akdr készitsenek ilyen tanulmanyt a pénz-
ligyminiszternek. Az dprilisi id6szakban ugyanis Hetényi Istvin tobbeket fel-
kért arra, hogy fejtsék ki dlldspontjukat a helyzetr6l és a kiuitrél. Erre a felkérés-
re mdr tobb anyag is sziiletett (példdul Antal—Bokros—Surédnyi a konszoliddcié-
rél, Draskovits Tibor a szervezeti és intézményi rendszerrdl stb.). Végiil abban
maradtunk, hogy egységes anyagot fogunk irni a Hazafias Népfront Tarsadalom-
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politikai Tandcsa részére. Ez az anyag nyilvdnos lesz, tehdt nem egyik vagy m4-
sik szervezetnek késziil, hanem lehetGség szerint minden tdrsadalmi csoportnak,
amelyik csak megkozelithets. Hozzdjuthat bérki, aki érdekl&dést tandsit irdnta,
és dtadjuk mindazoknak a pdrt-, dllami- és érdekképviseleti szervezeteknek és
vezetoknek, amelyeknek, akiknek e program érdekes lehet.

A Fordulat és reform munkamddszere a kovetkezd volt. Valamennyi vallal-
kozo résztvevo néhdny oldalon leirta, hogy hogyan latja a helyzetet, mit tekint
a gazdasdgi nehézségek f6 okdnak, és mit kellene tenni. Ennek a megolddsnak
az az el6nye, hogy nincs egy eldre elkészitett vazlat vagy terv, amelyet tekin-
téllyel, érvekkel a tobbi résztvevivel a vazlat készitGje vagy a készitdk egy cso-
portja elfogadtat, hanem mindenki, feltételek nélkiil dtgondolhatja mondani-
valéjt. Ez egyszerre jelenti az egyenrangi kozremiikodést, és olyan témdk fel-
vetddését, amelyek nem vagy alig keriiltek volna el6. A benyujtott ,,ropiratok”
vitdra keriiltek. E vita eredményeként eldontottiik, hogy az anyagnak szélnia
kell a gazdasdg és részben a tdrsadalom dllapotdrdl, az dllapotot kivilté okokrél,
tartalmaznia kell egy rovid tdvii konszoliddciés programot, egy dtfogé gazdasagi
reformesomagot, végiil egy tdarsadalmi-politikai feltételeket leiré reformtervet.
Meghatdroztuk, hogy milyen részanyagokra lesz sziikség az egyes anyagrészek-
ben. Példdul a helyzetelemzésben ki kell témi a tarsadalom gazdasagi kozérzeté-
re, kell adni egy addssdgelemzést, hogy két széls6 végletet mondjak. Nagyon ro-
vid hatdridékkel kértiik a részanyagokat. Ha tetszik, kész vagy félkész anyagok-
bl dolgoztunk.

A részanyagok elkésziiltek mdsfél—két hénap alatt. (Vegyiik figyelembe,
hogy nydr volt, amikor alig-alig lehet valakit ir6asztalanadl taldlni.) A részanya-
gokbdl kellett a négy szerkeszt6nek véganyagot irnia. Csillag Istvdn a helyzet-
elemzést, Antal Ldszl6 a rovid tdvi konszoliddciés programot, Matolcsy Gy6rgy
a hosszu tdvi reformokat, Lengyel Ldszlé a tarsadalmi-politikai reformok és a
gazdasagi mechanizmus Osszefiiggését. Melyek voltak a leglényegesebb vitapon-
tok egymds kozott az els6 menetben? A tartalmi vitdkban harom kérdés koriil
voltak Osszecsapdsok. Az els6 a gazdasdgi vdlsig mélységének és kimenetének
megitélése. Ebben az egyik dllispont — els6sorban Antalé — az azonnali torést,
illetve annak lehet6ségét hangsilyozta. Ezzel szemben Csillag a ,,porladds™ sz6-
val fejezte ki képletesen a magyar gazdasdg és gazdasagiranyitds helyzetét. De
itt nemcsak abban volt vita, hogy egy ,,lengyel tipusi” vilsig kovetkezhet-e be
(ahol az ember lépked lefelé a 1épcsdn, és egyszerre nincs lépcsd, csak a szaka-
dék), vagy egy ,jugoszldv tipusi’’ (ahol a gazdasig édllandé kis konfliktusokon
keresztiil szétzilalédik, tragikus patthelyzet alakul ki), hanem abban is, hogy
mennyi id6 van hdtra addig, amig még lehet valamit gazdasdgilag tenni. Az
egyik fél ezt nagyon rovidre szabta, az ellentétes dlldspont még legalabb masfél—
két évben szamolt (tehdt 1986 Gszén Antal fél év—egy év feltételezésével allt
szemben a tobbiek mdsfél—két év hite). Ez a kifutdsi id6 természetesen nem az
anyag szerzdinek tevékenységi lehetGségeire, hanem a kormdnyzati beavatkozd-
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sokra vonatkozott. A vitdbél érthetGen kovetkezett, hogy Antal a részletes kon-
szoliddciés program kidolgozdsit tartotta els6rendii fontossiginak, mikozben
elismerte, hogy e konszoliddcié6 nem valésithaté meg atfogé politikai és gazda-
sagi reform nélkill. A konszoliddciés program szerves része a reformnak, de a
reform sem lehet meg a konkrét konszoliddcis intézkedések nélkiil.

A mdsodik vita éppen arrél folyt, hogy ilyen beszoritott helyzetben célsze-
ri-t a gazdasagi egyenlSség és filiggetlenség értékei mellett a politikai demokra-
cia kellemetlen kérdéseit is feszegetni vagy sem. Az érvek kétfelé vagtak. Egy-
részt szabad-e a konszoliddciot, illetve a gazdasdgi reformot a politikai reform-
mal veszélyeztetni? Nem fog-e elrémiilni az egyébként reformparti vezetSk cso-
portja a radikdlisabb politikai elképzelésektsl? Megéri-e ez a kockdzat? E hagyo-
mdnyosnak nevezhetd érvelést kiegésziteite egy sokkal fontosabb gondolat. Va-
jon nem éppen diktatdrikus eszk6zok alkalmazdsdval kell kikényszeriteni a gaz-
dédlkodé alanyok ésszer(i gazddlkoddsit? Nem bizonyitjdk-e a délkelet-dzsiai
vagy a torok katonai diktatirdk életképességiiket gazdasagi téren? Nem azéta
miikodoképes-e a torok gazdasdg, midta Evren tdbornok rendfenntartéi fegyel-
mezték a konfliktusos gazdasdgi és politikai er6ket? Végiil, nem félelmetes,
hogy akkor kezdiink demokracidt, érdekképviseletet csindlni, amikor éppenség-
gel megreguldzni kéne a véllalkozd kisebbség és az orszdg jovéje érdekében a
bérmunkds- és appardtustudatu és viselkedésii, az orszdgot a miiltba hajté tobb-
séget? Lehete a vallalkozdk diktaturdja nélkil igazi szerkezetdtalakitast ki-
kényszeriteni?

Kiilénb6z6 szinben, kiillonb6zé megfogalmazdsban e kérdéseket vetette fel
Kopitsy Sandor, Bokros Lajos, Antal Liszl6. Kemény és fontos kérdések. Ko-
patsy véleménye meg is jelent a Valosdg 1986. 12. szimdban. Bokros egy vitdn
vélaszolta partnereinek, hogy nem a nép, a tdrsadalom az, amelyik viltozdsokat
kikényszerithet, hanem a nemzetkozi pénziigyi intézmények, vagy marad Evren
tdbornok, magyar médra. Onérték-e a demokracia? Kell-¢ ezt az 6nértéket anya-
gunknak hordoznia vagy csak arrél beszéljiink, hogy mit kivdn a gazdasédg a po-
litikatol? A ,hatékony diktatira’ elleni érv abban dllt, hogy itt a redlszocialista
orszagokban elképzelhetetlen a politikai diktatira és a versengé piac hatékony
dsszekapcsoldsa (valésziniileg hosszabb tdvon a fejlédd orszagokban sem), mert
a politika minden izében részes a gazdasigban, de a gazdasdg is 6konomizdlta a
politikat. Nem lennénk részei uigy a vildgpiacnak, mint a példabeli orszdgok.
Ezért elérhetjiik a politikai diktaturat, de nem a hatékony gazdasdgot. Mdsrészt,
a magyar gazdasdgban éppen a fogyasztéi és részben a vdllalkozéi alapokra he-
lyezkedS piaci jellegli médsodik gazdasdg jutott el politikai, gazdasdgpolitikai
korldtaihoz. Ha a médsodik gazdasdgot bGviteni akarjuk, kénytelenek lesziink
politikai biztositékokat keresni. De nagyon jogos Antal és mdsok kérdése, hogy
egy kisebbségi villalkozoi tdrsadalomban nem inkdbb a kormdny erdsitése-e a
cél — foleg gazdasdgi katasztrofa idején —, mint a kiilonboz6 érdekcsoportok
formdba Ontése, amelybdl csak a konfliktusok rossz megolddsa vdrhaté (vagy
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nyilt Osszecsapds a megszervez0d6 erds érdekcsoportok és a kormany kozott,
vagy olyan burkolt konfliktus, amely lehetetlenné teszi a véltozdsokat az érdek-
csoportok ellendlldsa miatt). Itt természetesen egy reformer kormény erSteljes
és kovetkezetes politikai programjar6l és annak végrehajtdsirél van szo, egy
olyan kormdnyérdl, amelyik leszdimolt a kordbbi gazdasdgpolitika illizidival,
kritikdt gyakorolt a mult felett, és szembe mert nézni a vélsdg kihivdsaival.

Szalai Erzsébet viszont a demokrdcia mint onérték mellett érvelt. ,,Amiben
kelléen végig nem vitatott nézetkiilonbség van, az ma mdr nem a tdrsadalmi
részvétel jellegének kérdése. Egyik dllaspont szerint a feliilrdl inditott és elss-
sorban a létezé intézmények érdekviszonyainak dtrendezésére irdnyulé reform
szdmdra kiilonféle eszkozokkel meg kell nyerni a tdrsadalom széles rétegeit,
mert ellenkez6 esetben nem fogja elviselni a reformmal is jar6, legaldbbis 4tme-
neti életszinvonal-csokkenést. A masik dlldspont abbél indul ki, hogy a piaci vi-
szonyok, ezen beliill a magdntulajdon kiterjedésének hatdrait csak val6sdgos, az
érdekek egyeztetésén alapuld konszenzus hizhatja meg, ezért a tdrsadalom aktiv
részvétele nélkiil a reform f6 célkit(izései igazdn egzakt médon és konzisztens
rendszerként ki sem alakithatéak. Az elsGdleges feladatot ebbdl kovetkezGen
az alulrdl indulé kezdeményezés, a tdrsadalmi aktivitds feltételeinek, intézmé-
nyeinek létrehozdsa jelenti, mert ezek nélkiil a 1étez6 intézmények érdekviszo-
nyainak dtrendezésére irdnyulé viltoztatdsok jorészt formadlisak, latszlagosak
maradnak.”3?

Végil az a kozosségi dontés sziiletett, hogy a tanulmdnynak tartalmaznia
kell egy fejezetet a tdrsadalmi-politikai reformfeltételekre vonatkozéan, és eb-
ben a fejezetben ki kell fejez6dnie annak, hogy a gazdasag dtalakitdsa egy feliil-
16l elinditott politikai intézményi reformmal és egy alulrél j6v6 intézményes
kezdeményezéssel teljes. De csak azokrdl a feltételekrdl sz6l majd e fejezet,
amelyek a gazdasdg ,,politikai igényeit™ jelentik, s nem beszél egy dltaldnos,
minden teriiletre kiterjedd demokratikus reformrél részleteiben, illetékességiink
hijén.

A harmadik vitakérdés kapcsolodik az el6zdekhez: kinek irunk? A partveze-
tésnek, a kormédnynak, egy belsG bizottsignak egy belsG anyagot vagy a széles
kozvéleménynek? Abban maradtunk, hogy amennyire lehetGségeink engedik, a
tarsadalomnak sz616 nyilt anyagot irunk,amely természetesen a partvezetésnek,
a kormdnynak is sz6l mint a tdrsadalom részének. Nagyon nehéz egy ilyen foga-
dalmat és konszenzust koriilményeink k6zott megtartani. Nem véletlen, hogy
dllandé ingadozds is volt ak6zott, hogy egy titkosan kezelt anyagot siirgGsen at-
adunk a kormdnyzatnak, vagy elemzésiinket megprébaljuk valamennyi lehetsé-
ges csatorndn nyilvdnossdgra juttatni.

A nyilvdnossig egyik formdja a részanyagok nyilt szakmai megvitatdsa. Ilyen
vitdkra Tardos Mdrton segitségével a Ko6zgazdasdgtudomdanyi Intézetben keriilt
sor. 1986 Gszén tobb szakmai vitdra is sor keriilt itt, az irdsos részanyagok fe-
lett. A vitak itt érthetGen mds szakmai teriiletekre is kitértek és élesedtek. A leg-
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dont6bb a gazdasagi vdlsig kérdése volt. Az anyag szerzGi kifelé egyontetiien
képviselték, hogy siilyos vilsignak néziink elébe, a veliik vitizék — elsGsorban
Tardos, Nagy Tamds, Révész Gdbor, Nagy Andrds — hitetlenkedtek ezzel kap-
csolatban. Tulzdsnak vélték az eladdsodds lavinaszeri felgyorsuldsdrdl vallott
nézeteinket. Eles birdlat érte a monetdris restrikciénak ,,csodaszerként’ valé
bemutatasdt, folyamatos csatdrozds folyt maganak a monetdris szabalyozdsnak
és restrikcionak az értelmezésér6l. Szabad-e, lehet-e olyan sziik pénzpolitikdt
csindlni, amely azonnali tomeges véllalati cs6dokhoz vezet? Egydltaldn megesi-
nélhat6-e ez technikai értelemben? Elfogadhaté-e sulyosabb tdrsadalmi konflik-
tusok nélkiil, illetve hogyan kell véllalni a konfliktusokat?

A vitdzok részletesen széltak a tulajdon megoldatlan problémdjarél. Nagy
Tamads kritikusan kifejtette — irdsban és széban —, hogy az egész tanulmdny
kulcskérdése mechanizmusszempontbdl a tulajdon, a tulajdonosi szervezetek
kérdése, de csak egyoldali vilaszok taldlhaték az anyagban. A tanulmdny
ugyanis dtfogéan a részvénytdrsasigi, illetve tdrsuldsos tulajdonforma beveze-
tését javasolta az dllami véllalatok korében. Jogos ellenvélemény volt, hogy sza-
bad-e két évvel a vdllalati tandcsok bevezetése utin ezekkel ellentétes tulajdoni
megolddst javasolni, és ha igen, hogyan egyeztethet6 Ossze a villalati tandcsi
irdnyitds a részvénytarsasagival.

A szervezeti kérdések legvitatottabb pontja a nagyvadllalati decentralizdlds
volt. Matolcsy Gyorgy és Voszka Eva egy 4tfogé decentralizdldshoz ragaszkod-
tak, mondvédn, amig fennmaradnak a monopolizilt nagyvéllalatok, addig sem-
miféle eredményt nem lehet varni a monetdris restrikciotél, a piaci szereplok
versenyétdl stb. A reform kulcskérdésének tekintették a nagyvallalati decentra-
lizdciét, akar Antal, Bokros, Surdnyi a monetdris szabdlyozds megteremtését, a
monetdris restrikcién keresztiili konszoliddciét. Ez az a pont, ahonnan végre el-
mozdithaté a mechanizmus piaci irdinyba, mert 6ndll6 és fiiggetlen gazdasagi
szereplSk jonnének létre a piacon, illetve 6ndll6 és fiiggetlen szerepldk ,,csindl-
ndnak” piacot. Ennek vetette ellen Bauer Tamds, Tardos Marton és madsok,
hogy egy ilyen mesterséges, kozponti decentralizdlds olyan kemény operativ be-
avatkozds a villalatok életébe — tobbek kozott a villalati tandcsi véllalatok je-
lentGs részét vissza kellene mindsiteni dllamigazgatdsi irdnyitasu véllalatokkd,
hogy az dllamnak joga legyen decentralizdlni —, amely tobb kdrt okozhat, mint
hasznot. A kampdny elvonja a figyelmet, szétzildlja a gazddlkod4st, meghazud-
tolja a kormdnyt, amely 1984 daprilisiban lemondott a véllalatok dllamigazga-
tdsi kozvetlen befolydsoldsar6l. Kopatsy Sdndor szerint egy ilyen kampdny azért
is értelmetlen, mert a kormdnyzat nem lesz képes eldonteni, hogyan vagja szét
piaci alapon a vallalatokat. Erre csak a piac képes, hagyni kell a piac eszkozeit
miikddni, akkor a nagyvillalatok koziil az alkalmatlanok maguktdl is szétmen-
nek. Végiil a tanulmény Csillag Istvin, Lengyel Ldszl6, Szalai Erzsébet ,koztes”
allaspontjat fogadta el. Eszerint decentralizaldst kell végrehajtani azoknal a vdl-
lalatoknal, ahol a monopolellenes szabdlyozds ezt megkoveteli, és a cs6deljdras-
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ba keriilt nagyokndl. Feltételezésiink szerint a kemény pénzpolitika 4ltal kival-
tott cs6dok és az aktiv monopolellenes kormdnyzati fellépés hatékony decent-
ralizdldshoz vezethetnek, anélkiil, hogy kampanyjellege lenne.

Vita folyt a KGST mechanizmusinak értékelésér6l, Magyarorszag és a KGST
viszonydrdl. A tanulmdnynak 1986. 6szi menetében az volt az élldspontja, hogy
egyenrangu piacok vannak, ezen beliil a szocialista orszdgok koziil kapcsolatot
kell keresni a mdr ,,reformdlt” orszdgokkal (Lengyelorszdg, Jugoszldvia, Kina),
illetve politikai eszkozokkel is segiteni kell Magyarorszdg és a kozép-kelet-eurd-
pai régié orszdgainak kapcsolatait. A KGST-t piaci mechanizmusok irdnyiba
vezetd programokkal kell ,bombézni”, de el kell vetni azt az illiziét, hogy
gyors és jelentds ilyen irdnyd mozgdsok lesznek az egyes orszdagokban és maga-
ban az integriciéban. Az eszk6zok ko6zott olyan kereskedShaz jellegli puffer-
vdllalatok létrehozdsdt javasoltuk, amelyek megsziirik a népgazdasdg hatdrain a
nem piaci hatdsokat, illetve a vegyesvillalatok megfontoldsit. Bauer Tamds, K6-
ves Andrds, Tardos Marton és mdsok figyelmeztetnek arra, hogy a KGST lehe-
toségek optimistabban vannak megfogalmazva a kivinatosnil, és ellentmondds
van a puffervillalat és a vegyesvillalati forma kozott.

KezdettSl fogva a legjelentGsebb koncepciondlis ellentét a KOPINT kis cso-
portjdnak (Lanyi Kamilla, Oblath Gabor, Gédcs Janos, Schweitzer Ivin) felfoga-
sdval volt. Elképzelésiik szerint 1985 utdn megindult egy pozitiv irdnyu, dina-
mizalé vdltozds a villalatokndl, megkezd6dott egy piaci alkalmazkodds. Amikor
azonban a kormdnyzat ennek mellékkoriilményeit — erGteljes importigény, id6-
leges exportvisszaesés, bérkidramlds, beruhdzdsi vdsdrléerd novekedés stb. —
nem birta elviselni, rdtenyerelt jabb restrikciés eszkozokkel az éledezd villala-
ti kezdeményezésekre, elfojtva azokat. Ezért a gondok a kormanyzati restrikcio-
bél kovetkeznek, amelyek azonnal oldédndnak, ha a kormdnyzat ,eldllna” a
véllalatok utjabdl. A Fordulat és reform szerzGi viszont arrdl voltak és vannak
meggy&z6dve, hogy a vallalatok alkalmazkoddsi folyamata nem indult be, hogy
a kormdnyzat 1985-ben megfogalmazédé dinamizéldsi kisérlete, a szerkezetdt-
alakitds nélkiili jovedelemkidramlds vezet a silyos eladésoddshoz. A mellékko-
rilményeket f6 korilményeknek véltiik, és arra utaltunk, hogy a nagyvallalati
tobbszori , teljesitmény-visszatartds”, durvabban sztrdjk juttatott egy bizonyta-
Jan, torékeny egyensilyu gazdasagot kiilsé és bels6 egyensulytalansigba. (Mind-
ekozben nem tagadtuk azt a tényt, hogy a kormdnyzat ellentmonddsos, hizd
meg ereszd meg lépései eldlltdk a vallalati spontdn kibontakozdsok itjét is.)

Hosszu és kiilondllé torténet a Fordulat és reform. viszonya a szocidlpoliti-
kai kérdésekhez és a szocidlpolitikdval foglalkozé szociolégusokhoz. Mindvégig
éreztiik, hogy az a tdrsadalmi és gazdasdgi reform, amelyet javaslunk, csak egy
alapos szocidlis feltdrdssal, elemzéssel és programmal egyiitt vitelezhetG ki. A
tanulmdny els6é viltozatiban mdr elmondottuk mindezt, és hangsiilyoztuk,
hogy a szocidlpolitikai elemzések el6l nem azért tériink ki, mert nem taldljuk
azt sziikségesnek, hanem azért, mert egy ilyen program elkészitése a szociol6gu-
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sokra var. Természetesen ujra meg ujra felfrissiilt az a vad, hogy a tanulmany
nem torédik a szocidlis kérdésekkel kellé mértékben. Eppen ezért szdmtalan al-
kalommal hivtuk a szakértS szociol6gusokat: miikodjenek kozre irdsaikkal
munkdnkban vagy irjanak egy kiilon programot. Hasonloképpen prébéltuk meg-
nyerni a politolégusokat az egyuttmikodésre.

1986 oktdber végén alkalmunk volt taldlkozni a Kézponti Bizottsig gazda-
sagpolitikai titkdrdval. Kis kiildottségiinket (Antal Ldszl6, Lengyel Liszlo, Tar-
dos Mdrton) a titkdr jéindulatu tdrgyilagossdggal kezelte. Kifejtettiik azt az él-
ldspontunkat, hogy az orszdg silyos gazdasagi vilsig felé tart, ennek a helyzet-
nek nem a kiilfold, nem a lakossdg, hanem rovid tdvon az 1985 éta folytatott
kormdnyzati gazdasagpolitika az oka. A valsagbdl valé kijutds csak akkor lehet-
séges, ha a part- és dllami vezetés Gszinte diagndzist készit a helyzetr6l, és a ra-
dikdlis tdrsadalmi-gazdasdgi reformok ttjdra 1ép. Ez ut6bbi csak a tdrsadalom-
mal folytatott parbeszéd utjan képzelhetd el. Késziil6 tanulmanyunk nem valaki
vagy valami ellen irédik, hanem azért, hogy a sziikséges reformokat életre segit-
se, tdmogassa a tirsadalomban, a partban, a politikai szervezetekben az dtalaku-

last. Az anyagot a HNF Tarsadalompolitikai Tandcsdnak terjesztjikk be, de at
kivdnjuk adni a pdrt gazdasdgpolitikai irdnyitdinak is, hogy felhaszndlhassik a
Kozponti Bizottsig részére késziil6 elsterjesztéshez.

Havasi Ferenc nem t{int meglepettnek a gazdasagi helyzetrdl kialakitott véle-
ményiink kapcsdn, lényegében elfogadta azt. Megkdszonte, hogy segiteni kivan-
juk munkdjukat, és igérte, hogy tanulmdnyozni fogjdk az elkésziilt tanulmanyt.
Beszélgetésiink inkdbb akoriil forgott, hogy mit lehetne tenni a vdlsigba keriilt
dgazatokkal s villalatokkal, hogyan lehetne helyettesiteni kimaradt exportju-
kat, pétolni a bels6 ellatdst. Mdsrészt, a KB titkdra annak nyomdra szeretett
volna jonni, hogy valgjdban miért is kovetkezett be a gazdasdg romldsa, amikor
a pértvezetés szinte valamennyi reformlépést meglépte. Panaszolta, hogy a ve-
zetés kiszolgdltatott a vdllalatoknak és a teriileti partszervezeteknek. Mindenki
tdmogatdsért jon, a kozpont képtelen ellenallni. A KB titkdra utalt arra, hogy 6
mdr 4tldtta a kohdszat és a szénbdnydszat egyes részei leépitésének sziik ségessé-
gét, de senki sem tud progressziv dgazatokat mondani neki. Sorra mindegyikr6l
kideriil, hogy mégsem progresszivek. Az egyik szakért6 ezt mondja, a masik azt,
igy nem lehet politikailag donteni. Csapatunk megprébalta meggy6zni, hogy a
piac eszkozeivel kell mérni a szerkezet mindségét, nem kiviilrdl kitaldlni, és
hogy nem a pértvezetés feladata, hogy a termelési sziikségleteket feltérképezze
és a hidnyokat megsziintesse. A reformlépések pedig azért nem sikeriiltek, mert
részben elkésettek voltak, részben kompromisszumosak és visszafordithatéak.
Példaként felhoztuk a véllalatirdnyitdsi reform ,,elhaldsdt”, ahol a villalatveze-
t8k vilasztdsa manipuldlt volt, a part és szakszervezeti szervek eldre kialakitott
elképzelései dltal. Mdsrészt a bankreform, amelynél a kereskedelmi bankok fiig-
getlensége erdsen korldtozott, és fennmaradt a megyei jegybankok rendszere,
amin keresztiil kozvetleniil be lehet avatkozni a pénzfolyamatba. Havasi Ferenc
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elismerte érveink egy részét, de mint mondotta, a kompromisszumok sziiksége-
sek voltak ahhoz, hogy elfogadja a Kozponti Bizottsig a hatdrozatokat: két—
hdrom év miilva lesznek mdsmilyen vilasztisok és a megyei jegybankok meg-
sziinnek. Vagy éppen forditva — dllitottuk mi —, a kompromisszumnak szint
elem falja fel a reformelemet.

Havasi Ferenc hangsiilyozta, hogy érzi és tudja a reform sziikségességét, be-
ldtja, hogy 1987-re egy jelentésebb reformcsomagot kellene letenni az asztalra.
Ma mindkét nagyhatalom reformokat var téliink, nem éllithatjuk, hogy a Szov-
jetunié akaddlya a tovdbbi reformoknak. Allitdsa szerint sohasem a Szovjetunié
szabdlyozta a mi folyamatainkat, ha akarta se tudta volna, mert ebben a slend-
ridn orszdgban hidba adtak volna ki parancsokat, igyse hajtotta volna végre sen-
ki.Ne higgye senki, hogyha itt kiadna egy parancsot, végrehajtandk . Még a sajtét
se tudja befolydsolni. Végiil megkdoszonte, hogy megkerestiik, kérte, hogy az el-
késziilt anyagot munkatdrsaival dttanulmanyoztathassa. 86-ban mar nem lehet
jelentds 1épést tenni, valamikor 87 elején, de inkdbb a kozepén lehetne vissza-
térni egy csomagtervre. A csomagban — véleménye szerint — a ,,nehéz sorsu vdl-
lalatok™ tligyei, a miikod6t6ke bevondsa, a véllalati tandcsi tapasztalatok és a
decentralizdlds, a bankrendszer tovabbfejlesztése keriilhet Gsszerakdsra.

1986. oktéber 30-dn és 31-€n két napon dt vitattuk az elkésziilt tanulmanyt
a Kozgazdasidgtudomdnyi Intézetben. Ldssuk a vita ,,jegyzetcit”.34
Révész Gibor (KTI) megjegyezte, hogy az egész programnak az a baja, hogy
nem vonz6. De nem is lehet vonzé reformot kindlni. Mert Nyugat felé nem tu-
dunk nyitni, Kelet felé ellehetetleniilt, a belsd piac élénkitésére pedig nincsenek
meg a feltételek. ‘

Laki Mihély (Szovetkezeti Kutatéintézet) szerint a reprivatizalds, az dllam visz-
szaszoritdsa, a KGST fel6l Nyugat felé orientdléd4s és a monetizdlds lehet a la-
kossdg szamdra vonzé program, de ez biztosan nem Kivinatos a kormdnynak.
Ezért nem is lehet egyszerre a lakossag és a kormdny részére irni. Mi marad a
kormédnynak? Csokkentheti programunk alapjdn az életszinvonalat, novelheti
az infldciét, kivdlthatja a munkanélkiiliséget. Ezért nincs is értelme ilyen prog-
ramot megfogalmazni, hanem meg kell varni, amig a jelenlegi kormdnyzat bele-
bukik a helyzet megoldhatatlansdgiba, és a kovetkezdvel kell a reformokrél
egyezkedni. Persze, ha egydltaldn kell egyezkedni.

Tardos Marton viszont azt fejtegette, hogy e program révén megalapozddhat a
jovendd gazdasigi novekedése, ez tehdt pozitivamként eladhaté. Es néni fog a
szabadsdg, szélesebbek lesznek a villalkozdsi, vdllalati lehetGségek.

Bokros Lajos kemény érvelése szerint egyetlen dolgot tudunk igérni: elkeriiljiik
a cs6dot. Most ez a legfontosabb.

Ismét Tardos felteszi magdnak a kérdést: vajon dll-e a reformerek mogott vala-
ki? Megvilaszolja: mogottiink nincsenek erdk, legfeljebb szimpdtidt tudunk ki-
véltani.

Nagy Andras (KTI) azt fogalmazza meg, hogy valosziniileg rosszabb, ha nincs
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cséd, mert akkor igen sokdig lehet stagndlni, rohadni. Mogottiink egyetlen eré
allhat, a logika, az érvek ereje.

Lengyel Liszl6 hozzdteszi, hogy a cs6d elhdritdsa azért dont6, mert a csdhely-
zetben mdr szinte semmit sem lehet tenni. A program nem igérhet életszinvo-
naljavuldst, mert nem szabad becsapnunk se magunkat, se a tirsadalmat. Nem
mondhatjuk a védlsdgdgazatokban dolgozdknak, hogy jobban fognak jarni.

Ferge Zsuzsa elvi ellenvetésekkel élt: 1. El kell donteni, hogy onszabélyozé
vagy tervszer(ien szabdlyozott piacrél van-e sz6, melyiket akarjuk; 2. Ossze kell
hangolni a kollektiv tulajdont és a maganvéllalkozast, a tanulmanyban nincs
tulajdonosi koncepcié (6roklés, vagyon stb.); 3. Mit igérhet a reform? Mi a na-
gyobb szabadsdg tartalma? Tobb vallalkozas? Nagyobb beleszolds és részvétel?
4. Az anyag Osszekeveri a szocidlpolitikdt a szegény politikdval, amelyek nem
azonosak. Nekiink szocidlpolitikdra van sziikségiink.

Asztalos Liszlé (PKI) rogton vélaszolt is. Onszabdlyozé piacot szeretnénk, ami
azt jelenti, hogy van piac és van szabdlyozott dllamigazgatds. A szocidlpolitikd-
hoz feliil kell vizsgdlni a lakossdgi adérendszert, a lakdsfinanszirozds jelenlegi
tarthatatlan rendszerét, a nyugdijbiztositds dllapotdt, a szocidlpolitika pénziigyi
intézményrendszerét. Honnan, hovd megy a pénz. Asztalos javasolta egy koz-
ponti dr- és versenyszabdlyozds felvételét az anyagba, éppen a piac védelmében.
Majd felvetette, hogy nem biztos a jovedelmek konverzidja Jamburgbdl és Bos-
Nagymarosbél mas dgazatokba.

Nagy Tamés (KTI): Mondjuk ki, hogy szocialista piacgazdalkoddst akarunk. 68
a tervszerli és Onszabdlyozé piac kombindcidjardl beszélt, szimos homadlyos
megfogalmazdssal. J6 lenne leirni, hogy mit vairunk a tervszer(iségt6l és a makro-
6konémiai szabalyozastol. A legtobb baj az anyagban a tulajdon koncepci6jdval
van. A részvénytarsasig mellett egy korldtozott korben lehet csak kidllni mint
tdrsuldsos tulajdon mellett (ha véllalatok alapitanak vagy bankok, vagyonkoz-
pontok, vagy kiilfoldi t6ke). De mit csindlunk a jelenlegi vdllalatokkal, az ,.el-
s6dleges” tulajdonnal, kié lesz a részvény, ki lesz a részvényese a mai véllalatok-
nak . Konkrét tulajdonosok kellenek — bankok, biztositék, nyugdijpénztirak —,
ezek viszont hidnyoznak. A véllalati tandcs nem alkalmas a vagyongyarapitdsi
érdekek képviseletére, mert csak a személyi jovedelmek bivitésében érdekelt.
Ezért kellett volna a VT-be kiils6 szakembereket bevinni, ahogy az el6késziile-
tek sordn javasolta.

Mindenesetre meg kell vélaszolni a kérdést, hogy mi lesz ott, ahol nem tu-
dunk részvénytarsasagot csindlni. Végezetiil azt firtatta, hogy az egyes nagybe-
ruhdzdsokbol torténd visszavonulds mekkora tékekivondst jelent, tényleg 150
millidrd forintot, ahogy az anyag elsé véltozata irta.

Bokros Lajos vélaszdban azt mondta, hogy a nagyberuhdzasokbél val6 kivonu-
lds (BGs-Nagymaros, Tengiz) igy hoz pénzt, hogy a mdr befektetett toke elér-
téktelenedik ugyan, de a jovSbeni pénz nem dramlik ide. Biztos nincs 150 mil-
lidrd, de legalibb nem fog tovdbb romlani az egyensily, nulla lesz minusz he-
lyett.



152 MEDVETANC

Lengyel Laszl6 osszefoglalta a vitapontokat:

1. milyen helyzetben vagyunk most: a) egy silyos visszaeséssel jaro valsdg-
ban; b) egy elhuizédd stagndlé recessziéban; ¢) még nincs vélsdg, csak lehetséges,
hogy kialakul a koriilmények hatdsara.

2. mit igér a reform: lehetséges megegyezés a kovetkezd pontokban: a) csak
a reformmal lehet elkeriilni a cs6dot; b) lesznek dldozatok, de a reform nem-
csak a lakossdgra hdritja a vdlsdg terheit; c) a reform nem egyenl6 az életszinvo-
nal novelésével, megtartdsival, hanem egy jovGbeli novekedés megalapozdsaval;
d) tobb lesz a szabadsig (beleszolds, részvétel, nyilvanossdg, kezdeményezés).

3. dlldspontunk a KGST-vel kapcsolatban: a) a KGST piacositdsa csak ab-
rand, valéjaban romlani fog a poziciénk a KGST-ben; b) el kell vilasztani egy-
mdstol a gazdasdgi és a politikai folyamatokat, ki kell hasznélni, hogy a politika
kovetkeztében ma mar nem kell eltitkolni a reformot.

4. tulajdonosi viszonyok: a) az rt. nem lehet generdlis forma; b) viszony a
vallalati tandcshoz.

Nem idézem tovdbb a vitdkat. Ilyen és ehhez hasonlé vitdkat folytattunk a
késébbiekben nemcsak a Kozgazdasigtudomdnyi Intézetben, hanem a Tervhi-
vatalban, az Arhivatalban, a Szocioldgiai Intézetben is. A vitdk hatdsdra dtirtuk
az anyagot, majd benyujtottuk a Hazafias Népfrontnak. Ugyancsak elkiildtiik a
KB gazdasagpolitikai titkdrdnak, hogy még a Kozponti Bizottsdg iilése elGtt is-
merhesse eltérd véleményiinket.

A Kozponti Bizottsdg iilésén egyetlen mondat hangzott el az anyagrél: ,,nem
a Hazafias Népfront feladata, hogy programot adjon, hanem a parté”’. A tanul-
many sorsdnak elsé szakasza ezzel lezdrodott.

A misodik fordulé és a hatasok

1986 végén tandcstalanok voltunk. Folytassuk-e a Fordulat és reform elsé
kiaddsdt vagy tegyiink le réla, hogy barmiféle viltozdst elérhetiink egy ilyen ta-
nulmdny megfogalmazdsival? A folytatds mellett dontottiink. A HNF Térsada-
lompolitikai Tandcsa vitdra tiizte ki az anyagot, és opponensi véleményeket kért
be hozzi.>> A Tandcs jovdhagyta mint alapanyagot a diagnoézist és a javaslato-
kat, de tobb ponton atirdst és kiegészitést javasolt. Hirom teriileten folyt a leg-
hevesebb vita: 1. a szocidlpolitika reformjianak kidolgozatlansdga, 2. a tulajdo-
nosi kérdések, 3. a politikai reform belsé Gsszefiiggései.3%

ijra munkdhoz ldttunk. Hatdridonek mdjus végét tiiztiikk ki magunknak.

A Fordulat és reform ekkor kezdte meg utjat a szélesebb ismertség felé.
Megvitattuk a tanulmanyt néhdny véllalatndl. Szerettiikk volna, ha a Fordulat és
reform tartalmazza azokat a véleményeket is, amelyek nem a mi kozgazddsz
koriinkhoz dllnak kozel.



FORDULAT ES REFORM 153

Majd roviden hirt adott a Fordulat és Reform létezésér6l a brit The Eco-
nomist.37 Februirban sorra jelentek meg hiraddsok a Fordulat és reformrél,
amelyek koziil kiemelkedik az olasz L’ Unita cikke.>®

Marcius kozepén vératlan fordulat allt be a kormanyzati magatartasban. Fel-
szolitottdk a szerzdket arra, hogy készitsenek marcius végére egy olyan anyagot,
amely kell6en rovid, ugyanakkor szakszer(i, hogy az MSZMP KB mellett miiko-
d6 Kozgazdasdgi Munkak6zosség megtargyalhassa. Vita utdn a teljesités mellett
hatdroztunk, ami feszitett munkat jelentett. Antal, Bokros, Herczog, Lengyel,
Polgdr, Matolcsy, Voszka, Vdrhegyi, Bukva, Guldcsy stb. folyamatosan dolgoz-
tak az dtirdson. A mellékleteket Matolcsy Gyorgy (a helyzetrdl), Lengyel Laszlé
(a politikai és a gazdasdgi reformok OsszefiiggéseirGl, a bevezetés menetrend;jé-
rél), Bukva Anna és Guldcsy Gdbor (az infrastruktirdrél), hisz tomegkommu-
nikdciéval foglalkozé szakember (a nyilvanossdg reformjardl) irta, illetve szer-
kesztette.

Mi valtozott az anyagban? Bokros Lajos elGterjesztésére részletes elemzésre
keriilt a gazdasdgpolitika alternativdinak felvizoldsa. Osszefoglaldsra keriiltek a
gazdasagi reform elvei. Részben megvdltozott az anyag az adérendszer szem-
pontjdbdl (erGteljesebb hangsilyt kapott a kordbbiakhoz képest a bevezetés,
bér dllandéan hangoztatva, hogy csak a tobbi reformlépéssel egyiitt van értel-
me). A kiilgazdasdgi kapcsolatok vonatkozdsdban jelentdsen eltér az els6 anyag
a mdsodikt6l. Az elsé anyagban a megfogalmazdk (Lengyel, Matolcsy) hdrom
szint{i gazdasdgpolitikai magatartdst javasoltak: a) szoros egytittmiikodés mind-
azon dllamokkal, amelyek mdr elléptek a kotott tervutasitdstol (Kina, Jugoszla-
via, Lengyelorszdg), és a szovjet nyitds tdmogatdsa; b) kozvetlen regiondlis
egyiittmiikodés a szomszédokkal; c) a nyugati és a keleti piac egyenldsitése. A
szakértok (Koves Andrds, Bauer Tamas, Tardos Marton stb.) hatdsdra feladtuk
ezt az dlldspontot, és egy sokkal Gvatosabb megfogalmazdst adtunk.

Mircius 30-4n a szerz6k egy része Kindba utazott. Az itthon maradé Antal
Laszl6 sok tekintetben dtirta az anyagot és ugy terjesztette a Kozgazdasagi
Munkakodzosség elé. (A Kozgazdasigi Szemlében megjelent roviditett vdltozat
és az itt kozreadott véltozat kozotti kiilonbségek erre vezethetSk vissza.)

Az MSZMP KB mellett miik6d6 Kozgazdasagi Munkakozosség 1987. dprilis 13-
4n napirendjére tiizte az anyag megtdrgyaldsit. Ez fordulat volt a Fordulat és
reform: torténetében, de 6nmagdban még nem jelentette a reform gy6zelmét.

Havasi Ferenc bevezetGjében az anyag koriili vita lezdrdsdt javasolta, felhi-
vott az anyagban elemzett és javasolt témdk pozitiv oldalainak tdmogatdsdra.
Egyben felhivta a vita résztvevdit, hogy mutassanak rd azokra a pontokra, ahol
moédositds vagy ellenvélemény indokolt. A vita alapvetSen politikai-, tdrsada-
lompolitikai szempontokat hangsilyozott — a kozgazdasdgi részkérdések ki-
sebb hangsiilyt kaptak. Meghatdrozé volt Nyers Rezsének és Pozsgay Imrének
a hozzdszoldsa, akik egymadssal Osszecsengden a parbeszéd €s vita sziikségessé-
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gét, a nyilt tdrsadalmi elemzés fontossagat hangsilyoztik. Mindketten elenged-
hetetlen feltételnek tekintették a politikai reformot az anyagban bemutatott
gazdasdgi reformlépések sikeréhez. Kiemelték, hogy az anyagban sok hasznos
és pozitiv elemzés €s javaslat taldlhaté — javasoltik ezek beépitését a part gaz-
dasagpolitikai munkaprogramjdba és a kormanyzati intézkedésekbe.

Nyers Rezs6 kiemelte az 1966-0s és 1984-es reformmegujuldsok fontossdgat:
az anyag szellemével 6sszhangban hasonlét javasolt 1988-ra. Reformok soroza-
tat tartotta sziikkségesnek, és annak a véleményének adott hangot, hogy ma a
politikdban nem a reform hangja a legerGsebb. Egy \ij népfront meghirdetését
latta célszeriinek, ezzel Osszekapcsoloddan a pdrt vezetd szerepének dtértelme-
zését. A reform Uj szakaszdra van véleménye szerint sziikség, nem pedig egy tel-
jesen 1j reformra. Politikai oldalrél az dldozatok véllaldsdnak sziikségességére
hivott fel és arra, hogy a konszolidalds ne a régi politikai és gazdasagi struktira
helyreillitdsit jelentse. Javasolta a Hazafias Népfront erésebb bekapcsoldsat a
reformfolyamatba, hiszen sem a part, sem a szerz6k megitélése szerint nem
akarnak kettds hatalmat kialakitani. Ebbe a vdllalati vezetést is be kell kapcsol-
ni, 6k is foglalkozzanak a reform kérdéseivel.

Pozsgay Imre elsGsorban a politikai rendszer miikodtetéseinek problémadjat
ldtja az anyagbdl kicsendiilni: a gazdasdgi nehézségek a politikai rendszer hid-
nyos miikodtetésére vezethetSk vissza. Tulajdonosi és gazdasagi kozbiztonsdgot
kell kialakitani, melyet a politikdnak kell a gazdasdgpolitika részére megfogal-
maznia. Néphatalomrdl beszéltiink eddig, inkdbb parthatalom lett beléle, azon-
ban a vezet§ pdrt nem omnipotens, és nem villalhatja valamennyi kérdésben a
felelGsséget. A parton kiviili intézmények ez iddig engedményként miikodtek,
garancidk nélkiil. Elnek hatalomvédé reflexek minden, nem a hagyomdnyos
kozpontbdl indulé kezdeményezéssel szemben: ez jelent meg az anyaggal kap-
csolatos vitdkban, pedig az nem titkos dokumentum, elemzései és javaslatai a
kozmegegyezésen beliil vannak. A Hazafias Népfront teret nyit az anyaggal
kapcsolatos vitdnak, azt gondolja, hogy a nyilvanossdg a , titokvédelem” nyitja.
Az alapkérdés véleménye szerint az, hogy meg tudunk-e Gjulni a vilsdg el6tt: az
anyag vitathaté elemeivel egyiitt is segit ebben, ez egy vilsag el6tti dokumen-
tum.

A vita résztvevoi tovdbbiakban f6ként szakmai részkérdésekben foglaltak al-
last, melyek koziil igen lényeges volt a KSH elnokének megdllapitdsa, mely sze-
rint az anyag elemzései és javaslatai mogott 1évé statisztikdk és adatbazis meg-
egyeznek a KSH véleményével és adataival. A vita erGteljesen a tulajdoni kérdé-
sekre hegyez6dott ki, valamint a szocidlpolitikdra. Tobben sziikségesnek tartot-
tak az j tulajdonosi reform részletesebb kifejtését, a részvénytirsasig melletti
tarsadalmi tulajdonldsi formdk kifejtését. A szocidlpolitikai részt nem tartottdk
elégségesnek : erre vonatkozéan 6ndllé, uj koncepcidt javasoltak kidolgozni.

Az anyag vitdjinak természetesen, f6ként a szakmai részeknél, széttarté jel-
lege volt, azonban meghatdrozodak voltak a pozitiv értékelések €és a szakmai kér-
dések tovabbi kidolgozasat igényls vélemények.
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A Fordulat és reform hatdsara tobb jelent6s tanulmény sziiletett. Természe-
tesen szerénytelenség lenne azt dllitani, hogy a kés6bbiekben hivatkozott irdsok-
nak nem volt mds el6zményiik . Dehogynem. De a Fordulat és reform: végsé 16-
kést adhatott megirdsukhoz.

Az els6 reakcié a szocidlpolitikaval foglalkozé szociologusoké. Ferge Zsuzsa
mdr idézett tanulmédnyan kiviil Szalai Julia készitett egy igen kivdlé dolgozatot
a felemds kispolgdrosodds magyarorszdgi alakuldsdrol. Jelentkezett a politolo-
giai irodalom is. Szabd Béla dltaldnos helyzetelemzést adott, és kifejtette véle-
ményét a lehetséges reformokrél.3® A helyzetértékelés nagyjibol megegyezik a
Fordulat és reforméval, reformjavaslatai a kovetkezdk: 1. A politikai szervezeti
rendszerben kiilonboztessiik meg egymastél a féhatalmat és az dllamhatalmat 4°
A f6hatalmat ma a pdrt Politikai Bizottsdga gyakorolja informadlisan. TOltse be
ezt a f6hatalmat a jovében formalisan, de vélasszuk el dllamhatalmi szerepétdl.
A PB dontései ,,minden politikai alapkérdésre kiterjednek, és az orszaggy1ilés-
sel egyiitt befolyasoljdk a kormanyzat kozponti szerveinek tevékenységét™.
A PB-tagok semmilyen dllamhatalmi vagy allamigazgatdsi szervezetnek nem le-
hetnek tagjai. ,, Az 6sszefon6dést a legfelsé szinteken sziikségszerii kizarni.”*!
A PB az orszigos listdn indulé orszdggytilési képviselok — ez nem lehet t6bb az
Osszes mandatum egyharmadandl — egynegyedét személy szerint jelolné. A
bekiildottek mindig a bekiild6k, a védlasztottak — pdrtdlldsra valé tekintet nél-
kiil — mindig a vélaszték érdekeit képviselik...”*? A szerzs javasolja az Elnéki
Tandcs megsziintetését és a koztdrsasdgi elnok intézményének meghonositasat.
A kormdnyzati reform keretében meg kell sziintetni a miniszterelnok-helyettesi
és a hivatali dllamtitkdri funkcickat, 6ssze kell vonni az ipar,az épitGipar, az élel-
miszeripar, a bel- és kiilkereskedelem irdnyitdsit egy minisztériumba. Létre kell
hozni az Egészségiigyi és Szociilis Elldtdsi Minisztériumot, a Beliigyminisztéri-
umnak pedig rendSrminisztériumbdl kozigazgatdsi minisztériummad kell lennie.
Szab6 Béla javasolja a rotdcié kotelezdvé tételét minden vezetS funkciéban,
gyakorlatilag a maximum nyolc évig betdlthetd tisztségviselést. Tovdbba azt,
hogy valésuljon meg a parton beliil az alulrél folfelé valo vilasztds a legmaga-
sabb szintig.*3

Schlett Istvan irdisa** komoly elmozdulds a holtpontrél a politikai rendszer
reformja szempontjabél. O fogalmazza meg el6szor téziseiben az onkorldtozas
ésszer(i feltételeit: ,,A »hadi dllapotbanc sziiletett politikai rendszeriink nem fe-
lel meg a tdrsadalmi béke kovetkezményeinek”, illetve ,Jelen viszonyaink ko-
zO6tt megteremthets a szocialista irdnyultsdgot garantdlé part vezetd szerepének
és a civil tdrsadalom autoném torekvéseinek keretet adé demokratikus alkot-
manyossdg szerves egyiittélése”.45 A szerz6 egy sajatos prezidencidlis rendszer
kialakitdsdt véli hasznosnak, amelyben a szocialista elkotelezettséget biztosito
partnak kizdrélagos jogosultsiga lenne arra, hogy az dllamf6t kijelolje, tovabba
kizar6lagos dontési jogosultsiggal rendelkezne a szovetségi kapcsolatokban, a
kormdnyf6 felkérésében, a part vétéjoggal rendelkezne bizonyos torvényhozasi
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aktusok, a kormédny személyi Osszetétele és a nemzetkozi kapcsolatok tekinte-
tében .

A Tdrsadalmi szerzédés cimfi tanulmdny 1987 juniusiban jelent meg.*” Ki-
indulépontja az, hogy véget.ért a kozmegegyezés, és el kell jutni a ,hallgatéla-
gos kozmegegyezés felbomldsdtol a nyilt egyezkedéshez”. A tanulmény szakit
azzal az illiziéval, hogy a vilsdg dra tovibbhdrithaté. ,,A valsdg drdt mindenkép-
pen meg kell fizetni, barkit terhel is érte a felelGsség. De nem mindegy, hogyan
fizetiink. Vagy lesz program a gazdasdg stabilizdldsdra és reformjdra, s akkor a
piaci egyenstily helyredllitisdért kell dtmeneti veszteségeket vallalni. Vagy nem
lesz stabilizdcié és reform, €s akkor a hanyatlds kovetkezményeit kell elvisel-
niink. Nemzeti érdek, hogy — ha mdr fizetni kell — a reformért és ne elmulasz-
tdsdért fizessiink. Mi kell a felzdrkézdshoz? — A kiilonbozd tulajdonformdk
egyenjogusitdsa a gazdasagi piaci szférdjaban. Jogi biztonsdg a maganvallalkoza-
sok alapitdsdhoz és a magantSkék befektetéséhez.

— Onkényes, adminisztrativ jovedelemelvonds helyett a kibocsitott pénz
mennyiségének kibocsitdsdval szabdlyozott keresletkorlatozas.

— Az ar- és bérmechanizmusok hatdsdgi manipuldldsdnak visszaszoritdsa.

— A pénz és tékepiac kiépitése, a kozponti (nem-piaci) beruhdzasok arinyad-
nak szamottevo csokkentése.

— Az elburjdnzott monopdliumok leépitése, a gazdasdgilag indokolatlan vél-
lalatméretek csokkentése, Uj kis- és kozépvillalatok sokasdga.

— Az adminisztrativ exportkikényszerités és importvisszafogas helyett ru-
galmas drfolyampolitika a kiilkereskedelmi egyensily érdekében.

— Szakitds az onellité KGST programjdval, nyitds a vildggazdasdg felé. A
KGST-n beliil a véllalatok kozotti, izleti kapcsolatok bovitése, elfordulds a gaz-
dasagilag elénytelen, politikai witon létrehozott kooperdci6tol.”*®

A Tdrsadalmi szerzédés vildgossa tette, hogy a gazdasdgi reformnak a politi-
kai dtalakulds programjdra kell épiilnie. A szerz6k ugy vélekednek, hogy 1956
programja — tobbpdrtrendszer, munkahelyi és teriileti 6nkormanyzat, nemzeti
onrendelkezés és semlegesség a kiilpolitikiban — torténetileg ugyan nem tilha-
ladott, ,,de e koveteléseket az orszdg mai politikai helyzetében napirendre tiizni
nem lehet, s valoszinlinek tartjuk, hogy ez a helyzet még hosszi ideig nem fog
lényegesen valtozni” *°

A Tdrsadalmi szerzddés javaslatai roviden a kovetkezdk:

1. A pirtot be kell épiteni az dllam jogrendjébe, méghozza egy olyan pirt-
torvény keretei kozott, amely vildgosan koriilhatdrolnd a part szervezeteinek
kozhatalmi jogait. Ezek a jogok — e program szerzdi szerint — korldtozzdk a
népszuverenitdst, és az adott helyzetben mint korldtozast kell tudomasul venni
Oket. E jogokat el kell vilasztani a part politikai tevékenységétdl. Célszerlinek
tartandk, ha a kozhatalmi jogokat a Kozponti Bizottsag gyakorolnd, torvényi
keretek kozott biztositva a hatalom folytonossdgit, a szovetségesi elkotelezett-
séget. ,,A KB kizarolagos illetékességi korébe csak a kiilsd, szovetségesi kotele-
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zettségeket indokolt utalni. Az Orszdggytilés ezekben a kérdésekben tandcsko-
zdsi joggal rendelkeznék. Amennyiben a part megdrzi garancidlis szerepkorét,
tudomdsul kell venni, hogy alkotmanymddosité torvényekhez a KB jévidhagydsa
sziikséges.” A szovetségesi kotelezettségvdllaldsok kozvetett hatdsainak érvénye-
sitésére a KB vétéjogot kapna. ,,A Kozponti Bizottsdg tenne javaslatot az Or-
szaggytilés és az Elnoki Tandcs elnoke, a miniszterelnok, a kiiliigy- és a hadigy-
miniszter személyére.””>°

Természetesen Uj munkamegosztds alakulna ki a part és a tdrsadalmi- és ér-
dekszervezetek viszonyédban.

A Tdrsadalmi szerzddés javasolja az Orszdggy(ilés szerepének jelentSs nove-
1ését. fgy az Elnoki Tandcs parlamentet helyettesitd szerepkorének megsziinte-
tését. Legyen a képvisel6hdznak sajat szakértGi appardtusa. A képvisel6k csok-
kentett munkaid6 vagy teljes munkaid6felmentés mellett toltsék be megbizd-
sukat. Médosuljon a konzervativ iigyrend. Alakuljon sokkal szélesebb orszdgos
lista a vdlasztdsokon, ahovd a kozjogi stdtusu tdrsadalmi, szakmai és érdekvé-
delmi szervezetek delegdlhatndk jeloltjeiket. A Népfronttdl fiiggetlen jelolt in-
duldsihoz legyen elegendé meghatdrozott szamu tdmogaté aldirdsdanak Ossze-
gyljtése.

A Tdrsadalmi szerzddes részletes elképzeléseket kozol a tandcsok valédi on-
kormdnyzattd tételérsl, az onigazgatdsi és hat6sagi funkciok szervezeti és sze-
mélyi elkiilonitésérdl, a képviselGtestiiletek hathatés ellendrzésérél a Végrehaj-
t6 Bizottsigok €s appardtusaik felett.

A tanulmdny torvényekkel koriilirt sajtészabadsdgot, jogszer(i engedélyezési
szabdlyokat, koriilhatdrolt cenzurdlis modszereket kovetelt.

,,A mésodik gazdasdgi reform egyik f6 programpontja a kiilonb6z6 tulajdon-
formak koézotti verseny mesterséges korldtainak leépitése.” A Tdrsadalmi szer-
zodés ugy véli, hogy célszerii az ,,egységes tokepiac megteremtése a munkahe-
lyi 6nigazgatds erGteljes tovabbfejlesztésével kapcsolddjon ossze”.51 A villalat
mint gazddlkodé szervezet tulajdonosa az Onigazgatds, a befektetSk jogai az
értékpapirok eladdsdra vagy megvételére terjednének ki. Az onigazgatds fiigget-
len lenne a pdrttél és a szakszervezettdl. A jovendd szakszervezete egyébként
foderativ jellegi, alulrdl épiil6 érdekvédelmi csoportok megszervezddése lenne.
Torvényben biztositott egyesiilési szabadsdgra lenne sziikkség és érdekvédelmi
pluralizmusra.

A Tdrsadalmi szerzédés irdi szerint a tirsadalmi vélsdg legsilyosabb kréni-
kus tiinete a lakossdg kettészakaddsa egy konszoliddlt tobbségre €s egy konszo-
lid4latlan parianépre”.? E kettészakadds felszimoldsdra révid tdvon elengedhe-
tetlennek tartjdk egy szocidlis szemléleti népességpolitika, a megélhetést biz-
tosité, méltdnyos nyugdijrendszer és az igazsdgos kozteherviselés mechanizmu-
sainak kiépitését. Felvetik a munkanélkiiliség kérdését, a munkanélkiiliek elld-
tatlansigdnak problémdit. A szerz6k tdmogatjdk a személyi jovedelemadé és
a hozzdadottérték-ad6 bevezetését, ha ezt az dllampolgdrok ellendrizhetik, ha
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esélyegyenlséget teremt a kiillonbozo tulajdonformak kozott, ha kiegyensiilyo-
zottabbd teszi a tdrsadalmi terhek elosztasit, ha kiméli a szegényeket, és jutal-
mazza az Onkéntes adomdnyozdst. Valédi célnak a csalddi jovedelemadé beve-
zetését tartjdk. Javasoljdk, hogy az Orszaggyiilés dllitson fel egy bizottsdgot az
ado6reform végrehajtdsinak ellen6rzésére. Végiil leszogezik, hogy ,,az adéreform
csak a politikai intézményrendszer és a gazdasdg dtfogé reformjdval egyiitt fo-
gadhato el”.>3

A Tdrsadalmi szerzédés szilird és védelmezhets allampolgdri jogokat kivin.
Ehhez feliil kell vizsgdlni az e jogokat érintG jogszabdlyokat, és garancidkkal
kell koriilbastyazni az dllampolgdrok jogait. A fiiggetlen és a tarsadalom dltal el-
len8rzott birdsdg megteremtése alapfeltétele az elGbbieknek.

Felméri a tanulmany Magyarorszag helyét a szovjet vildgrendszerben is. ,,A
jelenlegi szovjet partpolitika tobb tdampontot kinal azoknak, akik valtozast ki-
vannak orszdguk bels6 viszonyaiban és a szovjet vildgrendszer strukturdjdban.

— Kimondtdk, hogy a szovjet gazdasag és tarsadalom radikdlis reformra szo-
rul; a kelet-eurépai konzervativok nem hivatkozhatnak a reformokkal szembeni
szovjet ellendlldsra.

— Leszogezték, hogy a Szovjetunid intézményi rendje nem kotelezé minta,
s kijelentették, hogy az dtalakitishoz meriteni kivinnak a kelet-eurépai refor-
mok tapasztalataibol.

— Elismerték, hogy vdltozdsra van sziikség a térség orszdgainak egymads ko-
z0tti kapcesolataiban.

— Végiil, kivdlt Lengyelorszdg esetében, tettekkel is bizonyitottdk, hogy 1é-
nyegesen tobbet képesek normilis dllapotnak tekinteni, mint elédeik.

A szovjet vilagrendszer létrejotte Gta soha nem voltak ilyen kedvezdek a fiig-
g6 orszdgok bels6 fejlodésének kiilso feltételei, mint most. Megbocsdthatatlan
mulasztds volna elszalasztani ezt az esélyt.”“

Amikor vitdra kerilt sor a Tdrsadalmi szerzédés és a Fordulat és reform
szerzGi kozott, vilagossd vilt néhany koncepciondlis eltérés. Antal Liszlo kifej-
tette, hogy ha tudatositottuk magunkban a jovGbeni véres dldozatok sziikség-
szeriiségét, akkor egy erds reformkormanyt kell kivinnunk, amely képes lesz
konyorteleniil véghezvinni az dtalakitdst, képes ellendllni az erds csoportoknak.
Nem szabad, hogy ,,Szolidaritds-patthelyzet” alakuljon ki, amikor sem a kor-
many, sem az ellenzéke nem képes véghezvinni a gazdasdgban annyira sziikséges
véltozdsokat. Eppen ezért maximalisan a kompromisszumra kell torekedni az tj
kormdny — a megalakult Grész-kormanyrél van sz6 — és az ellenvélemények
kozott. Erdemi vita csak szakszeriiségi alapon lehetséges, aki szakszeri, az tdr-
gyaléképes, aki nem, az sohasem lesz az. Tardos Mérton ugy itéli meg, hogy a
tanulmdny szocidlpolitikai javaslatai nem szdmolnak a tényleges gazdasagi kor-
litozé feltételekkel. Az idedlis helyzet kifejtése helyett inkdbb a valsdgtechni-
kdkat kellene sorra venni, ezzel maradt ad6s a Fordulat és reform is. De a leg-
fontosabb, hogy ki kivel fogja megkotni a tdrsadalmi szerz6dést. A szerz&dé fe-
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leknek ehhez intézményesiilnie kellene el6bb, valamiféle pre-Szolidaritds for-
madjaban. Végiil, a krizis szegényparti kezelése nagyon rokonszenves, de naiv.
Bokros Lajos egyetértve a Tarsadalmi szerzodes dllaspontjdval ugy vélekedett,
hogy el6bb kell a program, a program pedig megteremti a partneri viszonyt. S6t,
csak egy program emelhet partneri rangra. A part ,korbekeritése” viszont nem
lehet kezdet, hanem mar végeredmény. Szalai Erzsébet utalt rd, hogy megoldat-
lan a tarsadalmi bézis kérdése, az, hogy egy ilyen program hogyan jut el a tdrsa-
dalomhoz, hogyan lesz tarsadalmi képviselete. De megoldatlan a tulajdon kér-
dése is, mert a részvénytdrsasdg és az Onigazgatds egyetlen formdba gyomoszo-
1ése gazdasdgilag nem redlis. Lengyel Ldszlé szerint a pluralizmus kifejlédése a
parton beliil (platform- és frakciészabadsig, kisebbség védelme, horizontalis
szervezOdés lehetGsége, a testilletek folénye az appardtusok felett), illetve a
platformpdrtok 1étrejotte a parlamentben tobb garancidt nyujthat a reformhoz,
és nagyobb tomeghatdst érhet el, mint a pdrttorvény. Az Onigazgatds és a rész-
vénytdrsasg Osszekapcsoldsa helyett inkdbb a tulajdonformdk pluralizmusat
kellene hangsilyozni.

Véleménye szerint a tdrsadalmi vilsdgnak nem az az oka, hogy a tirsadalom
kettészakadt, illetve, hogy ez a szakadds elviselhetetlenné valt, hanem az, hogy
a konszoliddlt tobbséget is elérte a vilsdg, azt is megosztja. A konszolidilt tobb-
ség tobbé nem tudja tovabbhdritani a valsagot sem a kulfoldre, sem a védeke-
zésre képtelen csoportokra.

Soés Kiroly Attila és Tardos Mdrton ugyancsak a tulajdonosi kérdés megol-
datlansdgat hangoztattdk, Bokros Lajos pedig pontrél pontra bebizonyitotta,
mennyire nincs koltségvetési forrds a szocidlis problémak megolddsihoz, és mi-
ért lehetetlen éppen a vilsig szakaszdban évtizedes elmaraddsokat behozni.

Nem elemzem kiilon a Bihari Mihaly altal irott Reform €s demokrdcia tanul-
manyt, majdnem egészében olvashaté ugyanis ebben a kiadvanyban.

Kozvetett és kihagyhatatlan hatdsi dokumentum, amit a magyar értelmiségi-
ek egy csoportja fogadott el 1987. szeptember 27-6n Lakitelken. A vitdban
Pozsgay Imre részletesen kozrebocsitotta elképzeléseit a politikai reformrdl.
Ugyanitt Bihari Mihdly ismertette a Reform é€s demokrdcia f6 téziseit, majd
Gombir Csaba elmondta véleményét a politikai pluralizmusr6l.’® A Nyilatko-
zat szerint: ,,A magyarsag torténelmének egyik silyos valsigiba sodrédott. Nép-
mozgalmi erejében megroppant, onhitében és tartdsiban megrendiilt, kohézié-
jdnak kapcsai tragikusan meglazultak , 6nismerete megdobbentSen hidnyos. Osz-
szeomldssal fenyegets gazdasdgi vdlsignak néz elébe. A magyar etnikumot pél-
ddtlan széttagoltsdg sujtja. Nemzetiinknek nincs kozosen vallalhaté jovoképe.

Az orszagot megrdzo tdrsadalmi-gazdasdgi vdlsdg, a demokrdcia, a politikai
intézményrendszer elégtelensége, a kozerkolcs silyosbodé gondjai, a kulturdlis
élet, a kozoktatds aggaszto tiinetei, megmaraddsunk gondjai kaptak hangot az
eszmecsere soran. A magyarsag esélyeit kutaté jelenlévok és felszdlalok a jézan-
sag és a megfontoltsig jegyében igyekeztek mérlegelni a kildbalds és a kikertil-
hetetlen megujhodads, az igazdn hatékony reformok mdédozatait.”
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A Lakirelki nyilatkozat javaslatai: ,,Vitdk utdn a résztvevok egyetértettek
abban, hogy ... kozmegegyezés csak valamennyi progressziv tarsadalmi er$ 6sz-
szefogdsaval teremthet6 meg. Az a véleményiik, hogy csak tdrsadalmi részvétel-
lel lehet megoldani a vdlsigot, mégpedig mind a tarsadalom, mind az orszdg po-
litikai vezetSinek részvételével. A politikai és tdrsadalmi szervezetek jelenlegi
rendszerében nincs biztositva az 6ndll6 és fiiggetlen nézetek kifejtése. Ezért ja-
vasoljdk egy magyar demokrata forum létrehozasat...”

Maisrészt javasoljdk ,,alkotményos keretek kozott miikodd fiiggetlen sajtéor-
ganumok létrehozdsat ik

Ugyanilyen kozvetett hatdsként értékelem annak a szaz értelmiséginek a le-
velét, amelyet az orszaggyiilés Oszi iilésszaka idején juttattak el az orszdggy(ilési
képviselokhoz.5”

Kozismert, hogy 1987 juniusdban a pért, szeptemberében a kormdany kibon-
takozdsi programot készitett. E programok értékelése és a megviltozott helyzet
elemzése viszont mdr egy kovetkezd Fordulat és reform: feladata.

Erre vonatkozdan vissza kell utalnom 1977-re. A PM partaktivdjan Antal Ldszl6 mar fel-
vetette, hogy az Otéves terv nem teljesiilt, nem szabadna kiengedni a jovedelmeket, ha-
nem visszafogast kell kezdeményezni.

E birdlat tobb feljegyzésben keriilt teritékre. Nehéz hivatkozni az akkori ellenvélemé-
nyekre, mivel publikdldsukra nem volt méd.

A Pénziigyminisztériumban és a Pénziigykutatasi Intézetben dolgozé fiatalok egy cso-
portja a KISZ KB El6addi Iroddjdban prdbalta kifejteni dlldspontjat. Az 1979-es dreme-
lések elStt figyelmeztet feljegyzést adtak at Mardthy Ldszlénak, a KB els titkardnak,
amelyben az drreform bels6 ellentmonddsaira és a lehetséges konfliktusokra figyelmez-
tettek. 1979-ben nyilvdnossigra hoztik mdsodik feljegyzésiiket, amelyben birdltik a
kormdnyzat tdvlatot nem nyujté gazdasagpolitikdjat és a reformok folytatdsit javasol-
tak.

Lasd: Antal Ldszl6: Fejlédés — kitérovel. PKI, 1978.;Antal Laszlé—Lengyel Liszlé—
Voszka Eva: Szervezeti struktura, érdekviszonyok, gazdasdgiranyitds. lpargazdasigi
Konferencia, 1978.; Csanddi Mdria: A differencidlt eréforrdselosztds és a tdmogatdsok
ujratermelédésének néhdny dsszefiiggése. PKI, 1980.

Ide tartozik az a vita is, amelyet a villalati szervezeti rendszer centralizaltsigarél
folytattak a hetvenes évek végén: Wilcsek Jend: A népgazdasig villalati struktirdja.
Budapest, Akadémiai Kiad6, 1977. (Wilcsek Jend kezdettSl — a hatvanas évek eleje
6ta — birdlta a vallalati szervezetek tilcentralizdltsdgdt, és javasolta a decentralizdcidt,
hogy a szervezeti centraliziltsig helyébe egy tSkekoncentricié és kombindcié jojjon
létre.) Lengyel Ldszlo: Gazdasdgi szerkezet- és intézményrendszeriink megvdltoztatdsa.
PKI, 1977.; Szalai Erzsébet: Kiemelt villalat, beruhdzds, érdek. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1981.; Keveviri Béla: Troszti rendszeriink dltaldnos problémdirdl. Ipargazdasigi
Konferencia, 1978.; Varga Gyorgy: Villalati nagysdg és rugalmas alkalmazkodds. Gaz-
dasdg, 1977. 2_; Inzelt Annamaria: A véllalati centralizdciérél. Gazdasdg, 1978. 2.; Ré-
vész Gédbor: Iparunk véllalat- és lizemnagysdg szerinti szerkezete. Gazdasdg, 1978. 3.;
Laky Teréz: A recentralizilds rejtett mechanizmusai. Valdsdg, 1980. 2.; Villalatok alku-

»H
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poziciéban. Gazdasdg, 1979. 1. Ezekben az irdsokban fogalmazédott meg a tilcentrali-
zaltsag ténye, a nagyvallalati érdekérvényesités, a kozos fellépés lehetGségeinek felmé-
rése, itt prébdltak a tekintélyzéna, az adminisztrativ piac kategdridival valaszt adni 4
nagyvallalatok és az irdnyité szervezetek sajatos 6sszefonddasira. De ezekben az irdsok-
ban mar megfogalmazédik a decentralizacié és a kisvallalkozds igénye is.

Liska Tibor hatdsa komolyan érzddott a fiatal ,,pénziigyeseken’” — Antal, Bokros, Su-
rinyi, Asztalos, Lengyel stb. —, akik egy Uj elméleti és gyakorlati paradigma lehetdségét
littdk benne.

Koncepcio és kritika. Budapest, Magvetd Konyvkiadd, 1985..

Antal Laszlo—Juhasz Pal: Javaslat fogalmi keret Kialakitdsdra. Kézirat, 1981.

Bauer Tamas: A médsodik gazdasagi reform és a tulajdonviszonyok. Mozgd Vilig, 1982.
11.17-43. 0.

Bauer: i. m. 30-42. o.

Vitdk a gazdasdgi mechanizmus reformjarél. PM KISZ, 1981. nov.

Csillag Istvan tanulmanya késGbb megjelent a Valosdgban, Patai Mihdlyé kisebb cikkek-
ben a Magyar Nemzetben. Szalai Erzsébet anyaga mdr nem jelenhetett meg a PM KISZ
kiaddsdban, de jelentds hatast téve kozreadott a Valdsdgban.

Vitdk a gazdasdgi mechanizmus reformjdarol; 3. o.

uo. 4. o.

uo. 6. o.

Tardos Marton: Gondolatok a pénz szerepérdl. Gazdasdg, 1981. 1.

Sarkozy Tamds a Bizottsdg vezetdje Javaslat a tdrsadalmi tulajdonban dllé vagyont ke-
zelo szervezet fejlesztésére az 1980-as évek kozepén cimii végtanulmanyt nyujtott be a
GEB-nek, majd az MSZMP Konzultativ Testiiletének.

A IV. Munkabizottsag tagja volt Antal Laszl6, a Titkdrsagot Csillag Istvdn vezette, tag-
jai Draskovits Tibor, Lengyel Laszl6, Matolcsy Gyorgy és Voszka Eva voltak, de részt
vett a munkdban Bauer Tamads is.

A Hetényi Istvan pénziigyminiszter dltal vezetett IV. Munkabizottsig: Javaslat a vdlla-
latok és szovetkezetek irdnyitdsinak, vezetésének €s szervezeti rendszerének fejlesztésé-
re. 1984. januar, 2-3. o.

IV. Munkabizottsdg. 5. o.

IV. Munkabizottsig. 5—6. 0

IV. Munkabizottsag. 7—8. o

1V. Munkabizottsag. 9. o.

IV. Munkabizottsag. 10. o.

IV. Munkabizottsdg. 11-12. o.

Az anyag leszogezi: ,,A parthatirozatok érvényesiilése avillalatokndl — a személyzeti
politika tekintetében is — biztositottabba vélik, ha azon szervezetek tagjai érvényesitik,
akik a villalaton beliil képesek értékelni és befolyasolni a véllalati politikai dontések fo-
lyamatdt.” 12. o. Ennek az dvatos megfogalmazasnak a keretében szerettiik volna meg-
vonni a teriileti partszervezetek nomenklatira, jogosultsigdt, illetve egyéb beavatkozdsi
lehetdségeit a valallatok ligyeibe.

Mir az 1984. dprilisi KB-iilésen sor keriil a gazdasig dinamizildsdnak meghirdetésére, a-
mely ellent mondott a mechanizmusban végigvitt valtoztatdsi kisérletnek és jelentds ha-
talmat adott a nagyvallalati és teriileti partszervezeti érdekkoroknek. 1984 mdsodik
felében mar olyan nyomads harult a kormdnyra, és ezen beliil is a funk cionalis apparatu-
sokra a vallalatok és a teriileti partszervezetek részérdl a visszafogds megsziintetésére,
hogy az irdanyelvek mar ezzel a gazdasagpolitikai problémaval foglalkoztak, nem a me-
chanizmus kordbban megfogalmazott kérdéseivel (a vallalatvezetSk valasztasival, a val-
lalati 6ndllésag kiterjesztésével, a decentralizacioval).
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Bauer Tamads: Nyolc észrevétel a kongresszusi iranyelvekhez (1984)

Gombdr Csaba—Lengyel Ldszl6: A tirsadalmi reform kérdéséhez. Tdrsadalomkutatds,
1986. 1.

Ez a cikk valt vitainditévd a Tdrsadalomkutatds reformvitdjdban, amelyben megszolalt
Pozsgay Imre, Nyers Rezsd, Bihari Mihdly, Szoboszlai Gyérgy, Tamds Pél, Kozma Fe-
renc, Hankiss Elemér, Schlett Istvan és Farkas Jdnos. Tdrsadalomkutatds, 2, 3—4.
Antal—Bokros—Csillag— Lengyel-Matolcsy: Fordulat és Reform. Kézgazdasdgi Szemle,
1987. 6. 648. o.

A monori taldlkozo.

Ilyen beszélgetés és eladds természetesen tobb is volt ebben az idSben. Ezeknek az eld-
addsoknak az a jelentGsége, hogy az elGadok kénytelenek dllandéan osszefoglalni a gaz-
dasdg helyzetérdl, a gazdasagpolitikdrdl és a mechanizmusrdl vallott nézeteiket, és szem-
besiilni a legkiilonb6z6bb tarsadalmi csoportok kérdéseivel. A Fordulat és Reform soha-
sem késziilhetett volna el, ha szerzdi és szerkesztGi nem érzik azt a fesziilt varakozast,
amely a hallgatésigbol hétrdl hétre dradt: mi lesz mar? Kiidondsen sokat készdénhetiink
az egyetemi szakkollégiumoknak és kluboknak.

A HNF Tarsadalompolitikai Tandcs tagja lett a késébbi irdk, szerkesztdk koziil Antal
Laszl6, Bauer Tamds, Gombar Csaba és Lengyel Ldszlo.

Szalai Erzsébet: Vdlsdg és alternativik. 1986. 21-22. o.

A Kozponti Bizottsag elGterjesztését nem ismertiik, biztunk benne, hogy redlisan atala-
kithatd.

A vitdrél nem késziilt jegyzokonyv, sajdt jegyzeteimen kiviil Herczog LaszIo részletes és
alapos jegyzeteire tamaszkodtam. Ismételten hangsilyozom, hogy cikkem nem tart
igényt az egyetlen lehetséges torténct cimre, igy jegyzeteim és masoké nem mentesek a
szubjek tivitastol.

A véleményeket Bihari Mihdly, Gombdr Csaba, IFerge Zsuzsa, Polgir Tibor irtdk.

Ezen az iilésen kapott felhatalmazast Ferge Zsuzsa arra, hogy elkészitse a szocidlpoliti-
ka reformjardl szol6 anyagot, ¢s villalta Bihari Mihdly, hogy tanulmanyt ir a politikai
rendszerrél. Mindkettd elkésziilt. Lasd: Javaslat a szocidlpolitika révid és hosszu tdvi
programjdra (1987. aprilis), Reform és Demokrdcia (1987. szeptember).

E hiraddsban nem volt tobb, mint az anyag tényénck ismertetése, és az elsé oldalon 6t
pontban megfogalmazott fébb megillapitasaink felsoroldsa. A The Fconomist hirc alap-
jan felfigyelt a tanulmanyra a Szabad Furépa Radio, amely a szerzok beleegyezése nél-
kiil kozolni kezdte az anyagot. Ennek kovetkezményeként a kormanyzat egy része a
Fordulat és Reformot ellenséges anyagként kezelte, a parbeszéd megszakitdsat kezde-
ményezte.

Lésd: Luigi Marcolungo: Quel documento che Budapest vuole “segreto™. L’Unita 1987.
marcius 8.

A Kozgazdasagi Bizottsdg iiléséhez a jelen 1évé Matolesy Gyorgy feljegyzéscit és az iilés
jegyzOkonyvét haszndltam fel.

Szabé Béla: Szocializmus €s reformok. Tarsadalomtudomanyi Intézet 1987. marcius—
aprilis.

Szabé:i. m. 77. o.

Szabé: uo.

Szabé: i m. 78-179. o.

Szabd: i m. 91-94. o.

Hasonlé kovetkeztetésre jut tanulmdnydban Janosi Ferenc is. Janosi: Mi a teends?
(MTA KTI, 1987. jlinius). A tanulminy megismétli a szerzé kordbbi tételeit arrdl, hogy
jelenlegi tdrsadalmi rendiink nem szocializmus, hanem az dtmenet korszaka, amely kor-
szakban miikddnek a piaci torvényszeriiségek. A szocializmus nem épithetd fel egyetlen
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orszagban, hanem csak vildgrendszerként létezhet, miként a piac sem teremthetd meg
egy orszagban, csak vildgpiacként. Jdnosi véleménye szerint a szocialista orszdgok De-
mokratikus Ko6zos Piaca lehet a kivezetd 1t a tarsadalom és a gazdasag valsagabol. Mivel
a valsag egyik legfontosabb oka, hogy a nem kellen demokratikus part elméletileg fél-
reértelmezve a helyzetet, a nem-drutermeld szocializmus torvényeit kivinja alkalmazni
az drutermeld dtmeneti tdrsadalomra, ezért a partot kell demokratizdlni: alulrdl felfelé
felépitve, a partbizalmi rendszeren keresztiil kell a vilasztdsi mechanizmust felépiteni.
Schiett Istvan: Kozelitések a politikai rendszer reformjardl. Tdrsadalmi Szemle, 1987.7.
Schlett:i. m. 43. és 48. o.

V. 6. Schlett: i. m. 50-51. o.

Szép politikai esszéjét Schlett Istvan igy zarja: ,Marad a nyilvanossag elgtt meginduld
széles kori vita, amelyben mindenki szint vallhatna. Hadd mérk&zzenek, csiszolédjanak
a célok és az érvek a nemzet szine el6tt! En azt hiszem, a vilgossd, egyértelm{ivé valt
poziciok adhatndk a megegyezéshez a legjobb feltételeket. Erzékelhetévé vlndnak a
keretek, az alkupozicidk.

Ha igen, akkor biztositani lehet a dinamikus stabilitast. Ha nem, akkor kinek-kinek be
kell dllnia valamelyik taborba vagy keresni, 1étezik-e még valahol egy Dobling, egy Miin-
chen, egy Kehida, ahova a reformer, aki reformer akar maradni, elvonulhat. Miként ezt
oly nagy elédje, mint Széchenyi, Eotvos, Dedak megtették volt. Nem meghunydszkodva,
hanem egy reformhelyzetre varva.” 53. o.

Tarsadalmi Szerzddés (A Beszé€ld kiilonszama, 1987. 2.). Szerkesztette: Kis Janos, K&-
szeg Ferenc és Solt Ottilia.

TSz 5. 8s7.0.

TSz 11-12. 0.

TSz 24. o.

TSz uo.

TSz 33. 0.

TSz 41. o.

TSz 51. 0.

Lakiteleki Nyilatkozat. In: A kozmegegyezés hajszdlerei. Interju Pozsgay Imrével, Ma-
gyar Nemzet, 1987. november 14, 7. o.

Lakitelek jegyzokonyve meg fog jelenni. Sajit jegyzeteimbdl csak azt tartom érdemes-
nek itt kozreadni, ami a téma szempontjabdl fontos. Pozsgay Imre kifejtette, hogy a re-
form nem kozgazdasagi, hanem politikai reform kell hogy legyen, meg kell vdltoznia a
part ¢és az dllam viszonyédnak, a megengedés helyett a valosagos érdekképviseletnek kell
mikadnie, névelni kell a parlament szerepét, alkotmdnyos onkormdnyzatra van sziik-
ség és gondolkodni kell egy Uj alkotmdnyon. Végre kell hajtani a kozigazgatds reformjat
Gazdaségi téren a tulajdonviszonyok reformja a leglényegesebb, az dnigazgaté k6zossé-
gek megteremtése, amelynek két szélén helyezkedik el az dllami és a magdntulajdon. Ne
maradjunk le a j6 alternativarél, amely megindult a Szovjetuniéban. Egy demokratikus
szocialista Magyarorszdg megteremtése a cél.

Bihari Mihdly szerint mdr a reformérettség dllapotdban vagyunk, de nem vagyunk re-
formkorban. Reformelkdtelezett politikusokra van sziikség és reformmozgalomra.
Gombar Csaba véleménye, hogy a politikai reformnak nem szabad a legkonnyebb ellen-
4llds irdnyaba haladnia, hanem mindig a legnehezebbet kell megcéloznia. Ez ma a plura-
lizmus. A pluralizmus megteremtéséhez szeretnénk eljutni. Hirom irdnyzat alakult ki: a
korporativ, amely az érdekképviseleteken keresztiil akar pluralizdlni, egy masik, amely
a HNF-en beliili autoném mozgalmakon Keresztiil, s végiil a harmadik, amely a parton
beliili pluralizmus hive, a frakcié- és platformszabadsagé.

Nyilt levél az Orszaggytilés tagjaihoz. (1987. szeptember 8.)
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Bihari Mihdly

REFORM ES DEMOKRACIA

Demokratikus reform és titkeresés
Reform, vdlasztds és torténelmi felelosseg

Alapvetd célunk annak elGsegitése, hogy a magyarsag eljusson a szabadsag,
az egyenlOség €s a demokrdcia nagy torténelmi élményéhez, megprébalja és
megtapasztalja végre sajdt torténelem- és sorsformalé erejét a szocializmus kere-
tein belil.

Erre a torténelmi élményre és politikai szerepre senkinek, egyetlen szervezet-
nck vagy mozgalomnak, intézménnyé viltoztatott politikai vezetonek sincs pri-
vilégiuma a néppel szemben. A demokricia, a szabadsdg és a sorsformalé politi-
ka alanya a tirsadalom cgésze, és nem csupan a politikai vezetés.

A mai politikai vezetés jelent s része tapasztalataink szerint hasonldan érté-
keli a helyzetet, hasonlé megoldisokat keres a tarsadalom bajaira, de mivel fog-
lya sajit rendszerének ¢és kollektiv télelmének, ma még jorészt csak csendes
szemléloje ¢s elkotelezettje a valodi tdarsadalmi-politikai reformoknak. A demok-
ratikus reformmozgalom kibontakozdsa sordn a politikai vezetés reformelkéte-
lezett tagjai a reformfolyamatok fontos organizatorai és vezet6ikell hogy legye-
nek.

Az dltalunk kivinatosnak tartott reform a maga dltaldnossdgdban:

— tudatos viltoztatdsok sorozata,
— a politikai rendszer min6ségi dtalakitdsa, és
— kovetkezetes elhatdroldsa a megreformalandétol.

A viltozdsok és tudatos dtalakitdsok érintik a politikai rendszer

— funkcigjit,

— strukturdjdt,

— miikodési elveit,

— rendszertipikus jellemzait és értékeit,

— kiils6 és belsG funkcionalis és strukturdlis kapcsolatait,

— a rendszert mozgato, fenntarté személyi dllomanyt és annak etikai-politikai
bedllitédasat,

— arendszer miikodési mechanizmusat.

A politikai rendszer reformja tehdt tartalmi és formai vdltozdsok egymdst
erdsité sorozata, a rendszer egészének dinamikus stabilizalasa, mélyrehaté val-
tozdsokon keresztiil. Ennek részletes programjat a Program c. fejezetben vizol-
juk fel.
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Fordulat a reformban

Vildgosan latnunk kell, hogy a centralizdlt, biirokratikus, félig-meddig titok-
ban, szlikkord politikai és szakértGi bizottsigokban kidolgozott és elfogadott
reformok ideje lejart. A nyilvanossdg kizdrdsdval elGkészitett és eldontott bii-
rokratikus reformok, a politikai vezetésen belili személyi és hatalmi erékonstel-
lacidk alapjdn elfogadott félmegolddsok, ,reformadlgatdsok™ és az ezek végrehaj-
tdsdhoz erékoncentraciot igénybe vevé reformkampédnyok és mozgositasok ide-
je lejart. Az eddigi — f6leg a gazdasdagban és kisebb részben a kozigazgatdsban,
az oktatdsban — végrehajtott reformok hoztak jelentSs részeredményeket, de
a mechanizmus egészének radikdlis atalakitdsit nem akartdk, és nem is lettek
volna képesek rd.

Az eddigi reformok eredményeire tamaszkodva fordulatra van sziikség a re-
formban. A fordulat a reformban a reformok elmélyitését, felgyorsitdsat, kiter-
jesztését és jellegének megviltoztatdsdt jelenti.

A fordulat a reformban nem a szocializmus elvetése politikai erGszakkal és
anarchidval, hanem a szocializmus megvailtoztatdsa a reform demokratikus ere-
jével. Nem a szocializmus megsziintetése, hanem kozosen elfogadott elvek alap-
jan valé megérzése. A reform nem személyi hatalmi poziciok, szervezetek ¢s in-
tézmények konzervilasit és megerGsitését, hanem a tarsadalmi berendezkedés
megorzését szolgdlja. Tabuk és korldtozdsok nélkiili reformgondolkodast és al-
ternativadllitdst, megfontolt, és a kozosen elfogadott megolddsok megvaldsitdsa
érdekében demokratikus reformokat igényeliink.

A reformok korldtainak lebontdsdt és a reformjavaslatok végiggondolisit ki
kell terjeszteni a tdrsadalom tilsulyos, meghatdrozo alrendszerére, a politikai
rendszerre, annak centrumdra a pdrt és az dllami vezetés egészére, a politikai
rendszer kozponti elemére: a partra.

A gazdasdgirdnyitdsi mechanizmus 1968-ban meginditott reformja kifutotta
magdt, teljesitette feladatdt: jelentGsen racionalizdlta a tarsadalmi Gjratermelés
folyamatdt, megnovelte a gazdasag tcljesitGképességét, ezzel erdsitette a politi-
kai vezetés legitimacidjdt és a politikai rendszert. Egyuttal azonban egyre éle-
sebben mutatta meg a torténelmileg kialak ult szocialista gazdasig és gazdasagpo-
litika korldtait, miikodési zavarait, megoldatlan problémdit. A gondokat és a
megoldatlan problémdkat természetesen nem a gazdasagi reform okozta, hanem
¢lesebben és nyiltabban mutatta meg, hozta felszinrc azokat, ezzel megterem-
tette az esélyeket azok megolddsdara, szemben azokkal a szocialista orszdgokkal,
ahol még a problémadk, a feladatok megfogalmazdsihoz sem jutottak el.

A gazdasdgi reform jegyében eltelt két évtized a demokratikus reformokhoz
vezets torténelmi elGkészité szakaszként értékelheté hazankban. Ez a centrali-
zilt, biirokratikus, a rendszer racionalizaldsit célzé reform — mint minden
ilyen — ki volt és ma is ki van szolgdltatva a biirokratikus hatalmi és személyi
erdkonstelldcick alakuldsdnak, a rendszer cgészét tuldetermindlé személyek
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politikai félelmeinek, ideoldgiai és tudati korldtainak, személyi pozicidik meg-
Orzését szolgdls erdfeszitéseinek. A reform eddigi cikcakkos, megtorpanasokkal
terhelt sorsa is ezt példdzza.

A reformok eddigi menetében fordulatot el6idéz6 viltozds az lehet, ha a re-
form kiterjed a politikai dontéshozatal centrumdra, ha a reformfolyamatok ki-
terjednek az Osszes tdrsadalmi alrendszerre, és ha a reformalternativik kidolgo-
zésa, a dontések meghozatala a tdrsadalom iigyévé valik. El kell érni, hogy a tir-
sadalom ne egyszeriien tdrgya legyen a kozpontban elhatdrozott reformoknak,
hanem kollektiv politikai akaratdt érvényesité alanya a véltozdsoknak, azok el-
hatdrozdsinak és megvaldsitdsdnak. Egyszoval, hogy centralizdlt biirokratikus
és részleges reformok helyett demokratikus reformmozgalom bontakozzék ki.

Reformfeltételek

A tarsadalom reformokra érettsége, a reformok sziikségességének felismerése
és tudatositdsa még nem jelenti azt, hogy megvannak a reformok realizildsihoz
sziikséges feltételek. A reformok sziikségességének felismerése és a reformok
gyakorlati megvalositasa kozott évtizedes faziskésés van. A reform nem cél, ha-
nem eszkoz, politikai eszk6z. Minden reform elhatdrozdsa politikai dontés ered-
ménye és nem csupan raciondlis felismerés. A reformok elhatdrozdsa és a reform
mint politikai eszkoz igénybevétele ma a politikai vezetés kizdrolagos jogositva-
nya. A politikai vezetés erGsen tagolt, de tagoltsiga nem vilagos és nem egyér-
telmd. Ideologiai merevségek, személyi hatalmi ambicidk, csoportérdekek ki-
szamithatatlan hatdsa és néhdny vezetd személy korlatozott tapasztalata és tu-
ddsa hatdrozza meg ma még a reformok sorsit.

Meg kell sziintetni a reformalternativik kidolgozasanak, a kozottiik valé va-
lasztdsnak, a reformpolitika alkalmazdsinak monopoliziltsdgat és kisajatitdsat.

A reformok racionalizildsdnak és felgyorsitdsinak legjobb itja a reformok
tarsadalmasitdsa. A reformalternativik megfogalmazdsa, a kozottik valé valasz-
tds, a reformeszkoztar kidolgozdsa és a reformok érvényesitése minden dllam-
polgar, érintett és érdekelt csoport, réteg elemi politikai joga, az elhatdrozott
reformok kritikdjdval egyiitt, akdr tobbségben, akdr kisebbségben marad véle-
ményével. A reformokrol valo végsé dontés demokratikus elhatdrozds ered-
ménye kell hogy legyen. Eziltal a dontési folyamatokat ésszertisithetjiik, fel-
gyorsithatjuk és az egyéneket a politika alanyaiva emeljiik.

A demokratikus reformok és a reformok demokracidja egyiittesen juttathat-
jak el a reformokra érett magyar tarsadalmat a reformkorszakba, a demokrati-
kus reformok reilis megvalésithatosaganak szakaszdba. A reformok demokrati-
kus jellegét két Osszetevo egyiittesen adja: egyrészt a reformok demokratikus
tartalma, masrészt a demokratikus dontés a reformokrol.

A reformfeltételek kivivisa és megharcoldsa a reformmozgalom megterem-
tésének feltétele, politikai akciok sorozata, a demokratikus reformok elsé sza-
kasza.
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Ahhoz, hogy a demokratikus berendezkedésii szocializmus mellett elkotele-
zett, azt torténelmi alternativaként, tdrsadalmi kozmegegyezés alapjan vdlaszto
reformmozgalom sziilessék meg, a kovetkezé feltételek politikai megteremtésére
és kivivdsdra van sziikség:

1. Demokrativa vilds a politikai félelmek legy6zésén keresztiil. A tdrsadalom
tagjai é€s a vezetés politikai félelmeinek és ideologiai merevségének legyGzése
az els6 1épés a redlis diagnozis €s a reformkoncepcio kidolgozdsa felé.

A demokratdvi vélas elsé 1épése: ,,nem félni” (Bibo Istvdn). Nem félni a
mds véleménytiektSl, hanem tisztdzni kell a nézeteltéréseket és vitdzni kell
veliik; nem félni a burokratikus hatalmaktol, hanem nyilvdnosan és kollekti-
ven ellendrizni kell ket, szimon kell kérni rajtuk manddtumukat; nem félni
dogmdktdl, az ideoldgiai idélumoktdl és kodképektdl, hanem félre kell tenni
vagy tdrgyilagosan elemezni kell azokat; nem félni a magunk gyengeségeitdl,
hanem kozosen kell akarni; nem félni a jogszabdlyoktdl és a jogintézmények-
t6l, hanem meg kell tanulnunk a magunk javara alkalmazni azokat. Félelem-
ben nem lehet demokratikus reformot csindlni. A politikai vezetés félelme a
megreformdldsra érett tirsadalom megviltoztatdsatol olyan objektivdlédott
szocidlpszicholdgiai tényezd, amelynek a kovetkezményei elég j6l ismertek.
A vidlsdgok mélyiilnek, a megoldatlan problémédk sokasodnak, a vezetés cl-
szdantnak, dinamikusnak és aktivnak mutatkozik, né a rendteremtés irdnti
nosztalgia, mélyiil a szakadék a reformokat halogaté vezeték és a radikalis
véltozast akar6 tarsadalom kozott. A tarsadalom, a politikai kozélet nem fel-
tétleniil radikalizdlodik ilyen helyzetben. Az elmaradt reformok miatt csalé-
dott emberek elfordulnak a politikai kozélettol, ezzel a passzivitdsukkal saja-
tosan erfsitve a meg-megtorpand politikai vezetést, hiszen nem zavarjdk
,koreit”. A politikai vezetés tagjai is befelé fordulnak, félelmeiket kolesono-
sen egymds felé forditva, tul gyanakvova vilva, ellenséget keresve, tulélésre
késziilve, kivarnak.

Az dtfogé tarsadalmi reformok kidolgozdsit, elfogaddsdt és villaldsat aka-
ddlyozo félelem legjobb ellenszerei: a demokratikus nyilvdnossdg, a demok-
rdcia rendjére tdmaszkodod, a kiszamithatésdguk révén biztonsigot adé de-
mokratik us jogintézmények rendszere.

2. A térsadalom redlis diagnézisdra sziitksége van minden reformmozgalomnak.
A reformok mozgasterét a valosagos viszonyok és egzigencidk keretében kell
hogy keressiik, szamot vetve a meglévé viszonyok mozgdsszabadsagot korld-
tozo szerepével, tovabba vildgosan és egyértelmiien tisztdzni kell, hogy mi az,
amivel gyoOkeresen szakitani kell.

Redlis tdrsadalmi diagnézist — mint kollektiv tuddst — csak politikai félel-
meink, ideoldgiai korldtozottsagaink, félelembél fakadé oncenzirakénysze-
reink legy6zésén keresztiil adhatunk.
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3. Abbdl a meggy6z6désbil kiindulva, hogy semmilyen hatalom sem foszthatja

meg az dllampolgdrokat attél, hogy tdrsadalmi-politikai kérdésekben szaba-
don kinyilvéanitsdk elgondoldsaikat, birdlataikat és reformjavaslataikat, csat-
lakozni kivdnunk ezzel az irdssal is a sorsunkat meghatdroz6 kérdésekrdl és
lehetGségekr6l, a torténelmi alternativakrdl folyd vitdhoz. Kollektiv tudds és
akarat alapjan demokratikus reformalternativikat kell kidolgozni és nyilva-
nossigra hozni.

. A demokratikus reformmozgalom keretében biztositani kell: a tarsadalmi re-

formok vdllaldsit a reformelkotelezett politikai vezeték, szervezetek, testi-
letek tagjai részér6l. Mivel a politikai (pdrt, dllami, szakszervezeti, tudomdny-
politikai stb.) vezetésben az eltérG vélemények, dllaispontok megsziintethe-
tetlenek (eddig is megvoltak és most isi megvannak), ezért ezeket felszinre
kell hozni, nyilttd kell tenni, az eltéré dllaspontok kikristdlyosodasat és kép-
viseletét nem egyszeriien megtirni, tolerdlni kell, hanem a kompromisszu-
mos politikai akarat kialakitdsdban természetes modon jelenlévo elemi poli-
tikai tényként kell tudatositani.

Mindez nem képzelhetG el a kisebbségi vélemények oltalmazasa, az eltéré
érdektorekvések és dontési akaratok ardnyos figyelembevétele, a szervezeti
és jogi garancidk biztositdsa, és legf6képpen a megsziintethetetleniil meglévé
érdek- és véleményeltérések nyilttd tétele nélkiil. A reformtorekvésekkel
egyetértd, azokat vallalé és megvaldsitani képes reformelkotelezett vezetdk
elemi érdekévé kell tenni elkiiloniilésiiket a reformokat ellenzéktdl vagy mds
reformalternativikat akar6 politikusoktol. Az elemi érdek ma is megvan, de
nyilvanvald, hogy nem ez az elemi érdek fogja a reformerek szervezeti maga-
tartdsdt meghatdrozni, ha veliik szemben elemi erével hatnak a szervezeti
konformizdlédds kovetelményei, a hatalmi erokonstellaciok tudomadsulvéte-
lének kényszere, a tulcentralizalt hatalmi viszonyok bénito ereje.

. A demokratikus reformok feltétele a reform tdrsadalmi bazisianak kialaku-

lasa. Mégpedig politikailag megszervez6ds, érdekeit és akaratdt érvényesiteni
tudoé, a politikai vezetést nyilvanos politizaldsra és dontéshozatalra kénysze-
rit6 demokratikus reformbazis kialakuldsdra van sziikkség. Mindezek hidnya a
fels6 politikai vezetésben kialakult személyi és hatalmi erGviszonyok fiiggvé-
nyévé tette eddig is a reformok sorsit, lehetetlenitve azok kovetkezetes meg-
val6suldsdt. A reformpolitikusok tdrsadalmi bdzis nélkiil csak a reformidegen
politikai kornyezet jatékszabdlyai szerint mikodhetnek. A demokratikus re-
formfolyamatok elképzelhetetlenek irdnyité csapat, kollektiv politikai eré
nélkiil, mint ahogy tdrsadalmi bdzis nélkiil is.

Nyilvdnos vitdkban kialakult és elfogadott reformkoncepcid, a reformok
mellett elkotelezett reformvezetd csapat €s a reform politikailag megszerve-
zett bdzisa csak egyiitt vilhat demokratikus politikai er6vé.
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6. Minden reform konfliktusokkal jir, s6t addig nem ismert tipusi konfliktuso-

kat is elGidéz. Anndl nagyobb az esély a reformokkal egyiittjaré konfliktu-
sok megoldasdra, minél el6bb nyiltta valnak, minél pontosabban fogalma-
z6dnak meg az eltér6 érdekek és vélemények, megolddst kindlo javaslatok.
Ehhez a konfliktusok megfogalmazasit, felszinre hozataldt és megoldasat,
kezelését biztosité intézmény- és eszkozrendszert kell kidolgozni.

. Biztositani kell a reformok sorin elért eredmények intézményesitését és a

reformérdekeltség megteremtését. A reformok eredményeinek intézménye-
sitése nélkiil barmikor visszarendezodhetnek a folyamatok, reformidegen,
reformellenes, de reformfrazeoldgidt hasznilé er6k kerekedhetnek feliil,
,,visszavéve” a mar elért eredményeket.

Anyagi, szakmai, erkolcsi, szervezeti, politikai 0sztonzok egész sordval
kell biztositani azt, hogy a reformadekvit magatartds, konfliktusvallalds,
harc és erdfeszités annak hozzon eredményt, megdicsGiilést, megerdsitést,
aki a reformfolyamatot elérevivé magatartast és felelGsséget vallalja. A re-
form eredményeinek védelmét a reformok kovetkezetes tovédbbvitele és fel-
gyorsitdsa teremtheti meg.

. Maximilisan ki kell haszndlni a nemzetkozi és a belsé viszonyok, lehetdsé-

gek és sziikségszeriiségek 4ltal determinalt politikai mozgasteret.

A demokratikus reformok jellege

Mivel dlland¢ a félelem attdl, hogy az dtfogé demokratikus reformok térsa-

dalmi anarchidhoz, kiszamithatatlan kovetkezményekhez, esetleg szocializmus-
ellenes tendencidk meger6sodéséhez vezetnek, gy gondolom, hogy az egyetér-
tés minimalis alapjaként, rogziteni érdemes azokat az elveket és kovetelménye-
ket, amelyek a demokratikus reformok jellegét adjdk. Ezek az elvek:

1

. a szocializmus mint torténelmi alternativa megdrzése,
L
35

a kizsikmanyoldsmentes tarsadalmi jratermelés fenntartdsa,
a demokratikus politikai értékek és a demokratikus politikai hatalom érvé-
nyesiilésének erdsitése ,

. a kommunista pdrt vezets szerepének elismerése,
. a tdrsadalmi egyenlGség, a szocidlis biztonsdg és a tdrsadalmi igazsdgossag mi-

nél magasabb szint{i megvalésitdsa,

. a magyarsdg torténelmileg felhalmozott szellemi, kulturdlis és anyagi erGinek

megOrzése, fejlesztése, nemzeti karakterének szabad kibontakoztatdsa.

. A demokratikus reformok a pért reformelkotelezett erinek vezetésével és

iranyitdsival valdsuljanak meg. Kiilonben bdzisa és szellemi vezetsi vagy a
parton kiviil, esetleg a part hivatalos vezetsi ellenére lesznek kénytelenek
megszervezodni, vagy a demokratikus tarsadalmi reformok hattérbe szorul-
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nak. A reformok eloddzdsa,korldtozdsa, elbiirokratizaléddsa éppugy politikai
fesziiltségnovels szerepet fog jatszani, mint a reformerek politikai ellenzék-
ron a reformelk6telezett pérttagok kiszoritdsa a vezetésbol és a partbal.

8. A reformvitik engedése, véllaldsa és szervezése, a pdrt keretében és a parton
kiviil is. Ez erdsitené a part politikai helyzetét, cselekvs és befolydsolo ké-
pességét, egyuttal biztositékot adna arra, hogy a reformvitdk, a reformalter-
nativak kidolgozdsa és elfogaddsa a szocializmus erGsodése és fejlodése ird-
nyiba mutasson, a szocializmus, a demokratikus politikai hatalom és a ma-
gyarsdg tigye egységes torténelmi alternativdban 6tvozodjék.

9. A tdrsadalmi reformok eldkészitése, a reformcélkitlizések megfogalmazdsa és
elfogaddsa széles tdrsadalmi nyilvanossag el6tt folytatott vitik és ezek kere-
tében elfogadott tdrsadalmi konszenzusok eredménye legyen.

10. Kivédnatos, hogy a reformprogramok nyitottak, alternativak, rugalmasak és
tovibbfejleszthetdk legyenek.

Diagnézis
1. A politikai rendszer fobb jellemzoi Magyarorszagon

A magyar szocialista tdrsadalom kialakuldsdnak és fejlédésének elsé évtize-
dében, a gazdasagi rendszer és a politikai rendszer makrotarsadalmi viszonydban,
a politikai rendszer szinte végletekig fokozott elsGdlegessége és meghatirozé
szerepe érvényesiilt, aminek — szemben a polgdri demokratikus tdarsadalmakkal
— részben eszkoze, részben pedig kovetkezménye volt az, hogy csupdn a politi-
kai rendszer fel6l épiilt ki a politikai dontések kozvetitG mechanizmusa a gaz-
dasdgi rendszer felé. Ez az egyoldali kozvetitéses kapcsolat a gazdasagi rendszer
és a politikai rendszer kozott a két tdrsadalmi alrendszer olyan egymadsba csuszad-
sdt eredményezte, amelyben egyetlen integrdcios elv, a tdrsadalmi reprodukeciot
vezérlo egyetlen mechanizmus érvényesiilt: a politikai akaraté. A tdrsadalmi in-
tegricionak és a gazdasag és politika kapcsolatinak ez a fajtdja egyszerlien kizdrt
mindenféle demokratikus kozvetité mechanizmust: a politikai dontések tdrsa-
dalmi kontrolljat és befolyasoldsat, szervezeti és kozosségi akaratok autonom
érvényesiilését, az érdekek csoportérdekkeé integralodasat és politikai akaratként
val6 kifejezodését. Igy nem csoda, hogy a politikai élet egyik legfontosabb kate-
goridja, az érdek egyszerien kikeriilt a politika elméletébol és hétkoznapi szotd-
rabol. A demokrdcia pedig nem egyszertien korldtozodott, torzuldst szenvedett,
csokkent ebben a reprodukciés mechanizmusban, hanem rendszeridegen elem-
ként ki sem bontakozhatott. Ezért 1956 Gszén a magyar tarsadalom nem egy-
szertien gazdasagi és politikai vdlsagba keriilt, hanem a tdrsadalmi reprodukcio
és integrdcio egészének vilsdga vdlt nyilvanvalova.
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A politikai mechanizmus rendszertipikus elvei torténelmileg maradandé po-
litikai és tdarsadalomszervezo elvek,amelyek a killonboz6 gazdasdgi, politikai,
kulturdlis reformok sordn ugyan viltoztak, de Iényegi tartalmuk valtozatlan
maradt. A politikai mechanizmus rendszertipikus elvei meghatdrozzak azokat a
mozgiskereteket is, amelyeken beliil a viltozasok, a reformok érvényesiilhetnek.
Végiil — a rendszertipikus elvek miikodésének jellegét illetGen — hangsilyozni
kell azt is, hogy ezek az elvek egymist kolcsonosen feltételezik, egymas hatdsat
felerdsitik, ezért megvaltoztatasuk is megkozelitGen egyszerre, minden elvre ki-
terjedGen képzelhetd csak el.

1.1 Partkozpontu politikai rendszer

A polgdri tarsadalmakat jellemzd dllamkozpontu politikai rendszerrel szem-
ben, a szocialista tdrsadalom politikai rendszere péartkozponta politikai rend-
szer, amelyben a kommunista part keriilt a tarsadalmat integrdlé és a tarsadal-
mi reprodukcidt vezérl6 hatalmi viszonyok centrumdba. Az dllami szervek rész-
ben osszefonédtak — kiilonosen a kozponti hatalmi poziciokban — a partszer-
vezetekkel, részben a hatalmi centrumbol kikeriilve elsGsorban feladat-végrehaj-
t6 funkciét toltenek be. A hagyomanyos dllami képviseleti szervek onkormany-
zati funkcioikat elvesztették.

A XX. szdzad torténelme sordn az dllandosult hivatdsos szervezettel rendel-
kez6 tomegpartok (szervezeti tomegpartok, ahogy az irodalom jeloli 6ket), a
,.szervezeti fegyver” bevezetésével és a politikdnak az ,,utcdra valé kivitelével”,
a ,,politikai névtelenek” tomegerejének szervezésével és felhaszndlasdval kinot-
tek az dllami adminisztrdcié hatalma alél. Ez a , kinovés” — a szocialista forra-
dalmak esetében — a sajdtos szervezeti, ideoldgiai és miikodési strukturdval ren-
delkezd, lenini tipusu ,,szorosan szervezett” partok egyértelmd hatalmi felilke-
rekedését jelentette az dllami szervek folé. Ezt a torténelmileg tudatosan villalt
szerepet a marxista—leninista partok a part vezetd szerepe formuldval fejezik ki.

Mig kordbban az dllamcentrikus politikai rendszerben a politikai partok és a
tobbi politikai szervezetek, mozgalmak, az dllami képviseleti és igazgatasi szer-
vek keretében harcoltak, politizaltak, tehit az dllam a politikai és partharcok
természetes €s jogilag rogzitett terepe volt, addig a partcentrikus politikai rend-
szerben ez a természetes polizdldsi terep elvesztette jelentSségét.

Az dllamtdl a politikai dontések tényleges birtokldsa olykor az dllami szer-
vekkel osszefonddott testiiletekre — politikai intézményekre tevodott dt. A part
és dllami szervek Osszefondddsa és egymdsba csiszdsa az dllami szervek 6ndllé
politikai arculatdnak az elvesztésével jart egyiitt. Az dllami szervek masik 1énye-
ges funkcidja, vagyis az érdektorekvések és a politikai akaratok integrdldsa és
természetes terepiik biztositdsa azonban nem keriilt dt a parthoz, mivel az egy-
partrendszer kialakuldsa utdn lehetetlenné vilt az érdektorekvések és a politikai
vélemények felszinre keriilése, egymadsnak fesziilése s a dontéseknek vitdk kere-
tében val6 kialakuldsa.



REFORM ES DEMOKRACIA 173

Az dllami szervek a politikai rendszer- feladat-végrehajté centrumaba keriiltek,
mig a part a hatalmi centrumba, a dontések tényleges birtokldsa révén. A pirt a
hatalmi monopélium ellenére — barmily szorosan Osszeépiilt is olykor az dllami
szervekkel — a hatalomgyakorlds szerteagazo és konkrét feladatait nem tudta
egymagaban elldtni, tehdt sziikség volt tovabbra is a képzett, hivatasos allam-
igazgatdsi szakappardtusra, a racionalizdltan mikodd igazgatdsi szervezetekre.

Az utébbi két évtizedben erds torekvés indult meg arra, hogy a pdrt irdnyité
szerepe er6sodjék, és a végrehajté funkcioktél megszabaduljon, dtadva azokat
az dllami szerveknek.

Ez a torekvés hozott ugyan vdltozdsokat, de a politikai rendszer egészére jel-
lemz& hatalmi integracio, a partkozpontu politikai rendszer véltozatlanul fenn-
maradt.

1.2 A part kizdrolagos hatalmi helyzete

Partkozpontu politikai rendszeriink hatalmi centrumdban a hatalom meg-
szervezésének Gramsci dltal monopolisztikus hatalmi blokknak nevezett beren-
dezkedése alakult ki. A part kizarélagos hatalmi helyzete kovetkeztében min-
denféle onallo arculattal rendelkezé valdsagos politikai mozgalom és szervezet
megsziint. Ennek kovetkeztében az a sajdtos helyzet alakult ki, hogy az 6ndll6
arculatukat és sajatos funkcidjukat elvesztett tarsadalompolitikai szervezetek
(szakszervezetek, ifjusdgi szervezetek, a ,kilonbozGségekbdl egységet™ létre-
hozé szovetségi szervezet, a HNF) ,.fenntartisa” — bizonyos latszatok megér-
zése végett — a part feladatdva és érdekévé valt. igy alakult ki a szocialista tar-
sadalmak politikai rendszerére jellemz6 harom szervtipus:

a) a ,szorosan szervezett” és kizardlagos hatalmi helyzetben levs uralkodd
part,

b) a feladat-végrehajté centrumban az dllami szervek,

c) és végiil: a tdrsadalompolitikai szervezetek Osszessége, melyek kozponti ve-
zetG szerveiket és vezetdiket tekintve szervezetileg is Osszekapcsolédtak a
pért vezetG szerveivel (1: a PB Osszetételét, melyben bizonyos szervezeti std-
tusok kotelezé tagsdgot jelentenek, de ez a teriileti part- és partvégrehajté
bizottsiagoknal is érvényesiil).

Ahhoz, hogy egy demokratikus reformmozgalom politikai organizdtori sze-
repére alkalmas, demokratikusan megreformalt kommunista part kivanatos jel-
lemzéit, reformigényeit felvazoljuk, elGszor tisztdzni kell a pdrt szocioldgiai
karakterét mint az intézményesiilt politikai hatalom egészét meghatarozé tor-
ténelmi képzodményt és annak jellemzs vonasait.

1.3 Az MSZMP mint bolsevik tipusu kommunista pdrt szociologiai karaktere

A bolsevik tipusi kommunista partok a modern politikai rendszerek teljesen
Uj intézményei. Tdrsadalmat, torténelmet és nemzedékek millidinak életét meg-



174 MEDVETANC

hatdrozé torténelmi képzédmények. A bolsevik tipusi kommunista pdrtok a
kommunista partoknak csupdn egyik torténelmi tipusdt jelentik. és jellemzé vo-
ndsaik specialitdsa miatt azokban az orszagokban, ahol hatalomra keriiltek, sok
tekintetben mar nem tekinthetSk a szé szigoru értelmében vett politikai pdr-
toknak. E jellegzetességek kozé tartozik funkciéjuk, szervezeti rendszeriik, mi-
kodési mechanizmusuk, hatalmi pozicidjuk és hatdskoriik, mely nagy mérték-
ben kiilonbozik az Osszes tobbi politikai parttdl. A bolsevik tipusi kommunista
part megkilonboztetd jegye, s minden nem elit jellegli pdrttol elkiilonité jel-
lemzdje, hogy nem egyszerilien az azonos ideoldgidt elfogadd emberek Osszessé-
ge, hanem élcsapat. Onmagdt élcsapatnak és az egyediili tudomdnyos politikai
vildgnézet hordozojinak tételezve, onképében az dtlagemberek, a munkdsosz-
taly és a tarsadalom folé keriil. Ez az ideologiai élcsapat és elitpart onkép, pozi-
tiv autosztereotipia akkor is dthatja a tagokat, és fGleg a pdrt vezetGit, ha a tér-
sadalom tobbi tagja, mds partok tagjai egydltalin nem ismerik el sem élcsapat,
sem kivéltsdgos ideoldgiai elitpart jellegét (ez a negativ heterosztereotipia),
mert e partontudat a visszaigazoldst és legitimaciét nem mastdl, nem a tarsada-
lomtdl virja.

1.3.2 A bolsevik tipusi kommunista partok élcsapat és ideologiai elitpart 6n-
képe eredetileg harom irdnyu kizdrélagossigigényre alapozédott. Arra, hogy

a) kizdrélag e partoknak van tudomdnyosan megalapozott és adekvat ideol6gid-
juk;

b) tudomdnyosan megalapozott és egyediil helyes tdrsadalom-, ember- és ter-
mészetfilozéfidjuk, tudominyos rendszeriik, ennélfogva mércéje minden tu-
domidnyos igazsig megitélésének,

¢) s mindezek ismeretében a bolsevik tipusi kommunista pirtok az egyediil
igazdn hivatott politikai szervezetek a hatalom birtoklasara és gyakorldsara.
Ebbdl a szempontbdl minden politikai szovetség, mas politikat-ideologidt
vallo pdrttal vagy szervezettel kotott koalicid, konszenzus csak kényszerii-
ségbdl tett idSleges engedmény, ami végil a politikai hatalom kizdrélagos,
monopolisztikus és megviltoztathatatlan birtokldsdhoz kell hogy vezessen.

E hdrmas kizdrélagossdgigény fenntartdsdval az ideologia sziikségszeriien
dogmdk rendszerévé merevedik, amelyet azonban a mindenkori partvezetés
,Jugalmasan interpretdlhat” a , konkrét helyzet konkrét elemzése’ soran.

1.3.3 A bolsevik tipusi kommunista partok a hatalom kizar6lagos birtoklasa
elétt mindenhol egy jol szervezett kisebbség partjai voltak. A szigorian hie-
rarchizdlt, szorosan szervezett és magabiztos ontudati pdrtok a tobbséggel
(még a tilnyomo tobbséggel) szemben is vdllaltdk messianisztikus torténelmi
kildetésiiket. Ez a torténelmi hésiesség patoszat kolcsonozte minden part-
tagnak a még felvildgositdsra viro tobbséggel szemben is. A tobbség szemben-
dlldsa csak mennyiségi és id6beni kérdésnek tiint, mondvdn, hogy a helyesen
megvilasztott és célzott propaganda, dtnevelés és felvildgositds révén minden-
ki el6bb-utobb el kell hogy jusson az egyediil adekvit ideolégidhoz és tudo-
madnyos vildgnézethez.
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1.3.4 A lenini tétel szerint a munkdsosztdly a maga spontdn politikai szervezs-
dése révén nem juthat el a tudomanyos politikai vilignézethez, ezért a mun-
kasosztaly adekvat politikai tudatat a part mint élcsapat , kiviilrél kell hogy
bevigye” a munkasosztilyba. A ,,magiban val6” munkdsosztdly ,,magaért
val6” osztdllya szervezddése csak a part kozvetitésével torténhet meg. A ha-
talomra keriilés utdn ez mint politikai felvildgosito és agitacios feladat dllan-
dosul az 1j generdciokkal, az élcsapathoz képest mindenkor elmaradott
munkdsosztdllyal és a tarsadalommal kapcsolatban. Ez eleve hierarchikus vi-
szonyt hoz létre a pdrt és a munkdsosztaly, a tobbi pdrt vagy politikai moz-
galom, illetve a tarsadalom kozott.

1.3.5 A bolsevik tipusu politikai partok ideoldgidja és politikai gyakorlata
implicite — olykor explicit megfogalmazdsaban is — tartalmaz egyfajta omni-
potens és omnikompetens onképet. Ez, €s a tudatosan, ,,torténelmi szolgalat.
ként” villalt politikai szerep az el6z6 jellemz6 vondsokbdl és a politikai vo-
luntarizmusbél adédik. A tobbi, politikai ,,akarat” kizardsa a politikai élet-
bél, eziltal sajdt adekvat mozgds- és hato teriiletének tullépése, az egyes tar-
sadalmi alrendszerek atpolitizdlisa, minden tarsadalmi konfliktus, feladat
megolddsdnak ,,felvdllaldsa’ a politikai akarat ,szertelenné valasat” eredmé-
nyezte.

1.3.6 A bolsevik tipusi kommunista partok egyik legfontosabb megkiilonboz-
teto jegye a demokratikus centralizmus néven ismertté vilt szervezeti €s m-
kodési ely érvényesiilése. Az eurokommunista partok ,,massaguk’”” egyik fon-
tos bizonyitékaként ezzel az elvvel is szakitottak.

Ha OsszetevGire bontjuk a demokratikus centralizmus elvét, végiil is az
deriil ki, hogy az 0sszetevé elemek nem egyenlo értékiiek, és a demokratikus
jogositvanyok nem képesek ellensilyozni a centralizacié tilsilyos érvénye-
siilését. A pdrt szervezeti felépitését és a miikodés elvét meghatdrozé demok-
ratikus centralizmus az MSZMP hatdlyos szervezeti és miik6dési szabalyzata
alapjan megakaddlyozza a parton beliil 1étez6 és ujratermel6dd eltérd érde-
kek, vélemények, dllaspontok, megolddsi javaslatok felszinre keriilését, poli-
tikai platformok keretében valé artikuldloddsit, a kisebbségi vélemények
megorzését és védelmét, a meghozott dontések idoszert kritikdjanak megfo-
galmazadsat, az alternativak allitasat, a vezetd pozicidkra és testiiletekbe jelol-
tek alkalmassiginak megitélését, az ellenjeloltek dllitdsat, az idGszeriivé valt
személyi cserék végrehajtdsdt, a tarsadalom politikai nyilvdnossdga el6tti vi-
takat, az érdekek €s a vélemények pluralitdsinak megGrzését és a sokféleség-
bdl egységet kialakito politikai konszenzusok elérését. A demokratikus cent-
ralizmus elve a gyakorlati politikdban biirokratikus centralizmussa viltozott,
a centralizdlt partappardtus hatalmait biztosité intézményrendszerré alakult
it, amely ugyanakkor a pirt megdjuldsdnak legf6bb akadélyozéjava valt.

A part életére és miikodésére a lelassult korrekcios folyamatok viltak jel-
lemz6vé.
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A parton beliili szakaddsok latens fesziiltségeket, bizonytalansdgokat,kol-
csonos elaGitéleteket és félelmeket ébresztenek a masként gondolkodo pirt-
vezetSk, hivatdsos partmunkdsok kozott. A parttagsag (és a tdrsadalom) je-
lentds része ezt a parton beliili litens politikai tagoltsdgot nem ismeri, nem
tud eligazodni viszonyaiban. A part szervezeti és mikodési mechanizmusa
— demokratikus megujulds, a biirokratikus centralizmussd torzult demokra-
tikus centralizmussal val6 szakitds nélkiil — nem képes megujulni, ez a ma-
gyarazata annak, hogy az aktiv politizdlds szintere egyre inkdbb a parton ki-
viilre keriil.

1.3.7 A hatalomra keriilt bolsevik tipusu politikai partok mindenhol a hatalom-
koncentricié szerveivé viltak, osszefonddva és a szervezeti csucsokban egy-
mdsba csusztatva a part, a szakszervezeti, az dllami képviseleti, az dllamigaz-
gatdsi és a katonai-védelmi szervezeti poziciokat.

A hatalom koncentrdldsa tehdt egycentrumiva valtoztatta a politikai
rendszert, amin a politikai biirokrdcia megsziintethetetlentil 1étezé litens
pluralitdsa sem viltoztat. A koncentrici6t biztosité legfontosabb eszk6zok
a kovetkezok:

a) A hataskorok vertikdlis és horizontilis centralizdciéja
Akdrcsak az Orszdggytlés elé keriild dllami-képviseleti dontések elGzetes
meghatdrozdsa a pdrt vezets szervei (PB, titkdrsdg, KB-bizottsagok stb.) dl-
tal, a kormdnyzati és a minisztériumi dllamigazgatdsi dontések, a SZOT és az
dgazati szakszervezetek vezetd szervei elé keriil6 dontések, a HNF, a KISZ
vezetS testiiletei elé keriilé dontések, a magasabb szintli jogszabdlyok (tv.,
tvr., korm. rendeletek stb.) tervezetei, az egészségiigy, a telepiilésfejlesztés,
az oktatds, a gazdasdg, a muivészeti-kulturdlis szférdra vonatkozo dontések is
a partappardtusban centralizéltak.

A part elvileg minden kérdésben donthet és dontéseit, ,.elGzetes dlldsfog-
laldsait™, amelyek az érdemi elhatdrozast jelentik, dllami vagy mds szerveze-
tek formdlis dontéseinek kereteibe foglalja. A vertikdlis és a horizontalis
centralizdcié strukturdlisan nem is a formadlis dontési és hatdskori rendben
valésul meg, hanem a nem formadlis akaratképz6dés és dontéshozatal dimen-
zi¢iban. Ennek jol ismert eszkozei: az el6zetes | konzulticiok™, a ,,berende-
lések™, az ad hoc megbeszélések, értekezletek, telefonos vagy szébeli instruk-
ciok stb.

b) A hatdskor elvonési tilalom hidnya. Bdrmelyik tdrsadalmi szféra (oktatds,
egészségligy , gazdasdg, kulturdlis vagy tudomdnyos szféra), barmely tigyét a
part megyei, budapesti, illetve kozponti appardtusa barmikor magdhoz von-
hatja, az informdciészerzésen tiil kozolheti dllaspontjat, jeloltjét, instrukcio-
kat adhat a dontést illetéen, korldtozhatja a szimba johetG lehetGségeket, az
dltala kivdnatosnak itélt dontési javaslatot partallaspontként elGzetes dontési
akarattd viltoztathatja.
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A hatdskoriikt6l, dontési autonémidjuktol megfosztott szervezetek, tes-
tilletek sajdt eltérd allaspontjaikat nem képviselhetik, eltéré szakmai indokai-
kat és érveiket nem hangoztathatjdk. Feladatuk ett6lkezdve a mdr el6zetesen
eldontott és tobbnyire szoban, emlékeztetokben, jegyzékonyvekben, iratokra
rdvezetett feljegyzésekben rogzitett dllaspont ,,dllami dontéssé formuldzdsa™
Az elézetesen kozolt ,,partallispont” pedig mdr eleve ,sajdt szervezeti’ elha-
tarozasként jelenik meg, eltakarva az eldzetes hatdsk orszikitést, hataskorel-
vondst, a pdrtappardtus dltal tortént el6zetes érdemi dontést, a dontési és
hatdsk6ri autonémidt megsziintet6 beavatkozdst.

c) A félelem pszichézisa a hatalomkoncentricié fenntartéja és ujratermeldje.

Elsédlegesen nem is az aldrendeltek, az iranyitottak, a nyilvinossdg védel-
mére nem szamithaté beosztottak, aldrendelt szervezetek félelmét emlite-
ném, hanem az irdnyitok, a beavatkozdssal hatdskort szikité vagy elvond
appardtusok, vezetd testiiletek és vezetdk félelmét. Az appardtusok munka-
tdrsai, vezetdi feliilr6l barmiért barmikor kérdére vonhatok, felelGssé te-
het6k az dltaluk irdnyitott teriileten. A miniszter igazold jelentést ir a part-
kozpontnak egy televiziés vagy radioban elhangzott interju miatt, valami-
lyen hianycikk, egy szinhdzi botrdny, egy egyetemi konferencia, egy tanszék-
vezetGi javaslat leszavazdsa stb. miatt. A pdrt omnipotens és magdt mindent
megoldani hivatottnak vél§ ,,0ntudatdbdl” kovetkezik a ,,mindent nekiink
kell megoldanunk” kényszerképzete, s az, hogy mindenrél ,tudni akar”.
Az omnipotens meggy6z3dés és Onkép egyiittjdr az abszolutizdlt felelGsség-
gel, a mindenért felelGsséget vallalo teljes felelGtlenségével és teljes kiszolgil-
tatottsdgdval. Az abszolit felel6sség — tdrsadalmi, szervezeti és egyéni szin-
ten egyarant — a felelGsség megsziinéséhez, a konkrét felelGsségre vonis le-
hetetleniiléséhez vezet, amely ugyanakkor teljesen relativizdlja is a felelGsség
mértékét és tartalmat, hiszen barmikor és barmiben konkretizalodhat ez az
abszolit felelGsség. Ezért minden konkrét felelGsségre vonds igazsagtalannak
tlinik, megsz{inik a konkrét-egyedi felelGsségre vonads igazsdgossdgi alapja.

A mindenért valé felelGsség nem magabiztossdgot, hanem félelmet sziil —
még erds hatalmi jogositvinyok mellett is. A félelem kompenzaldsdra és
csokkentésére egyetlen raciondlis és legilis (it marad: a menekiilés a személy-
telen testiileti dontések felel6sséget elmoso védelme ald — a ,,szervezett fele-
16tlenség” intézményesitése. A szervezett felelGtlenség nem ok, hanem a
centralizalt szervezeti hatalmi struktira kovetkezménye. ErGsiti a felelGsség
at- és lefelé hdritdsa, valamint az dlland6 operativ beavatkozds a sziiletendd
dontésekbe. A vezetdi ,kegyként” adomdnyozott ,védelem” fejében az al-
sébb szervek és a beosztottak eltiirik a hataskorelvonadst, a dontésekbe valo
beavatkozist, a szervezeti vagy stdtus autonémidk megsziintetését.

A félelem pszichézisa feliilr6l, a tulcentralizdlt hatalomkoncentracié ob-
jektiv rendszerébdl fakad. Ezt a félelmet nem konkrét személyek, vezetGik
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keltik és gerjesztik, hanem a mechanizmus, ezért demokratikus mentalitdsy,
lojdlis, megértd és etikailag feddhetetlen vezetSk sem tudjik eloszlatni. Aki
e mechanizmus gerjesztette ,rendszertipikus félelmét” legy6zi, az vagy kilép
a hatalmi mechanizmusbdl, vagy konfliktusokat kénytelen véllalni a félelem-
mel elteltekkel. A félelem, a kiszolgdltatottsdg — a latszat ellenére — mindig
a fels6 szinteken nagyobb.

A felelGsség abszolutizdldsaval egyiittjdrd relativizalt és megsziintetett fe-
lelGsség elidegenedett strukturdi €s intézményei a tarsadalom egészében szét-
terjednek. A félelem jelzett mechanizmusdval szemben a beosztottak és az
aldrendeltek is kialakitjdk sajat védekezé mechanizmusaikat: a dontések ,tel-
toldsdval™ a telelGsséget felfelé haritjdk.

A félelem pszichézisa ldtszélagos rendszerstabilizdlé szerepet tolt be min-
den szinten és minden teriileten. Hatdsa akkor is érvényesiil, ha nincs igazi
tdrgyi alapja a félelemnek.

d) A politikai nyilvanossag hidnya kedvezd feltételeket teremt a hatalomkon-
centriciohoz. A valodi dontéshozo szervezetek, testiiletek, vezetdk, appard-
tusi alkalmazottak jelentds része hataskorelvond, hatalmat koncentrdld és
felszippant6™, hatdskori autonémidkat beavatkozasaikkal megsziintetd te-
vekenysége a nyilvanossdg teljes kizdrdsdval torténik. Hidba sziiletett az el-
mult huszonot évben tucatnyi parthatdrozat arrdl, hogy a pért és az dllami
szervek tevékenységében a | felesleges” pdarhuzamossdgokat meg kell sziin-
tetni, tartézkodni kell a tulzott és operativ beavatkozastol; mindaddig, amig
a politikai nyilvdnossdg kizdrdsdval, a felelosségre vonds kockdzata nélkiil
lehet hatdskort elvonni és tovdabb centralizalni a dontési folyamatokat, 1é-
nyeges vdltozds nem virhato. A vezeté testilletekrdl ismételten kideril, hogy
még 6k sem urai a mechanizmusnak, hiszen hihetetleniil ergs hatalmi jogosit-
vinyaik mellett sem tudjdk sajat hatdrozataikat végrehajtani. Oketisa ,,rend-
szer utalja™, sajdt mechanizmusuk foglyai.

1.3.8. A bolsevik tipusi kommunista pdrtokat egyfajta szervezeti karizmatikus
hit és meggy 6z6dés Iétrejotte is jellemzi, amely azutdn rendszerint a minden-
kori pdrtvezet6 (pdrtvezetdk) személyes karizmdjaként is megtestesiil.

Az 6 karizmdjdba vetett hit azonban elsédlegesen nem konkrét személyé-
re. hanem magdra a partra vonatkozik. E karizmatikusan felfogott pdrt a
munkdsosztaly | legféltettebb kincse”, a munkdsosztély ,,megtestesiilt ontu-
data”, mely egyedul képes és hivatott a bonyolult tarsadalmi—torténelmi—
politikai viszonyok kozott eligazodni, a helyes megolddsokat megtaldlni, a
tdrsadalmat vezetni; a part élcsapat, a péartnak feltétleniil igaza van az egyes
pdrttagokkal szemben stb.

A pirttagoktdl e tételezések kovetkeztében elvalasztott és tolik fiiggetle-
nedett pdrt lett a szocialista politikai mozgalom Osszes pozitiv tulajdonsaga-
nak OsszegezGje és megtestesitGje. E karizma elismerése, elfogaddsa vagy meg-
kérddjelezhetetlensége az a tudati alap, amelyik a vezetG-irdnyito szerep legi-
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timdciojdt adja. A karizmatikus part hatalma (hatalomra keriilése utdn) tra-
diciondlis uralomma alakul dt, de a tradiciondlis jellegli uralmat konkrétan
megtestesitok véges létével szemben, a part karizmdja dllandé. A vezetdkre
dtszdarmaztatott szervezeti karizmdra nem annyira maguknak a vezetoknek.
mint az objektivdlédott mechanizmusnak van sziiksége. A pdrtkarizma téte-
lezése a padrttagok szamdra kotelez6 hiiséget, gyakran hiiségprobadt ir eld.
(Példdul arra bizzik a dontés végrehajtdsat, aki azzal nem értett egyet. kote-
lez6 kidllds olyan hatdrozatok mellett, amellyel nem értenek egyet, bdr eset-
leg részt sem vettek el6készitésében, tartalmat nem tudtdk befolydsolni.)

A parttagsagrol ,elemelt” és onalldsitott pdrt €s a partkarizmadt elfogadd
és hiiségiikkel visszaigazolé parttagok esetében kedvezd objektiv és szubjek-
tiv feltételek teremtGdnek meg egyfajta ,,messianisztikus kiildetéstudat™ ki-
alakuldsira. Ez a messianisztikus kiildetéstudat azutdn neki megfeleld, ezt
megjelenitd és objektivdlé konkrét magatartdsokban jelenik meg. A part
melletti kidllds, az dldozatvdllalds a hésiesség és a kotelezettségvallalds pdto-
szaval toltédik fel. A bolsevik tipusi kommunista partok és mozgalmak tor-
ténete az emberi helytdllds, a megingathatatlan hit, a hésként villalt és telje-
sitett feladatok szamtalan példdjdt mutatta. Ezek a hdési kidlldsok és villald-
sok sajnos rossz dontések, tragikusan téves elképzelések mellett, és a tdrsada-
lom tobbségének érdeke és akarata ellenére miikods elidegenedett hatalmi
mechanizmusok szolgdlatdban is megsziilettek, egyéni tragédidk és megha-
sonldsok sorozatdt idézve elé. A fanatikus hit rombolé ereje dridsi tragédidk
forrdsa volt a kommunista mozgalomban is. Csak a szabad kételkedésen ke-
resztiil megszerzett meggy6z6dés nem vilik 6n- és mdsokat pusztité politikai
er6vé, rombolo erejii vakhitté.

1.39 A bolsevista tipusi kommunista partok hirdetett ideolégidjukban elfo-
gadjdk bizonyos alapvets erkolcsi értékek és normdk érvényességét. Politikai
gyakorlatuk azonban a ,,cél szentesiti az eszkozt” elv jegyében hosszi ido-
szakon keresztiil mindenféle mordlis k6tottségtl megszabaditotta onmagat.

A bolsevista tipusi kommunista partok stlyos erkolesi dilemmadja a de-
mokricia és a diktatira viszonya. E dilemma k6zéppontjdban az a kérdés ll:
lehet-e, szabad-e, a politikai értékek és etika alapjan elfogadhat6-e az azalap-
allas és gyakorlat, mely szerint a cél érdekében minden kedvez6 alkalmat ki
kell hasznélni, s ha kell a diktatira, a kiméletlen elnyomads, akdr a terror esz-
kozeit is alkalmazva kell haladni a szocializmus felé, avagy csak a demokra-
cia eszkOzeit és rendszerét felhaszndlva szabad torekedni a pdrt torténelmi
céljainak megvaldsitdsdra?

A magyar torténelemben ezzel a dilemmadval a KMP-nek, az MDP-nek és
az MSZMP-nek egyardnt szembe kellett néznie. A gyakorlati politika minden-
napjaiban és a kiélezett torténelmi szitudciok sorozatdban a vezetés rendre
az elsd vilaszt fogadta el és kovette: a koaliciot feldarabolé ,szaldmi taktika™,
a pdrton beliilre dttevodott kiméletlen osztdlyharc, a féktelen terror és meg-
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félemlités idGszakdban, az 1956-0s tragédia sorsunkat meghatarozo valasztd-
saiban egyarant.

A parttagok tulnyomoé tobbsége, s a vezetSk egy része is elutasitja ma
madr ezt az alapdllast, de a helyi és kozponti appardtusok dolgozdinak egy
misik csoportja kollektiv tudatiban sajnos még jelen van. Ez az elsorvadt, de
el nem tiint dlldspont kiélezett tarsadalmi, szervezeti szitudcioban, a valsagon
mindendron és minden eszkozzel wrrd lenni akaré politikai megoldds esetén
feléledhet és a politikai hatalomgyakorlds magatartdst meghatdrozé tudati
alapjdva vilhat. '

A politika mordltalanitasatol a politika moralis kotottségéhez a demokra-
tikus reformokon keresztiil vezet az ut.

1.3.10 Politikai rendszeriink igen fontos sajatossaga, hogy a part lényegileg az
alkotményos jogrendszer keretein feliil 1évé és miikodd szervezet. Uralja az
alkotmdnyos jogi rendszert azdltal, hogy valdsigos, bar informilis torvény-
és jogszabilyalkoté szerepet jatszik. Az orszaggytilési vagy kormdnyzati vi-
tdk el6tt a part vezets szervei minden fontosabb jogszabdlyt megtdrgyalnak,
el6szor dltaldnossagban, majd ismételten a konkrét és részletes jogszabdlyter-
vezeteket. Ezt kovetGen — a jogszabdlytervezetek nyilvanos tarsadalmi, szak-
mai vagy orszdggy(ilési vitdi ellenére — sem viltoztathatok, ha a vezets part-
szervek nem jdrulnak hozza.

A jogalkotds folyamatanak a tarsadalom, illetve a pdrttagsag dltali politi-
Kkai ellendrzésére, befolydsoldsdra ma nincs valédi lehetSség. A jogalkotdsban
— mint specidlis dontési folyamatban — tulsulyos, a dontési akaratot megha-
tdrozo szerepet jdtszanak a part vezets szervei, testiiletei és az appardtus ve-
zetBi. Az utobbi évek jogalkotéi gyakorlatabol elegendd a csalddjogi torvény
modositdsdra, a sajtétorvény megalkotdsdra, az Orszaggyilés tigyrendjének
moédositdsdra, a buntet6- és a bintetdeljdrasi torvények modositasdra, az
egyesiileti torvényereji rendelet megalkotdsdra stb. utalnunk, minthogy e
viltozdsok mindegyike a part jogalkotoi akaratdt tiikrozi, anélkil, hogy bar-
melyik partvezetGnek vagy testiileti tagnak a politikai nyilvanossag el6tt kel-
lett volna szdmot adnia, €s érvelnie a médositdsok mellett. Az dllami jogal-
kotds csak formalis volt ezekben a jelentGs tdrsadalmi viszonyokat és az dl-
lampolgdrok alapvetd jogait és kotelességeit szabdlyozo politikai dontésho-
zatali folyamatokban. Az is sérti a demokratikus kovetelményeket, hogy
ezek a jogszabdlyok nemcsak a parttagokra, hanem a partonkiviiliekre is ko-
telezbek, akik joggal sérelmezik azt, hogy bels6 partdllaspont hatirozza meg
alapvetd jogaikat és kotelességeiket, gyakran a politikai hatalomgyakorldstol
tdvol esé teriileteken is. Onmagdban persze az, hogy a part befolyésolja, illet-
ve alapvetd politikai kérdések esetén meghatdrozza a jogalkotast, egy demok-
ratikus politikai rendszerben is elfogadhat6. De a pért 1ényegileg mindenféle
tarsadalmi ellenGrzés nélkiil, az dllami jogalkoto szervezetek hatdskorét cent-
ralizalva és elvonva, ellendrizhetetlen jogalkoté hatalomként miikodik.
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Ugyanakkor pedig a lényegileg maga dltal teremtett és az dllami jogalkotd
szervek dltal megformuldztatott jogszabdlyok jelentds részét, a hatalomgya-
korlds menetében sokszor ,,hatédlyon kiviil helyezi”, hittérbe szoritja,ameny-
nyiben operativ hatalomgyakorldsit akaddlyozza.

Az éves koltségvetés és zarszamadds elfogaddsdban,a népgazdasagi tervek
meghatdrozdsiban a Kozponti Bizottsig és a Politikai Bizottsdg gyakorlati-
lag dtvette az Orszaggyiilés torvényalkoto szerepét.

A jogrend érvényesiilését, a jogbiztonsdg garancidit a part jogalkoto és jog-
szabdlyokat konkrét dontéseivel hittérbe szorité szerepe megkérddjelezi.

A morilis és a jogi garancidk kotottségét nélkiiloz6 politika csak személyi
garancidkat tud adni, ami a politikai gyakorlatban soha sem elegend®d.

1.3.11 A bolsevista tipusi kommunista partok szocioldgiai karakterét jelentd-
sen meghatdrozza az, hogy ezek tobb mint hisz évig szervezetileg is nemzet-
kozi partként, illetve a nemzetkozi kommunista szervezet (a Kommunista
Internaciondlé) nemzeti osztagaiként miikodtek. A belsG centralizdltsig
nemzetkozi vonatkozdsban is érvényesilt, s egyutt egy erdsen centralizdlt
nemzetkozi partrendszert alkottak, melyet a szovjet kommunista part cent-
ralizalt rendszere hatdrozott meg. Biar 1956 utan a nemzetko6zi partrendszer
szervezeti keretei és intézményei fokozatosan megszilintek, a szoros nemzet-
kozi integrdcié és a szovjet part iranyito szerepének elismerése valtozatlanul
fennmaradt. Kés6bb fokozatosan oldédott a szovjet minta és modell koveté-
sének kotelezettsége, az uniformizaltsdg, de a kozos elemek megdrzésének
kényszere vdltozatlanul érvényesil. JO pé€lda erre a magyarorszagi gazdasagi
reformok megitélése a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején. A ma-
gyar reformokat akkor —nemcsak a szovjet politikai vezetés, hanem a leg-
tobb eurdpai szocialista orszdg is — mdr-mdr elfogadhatatlan elkiiloniilésnek,
az egyetemesnek ¢s mintaértékiinek elfogadott szocialista modelltdl eltérének
itélte. A tobbféle szocialista 1t lehetGsége legélesebben az eurokommunista
pdrtokkal valé vitdban vetddott fol, amelyek elséként vontdk hatdrozottan
kétségbe — a gyakorlati kapcsolatok és az ideolégiai tételek szintjén is — egy
nemzetkozi partcentrum szerepét és a szovjet ut és modell egyetemes voltat.
Szovjet részr6l az Gj megkozelitést Gorbacsov 1987-es pragai beszéde mutat-
ta, mely a kelet-eurépai orszigok sajat fejlédési utjait hangsilyozta. Az
MSZMP egyre hatdrozottabban villalja ugyan az eltér6 és 6ndllé szocialista
modellek és utak sziikségszeriiségét, de 6ndll6 arculatu és demokratikus ma-
gyar szocialista ut és modell hatdrozott képviseletéig még nem jutott el.

1.3.12° A vezet6 poziciok betoltésekor alkalmazott feliilrél jov6 kinevezések
mechanizmusa, a személyi-vezetdi roticié és megdjulis hidnya, illetve esetle-
gessége is alapvetGen meghatdrozza a part szocioldgiai karakterét.

Az egyszerl parttagoknak gyakorlatilag nincs lehet&ségiik arra, hogy az
alapvet6 vezet6 pozicidkra jelolteket dllitsanak, alternativ személyi megolda-
sokat javasoljanak, vezetSk leviltisit kezdeményezzék és elhatarozzdk.
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A sziikséges rotdcio hidnya, a tobbes és a spontdn kezdeményezés alapjan
allitott alternativ jeloltek hidnya a legfontosabb innovicids eszk6zt6l, a sze-
mélyi €s vezetdi megujuldstol fosztja meg a pértot.

*

A bolsevik tipusi kommunista partok karakterisztikus szociologiai vondsai
torténetileg kondiciondltak és torténetileg valtak meghatarozo jellemzokké.

A nem jelentéktelen vdltozdsok ellenére a part mint szocioldgiai képzdd-
mény vdltoztatva, mddositva, de 1ényegileg megdrizte torténetileg kialakult és
intézményesilt jellemz6it. Az elmult két—hdrom évtizedben hdttérbe szorult,
illetve médosult karakterisztikus vonasok (részben mint objektivdlédott nor-
mdk, szervezeti megolddsok és eljardsok, részben mint a tarsadalmi tudatban
megorzott multbeli tapasztalatok, ismeretek, beidegzodések, elgitéletek, reakcio-
készségek, affektiv elemek) mint potencialitdsok ma is megvannak. Ezek nekik
kedvezé tdrsadalmi szitudcickban tjraéledhetnek.

Az MSZMP, amely egyike a bolsevik tipusi kommunista pdrtoknak, torté-
nelmi felelGsséggel tartozik az orszagnak mindazért, ami az elmult négy évtized-
ben Magyarorszigon tortént, és mindazért, ami most és ezutdn torténni fog.
Hatalmanak kizdrdlagossagdbol kovetkezik torténelmi felelGssége.

A pirtnak és vezetGinek elhdrithatatlan torténelmi felelGssége van abban,
hogy képesek és hajlandok-e a helyzetet — beleértve a part helyzetét és karakte-
risztikus vondsait — feltarni, megismerni, a torténelmi sorskérdések helyes meg-
fogalmazdsdval és megvdlaszoldsdval meguijulni. Abban, hogy megtalilja-e a meg-
felel6 helyét, szerepét és funkcidit egy demokratikus szocializmus megteremté-
se felé vezeto reformmozgalomban vagy sem.

A demokratikus reformmozgalom kulcskérdése a part viszonya a reformok-
hoz. A part lehet a demokratikus reformmozgalom politikai szervezdje, de lehet
annak akaddlyozéja is. Ahhoz, hogy a demokratikus reformmozgalom és a de-
mokratikus szocializmus megteremtésének politikai organizatora legyen, a part-
nak alapvetGen meg kell vdltoznia. Csak egy demokratikus elvek alapjdn dtala-
kulé és megreformalt kommunista pért lehet egy demokratikus reformmozga-
lom vezetgje.

A pdrt demokratikus megreformdldsa nélkiil a reformmozgalom megreked €s
a parton kiviilre szorul. A reformgondolkozas és cselekvés, a reformpolitika eb-
ben az esetben a partapparatusrol leszakado, attol elfordulé parttagsig kereté-
ben és kozegében fog megszervezddni. Ez esetben éles tdarsadalmi konfliktus,
akar tragikus szakadads alakulhat ki az intézményesiilt partapparatus és a parttag-
sag, illetve a tdrsadalom kozott, elorevetitve egy appardtusdiktatira alternativa-
jat vagy egy, a part ellenére kibontakozé demokratikus reformmozgalom torté-
nelmi kialakuldsat.
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A piartkozpontu politikai rendszerek kiépiilésében meghatdrozo szerepet jit-
sz6 bolsevik tipusi kommunista pdrtok jellemzdinek bemutatdsa utdn a tovdb-
biakban e politikai rendszerek néhany tovdbbi sajitossagat tekintjik dt.

2. A tarsadalmi integrdcio és ujratermelés redisztributiv rendszere

A tarsadalmi reprodukciénak a szocialista orszagokban megvaldsitott alap-
elve a redisztribicio, vagyis a kozpontositott tjraelosztds tarsadalmi rendszere,
melynek sziikségszerii velejardja
a) a redisztribici6 funkciéit ellaté hatalmi apparatus;

b) az erds hierarchikus fiiggéségek rendszerének kialakuldsa és integrativ miiko-
dése a tarsadalmi reprodukci6 folyamataiban.

A kialakult redisztributiv reprodukcids rendszer legfontosabb jellemz6i:

a) A redisztriblicié6 nem részleges, nem csupdn a gazdasigi szférdban dominal,
hanem a tdarsadalmi reprodukcié minden szférdjaban érvényesiil;

b) A redisztribucié kezdetben egyszintii, s csak kés6bb alakul ki a kétszintii
(orszdgos és megyei) redisztribucio;

¢) A redisztribuci6 tartalma politikai tdrsadalomszervezo elveken és ideoldgidn
alapul;

d) A redisztribiicio6t politikai-hatalmi apparatusok végzik, s a politikai hatalom
legf6bb privilégiuma a részvétel e redisztribucios funkciok elldtdsdban. A re-
disztribucié a politikai rendszer legfontosabb integrédléja, beleszdvi a politi-
kai folyamatokat a gazdasagi, a kulturdlis stb. folyamatokba és az alapvetd
gazdasdgi, kulturalis stb. funkcidkat a politikai redisztribucié szerves részévé
véltoztatja.

e) Az elvonds, a kozponti elosztds és Ujraelosztds szempontjai és moédszerei
nem normativ jelleglick, hanem gyorsan és tobbnyire kiszdmithatatlanul val-
toznak. Ez megnoveli az elosztds és az Gjraelosztds cimzettjeinek kiszolgdlta-
tottsdgat, vallalati szinten lehetetlenné teszi a hosszu tdvu tervezést. Az el-
osztasi rendszer tarsadalmi ellendrzottsége nem érvényesiil.

f) Az eloszté- és ujraeloszté biirokrécia és az elosztds cimzettjei k6zott vertika-
lis fiiggdségi hatalmi viszony alakult ki. A nem egyenl6 hatalmi helyzetben
1évok kozotti alkufolyamatok eredményei alig szamithatok ki. Az egyenlGt-
len hatalmi helyzetek és alkupozicidk dllandésultak, és meghatarozzik a tér-
sadalomban elfoglalt helyet.

g) A kozponti elosztds és tjraelosztds egész rendszerét alapvetGen nem szakra-
cionalitdsok és gazddlkodadsi torvényszeriségek, hanem ideolégiai és politikai
elvek é konkrét hatalmi er6konstelliciok hatdrozzdk meg. A hatékony ér-
dekkijards és érdekérvényesités alapjai:

— az ideokratikus érvelési mod (hivatkozas Ossztdrsadalmi, KGST-, politikai

érdekekre’”)
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— a szervezeti, személyi és politikai hatalmi el6nyok gazdasagi elénnyé vil-
toztatdsa az alkufolyamatokban, majd a gazdasigi el6nypozicié dtalaki-
tdsa politikai hatalmi elénnyé.

h) A redisztribicios hatrinyos helyzet dllandésuldsa kovetkeztében néhdny
dgazat katasztrofélisan leromlott, tobbszorosen hdtranyos helyzetbe keriilt.

i) A kozvetlen tervutasitdsos rendszer 1968-t6] dtalakult kozvetett tervutasita-
sos rendszerré (Antal Laszlo kifejezése). Az dgazati elvii redisztribucio funk-
ciondlis redisztribiuciéva viltozott.

3. A donteési jogkorok erds vertikalis és horizontdlis centralizdcidja

A politikai és gazdasdgi alrendszereket Gsszekapcsold integriciés mechaniz-
mus egyik legjellemz6bb ismérve: a hatdskorok erés kozpontositdsa. A kiilon-
boz6 decentralizicis reformok eddig mindig fennakadtak azokon az egymdst
feltételezG és egymads hatdsdt felerosito elveken, amelyek egyiittes megvaltozta-
tasdval valosithaté csak meg igazi gazdasagi, politikai, hatalomszervezési decent-
ralizacié.

Annak ellenére, hogy a hatdskorok erds centralizaltsaga fennmaradt, a cent-
ralizacio jellege, tartalma és a centralizdlt irdnyitas teljesitGképessége sokat val-
tozott Magyarorszigon. A centralizdlt irdnyitds kezdeti hatékonysdgit, majd
pedig fennmaradasat — akkor is, amikor egyre nyilvanvalobba valt alacsony ha-
tasfoka — nagymértékben elosegitette:

a) az a parton beliili erés centralizdcié, amely a kommunista partokat a hata-
lom megragaddsa el6tt, majd azt kovetGen igazdn erds, itoképes szervezetté
tette;

b) a kommunista pdrt dltal meghirdetett forradalmi jelentGségii tarsadalmi vél-
tozdsok elérése; ;

¢) az, hogy az dllami beavatkozds sztdlini—preobrazsenszkiji elmélete és gya-
korlata erésen kozpontositott politikai mechanizmust igényelt.

d) A ,sikertudat™ és az aggodalom, hogy a centralizdcidval val6 szakitds meg-
gyengiti a tdrsadalmi integraciét és a politikai egységet, ugyancsak olyan
meggy6zidést alakitott ki a politikai vezetésben, ami nagymértékben hozza-
jarul az er6s centralizacié fennmaraddsdhoz.

Az otvenes évek elejére jellemzd, teljesen irraciondlis elvek alapjan miikodd
centralizdcié Magyarorszagon az elmult huszonot évben raciondlis centralizacio-
va alakult at. Kiilonb6z6 szakracionalitasok épiiltek be az iranyitas miik 6dési
mechanizmusdba. A legldtvinyosabb ,ésszerlisodés” a kozgazdasagi szakmai ra-
cionalitds beépiilése kapcsdn jdtszédott le, de ha nem is ilyen mértékben, jelen-
tésen meger6sodott a jogdszi, az igazgatdsi, a kulturilis, a szervezeti stb. szak-
mai ésszeriiségek beépiilése is. Ez a racionalizdcié nemcsak a gazdasagi, de a po-
litikai rendszer racionalitdsdt €s legitimdcidjdt is jelentGsen megnovelte, és fokoz-
ta a tdrsadalom tanuldsi és innovdciés képességét is. Ez elsGsorban azokkal -a
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szocialista orszagokkal dsszevetve szembetiing, ahol hasonlé racionalizacié nem

kovetkezett be, és fennmaradt a tulcentralizalt tarsadalomszervezés és irdnyitds.
A centralizdcié és a decentralizdcio természetesen nem dllithaté szembe tgy

egymadssal, hogy az egyik az abszoliit j6, mig a mdsik az abszolut rossz. Csak a

konkrét torténelmi szitudcio és a feladatok jellege alapjan donthet6 el, hogy ép-

pen melyik feladat- és hatdskortelepités, illetve ezeknek milyen ardnya a megfe-
lel6 hatalomszervezési méd. A centralizdlt irdanyitds hdrom sajdtossdga:

a) a tdvolsdg elve,

b) a hierarchia elve,

c) a titkossag elve.

ad a) A tavolsig elve a hatdskorok erds kozpontositdsa esetén azt jelenti,
hogy a dontést hozdk és a dontések dltal érintettek kozott til nagy a tavolsag.

Tehdt a centralizdcié nem azt jelenti, hogy mindenr6] a kézpontban dontenek,

hanem azt, hogy a dontések hirom—négy, olykor még tobb szinttel feljebb szii-

letnek, mint ahol a déntés meghozataldhoz sziikséges informaciok rendelkezés-
re dllnak. Ennek a kovetkezménye egyrészt a dontéshozok édllandésult kompe-
tenciahianya, madsrészt a dontések dltal érintettek bizonytalansdga a vdrhato
dontés tartalmadt illetGen. A dontési kompetencia hidnya tehdt nem a személyek
tudati fogyatékossdgdbél fakad, hanem a szervezeti pozicidk és az ahhoz kap-
csolodo informdcids bdzis sajatossagaibol kovetkezik. Ebben az erdsen centrali-
zdlt mechanizmusban a dontést hozok egyrészt ki vannak szolgiltatva a szak-
appardtusoknak, amelyek szakmailag és politikailag elSkészitik a dontési alter-
nativdkat, masrészt a szervezeti és a dontés-elokészit6 apparatus védekezését és
érdekeinek érvényesitését biztosité informacioblokkolds és torzitds miatt nél-
kiilozik az adekvit szakmai informacidkat. Informécioik ugyanakkor tébbnyire
eleve ideolégiai—politikai premisszdkkal terheltek. Ezt a helyzetet sok dontés-
hozé érzékeli, és kiilonféle médon reagdl rd.

Jellegzetes vezetGi tipusok:

a) A hozzd nem értését erGszakos fellépéssel, agressziv magabiztossdggal és el-
vont politikai tételekre hivatkozdssal kend6z8, kapkodo vezetd.

b) Az ,apparatus foglya”, aki nem tud és nem is akar szabadulni az el6készit6
szervek és személyek befolydsitol. A szervezett feleltlenség rendszerével
azonosulva 6ndllé dontésre képtelen, ,belesimul” a rendszerbe, igy szerez
Onmaga szamadra szervezeti biztonsdgot, és igy haritja el a felelGsségvallalast.

¢) Az informdciés hidnyt megsziintetni és a dontési kompetencidkat megszerez-
ni kivdné ,tilterhelt” vezetd, aki meg akarja tanulni a megtanulhatatlant.
Elvész a részletekben, agyondolgoztatja az appardtusat, amely specidlis véde-
kezd, elutasité mechanizmust épit ki, kozvetett médon érvényesitve érde-
keit és valodi dontéshozatali erejét. A ,,mindent tanulé vezets” és az inkom-
petens beavatkozdst egyre nehezebben t{iré appardtus (mert a vezetd tanuldsi
kényszerképzete neki jelent teljesithetetlen ,,felkészitd tobbletmunkat™) ko-
zotti konfliktus dldozata el6bb-utébb a ,,mindent tanulé vezets” lesz.
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'd) A sajit appardtusdban nem bizo, ezért kiils, nem hivatali szakértéket, infor-
mdtorokat, jelentés- és elemzéskészitd fliggetleneket igénybe veve vezets. Ez
a vezet6 csak részben foglya a sajdt appardtusdnak, részben szubjektive jo6l
vagy rosszul kivdlasztott és megértett szakértGinek foglya. A sajit appardtu-
sdnak érdekeivel, mentalitdsdval ellentétes elhatdrozasait — Kiilso szakértoi
befolydsa alapjan — azonban igy sem képes hatékonyan és igazdn érvényesi-
teni. EI6bb-utébb személyi viltozdsokat siirget és eriszakol ki, amelyek to-
vabbi szervezeti konfliktusokat idéznek eld, ezek viszont novelik a biirokra-
tikus bizalmatlansigot, a szervezet tagjai teljesitmény-visszatartdssal, illetve
minimalizdldssal vdlaszolnak. A hatalmi, dontéshozdi pozicidba iiltetett volt
,.fuggetlen szakértdk” tilnyomd tobbsége alkalmatlan vezetdi feladatokra,
és egy idG utdn 8k is ugyanannak a rendszernek az dldozatai lesznek.

e) A megfelel6 szakmai informdciokkal, elképzelésekkel rendelkezé és a dontés-
elokészitd appardtust megfelel6 hatékonysdggal megszervezni képes vezetd,
aki viszont el6bb-utdbb a centralizalt és ideokratikusan meghatdrozott hatal-
mi rendszer dldozata, konfliktuscentruma és hordozéja lesz. A dontési rend-
szer objektiv hatalmi, ideoldgiai és szervezeti torvényszer(iségei alol azonban
6 sem tudja kivonni magit, még ha vildgosan 4tldtja is annak torvényszerisé-
geit.

A dontési hatdskoroknek a kivanatos szintnél feljebb csiszdsa az egész ird-
nyitdsi lincolaton végighizédik az utolsé végrehajtéig, illetve a dontés dltal
érintett szervezetig és személyig. fgy tehat egy vertikalisan athuz6dé, centrali-
zdlt dontésmechanizmus alakult ki, amelyben minden szinten és minden érin-
tett szervezetben érvényesiil a tdvolsag elve és annak kovetkezményei.

ad b) A hierarchia elve a hatiskorok erds kozpontositdsa esetén azt jelenti,
hogy minden probléma, feladat, konfliktus, tehdt minden déntést igényld tar-
sadalmi igény beépiil a hierarchikus ldncolatba, kénytelen azon felfelé haladva
végig jdrni egy sor hierarchikus dttételt, amig dontés sziiletik, majd pedig a meg-
hozott dontés jarja végig ugyanazt a vertikalis intézményi lincolatot, amelyet
azt megel6z6en mint dontési igény végigjart. A nagy ,.tdvolsdgi” hierarchikus
lancolat rendkiviil lelassitja a dontési folyamatokat, tovabbd mind a dontési
igény, mind a meghozott dontés ,,elszenvedi” mindazokat a viltozdsokat, ame-
lyek a hierarchikus szervezetek konkrét szervezeti sajatossagai. Igy: az informa-
ciotorzitdst és blokkoldst, a dontés-el6készités szindékos lassitdsdt vagy éppen
felerdsitését, a nem formadlis szféra érdek- és hatalmi konstellicidinak sokszor
kiszamithatatlan hatdsait, a dontések tul dltalinossd valdsdt és a tul dltaldnos
dontések sokszor attekinthetetlen ,,értelmezését’ stb.

ad c) A titkossig elve minden igazgatdsi appardtus jellemzdje, de a tdlcent-
ralizalt burokratik us igazgatasi apparatusban még inkabb érvényesiil. A hivatali-,
szolgdlati-, dllamtitokkd mindsitett dontési informdcidk és alternativdk (de a
dontések tilnyomo tobbsége is, a dontések indokaival egyutt) az igazgatasi ap-
paritus hatalmat novels tényezok. Az informdcio-visszatartds és a szelektiv to-
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vabbitds az igazgatdsi appardtus érdekérvényesits készsége novelésének €s hatal-
mi helyzete erdsitésének egyik legfontosabb eszkoze.

A dontések centralizdcidja azonban nemcsak vertikilisan, hanem horizonta-
lisan is érvényesiil. A dontések vertikdlis centralizdcidja egyértelmi. Nem ilyen
egyértelm( viszont az, hogy kiillonb6z6 — vdrosi, megyei, kozponti — szinteken
a kiilonboz6 tdrsadalmi szférdk dontési lancolatai, amelyek maguk is vertikali-
san centralizaltak, horizontélisan is kozpontositva vannak néhdny szervezetben.
Ezek a szervezetek a megyei, vdrosi part végrehajté bizottsagok, partappardtu-
sok és pdrtbizottsigok. A hataskorok horizontdlis Osszevondsa természetesen
kozponti (orszdgos) szinten is érvényessiil.

A vertikdlis és a horizontdlis centralizdcié elénye, hogy a kiilonb6z6 szinti
dontési-hatalmi centrumok dtfogjdk az adott teruilet minden (gazdasagi, kultu-
rdlis, igazsagszolgiltatdsi stb.) szférdjat.

Ennek a kett8s irdnyu hatalomkoncentraciénak viszont az a hdtranya, hogy
fokozottan érvényesiil és dlland6sul benne a dontési kompetenciahidany és a
dontés-elokészitoknek valé kiszolgdltatottsdg. Rendkiviil lelassulnak a dontési
folyamatok, a dontések tul dltalinosak lesznek, részben e kompetenciahidny,
részben a nyilvinosan nem ellendrizhets, de anndl keményebben érvényesiilé
informadlis érdek- és hatalmi befolydsok miatt.

A fentiek alapjan elmondhaté, hogy ha jelentGsen racionalizdlodott is az el-
mult huszonot évben irdnyitdsi és tdrsadalomszervezé mechanizmusunk, a ha-
taskorok vertikdlis és horizontdlis centralizdcidja kissé oldottabb formdban, de
tovdbbra is fennmaradt.

4. Minden szférdra kiterjedd erd's szervezeti koncentrdcio

A politikai és gazdasdgi centralizdci6 megallithatatlannak tiing szervezeti
koncentréciéval jdr egyiitt, ami tovdbb erGsitette az iranyitds centralizacigjat.

A szervezeti koncentrdcié a politikai szervezetek szintjén kezd6dott a par-
tok felszamoldsdval, a Népfront megbénitdsdval, a szakszervezetek dgazati jel-
legli dtszervezésével, az ifjusagi rétegszervezetek Osszevondsdval, majd tovibb
folytatédott a gazdasdgi szférdban a gazdilkodo szervezetek Gsszevondsdval. Ez
tovdbb erdsitette a part- €s az dllamigazgatadsi szervezetek tilzott centralizdcio-
jat, a gazdasagi és a politikai feladatok és szervezetek egymadsba csiszasat, a ha-
tasko6rok centralizdciéjdt.

A szervezeti koncentrdciénak két tipusdt kiilonboztetjiik meg a koncentrd-
cié folyamatdban: egyrészt a szervezetek Osszeolvadésat, ami az ifjusagi szerve-
zetekre volt leginkdbb jellemzd, mdsrészt a szervezetek aldrendelését egy koz-
ponti szervezeti appardtusnak, ami a szakszervezetekre volt jellemzg. A szak-
szervezetek esetében azonban a szervezeti dtszervezés is a koncentriciét erdsi-
tette, hiszen a szakmai szakszervezetek helyett létrehoztdk az dgazati szakszer-
vezeteket. Az eredeti mozgalomtol valo elszakaddst nemcsak a szervezeti nove-
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kedés erdsitette fel, hanem az is, hogy a mamutszervezetek tagsagukat tekintve
mér nem homogének. (Példdul a Pedagogus Szakszervezetnek mint dgazati szak-
szervezetnek a pedagégusokon kiviil az iskoldkban dolgozo villanyszerelktdl
kezdve a portasig és a gépkocsivezetdkig mindenki tagja, egészen a takaritondig.)

A szervezeti homogenitds és az érdekhomogenitds hidnya a szervezettel valo
azonosulds szinte minden lehet&ségét megsziintette. Rdaddsul a kozos érdekeken
alapuld politikai integrdlodds hosszu ideig amigy sem volt legalizdlt funkcio a
szakszervezetekben, de a tobbi tarsadalmi-politikai szervezetben sem. A gazda-
sdgi szervezetek Osszeolvaddsa még azutan is folytatédott (részben a megindult
folyamat inercidja, részben a koncentrdciot erésitd egyéb rendszertipikus elvek
felerdsits hatdsa kovetkeztében), amikor a politikai vezetés szamdra is nyilvan-
valova valt ennek nagyon erds hatékonysdgcsokkentd hatdsa. Az 4j gazdasdgira-
nyitdsi mechanizmus bevezetése utdn sem novekedett a gazdasdgi szervezetek
szdma, tovabb nétt a szervezeti koncentrdcié. Csak rendkiviil drasztikus koz-
ponti beavatkozdssal sikeriilt a trosztoket €s egyéb ,,nagyvillalatokat” szerveze-
tileg szétvdlasztani, de a kis és kozépiizemek kivdnatos szimdtél még ma is td-
vol vagyunk.

A centralizdci6 és a szervezeti koncentricié egymadst felerGsité hatdsat mu-
tatja, hogy a recentralizdciés hullimok (amelyek feltartéztathatatlanul és szivo-
san ismétlédnek), mindig felerGsitették a szervezeti koncentriciés folyamato-
kat még akkor is, amikor a politikai vezetés nemcsak hogy nem akarta, de kife-
jezetten el akarta keriilni ezeket. Onmagaban persze a szervezeti koncentrici6
nem tekinthet$ negativ jelenségnek, kiilonosen nem politikai szervezetek eseté-
ben. A szervezeti egységek politikai autonomidja és sajatos arculata sem eleve
megdrizhetetlen.

5. Hatalomkoncentrdcio és biirokratikus pluralizmus

Az eredeti marxi elképzelés szerint (vo. a kommiin tipusd dllamrdl irottakat
a Polgdrhdboru Franciaorszdgban c. elemzésben) egy alulrdl felépiil6 demokra-
tikus dllami rendszerben a ,hatalom egysége’ a parlamentben testesiilne meg,
szemben a polgdri hatalommegosztas elvével és gyakorlatdval. A Kialakult szo-
cialista tdrsadalmakban azonban a hatalom. egysége nem az dllami-képviseleti
rendszerben, hanem a pdrtappardtusban, pontosabban az egymdsba csuszott
part- és dllami biirokricidban val6sult meg. A hatalom egysége itt a hatalom ki-
zérélagos birtokldsaként, egykozpontid megszervezéseként és centralizdlt verti-
kalis-hierarchidjaként jott létre. Az egymasba cstszott pdrt, dllami, gazdasagi és
katonai hatalmi szervezetek keretében a partfunkciok korldt nélkiiliek, az ird-
nyit4si folyamatok jorészt nem formalizaltak és nem nyilvanosak lettek. A ha-
talom egysége tehdt egy specidlis politikai biirokracia keretében valésult meg, a-
melynek tulsilyos eleme a partappardtus, amely a hatalomkoncentricié verti-
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kdlis hierarchidjdban az dgazati-vallalati és a teriileti elv alapjan minden szinten
atszovi a hatalomgyakorlds rendszerét.

A vertikdlis koncentrdcio kovetkeztében a helyi partszervek nem rendelkez-
nek autondmidval, csak a kozponti beavatkozistdl ,,megmentett” teriileteken
érvényesiil helyi hatalmuk.

Mindez, ugy gondolom, a pdrt élcsapat felfogasdbdl, torténelmi kiildetéstu-
datdbdl, omnipotens és omnikompetens 6nképébdl, belsé centralizdltsagabol és
a hatalom kizirélagos gyakorlisinak elvitathatatlansigabél eredt.

A hatalomkoncentriciét kozvetitd és megvaldsitd eszkozok és intézmények:

— aszervezetek egymadsba cstszdsa,

— a pdrt, dllami és gazdasdgi vezet6k halmozott hatalmi pozicidja,

— az intézményesitett tobbes szervezeti tagsagok,

— a pdrton beliili centralizdcié tovabbterjedése az dllami, a gazdasagi stb.

szervezetekben,

— a partappardtusok korldtlan beavatkozdsi és hatdskorelvondsi jogositva-

nyai, a hatdskor- és autondmiavédelem hidnya,

— a személyi fiiggéség rendszere a part kaderhatdskorének érvényesitése

folytan.

A hatalom egysége helyett ezért helyesebb lenne egycentrumi hatalomkon-
centrdciorol beszélni, mert a valédi egységes hatalom, hatalmi egység csak a
tobb polusi és megosztott hatalmi rendszerekben johet létre, amit politikai
konszenzusok tartanak Ossze. A sokféleségbdl létrehozott egység alapja a hatal-
mi pluralitds elismerése, meg6rzése és a kompromisszumos politikai konszenzus
megkotése. Természetesen ebben a centralizdlt és egycentrumi politikai rend-
szerben is van érdektagoltsig. A kiilonbozé tdrsadalmi rétegek, csoportok sza-
mos érdekkijaré lobbyja, a dontés-elGkészitd szervezetek érdekbeszamité gya-
korlata, a személyi és klikkérdekek érvényesiilése megdriz egyfajta nem forma-
lizdlt érdek- és hatalmi pluralitist, de mert ez nem azonos a tirsadalomban
meglévd valdsigos érdek- és politikai pluralitdssal és tagoltsdggal, ezért célszeri
biirokratikus (a biirokrécidt megoszt6) pluralitisnak, biirokratikus politikai ta-
goltsdgnak nevezni.

Ez a megsziintethetetleniil érvényesiilé biirokratikus pluralitds némileg oldja
ugyan a hatalomkoncentriciét, és bizonyos értelemben rendszerjavité, rendszer-
korrigdlo szerepet tolt be, de csak a nem formalizalt hatalmi érdek és szervezeti
struktirdk révén. Az érdekek, a szervezeti és a hatalmi poziciok pluralitdsa a
tdrsadalom el6tt ismeretlen, a kozvélemény nem képes azonositani a nem for-
malizdlt hatalmi megosztottsagokat, az érdek- és politikai véleményeltéréseket,
illetve az ezeket képviseld és hordozo személyeket.

A politikai rendszer pluralitdstartalmanak, jellegének, a tdrsadalom és sajit
appardtusanak bels6 tagoltsiga adekvdt ismerete nélkiil a politikai vezetés is
csak egy kodos és csupdn ideoldgiailag tételezett egységes politikabol, struktu-
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rdlatlan és homogén politikai vélemény- és akaratrendszerbdl indulhat ki, ami
illuzidkat, onbecsapdst eredményez.

6. Kozpontositott és megnovekedett igazgatdsi appardtus

A gazdasigi-termelési viszonyokat helyettesité politikai integrdcié oridsi
mennyiségli adminisztrativ feladatot termelt ki, s megolddsukra oridsira duzzadt
politikai és gazdasigi biirokracia jott 1étre. (Hivatalos adatok szerint 1954-re,
1949-hez viszonyitva 164 szdzalékkal novekedett az dllamigazgatds 1étszdma, a
gazdasagi igazgatdsé pedig 1938-hoz viszonyitva 357 szdzalékkal novekedett.)
Az igazgatdsi feladatok novekedése — és ennek kovetkezményeként az igazga-
tdsi szervezetek és személyi dllominyuk novekedése — vildgjelenség. A noveke-
dés titeme tekintetében aszocialista orszagok vildgels6k. Sajnos a vezetés ugyan-
akkor a legtobbszor nem tartalmi oldalrdl kozelitett a nem kivdnatos igazgatdsi
1étszdm novekedéséhez, hanem tobbnyire formai oldalrél, igazgatdsi 1étszam-
stopokkal és létszamcsokkentésekkel. Az igazgatdsi feladatok viszont csak kis
mértékben csokkentek, némely teriileten néttek, s ennek kovetkezményeként
dlland6va vélt az igazgatdsi appardtus tilterheltsége. A tilterheléssel szemben a
biirokrdcia pedig feladatelhdrité mechanizmusokkal védekezik. ElsGsorban a
leginkdbb munkaigényes, tovabbd a felelGsségvillalist igényld feladatokat
hidritja el magdtél” vagy csupdn formdlisan teljesiti, valodi megoldds nélkiil.

Az igazgatdsi appardtus tulterhelése nemcsak a centralizélt és politikailag tul-
determinalt, tdlsdgosan részletesen beavatkozd, a tarsadalmi onszervezés feladat-
csokkent6 mozgdsit korldtozé hatdsok eredménye, hanem annak is, hogy el-
ldthatatlan feladatokat is telepitenek rd. (Példdul amikor kozponti dllamigazga-
tdsi gazdasdgirdnyité szerveket kozvetleniil gazdasigszervez6i és gazdalkodasi
feladatokkal biznak meg, vagy amikor az igazgatdsi appardtusoktdl a dontések
,tudomdnyos megalapozisat™ igénylik, de tudomanyos szervezetek vagy szak-
emberek bevondsa és nyilvdnos vitdk nélkiil.) Az igazgatdsi appardtusok moder-
nizdci6jdval a vildg fejlett orszdgaiban mindenhol megjelent az igazgatdsban a
politikusok és a hivatdsos igazgatdsi szakemberek mellett a tudomdnyosan fel-
késziilt szakemberek kore. Magyarorszdgon az igazgatdsi appardtusbdl hidnyoz-
nak ezek, s ha beépiilnek is, éppen az igazgatds tulterheltsége miatt, rovid idén
beliil igazgatisi feladatokat latnak el.

7. Allanddsult tulszabdlyozds

A redisztribuciés feladatok elldtdsa, a tilcentralizdlt tdrsadalomszervezés
»feladatteremts™ és a feladatokat ,,magdhoz szippantd™ hatdsa, a részletekbe
mend politikai beavatkozds oridsi normativ szabalyozasi igényt termel ki. A jogi
tilszabdlyozds politikai tilszabilyozisra épiil, és szervezeti normik (pszeudo-
jogszabdlyok, bels6 normativdk, korlevelek, leiratok, elgirdsok stb.) formdjdt is
olti.
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8. A hatdskorok osszekeveredése

A szervezeti koncentrdcié, mint utaltunk rd, az dllami, a part- és a tarsadalmi
szervezetek egymdsba cstszdsdval, hatdskorok oOsszekeveredésével jart egyiitt,
amit részben egy-egy vezetS tObbes szervezeti tagsiga, a pozicik halmozdsa,
részben a mindenféle hataskort koncentrdlo bizottsigok, hatalmi szervezetek
kialak uldsa mutat.

A hatdskorok Osszekeveredését noveli az autonomidt és hatdskort véds jogi
€s szervezeti garancidk hidnya is.

9. Az elsésorban szemelyi fiiggdségeken alapulo
hatalmi hierarchia intézményesiilése

Mivel a hierarchikus fiigg6ségek személyi fiiggGségen alapulé rendszere épiilt
ki, a feladat- és hatdskorok nem jogszabalyokban rogzitett intézményes rend-
ben osztédnak szét, vagy legaldbbis nagyon eltérnek attél. Ez a hatalmi viszo-
nyokat teljesen bizonytalanna és kiszdmithatatlann4 teszi, ami dllandé tilbizto-
sitdsra, a fels6 régiokban informdlis stabilizaciot kereso akcidkra, az onallésagot
teljesen felad6 konformitdsra kényszeriti a politikai irdnyité mechanizmus részt-
veveit.

10. A hatdskorok elosztdsanak sajdatos zsikmdnyrendszere

A hataskorok megoszldsanak sajatos ,,zsdkmanyrendszere” alakult ki, ami
azt jelenti, hogy egy-egy személynek, szervezetnek nem annyi hatdskore, don-
tési jogositvdnya van, mint amennyit a jogszabalyok, szervezeti-miik6dési sza-
bdlyok elGirnak, hanem amennyit magihoz tud vonni, amig hatalmi ereje ma-
sok ellendlldsiaba nem utkozik. Egy személyt vagy szervezetet megillet hatds-
kor sokszor sokkal nagyobb a szabdlyok alapjan biztositott jogositvanyoknal,
sokszor viszont jéval kevesebb. Ez tovdbb noveli a hatalmi mechanizmus kisza-
mithatatlansdgit és bizonytalansdgdat, ami pedig a szervezeti konformitds mér-
hetetlen megnovekedését vonja maga utdn.

11. Erdekbeszdmitds és ideokratikusan korldtozott racionalitds

A tobbpartrendszer(i és alapvetGer a gazdasagi szféra édltal meghatdrozott
tdrsadalmakban a pértok politikai tevékenységének a szinterei az allami képvi-
seleti €s a kozigazgatdsi szervek. A tdarsadalom egésze és a legfelso allamhatalmi
szervezetek kozott hatékony érdekkozvetits és képviseleti szerepet toltenek be
a tdrsadalmi politikai szervezetek, a politikai partok, a szakszervezetek, a kiilon-
bo6z6 érdekszovetségek, a lobbyk, a pressure groupok. Ez a képviseleti mecha-
nizmus eleve kiemelt jelentSséget biztosit az dllami képviseleti szerveknek még
akkor is, ha a hatalomgyakorlds elveir6l és az alapvetd személyi kérdésekrsl
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folytatott vitdk nem az dllami képviseletek nyilvanossaga el6tt, hanem a partok
kozotti megegyezések és kompromisszumok keretében délnek el.

A partkozponta politikai rendszerben — ahol a politikai rendszer hatalmi
centrumdaban nem az dllami szervek dllnak, hanem a tdrsadalom vezetd erejét
megtestesitd, koherens politikai ideoldgidval rendelkezé kommunista pdrt — a
képviseleti tevékenység szintere attevodott egyrészt a partszervezetekre, mds-
részt a kozigazgatdsi dontés-elokészits szervezetekre. A pirt, illetve az dllam-
igazgatds dontés-el6készits appardtusiban jelennek meg a kiilonb6z6 érdekek,
itkoznek az érdekérvényesitési igények.

A partappardtus és az dllamigazgatds dontés-el6készit6 szervei kozott kiala-
kult rendkiviil szoros, mindennapi kapcsolat, az operativ és részletekbe mend
partirdnyitds egy formidlisan ugyan elkiiloniilt, de lényegileg ,.egybecstszott™
dontéshozé mechanizmust épitett ki. A part és az dllami dontés-elGkészito és
dontéshozé szervezetek rendkiviil szoros Osszekapcsoldddsa szinte lehetetlenné
teszi az 6ndll6 arculati politizdldst, a kiillonb6z6 dontési alternativdk képvisele-
tét. Az ers centralizdcio kovetkeztében tul nagy a ,,tdvolsdg’ a dontési igények
felmeriilése, a dontések dltal érintettek és a dontést hozok kozott, a szelektiv
nyitottsdg kovetkeztében pedig csupdn azok az érdekek, igények, kovetelések
,,beszamitdsara”, figyelembe vételére keriil sor, amelyek az el6készit6 appardtu-
sok szlir6jén atjutnak. A testiiletekben megjelend ,szelektiv érdekbeszamitds™
és a tdrsadalom valésdgos érdekviszonyai kozott 1ényeges eltérés van. Az dllam:
kozpontu politikai rendszerekhez képest a partkozpontd politikai rendszerek-
ben a képviseleti tevékenység jellege és a képviselet tartalma is megvaltozott.
Az el6bbi azért, mert a partappardtus a part vezetd testiiletei dltal elfogadott
atfogé tdrsadalompolitikai célkitlizéseket — egyfajta tulbiztositds kovetkezté-
ben — olyan részletekig menden bontja le, érvényesiti és képviseli az dllamigaz-
gatdsi szervekben is, hogy az alulrél jov6 érdek- és véleményképviseleti tevé-
kenység mintegy zavar6 tényezdéként jelentkezik. igy a politikai gyakorlat — az
alakitok minden ezzel ellentétes szandéka ellenére — a képviseleti tevékenysé-
get akadilyozé mechanizmust épitett be az érdek- és véleményérvényesits me-
chanizmusba, amely gitolja az alulrél jové alternativik vagy a kozponti elhata-
rozdsok kritikdjanak kibontakozdsdt, a helyi tdrsadalomban felmeriil6 érdekek
egymas kozotti horizontdlis itk oztetését. Mivel azonban a tdrsadalom megsziin-
tethetetleniil érdektagolt, ezért a kiilonb6z6 érdektorekvések akkor is elemen-
tdris erdvel jelentkeznek, ha a képviseleti mechanizmus ezeket nem tudja haté-
konyan kezelni, illetve kozvetiteni a politikai dontéshozé mechanizmus felé.
Ezért az érdekérvényesité mechanizmusok a nem formalizilt szférdban alakul-
tak ki, és kozvetleniil a dontéshozé — és nem a képviseleti funkciét betolts —
szervek, illetve statusok koriil csapédnak ki. A nem formalizélt szféra érdek-
mozgasai ily médon el vannak zirva a tarsadalmi nyilvinossag el6l — beleértve
a pdrt és az dllam képviseleti testiiletek nyilvanossdgdt is — és ezért azok haté-
kony tdrsadalmi ellen6rzésére sem keriilhet sor.
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Ennek megfeleléen az érdekképviseleti tevékenység révén az érdek- és véle-
ménykiilonbségeknek csupdn bizonyos tipusdt lehet megjeleniteni €s kanalizdl-
ni. Minden politikai szervezet, igy a hatalmat gyakorl6 pértappardtus is szelek-
tiv médon épiti be az érdektorekvéseket és a kiilonboz6 véleményeket, ugyan-
akkor mereven elzarkézik az olyan megujito, valdsagos fesziiltségekrdl hirt adé6
vélemények és érdektorekvések felvételétdl és tovabbitdsatdl, amelyek a sziiletd
dontések tartalmat alapvet&en befolyasolndk, javitandk és szélesebb érdekeket
figyelembe véve, a sziileté dontésekhez viszonylag széles tdrsadalmi bdzist biz-
tositandnak. Nem az érdekképviselet kiépitett szervei és formdi hatdrozzdk meg
a tdrsadalom valésagos képviseleti mechanizmusit és redlfolyamatait, hanem a
kialakult és tapasztalatilag megerdsitett hatékony érdekérvényesitési mechaniz-
musok hatdrozzdk meg a képviselet folyamatait, csatorndit és tartalmat.

1956 utdn szdmos lépés tortént a politikai rendszer, az érdekképviselet, a ha-
talomgyakorlds demokratizéldsa érdekében. A pdrt- és az dllamapparétus érzéke-
nyebben fogja fel, ep1t1 be ma mir a tdrsadalomban keletkez& érdekmozgdsokat,
mint kordbban. Uj szervezeti és jogi garancidk épilltek be a demokratikusabb
hatalomgyakorlds érdekében, a tdrsadalom vezetésének mechanizmusa rugalma-
sabbd vélt. Decentralizdltdk a dontéseket, a tdrsadalomban auton6m mozgdsok
jottek létre, dltalaban csokkentek az adminisztrativ vezetés eszkozei.

Mindezek alapjdn mai politikai rendszeriink, dontési mechanizmusunk alkal-
masabb4 vilt arra, hogy a tdrsadalomban 1étezd érdekeket, véleménykiilonbsé-
geket a dontésekbe ,,beszamitsa”, figyelembe vegye. Politikai rendszeriink azon-
ban arra ma még jorészt nem alkalmas, hogy az érdek- és véleménykiilonbsége-
ket intézményesen és nyilvanosan kapcsolja be a dontési rendszerbe a képvise-
leti testiileteken keresztiil, annak ellenére, hogy az intézményes és nyilvanos
érdekképviseletek érdekében mar eddig is torténtek 1épések. (Ilyen a szakszer-
vezetek érdekképviseleti szerepkorének elvi elismerése, a Gazdasigi Kamara
dtalakitdsa vallalatvezetGi érdekeket kifejezé szervvé és a termelGszovetkezeti
szovetségek létrehozdsa stb.) Ezek tovdbbfejlesztése, dontésbefolydsold szere-
plk teljesebbé tétele politikai rendszeriink demokratizdldsinak egyik kulcs-
kérdése.

Az érdek- és véleménykiilonbségek képviselete, nyilvdnos tlitkoztetése és in-
tegrdldsa, ezek intézményesitése, szervezeti formakba terelése olyan uj feltéte-
leket kivdn, amelyek nem valdsithatok meg egész politikai szervezetrendsze-
riink djragondoldsa nélkiil.

Az intézményesedd érdektorekvések, az egypdrtrendszer feltételei kozott,
sziikség szerint a dontést hozé pdrtappardtusok felé orientdlédnak. A partnak
azonban nem szabad, és nem is lehet egyediil villalnia a politikai integrdlé sze-
repet. Az érdekek és a vélemények integraldsat a politikai rendszer egészének
kell megvaldsitania. Ennek részei a szakszervezetek, a rétegszervezetek, az ér-
dekszovetségek, a helyi onkormdnyzatok, az dllampolgirok autoném és nem
formalizdlt tarsadalmi kozosségei stb. ElsG szinten ezeknek kell kifejezni, iit-
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koztetni és integrdlni az érdekeket. Ehhez azonban az sziikséges, hogy ezeket a
szervezeteket valoban képessé tegyiik a kiillonbozG érdekek és vélemények meg-
fogalmazisdra.

A nemzeti egység megteremtése a politikai rendszerben bizonyos értelemben
j ,szereposztast™ feltételez az érdekképviseleti szervek és mozgasok, valamint
a part kozott.

12. A politikai rendszer innovdcidjanak lelassuldsa és a politikai rendszer
megujuldst lassito szerepe a tdrsadalmi ujratermelési folyamatokban

A szocializmus a leggyorsabban fejlédé és dllandé megujuldsra képes tdrsa-
dalomkép vdgyaval sziiletett meg, intézményesiilése 6ta mégis a tdgan értelme-
zett (anyagi, tudati, intézményi, normativ) Gjratermelési folyamatok korlato-
zott és lassitott innovicidja jellemzi.

A legkevésbé innovativ tarsadalmi alrendszer a politikai rendszer és a politi-
kai hatalomgyakorlds tartalmdt meghatdrozé ideolégia. A politikai rendszer al-
tal integrdlt és ideokratikusan determinalt szocializmus két alapvet$ elemének
lelassult innovdcidja az Osszes tobbi tdrsadalmi alrendszer (gazdasdg, oktatds,
egészségligy , telepiilésszerkezet stb.) innovicids folyamatait is lelassitja.

Az eredmény elérése — barmilyen nagy befektetés arin — konnyen elvakult-
td teszi a szervezetet, a politikai vezetést. A tdrsadalmi kontroll hidnya miatt,
bizva sajit elhatdrozdsinak helyességében, ha akaddlyba itkozik, a politikai
akarat erdsitésével vdlaszol s nem a dontés targyszer(i Ujraértékelésével. Ismert
reakcid, amikor a tanulds, a korrekcid, az alternativ megolddasok meggondoldsa
helyett tiilhangsilyozzdk a miiltat a jelennel és a jovGvel szemben, minden erd-
vel ragaszkodnak a meghozott dontésekhez, tilbecsiilik a sziikebb hatalmi kor-
nyezetet a tdrsadalmi kornyezet teljességével szemben, és tulértékelik a jelen-
legi kildtdsokat a meglepetés, a viltozds lehetGségeivel szemben.

A politikai rendszeriink innovaciéjdt leginkdbb akaddlyozé tényezdk a kovet-
kezok:

a) Az ideologikus tarsadalomkép és magyarizat, aminek kovetkeztében minden
Uij elem, eljdrds, intézmény, megoldds ideoldgiakritikaként, az addigi ideolo-
giai tételek korrekcidjaként jelenik meg. Mivel ebben az ideokratikus tdrsa-
dalomképben minden részmegoldds (a szakszervezetek agazati szervezddése,
az egységes ifjusagi szervezet, a pdrt hatdskori jogositvanyai, a torvényalko-
tds tervezése stb.) az egésszel azorosul, ezért a részelemek kritikdja és megre-
formdldsa sok vezetGben az egész elleni timadds rémét idézi fel. Az ideologi-
kus tdrsadalomkép fenntartdsa miatt 1ényeges vitdk sem tdrgyiak, hanem a
,;hamis tudat” szintjén foly¢ alvitak.

b) A dontési folyamatok tilcentralizaltsiga, a tulzott szervezeti koncentracié
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csaktigy, mint a tarsadalmi reprodukcid redisztribiiciés mechanizmusa lassit-
ja a politikai rendszer innovéciéjit. Ezeknek a tényezéknek pedig mintegy
kovetkezménye az innovaciés folyamatok tovabbvitelében, illetve az innova-
ciéval jaré konfliktusok véllaldsiban és megolddsiban az érdekeltség, a konf-
liktustiird és kezel6 intézmények hidnya. Ugyancsak jelentSs problémadk
okozdja a hataskorok nem kell6 rogzitettsége, elosztasuk sajitos zsdkmany-
rendszere.

c) A hatalomkoncentrdci6 kovetkeztében lecsokkent az autoném déntéshozé,
reagild, a kihivasokra valaszol6 testilletek, intézmények szima. A rendszer
lényegileg egyetlen elv és logika alapjan mikodik, 0j szakmai felismerések
és racionalitisok beépitése a régi ideologikus nyelvezetre valé dtiiltetéssel,
vagy annak ,,.becsapdsdaval” lehetséges csupdn. /

d) A sokelvii rendszerek mindig adaptivabbak mint az egyelvii vagy csokkent
szdmu elvek alapjan miikods rendszerek. A politikai ideoldgiai tildetermi-
naltsig kevés és korldtozott elv alapjin miikodd rendszerré tette politikai
rendszeriinket.

e) A dontési folyamatok lelassuldsa a hatdskori centralizacio és a centralizdcid
elveinek kovetkeztében rendkivil erGs innovdciot csokkentd szerepet tolt
be. A dontési poziciok és testiilletek intézményesiilt inkompetencidja szin-
tén innovici6t lassito szerepet tolt be.

f) Az informaciéforrisok lesziikitése és monopolizdldsa, az alternativ informa-
ciés forrdsok hidnya erGsen korldtozza a megujuldst jelentd, helyes dontések
megsziiletését.

g) Az ideoldgia dltal adott szocializmuskép és a szocializmus jovoképe 1ényegi-

leg egy mdba zdrt-jovokép: a ma szocializmusit (illetve annak ideoldgiai tu-
datdt) extrapoldlja a j6v6be; nem mast, hanem a mat kivdnja megval6sitani
magasabb szinten. Ezzel a jov6t lezdrja (a ma ideologikus képével) és vonzé
jovSt nem tud felvizolni.
A jovo szocializmusa mads Kkell hogy legyen, mint a mult vagy a jelen szocia-
lizmusa, jobb mutatészamokkal. A mai ideoldgia kereteibe zart tarsadalom
elvesziti redlis alternativateremtd, kigondolé és vilaszté — torténelmi tdvla-
tokban megujulo — képességét.

h) Az intézményesiilt ,szervezeti emlékezetvesztés”, egyfajta sajitos vezetdki-
vilasztdsi és szervezeti struktira kovetkezménye. A ,szervezeti emlékezet-
vesztés” és a ,mindent elolrdl kezdés komplexusa” megakadilyozza azt,
hogy a lukdcsi értelemben vett tirsadalmi tudat — az emlékezetszertien
meg6rzott miltbeli tapasztalatok és tudds, tovdbba a nyelvi kozvetités révén
mdsoktol dtvett tudds és tapasztalat — hatékony ujratermelést szervezo és
meg\jito, a tdrsadalmi tudat OsszetevGit 4j helyzetben, Gj médon alkalmazé
szerepet toltson be.
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13. A vezetd poziciok feliilrol valo szétosztdsa,
a politikai megbizhatosdg tulertékelése, a kinevezd személyekhez valo
lojalitds megkovetelése

Minden centralizdlt és hierarchikus rendszerben megné a hatalmi poziciék
szétosztdsdnak és a hatalmi pozicidkba vald kivalasztdsnak a jelentGsége. Tobb-
szoros ellentmonddsok jellemzik politikai rendszeriink centralizdlt hatalmi rend-
szerét és vezetOkivalasztdsi mechanizmusit.

a) A centralizalt és koncentralt hatalmi mechanizmus 6riasi hatalmat ad a kine-
vezett vezetének. Ugyanakkor jelentGsen korldtozza is a hatalmat gyakorlé
dontéseit, mindenféle hatdskorvédelem nélkiil. Az er6sebb vagy a kozponti
hatalom akkor von el hatdskort, vagy avatkozik be a dontések meghozatald-
ba, amikor akar. Mégis a kozponti beavatkozasoktdl tdvoltartott teriileteken
— s hogy mit sikeriil és milyen mértékben tdvoltartani, az a hatékony hatal-
mi manGverezés kérdése — a centrumot képvisel helyi (intézményi, szerve-
zeti, teriileti) hatalom, illetve vezetd hatalma szinte korldtlan.

b) A centralizdlt hatalmi struktira dontési-hatalomgyakorldsi pozici6i ellenériz-
hetetlenek a tdrsadalom és a kornyezet, demokratikus strukturdk és intéz-
mények dltal, viszont szorosan irdnyitottak és ellendrzottek a kozponti, il-
letve a felsé centrumok dltal. A felsé hatalom személyi és er6csoport konstel-
ldciéihoz igazodé ,,beosztotti hatalom” is szinte korlitlan.

¢) A tdrsadalmi kontroll és a nyilvanos kritika hidnya kovetkeztében az évek
soran érdemtelentl feldicsért vezet6ktl maga a rendszer sem tud szabadulni,
gyakran évekig kénytelenek ,,irligyet”’ keresni, a mds teriiletre helyezéshez
indokot taldlni, tobbnyire ,,felértékel6” mindsités alapjin. Az athelyezések,
az \jabb és ujabb (gyakran magasabb) pozicidkba ,;mentés”, Gjabb és tjabb
teriilleteken zarjdk el az egészséges vezetOkivalasztast, a versengést, a vezetsi
megujulast.

d) A politikai megbizhat6sdg misztifikalt és taldnyossd valt szempontjanak til
erds érvényesiilése korldtozza a kinevezhets személyek korét és a vezetdval-
tasokon keresztiil val6 megujuldst.

e) A szocializmus politikai rendszere a leghatékonyabb vezetdkivélasztast és a
tehetségekkel valé legjobb gazdalkoddst akarta megvaldsitani. Ezzel szemben
hihetetleniil besziikiiltek a vezetové (kiilonosen a politikai vezetGvé) vélds
csatorndi. A tdrsadalom tagjai jorészt vagy nem is ismerik ezeket, vagy el
vannak zarva eldlik a vezetdi mobilitds szervezeti , liftjei”.

A vezetsi poziciok feliilr6l valé szétosztdsa a kelet-eurdpai orszagokban azt
jelenti, hogy a part legmagasabb hatalmi poziciéjaban 1évG vezetSk kozvetleniil
(amennyiben 6k valasztanak és dontenek), vagy kozvetve (amennyiben jova-
hagyjdk a vezetdi kinevezéseket) dontenek t6bb szdz hatalmi pozici6 betoltésé-
r6l. A centralizalt mechanizmus hatalmi rendszerében ez a kivdlasztasi és dontési
jogositviny a legerdsebb hatalmi eszkoz.
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E vezetdk kozvetlen vagy kozvetett hataskorébe tartozik a gyakorlatban: he-
lyettesiiknek, a Politikai Bizottsdg tagjainak, a KB-titkdroknak és osztilyveze-
toknek, a megyei els6 titkdroknak, a miniszterelnoknek €s a kormény tagjainak,
a szakszervezet vezetSinek, az Ifjuisdgi Szovetség elsé titkardnak, a fontosabb
katonai, diplomdciai és gazdasagi, kulturdlis vezets pozicick betdltdinek, az Or-
szaggyulés tisztségviseloinek, a Népfront vezetGinek stb. kivalasztdsa, illetve jo-
vahagydsa.

A kinevezett vezetSk sajdt sziikebb teriiletikkon a fentihez igen hasonlé kd-
der- és vezetdkivdlasztdsi hataskorrel rendelkeznek (példdul egy megyei elsd tit-
kdr — kozvetleniil vagy kozvetve — igen sok hatdskorébe tartozé vezetdi pozi-
ciérol donthet).

A valasztdshoz kotott hivatali pozicick elnyerésének gyakorlatilag csupan
formdlis utdjdtéka a testiiletek (gyakran hdrom—négy testiilet) gyorsitott dssze-
hivdsa és a szavazisi eljdrds lefolytatdsa.

A személyi fuggdségek centralizdlt és hierarchikus lincolatdn alapulé vezetd-
kivalasztds és kinevezés kiillonbozé szférdkat osszefond rendszere egybetereli a
pdrt, az dllami, a gazdasdgi, a kulturdlis stb. vezetGi pozicidkat, egyetlen kritéri-
um alapjdn miikodtetve a kivdlasztdsi rendszert.

E rendszer bels6 szelektivitdsa, kiszamithatatlan mikodése és befolydsolha-
tatlansdga a politikai rendszer inercidjdnak egyik legf6bb oka és fenntartéja.

Ha a jelentGs orszdgos poziciba keriilt személyek egyéni életitja, kivdlasz-
téddsa természetesen nagyon kiillonbo6z3 is, a mintegy hisz—huszonotezer felsd
vezetd kivdlasztdsat mégis alapvetGen a fenti elvek hatdrozzak meg.

Politikai vezetSink kivdlasztdsdban, alkalmassdguk megitélésében és elbirdla-
sdban a tdrsadalom csoportjainak, rétegeinek nincsen szerepiik. Sem éltaluk
progresszivnek és alkalmasnak tartott vezetdket nem tudnak hatalmi pozicioba
juttatni, sem arra nem képesek, hogy megerdsitsék és megtartsak ket pozicio-
jukban, ha politikai konfliktusokba keverednek, és ugyanakkor nyilvinvaléan
alkalmatlan vezet6ikt6l sem tudnak megszabadulni.

A vezetskivdlasztasnak ez az intézményesiilt rendszere besziikiti a vezet8ki-
vilasztis meritési bazisit, az idGszerii viltozasokat elod4zza, a pozicidkért valé
versengés €s a tarsadalmi akarat és vdlasztds hidnya kovetkeztében a szitudcio-
konform személyek kivilasztasanak kedvez.

Mivel Magyarorszdgon a. tarsadalmi reprodukcids folyamatok terén, illetve a
politikai rendszer miikodésében meghatdrozo vagy tulsilyos szerepet jatszik a
biirokratikus szervezésmodd, célszeri az aldbbiakban tomoren osszefoglalni,
hogy melyek is ennek rendszerspecifikus jegyei.

A szocialista biirokrdcia f6bb jellemzdi

A birokrédcia, miutdn kialakult, a legnehezebben megvaltoztathaté intéz-
ménnyé vélik. Ez a Max Webertdl szirmazé megdllapitds a szocialista biirokra-
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cidra is igaz. A szocialista orszdgok esetében a tarsadalmi reprodukciés folyama-
tok egészét atfogo biirokrdcia torténetileg az dzsiai dllamdespotizmus oroszor-
szagi vélfajinak orokose és ugyanakkor a centralizdlt bolsevik tipusu élcsapat
part torténelmi funkciondldsa hatarozza meg.

A szocializmus eddigi torténetében ennek az tjratermelési folyamatokat ird-
nyité specidlis politikai biirokricidnak a szerepe olyan jelentds, hogy formacio-
specifikus jellemz6vé vilt, és a szocializmus eddigi torténeti szakaszat célszer(
biirokratikus szocializmusként megkiilonboztetni a demokratikus reformok 4l-
tal kialakitandé demokratikus szocializmustél. A szocialista biirokrdcia nem
érthetd meg és nem vezethetd le a Max Weber altal bemutatott biirokraciatipu-
sokbdl, mivel a Iényege nem a biirokratikus iigy- és feladatintézés. Legfontosabb
meghatirozoéi:

— a politikai rendszer tulsulyos szerepe a tarsadalomban, és

— a bolsevik tipusu politikai pdrt karaktere.

A szocialista politikai biirokracia szociolégiai jellemzéi:

a) A szocialista politikai biirokrdcia els6dleges megkiilonboztetd ismérve, hogy
nem dllami, dllamigazgatdsi biirokrdcia, hanem olyan partbiirokrdcia, amelynek
meghatdrozo szerepe kiterjed a politikai rendszer egészére és azon tul lényegileg
minden tdrsadalmi alrendszerre is.

A hatalomkoncentracié kovetkeztében a specidlis biirokracidk a pdrtbiirok-
rdcia meghosszabbitott szerveivé viltak. A politikai biirokrdcia — a hatalom-
koncentracié €s a partkozponti politikai rendszer kovetkeztében — egy dltala
atfogott és belsGleg azonos uralkodé ismérvek alapjan mikodtetett, tarsadalmi
kiterjedésii biirokratikus rendszerré kapcsolja Ossze a tdrsadalmi alrendszerek és
tevékenységi szférak specidlis buirokracidit.

Az tizemi elv alapjdn megszervezett pirtszervezeti struktira, barmennyire
anakronizmus is ez, vdltozatlanul a szigori politikai ellenrzést biztosito ,.ko-
misszdr elv” alapjan mikodik, dthatja és behdlézza a villalati és intézményi bii-
rokrdcidkat. Hatdskori jogositvanyai (beszdmoltatds, véleményezés, javaslatté-
tel, kaderhataskorok stb.) révén a specidlis biirokrdcidk tevékenységét az alta-
luk dtfogott Gsszes tarsadalmi tevékenységi szférdaba koveti.

b) ,,Tiszta” part és ,tiszta” (elkilonilt) dllami biirokrdcidrél tehdt nem beszél-
hetiink.

A direkt tervutasitisos rendszerben a pdrt és az dllami biirokrdcia mellett,
harmadik elemként, a gazdasagi biirokracia is beleolvadt a politikai biirokracid-
ba. A ,kozvetett tervutasitds” jelenlegi rendszerében azonban a politikai biirok-
ricia osztéddsnak indult és bar ma még a gazdasdgirdnyitéi-dllami burokracia
véltozatlanul része a politikai biirokrdcidnak, ez utébbi fokozatosan part—allami
OsszetevGjl biirokracidva alakul at. A fokozatosan levilasztodo gazdasagi biirok-
raciadk egyre hatdrozottabban elkiiloniilnek és 6nallé strukturdkat kialakitva,
sajat érdekeik dltal meghatdrozottan mikodnek.
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Az osszefonédott és — fGleg a cstiicsokon — egymdsba cstiszott part—allami
biirokrdcia domindns eleme a partbiirokracia maradt.

E két elem kozott — szoros egybefonddadsuk ellenére — dllando fesziltségek
és konfliktusok vannak. Az dllami biirokrécia a partdontések legfGbb el6készi-
tGje, de mivel hatalmi poziciéja gyenge, autonémidja gyakorlatilag nincs, ezért
specidlis szakbiirokrdciaként viltozatlanul csak rendkiviil korlitozottan tud
miikodni.

c) A part—dllami politikai biirokrdcia miikdése, dontéseinek tartalma ideokra-
tikusan korlatozott. Az ideoldgiai tartalom tilsilyossdga a dontést meghataro-
z6 informacick kozott a dontéseknek csak korlitozott, az éppen aktudlis és
konkrétan kozvetitett ideoldgiai tartalom altal uralt, racionalitast biztosit.

d) A jogalkotds igazi szervei — mint err6l mar sz6 esett — nem a jogalkotdsra
jogszabalyban felruhdzott dllamiképviseleti és testiileti szervezetek, hanem a
part és az dllami szervezeti rendszerben egyardnt a dontés-elokészit6 és akarat-
érvényesito politikai-igazgatasi szervek.

e) Mikozben az igazi jogalkotd akarat a politikai biirokrdcidban testesiil meg, a
tevékenysége sordn részben biintetleniil figyelmet kiviil hagyhat jogi el6irdso-
kat, részben a jogrendszer folé nétt, tevékenységének jelentds része jogilag nincs
szabdlyozva. ’
f) Minden (szak és specidlis) biirokrdcia sajitos érdekekkel és szaktuddssal ren-
delkezik. A szocialista politikai biirokrdcia speciilis szaktuddsa: a hatalom meg-
szerzése és megtartisa.

g) Ez a biirokricia elvond/eloszté €s ujraeloszté funkcidja révén rendelkezik a
tirsadalmi tulajdonosi jogositvinyokkal, a tulajdonlds hatalmi funkcidival.
Ezek az emlitett biirokracia egészét illetik meg, egésze 4ltal kisajdtitottak.

h) A szocialista politikai biirokricia egésze is erfsen kozpontositott, tilcentra-
lizdlt és koncentralt szervezeti rendszerként mikodik.

j) A szigoru centralizaci6 és a formalizdlt szabilyok tomege ellenére, a hatas-
korok megosztasiban, a hatalommegosztas és wjraosztds zsdkményrendszere a
politikai rendszer egészét is jellemzi.

k) Mint mar utaltunk rd, mivel e biirokrdcia rendelkezik val6sdgos hatalommal,
érdekérvényesitd képességgel, a politikai biirokricia vélt az érdekkijiras, az ér-
dekbeszamitas, az érdekérvényesités legfGbb szervezeti keretévé.

1) Minden szervezetben szétvilik a formadlis és az informadlis hatalmi struktira.
A szocialista politikai biirokrdcidban rendszertipikus médon és rendszerspecifi-
kus jelleggel intézményesiilt a formalizalt dontési-hatalmi és a nem formalizilt,
valésigos dontési-hatalmi struktira erGteljes szétvilasa.

Ezt eredményezi a formadlis hatdskorokkel rendelkezé képviseleti szervek,
testilletek szociologiai értelemben vett aldrendelodése az igazgatasi apparitus-
nak, valamint az, hogy a fels6 partvezetSk befolydsa és tulsiilya érvényesiil a
formdlis hatdskorokkel rendelkezd szervezetekkel, testiiletekkel és vezetdkkel
szemben is.
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Az ideokratikusan korlatozott dontési rendszerben a relative szakszer(l és
,korlitozottan raciondlis” dontéshez sziikséges szaktudadssal rendelkez6 szemé-
lyek és dontés-elokészitG szervezetek dontési kompetencidja lényegesen erd-
sebb, mint a politikai irdnyité szervezeteké. A politikai iranyit6 szervek ezt a
szaktuddst, és az érdekeik dltal meghatdrozott dontési alternativakat kidolgozé
szakmai biirokrdcia akaratdt, szakért6ik bevondsdval sem tudjdk ellensilyozni.
A partbiirokrdcia ,,szakértéi bizottsdgai”, ,,munkakozosségei” vagy teljesen
alkalmatlanok arra, hogy szaktuddst igényl6 esetekben szakmai dontéseket, ja-
vaslatokat hozzanak, vagy az el6készité dllami szervezetek tagjai ,,uraljdk” a
testiileteket.

A szakért6k bevondsa egyébként is rendkiviil korldtozottan képes raciona-
lizdlni a politikai biirokrdcia dontéseit, mely egyrészt nagyon szelektiv médon
von be szakértGket a dontések elGkészitésébe, mdsrészt elére tudatja veliik,
hogy milyen dontést akar hozni s ehhez kéri csak a segitségiiket, harmadrészt,
ha mégis megfogalmazddik eltér6 dontési alternativa vagy megoldds, ritkdn veszi
csak figyelembe a végs6 dontés kialakitdsakor.

m)A funkciondlisan autoném biirokratikus dontés-el6készit6 és dontést hozo
szervezetek, testiiletek hidnya és a hatalomkoncentrdcié miatt az elGkészitd
szakbiirokricia nem tudja hatékonyan korlatozni, megfelels érvényesiilési te-
rilletére szoritani az érdekmeghatdrozott politikai akaratot. S mert a dontés-
elokészité szakbuirokracidnak nincs hatalmi poziciéja, autonémidja barmikor
megkérdGjelezhets, ezért a politikai akarathoz és az dltala preferdlt ,szaktu-
ddshoz”, informdciéhoz igazodik.

n) A fentiek miatt nem alakult ki a politikai biirokrdcidban a modern biirokra-
cia hdrom elkiiloniils, de integralt Gsszetevdje:

— a politikusok,

— az igazgatasi-jogi szakemberek,

— a szakértdk eleme.

A szocialista politikai biirokrdcia élén politikusok helyett biirokratikus funk-
ciét betolts vezetdk adllnak. Az autondm, relative 6néllé politikus vezetst a po-
litikai biirokracia egész rendszere nem igényli és nem is tliri meg. Az igazgatasi-
jogi szakemberek helyett (akik nagyszdmu igazgatdsi feladatot tomegmeéretek-
ben, jogilag szabdlyozottan, jogszeriien, ellendrizhetGen és kiszdmithatéan tud-
néanak intézni) laikusok, politikai szervezeti szocializdcié keretében rutint szer-
zet biirokratdk végeznek igazgatdsi feladatokat. Az igazgatdsi-jogi szaktuddssal
rendelkezd szakemberek szakmailag korrekt és jogszeri tevékenységét pedig a
politikai buirokrdcia érdeke korldtozza.

Politikai biirokrdcidnk bizonyos szintjein alkalmaznak fiiggetlen szakérts-
ket, sok szervezetben pedig sajit tudomanyos szakértdi intézetek jottek létre.
Ezek a szakértdk, illetve tudomédnyos intézetek azonban betagolédnak a biirok-
ratikus aldi—folérendeltségbe. Nincs attol elkiiloniils auton6m és védett pozicid-
juk. Szakértdi tevékenységiik a biirokrdciat ,kiszolgdlé™ un. kliens szakért6i te-
vékenységgé valtozott.
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0) A politikai biirokrdcia tagjai — a magasabb és a kozépvezetdi szinteken — a
centralizdlt hatalmi strukturdkra jellemzd modon teljesen kiszolgéltatottak a
felsé vezetGknek és teljesen kiszolgéltatottak nekik sajit beosztottjaik ¢s az ird-
nyitasuk ald tartozo6 személyek.

A kétféle kiszolgdltatottsdg elemi ereji konformitdst, igazoddst tesz sziikség-
szerlivé minden szinten. Felfelé haladva tul er6sen novekszik a hatalom, és ezzel
a hatalomnovekedéssel egyiitt né a konformizacids kényszer is, jelentdsen kor-
ldtozva a vezetG tényleges dontési szabadsagit.

Bér az egyes hatalmi szinteken és poziciokban tilzott a hatalomkoncentra-
ci6 és hidnyzik a hatalom tdrsadalmi ellenorzésének rendszere, igazan nagy ha-
talma nem az egyes vezetdknek, hanem a rendszernek maganak van.

Ebben a strukturdban nem a rendszerfenntart6 és mikodteté hatalmi pozi-

ci6kban lévok uraljdk a rendszert, hanem a rendszer uralja fenntartoit.
p) A politikai birokracidban a vezetdkivdlasztds és az elGrejutds alapja nem a
szaktudds, a tdrsadalmi és szakmai eredményesség és elismerés. Nincsenek spe-
cidlis és kotelezd szakmai vizsgdk, versenyvizsgdk vagy a szakmai-vezetdi alkal-
massdgot mérd tesztek, eljdrdsok.

Az elGrejutds és a kivilasztds alapja a politikai megbizhatésag. Ez a gyakor-
latban a kinevezd személy altal megkovetelt személyi megbizhatdsaggal, lojali-
tdssal és dltala elegendonek itélt szaktudassal egyenld.

*

A biirokracia torténelmi képz6dmény és egy sajatos hatalmi struktira kovet-
kezménye a szocializmusban. Nem az egyes személyekben rejlé biirokratikus
mentalitdsbol ered, hanem a hatalmi struktira kovetkezménye. A biirokratikus
strukturdk, szervezetek, mukodési mechanizmusok megvéltoztatdsa, korldto-
zdsa és ellenGrzése csak a hatalmi struktira demokratikus dtalakuldsa alapjan
kovetkezhet be.

Teljesen nem sziintethet6k meg demokratikus hatalmi rendszerben sem, de
egyrészt tevékenységiik és hatalmuk a tdrsadalom dltal korldtozhat6 és jelentd-
sen csokkenthetd, masrészt a burokrdcia raciondlis mikodtetésével, a burokra-
tikus racionalitds kell6 mértékd érvényesitésével eredményességiik fokozhato.

A magyar kormdnyzati rendszer néhdny szociologiai jellemzdje

A politikai rendszer és a hatalmat gyakorlé politikai biirokrdcia kézponti
eleme a politikai kormanyzat, ezért e fejezetrészben részletesebben is elemez-
zik ennek mikodését.

A politikai korményzat és az dllamigazgatdsi kormdnyzat nem azonosak. A
magyar politikai kormdnyzat vdzlatos rendszerét a mellékelt dbra mutatja. Az
abrdbol is ldthatd, hogy a szervezetek jogi- és partnormdkban meghatdrozott
jogdlldsa és valdsdgos szociologiai hatalmi hierarchidjuk lényegesen eltér egy-
mastol.
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Az dllamjogi értelemben vett korméanyzat (dltalanos és kilonos kozponti
dllamigazgatdsi szervek) és a politikai korményzat (a tényleges politikai iranyi-
tast és feladatokat ellaté kozponti szervezetek) miikkodésének néhiny fonto-
sabb szocioldgiai jellemzsit vessziik szemiigyre a kovetkezokben. A jellemzd
ismérvek a kormdnyzati rendszer egészére vonatkoznak, s nem targyaljuk az
egyes személyek és hatalmi poziciok specialis jellemzdit.

a) Az dllamjogi értelemben vett kormanyszervek és kormanyzati rendszer mel-

lett, élesen megkiilonboztethetd a politikai értelemben vett, szociologiai
funkcidjat illetGen a val6sdgos kormanyzati funkciét betolto politikai kor-
manyzat. A politikai kormdnyzat Osszetevéi:
— a part fétitkdra,
— a Politikai Bizottsdg,
— a KB Titkdrsaga,
— a Kozponti Bizottsdg appardtusa, osztdlyai és bizottsagai,
— a kormdnybizottsagok,
— a miniszterek €s a minisztériumok appardtusa.
A politikai rendszer hatalmi centrumdban a politikai értelemben vett kor-
mdny dll. Ennek a politikai kormdnynak csak része az dllamigazgatdsi kor-
madny, illetve kormédnyzati rendszer. A politikai értelemben vett kormdnyon
beliil meglehetGsen pontosan kirajzol6d6 hierarchia van. Ennek a hierarchid-
nak az élén a Politikai Bizottsig és sok tekintetben vele Gsszefonddva a Tit-
kdrsdg dll. A Politikai Bizottsdg és a Titkdrsdg alatt helyezkedik el a kor-
mdny mint testiilet és a gazdasagi jellegli kormdnybizottsidgok. A legalsébb
szinten helyezkednek el a nem gazdasagi kormédnybizottsagok és a miniszte-
rek.

b) Az dllamigazgatasi értelemben vett kormanytagok hatalmi pozicija a valo-
sdgban nem egyenld, €s az alkotmdnyjogi egyenlGséggel szemben, egy nagyon
szigori politikai-hatalmi hierarchizdltsig érvényesiil. Ennek sémdja a kovet-
kezo:

— Az els6 a kormdny elndke, aki egytttal PB-tag és hatalmi sulydt ez adja.
Kormanyelnoki funkci6jit tulajdonképpen nem a kormanyban, mint tes-
tiletben, hanem a Politikai Bizottsdgban fejti ki. A politikai bizottségi
elGterjesztések, egyeztetések és dontéshozatalok eredményét a kormany-
elndk a kormdnyban, mdr mint el6zetesen meghozott politikai dontést
képviseli és megszervezi hozzd a kormdny formalis j6vahagydsat.

— A hierarchidban az Orszdgos Tervhivatal elnoke, és a gazdasigi jellegii
kormdnybizottsdgok vezetdi kovetkeznek.

— A kovetkezd 1épcsén a pénzigyminiszter dll, aki szoros kapcsolatot tart
fenn a KB gazdasdgi titkdrdval, a KB gazdaségi appardtusdval és gazdaségi
korménybizottsagi tagsagibol kovetkezden az Orszdgos Tervhivatal elno-
kével. A honvédelmi miniszter, a beliigyminiszter és a kiliigyminiszter sa-
jatos hatalmi poziciéjit az adja, hogy a honvédelmi, a beliigyi és a kiiliigyi
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kérdések eldontése gyakorlatilag a PB vagy a Titkarsdg hataskorébe tarto-
zik, szoros partkozponti appardtusi egyeztetés mellett sziiletnek meg,
ezek az ugyek gyakorlatilag ki vannak vonva a kormdny mint testiilet ha-
taskorébol. Ezeknek a minisztereknek gyakorlatilag nincs sem szamot
adasi, sem felvildgositds adasi kotelezettségiik a kormanytestiileten beliil.

— A hierarchia kovetkezd szintjén azok az dgazati miniszterek dllnak, akik
kozvetleniil valamilyen termeld szférdt iranyitanak, €s tobbnyire tagjai a
gazdasdgot iranyito kormdnybizottsiagnak. Ilyenek az ipari miniszter, a
mezGgazdasagi és élelmezésiigyi miniszter és a kereskedelmi miniszter.

— A kormanyzati hierarchia legalsé szintje a tobbi miniszteré, azoké, akik
az Ujraelosztds cimzettjei, és nem kapcsolédnak a termelé szférdhoz. Er-
dekérvényesit6 és konfliktusvallalé képességiik alacsony. Ide tartozik pél-
ddul a szocidlis és egészségligyi miniszter €s a kulturdlis miniszter.

c) A kormdnyszerveken beliil kialakult dontési folyamatok altaldanos szociolo-
giai jellemz&i:

— A dontési folyamatok a nem formilis szférdban zajlanak, jellemzdjiik az
informalis szféra tilsilya. Az egyeztetések, az egyes érdekek felszinre ho-
zatala és kompromisszumaik megkotése, a hatalomelvonds, és hatalombir-
toklds emlitett folyamatai az informdlis szférdban jatszodnak le.

— E dontési folyamatok nem irottak, szébeli, telefonos, sziikkord ad hoc
megbeszéléseken alkulnak ki és rogziilnek, ezért kialakuldsuk kovethetet-
len.

— A nem irott egyeztetések és az informadlis szféra sajatos akarat- és érdek-
egyezietd tevékenysége a gyakorlatban egymdsba csusztatja a part és az
allami kormanyzati szerveket.

— Az eldzetes egyeztetési kotelezettségek kovetkeztében mire a dontési al-
ternativak a testiiletek elé keriilnek, tul dltaldnosak és lekerekitettek.

— A tilbiztositds kovetkeztében a minisztériumok a kormdny elé toljak fol
a dontéseket, a Politikai Bizottsdg és a Titkarsdg pedig a kormdnyon ke-
resztiill magdhoz vonja a miniszteridlis dontéseket. E két folyamat egyszer-
re torténik, az amigy is centralizdlt dontési mechanizmust még tovabb
centralizdlja.

— A fentiek kovetkeztében dllandésul a ,,szervezett felelGtlenség”.

— A dontési folyamatokat a perszonalis fliggGségek, az ideokratikus tarta-
lom, az ideolégiai félelem, és az intézmény Onreprodukcidjdra torekvés
hatja dt.

— A szakmai racionalitdsok jorészt hdattérbe szorulnak a dontési folyama-
tokban.

d) Sajatos horizontilis kidermozgas érvényesiil a KB appardtusa (osztlyveze-
ték, osztdlyvezetS-helyettesek), a KB titkdrai, a kormdny tagjai és a kor-
mdnyf6, a miniszterelnok-helyettesek, az alacsonyabb szintii KB-appardtus
beosztottak (alosztdlyvezetSk, munkatdrsak) és a miniszterhelyettesek, dl-
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lamtitkdrok kozott. Ebbe a horizontdlis kddermobilitdsi mechanizmusba be-
kapcsolodnak a tdrsadalompolitikai szervek vezetdi is, igy a SZOT appard-
tusa, a Hazafias Népfront vezetd tisztségvisel6i, a KISZ KB vezet( tisztségvi-
sel6i és mds tdrsadalompolitikai szervezetek vezetdi is.

e) Az dllamigazgatdsi értelemben vett kormanyzati rendszer, de a politikai érte-
lemben vett kormdnyzati rendszer is, mint intézményesiilt és objektivdlodott
mechanizmus uralja a rendszert fenntarté és mozgat6 egyéneket, akik fog-
lyai sajdt rendszeriiknek. Foglyai, mert felfelé valé hatdsuk gyakorlatilag ke-
vés, mozgdsteriiket az erdteljes centralizdci6 és a hatalmi fiiggések rendszere
teljesen behatdrolja. Lefelé irdnyulé mozgdsteriiket pedig sajdt birokrdcid-
juk korlitozza, amelynek nem urai tulajdonképpen. Emellett persze sajdt
rossz dontéseik, illetve a felettiik meghozott dontések meghatdrozzak cse-
lekvésiiket és mozgdsteriiket, eleve kényszerpdlyara szorulnak.

f) A kialakult kormdnyzati mechanizmus kovetkezményeként valédi politikai,
politizdlo kormdny helyett tulajdonképpen csak adminisztrativkormany lé-
tezik. Nemcsak az dllamigazgatdsi értelemben vett kormdny, hanem a politi-
kai értelemben vett kormdnyzati centrum is — val6di politizdlé centrum he-
lyett — adminisztrativ kormdnyzati centrumma valt. A szocioldgiai értelem-
ben vett szlikebb kormdnyzaton beliil a Politikai Bizottsdg mint adminisztra-
tiv kormédny kiegésziil a gazdasagi titkdrral, az igazgatdsi-beliigyi és a kiiltigyi
titkdrral, az ideoldgiai-, illetve agit.-prop. titkdrral akkor is, ha ezek nem tag-
jai a PB-nek. Ok tulajdonképpen csticsminiszteri funkciét toltenek be, erd-
teljesen és operativan irdnyitva sajdt teriiletiiket, szorosan Osszefonddva a
valosdgos dllamigazgatdsi-kormédnyzati appardtussal. Ilyen értelemben tehdt
kialakult és létrejott egy sajitos politikai kabinet a magyar politikai kor-
mdnyzati rendszeren beliil.

*

A politikai kormdnyzati szféra — és ennek részeként az dllamigazgatdsi kor-
madnyzati rendszer miikodésének — megvdltoztatdsa nem képzelhets el csupdn a
kormdnyzati szféra racionalizdldsdval, bizottsagok megsziintetésével vagy dtala-
kitdsdval, a kormdny bels6é miikodési mechanizmusdnak ésszerisitésével, a mi-
nisztériumi appardtusok racionalizdcidjdval. A racionalizdlds és demokratizdlds
csak a politikai értelemben vett kormanyzati szféra egészének reformjdval vald-
sithaté meg.

A politikai és az dllamigazgatdsi kormanyzati centrum koncentriltsigi foka
Oridsi, ezért ezt a koncentréltsagot kell elsGsorban oldani ahhoz, hogy mozgds-
tere is szélesedjék, egyes elemei sajdtos funkciéjuk elldtdsdhoz sziikséges médon
szervezodhessenek meg, bizonyos elemi kontrollt és ellendrzést gyakorolhassa-
nak egymds tevékenysége folott, vallalni merjék sajatlagos érdekeik és alternati-
viik képviseletét, iitkoztetését és konfliktusait. E nélkiil nehezen képzelhetd el
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akdr a politikai kormdnyzat, akdr az dllamigazgatdsi kormdnyzat munkdjdnak
tovabbi racionalizaldsa.

A politikai és az dllamigazgatdsi kormdnyzat tevékenységének racionalizdldsa
a rendszer egészének demokratizdldsa révén biztosithatd. A rendszer demokrati-
zélasa ilyen értelemben a racionalizicié legfGbb eszkoze.

Program

Minden reformmozgalom értékelkotelezett. A demokratikus berendezkedé-
s szocializmusért kibontakozé reformmozgalom nem keriilheti el azt, hogy
tisztdzza a reformprogramjat meghatdrozo alapvetd politikai értékeket.

Egyuttal tisztdzni kell azokat a negativ értékeket és nem-értékeket, amelyek-
kel szakitani kell, amelyeket el kell utasitani, mert Osszeegyeztethetetlenek a
demokratikus politikai rendszerrel.

Minden torténelmi kiildetési politikai mozgalom elemi kotelessége és fel-
adata — politikai programjanak, gyakorlati politikai célkitlizéseinek meghirde-
tésével egyiitt — alapvetd politikai értékeinek a tisztdzdsa és meghatdrozasa. Az
értéktételezés és az értékelk otelezettség villaldsa programada jelentGségii feladat.

A politikai értékek funkcioi

A tételezett és a tdrsadalom szamottevs tobbsége dltal elfogadott, visszaiga-
zolt politikai értékek funkcioi:

1. A politikai vezetSk és az appardtus tagjainak, a politizdl6 egyének és kozos-
ségek magatartdsinak meghatirozisa, dontéseinek ‘és politikai jelentGségi
vélasztdsainak, egész politizdlé élettevékenységiinknek a befolyasoldsa.

2. Az értékek érték méreéiil szolgdlnak. A politikai vezetdk, az apparatus tagjai
és az dllampolgdrok politikai magatartdsinak megitélésekor és értékelésekor
a politikai felelGsség alapja, mércéje a politikai értékek és az értékmeghatd-
rozott politikai normdk egyiittese.

3. A ténylegesen érvényesiils értékek a mindennapi 1ét mindségét meghatdrozo
szerepet jdtszanak. A diktatira vagy a demokrdcia eltérG életmindségek is,
nem csupan hatalmi mechanizmusok.

4. A politikai értékek a tdrsadalom politikai integraciéjanak és a politikai rend-
szer legitimaciéjanak eszkozei.

Minden politikai vezetésnek és a kozosségeknek vannak alapvetd, els@dleges
értékei, standardizdlt kovetelményei, amelyekkel-a tobbi (szekunder, leszdrmaz-
tatott) érték (legalabbis nagyrészt) koherens rendszert alkot.

A tdrsadalmak értékrendszere természetszerlien és megsziintethetetleniil he-
terogén, ami a sokféle csoport, réteg és kozosség 1étével fiigg Ossze. A kozosség
egyik alapvet6 jellemzGje, hogy viszonylag elkiiloniilt érték- és normarendszere
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van. Az eltérs etnikai, valldsi, kortdrsi, politikai-vilignézeti csoportok értékvi-
ldga az antagonisztikusan eltér és Osszeegyeztethetetlen kiilonbozdségektdl, az
egymastdl csak relative elkiiloniils, egymadst kiegészits vagy egymadshoz viszo-
nyitva indifferens kiilonbségekig terjedhet.

Mivel az értékek csak negativ értékkategoria parjaikkal egyiitt definidlhatok
és értelmezhetdk, ezért célszerii ezeket is felsorolni:

— A szabadsdggal szemben az elnyomés, a hatalmi 6nkény,

— az egyenlséggel szemben a tirsadalmi és a politikai egyenlétlenség,

— a demokrécidval szemben a diktatira,

— az igazsigossdggal szemben az igazsagtalansig,

— a humanizmussal szemben az embertelen politika,

— a békével szemben a habord a negativ értékkategoria.

Természetesen nem elegend6 az értékkategoéria-parokat megnevezni, legaldabb
olyan fontos azok tartalménak értelmezése, kibontdsa, lehetsleg szabatos defi-
nidlasa is. demokratikus politikai vitdk keretében.

Az alapvetd politikai értékek érvényesiilését biztosito
leszdrmaztatott értékek

A politikai szabadsdg, egyenlGség és demokracia garancidja a torténetileg ki-
dolgozott és intézményesiilt emberi és dllampolgdri jogok rendszere is. Az alap-
vetd politikai értékek érvényesiilését biztosité leszdrmaztatott politikai értékek
a kovetkez6k:

1. A politikai életben val6 részvétel szabadsiga, ami elsGsorban az egyéneknek,
a kozosségeknek és a szervezeteknek a dontések kialakitdsdban valé részvéte-
1ét jelenti.

2. Az irdnyitok, a vezetdk, a képviselOk felvalthatésiga, olyan szabadsagérték,
amit a rotdcié elve és az azt elGsegitd jogintézmények és szervezeti-eljdrasi
madszerek rendszere hivatott biztositani. A hatalmi pozicidk felvilthatsaga,
és nyilvanos versengés keretében valé betoltése a tarsadalmi méretii kozéleti-
ség és a kollektiv hatalomgyakorlds politikai értéke, egyuttal garancia a sze-
mélyi hatalmak intézményesiilésének elkeriilésére.

3. A nyilvénos politizilds és a politikai nyilvanossig funkcidiban nem korldto-
zott miikddése a politikai szabadsdg értékosszetevGje. A titkositott politiza-
las, a biirokratikus nyilvdnossdg az informécié értékeitdl fosztja meg az él-
lampolgarokat, politikai kiskorusagra, szellemi fiiggdségre, a ,,gondoskodd
és mindentudé” hatalom ,,atyai” gondoskoddsira kdrhoztatva a tarsadalom
tagjait és kozosségeit. Az dllampolgar részérdl az informdlodds szabadsédga, a
politikai-hatalmi szervek részérGl az informaciéadds kotelezettsége az infor-
maltsig feltétele, egyittal a politikai dontések meghozataldban valé részvé-
tel biztositéka is.

Nyilvdnos politizdlds csak a politikai nyilvanossag intézményeinek (sajto,
radi6, televizio, gyiilésezés stb.) szabad felhasznalisa itjan képzelhetd el.
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10.

A politikai kozosségek szervezddésének biztositasa, sot elGsegitése is a politi-
kai szabadsdg és demokracia értékosszetevGje. A politikai élet kitiintetett
alanyai nem az egyének, nem a tdrsadalom, hanem a valdsédgos politizal6 ko-
z0sségek. A kozosségszervezddeés szabadsdgdanak korldtozdsa megakaddlyozza
a politika igazi alanydva valast, a politika potencidlis alanyait egyénenként
izoldlja vagy feloldja a mamut politikai szervezetek tomegében.

. Az onkormanyzat mint politikai érték elvdlaszthatatlan a kozosségek 1€tétol.

A kozosségek csak az onkormanyzat elve-értéke alapjdn mikodnek és az 6n-
kormdnyzatok csak valodi politikai kozosségekre tdmaszkodva életképesek a
centrdlis hatalom nyomdsdval szemben: KozoOsségi 1étrél onkorminyzati jo-
gositvanyok nélkiil nem beszélhetiink, a politikai k6zosség dnkorminyzati
jogositvinyai révén vdlik (helyi vagy kozponti) hatalmi tényezGvé a politikai
életben.

. A hatalom osztottsiga az ellenérizhetetlen hatalomkoncentricio elkeriilésé-

nek, a kizdrdlagos és felvdlthatatlan hatalmi poziciok kialakuldsdnak garan-
cidja. A tarsadalmi méretdi hatalomkoncentraci6 és kizarolagos hatalom a ha-
talmi hierarchia ,kis koreiben’ és szintjein hasonlé tartalmu és jellegii hatal-
mi rendszereket alakit ki. A helyi hatalmak k6z6tti hatalommegosztds, egy-
mds kolcsonos ellenérzése €s befolydsoldsa mindaddig nem valdsulhat meg,
amig az egészet determindl6 ,.tulsilyos elem” (a kozponti hatalom) hata-
lomkoncentrdcidja és kizarélagos hatalomgyakorldsa nem oldddik.

. A politikai szféra értéke a politikai pluralizmus, vagyis a sokféleség tolerals-

sa. A sokféleség alapjdn tagolt tdrsadalom tanuldsi, adaptdcios és megujuldsi
kapacitdsa is nagyobb, f6leg akkor, ha a tdrsadalom sokfélesége mint hatal-
mat befolydsold, a dontéseket alakité tényezdk (alternativikat felvetd; uj
megolddsokat kidolgozo, uj kihivdsokra sokféle vilasszal reagdld) sokasiga
intézményesiil.

. A politikai biztonsag és a politikai megbizhatésag rendkiviil fontos értékei a

politikai rendszernek. A politikai biztonsdg lényege, hogy a politikai élet
résztvevoinek magatartdsa és magatartisuk kovetkezménye kiszamithato le-
gyen a politika alanyai k6z6tti Osszes reldcioban.

. A politikai szféra értéke a politikai szolidaritds mint a mdsokért kidllds, a

kollektiv feleldsségvdllalds, az egységbe tomoriilés, a kollektiv politizalds ele-
me.
Minden politikai vezetés, de tdgabban a politikai k6zosségek alaptorekvése is
a politikai hatalom stabilitisanak a megteremtése és megorzése. Adott politi-
kai vezetés tobbnyire sajat uralmdnak stabilitdsdval méri a politikai rendszer-
stabilitdst. Ez silyos értékzavar, ami ezen kiviil még a hatalmi mechanizmus
zavaraihoz is vezethet.

A politikai stabilitds értéke nyilvinvaléan nem fliggetlen a politikai veze-
téstSl, de nem is azonosithaté azok viltozatlansdgaval, illetve hatalmi pozi-
cioik megorzésével. A demokratikus politikai rendszerek stabilitdsa értékeik,
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elveik, strukturdjuk és hatalmi intézményeik stabilitdsdval, tovabbad tdrsadal-
mi legitimaltsagukkal mérhetd.

A politikai szabadsig és demokrdcia leszdrmaztatott értékei kozé tartoznak
bizonyos személyiségi értékek, tulajdonsigok is, amelyeket dsszefoglalva a
demokratikus politikai kultira elemeiként jelolhetiink. Ennek Osszetevdi ko-
z¢ olyan személyiségi jegyek tartoznak, mint az elvszerdi politizdlas, a gon-
dolkodds nyitottsdga, a rugalmassig, a széles kor( tolerancia, a nyflt killas
és a feleldsségvillalds, a mértékletesség az elvek és az eszmék érvényesitésé-
ben, a bizalom és a nyitottsag, az empdtia, az el§itélet-mentesség — hogy
csak a legfontosabbakat emlitsiik.

A politikai szféra kituntetett értéke a fiiggetlenség, vagyis az autonémia és a
szuverenitds. Mindkét egymadssal Osszefiiggd érték a politika alanyaihoz, az
egyénekhez, a kozosségekhez, a szervezetekhez, az dllamokhoz és a nemze-
tekhez k6t6do kovetelmény.

Az egyéni autonémia a privat szféra védelmének a joga a magdnszféra dt-
politizdldsaval szemben. A kozosségek autonomidja mdr nem zarhato be any-
nyira a privatszféra sancaiba, mivel minden kozosség elemi kozéleti-politikai
toltéssel rendelkezik, a nem politikai indittatdsi kozosség is. A politikai ko-
zosségek nem csupdn autonomidra, hanem ezen til, 6nmaguk kormdnyzdsd-
ra, sajat ugyeik irdnyitdsira és rendezésére, vagyis onkormdnyzatra toreked-
nek. Kifelé pedig nem csupdn autoném 1étiik, elkiiloniiltségiik tiszteletben
tartdsdt igénylik, hanem részvételt a szélesebb kozéletben és a politikai szfé-
rdban, de onkormanyzatuk és elkiilonilt 1étiik, autondmidjuk megorzésével
egyutt.

A szervezetek, etnikai csoportok és rétegek, tovabbd az dllamok 6ndll6sa-
ganak, fiiggetlenségének és autondm létikk megdrzésének értéke a szuvereni-
tas kategoridjdval irhaté le. A szuverenitds hatalma a f6hatalom birtokldsdra
vonatkozik és az tjabb szdzadokban mint 4llami szuverenitas jelent meg.

A modern politikai rendszerben — kiilonosen a péartkézpontu politikai
rendszerekben — mar nem lehet az dllami szuverenitdst egyetlen szervhez
kotni, hiba lenne viszont azt a pdrtszuverenitdssal mint a f6hatalom birtok-
lasdanak hatalmi jogositvanyaval felcserélni. A part (partok) és az dllami, to-
vabbd a nem dllami politikai szervezetek kollektiv birtokosai kell hogy le-
gyenek a féhatalomnak. A féhatalom kollektiv és megosztott birtokldsa biz-
tositja a tarsadalom tagjainak ,,beemelését” a fGhatalom alanyai kozé, és val-
toztatja 4t a fGhatalmat , kollektiv politikai hatalomma™.

Nem a fGhatalom érték 6nmagédban, hanem a féhatalom kollektiv birtok-
lisdnak a demokratikus rendje mint a politikai rendszer belsé szuverenitdsa-
nak érvényesiilése.

A szuverenitis kiilsé oldala mint az dllam dltal gyakorolt f6hatalom sért-
hetetlenségének kovetelménye jelenik meg a nemzetkozi politikai életben.
A nemzetkozi politikai rendszer alapértéke az dllami szuverenitds. Annak
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sérthetetlenségét, kotelezs tiszteletben tartdsdt és garancidit a nemzetkozi
jog és az dllamkozi szerzGdések hivatottak biztositani. A pdrtszuverenitds
kovetelménye részben belpolitikai, részben nemzetk6zi politikai reldcioban
érvényesithetd politikai érték.

13. Nem csupdn az elkiiloniilés, az autonémia megérzése, a sokféleség tolerdlasa
a politikai szféra értékei, hanem a sokféleségb6l demokratikusan megszerve-
zett politikai egység is, a politikai rendszer konszenzualis (megegyezésen ala-
puld) integriciéja. Az egység mindig a sokféleség egysége, az eltérs és kiilon-
allasukat megtarto, de egyiittmiikodésre orientalt politikai kozosségek, moz-
galmak, szervezetek egysége.

A politikai értékek koherens és harmonizalt rendszerének a kialakitdsa nem
csupan normaalkotasi és nem is egyszeri feladat.

Egy koherens, harmonizilt, értékeket tételez6 politikai mozgalom, vezetés,
kozosség egészének és tagjainak cselekvését egyardnt meghatdrozé politikai
értékrend kialakitdsa csak tdrsadalmi méretli torténelmi folyamat eredmé-
nye lehet. Ezt a folyamatot lehet tudatosan gyorsitani, a tételezett értékrend-
szert pontositani, és az értéktételezés tarsadalmi nyilvdnossdgat szélesiteni. A
tarsadalom dltal elfogadott politikai értékrendszer tételezése és elfogaddsa csak
demokratikus politikai folyamatok keretében valosulhat és szilardulhat meg. A
politikai értékréndszer igazi szilirdité kozege a kozosségek demokratikusan
szervezodd és politizdlo rendszere, a demokratikusan szervezett és mikodo po-
litikai rendszer.

A demokratikus politikai reformok elvei

A jelenlegi politikai rendszer ,,rendszertipikus” jellemzd&inek, a rendszer egé-
szét meghatdrozo elveknek a radikalis dtalakitdsdra van sziikség.
A politikai rendszer demokratikus dtalakitdsanak elvei:
1. A politikai rendszer tilsilyos determinélé szerepének olddsa minden tirsa-
dalmi alrendszer (gazdasag, oktatés, kultiira stb.) vonatkozéséban.
Ennek feltétele: a kiillonbozd politikai vélemények felszinre keriilésének és
intézményes artikuldciéjdnak a biztositdsa, az ezt biztosité un. ,mdsodik
kozvetitd rendszer” kiépitése. A réteg, csoport és kozosségi érdekeket és aka-
ratokat kozvetitd intézmények nyilvanos és ellenérizheté miikodése, a kii-
16nb6z6 politikai erék jdtéka, egymdst kolcsonosen korldtozé mikodése biz-
tosithatja csak azt, hogy a politika a maga sajdtos teriiletén és szférdjaban le-
gyen meghatdrozé. A gazdasdg, a kultira, az oktatds mint konkrét szemé-
lyek dltal hordozott tdrsadalmi alrendszerek nem képesek a politikai volun-
tarizmust visszaszoritani, korldtozni és a politikai akaratot az egyes tarsadal-
mi alrendszerek sajdtos logikdja, raciGja és torvényszeriiségei alapjan dtalakit-
va kozvetiteni. Ehhez az egyes alrendszerek tagolt érdekstrukturdjanak és to-
rekvéseinek politizdcidjdt, a politikai hatalmat befolydsolo politikai erévé
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valdsat kell biztositani, tovdbba a heterogén politikai er6k egymast korlitozé
mechanizmusit kell kiépiteni. Mindezek kovetkezménye lehet a politikai vo-
luntarizmus, a politikai akarat tilz6 és ,szertelen” beavatkozasainak elhdri-
tdsa.

2. A térsadalmi integricié és Gjratermelés kozpontositott eloszté és djraeloszté
(redisztribicids) rendszerének oldisa és jellegének megreformalasa.

A nemzeti jovedelem kozpontositdsinak mértékét (a jelenlegi 63—65 szdza-
18krol) 1ényegesen, legalibb 1015 szdzalékkal csokkenteni kell. A kézpon-
tositds mértékének korldtozdsindl még fontosabb a kozponti elosztds és vijra-
elosztds tartalmdnak reformja. Ennek 1ényege, hogy az elvonds és az vjrael-
osztds rendszere

— hierarchikus ali—f61é rendeltség nélkiili,

— nyilvdnosan ellenérizhetd és szaimonkérhetd,

— normativen rogzitett elvek alapjdn 4ll6 legyen.

A redisztribucios funkciot elldté irdnyité appardtus hatalmat erételjesen kor-
latozni kell a kozvetlen és a kozvetett demokrécia intézményei (parlament,
tandcsok, érdekszovetségek stb.) révén, biztositva mikodésiik nyilvdnos tar-
sadalmi ellenorzését.

3. A politikai rendszer partkozpontisigit és a parton beliili centraliziciét ol-

dani kell.
A piart tdrsadalomiranyité tevékenységének jogi alapjait €s szabalyait ki kell
dolgozni és hatalmat jogilag korrekten koriil kell hatdrolni. Biztositani kell,
hogy minden pirtszervezet, testiilet és vezetd politikus csak az Alkotmdny
és az alkotmdnyos jelentségli jogszabdlyok keretein beliil fejthesse ki tevé-
kenységét. A politikai pozicick halmozdsit jogilag és partnormakban meg
kell tiltani. Fontos az dllami és a partpozicick €s szervek egymdsba cstisza-
sdnak megsziintetése.

4. A hatalom monopolisztikus birtokldsdt a politikai erék, mozgalmak politikai
szovetségén alapulé hegemonisztikus hatalmi blokka sziikséges atalakitani,
amelyben a kommunista part domindns (és nem egyeduralkodd) szerepét
politikai eszkozzel kell hogy kivivja és biztositsa.

5. Biztositani kell a kiillonb6zé politikai er6k demokratikus megszervezodését
és részvételét a féhatalom kollektiv (szovetségi és konszenzudlis) birtoklasa-
ban. A politikai rendszer pluralizmusit intézményesiteni kell.

6. A dontési jogkoroket a part kozponti szervezeteibdl kiindulva erdteljesen de-
centralizalni kell. A hatalom vertikalis elosztdsdban azt az elvet kell érvénye-
siteni, hogy minden kérdésrdl helyben, az érintettek dontsenek kozvetleniil
vagy intézményeik révén, és csak a helyben el nem donthet6 tigyek kertilje-
nek felsébb szervek elé. Minden felsébb szerv kozvetlenil felelés a megho-
zott dontéseiért a dontések dltal érintettek elGtt. Ezt a kotelezettséget nem
hdrithatja ,,lefelé”.

7. Minden szféréra kiterjeds erds szervezeti dekoncentraciét kell végrehajtani.
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10.

11.

13:

14.

15%

A gazdasdgban, a politikai szférdban, a helyi kozigazgatds szintjein biztosi--
tani kell a szervezeti szétvdlds és az 6nallé (akdr alternativ) szervezetalakitds
jogat.

. A hatalomkoncentrici6t a hatalom intézményes megosztasaval kell felcserél-

ni, a part és az dllami szervezeteken beliil és kozottilkk egyarant.

Intézményes garancidkkal kell megakaddlyozni a kozponti és a helyi intéz-
ményi hatalomkoncentricié, az abszolit ereji fliggGségi viszonyok kialaku-
ldsdt.

. A part, az dllam és a mas szervezeti pozicidkat és hataskoroket intézménye-

sen szét kell vilasztani. A hatiskorelvonas tilalmat érvényesiteni kell. A szer-
vezeti poziciék autondmidjat — vertikdlis kapcsolatokban is — biztositani kell.
Az érdekbeszamitds burokratikus és nem formalizélt rendszere helyett de-
mokratikus érdekképviseleti rendszer létrehozdsa sziikséges.

A sajtészabadsig és a politikai nyilvinossag demokratikus hatalomellenérzé
és befolyasol6 szerepét garantilni kell. A sajté- és széldsszabadsdg barmine-
mi korldtozasat biintetni kell.

. A dontések eldkészitésének és meghozataldnak minden szakasza, a dontési

akarat kialakitdsdban résztvevl Osszes szervezet, intézmény, vezets (beleért-
ve a partappardtus dontésbefolydsold aktusait is) kozremiikodése teljesen
nyilvinossd és birdlhatéva kell hogy viljék. A dontések elGkészitéséért és
végrehajtdsaért felel6s apparatusok hatalmat korldtozni kell, biztositvaakép-
viseleti €s a testiileti irdnyitds, ellenérzés és felelGsségrevonds érvényesithetG-
ségét. A biirokrdcidk politikai és tarsadalmi ellendrzését a szigoru felelGsség-
revonds €s a nyilvanossdg eszkzeivel lehet biztositani.

A személyi fiiggdségek rendszerét it kell alakitani jogszabalyokban szigoru-
an szabdlyozott dologi fiiggdségekké. Fontos, hogy minden vilasztott pozi-
ciot és tisztséget pdlydzat, illetve tobbes jelolés esetén, a poziciGért folyta-
tott politikai versengés intézményes eljirdsa keretében lehessen elnyerni.
Viltozatos és garantdlt eljdrdsok keretében biztositani kell az dllampolgarok
kozvetlen részvételét minden Gket érint6 dontés meghozataliban. (Direkt
participdcio.)

Biztositani kell az érdekpluralitds politikai szervezetek keretében valé kifeje-
z6dését, a korporativ dontésbefolydsol6 szervezetek szabad megalakitasat és
miikodését, alternativ érdekkorporicidk és szervezetek megalakitdsat. (De-
mokratikus korporatizmus, illetve demokracidt er6sit6 korporatizmus.)

Intézményi reformok

A demokratikus politikai értékek €s a reformok elveinek érvényesiilését in-

tézményi reformokban kell konkretizdlni és biztositani. Az intézményi refor-
mok a politikai rendszer szinte minden elemére és dimenzi6jdra ki kell hogy ter-
jedjenek. A mintegy negyven éve kialakult és sok tekintetben véltozatlan politi-
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kai-hatalmi berendezkedés radikdlis reformja tobbféle uton-modon és iiteme-
zéssel valdsithaté meg. Természetesen szdmitani kell arra, hogy mindig fennill
a reformellenes politikai erck feliilkerekedésének a veszélye. Az er6koncentra-
cids, tarsadalmi méret( konfliktusok vallaldsdval egyiittjaré, a politikai rendszer
csak néhdny, bdr legfontosabb elemére (pdrtrendszer, alternativ szakszervezeti
mozgalom és munkds-érdekképviselet, vallalati onkormanyzat, 0j alkotmany el-
fogaddsa és rendkiviili védlasztdsok) kiterjed6 reform a mai politikai helyzetben
nem tiinik jarhat6 utnak. Egyrészt, mert kezdetben reform-, és demokraciaide-
gen hatalmi és intézményi struktirdban és rendszerben kell a reformokat elindi-
tani és tovabbvinni, mdsrészt mert a demokratikus reformokat ellenzé erdk in-
tézményes hatalmi eszkozokkel rendelkeznek, harmadrészt mert a demokrati-
kus reformok elveirdl és célkitlizéseirdl is tarsadalmi vita folyik, negyedrészt
mert a reformok titemezésének, mélységének és kivitelezésének ttja-mdédja is
tarsadalmi megitéltetést és vitdkat igényel.

Az er6koncentracios, radikdlis és intenziv, totdlis reformokkal szemben, a
sok teriileten, egyidében elinditott és egymas hatasat fokozatosan felerdsitd ex-
tenziv reformok sorozata tiinik helyesebbnek.

A reformok extenzivitdsa és fokozatos kiterjesztése (viszonylag sok teriile-
ten és egyidGben elinditva) megakadélyozza, hogy a reformellenes erck ellendl-
ldsukat egy-egy teriiletre koncentrdlva meghiusitsdk a hatdrozott és konzekvens
reformkivitelezést.

A reformok extenzivitdsa azt is jelenti, hogy a reformfolyamatok eredmé-
nyeként megval6suld reformcélkitiizések ésa reformfolyamatot elindit6 kezdeti
1épések és eredmények kozott viszonylag nagy lesz az eltérés. Ez nem jelenti a
reformcélkit{izésekrdl valé lemondast, csupdn a politikai sziikségszertségek és
feltételek tudatos beszamitdsat és szambavételét.

A javasolt reformindité intézményi véltozasok, dtalakitdsok a demokratikus
szocialista politikai rendszer kialakitdsdnak kezdeti 1épései az extenzivitds kove-
telményének megfelelGen a politikai rendszer szinte minden elemére kiterjed-
nek. E kezdeti reformlépések még a meglévs és intézményesiilt hatalmi struktd-
ra keretében megvalésithaték, de struktira- és rendszerdtalakité hatdsukat csak
késobb fejtik ki, amikor a reformok iiteme felgyorsul és a végso célkitiizések
megvaldésulnak.

Konkrét intézményi reformjavaslataink ennek a reformalternativinak a je-
gyében sziilettek. A javasolt intézményi reformokat nyilvanos, demokratikus
tarsadalmi vitdk keretében kell pontositani, kiegésziteni és a demokratikus poli-
tikai kozakarat dltal konkrét reformcélkitlizésekké viltoztatni.

1. A pértdemokricia megteremtése és erdsitése
a) A pirt vezetd szerepébdl fakado alkotmdnyos jogait és kotelezettségeit az
Alkotmadnyban vagy 6ndll6 parttorvényben sziikséges szabdlyozni.

b) A part kozponti és helyi szerveinek, vezetGinek hatdskore nem terjedhet

tdl a parttorvény és a hatélyos jogszabalyok keretein. (Felelgsségrevonas,
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beszamoltatds, ellendrzés, jeloltdllitds, véleményezés stb.) A hatdlyos jog-
szabdlyok a pdrt szervezeteire is érvényesek, betartdsukért politikailag és
jogilag egyardnt felelGsek.

c) A

part-, az dllami- és tarsadalompolitikai szervezetek vezeto pozicidinak

egyideji betoltését meg kell tiltani.

d) A

pdrt politikai vezetd szerepébdl fakado, illetve a part alkotmédnyban

lefektetett jogainak gyakorldsdra hivatott szerveket, testiileteket és veze-
t6i pozicidkat, az ezekhez sziikséges jogokat és kotelezettségeket rendki-
viil fontos kimeritGen és egyértelmiien szabalyozni.

;;;;;;

tek jogairdl és kotelességeirél a demokratikus pdrt és politikai rendszer
kialakitdsinak kovetelményeit figyelembe véve sziikséges 1j, nyilvinos vi-
tdra bocsdtva ennek tervezetét.

f) A

demokratikus partstuktira intézményesitését szolgdlé megolddsok és

eszk0zok lehetnének e szabdlyzatban a kovetkezo tételek:

A nyilvanos politizilds kotelezettsége, amely kiterjed minden parttes-
tiletre (KB, PB, helyi partbizottsdgok, KB munkabizottsigai stb.). Ide
tartozik a dontési tervezetek és alternativdk, a vitdkban elhangzoé dllas-
pontok és a meghozott dontések azonnali és teljes korii nyilvdnossdgra
hozataldnak elGirdsa.

A vitdkban résztvevék nyilvanossagra hozhatjak véleményiiket, allds-
pontjukat és a parttagsag egyetértését kérhetik.

Mindenki ragaszkodhat kisebbségi véleményéhez partférumokon és a
part nyilvdnossdga el6tt, és ezt szabadon képviselheti a dontés megho-
zatala utdn is.

A pdrton beliil is el kell ismerni az eltér6 vélemények hirdetésének sza-
badsagdt (platform szabadség).

Az azonos véleményt vallok egyeztethetik véleményiiket, és kollekti-
ven léphetnek fel a szavazdsokon €s a vitikon.

Minden vilasztott tisztségre és testiilletbe tobb jeloltet lehet dllitani, a
jeloltek kotelesek kifejteni politikai elképzeléseiket, ha a vdlasztok azt
igénylik.

Minden vezets tisztséget csak titkos szavazdssal lehet elnyerni.
Szabdlyozni kell a visszahivas rendjét minden vezetd tisztségbdl és ve-
zeto testiiletbol.

Kotelezé rotdcids szabdlyokat kell elfogadni két vilasztdsi ciklusra,
maximalva a vezeto tisztségek betoltését.

A demokratikus centralizmus elve helyett a helyi pédrtszervek ondllosa-
git biztosito jogdlldst kell garantdlni. Sziik korre kell korldtozni azo-
kat az ugyeket, amelyekben az alsobb partszervek utasithatok, illetve
amelyekben a fels6bb partszervek hatdrozatai rajuk nézve kotelezdk.
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g) A part gazdasdgi appardtusa évente nyilvinosan szdmoljon be a partgaz-
dilkodds helyzetérsl, a part pénziigyi forrasairél, ezek felhasznaldsarol.

h) Az iizemi és intézményi pdrtszervezetek jogalldsit ujra kell rendezni,
megszabaditva Oket az intézmény irdnyitdsdban wval6 részvétel formalis
kotelezettségeitol.

i) A képviselsi és a tandcstagi valasztdsokon a part 6ndlléan dllitson jelolte-
ket, de ne akaddlyozza meg mds pdrttagok jelolését a jelologytléseken.

j) Az dllami tisztségek betoltésére a part szervei dltal javasolt személyeket és
a javaslat indokait el6zetesen nyilvdnossdgra kell hozni.

2. Az Orszaggyiilés jogillisanak reformja

Az Alkotmdny rendelkezése szerint a tarsadalom vezet politikai ereje a part,

de a f6hatalmi jogosultsdgokat az Orsziggytilés gyakorolja.

a) Kapja vissza az Orszaggytilés torvényalkoto jogdt a pdrt vezets szerveitol
és appardtusdtdl. A torvényalkotds menetében intézményesiteni kell az
alkotmanyos jelentGségii torvényi dontések népszavazas utjdan valé elfoga-
ddsit. A jelentdsebb torvénytervezetek tarsadalmi vitdjat és kétmenetes
parlamenti vitdjat biztositani kell. A part vezetd testiiletei hozzdk nyilva-
nossagra a torvénytervezetekkel kapcsolatos javaslataikat és észrevételei-
ket, és azokat nyilvanosan képviseljék a parlamentben.

b) Biztositani kell az orszaggytilési képviselok szabad interpellacids jogdt.
A parlament nyilvinos miik0dését és az interpelldcios szabadséagot korla-
tozé hédzszabdlyi rendelkezéseket meg kell vdltoztatni. A zdrt ilés intéz-
ményét meg kell sziintetni.

c) A képviseldk fiiggetlen szakértoket és alternativ informédciéforrdsokat ve-
hessenek igénybe a parlamenti vitdikhoz.

d) A parlamenti ilésszakokat tobbszor és hosszabb id6re kell osszehivni,
biztositva azt, hogy az dllampolgdrok alapveto jogviszonyait csak torvény-
ben szabalyozhassdk, és hogy a parlament legyen a politikai vitdk termé-
szetes terepe.

e) Az azonos véleményt vallé képviselok szabadon alakithassanak parlamenti
frakciokat. A parlamenti frakcié megalakuldsdt be kell jelenteni.

f) Intézményesiteni kell a kormany programja és a kormény politikadja feletti
bizalmi szavazdst. A bizalmi szavazas €s a személyi vdlasztdsok titkosak le-
gyenek. Barmely képvisel$ kezdeményezhesse a bizalmi szavazast.

g) Meg kell teremteni a feltételeit annak, hogy a képviseldk hivatdsszeriien is
betolthessék képviseldi pozicidjukat, és képviselGi feladatuk elldtasihoz sziik -
séges irodat €s szakértGi stdbot tarthassanak fenn.

3. Az idllampolgirok iltal kozvetleniil vilasztott dllamf6i funkcié 1étrehozdsa

a) Torvénymodosito és az Orszaggyiilést helyettesitG jogkorével egyiitt a

Népkoztarsasag Elnoki Tandcsat meg kell sziintetni.
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b) Az dllamfdi jogositvanyokat a vdlasztdsra jogosult dllampolgérok dltal koz-
vetleniil megvalasztott koztdrsasagi elnokre kell ruhdzni. A koztdrsasagi
elnokot hét évre vdlasszdk, és legfeljebb egyszer lehessen tjravalasztani.

A jeloltillitis demokratikus rendjét részletesen szabdlyozni kell. A koz-
tarsasagi elnoknek mads kozéleti-politikai tisztsége, testiileti tagsdga nem
lehet.

¢) A kormdny leszavazdsa esetén a koztdrsasdgi elnok feloszlatjaa kormdnyt,
és Uj korményfGre tesz javaslatot az Orszdggytilésnek. Az ij kormédnyfGje-
161t a kormdny programjdt és tagjainak névsordt a parlamentnek koteles
benyujtani, amir6l a parlament titkosan szavaz.

d) A koztdrsasdgi elnok gyakorolja az dllamfGi funkcidkat. Tevékenységéért
kozvetleniil a vdlasztopolgdrok elstt felels.

4. A valasztasi rendszer reformja

a) A jeloltéllitds szabadsagit biztositani kell! A hivatalos (HNF) jeloltéllitdst
meg kell sziintetni. Minden jelolt szabadon szervezhet vilasztdsi gytlése-
ket programjdnak megismertetésére. A jeloltek szamadnak korldtozdsa és
kotelezo elGirdsa (kotelezd két jelolt) egyardnt sziinjék meg.

b) Minden jeldlt szabadon terjesztheti és hozhatja nyilvanossagra vdlasztasi
programjat.

c) A vdlasztdsi eljards ellen6rzésére 6ndllé és fliggetlen vdlasztdsi birésdgot
kell l1étrehozni. A jeloltdllitds, a programadds a vdlasztok toborzdsinak
szabadsdgit korldtoz6 magatartdst bilincselekménynek kell nyilvanitani.

d) A part dllitson 6ndll6 jelolteket, de — egy part 1évén — a parttagok szima-
ra ne legyen kotelezd a partjelolt tdmogatdsa vagy a jeloltségtdl valo visz-
szalépés, ha nem & a pdrtjelolt.

e) Az orszagos listira — amennyiben megmarad — a vilasztéjogi torvényben
meghatdrozott érdekvédelmi, szakmai, egyhdzi, tudomanyos szervek és a
part dllithat jelolteket, nyilvinossdgra hozott indokok alapjén.

5. A korminyzati rendszer reformja

a) A PB és a kozponti partapparatus nem formalis, a kormdnyt hdttérbe szo-
rité hatalmi tilsilyét korldtozni kell.

b) A kormdny kozvetleniil az Orszaggytilésnek felelSs az Orszaggyiilés altal
elfogadott programjanak végrehajtdsaért, a végrehajté dllamigazgatasi ap-
pardtus irdnyitdsaért és a torvények végrehajtasaért.

¢) A gyenge adminisztrativ kormanybél erds jogositvanyokkal rendelkezd,
de az Orszdggyiilésnek szigorian aldrendelt, politikai kormanyt kell kiala-
kitani.

A politikai kormdny jogdlldsit és 6ndllo végrehajto szerepét biztosito ga-

rancidk:

— sajat programjdnak elkészitése és benyujtdsa jévahagydsra az Orszag-
gyulés elé,

— a programjdban nem szereplS orszdgos feladatok elldtdsaért csak parla-
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menti kotelezés esetén felelGs, ez esetben a feltételeket (jogi, szerveze-
ti, pénzigyi, személyi) az Orszdggylilés koteles biztositani,

— a kormény visszaadhatja meghatalmazasat az Orszdggy(ilésnek, amit az
koteles elfogadni,

— a kormdny a koztdrsasdgi elnoknél kezdeményezheti az Orszdggyiilés
feloszlatasdt és uj vdlasztdsok kiirdsdt (ez csak tobbpértrendszer esetén
érvényes),

— a kormanyt tdrca nélkiili, de konkrét feladatokkal megbizott miniszte-
rekkel kell kibGviteni,

— a kormanytagok koziil (a miniszterelnokbdl, helyetteseibol €s a csucs-
minisztériumok vezetGit 61) sziikebb kabinetet kell alkotni a kormany-
ulések tehermentesitésére és az operativ végrehajtds erdsitésére,

— a kormanytagok tevékenységikért a kormanyfének és a kormdnytes-
tiiletnek felelGsek kozvetleniil.

d) A kormdny iiléseirdl kimerits és rendszeres tdjékoztatast kell adni, nem-
csak az Orszdggytlésnek, hanem a tdrsadalmi nyilvdnossagnak is. A kor-
mdny tdjékoztatdsi kotelezettségét torvényben kell részletesen szabdlyoz-
ni.

e) A kormadny elnoke — az egypartrendszert véve tekintbe — ne t6ltson be
partfunkciét, ne legyen a Politikai Bizottsdg tagja.

f) A miniszterekre ne a pért vezets testiiletei és appardtusa, hanem a Kor-
ményfG6 tegyen javaslatot és az Orszdggytlés fogadija el jelolésiiket. A part
vezetGi és testiiletei is nyilvdnosan birdljdk és itéljék meg a kormany tag-
jainak tevékenységét.

g) A miniszterek-a tdrca-(dgazati) politikaért felelGsek elsésorban. A minisz-
tériumi apparitus folyamatos, szakszer(i és a jogszabilyoknak megfelels
miikodéséért az adminisztrativ dllamtitkdr legyen elsdsorban felelds.

h) A minisztériumi apparatus dolgozdinak kinevezéséhez kotelezs szakmai
és jogi vizsgdkat, versenyvizsgdkat, illetve megfelel6 szakmai végzettsége-
ket kell el6irni.

i) A miniszterek rendeletben az dllampolgarokat érint6 jogokat és kotele-
zettségeket elsGdlegesen nem irhatnak eld.

j) A minisztériumok hatdskorét jelentGsen decentralizdlni kell, a miniszté-
riumi appardtusok létszamat csokkenteni kell. Ugyanakkor tevékenysé-
giik tdrsadalmilag konnyen ellendrizhetd részét és dontéseit — a miniszté-
riumtdl fuggetlen — vdlasztott testiiletekre, szakértdi bizottsdgokra kell
atruhdzni.

A minisztériumi appardtusok keretében — a hivatali hierarchidba be nem

épiil6 — szakértSk foglalkoztatdsdt biztositani kell, a dontések jobb, szak-

mailag megalapozottabb elkészitése érdekében.
6. Fiiggetlen Alkotmanybirésag felallitdsa
a) Az Alkotmdnyjogi Tandcs helyett fiiggetlen Alkotmdnybirésagot kell fel-
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dllitani. Az Alkotmdnybirésag tagjait a koztarsasagi elnok javaslatdra az
Orszaggytilés vilasztja meg élethossziglan tart6 idére.

b) Az Alkotmanybirésdg tagjai minden dllami, pdrt €s tdrsadalmi, politikai
szervezett6l fiiggetlenek. Az Alkotmdnybirdsag fiiggetlen a bir6i szerve-
zeti rendszertdl is.

¢) Az Alkotmanybirésdg 6rkodik az Alkotmdny és az alkotmdnyos ereji jog-
szabalyok betartdsa, a jogalkotds torvényessége felett.

d) Az Alkotmanybirdsdg értelmezései és megdllapitdsai (elvi és konkrét ligyek-
ben egyarant) mindenkire kotelezSek, elleniik jogorvoslat nincs.

e) Az Alkotmdnybirésdg mint testiilet fejtiki tevékenységét, tagjainak szdma
hét—kilenc f6.

f) Az Alkotmdnybirdsighoz barmely szervezet, intézmény és barmely dllam-
polgdr beadvanyt adhat be, és kérheti alkotmdnyos jogainak érvényesité-
sét.

7. Kozigazgatdsi Birésag felallitasa

a) A Kozigazgatdsi Birésdgokat a rendes birdi szervezeti rendszer keretében
kell megszervezni.

b) Az egyedi tigyekben hozott kozigazgatasi hatdsagi hatdrozatokat — f6 sza-
balyként — a birdsdg el6tt meg lehet tdmadni. Taxative fel kell sorolni a
birésdg elott meg nem tdmadhaté és a végrehajtast nem akaddlyozé hato-
sdgi hatdrozatokat.

8. A biréi hatalom és fiiggetlenség erdsitése

a) A birdk vdlasztdsanak rendjét wjra kell szabdlyozni.

b) A birésdgok szervezeti rendszerét teljesen ki kell vonni az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium feliigyelete és irdnyitdsa aldl.

¢) A birdi fuggetlenség jogi, szervezeti és személyi garancidit biztositani kell.

d) A biréi kar egzisztencidlis feltételein jelentdsen javitani kell, megéllitva a
szakmai kontraszelekciot. :

e) Az Ugyvédi Kamardt és szervezeteket teljesen fiiggetleniteni kell, és az
Igazsdgligyi Minisztérium feligyeleti jogit minden vonatkozdsban meg
kell sziintetni.

9. A teriileti onkorményzat és a demokratikus helyi hatalom megteremtése

a) A pirtcentrikussdgot a helyi hatalom szervezédésében is oldani kell. A
megyei partszervek informdlis hatalmi tilsulydt korldtozni kell. Ennek
eszkOzei: a partdemokrdcia javasolt megteremtése, a helyi pdrtszervek
nyilvdnos politizdldsra kotelezése, hatdskorok jelentds csokkentése és nor-
mativ szabdlyozasa, a hatdsk ortillépés és a mds szervek autonomidjdt sérté
beavatkozds szigort tilalma, a kdderhatdskori jogositvanyok jelentds ré-
szének (rektorok, fGiskolai féigazgatdok, gazdasdgi vezetdk, iskolaigazga-
tok, vezetd ugyészek, birdk, renddrkapitanyok kinevezése vagy valasztasa
el6tti informdlis javaslattétel, véleményezés, rderGszakolds) megsziinte-
tése, és a véleményezési jogkornek csak a helyi politikai vezetdk esetében
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val6 fenntartdsa. A helyi gazdasdgi, oktatdsi, tudomdnyos, kulturdlis,igaz-
sagszolgdltatdsi, sportszervek beszamoldsi kotelezettségének megsziinteté-
se, a kozéleti és politikai pozicichalmozas tilalma (példdul megyei elsé
titkdr, orszaggytilési képvisels és egyidejiileg megyei tandcs végrehajto bi-
zottsagi tagsdga).

b) Kotelez6vé kell tenni a megyei, varosi, kozségi pdrtszervek vilasztott ve-
zetGinek rotdcidjat.

¢) A helyi hatalom koncentrdciéjinak megakaddlyozdsa érdekében biztosi-

tani kell a helyi gazdasdgi, oktatasi, kulturalis, sajto, kozigazgatisi, sport-
szervek autondémidjat a vertikdlisan kiépitett hatalmi mechanizmus és a
horizontilis kapcsolatok keretében egyarant.
A helyi 6nkormdnyzati szervek tevékenysége felett — f6 szabalyként —
csak torvényességi feliigyeletet gyakoroljanak a megfelel6 dllami szerveze-
tek. Tisztségviseloik megvalasztdsihoz vagy kinevezéséhez semmiféle els-
zetes vagy utdlagos hozzdjaruldsra ne legyen sziikség. BelsS szervezeti
normdikat szabadon és utélagos jévihagyds nélkiil alkothassak meg. Be-
szamoldsi kotelezettségiilk csak sajat tagsaguk ¢s dolgozoik felé legyen.
Szabadon alakithassanak horizontdlisan megszervezett szakmai, teriileti
szovetségeket, és donthessenek az azokbdl vald kilépésrol.

d) A helyi kozigazgatds és onkormdnyzat silypontjit a megyei, varosi part-
szervekrdl a helyi képviseleti és kozigazgatdsi szervekre, a tandcsokra kell
dthelyezni. ,

e) A tandcsok vertikdlis aldrendelését meg kell sziintetni. TisztségviselSik
megvialasztdsidhoz vagy kinevezéséhez a felsGbb tandcsi szervek hozzdjdru-
ldsdra ne legyen sziikség. Rendeleteiket utélagos jovahagyads nélkiil alkot-
hassdk. Helyi bevételeikkel és a kozponti elosztds keretében juttatott
pénzeszkozeikkel teljesen 6ndlléan gazddlkodjanak.

f) A tandcsiilések nyilvainos miikodéséhez sziikséges feltételeket (el6zetes
tdjékoztatds, megfelelS helyiség biztositdsa stb.) meg kell teremteni.

A falugyiiléseket bizonyos kérdésekben dontésijogkorrel kell felruhdzni,
kiemelten a kozségegyesités és szétvilds, iskolakorzetesités ligyében.

g) A kozvetlen demokrdcia erdsitése ¢és a helyi vezet6k hatalmi poziciéjanak
és autonémidjdnak garantdldsa érdekében a tanicselnkoket — minden
szinten — kozvetleniil kell megvélasztani.

h) A politikai nyomadssal Osszevont kozségek szétvildsra irdnyulé dontései
el6tt a tandcs legyen koteles a lakossdg véleményének meghallgatdsdra,
helyi népszavazds, falugytilésen valé megtdrgyalds vagy mds formdban.

j) A varosok és kozségek helyi lapalapitdsi jogat el kell ismerni.

k) A tandcsiilések tigyrendjére, dontési alternativak tartalmdra a lakossdg ja-
vaslatot tehessen. Meghatdrozott szdmu tdmogaté aldirds esetén legyen
kotelez6 az inditvany napirendre tiizése és megtdrgyaldsa. Az aldirdsok

3

gyljtése, Grzése a tandcsi appardtus kotelezettsége legyen.
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1) A helyi kozigazgatds tul erés kozponti irdnyitdsit meg kell sziintetni. A
megyei, a vdrosi és a kozségi tandcsok orszdgos szovetséget alkothassanak.
A megyei tandcsok orszdgos szovetségének vezetd testiiletei demokrati-
kusan vilasztott érdekképviseleti szervek legyenek, az orszagos képviseldi
listdra jelolteket dllithassanak, és képviselGik révén részt vehessenek az ket
érint6 dontések elGkészitésében €s meghozataliban. A tagszervezetek
csatlakozdsa onkéntes és nem hoz létre ali—folérendeltségi viszonyt a szo-
vetség és a csatlakozott tagszervezetek kozott.

m)A vidrosok és kozségek orszagos és teriileti (idiléovezeti, tdj- és gazdasagi-
korzeti stb.) szovetségeket hozhassanak létre, a fenti elvek alapjan.

10. A népi, dllampolgiri kezdeményezést, tovabbi az orszdgos és a helyi népsza-
vazast torvényben kell szabilyozni

a) Az allampolgéiri kezdeményezést alapvetd dllampolgdri jogként kell elis-
merni, eljardsi szabdlyait és garancidit 6nallé torvényben kell rogziteni. A
koOzosséget érinté barmely iigyben minden dllampolgar vagy kollektiva
szabadon kezdeményezhet aldirdsgyijtést, nytjthat be peticiét,javaslatot,
tiltakozdst, gy(ilést szervezhet és szabadon veheti igénybe a sajté és a to-
megtdjékoztatds eszk ozeit.
 Megfelels szdmu aldirds osszegyiijtése utdn a helyi kozigazgatis szervei
hivatalbél kotelesek az aldirdsgytijtéshez sziikséges helyiséget, hitelesitd
okmdnyokat és tisztvisel6t biztositani. Ez hivatali kotelezettség, ami nem
jelenti a kozigazgatdsi szervezet elkoOtelezettségét a kezdeményezés mel-
lett, hanem az dllampolgdri kezdeményezési jog érvényesitésének hivatali
eszkOze és garancidja.

A torvényben meghatdrozott szamu aldirds Osszegyijtése esetén a cim-
zett és a hatdskorrel rendelkezd szervek (Orszdggyiilés, helyi tandcsok,
korporativ szervezetek stb.) kotelesek a kezdeményezést napirendjiikre
tlizni, és azt érdemben megtirgyalni. A kezdeményezett javaslatot a tar-
gyalo szervezetek és testiiletek nem kotelesek elfogadni, de dlldspontjuk-
rél kotelesek értesiteni a kezdeményezdket, a napirend tdrgyaldsdra pedig
a kezdeményez6k képviselSit ktelesek meghivni.

A kezdeményezSk nemzetkozi szervezeteket is megkereshetnek, és kap-
csolatot kereshetnek és tarthatnak fenn mas, az igyben érdekelt orszdgok
hasonlé kezdeményezdivel.

b) Az orszigos és a helyi népszavazés intézményeit mint a kozvetlen demok-
racia és részvétel fontos eszkozeit 6ndllé torvényben kell részletesen sza-
béalyozni. Részletesen szabdlyozni kell, hogy mely szervek, milyen iigyek-
ben rendelhetnek el népszavazist, és hogy a helyi vagy az orszdgos nép-
szavazds kotelezé elrendeléséhez hdny kezdeményezd f6 tdmogatdsdra
van sziikség.

Nemzetkozi gazdasdgi és katonai szerzédéshez csatlakozds vagy kivalds,
az orszdg kormanyformdjat érint6 jelentSs dontés (koztarsasagi elnoki in-
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tézmény létesitése, kétkamards orszaggyiilés létrehozdsa, Alkotmanybiro-
sag feldllitdsa), tovdbba Uj alkotmdnytorvény elfogaddsa esetén kotelezd
orszagos népszavazas elrendelése.

11. Az emberi jogokat 6nallé torvényben kell részletesen szabalyozni
a) Azon nemzetkozi szerzodések alapjan, amelyekhez Magyarorszag csatla-

kozott és amelyeket kihirdetett, tovibba a demokratikus politikai érté-
kek, elvek és a magyar Alkotmany rendelkezései (54. §) alapjin el kell
késziteni az ,,Emberi jogok alkotmanyat™ vagy az ,[Emberi jogok torvé-
nyét”.

b) Az emberi jogokat szabidlyozd torvényt széles kor(i tdrsadalmi vita utdn,

¢)

orszagos népszavazdssal kell elfogadni. Modositdsa is csak népszavazdssal
torténhet.

Részletesen és kimeritSen fel kell sorolni az emberi jogokat (emberi jo-
gok katalégusa) és azok érvényesiilésének garancidit.

A politikai szabadsdgjogok, a gazdasdgi, a szocidlis, a mivelGdési sza-
badsdgjogok esetében tisztdzni kell, hogy melyek azok, amelyek ugy ér-
vényesiilnek, hogy minden dllami és mds szervezet tartézkodni koteles
korldtozasuktél és megsértésiiktdl. Barminemii korldtozdsuk vagy meg-
sértésiik legyen blincselekmény. (Példdul a szdldsszabadsdg, a lelkiisme-
reti szabadsag, a tiintetési és szervezkedési szabadsdg stb. megsértése.)

Kiilonos garancidkkal kell kortlirni azokat az eseteket, amikor az 4lla-
mi szervezetek pozitiv cselekvésiikkel, kotelezGen eléirt feladatok meg-
feleld elvégzésével biztositjdk valamely emberi jog érvényesiilését. (Péld4-
ul iskoldk fenntartdsa, szocidlis gondoskodds, aldirdsgyfijtéshez hivatali
helyiség biztositdsa stb.)

d) Az ,Emberi jogok alkotmanydban’ részletesen szabalyozni kell tobbek

kozott:

— asz6lds- és véleménynyilvinitasi szabadségot,

— a szervezetalapitds szabadsdgat,

— azegyesiilés és az egyesiiletalapitds szabadsdgit,

— a vallds- és lelkiismereti szabadsdgot,

— atiintetési és felvonuldsi szabadsédgot,

— aszabad (beleértve a kiilfoldi) munkavillaldst,

— az utlevélhez vald jogot, beleértve az orszag elhagydsanak szabadsdgat,

— az dltaldnos, egyenld és titkos vélasztGjogot, a vdlasztdsi agitdcié és
programadas szabadsdgdval,

— az allampolgdri iniciativa és az orszdgos, valamint a helyi népszavazis
kezdeményezésének szabadsdgit,

— a sajtészabadsigot (6nall6 torvényben a részletes rendelkezéseket),

a tanszabadsdgot €s a tudomdnyos kutatds és publikalds szabadsagat

(6ndll6 torvényben a részletes rendelkezéseket),

— az anyanyelv szabad haszndlatdnak szabadsagit, a teljes korii és min-
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den szintli anyanyelvi képzés szabadsagdt, a kulturdlis és az etnikai
identitds szabad megvalasztdsat,

— az azonos kulturdlis, etnikai és valldsi csoporthoz tartozékkal szabad
kapcsolattartdst, barmely orszagban éljenek is,

— a munkdhoz és a szocidlis biztonsdghoz valé jogot, az dllampolgiri jo-
gon biztositott minimdlis nyugellatast,

— az ingyenes egészségiigyi elldtdshoz valé jogot és annak garancidit,

— a pihenéshez és az egészség megdrzéséhez valo jogot és az ezt veszélyez-
tetd foglalkoztatds tilalmat,

— az egészséges emberi kornyezethez valé jogot, a kdrnyezetszennyezés
tilalmat,

— a csalad védelmét és integritdsdt garantdlo jogokat, a gyermekek jogait,

— a félelemtdl mentes élethez valé jogot és az emberi kiszolgaltatottsdg
szigoru tilalmat,

— a magdntitok, a levéltitok védelmét és a lakds sérthetetlenségét,

— az adatgyfijtés korldtozdsit és az adatvédelmet, a kozpontilag gytijtott
és személyre sz0lo adatok nyilvanossagra hozataldnak tilalmat.

Az emberi jogok itt felsorolt katalogusa nem teljes és j6 néhdny 6néllé,

még részletesebb torvényi szabdlyozast igényel.

e) Garantdlni kell, hogy keretjogszabdlyokkal és alacsonyabb szintii rendele-
tekkel, birdi vagy kozigazgatdsi dontésekkel se lehessen az emberi jogokat
korldtozni, vagy megsérteni. Minden dllampolgar emberi jogainak védelme
érdekében — 6ndllé és gyorsitott eljardsban tdrgyalandé — pert indithas-
son, végs6 soron pedig az Alkotmdnybirésaghoz fordulhasson. (Megfon-
tolandé az allampolgdri sz6vivs intézményesitése.)

12. Demokratikus egyesiilési és egyesiileti torvényt kell alkotni

a) Az egyesiilési szabadsdgjog alapjdn az dllampolgarok bejelentési kotele-
zettség és engedélyezés nélkiil szabadon hozhatnak létre mozgalmakat és
csoportokat. Ezek tevékenységét — vitdkat, gytiléseket, el6addsokat, pro-
pagandaanyagok elkészitését és terjesztését — korldtozni nem szabad.

b) Az egyesiileti torvényerejii rendeletet mint az egyesiiletalapitds szabadsa-
git jelentGsen sértd, ezért alkotmanyellenes jogszabdlyt, hatdlyon kiviil
kell helyezni.

Az 1ij és 0ndllo egyesiileti torvényben rogziteni kell az dllampolgdrok sza-
bad, korldtozas nélkiili egyesiiletalapitdsi jogdt, barmilyen k6zérdek cél-
ra. Az egyesiiletalapitdsi szdndék el6zetes bejelentési kotelezettségét meg
kell sziintetni.

Az egyesiilet alapitdsdhoz csak bejelentési kotelezettség flizdjon. A beje-
lentés el nem fogaddsa esetén az alapitok birésaghoz fordulhassanak.

Az egyesiiletek tevékenysége felett csak torvényességi feliigyeletet gyako-
roljanak a megfelels dllami szervezetek.

c) Az egyesiiletek teriileti, orszagos vagy szakmai, dgazati szévetségekbe to-
moriilhessenek.
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13;

14.

15:

d) Az egyesiilési jog részeként el kell ismerni a gazddlkodo, a kulturdlis, a
kozigazgatdsi, az oktatdsi stb. szervezetek €s az azonos érdekekkel rendel-
kez6 munkavillalok és munkdltaték szabad érdekvédelmi szervezetalapi-
tasi jogat. (Korporativ szervezetek, egyesiiletek €s mozgalmak alapitdsa-
nak szabadsdga.)

Minden teriileten alternativ korporacidk is alakulhassanak, kotelezs koo-
perdcios, egyesiileti vagy szovetségi tagsagot sehol sem szabad el6irni.

Demokratikus szakszervezeti torvényt kell alkotni

A munkavillaléi érdekek védelmének biztositdsira 6ndllé szakszervezeti tor-

vényben kell szabdlyozni:

— a szakszervezet-alapitds jogit és lehetOségét,

— az alternativ szakszervezetek létrehozasdnak szabadsdgat,

— a szakszervezeti szerz6dés (szakmai, dgazati stb.) megvilasztiasinak sza-
badsdgit,

— a szakszervezeti bels6 demokrdcia érvényesiilésének f6bb biztositékait,

— a szakszervezetek miik0désének pénziigyi kereteit,

— a szakszervezeti (dgazati, horizontdlis, helyi és orszdgos) szovetségalaki-
tds és csatlakozds szabadsdgit,

— aszakszervezeti szovetségek jeloltallitdsi jogat az orszagos vdlasztasi listdra,

— a szakszervezetek fiiggetlenségét és autonémidjat biztosité szabalyokat,

— a szakszervezeti tisztségekkel egytittjar6 osszeférhetetlenségi szabdlyokat,

- a sztrjkjogot és a sztrdjkot megeloz0 tdrgyaldsok kotelezo lefolytatdsa-
nak rendjét,

— a szakszervezetek nemzetkozi szovetségekhez kapesoldddsinak rendjét és
szabadsagat,

— a szakszervezetek vdllalati vezetéssel kapcsolatos, a munkdstandcsokban
és a villalati tandcsokban biztositott jogait részletesen szabdlyozni kell.
(Nem a Munka Torvénykonyvében, hanem a szakszervezeti torvényben.)

Torvényt kell alkotni az ifjusag politikai, szocidlis, miivel6dési és gazdasigi

jogairél

a) A fiatalok 0ndllo politikai szervezeteket alkothassanak, maguk vdlasztott
szervezOdési elvek alapjin.

b) A pirt politikai irdnyité szerepe nem biirokratikus fliggségen és vezetd-
kinevezési jogositvanyokon keresztiil, hanem a nyilvdnos és demokratikus
politizdlds eszkdzrendszerén keresztiil érvényesiiljon.

¢) Az ifjusdgi rétegszervezetek szabadon alakithassanak ifjusagi szovetségeket
és csatlakozhassanak azokhoz.

Egyetemi autonémia és tanszabadsag

a) El kell érni, hogy az egyetemek és a fGiskoldk autondm oktatdsi és tudo-
mdnyos kutatdst végzo szervezetek legyenek. Ennek érdekében meg kell
sziintetni a helyi (megyei, varosi, kerileti) partszervek vezetSkivalasztds-
sal egyittjaro, rektori és foigazgato6i kinevezések elGtti véleménynyilvani-
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16.

1%

tdsi jogositvanyait, a felsGoktatdsi intézmények szoros partfeliigyeletét,
a pdrtszervek szinte korldtozds nélkiili beavatkozdsit és informalis hatal-
mat. Az egyetemek és fGiskoldk ne tartozzanak semmiféle beszamoldsi |
kotelezettséggel a helyi és az orszigos partappardtusoknak.

b) A Miivel6dési Minisztérium csupdn feliigyeleti jogokat gyakoroljon, az ird-
nyitdsi jogositvanyait csak jogszabdlyalkotdson és a vezeték (rektorok,
féigazgatok és dékdnok, tovdbbd az egyetemi docensek és tandrok) kine-
vezésén keresztiil érvényesithesse.

c) Az oktatadsi tartalmi kérdésekben a felsGoktatdsi intézmények legyenek
teljesen onadlldak, és a minisztérium csupdn a végzettséget igazolo diploma
kiaddsanak feltételeit szabdlyozza, a diplomafedezet biztositdsa érdekében.

d) Garantdlni kell a tanszabadsdgot. A tanszabadsdg, a vezetd oktatdk (do-
censek és tandrok) esetében, a fékollégium szabad meghirdetési jogdbdl
és az oktatandé tananyag szabad megvilasztdsabol dll. A tanszabadsig, a
didkok szdmdra a szabad tantdrgy és tandrvalasztast jelenti.

e) Az egyetemek és fGiskoldk Ondlléan hatdrozhassik meg a felvételi kive-
telményeket, a felveendGk szamadt, és véglegesen dontsenek a felvételekrol.

f) A felsGoktatdsi intézmények vezetésében a hallgaték és a tudomdnyos
kozélet elismert képviselGinek szerepét novelni kell.

g) A diszdoktorrd avatds és a kiilfoldi vagy belfoldi vendégtanar meghivdsa az
egyetemek korldtozas nélkiil érvényesiil joga legyen, mindenféle partap-
pardtusi ellendrzés, kotelezés, korldtozas nélkiil.

h) Minden érettségizett magyar dllampolgdr kiilfoldi egyetemeken és f6isko-
likon engedély nélkiil folytathasson tanulmédnyokat vagy egészithesse ki
hazai fels6foki tanulmanyait.

A sajtészabadsdgot garantdl6 sajtétorvényt kell alkotni

a) A sajtészabadsdgot mint komplex szabadsagjogot kell szabélyozni. A saj-
tészabadsag magdban foglalja:

a sajtoalapitds szabadsagit,

a sajté nyomdai elGéllitdsdnak szabadsdgat,

a sajtoban a vélemény szabad kozlésének szabadsdgit,

— és a sajtoterjesztés szabadsagat.

b) A sajtészabadsag elsGdlegesen az dllampolgar szabadséga a sajté mint gon-
dolatk0z16 eszkoz szabad igénybevételére. A sajtoszabadsag része az jsag-
fré informacidszerzg, tény-, gondolat-és véleménykozlési szabadsaga.

c) I’Jj sajtotorvényre van sziikség, amelynek elveit és részletes szabalyait el6-
zetesen széles kori tdrsadalmi vitdra kell bocsatani.

d) A sajtétorvényben rogziteni kell a kormény tdjékoztatasi kotelezettségeit.
(A részletes reformtervezetet 6ndll6 anyagban kell kidolgozni.)

A villalati és a szovetkezeti demokricia és onigazgatds erGsitése

a) A villalatok és a szovetkezetek teljes gazdasagi ondllésdgdanak megteremté-
sével egyidoben ki kell épiteni a vdllalati 6nkormanyzat szervezeteit, a

|
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munkadltaték és a munkavallalok érdekeit egyeztet6 demokratikus intéz-

ményeket és eljdrasokat.

b) A vidllalati és a szovetkezeti Onigazgatds teremti meg a tulajdonosi jogosit-
vanyokkal élés lehet&ségét.

c) A tdrsadalmi tulajdonossd vildst a tulajdonosi jogositvinyok komplex
rendszere biztositja. E komplex jogositvinyrendszer f6bb elemei a tulaj-
donosi hatalomgyakorlds, az érdekérvényesités és a dontésbefolydsolds
f6bb dimenzidiban:

— dllampolgdri jogon részvétel a kozponti és a helyi gazdasdgi hatalom
befolydsoldsdban és ellendrzésében,

— munkavillaldi jogon részvétel a munkavillaldi érdekszervezetekben és
ezeken keresztiil az dgazati, teriileti és orszdgos gazdasdgi dontések
meghozataldban,

— Onigazgat6i jogon részvétel a villalat irdnyitdsdban, a villalati szintd
tulajdonosi jogok gyakorldsiban.

d) A tdrsadalmi tulajdonosi és a vdllalati onigazgatdsi jogositvanyok komp-
lex rendszerét a tarsadalmi tulajdonrél sz6l6 6nallé torvényben kell rész-
letesen szabalyozni.

e) Az tj kollektiv vallalatvezetési formdk demokratikus garancidit erdsiteni
kell, aminek els6dleges feltétele a redisztribiicids biirokricia gazdasdgird-
nyité hatalmédnak csokkentése, majd megsziintetése.

18. Szakszer(i, jogszer(i, hatékony, de a tirsadalom 4ltal demokratikusan ellen-

Brzott rendGri tevékenységre van sziikség

a) A renddrség jogait szigorian, egyértelmien torvényben kell szabdlyozni.
(Vizsgdlati jogok, személyigazoltatasi feltételek, a fegyverhaszndlat felté-
telei, letartoztatds foganatositisa, adatgyfijtés, fényképezés, informacio-
szerzés modja és korldtai, a hatalommal val6 visszaélés megakaddlyozasa-
nak biztositékai stb.)

b) Az elSzetes letartéztatds engedélyezését birdi (vizsgalobirdi) szervekre
kell bizni, feltételeit egyértelmiibben kell szabdlyozni.

c) Az utlevél-igazgatdst tandcsi hatdskorbe kell utalni.

d) Az dllampolgdri szabadsdgot és jogokat sért6 renddri jogositvanyokat meg
kell sziintetni. (Példdul a csomagdtkutatdst, az indokolatlan személyiga-
zoltatdst stb.)

*

Az intézményi reformjavaslatok részletes kidolgozisa részben szakértdi fel-
adat, részben demokratikus tdrsadalmi megerdGsitést igényel.

A javaslatok ¢érintik a politikai rendszer és a hatalomgyakorlds szinte minden
teriiletét. Cél: a sok kis reform 6sszehangolt elinditdsa, egymast erdsitd hatdsuk
fokozatos kibontakoztatdsa. A demokratikus dtalakitdst célzé reformok részle-
tesebb és elmélyiiltebb kidolgozasa a kibontakozé demokratikus reformmozga-
lom feladata lesz.
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Vdgi Gdabor

A TANACSI GAZDALKODASROL

A jelenlegi helyzet értelmezéséhez

A tandcsi gazdasdg szabdlyozdsinak és tervezésének 1986-ban életbe 1éps j
rendje elveiben is, gyakorlatdban is szimos kompromisszumot tartalmaz. Az elvi
kompromisszum lényegében két funkciondlis fGhatésag, az Orszagos Tervhiva-
tal (OT) és a Pénziigyminisztérium (PM) kozott kottetett meg. Az el6készités
fazisiban mindkét szervezet sajdt, a masikét kizaré koncepcidval dllt el6. A ko-
rabbi munkamegosztds és kompetencia magyarazza, hogy mig a PM elképzelései
a miikodési-fenntartdsi tevékenység finanszirozdsiban is azonnali (bér els6 1é-
pésben csekély mértékii) dtrendez6dést idéztek volna el6, az OT tervezete elsd-
sorban a fejlesztések finanszirozasira és a tervezési mechanizmusra koncentralt.
A szakért6i, majd a bizottsdgi vitdk sordn az OT javaslata gy6zott. E gy6zelem
,dra” az a kompromisszum, hogy a tervezési folyamat és a fejlesztések finan-
szirozdsa csakugyan elveiben moédosult, de a miikodési kiaddsok tervezése (a
felujitdsokétol eltekintve) érintetlen maradt. 1
Ezenkozben a kétféle — miikodési €s fejlesztési — tandcsi pénzalapot egységes
alapba vontdk Ossze. (Ez a véltozds mindkét koncepciéban szerepelt.) Mivel a
tandcsi kiaddsok tilnyomé része — 70—75 szdzaléka — a miikodtetést-fenntar-
tast szolgdlja, a fejlesztési finanszirozds 1j elveinek mintegy e nagyobb tomeg
arnyékdban kellene kifejteniiik a vart hatdsokat — rdaddsul attél immadr nem el-
kiilonitett rendszerben, hanem ko6zos keretek kozott.

A gyakorlati kompromisszum részben az elvi kompromisszum kovetkezmé-
nye, részben pedig egyszertien abbdl ered, hogy az \ij rendszert tovibbra is sz{-
kiilé népgazdasigi és koltségvetési forrisok mellett, idestova gazdasigi valsag-
helyzetben vezették be. Pénz nem lett tobb. (Tegyiik hozza: hajlandésdg sem
lett tobb valamely, eréforrdsokat is felszabadité, gazdasigpolitikai véltdsra.)
Végs6 soron erre vezethetd vissza, hogy ez a korldtozott reform egyeldre abban
sem igérkezik sikeresnek, amiben az lehetne.

Az \j forrasszabélyozdsi rendszer és tervezési mechanizmus mindenképpen
elorelépést jelent, jobb, raciondlisabb, demokratikusabb, mint az el6dje. A meg-
érdemelt |, tisztelgés™ helyett azonban — amely inkdbb az elgondoldsoknak,
semmint a gyakorlatnak szélna — itt elsGsorban a rendszer régi- és ujkeleti
problémdit venném sorra. Ezeket a kovetkezékben litom.

1. A kozponti szervek a miikodési kiaddsoknak irredlisan alacsony, a helyi be-



228 MEDVETANC

vételeknek (VKH, miikodési bevételek stb.) pedig irredlis nagy Osszegre tor-
ténd tervezésével kivantdk leszoritani a koltségvetési tdimogatdsokat. Ennek
kovetkeztében a tandcsok a fejlesztéseik ,,Onkéntes” visszafogdsdra kénysze-
riiltek. Egyuttal azonban elesett az a lehetGség is, hogy a szabdlyozérendszer
ij elemeit, amelyek elsGsorban a fejlesztések finanszirozdsit és tervezését
fogtdk dt, a maguk kozegében ki lehessen prébélni. (Az elvileg szabad ren-
delkezésu fejlesztési fejkvotat példaul sok helyutt a mikodési kiaddsok ki-
egészitésére voltak kénytelenek tervezni.) A kiaddsok és a helyi bevételek
irredlis tervezése mesterséges akadily, amelynél a nyilt beruhdzasi restrikcié
is jobb lett volna.

2. A miikodési kiaddsok tervezésének modszerei nem véltoztak, azok tovabbra

is mechanikusan viszik magukkal a térbeli differencidlédds egyes anomaliit,
valamint igénylik a terv-alku ,technikdjat’’.
Mivel ez a rendszer hosszi ideje érvényben van, problémdi mara veszélyesen
feltorlédtak. A kiaddsnovekedésre elismert ugynevezett automatizmusok
(indexek) rendszeresen — €s novekvo mértékben — elmaradnak az inflicio
tényleges iitemétSl, ami a tandcsi forrasok csokkend redlértékéhez, az utéb-
bi években pedig szdmos tandcs valésigos elszegényedéséhez vezetett.

3. A fejkvéta megyénként torténd differencidldsa indokolatlan (irraciondlis és
igazsdgtalan) térbeli eltérésekhez vezet. Kilencven féle fejkvéta 1épett érvény-
be. A legnagyobb és legkisebb fejkvitik kozti eltérés (egy-egy megyén beliil)
lehet kétszeres, de lehet 0tszoros is.

Azonos telepiiléstipus fejkvitdja emitt két—hdromszor akkora, mint a szom-
széd megyékben stb.

4. A céltamogatdsi rendszerek megyék kozti kiilonbségeirdl ugyanez mondhato.
Egy-egy lakdsegységre, tanteremre stb. eltérs dllami (!) tdmogatds jar, attél
fliggden, hogy az objektumot melyik megyében fekvé tandcs kivdnja meg-
épiteni. A feltételrendszerek kiilonbségei kovetkeztében a dokumentdlando
hidny is mdsképp és masképp méretik.

5. Két kiemelt fejlesztési feladat (lakds, kozépiskola) igazgatdsi ,hovatartozasa™
tisztdzatlannak bizonyult.

A helyi és megyei tandcsok mindkett5t6l vonakodtak, mivel a kozépiskoldt
a vdrosok inkdbb korzeti feladatnak tartottdk, a lakdscélt pedig egyéb, a he-
lyi lakossdgi tobbségeket jobban szolgil6 feladatok mogé soroltdk.

6. A céltaimogatdsi konstrukcidk esetenként ismét az igények egyedi rangsoro-
lisdhoz vezettek; még egy-egy megyén beliil is a vdrtndl kevésbé bizonyultak
normativ eszkoznek.

7. Megoldatlan maradt az eloljarésdgok gazdasdgi jogositvanyainak realizdldsa;
nem sikerilt azokat tartalommal megtdlteni.

8. A fenti silyos problémdk helyett egy olyan kis jelentSségli kérdés (TEHO)
kapott nagy nyilvdnossdgot, amely Onmagdban is elhibdzott konstrukcio
(ad6zdsi kérdésben hiba helyi népszavazdst tartani), mdsrészt a valgsagos
problémdk terén ardnytévesztésre késztette az orszdg kozvéleményét.
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A tovabblépés irdnyai

Az 1986-ban bevezetett tandcsi tervezési €s szabdlyozérendszer, elédjével el-
lentétben, amely gyakorlatilag tizen6t éven keresztiil volt érvényben, eldreldt-
hatélag dtmeneti jellegli lesz. Legkésébb 1991-ben, a kovetkez6 Otéves terv in-
ditdsakor, legkordbban pedig az egységes személyi jovedelemadé (SZJA) beve-
zetésekor tijabb vdltozasok varhatdk. A kovetkezdkben el6bb jelezni probalom a
jelenlegi rendszer mddositdsinak valészindsithetd irdnyait, majd folvizolom
egy madsféle, szimomra redlisnak mutatkozo tandcsi gazdasdgszabdlyozds alap-
vondsait.

A jelenlegi rendszer tovabbfejlesztése

1. A minimalis médositds abbol dllhat, hogy az SZJA — vagy annak egy ré-
sze — szabdlyozott helyi forrasként belép a tandcsok pénzalapjaiba, s ott fol-
viltja a béradét.” Ha mds véltozds nem térténik, ez mindéssze azzal jarna, hogy
valamelyest médosulna az dllami timogatasok térbeli eloszldsa. (A béradot je-
lenleg népességiikkel ardnyosan kapjdk meg a tandcsok, az SZJ A egy lakosra juté
osszege viszont teriiletileg biztosan differencidlt lenne.) fgy ez az eljirds nem
érintené sem az dltaldnos sz(ikosség, sem a mikodési kiaddsok differencidlodd-
sanak és alkudozdsos kialakitdsdnak régi problémdjdt, és nem nyujtana megol-
dast a fejkvotdk és céltamogatdsok megyei szintli meghatdrozasdbol kovetkez6
tjkelet(i anomalidkra. Ebben az esetben a tandcsok gazddlkoddsdban semmi l€é-
nyegivaltozis nem torténnék.

2. Valésziniibb, hogy ehhez a minimumhoz (amire szinte automatikusan sor
kell hogy keriiljén), tovabbi médositdsok is tdrsulnak majd az 6téves tervre valé
felkésziilés idején. Ezek elsGsorban az ij szabdlyozasi elemekre irdnyulhatnak —
itt a legkisebb az ellendllds. Lépések torténhetnek a fejkvotdk tervezésének €s
differencidldsédnak, tovabbd a céltdmogatdsok normativabb kezelése irdnydban.
Az ellendlldst az okozhatja, hogy a jelenlegi szervezeti keretek kozott, amikor
az OT, PM, MTTH (a Minisztertandcs Tandcsi Hivatala) apparatusai mell6l hi-
dnyzik a tdrsadalmi kontrollt megjelenité érdekképviseleti partner, a normati-
vitds erdsitése egyben a kozponti szabalyozds szigoroddsat, s6t recentralizdciot
jelentene. Ezt a ,yvisszalépést” az emlitett kormdnyzati szervek nem szivesen
véllalndk. (Bar az eredménye célszeriibbnek és igazsigosabbnak igérkezne a mos-
tani megolddsokndl.) Nem jésolhatom meg, hogy az erdteljesebb normativitds
és a recentralizacié dilemmajaban végiil is merre billen majd a mérleg. Ovatos
kompromisszum elképzelhetd; csokkenthetik példdul a fejkvotdk differencidld-
sidban alkalmazandé fokozatok szdmadt, orszdgosan egységes céltdmogatdsi fel-
tételekhez kothetik a szocidlis lakdsépitési feladatokat; a kozépiskola-fejlesztést
szintén kivonhatjak a megyei rendelkezésii céltdmogatasi korbol. Ezekbdl dllhat
a tovdbbi viltoztatdsok minimuma.
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3. Ebben az irdnyban a tovdbbhaladds maximuma az lenne, ha sor keriilne az
emlitett recentralizdciora. (A fejkvotdk orszagosan egységes differencidldsa, egy-
séges céltamogatdsi rendszerek.) Ez lényegében azt jelentené, hogy a megyék
megsziinnének a fejlesztési forrisok elosztisat végzd ,alkozpontok” lenni. Ter-
vezési szerepiik eleinte formailag konzultativ, tartalmilag azonban fontosabb
(helyi érdekeket iitkoztetS és rangsorold) tevékenységre redukalédna. (Ez em-
lékeztetne ajdrdsi hivataloknak ezen a teriileten betoltott kozvetits funkcidjdra.)
A kozponti elosztasi dontések tartalma is vdltoznék, amennyiben nem dllapita-
ndnak meg tobbé megyei kereteket, példdul a céltimogatdsok teriileti elosztdsa-
nak els6 fokozataként.

Ha a sziikosség, a kiaddsok nyomott tervezése megmarad, a ,korszer(sités”
felsorolt elsd két formdja 1ényegi viltozdst nem igér. A harmadik viszont még
ebben az esetben is lehetdvé tenné az \j szabalyozéelemek megbizhatobb ki-
probdldsat. Még fontosabb, hogy ez a megoldas az igazgatdsi szintek ko6zott uj-
tipusi kapcsolatokat implikdlna, s ezzel jelentSs el6relépést hozhatna egy valé-
ban korszeriibb, hierarchikusan kevésbé tagolt kétszintii tandcsi igazgatds ird-
nydban. A tandcsi gazddlkodds legmerevebb hagyomdnydt, a kiaddstervezés
technikdjdt azonban ez a rendszer is érintetleniil hagynd, s igy az annak nyo-
mén folléps problémdk kezelésében egy tovdbbi évtizedre nem igérne javuldst.

Egy uj tandcsi gazdasagszabdlyozds korvonalai®

Az dltaldnos szilikosség olyan kiilsé, gazdasagpolitikai — és nemcsak konjunk-
turdlis! — korldt, amely minden mdédosité 1épés pozitiv hatdsait gyengiti. Ah-
hoz, hogy egy 1j rendszert tisztdn, a m{ikodését guzsba kotd ellenerdk hatdsait
semlegesitS sziikosség nélkiil lehessen kiprébélni, nézetem szerint 1990 tdjdn az
akkorindl (redlértékben) legkevesebb 25—30 szizalékkal tobb teljes tandcsi
pénzforrassal kell indulnia.?

Az alapelvek a kovetkezdk lennének :

1. A tandcsi feladatokat, dontési jogkoroket és kompetencidt, az egyes szol-
giltatdsok szempontjabol, az azokat legésszer(ibben elldtni képes igazgatdsi
szintre kell delegdlni.

2. Az egyes szinteknek ez az elkiilloniilése kizdrja, hogy a tandcsi gazddlko-
ddsi dontések hierarchikus rendszerbe épiiljenek. A magasabb (regiondlis) tana-
csi szint mds sziikségletek, szolgdltatdsok dolgdban felelGs, mint az alacsonyabb
(helyi) tandcsok.

3. Torekedni kell arra, hogy a tandcsi bevételek minél nagyobb hdnyada sza-
badon felhaszndlhato legyen.

4. A kozponti irdnyit6 szervek szerepe a tandcsi gazddlkoddsban az, dltaldnos
konjunktiraszabilyozds, a teriileti kiegyenlité mechanizmusok miikodtetése és
egyes fejlesztési célok, irdnyok, szakmai programok kijelolése.
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Az 1. és 2. alapelv a helyi-teriileti igazgatds tervbe vett ugynevezett kétszintii
rendszerével all Osszefiiggésben. Gyakorlati kovetkezményiik az, hogy kétféle
hatésugari tanicsi szolgaltatast ismeriink el: helyi (telepiilési) és anndl tagabb
(varoskorzeti és regionalis, megyei) hatokori szolgéltatdsokat. Ebbdl kovetke-
zGen megsziinnek a megyei szintnek a helyi tandcsi szolgdltatdsokat érint6 gaz-
dasdgszabalyozasi és forrdseloszté jogositvanyai.

A kétszintii igazgatdsi rendszer alapvetd kovetelménye, hogy annak ,als6”
szintje, a helyi tandcsi szint egységes, mindeniitt azonos jogokat €és felelGsséget
atfogd legyen — mads széval, hogy a varosi és a kozségi jogillis hagyomanyos
megkiilonboztetését fel kell szamolni. Ezért a helyi (vdrosi) tandcsokrdl fokoza-
tosan le kell vdlasztani a korzeti feladatokat. Ha ilyen feladatok egyes tandcsok-
ndl szerepelnek (mig masutt nem), akkor ez a tobbiekkel szembeni diszkrimind-
ci6 alapjava vélhat (, kiterjedtebb elldtdsi funkciok ™), s egyben ésszerfitleniil ve-
szélyeztetheti magukat a szoban forgo korzeti feladatokat is. Ahol ugyanis he-
lyi és korzeti funkciok egymas mellett miikodnek, ott fé16, hogy a szorosan
vett helyi érdekek folébe kerekednek a korzetet — is — elldté funkcionak.

Az emlitett korzeti funkcidk viszont természetesen val6sigosak és torténe-
tileg valtozok. Szervezeti , Jevaldsuk” hdromféleképpen torténhet: vagy (idGvel)
annyira kiterjedtté valnak, hogy helyi funkcié lesz bel6liik, vagy egy magasabb
igazgatasi szintre lehet delegdlni Gket, vagy pedig megsziintethets az egyértel-
mi igazgatdsi hovatartozasuk, s ekkor intézményeiket az igénybe vev6 tandcsok
egyedi kooperacidi tartjdk fonn (kozépiskoldk, szakorvosi rendelés — dltaldban
a megyeinél kisebb hatokord ugynevezett kozépszinti ellitdsok). Ez utébbi
megolddst, az — egyébként kivdnatos — horizontdlis egyuittmikodéssel torténd
intézményiizemeltetést (mint dltalanos format) jelenleg nem tartom realisnak.
L'Igy gondolom, zavart okozna ezen szolgdltatdsoknak az igazgatdsi szintek ko-
z0tti Jebegtetése”; nehézzé vagy lehetetlenné vdlna szakosoddsuk koordindldsa;
végiil az igy kiilonvilo, elszigetelt intézmények finanszirozdsa is sziikségképpen
kotott pélydra keriilne. E ,tdrsuldsos” intézményfenntartds hosszabb tdvon
esetleg elképzelhets, de egyelGre inkdbb helyi jellegli szolgdltatdsok ilyen tipu-
st kozos miikodtetésére van mod (és gyakorlati példa is).

A ,nem helyi” szolgiltatdsoknak tehdt a megyei szintre torténd delegdldsat
javasolom. Nem szabad folytatni, mert madris j6l érzékelhetd zavarral jar, egyes
kozépszintli és regiondlis ellitdsok mechanikus decentralizilasit (korhdzak,
szakrendelSk, kozépiskoldk, szocidlis otthonok varosi hatiskorbe utaldsa). A
megyékhez azoknak a szolgdltatdsoknak, intézményeknek érdemes tartozniuk,
amelyek meglévs intézményhdlézata tul ritka ahhoz, hogy helyi szolgdltatds-
ként miikodjenek, vagy amelyek elGreldthat6 igénybe vevdi kore nagyobb a he-
lyi és a ,,varoskorzeti” méreteknél, vagy ahol a korzethatdrok bizonytalansiga
és[vagy a specializdcié koordindldsa igényli a nagyobb teriileti egységhez tarto-
zast. Ez az emlitett, szerintem elhamarkodott, szervezeti decentralizdldsok el6tti
intézményi kort jelenti.
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A megyei tandcsszinthez rendelt szolgdltatdsokat teljesen kiilon pdlydn, el-
kilonitett megyei pénzalapokbél kellene finanszirozni. E szolgdltatdsok irdnyi-
tdsdban a megyei szintd vdlasztott testiileteknek, megyei tandcsoknak lenne
dontd szavuk. Mivel a kétféle tandcsszint az dllampolgdrok mads és mds sziikség-
leteinek szolgdlatdban dllana, a kétféle tandcsot egyidejii, egymdstdl elkiiloni-
tett valasztasi folyamatban, kozvetlen titkos szavazdssal kellene megvalasztani.
(A kozvetett megyei tandcsvdlasztds nem lenne adekvdt az dj, nem hierarchikus
funkciémegosztdssal.)

Még két szervezeti feltételt kell megemlitenem. Az egyik: nem tartom kiva-
natosnak, hogy a kozségek és vdrosok formai egyenjogusdgdt ugy ,toltsiik meg
tartalommal”, avagy a kozségeket erre ugy tegyik ,,alkalmassd”, hogy tovabbi
kozigazgatasi osszevondsokat hajtunk végre. Az indok: az Osszevondsok eddigi
torténeti hatdsaként ez a 1épés rendkiviil népszeriitlen lenne, és foloslegesnek
tartandm, hogy egy demokratikus célzati szervezeti és szabalyozdsi reformba
népszeriitlen intézkedések vegyiiljenek. El kellene keriilni, hogy a kozigazgatds
irdnti hagyomdnyos tartézkodds, s6t, bizalmatlansdg valésdgos tapasztalatokon
nyugvo megerdsitést kapjon.

A midsik szervezeti kovetelmény: a tandcsok orszdgos szovetsége(i)nek életre
hivdsa. Erre a fels6, kormdanyzati szinten azért van sziikség, mert a kormanyzati
appardtusok mell6l jelenleg hidnyzik az érdekképviseletet megjelenits tdrsadal-
mi kontroll; s éppen ennek a partnernek a hidnydban kényszerilnek ezek az
appardtusok a maguk dontéseit igy megosztani mdsokkal, hogy lényegében dt-
hdritjdk azokat, azaz hosszabb-rovidebb tdvon ésszeriitlen decentralizdldshoz
folyamodnak. A kozponti szintli egyedi dontések és szabdlyozdsok mindjért
nem tiinnének annyira ,,antidemokratikusnak” vagy diktdltnak, ha érdekképvi-
seleti szervezetek is részt vennének a kialakitdsukban. Mdsrészt a kétszintii igaz-
gatdsi rendszer egyik vdrhaté hdtranya az, hogy a tandcsi kapcsolatokra nem-
csak vertikalis irdnyban hat (a hierarchia semlegesitése), hanem horizontilis el-
szigetelGdéssel is jarhat. A helyi tandcsok orszdgos szovetsége viszont, a maga
teriileti és dgazati felépitésével (tagoltsagaval) szervezeti kereteket kindlna a ho-
rizontdlis dtkotések, egytittmiikodések szdmdra is. A javasolt kétszint{i szerke-
zetben egyébként két szovetség létrehozdsa latszik ésszertinek: a helyi tandcso-
ké és a megyéké.

Az egyszeriiség kedvéért elstsorban a helyi tandcsok koltségvetésének kér-
déseit emelem ki, és a megyei tandcsokét vdzlatosabban tdrgyalom. A tandcsi
pénzgazdilkodds az idén bevezetett egységes pénzalapokbdl torténnék, amely-
ben a forrdsok tilnyomé része miikodési, fenntartdsi, feldjitasi és fejlesztési ki-
addsokra egyarant felhaszndlhaté. (Kivétel: felsobb céltdimogatdsok és célhite-
lek.) A szabdlyozdsi rendszer ismertetését a bevételekkel, a forrdsszabdlyozds
és -szerkezet kérdéseivel kezdem.’

A tandcsi forrdsrendszer a hagyomdnyosnak tekinthet6 hdrom nagy szerke-
zeti csoportbdl dllna:
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1. miikodési bevételekbdl, ar- és dijbevételekbdl,
2. helyi adébevételekbdl (lakossagi és vallalati adok);
3. dllami tamogatdsokbal.

Az alapelvek koziil a harmadik a szabad rendelkezésii forrdsok ardnydnak
novekedését szorgalmazza. A legbiztosabban szabad rendelkezésii az a bevétel,
amely helyben keletkezik és ott is marad. Hol, hogyan novelhet6 ezek részara-
nya?

1. A miikodési, 4r- és dijbevételek silya jelentds, de nem meghatdrozé (10—
20 szdzalék kozott). Novelésiiknek elvi és gyakorlati korldtai vannak, s ezért
nem vdrhatd, hogy részardnyuk szdmottevéen emelkedhet. Finanszirozdsi re-
form nemigen épithetd rajuk.

2. A tandcsi adébevételek dltaldban hirom nagy adétipusbél dllnak: az druk
és szolgiltatdsok forgalma utdni forgalmi adékbél, a vagyonaddékbdl és a jove-
delemadékbdl.

A (fogyasztéi) forgalmi adék nalunk nem szerepelnek a helyi koltségvetések
bevételei kozt. Egy résziiket azonban tandcsi bevétellé lehetne valtoztatni,
amennyiben a kézponti koltségvetés meghatdrozott hinyadukat dtengedné a ta-
ndcsoknak. Technikai okokbdl ez inkdbb megyei tandcsi bevétel lehetne. Elosz-
tdsa a megyék kozt népességiik vagy az adott termékek tényleges forgalma ara-
nydban torténhetne. Tandcsi addztatdsi autonémidrél e vonatkozdsban nem
lenne sz6 (az ugyanis megyénként eltéré fogyasztoi arszerkezetet és drszintet
eredményezne), hanem velilkk egy megosztott adéfajta lépne be a tandcsi forrds-
szerkezetbe.

A vagyonadok szintén nem igérkeznek széles bdzisnak a szabad rendelkezést
forrasok noveléséhez. Mivel a vagyon-ijraértékelés koltséges, rendszeres meg-
szervezése igen koriilményes, ezek az adok dltaldban nem képesek kovetni az
infldciét. Ezért vildgszerte ,Jomha”, korszer(itlen adéfajtdknak szdmitanak. Na-
lunk sincs mdsképp.

A jovedelmekre kivetett addk ezzel szemben képesek arra, amire a vagyon-
addék nem, s igy a helyi bevételek novekedése elsGsorban ezekre alapozhat6.

A virosi—kozségi hozzijarulds (VKH), amely a vallalati nyereségeknek a ta-
ndcsokat megillets adéja, a legjobb tton van afelé, hogy igazdn célszerd tandcsi
finanszirozasi forrdssd véljék. Nézetem szerint a kulcsat novelni kellene. Ezdltal
gazdasagpolitikai eszk6zzé is vdlna, hiszen a tandcsok ezt a bevételt biztosan
infrastrukturilis célokra haszndlndk fol. Amennyiben a k6zponti koltségvetés
ily médon lemond a vdllalati jovedelmekbdl szarmazé adébevételek egy részé-
16l (,,cserében” tdmogatdsi kiaddsai csokkennek), akkor ez a gesztusa a lakos-
sagi infrastruktirét is fokozottan fejleszteni kiviné gazdasdgpolitikai szandék-
16l tanuskodnék.

Abban a kérdésben, hogy kinek a bevétele legyen a VKH, 1986-ban igen ra-
dik4lis vélasz sziiletett. Ezt az ad6t nemcsak hogy nem koézpontosithatjdk tobbé
a megyei tandcsok, hanem a népességiikkel aranyosan kapjdk kézhez a helyiek.
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Az adébevétel igy fiiggetlenné vilt a véllalati telephelyek térbeli koncentral6da-
sdtol, az ingdz6 dolgozok ardnydtdl, s6t, a lakossdg gazdasdgi aktivitdsanak
(korszerkezetének) és a vallalati jovedelmez&ségnek a térbeli differencidlod4sd-
tél is. A VKH ezért nem ardnyos a helyi ,jovedelemtermel6 képességgel”, de
mert ez amugy is nehezen volna értelmezhetd, s mert a tandcsok érdekeltsége e
jovedelmez6ségben amiigy is passziv és egyoldali, a mddszer kiilonosképpen ra-
ciondlisnak és igazsigosnak tetszik. A kockdzat és az dltaldnos gazdasigi kon-
junktirdban val6 érdekeltség is megoszlik. (Az Uj eljirds azért maradt szinte
észrevétlen, mert pozitivumait a nyomott kiaddstervezés egyszerfien ,elnyelte”
és — masfel6l — a VKH osszegét tul feszitetten tervezték.) Jovedelemkiegyen-
lit6 kozponti intervencié aligha képzelhetG el ennél radikalisabb technikdval.

A VKH tehdt természetesen helyi tandcsi bevétel maradna, helyi adéztatdsi
autondémia nélkiil (az dltaldnos villalati jovedelemszabdlyozas a kozponti gazda-
sdgirdnyitds joga), de megemelt adékulccsal. A mérték, a tobbi bevételi nem fi-
gyelembe vételével, kiszimolandé és ,,manipuldlhaté”’. Mindenesetre az adébe-
vételek a VII. 6téves tervid6szakban a tandcsi forrdsok 35—36 szdzalékdnak, s
ezen beliil a VKH 20 szdzalékdnak igérkeznek. Ahhoz, hogy ez utébbi részard-
nya példaul 30 szdzalékra (s vele az adébevételeké 45 szdzalékra) emelkedjék,
koriilbeliil 22 szdzalékos VKH-t kellene kivetni az ad6zatlan villalati nyeresé-
gekre.

Az egységes személyi jovedelemadé (SZJA) tervezett rendszerének részleteit
nem ismerhetem. Valészini, hogy meglehetGsen 6vatosan fogjdk bevezetni, s
méftéke — a tilzott infliciés hatdst megel6zendd — nem lesz igazén jelentds.
Az egyszeri dtillist kovetGen azonban egy ilyen adétipus fokozatosan kiterjed-
het, mértéke néhet, és a szerkezete is modosulhat. Amennyiben a bérado kival-
tasdhoz sziikséges SZJA atlagosan 11—15 szazalékos lenne, a tandcsi gazddlko-
dds sokat nem kezdhet vele. (A bérado a tandcsi bevételek 8 -8 5 szdzalékait te-
szi ki.) A tandcsok megkapjdak majd — bdr, mint emlitettem, mads teriileti elosz-
lasban —, akdr a jelenlegi népességarinyos béradot.

Mégis, ez az egyetlen adofajta, amellyel kapcsolatban a tanacsok adéztatasi
autonomidja szoba johet. Kérdés, hogy sziikség van-e ilyesmire, mds széval, le-
gyen-e tandcsainknak 6ndllé — akdr korldtozott — addztatdsi joga? Hajlok arra
avialaszra, hogy igen. Ugy tiinik, a helyi szinten kivetett adé szorosabb egymasra
utaltsdgot teremt a helyi kozigazgatds és a lakossdg viszonydban, s csakugyan
hozzdjdrul ahhoz a tudathoz, hogy a tandcs kozvetleniil a lakossdg dltal megter-
melt forrasbol, annak pénzével gazdilkodik. (A kapcsolat ténye ma is fonndll,
de tul absztrakt — mit tud a lakossag dltaldban, példdul, a VKH-161?) Az Ossze-
fiiggés tudata egyuttal médosithatja a lakossdg és a tandcs, a vdlasztott helyi
képviselok viszonydt is, amennyiben erdsitheti a kontroll igényét, vildgossa te-
heti a tandcsi vilasztdsok tétjét. Minderre persze a helyi addéztatds garancidt
rem ad, csupdn lehetGséget.
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A személyi jovedelemadét tehdt érdemes lenne megosztani. A kozpontosi-
tott része, a késziil6 tervezettel 6sszhangban, progressziv adé lenne, mig a tana-
SZJA-t egységes (linedris) kulccsal vetnék ki. Az adékulcsot a tandcsok ma-
guk allapitandk meg, egy kozpontilag elGirt sivon beliil. Azért, hogy egyes tana-
csok ne legyenek érdekeltek alacsony adé kivetésében — mondvan, hogy a hi-
anyzo6 bevételt az dllami timogatds pétolja majd —, az dllami tdmogatasok meg-
dllapitdsdéban enyhe ,szankciondlé” technikdt lehetne alkalmazni. (Erre a kér-
désre még visszatérek; a ,,szankciék’ csak azokat a tandcsokat érnék, ahol az
atlagosndl nagyobb az egy lakosra juté jovedelemadé-alap, és az dtlagosndl —
medidnndl — alacsonyabb helyi adékulccsal kivinnak operdlni.) A tandcsi SZJA-t
mindkét tandcsszintnek jogdban 4llna kivetni; tehdt helyi tandcsi és megyei ta-
ndcsi jovedelemado is 1étezne, kiilon-kiilon rogzitett addkulcs-intervallumokon
beliil.

Mindez természetesen azt jelentené, hogy — akdrcsak a VKH esetében —, a
kozponti koltségvetés e bevételnek eldre kiszamithaté hanyaddt a tandcsi szfé-
ranak engedné dt. A linedris tandcsi jovedelemadok folott is elegend6 lehet&ség-
nek kell maradnia a kozponti ad6ztatdsra (progressziv SZJA alkalmazdsara). Ez
a megosztds, nézetem szerint, mar az SZJA bevezetésekor alkalmazhato lenne,
azzal a megszoritdssal, hogy elsG 1épésben a helyi és megyei SZJA-t (egy-egy)
kozpontilag megadott kulccsal vetnék ki. Az 6ndllé adéztatdsra, a kulcs helyi-
megyei megallapitdsira, a kovetkezG oOtéves tervidGszakban lehetne dttérni. A
mértékek, adékulcssivok meghatdrozdsa természetesen elGzetes szdmitdsokat
igényel, de a megoldds realitdsat ez nem érinti. Br az SZJA tervezett mértékét
bizonyos titkoldzds Ovezi, nehezen képzelhet6 el, hogy az megmaradna a bér-
adé 14—17 millidrd forintos szintjén (ami nemcsak a koézponti koltségvetés,
hanem a tandcsok szdmadra is jelentéktelen nagysdgrend egy ilyen jelentds ado-
reform bevezetéséhez).

Mivel felvet6dhet, hogy a megnovekedett helyi tandcsi forrdsok mellett va-
jon marad-e tere, eszk6ze a kozponti pénziigyi irdnyitdsnak is, és nem veszti-e
el teljesen a keresletszabalyozdshoz sziikséges kontrollt, roviden utalnom kell
arra, hogy az eddig felsorolt javaslatok milyen tipusu kontroll-lehetSségeket
hagynak nyitva. El6szor is, a forgalmi adébdl elkiilonitett rész (,,megyei tana-
csi alap™) barmikor megviltoztathat6. A VKH ardnya szintén — bar szerencsé-
sebb lenne ezt a kulcsot kozép-hosszu tdvii szabdlyozdsi elemként alkalmazni.
Végiil a helyi/megyei személyi jovedelemadd kulcs-intervallumait is be lehet
fagyasztani, netdn a fels6 hatdrt ideiglenesen alacsonyabban lehet el&irni. Ilyen
és hasonl¢ ,,technikdkat” sziikség esetén azokban az orszdgokban is alkalmaz-
nak, ahol bevezetésiik parlamenti dontést igényel.

3. Az dllami tAmogatdsok a helyi kormanyzatok finanszirozdsinak mindeniitt
szerves és fontos részei. Legf6bb funkcidik: 1. kiegészitik a helyi bevételeket,
amelyek novelésének immanens korldtai vannak; 2. finanszirozzdk azokat az
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univerzdlis, lényegében dllaminak tekintett feladatokat, amelyeket a tandcsok
voltaképpen csak végrehajtanak; 3. 6sztonzik a tandcsokat — a koltségek részle-
ges dtvallaldsival — bizonyos szolgdltatdsok megszervezésére, mitkodtetésére; 4.
elvégzik a helyi bevételek térbeli differencidléddsdnak korrekci6jét, relativ ki-
egyenlitését, amit a vdllalati-lakossagi jovedelmek és vagyonok térbeli eltérései
tesznek sziikségessé; 5. garantdljdk a kozszolgiltatdsok minimalisnak, normdnak
tekintett szinvonaldt, azaz nemcsak a relativ bevételkiegyenlitést, hanem a ki-
adasok relativ nivellalasat is magukra villaljdk . Egy-egy tdmogatdsfajta természe-
tesen egyidejiileg tobbféle rendeltetést is betolthet. Maganak az dllami tdmoga-
tds tényének van tovibbd egy, az elmondottak mellett mindig szerepet kapé
fontos funkciéja: eszkoze a kozponti konjunktiraszabalyozdsnak, serkenti vagy
visszafogja a tandcsi szektor keresletét, pénzkiaddsait.

A tdmogatdsok két alaptipusa: az dltalanes (szabadon felhasznilhat6) tdmo-
gatdsok és a meghatdrozott feladatra nyujtott céltdmogatisok. Mindkett6t le-
het miikodési, illetve fejlesztési tevékenységre adni (s ezzel mdris négy alapti-
pusndl tartunk). Az dllami/fels6bb tdmogatdsok rendszerének eddig megfigyel-
hetd torténeti utjdn a kezdeti céltdmogatdsokat a kormdnyzatok igyekeznek
folvaltani a korszer(ibbnek tekintett — mert szabadon felhaszndlhaté — dltala-
nos tdmogatdsokkal.®

A hazai gyakorlat ebben a vonatkozdsban a legut6bbi id6kig meglehetGsen
korszeriitlen volt; a fejlesztésekben csak céltdmogatdsokat alkalmaztak, és a
mikodési koltségvetésekhez nyujtott kiegészité timogatds is, a kotott, keretjel-
legii kiadasszabalyozds miatt, céltimogatdsok sorozataként funkciondlt. Mind a
keretek megdllapitdsa, mind a kiadds-nivelldlé szandékok egyedi dontésekre vol-
tak bizva, s igy nagy teret hagytak az alkudozdsos, egyedi érdekérvényesitési
torekvéseknek, amire az esélyeket természetesen lehetetlen ,nivelldlni”. Az uj
tandcsi szabalyzo- és tervezési rendszer mindezen oldott valamit, de kordntsem
eleget.

A helyi eredetii forrasok novelése és a korldtozott tandcsi adéztatasi autoné-
mia megteremtése mellett az dllami tdmogatdsok rendszerének atalakitdsa lenne
a tandcsi gazdasagszabdlyozds megujitdsanak harmadik alapvet6 eleme. Anndl is
inkdbb, mert elsGsorban ez az elem képes reflektalni az elavult és merev kiadas-
tervezés problémdjdra.

A probléma egyetlen kérdésbe strithetd: amennyiben (és ahol) a helyi ad6-
és egyéb bevételek nem bizonyulnak elegendének, mekkora legyen az azokat
kiegészit6 dllami tdmogatds? Mas széval: mennyi az ,.elegendd ”?

Ma mdr vildgos, hogy kevésbé nyomott és merev tervezéssel, a novekedési
automatizmusok generézus novelésével ez a probléma nem oldhaté meg. A
rendszerbe tobbszor is megvdltozott kiaddsi normativdk és szimos alkudozasi
(de egyedi) eredmény épiilt be, s végiil is rekonstrudlhatatlan eredet{i differen-
cidléddst hordoz magdval. A redlisabb novekedési indexekkel csak egy indokol-
hatatlanul differencidlt és bonyolult szisztémat konzervalnank.
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Megoldasi javaslatom lényegét a kétszintii igazgatdsrdl, a helyi tandcsszint
egynemiiségérdl elmondottak el6legezték. Eszerint a helyi tandcsok mindeniitt
ugyanazokat a kozszolgdltatdsokat litndk el; lakosaiknak pedig joguk van e
szolgdltatdsok megkozelitGen egységes, de mindenesetre valamely konszenzua-
lis minimumnal nem gyengébb szinvonaldra. E két kovetelmény teljesitése min-
deniitt megkozelitéleg ugyanannyiba keriil. Ugyanannyiba, tudniillik ,,fajlago-
san”, a kozszolgdltatdsok igénybe vevdinek (-vételének) egységére szimolva. A
kérdés ezek utdn az, hogy mi is légyen ez az egység? Pontosabban: egységek,
hiszen a kiilonboz6 szolgiltatdsokat és létesitményeket a lakossdg mds és mds
csoportjai,s eltérd intenzitdssal haszndljak, mig a nyujtott szolgdltatdsoknak ma-
guknak is léteznek — a mostani tervezésben is mérGeszkozként haszndlatos —
sajat ,,output’-egységeik. Lényegében oda kellene eljutnunk, hogy meg tudjuk
mondani: mekkora az elismerhetd kiadasi szilkkséglete egy helyi tandcsnak és in-
tézményeinek, ha ezek az orszdgban szokdsos és elvart kozszolgdltatasokat a
szokdsos vagy minimdlisan elvért szinvonalon kivanjdk elldtni?

A jelenlegi médszer ezt a globalis kiaddsi sziikségletet az aktudlis intézmény-
hdlézat aktudlis kiaddsait Osszegezve kapja meg. Kiaddsai viszont csak a mar
meglévs, miikodd szolgiltatdsoknak vannak, s e kiaddsok aktudlis (tényleges)
mértéke is oly er6sen szorédik, hogy a kapott eredmény tulajdonképpen nem
az iménti kérdésre ad valaszt.

Azt javasolnam, hogy az elismerhetd kiadasi sziikségletet ne a meglévé szol-
galtatdsok tovabbélése feldl, aprolékos empirizmussal kozelitsik meg, hanem
tekintsikk azt valamely elvi szamitasi normanak — természetesen nem minden
tapasztalati alap nélkiil. Ez mdsképpen azt jelenti, hogy nem a meglévé szolgdl-
tatdsi kindlat (illetve annak fonnmaraddsa) definidlnd, hogy mekkora a kiaddsi
sziikséglet, hanem a ,keresleti” oldal, valéban az érintett tandcs — lakossdg —
koézszolgiltatdsok irdnti elismerhetd igénye. Amely igényt akkor is el lehet is-
merni, ha torténetesen nincs kielégitve. A forrdsok éppen arra haszndlandok,
hogy a hidnyzé szolgdltatdsokat kiépithessék, a gyengék szinvonaldt pedig emel-
ni lehessen. A | szokdsos”, ,elvart” vagy , minimdlis” szolgdltatdsoknak az egy-
ségességén van a hangsily. (A szdmszer(i mértékekre még visszatérek.)

Az idén bevezetett fejlesztési fejkvéta analégidjara késziiltek olyan szdmita-
sok, amelyek a miikodési kiadasokat is mintegy fejkvotaként fogtdk fel, ,0sz-
tottdk el” az orszdg megyéi kozott.” ~ Az eredmény azt mutatja, hogy ha egy-
egy megye az orszag osszes tanacsi miikodési kiaddsaibol a népessége ardnydban
részesednék (megyén itt a helyi tandcsok Osszességét, plusz a megyei tandcsot
kell érteni), akkor ez dtrendezné ugyan a megyék kozotti sorrendet, viszonyo-
kat, de nem elviselhetetlen mértékben, s a relativ ,,veszteségek™ és , kedvezések™
a tényleges elldtottsdgi kiilonbségek alapjan j6l indokolhaték lennének.

Problémdnk ennél persze Osszetettebb, mivel eziittal nem a megyei, hanem a
helyi tandcsok elismerhet6 kiaddsi sziikségleteit keressiik. A nagyobb aggregdtu-
mok — megyék — kozotti tényleges eltérések dltaldban értheten enyhébbek,
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mint a kisebb igazgatdsi-teriileti egységek kozottiek, marpedig ez el6tt a tény
el6tt nem hunyhatunk szemet. Masrészt a népességaranyos ,.elosztds’’ tulajdon-
képpen azt feltételezi, hogy a tandcsok teenddi, s igy kiadasi igényeik is, népes-
ségilk — az igénybe vevék — szdmaval arinyos. Ez megint csak nagyjabdl igaz
lehet, ha megyéket hasonlitunk Ossze, de kevésbé, ha egyes telepiiléseket vagy
kozos tandcsi korzeteket. (Megyéink kozott legfeljebb haromszoros, helyi tand-
csaink kozott ennél joval nagyobb méretkiilonbségeket tapasztalatunk.) Igaz
ugyan, hogy hosszi tavon, a helyi tandcsok olyan ,.egyenértékiiségét’’ szeret-
nénk, amely a lakosokat hasonlé tartalmu és szinvonali kozszolgaltatdsokkal
latja el, fiiggetleniil az adott tandcs méreteitdl, de tudomdsul kell venni, hogy
ettdl egyelGre messze vagyunk.

Az emlitett ,keresleti” oldal tényleges igényeit (de akdr csupan a jelenlegi
tapasztalati dtlagokat is) optimdlis médon akkor kozelithetnénk meg, ha min-
den egyes tandcsi szolgaltatast valamely jol definidlhato lakossagi csoport venné
igénybe. (Példdul az iskolai kiaddsokat az iskolds koriak létszimdhoz aranyosit-
hatnank.)

De mas jellegi feladatok is elkilonithetdk lehetnek, amelyeknek ,,igénybe
vevs egysége” nem egy — valahogyan kivdlasztott — lakos vagy csaldd, hanem
valamely létesitmény (példdul karbantartandé utfeliilet) szokdsos ,,naturdlis”
egysége. (Ez a fajta tdrgyi kozvetités viszont mdris azzal a veszéllyel jdrhat,
hogy a meglévG létesitménybdil nem ismeriink el tobbet.) Elvileg tehat az el-
ismert kiaddsi sziikségletet ugy ,,rakhatndnk Ossze’’, hogy az egyes kiaddstipu-
sokat azok igénybe vevéGivel ardnyositandnk. Ahol az egyik igénybe vevdi cso-
portbdl tobben élnek, ott ez a rész tobb lenne, mig mds sziikségleteket ugyanitt
bizonydra kevesebb potencidlis igénybevevd reprezentdl.® A tobb elembdl osz-
szedll6 kiaddsi sziikséglet, egy lakosra vetitve, végiil minden egyes tandcsndl mds
és mds Osszegii volna.

Fel tudjuk-e bontani a mai helyi tandcsi kiaddsokat ilyen, homogén igénybe
vevoi csoportokhoz kotott részekre? A vilasz: nehezen, részben. Az évodai ki-
addsok példdul a 3—6 éves korcsoportok létszimdhoz ardnyosithaték, az altala-
nos iskolai kiaddsok a 7—14 évesekéhez. Az idGsgondozas kiaddsaival mar bo-
nyolultabb a helyzet, részben mert ezek igen kis részardnyt képviselnek az osz-
szes kiaddsban, de f6ként azért, mert itt nem mindenki igénybe vevé, aki a kér-
déses korosztdlyba tartozik. Hasonlé a probléma a szocidlis feladatokkal: nehe-
zen definidlhaté még a potenciilis igériybe vevdk kore is. A korzeti orvosi szol-
galtatdst az id6skordak dltaldban nagyobb ardnyban veszik igénybe, de az nem
biztos, hogy e rendel6k forgalma ott intenzivebb,ahol nagyobb az idGs emberek
részardnya. (Nem is Kkizart; ez a kérdés szdmitdsokkal ellendrizhetd, és kideriil-
het, hogy az id6s korosztilyok részardnydnak eltérései jol kozelitik az elldtds
irdnti teljes helyi igény térbeli differencidléddsit.) Az dthalézatra, jarddkra for-
ditott kiaddsok ardnyosithaték a belteriileti utak hosszdval — a mérési problé-
madk ismertek. Végiil a tandcsi lakéhazfenntartasi kiaddsok a tandcsi bérlakdsok
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szamdtol fiigghetnek. T6bb ilyen elkiilonithetd kiaddscsoportot jelenleg nem

tudnék emliteni.

Kiinduldsul — és példaként — azt javasolndm, hogy az Osszes helyi tandcsi ki-
addson beliil kiilonitsiik el azokat, amelyek a legmegbizhatobb médon kothe-
tok az igénybevétel — ugyancsak j6l definidlhaté — mérdszdimaihoz. Ezek: az
dvodai, az 4ltaldnos iskolai és a tandcsi lakéhazfenntartisi kiaddsok. A tobbi
helyi kiaddst (pontosabban: kiadds irdnti igényt) tekintsiik a népesség szamaval
aranyosnak.

Mivel az 6sszes tandcsi kiaddsban a megyei tandcsoké is szerepel, a korzetkoz-
ponti tandcsoké pedig tartalmazza a (javaslatom szerint levdlasztand6) kozép-
szint( elldtdsok kiaddsait is, még nagysdgrendi becslést is nehéz késziteni az em-
litett hdrom kiaddsi csoport tényleges helyi silydrél. Az 1986. évi tervadatok
alapjan azonban 1ugy tlinik, hogy részarianyuk jelentds: az 6vodai kiaddsok 8—
10, az altaldnos iskolaiak 25—28, a lakéhdzfenntartasi kiaddsok 13—15 szdzalé-
kot reprezentilnak — egyiitt mintegy a tandcsi miikodési kiadasok felét. A becs-
1és anélkiil értelmezendG, hogy a kozépszintli szolgdltatisokat megkiséreltiik
volna dtemelni a megyei tandcsi feladatkorbe. Ha ezzel is szimolndnk, a hirom
elem egyiittes részardnya elérmé a 60 szdzalékot.

A szamitds menete tehdt ez lenne:

1. az 6sszes helyi tandcsi miik6dési kiadast (orszagos szinten) felosztjuk az 6vo-
dai, dltaldnos iskolai, lakéhazfenntartdsi és | ,egyéb” kiaddsok kozott;

2. egy helyi tandcs 6vodai ,kiaddsi sziikséglete™ akkora, ahdny szdzalékkal a ta-
ndcs az orszag 6vodds kord Ossznépességébdl részesedik, és igy tovabb (az
,egyéb”, célokra fel nem osztott rész a teljes népességgel ardnyos);

3. végiil tandcsonként a négy elem egyiittesen adnd ki a helyi tandcs osszes ki-
adasi szilkségletét.

Az elvi eljards konkretizdldsa sordn legaldbb hdrom kérdésbe tlitkoziink: a)
hogyan, milyen ardnyban osztandé meg az Osszes helyi tandcsi kiadds a négy
elem ko6zo6tt? b) tulajdonképpen mit tekintsiink Osszes helyi tandcsi kiaddsnak
(mi legyen a bazis, amit6l ,,visszafelé” indulva az aktuadlis helyi kiadasi sziikség-
leteket szamoljuk?) és c) milyenek lennének akapott telepiiléshdlézati ardnyok,
médrmint a jelenlegihez képest, azaz: mit eredményezne, mityen problémakkal
jdrna az atallas?

Ami az els6 kérdést illeti, kézenfekvGen objektiv megosztds a négy elem ko-
z06tt a tényleges, tapasztalati kiadasi ardnyok alapjdn torténhetne. (L. e részard-
nyok iménti becslését: 6voda 8—10 szdzalék stb.) Az viszont kordntsem biztos,
hogy a fenndll6 empirikus ardnyok jok is; lehet, hogy az volna a kivdnatos, ha
az iskoldra tobbet, az Gvodai elldtdsra vagy a ,,tobbire” relative kevesebbet kol-
tenének a tandcsok. Nem tudok ebben dlldst foglalni, csupan jelezni akarom,
hogy ezeknek az ardnyoknak a kozponti megdllapitdsa eltérhet a tényleges ara-
nyoktol, s ezzel a kdzponti tervezd szervek bizonyos — id6leges — prioritdsokat
kozolhetnek. (Kivanatos volna, ha ebbe a dontésbe az emlitett, reménybeli ta-
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ndcsi érdekképviseleti szervezeteket is bevonndk.) Masfel6l ez az eljards valéban
csak jelzés, sugalmazds: a helyi tandcsok szdmdra az elismert kiaddsi sziikségle-
tik ,,6vodai” részét nem azért dllapitjadk meg, hogy de facto ennyit koltsenek
az 6vodai szolgdltatasokra. A kiaddsi sziikséglet egyes elemeinek szdmitdsa sem
kiadadsi ,kereteket” nem rogzit, sem céltdmogatds-jelleggel nem bir.

A madsik két kérdés szorosan Osszefiigg. A telepiiléshdlézati ardnyokkal kezd-
ve: jelenleg a nem megyeszékhely vdrosi tandcsi tandcsok miikodési-felujitasi
kiaddsai egy lakosra szamitva két és fél —haromszor akkordk, mint a kozségekéi;
a megyeszékhelyeké valamivel kisebb, a. kozségi dtlaghoz képest két—két és fél-
szeres.” Mi torténnék ezekkel az aranyokkal?

Valészinii, hogy a kozépszintii szolgdltatdsok levdlasztdsa utdn a Budapesten
kiviili varosok fajlagos kiaddsai még mindig koriilbelil kétszer akkordk marad-
ndnak, mint a kozségiek. Ennek hdtterében részben az elmult idok sordn kiala-
kult vérosi elényok felhalmozddasa, részben a vdrosi intézményhdlozat erdsebb
kiépitettsége dllhat. A magasan kiugré adatokkal szerepls. Budapestet egyelSre
elkiilonitve, azt taldlnank, hogy a szdmitott kiaddsi sziikséglet népességaranyos
része (koriilbelil 40—50 szdzaléka) erGsen a kozségek javéra tolnd el az ardnyo-
kat, mig a mdsik hdrom elem valamelyest visszabillentené azokat a virosok ira-
nydba. Ez utébbi azért torténnék igy, mert a vdrosi demogrdfiai szerkezetben
az 6vodis- és iskolds kori gyerekek joval nagyobb ardnyban vannak jelen, mint
a kozségiben, azaz a vdrosok részesedése ezekbdl a korosztdlyokbdl nagyobb,
mint az OssznépességbOl. Virosainkban tovdbbd hasonléan , tulreprezentdlt™,
s6t, csaknem kizdrélag vdrosi jelenség a fenntartdst igényld tandcsi lakéhazallo-
many . A kétféle irinyu hatds eredGje valésziniileg az lenne, hogy a kozségekben
a mostanindl tobb, a virosokban kevesebb kiadasi sziikkségletet ismernénk el.!0

Ezt azonban nem tehetjitk meg, mert igy a vdrosi intézményhalézat miikod-
tetésében idéznénk el zavarokat, kényszer( szinvonalromldst. Az \j rendszerre
valé dttérés elvont haszna és igazsigossdga erre nem jogosit fel. S ezzel tériink
vissza az eredeti problémdhoz, amelyet a fentiekben meg is ismételtiink: mi az a
szint, ameddig a kiegészit6 kozponti timogatdsoknak a helyi bevételeket ki kell
egésziteniiik? Ha az ismertetett, normativ médon szimitott kiadasi szint mai
atlaga nem haszndlhaté, akkor milyen szinvonalon vilhatna redlissd ez a rend-
szer?

A javaslatot bevezetS elsé mondatokban jeleztem, hogy a mai rendszer sem
redlis: onnon kovetelményeinek teljesiiléséhez is hozzavetGlegesen egynegyed-
del tobb forrdsra lenne sziiksége. Ahhoz, hogy a vdrosokat az atdllds ne érintse
kifejezetten hdtrinyosan, legaldbb a jelenlegi tényleges kiaddsi szinvonalukat
kell elismerni kiaddsi sziikségletként. Nos, ez az egynegyednyi tobbletbdl meg-
oldhat6: a miikodési kiaddsok vidéki varosi atlaga alig 20 szdzalékkal tobb,
mint az orszagos vidéki (varosi és kozségi) atlag. A féviros bekapcsoldsa ezt az
adatot folfelé, a korzeti szolgdltatdsok elkilonitése lefelé modositja. Végiil is
redlisnak tiinik, hogy a tandcsok teljes miikodési kiadasi szilkkségletét gy dlla-
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pitsuk meg, hogy az aktuilis vérosi (egy lakosra jutd) dtlaggal megszorozzuk az
orszdg Ossznépességét. A kapott eredmény mintegy 20—30 szazalékkal haladja
meg a tényleges (az 4téllds idSpontjédban aktudlis) orszdgos dsszeget.!1

Az Gsszes elismerhetd helyi tandcsi kiaddsi sziikségletnek ez a szdmitdsi méd-
ja azzal jarna, hogy a kiaddsi sziikséglet, illetve az ennek megfelel forrdsosszeg
a varosok dtlagdban viltozatlan szinvonali mikodtetést, a kozségeknél jelentSs
bévitést, szinvonaljavitist tenne lehetévé. (Utébbiak a tobbletet természetesen
fejlesztési célokra is felhaszndlhatndk.) Szdmitani kell arra, hogy az dtlagok mo-
gott jelent6s kiilonbségek mutatkozndnak: a fGvdros viszonylag rosszabbul, a
megyeszékhelyek jobban jarndnak, és alighanem ,,veszitene’’ a nem megyeszék-
hely vdrosok jelentds része is.

MielGtt e hatds ellensilyozdsdnak lehet&ségérdl beszélnénk, réviden ossze
kell foglalnom, hogy hol tartunk a javaslat gondolatmenetében. Eszerint a helyi
miikodési-, ar- és dijbevételek, az adok, s koztiik elsGsorban az egységes, népes-
ségardnyos VKH, valamint a differencidlt személyi jovedelemaddk alkotjdk a
helyi tandcsok helyi, szabad rendelkezésii bevételeit. Mindezek valésziniileg
egyiitt sem bizonyulnak elegenddnek a miikodési—fenntartdsi—feldjitdsi kiadd-
sok finanszirozdsdra. (Anndl inkdbb elegend6k, minél kiterjedtebb a tandcsok-
nak a villalati és a személyi jovedelemadokbal valé részesedése.) Ezért kiegészi-
t6 édllami tdmogatdsra van sziikség, ami folveti a mikodési kiadds tervezés (j,
objektiv (normativ) alapokra helyezésének kérdését. A javaslat szerint szakitani
kell az eddigi aprélékos, , raépitéses” modszerrel, €s helyette a potencidlis helyi
kiaddsi sziikségletek kiszdmitdsat, egy szamitott kiaddsi szintet kell megtenni a
kiegészits tdmogatdst orientdlé mennyiségnek. A szdmitott kiaddsi szint tobb
komponensbdl épiil fol, amelyek Osszege — egy lakosra — tandcsonként kiilon-
b6z6 lesz. Az étallds akkor igérkezik redlisnak (akkor nem okoz til nagy meg-
razkédtatdst és nem igényel kiegészitd, dthidalé technikdkat), ha az osszes ki-
addsi igényt nem az orszdgban aktudlisan dtlagos, hanem anndl magasabb szin-
ten (nagyjabol az aktudlis varosi dtlaggal szimolva) ismerjiik el. A kiaddsi szint
mai differencidléddsdbél, valamint a szdmitott kiaddsok elemekre bontdsdnak
technikdjdbdl az kovetkeznék, hogy a tobbletbdl a kozségek dltaldban nagyobb,
a varosok kisebb — és kiilénboz6é — ardnyban részesednének: Ez indokolhaté
ugyan a kozségek relativ infrastrukturdlis elmaradottsdgdval, de kétségtelen,
hogy a védrosok Osszessége szdmadra alig tenné vonzoébbd az 1ij rendszert, mint a-
milyen a jelenlegi.

Mindeddig azonban csak a miikodési—feldjitasi kiaddsokrdl, azok elismer-
het6 szinvonaldrdl és a szikséges forrasokrdl volt sz6, a fejlesztésekr6l nem.
A tandcsi pénzalapok egységes jellege lehet6vé teszi, hogy kiaddsaikban a tand-
csok vélaszthassanak a két felhaszndldsi méd kozott, de, nézetem szerint, a for-
rasok meghatdrozdsakor tovabbra is indokolt az elvi kiilonvélasztds. Az indok:
a lakossdgi infrastruktira dltaldnos elmaradottsdga, amely mellett redlisnak kell
tartanunk a viszonylag magas (20—30 szdzalékos) fejlesztési részaranyt. Gazda-
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gabb, kiépitettebb létesitményhalézat esetén a kétféle kiaddsi igény — a kiaddsi
sziikséglet fogalmdban — Osszevonhaté lesz, s éppen ez a javasolt rendszer pers-
pektivdja. EgyelGre azonban a forrdsszabalyozasban kiilon kategéridt kell alkot-
ni az elvileg fejlesztési rendeltetésti bevételekre.

Itt mdris abba a problémadba iitkdziink, hogy a helyi bevételek sorra vétele-
kor csak a miikodési kiaddsokkal szdimoltunk, s a reménybeli helyi forrdsokat
mdris ,elkoltottiik”. S6t, azokat még igy is nyilvinvaléan dllami tdmogatdsnak
kell kiegészitenie. Amibd&l logikusan kovetkezik, hogy a fejlesztések forrdsaként
csak dllami tdmogatas johetne szoba. Ha ezt el akarjuk keriilni, akkor ,,vissza
kel nyilnunk” a helyi bevételekhez: ezek valamelyikébél el kellene kiiléniteni
némi fejlesztési rendeltetésii hanyadot, amely mintegy a fejlesztési forrdsok mi-
nimumaként funkciondlna. A bevételeknek a miikodési kiaddsi sziikségletre tor-
ténd feltoltésekor, ennek megfelelden, kevesebb helyi bevétellel, nagyobb té-
mogatdsi hanyaddal kellene szimolni. Nézetem szerint elveit tekintve a személyi
jovedelemadé, de technikai szempontbdl inkédbb a véllalati—szovetkezeti VKH
alkalmas ilyen megosztdsra. (Ezt a forrast, az elkiilénitett miik 6dési koltségve-
tés és fejlesztési alap k6zott, mindmostandig éppen igy osztottdk két részre.)
Elképzelheté és viszonylag egyszerti lenne péld4ul ugy eljarni, hogy az adézat-
lan viéllalati nyereségre kivetett 3—5 szdzalékos VKH lenne a , fejlesztési”, a
VKH tobbi része a ,,miikodtetési” bevétel. Felhaszndldsi szempontbdl a kiilonb-
ség természetesen eltlinnék. Mindez csak azt jelentené, hogy a kiaddsi sziikség-
let fedezését szolgdlo kiegészitG dllami tdmogatds tobb lenne, mig a fejlesztési
célokra nyidjtandé tamogatas kevesebb.

A fejlesztési forrdsok tervbevételénél tehdt a népessigardnyosan allokalt
VKH-rész képezé a kiinduldst. Ehhez tdrsulna még a jelenlegi un. érdekeltségi
bevételek némelyike (dtvett pénzeszk6zok, tit- és kozmiifejlesztési hozzdjarulds,
telekeladdsbél és tartés haszndlatba addsbél szdrmazé bevételek stb.)!? Ezeken
kiviil azonban csakugyan tilnyomo¢ részt allami tdmogatdsbél dllna a fejleszté-
sek forrashdttere.

A fejlesztési rendeltetésii tdmogatdsokat célszeriinek ldtndm két részre osz-
tani: az egyik a szocidlis lakdsfeladatot szolgilé céltdmogatds, a mdsik néhdny
fokozatban differencidlt, népességardnyos ltaldnos timogatds lenne.

A szocidlis lakdshozjuttatdsnak tobbféle formdja elképzelhets. Annak elle-
nére, hogy ennek sem az eddigi, sem a jelenlegi finanszirozdsi és épitési rendsze-
re nem tekinthetd ésszerlinek, nem valészini, hogy a kozponti kormédnyzat és
anyagi forrdsok err6l a teriiletr6l teljesen kivonuljanak. Ez nem is lenne kivina-
tos. Részvételiikk ugyanakkor egységes szocidlpolitikai szabdlyok alapjan kell,
hogy torténjék. Mivel az intervencié itt bizonyos lakossagi kisebbségek érdeké-
ben torténik, a tdmogatds végsd soron egyes csalddoknak sz6l, nem tartom cél-
szerlinek sem bizonyos telepiiléstipusok preferdldsinak, sem kiilonbozd helyi
,Jakds- vagy szocidlpolitikdknak” a kozbeiktatéddsit. Elképzelhetd viszont,
hogy ezt a fajta tdmogatdst a tandcsok csupdn ,,postdzzdk”, amennyiben azt
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lakdsépits- vagy fenntarté szervezetek, sot, esetleg a kozvetlen igénybe vevok
kapjdk meg. Az is elképzelhetd, hogy a probléma szocidlpolitikai és épitéspoli-
tikai megolddsai teljesen megkeriilik a tandcsi igazgatdst. Ebben az esetben a
sziikséges pénzforrasok sem folyndnak keresztiil a tandcsi pénzalapokon. Sem-
milyen iidvozité megolddst nem rogtonozhetek — csak annyit jegyzek meg,
hogy ha a tandcsok is szerepet kapnak ebben a szocidlpolitikai folyamatban,
akkor az eredményt nem szabad megyei vagy helyi tandcsi dgazati politikdk
fiiggvényévé tenni, és nem ajanlatos benne szazféle helyi elosztasi vagy ,,szocidl-
politikai”’ koncepcidt érvényesiteni.

A népességarinyos fejlesztési timogatds a mai fejkvétdval azonos elvii dltald-
nos tdmogatasfajta lenne. Osszege annyival nagyobb lehet a jelenleginél, hogy
magdban foglalja a mai megyei céltimogatdsok fedezetét is. (Természetesen le-
vonva ebbdl alakdscélra szant és a kozponti céltdmogatasként felhasznalt részt.)
A megyei céltimogatdsok tehdt megsziinnének, és ,,fololvadndnak” a kozponti-
lag szabalyozott dltaldnos tdmogatasban. Ezen a fejkvotdn, amely, fogalmdbol
ered6en, normativ forrdstipus, az marad szabdlyozandd, hogy mindeniitt egysé-
ges Osszegii vagy valamelyest differencidlt legyen-e. Valdszin(inek tartom, hogy
a forrdsrendszer tobbi része €s a politikai erGviszonyok is amellett sz6lnak majd,
hogy bevezetésekor ezt a timogatdst differencidlt mértékben kell megallapitani.
Ha igaz az — és amennyiben igaz —, hogy a szamitott kiaddsi sziikségletekhez
illesztett miikodési—fenntartdsi forrdshdnyad a vdrosok Osszességének helyze-
tén nem javit, mikozben a kozségekben tobbnyire fejlesztési lehetségeket is
generdl, akkor sziikség lesz a varosok relativ kdrp6tldsara az (elvileg) fejlesztési
rendeltetésii forrdsok megdllapitdsakor. Erre a legalkalmasabbnak egy kozpon-
tilag differencidlt fejkvéta latszik — azzal, hogy a differencidlds nem néhdny
irdnyit6 appardtus bels6 szakmai tigye legyen, hanem a doéntésben vegyenek
részt a tandcsok képvisel6i is. (Es, természetesen, nem az eddig szokott médon,
a megyei elndkhelyettesek és szakosztilyvezetSk révén.)

Mivel ez a forrds az egységes, birmire kolthetd tandcsi pénzalapba folyik
majd, és mivel a differencidldsra egyértelmiien a kibillent ardnyok részleges visz-
szarendezése végett lesz sziikség, nincs kiillonosebb értelme magasropti ideold-
gidt keresni az eljirds igazoldsdra. Arrdl van sz, hogy a vdrosok ne jarjanak ki-
lonlegesen rosszul kordbbi pozicigjukhoz képest. A differencidlds vdzlatos szer-
kezete példdul hdrom telepiilési cimzettet ismerhetne el: a 10 000 lakosndl na-
gyobb (kozponti belteriileti népességii) telepiilésekét, a tobbi tandcsot, és az
eloljarosdgokat. A népességnagysag szerencsésebbnek tiinik, mint a varos—koz-
ség megkiilonboztetés, amelynek jelentSségét amiigy is relativizalni szeretnénk.

A mikodési kiadds tervezés és a fejlesztési fejkvotdk tehdt a telepiilésrend-
szerben egymdssal ellenkezé irdnyu lépcsSzetes kedvezéseket tartalmazndnak.
Id6vel azonban mindkét ,lépcsézés” elavulhat. Minél kozelebb keriil egymds-
haqz a virosi és a kozségi tandcsi intézményelldtottsdg, anndl kevésbé kell a véro-
si dtlagok fel6l kiindulni kiaddsi sziikségleteik szamitdsakor; idGvel az orszigos
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dtlag lesz a redlis bazis.'3” Ugyanez gyengitheti az ellensulyozds igényét, s igy a
fejkvotak differencidloddsinak mértékét is. A két rendszer tehdt fokozatosan
egymas felé kozeledik; kozos perspektivdjuk egy olyan egységes rendszer,
amelyben madr nincs sziikség a fejlesztési forrasok elvi kiilonvalasztdsdra (s igy a
fejkvotdra sem), és amelyben a pénzigényeket a telepiiléseket egységes mércével
mér6, mikkodési—fejlesztési kiaddsi sziikségletszamitdsok ismerik el.

Ezek lennének tehdt a javasolt tandcsi gazdasdgszabalyozdsi rendszer {6 ele-
mei. Nem emeltem ki, de kidolgozandé két tovabbi probléma: a hitelek szerepe,
valamint az 6ndllé tandcsi jovedelemadéztatasi jog kérdései. Lehetségesnek tar-
tom, hogy, hosszabb tdvon, a tandcsi fejlesztési tevékenységet a mainal jéval na-
gyobb ardnyokban fejlesztési bankhitelek finanszirozzdk. Ennek moédozatait
mdris ndlam hivatottabb szakemberek mérlegelik. A jovedelemaddéztatdsi auto-
nomia a kiaddasi sziikségletek, pontosabban az ezekhez illeszked6 kiegészits dl-
lami tdmogatdsok kiszamitdsakor vet f61 megoldando kérdéseket. Arrdl van szo,
hogy ne legyen ,kifizet6d6™ tilsdgosan alacsony helyi addkulcsot kivetni az
automatikus kozponti kiegészités reményében, masfel6l pedig az dtlagot sokkal
meghaladé adékulcs tényleges tobbletbevételt eredményezhessen. Ezek a prob-
lémadk viszonylag egyszer(i szabélyozdsi médszerekkel megoldhaték.

Osszefoglalva: a helyi tandcsi gazdilkoddsban mind a kiaddstervezés eddigi
modszerei, mind a forrdsszabdlyozds megvaltoznédnak.

A kiadastervezés a tandcsok potencidlis (miik6dési) kiaddsi sziikségleteinek
el6re szdmitdsdbol dllna. Ez a kiaddsi sziikséglet néhdny, az igénybevétel jol
mérhetd egységéhez kothetd kiaddsi elembdl dllna, s a fennmaradé kiaddsi igényt
a népességszammal ardnyosnak tekintenénk. A kapott Osszes kiaddsi sziikséglet
lenne az a szint, ameddig az dltalanos jelleg(i dllami timogatds (tandcsonként) a
helyi bevételeket kiegésziti.

A forrdsok Osszetétele eltolodna a szabad rendelkezésii, valamint a helyi ere-
detii forrdsok irdnydba. A helyi forrdsok koziil novelendd a (népességaranyos)
VKH, és 1j elemként be kellene vezetni a linedris kulccsal, de a helyi tandcs 4l-
tal kivetett tandcsi személyi jovedelemadot. Mivel az elismert kiaddsi sziikséglet
csak a mikodési—fenntartdsi kiaddsokra vonatkoznék, a forrdsszabdlyozdsban
sziikség lenne a miikodési és a fejlesztési rendeltetésii bevételek elvi kiilonvalasz-
tdsdra. A mikodést—fenntartdst szolgdlo forrdsok a miikodési-, ar- és dijbevéte-
lek, a helyi ad6k, valamint az ezek egyiittesét a helyi kiaddsi szintig kiegészitd
dllami tdmogatds lennének . Fejlesztési rendeltetésiinek tekintenénk néhiny mai
,Crdekeltségi” bevételtipust, és a VKH egy részét. Az dllami tdmogatdsok itt
részben kozponti céltdmogatdsok lennének (a szociilis lakdsfeladatra), részben
altaldnos, népességarinyos tamogatds lenne, amelynek mértékét néhiny foko-
zatban kozpontilag differencialnak.

Terjedelmi és egyéb okokbdl nem részleteztem itt a megyei tandcsszint szol-
géltatdsainak kiaddsi- és forrdsszabdlyozdsit. Feltételezhet6, hogy a normativ
miikodési kiaddsszabdlyozds, a kiaddsi sziikségletek szamitdsa a helyi szintnél
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targyaltakkal anal6g problémdkkal jar. A nagyobb teriileti egységek miatt a
pénziigyi eltérések enyhébbek, s ezért ezek a problémdk valamivel konnyebben
kezelhetGknek tiinnek. A forrdasszabalyozds kapcsdn emlitett uj elemek: \j tipu-
si megosztott adébevételek, valamint az dllami tdmogatasok ujfajta, normativ
szdmitdsa. Végig kell gondolni és szimitdsokkal modellezni annak lehet&ségét,
hogy a megyei szint(i kiaddsi sziikségletkalkuldcioban a mikodési €s a fejlesz-
tési kiaddsokat miként lehetne Osszevontan, elvi elkiilonités nélkiil figyelembe
venni.

Nem részleteztem tovabbd a helyi, illetve megyei tandcsok orszdgos szovetsé-
geinek felépitését, szervezetét, illeszkedését a meglévé kormdnyzati szervek
rendszerébe. Az ez irdnyu hazai és kiilfoldi tapasztalatok elemzése, hasonl6 ha-
zai szervezetek (TOT) miikodésmddjanak adaptdlhatdésiga volna az ezzel kap-
csolatos soron kovetkezd vizsgdlandé feladat.

Nem tértem ki a meglévo kozponti irdnyito szervek k6zotti munkamegosz-
tds kérdéseire sem, jollehet nyilvdnvalé és ismert probléma, hogy a tandcsok
tevékenységének irdnyitdsa tobb orszdgos hatdskorl appardtus kozott oszlik
meg (MTTH,OT,PM, EVM — hogy a tobbi dgazati minisztériumot ne emlitsem).
fgy tulajdonképpen nemcsak az orszagos érdekképviselet, hanem az egyértelmi
dllamigazgatasi ,gazda” is hidnyzik. Mindez természetesen csak a minisztériu-
mi-féhatdsdgi hatdskorok részleges dtszervezésével rendezhetG.

Nem tdrgyaltam a tandcsi testiiletek, a szakappardtus és a lakossag viszony-
ban kivdnatos, ,,0nkormdnyzati” irdnyu valtozasok kérdéseit, a testiileti jogko-
rok tagitdsanak lehet&ségeit, az appardtusi munkamddszerek €s attitiid szerepét
stb. Csupdn arra utalnék, hogy a javasolt tandcsi feladatmegosztas és gazdasag-
szabdlyozds, nézetem szerint, hozzdjarulhat e viszonyrendszer lassii, demokrati-
kus dtalakuldsdhoz.

Nem érintettem az igazgatdsi terilletbeosztds gyakorlati problémadit, koztik
is els6sorban egyes megyehatdr-rendezések, valamint Budapest és agglomeracio-
ja igazgatdsi egybekapcsoldsdnak kérdéseit. Ezt sem a téma elhanyagolhatdsdga
miatt, hanem a kompetencia és a megfeleld ismeretek hidnydban tettem. Nyil-
vanvald, hogy a javasolt szervezeti és gazdasdgiranyitdsi médositasok elképzel-
hetetlenek példdul az utébbi problémakor, a fGvdros igazgatdsi statusdnak, az
agglomerdci6 kapcsoléddsdnak tisztdzdsa, tovabbd az ezt a hatalmas korzetet
némileg kivételes modszerekkel kezel6 szabdlyozok kidolgozasa nélkiil.

Végiil nem tértem ki a javaslat ellen sz616, indokolt vagy indokolatlan, poli-
tikai ellenkezés varhaté érvrendszerére. Az olvaséban bizonydra maris megfo-
galmazédtak ilyen érvek és aggdlyok; ha gy tetszik, szerintem is pontosan ezek-
re az ellenvetésekre vagy éppen még tobbre kell szimitani. Itt azonban csak
arra torekedtem, hogy a javaslat elvi megvitatdsra alkalmasnak bizonyuljon.
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Ebbdl nem kovetkezik, hogy a mdsik javaslat, a PM- jobb lett volna, s hogy inkdbb az-
zal kellett volna probalkozni. A PM javaslata ugyanis még az els6 atvezetd periédusban
is a tandcsi gazdidlkodds kisebb hdnyaddt (koriilbeliil 10 szdzalékdt) érintette volna,
mint az OT-¢; folytatni, kiterjeszteni, 4tfogd mechanizmussd alakitani pedig, nézetem
szerint, nem lehetett volna. Hazdrd, rovid id6n beliil befulladé kisérlet valt volna beldle.
Ez az irds 1986 szeptemberében késziilt. 1988-t61, az SZJA bevezetésével nemcsak a
béradd, hanem a villalatok és szovetkezetek varosi—kozségi hozzdjaruldsa is megsziint.
Ez a fejezet, némileg médositott formdban, megjelent az Allam és Igazgatds 1987. ma-
jusi szdméban.

Ez a tobblet egyediil a finanszirozasi reform funkciondldsdhoz sziikséges; az egyes tand-
csi szolgaltatisok minGségi meghjuldsinak forrdsigényét nem tartalmazza. Feltételezziik,
hogy a tandcsi intézmények szolgdltatdsai a mai vagy anndl csak kevéssel jobb szakmai
szinvonalon, lényegében érintetlen belsd struktirdval miikodnek tovabb.

Miutdn tobbszor hangsilyoztam, hogy a legmerevebb és leginkdbb konzervilé elem a
miikodési kiaddsok tervezése, logikus lenne az ezen kotdttségek helyébe javasolandé
eljardsok tdrgyaldsival kezdenem. Hogy nem igy teszek, az (teljesen elvtelen) enged-
mény annak a szemléletmédnak, amely a mai tandcsi gazddlkodds legfébb bajit annak
wkiaddsra orientdlt” jellegében latja, s amely ehelyett ,bevétel-orientdlt” gazddlkoddst
siirget. Szerintem ezek értelmetlen cimkék; 4m legyen, tdrgyaljuk elébb a bevételeket,
hogy a leirand¢ javaslat legaldbb bevétel-orientdltnak lissék. De jeleznem kell, hogy ez
a javaslat is — végs6 soron — a kiaddsi sziikkségletek meghatdrozdsara épit, akdrcsak bar-
mely helyhatdsdgi gazddlkoddsi rendszer a vildgon. A cimkéken és a szavak sorrendjén
viszont ne muljék, ha mdr ezek egyiitt a progressziv szemlélet kritériumai lettek. Javas-
latom a hiusagig torekszik arra, hogy progressziv szellemiinek tekintessék.

A torténet természetesen bonyolultabb: a decentralizicids szandék iitkozik a kézponti
koltségvetésnek restrikcios kényszerével. Az dltaldnos tdmogatdsokat konnyebb vissza-
fogni, mint a (miikodési) céltimogatisokat, s igy az elbbiek relativ térnyerésével akoz-
ponti beavatkozds lehetGségei — bar mds sikon — erdsodhetnek.

Agg Zoltdn: A tandcsi koltségverés miikodési, fenntartdsi kiaddsai — kiterjesztheté-e a
fejkvota? (Kézirat)

Ha példaul négy korcsoporthoz kdthetnénk a kiaddsokat, az eljirds a kovetkez6 lenne:
1. az sszes tandcsi kiaddst felosztandnk a széban forgé négy cél vagy agazat kozott; 2.
minden egyes tandcs akkora ardnyban részesedne az egyes kiaddscsoportokbdl, amek-
kora ardnyban a megfelel§ korosztily orszdgos Ossznépességbdl részesedik; 3. tandcson-
ként az igy Gsszedllé négy elem alkotnd a tandcs egyiittes kiaddsi sziik ségletét.

Az otlet a ddn tandcsi gazdasdgszabalyozds gyakorlatdbdl szirmazik. Ismertetését 1. Vigi
Gidbor: A helyi és megyei tandcsok pénziigyeinek szabdlyozdsa Ddnidban. (Kézirat,
ASZI, 1986.) c. tanulmanyban. Analdg javaslatot dolgozott ki — bar mds témaban —
Péteri Gabor: A fejlesztési céli dllami hozzdjdruldsok elosztdsa. (ASZI, 1984. juinius) és
Vigi Gabor: Mddszerek a fejkvotdk megyén beliili differencidldsdra. (Kézirat, MTTH—
ASZI, 1985.)

A VII. Otéves terv tervszamai alapjdn: a kozségi, miikodési kiaddsok egy lakosra jutd
dtlagdt 1-nek véve a megyeszékhelyeké 2,21, a tobbi vdrosé 2,78. A fGvdrosi dtlag —
ugyanigy a kozségihez hasonlitva — kériilbeliil 3,7, mig a ,,vidéki” dtlag 1,68.

Részletes adatok hidnydban ezt nem tudom szdmszerlien bizonyitani. A nagysdgrendi
becslés alapjdn azonban az 4llitds igaza erGsen valészini.

Ezt a kiinduld osszeget természetesen mds modon, a ,,népgazdasigi lehetGségek fiigg-
vényében” is meg lehet hatdrozni. Mégis, szerencsésebbnek tlinik valamely tapasztalati
adatbdl kiindulva definidlni a teljes tandcsi kiaddsi szintet.
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12 A mai érdekeltségi forrdsok felosztdsakor inkdbb az lenne a kérdés, hogy melyiket nem
méltinyos a tandcsi miikodési kiaddsok ,betudhaté” fedezeteként kezelni. Az eddig
kritériumnak tekintett, in. helyi bevételi érdekeltség, valamint a helyi ,rdhatds” felté-
telezése nem nagyon meggydzé kritériumok. A pontosan szabdlyozott, fix Gsszegii te-
lekhaszndlati és -igénybevételi dij példdul batran szerepelhetne a szabdlyozott forrasok
kozott.

13 Emlékeztetnék 14, hogy az attéréskor szintén a vdrosok meglévd kiaddsi tobbletének
elismerhetése céljdbél kellene, az orszdgos dtlag helyett, a varosi kiaddsi dtlagokkal sz4-

molni — s ez a meggondolds hozza, kozvetve, eldnyos helyzetbe a kozségeket.
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Juhdsz Pdl

GONDOLATOK A GAZDASAGI REFORM
INTEZMENYI MEGALAPOZASAROL

A hazai kozgazdasigi reformgondolkodds egyik alapvet$ jellegzetessége,
hogy a viltoztatdsi szindékok elsGsorban arra irdnyulnak, hogyan kellene mas-
képpen szabélyozni a rendszert. A Fordulat'és Reform cimii nagy jelentGségii
munkdban megfogalmazott reformkoncepciénak is az a leghangsilyosabb ele-
me, hogy egy Uj szabdlyozdsi rendszerre, nevezetesen a monetaris szabalyozas
rendszerére kellene attérniink. Mdrpedig én azt dllitom, hogy ezt a rendszert
akdrhogy is szabdlyozzuk — akdr monetdrisan irdnyitjuk, akdr nem —, ezdltal a
fobb miikodési jegyeit alig modosithatjuk. A rendszer ugyanaz marad.

Persze a reformjavaslatokban arr6l is szé van, hogy e rendszer raciondlisabb
miikodéséhez egy sereg Uj intézmény kellene. Csakhogy a javaslatokban ennek
targyaldsa hdttérbe szorul, a szabdlyozdsi technikdkhoz képest errdl tul kevés
sz6 esik. Szerintem viszont az intézményi problémdk a gazdasagi reform kulcs-
kérdései kozé tartoznak, és ezért a tdrgyaldsban is el6térbe kell dllitani 6ket. A
kovetkezdkben el6bb megkisérlem az intézményi valtozasok sziikségességét ald-
tdmasztani, majd elGadom a viltoztatdsok irdnydra és tartalmdra vonatkoz6 el-
gondoldsaimat.

Az értékvilasztasrol

Ha az ember kritikai elemzést végez és javaslatokat fogalmaz meg, illendd,
hogy el6bb tisztdzza azokat az értékeket, amelyek nevében fellép.

Kissé messzirdl kezdem: egy torténelmi értékvitara utalnék. Marx és nagyon
sok mult szdzad végi, e szdzad eleji szocialista a munka vildgit az ember termé-
szetes vildgdnak tartja, legfontosabb vildgdnak, és azt keresi, hogy a munka vild-
gdban valhasson szabadabbd az ember. A mai szocialista elméletek viszont, ame-
lyeknek szimomra legpregndnsabb kifejezése Jdnossy nézetrendszere, azt igény-
lik, hogy a haladds a munkdtdl szabaditsa meg az embert. Lényeges kovetkez-
ményei vannak annak, hogy melyik dlldspontot vdlasztjuk ki. En azt hiszem,
hogy az djratermelés minél gyorsabb racionalizldsa a szabadsig szempontjabdl
is fontosabb érték, mint részleteiben a munka humanizdldsa. Azt hiszem, hogy
a humanizilds intézményeit elsésorban a munkdn kiwvili intézményi vildgban
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kell keresniink. Konnyen beldthaté ugyanis, hogy a gazdasdgi racionalizalodds
csak a munkdban els6dleges érték, és nem lehet a gazdasdgnak aldrendelni a tel-
jes életet. Amirdl itt sz6 van, az csupédn annyi, hogy a gazddlkodé szervezetek-
nek a gazdasag értékei szerint kell miikodni, de arrél nincs sz6, hogy a gazdasig
értékeinek rendeljiik alé a vilagot.

En 6konémus vagyok. Engem az érdekel, hogy mennyire tud gazdagodni a
tarsadalom. Ennek érdekében a hatékonysignovelés — eszkozhatékonysdg —
emberi munka hatékonysdga lehetGségeinek keresését tartom kivanatosnak. El-
s6sorban az emberi munka hatékonysdgnovekedési lehetdségeinek keresését.

Tulajdonképpen a hatékonysdgi probléma nem az eszkozok hatékonysagira
vonatkozik, hanem a forgasi sebességre. Amikor azt nézziik, hogyan kell vala-
mit hatékonyabban csindlni (ami egyébként annak a reciproka, hogyan kell
gyorsan novekedni), akkor azt nézziik, hogyan lehet a gazdasigban lekotott
eszkozok forgdsi sebességét gyorsitani. Nyilvanvalé ugyanis, hogy tisztdn logi-
kailag, két médon gyorsulhat az vjratermelés forgdsi sebessége. Egyrészt, ha
egy-egy fazison beliil gyorsabban végeznek a dolgokkal, mdsrészt, ha gyorsab-
ban, okosabban teszik meg a koroket az djratermelés teljes rendszerében. S bar
nagyon fontos a fazisokon beliili eszkdzhatékonysédg és munkatermelékenység
is, igazdbol a fazisok kozotti forgdsok intézményrendszertdl fiiggs sebessége a
hatékonysdg er6sebb Osszetevdije.

De nemcsak az tujratermelési forgdsi sebesség kérdése, hanem a gazdasdg fej-
16dése szempontjdbdl 1étfontossdgu vdltozasoknak, a megujuldsnak és az inno-
vdciénak a kérdése is nagymértékben az intézményrendszernek a kérdése.
Egyik oldalrél tudjuk, hogy minden gazdasigi djitds magdban kell hogy foglalja
a kooperdciok valtozdsinak, és dltaldban az intézményes kapcsolatok médosu-
liasdnak mozzanatat is — ha nemazonosisvele —, de a fejlédés szempontjabol még
fontosabb a probléma mdsik oldala, az, hogy a mar kialakult kooperacios szer-
kezet, hatalmi viszonyok, intézményesiilt 0sztonzési rend mennyire serkentik az
innovdcié megsziiletését és mennyire teszik lehetové a gyakorlati kivitelezést.

A villalati kooperacié intézményi problémai
az dj mechanizmusban

Kiindulépontunk az a tézis, hogy ahhoz, hogy tevékenységek ésszeriiek le-
gyenek és egyre ésszerlibben kapcsolddjanak egymadshoz, nem elég sem az auto-
némia, sem az érdekeltség. Ahhoz valami egészen mds is kell. Hogy megtalaljuk,
mi ez, meg kell vizsgdlnunk az 1968 utdni gazdasigfejlédés néhany elemét.

Az 1j mechanizmus bevezetésekor a villalatrendszeriink nem véltozott. Az a
vallalatrendszer kapott nagyobb miikodési szabadsigot 1968-ban, amelyben az
utolsé nagyobb vdltoztatdsok még 1962—65 kozott zajlottak, és amely — ha
mélyebben vizsgiljuk — tulajdonképpen mar 1951—52-ben létrejott.
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A villalatok magukban hordjdk, hogy milyen tdrsadalmi koriilmények ko-
zott, milyen szerep betoltésére jottek létre, még akkor is, ha idokdzben kornye-
zetiik néhdny eleme megvdltozik. Az Otvenes évek elején kialakitott vallalat-
rendszer f6 jellemzGje az, hogy minden villalat valamely, a tervezés rendszeré-
ben rdruhdzott feladat hordozdjdva vdlt. Legegyszeriibben tigy lehet sematizalni
ezt a vallalatrendszert, hogy az dgazati kapcsolatok mérlege rovatainak meg volt
feleltetve egy-egy feladat: a vasbdl acélcsindldsnak, a vasbol gépet csindldsnak,
a vasbol jarmtvet csindldsnak, a vasbdl ekét csindldsnak stb. Meg volt feleltetve
és hozzd volt kapcsolva ez a feladatkocka egy villalathoz, némely esetben tobb
kocka egy villalathoz, némely esetben meg egy kocka feladata szétosztva terii-
letileg illetékes vdllalatokhoz. Végiil is a leképezés nagyon kozvetlen a tervezés
sakktdblamérlege és a villalatrendszer kozott (kilonosen az 1962—65-0s nagy
Osszevondsi hullamok 6ta).

Ez nem egyszerten azt jelentette, hogy a szocialista gazdasdg véllalatrendsze-
re ily médon szélsGségesen monopolizdlt, hanem azt is, hogy ezek a monopdliu-
mok mads logikdt képviselnek, mint a politikai gazdasagtanbol ismert t6kés mo-
nopoéliumok. A t6kés véllalatok dltaldban szintén az Gjratermelési kor egy-egy
fazisaban tevékenykednek, és onnan prébéljak hatalmukat terjeszteni. De ott
nem aziltal vilnak monopdliummad, hogy az adott fazisban termelGket egyetlen
szervezetbe kebelezik be, hanem vigy, hogy hozzdjuk kapcsolodé mds fazisok-
ban is termelési pozicidkat szereznek, és versenyképességiiket e vertikalis integ-
racié révén javitjak. Tehdt a t6kés gazdasdg viszonyai k6zott a monopolizdlodds
és a vertikdlis integracié hosszi id6szakra parhuzamba keriil6 folyamat. A mi
viszonyaink kozott viszont a monopdliumok szubjektive sohasem lehettek mo-
nopéliumok, hiszen csak tgy élhették 4t a dolgot, hogy monopéliumok koézé
zdrva léteznek. Es nemcsak a beszerzési oldalon — ahogy azt Kornai hangsiilyoz-
za — kiszolgdltatottak, hanem a masik oldalon is, amikor a tovibbforgalmazds-
ban is egy-egy monopdliumnak vannak kiszolgaltatva.

Amikor ezek a villalatok miikodési szabadsigot kaptak, a vertikalis integrd-
cion alapulé monopolista fejlédés nem tudott kibontakozni, éppen a monopo-
liumok kozé zdrtsdg miatt. SGt, olyan dllapot alakult ki, hogy igazabdl fejlédni
valamit. Gondoljunk bele: hidba monopolizdl egy termelési fazist egy-egy vdlla-
lalat, ha mind a széllitéival, mind a termelési tovibbfelhaszndldival szemben ki-
szolgdltatott. Ily médon sem a beszallitott termékek minGségére, Osszetételére
nem tud lényeges befolydst gyakorolni, sem a sajdt termékeinek keresletére:
hidba ujitana, neki monopolvevje van, annak a régi termékre bedllitott tech-
noldgidjat6l nem szakadhat el.

A hétkoznapi zavarok szabalyozasara jogon kiviili megolddsokat alkalmaz ez
a nagyvallalati rendszer. Hiszen a zavarok elhdritdsa nem a szervezetek kozti
gazdasagi kooperdci6 szférdjiban torténik, hanem az igazgatdk, elnokok szemé-
lyes kapcsolataiban. A beruhdzadsok terén még rosszabb a helyzet. Nincs az egész
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rendszerben olyan er6, amely a beruhdzdsokat osszehangolnd, egymasra figyeld-
vé tenné, nem pedig a fazison beliili logikdban haszndlna f6l éket. Ez az a rend-
szer, ami éppen az autonémia miatt, sziikkségszertien hozza magdval azt a jelen-
ségtomeget, amit gy jellemezhetiink, hogy 4gazati korlatoltsig, dgazati para-
noia és fazisszemlélet fejlesztés.

Elosztasi hdbortva vdlik a dolog. Ha itt valaki mozogni akar, ha a vertiku-
mot maga ald akarja gylimi — éppen, mert a monopéliumok ellenére igazan mo-
nopolhelyzetii szereplS nincs —, akkor az igazgatas felé kell fordulnia. Mdsképp
nem érheti el, hogy az & beruhdzdsaival, termelésviltoztatdsdval parhuzamos be-
ruhdzds és termelésmodositas torténjék a kapcsolodé fazisokban is. Ez a rend-
szer nem tudott mikodni — mert nem tudott vdltozni —, ha nem az igazgatas-
hoz fordult. Ezért igazdbol 1968 utdn a recentralizdcié sokkal hamarabb meg-
kezd6dott, mint ahogy a politikai fordulat megtortént volna.

Ennek ellenére az autonémia hozott valtozdsokat. Még az igazgatdsi koordi-
ndciéra visszarendez6dott villalati szabadsdg is sok helyen meginditott egy
olyan villalatfejlesztést, amit gy nevezhetiink, hogy a villalat vertikdlis kiter-
jesztése, vagyis amikor a vdllalat gy teszi biztonsdgosabbd a helyzetét, hogy
sajat segédiparait kiépiti onmagdn beliil. Ennek egyik tja az, hogy t6két szerez
az igazgatdsi rendszertdl, a mdsik az, hogy beolvasztja azt, akit lehet, a harma-
dik pedig, ami szintén el6fordult, hogy atrendezGdnek a villalatok, tehdt egysé-
geket csereberélnek, hogy a kivint biztonsdgot megszerezzék. Ami véllalatrendi
szempontbol igazdn jelentSs, az a kozos vallalat. K6zo6s vallalatokat azonban
igazdbol csak a mezSgazdasdgban csindltak, aminek egy torténelmi véletlen az
oka, mert a vallalati terjeszkedési torekvésekkel egyidejtileg sziiletett egy koz-
ponti program a nagyiizemi mez6gazdasdg teljes modernizdlasira. A teljes mo-
dernizdldst pedig nem lehetett megcsindlni anélkiil, hogy a kapcsol6dé tevé-
kenységeket, a nagyuizemek ipari és kereskedelmi hatterét hozzd ne igazitottak
volna az dtalakulé mez&gazdasdgi villalatokhoz. J61 ismertek példdul az tgyne-
vezett termelési rendszer nevili k6z6s vallalkozdsi formdk. Ezek kereskedelmi
kapuként miikodtek, tehat Osszegyijtvén, hogy a tagvallalatok mit akarnak, az
igazgatdson dt az importaru-szervezeteknél elérték, hogy azt nekik biztositsdk.
S6t a hetvenes évek masodik felében arra is volt példa, hogy a Mez&gép troszt-
nél is elérték, hogy a MezGgép olyat gyartson, ami nekik kell (de ez volt a ne-
hezebb eset, ennél konnyebb volt kiilfoldon elémi, hogy a nekik sziikséges im-
portanyag jojjon be). Nyilvanval6, hogy az itt létrejott joint venture — ami a
tobbi szektorban nem volt — egy mindségileg mds alakzat mar. Mégis ez nagyon
kevés ahhoz a kihivdshoz képest, amivel nekiink szembe kell nézniink.

ElsGdlegesen talin azért kevés, mert sem a vertikdlis irdnyu véllalatnoveke-
dés, sem a kozos vdllalatok nem azt szolgdljdk, hogy profitdbilis, hanem hogy
csupan mukodoképes legyen a rendszer. Nem igaz az, hogy a gazdasagi szerve-
zet elit vezetGinek érdekeltsége a minél nagyobb nyereséghez fiiz6dik. Van an-
ndl egy elemibb meghatdrozdja a szervezet mikodési érdekeltségének: az, hogy

EEEE—
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dnmagdt biztonsdgban tudja, 6nmagdn belil a hatalmi viszonyokat biztonsdgo-
san djra tudja termelni. Ehhez képest a nyereségérdekeltség csak csekély hatdsi
(még akkor is, ha a szabdlyozé jo lenne, hat még anélkiil). Mds tipust — tehdt
példéul a profitabilitdsra torekvd magatartdsra — csak a szervezeti és egyéni
egzisztencidlis fenyegetettség késztetheti az irdnyité elitet.

Tehat tulajdonképpen a tézisem az, hogy az autonémidn és érdekeltségen ki-
vill a fenyegetettség kell ahhoz, hogy mar kialakult szervezetek masképp tudja-
nak miikodni. Folmeriil a kérdés:ki vagy mi érheti azt el, hogy ez a fenyegetett-
ség kialakuljon? En erre a kormanyt, természetesen, alkalmatlannak tartom.

Egy vallalat vagy intézmény fenyegetve csak akkor van, ha lecserélése fenye-
geti, elemenként vagy egységben. Magyarorszagon azért nem lehet cs6dot érvé-
nyesiteni, mert emiatt az djratermelési folyamatbdl kiesne egy funkcio, és ép-
pen azért esne ki, mert a konzervativ villalatrendszeriink az el6bb leirt médon
jott 1étre. A cs6d akkor vélik hatdsos fenyegetéssé, ha a villalat funkciébdl valé
kiszoritdsinak a lehetGsége is megteremt6dik. Ha a funkciébdl valo kiszoritds
lehet&sége kihdnyzik, akkor vallalatbezdrds sincs. A funkciobdl valé kiszoritds
csak mds vallalatok révén, csak j villalatok sziiletésével mehet végbe. Ezért a
reform intézményi megalapozasanak egyik 6 kérdése a vallalatsziiletés mecha-
nizmusa.

De nemcsak a fdzis-monopéliumok megtorése miatt kulcskérdés a véllalat-
szilletés, hanem a megdjulasi képesség miatt is. JelentOs ujitds egyszerlien nem
létezhet abban a tdrsadalmi szervezetben, amit addig mds csindlt. A tdrsadalom
sziikségletei dllandéan vdltoznak, ezeket Uj szervezetek sziiletése nélkiil jol ki-
elégiteni nem lehet.

Azutdn azért is nagyon fontos a villalatsziiletés*mechanizmusa, mert kezel-
niink kell az elosztisi viszonyok és a termelési-szolgdltatdsi szerkezet kozti
fesziiltségeket is. J6 példa erre az egészségiigyben kialakult helyzet. Noha az
egészségiigy részesedése a koltségvetésbdl hivatalosan mindmdig ugyanannyi,
mint amennyi harmincot évvel ezel6tt volt, valéjdban viszont mégis n6 a nem-
zeti jovedelemben az egészségiigyre forditott kiaddsok részardnya. Ugyanis a
hédlapénzek révén az elosztdsi rendszer tulajdonképpen reagdlt (kozvetitette a
megnovekedett igényeket), az adott intézményrendszer kindlata azonban nem
tudott reagdlni. Az egészségiigyre forditott tdrsadalmi tobbletkiadds nem tu-
dott intézménybefolydsolé lenni, nem tudott ott félhalmozddni, egyszeriien
pazarl6 fogyasztassd alakult dt, maganemberek haszna lett szervezetek haszna
helyett.

A forgalmi szféra emancipildsa
Ahhoz, hogy konzervativ vallalatrendszeriinkben vdltozdsok induljanak be,

hogy valéban miikédésbe lépjen egy villalatsziiletési mechanizmus, egyrészt
egy megnovekedett erejii, és mas miikodésii forgalmi—pénziigyi szférara, mas-
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részt masféle tulajdonjogra és szemléletre, az eltérd tarsadalmi természetii val-
lalkozdsok kozotti jogi—gazdasigi megkiilonboztetéseket kiiktaté szabalyozas-
ra lenne szikség. Most el6bb a forgalmi szférdban kivinatos valtozdsokat tdr-
gyalom.

Rendkiviil megdobbentd, hogy ndlunk épp a kereskedelem a legantiintellek-
tudlisabb intézményrendszer, és a minisztérium, a SZOVOSZ stb., akik mint
lobby a szférdt képviselni hivatottak, mennyire nem néttek fol a feladathoz.
Nem meritenck er6t a masodik vildghdbord utdni fejlédésnek abbél a vondsabal,
hogy a vildg hizéorszdgaiban a kereskedelem a legerGteljesebb, a gazdasigot
leginkdbb befolydsolé rendszer. A hazai kereskedelmi villalat természetében
nincs benne az a torekvés, hogy a termelést maga ald gy{irje. Nincs benne a sziik-
séges imperializmus. Tulajdonképpen a kereskedelmi véllalat ma is arra térek-
szik, hogy mindig monopolisztikus felosztdsokra rendezze ujra a dolgokat, és a
maga sziikos életét jratermelje. (Hogy mennyire szlikos az élete: a kereskede-
lem sok dgazatdban a legny omoriisdgosabb munkakoriilmények vannak, és fizi-
kai dolgozéik fluktudcidja a legnagyobbak kozé tartozik.) A kereskedelem 6rok-
ké sir, hogy képtelen profitot termelni, és egydltalin nem prébal er6t meriteni
ebb6l a most mar tizendt—husz éve foly6 reform huzavondkbdl.

Nyilvinvaléan az a fontos kérdés, hogy a kereskedelem jelenlegi konzervativ
intézményformdja robbanjon fol, nem oldhaté meg gy, hogy a most 1étezé ke-
reskedelmi vdllalatokat igy vagy ugy részekre osztjuk, szabdlyozoikat igy vagy
ligy megvaltoztatjuk. Igazi valtozdst csak a kereskedelmi jog kiszélesitése hoz-
hat. A jelenlegi kereskedelmi jogunk ugyan torvényszinten minden dllami vagy
szovetkezeti vallalatnak megengedi a nagykereskedelmi tevékenységet, de csak
annak, magdanvillalkozénaks mar nem. A részletes szabdlyozds szintjén viszont
még lesziikit6bb, még kirekeszt6bb a kereskedelmi jog: a nagykereskedelmi jo-
gokat — éppen ugy, mint a kiilkereskedelmi jogokat — val6jdban meghatdrozott
feltételekhez kotik (tehdt az engedélyezés kikoti, hogy milyen kéron, milyen
cikket forgalmaznak stb.). A torvény csak arra szolgil, hogy kijelélje, kik kér-
hetnek egydltaldn jogositvanyt — ami egydltaldn nem jelent automatikus jogo-
sitvanyt.

Milyen irracionalitisokhoz vezet a kirekesztési mechanizmus? Ez a kereske-
delmi véllalatok tevékenységének leszlikitését' és miikodési modelljiikk uniformi-
zil6ddsdt eredményezte. Mdrpedig nyilvdnvalé, hogy legeldszor a forgalmi
szféra gatjait kell felrignunk ahhoz, ha egy olyan reformot akarunk, ahol a koo-
peracios kapcsolatok gyors dtrendez6dése a cél. Gyors valtozasokat épp a for-
galmi szféra oldaldrél lehetne elémi. Jelenleg éppen azért, mert a kereskedelmi
vallalatok jelentds részének csak lesziikité jogositvanya van, és mert a kereske-
delmi vallalatoknak nincsenek viltozatos modelljeik, a termeltet6 beszerzés és
az értékesités Osszekapcsoldsa csak vigy alakulhat ki, ha az egy kereskedelmi val-
lalat szervezetén beliil megoldhaté. (Példdul egy Csemege kereskedelmi vallalat
be tud dllitani egy csomagolé iizemet 6nmaga szimdra.) De a meglévs jogi
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konstrukciok a sokkal logikusabb teriileti és szakmai egyuttmiikodéseket
AFESZ-¢k és 4llami villalatok boltjai kozott egyszertien kizdrjdk. Még inkdbb
kizarjdk, ha a lehetséges kozremiikod6k korébe a magankereskedd-hdlozatot is
beleértem. A kettds fiiggést a jogrendszeriink nem bfrja el. Nem birja el, hogy
egy bolt egyszerre beletartozzon egy villalatba, mésrészt beletartozzon egy be-
szerzési tarsulisba vagy egy termeltetési tarsuldsba. Igy az ugyanabban a térben
1étez6 magan-, AFESZ- és 4llami boltok k6z6tti kooperaciot kizdrja. Ez a leg-
kézenfekvGbb jogi hidnyossdg. Nyilvanvald, hogy a beszerzési és értékesitési tar-
suldst bolthoz kotott joggd és nem villalati joggd kell tenni, olyannd, amely ki
tud 1épni a tulajdoni jogbodl. Ez lenne az els6 mozzanat ahhoz, hogy a kereske-
delem realizalédni tudjon, illetve, hogy ne csak a sajt vallalatdn beliili noveke-
désre legyen képes, ha a termelést is befolydsolni tudja.

A masik pedig a magdnkereskedelmi tevékenység feltételeinek gyokeres meg-
véltoztatdsa lenne. Nemhogy tiltani kellene a magin nagykereskedelmi tevé-
kenységet, hanem éppen itt kellene a részvénytarsasigi formaknak vagy a betéti
tarsasdgi formdknak a legelsé példéit létrehozni. Ez gyorsan aktivizdlhatnd azt a
szakértelmet, mely e teriileten madr kialakult. Kialakult lithatéan a butik ter-
meltet ipar mogott, kialakult a zoldségkereskedésben, kialakult a mezdgazda-
sdgi kistermelést elldto iparokban. (De jelenleg mindegyik a jog nélkiili szférdba
leszoritva 1étezhet csak, ami két szempontbdl is rossz. Egyrészt nem tud igazan
racionalizdlédni, tehdt nem alakulhat ki egy ésszerii bels6 szelekcié. Mdsrészt
nem jelentenek igazdn versenyt a mdr 1étezd szervezeteknek, mert ezek — ha
mésképp nem — a gazdasigi renddrségen valé foljelentéssel mindig kiiktathat-
jdk a konkurencidt. Addig hagyjdk, amig vagy nem érinti ket, vagy mig kor-
rupcios osszefonddds van.)

A gazdasigi kibontakozds mdsik nagy lenditGje a forgalmi szférdban a pénz-
igyi rendszer lehetne. Mi nagyra vagyunk azzal, hogy van néhdny uj bankunk;
tiz—husz kisbankunk és 6t—hat nagy kereskedelmi bankunk. Valéjiban ahhoz,
hogy a piachoz igazodé villalkozasszervezés kialakuljon, a pénziigyi rendszer-
nek olyan kifejlettséglinek kell lennie, hogy részben minden piachoz, részben
minden killonb6zd munkakultirdji csoporthoz elérjen.

Minden faluban két bank — ez szerintem a minimuma a kivanatos struktura-
lis fejlettségnek. Persze egy bank lehet félemberes bankfidk is. Itt nem a 1ét-
szam a fontos, hanem a pénziigyi rendszer véllalkozast integralé és mobilizdlé
képessége. Jelenleg, annak ellenére, hogy torténtek fontos elSrelépések is, in-
kdbb visszafelé mozgunk e téren, mint elére. Ugyanis jelenlegi bankszerveink
— kereskedelmi bankjainkon kiviil beleértve ebbe a takarékszovetkezeteket is —
nagyon kényelmes monopolpoziciéban vannak. Illetékességi koriik teljes elkii-
I6nitettsége és az dltaldnos hitelsziike miatt annyira kényelmes a helyzetiik,
‘hogy egyailtaldn nincsenek rdszoritva arra, hogy villalkozdsok utdn kutassanak.

Kiilonosen furcsa a takarékszovetkezetek fejlodése, amelyekkel ugyanaz ko-
vetkezett be, mint a hatvanas években a téeszekkel. Mihelyt egyenjogui pénzin-
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tézetekké tették Gket, abban a pillanatban monopolistakkd is valtak. Ok le vol-
tak szoritva a falusi, kisvdrosi térbe, és ennek kovetkeztében a falusi, kisvdrosi
térben nincs is mas, csak 6k. Nekik nyilvanvaléan, példdul a kereskedelem for-
goéeszkoz-hitelezése kényelmesebb iizlet, mint a véllalkozds-keresd, -szervezd te-
vékenység. Miért is csindlndk?

A gazdasigi korforgds megélénkitéséhez olyan pénziigyi intézményrendszer-
re is sziikség van, amely a kiilonbozd tarsadalmi természetii pénzintézetek gaz-
dag halézatabdl 4ll. Egy-egy villalatcsoporttal kapcsolatban 4ll6 bankokon, s az
6 specidlis célokra létrehozott kisbankjaikon kiviil szikkség van takarékpénztd-
rakra, hitelszovetkezetekre, kommundlis bankokra, biztosité intézetekre, pén-
ziiket piaci modon felhaszndl6 non-profit pénziigyi alapokra stb. Csak igy lehet
elérni, hogy az eszk6zok ne zdrddjanak be az ujratermelési folyamat egy-egy
részkorébe, ne fagyjanak be a nemzetgazdasig egy-egy immobilld val6 szegmen-
sébe, hanem mads tipusi vallalkozdsok szdmara is elérheték legyenek.

Egy kozségi pénzintézet vagy hitelszovetkezet példdul at tud forgatni mds-
honnan szerzett pénzt a helyi kommunadlis rendszer fejlesztésébe és ez a fejlesz-
tést szolgdlo vagy ezek bdzisan megsziilet6 vallalkozdsokba. Ha ehelyett a kolt-
ségvetés gylijti be és osztja szét az eszkozoket, mind a vdllalati, mind a fogyasz-
tasi szférdban veszedelmesen csokken a megtakaritasi (tartalékoldsi) hajlandé-
sdg, és merevvé vdlnak az Ujratermelés részteriiletei kozotti elosztdsi aranyok.

Mindez persze nyilvanvald. Latnunk kell azonban, hogy pénziigyi intézmény-
rendszeriink (és ennek kovetkeztében vallalatrendszeriink) megujuldsa tobbek
kozott azért halad ilyen vontatottan, mert lassi a tdrsadalmi tulajdon kiilonbo-
z6 formadit képviseld vagyonkezeld szervezetek egyenjogusoddsanak folyamata.
Ennek problémadival foglalkozom a tovdbbiakban.

A villalkozasok egyenjogusitisa és a tulajdonformak
torvényesitése

A villalkozasokrdl alkotott felfogdsunkat tulajdonképpen egy sematikus el-
képzelés uralja, a klasszikus t&kés iparvdllalat sémdja. Ezt a vdllalkozdsi formdt
azért tekintették gazdasagilag gyGztesnek a szdzad elején, mert viszonylag rovid
id6 alatt uralkodévd vilt. Ezt annak kdszonhette, hogy a tomegtermelés felfu-
tdsdnak korszakdban iszonyu gyorsan tudta a munkakultirdt a technikai vélto-
zdsokhoz igazitani, és ezdltal a fazistermelékenységet megnovelni. (A tékepiaci
viszonyok kozott persze még az a szarmazékos elénye is megvolt, hogy gazda-
sagi eszkozeivel kooperdcios kapcsolatait er6sen befolydsolni tudta.) Nagy hét-
rdnya azonban minden vallalat tipusu vdllalkozdsnak, hogy nagyon korldtolt az
érzékelési rendszere. Tulajdonképpen szdmdra csak az a vallalkozds raciondlis,
ahol hatalmi rendszere Ujratermelddik, mds kihivds szimdra meg sem érthetd.
Igazibdl a tomegmunka szervezése és kulturdjanak alakitdsa, tovabba a fazis-
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termelékenység novelése az a teriilet, ahol ki tudja fejteni az el6nyeit. (Sajnos
a mi konzervativ villalatrendszeriinkben a fenyegetettség- és versenyhelyzet hi-
jdn sokszor még az ilyen tipusu elényok sem jonnek létre.)

A tédrsadalmak mikodése sordn azonban olyanfajta igények is folmeriilnek,
amelyek kielégitésében a villalat tipusi vallalkozds mds formdkkal szemben
hétrdnyban van. Hogy a villalkozdsi alapformakat modellezni tudjuk, tételez-
ziik fol, hogy a véllalkozdsban a kereslet, munkakultira és eszko6z kapcsolédik
valamilyen médon 6ssze. A villalat tipusa véllalkozis sziikségszertien gy gon-
dolkodik, hogy van a vagyonom (amely gyakran valamely konkrét eszkéz for-
mdjat 6lti), érzékelek valamilyen keresletet, ami ezzel a vagyonnal kielégithetd,
és keresek hozzd munkakultirdt. Ezzel szemben létezik olyan villalkozds is,
amikor a munkakultirdbél indulnak ki, és ahhoz keresik meg a keresletet. Es
végiil lehetséges az is, hogy a keresletbdl induljanak ki, és ahhoz keressék a mun-
kakulturdt és eszkozoket. Ha a munkakultirdbdl indulnak ki, és ahhoz keres-
nek keresletet, akkor olyan alakulatrél van sz6, mint a tradiciondlis magdn- és
szovetkezeti vallalkozds, annak ilyen az alaptermészete. Ha a keresletbdl indul-
nak ki, és ahhoz keresnek eszkozoket és munkakultirdt, akkor olyan intézmé-
nyekre kell gondolnunk, mint a pénziigyi vallalkozdsok vagy a kereskedelembdl
kiindulé vallalkozdsok, tehat dltaldnositva: a forgalmi szférabdl kiindulé vallal-
kozdsokra.

Nyilvdnvald, hogy a tdrsadalom szdmdra kdros, ha a jogi szabdlyozdsok kizdr-
jék vagy megnehezitik a kiilonbo6zg tarsadalmi természetii vallalkozdsok barme-
lyikének is a miikodését. Nekiink a villalkozasok tarsadalmi természetét is ver-
senyeztetni kell egymadssal, a lehetséges tdrsadalmi természetét. A jogrendet te-
hdt 1gy kell alakitani, hogy ez a verseny lehet6vé viljék és jogi oldalrdl egyenld
feltételekkel torténjék.

Mindez azonban mdr dtvezet a tulajdonokkal, tulajdonldssal kapcsolatos
problémadk korébe. J6l tudjuk, hogy a nemzeti vagyonnak jelent6s része azipa-
ri—agrar szférdn kiviil van lekotve. Olyan intézményekbe, mint az egészségligy,
rendészet, oktatds, kOozségigazgatds, és olyan hdl6zati infrastruktirdkba, mint a
kozlekedési és vizellatdsi rendszerek. Ezeket nyilvinvaléan mdsképpen kell mi-
kodtetni, mint a termeld vallalatokat. Ahhoz azonban, hogy az egész gazdasa-
gunk ésszerilisodni tudjon, két feltételnek teljesiilnie kell: egyrészt annak, hogy
még azok az intézmények is gazdilkodni tudjanak, amelyek egydltalin nem a
gazdasidg értékeinek aldrendelt tevékenységet folytatnak, masrészt annak, hogy
a kiilonbozd villalkozdsokba, intézményekbe, infrastruktirdkba lekotott va-
gyonrészek kozott dtjards johessen létre, azok képesek legyenek gazdasigi mo-
don kooperdlni.

A koopericié elémozditdsdhoz egyszerre kell két dolgot megoldanunk: a tu-
lajdon kiiléonb6z6 jogi formdinak megalkotasit és a kiilonb6z8 formdji tulajdo-
nok jatékszabilyainak egységesitését.

Az dllami gazdasig foldtulajdondt példdul a torvény ugyanigy hatdrozza
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meg, mint az dllami féldtulajdont. Ennek kovetkeztében az dllami gazdasdgok
foldje teljes egészében ki van véve a polgari jogbél, a normélis polgari jogi karté-
ritési és adds—vételi viszonyokbdl, ami egy Oriilet (ugyanez vonatkozik a k6zin-
tézményekre is). Sziikséglink van olyan tulajdoni formak kodifik4ldsdra, mint
az egyesiileti tulajdon, kozségtulajdon, kiilonb6z6 kozségszovetségi tulajdonok,
a kozigazgatds magasabb szintjeinek tulajdona; az dllami véllalat tulajdona mel-
lett az dllami vallalatok k6z0s tulajdondra, valamint az dllami és nem dllami
véllalatok koz6s tulajdondra. Fontos, hogy sokkal tébb jogi modellje legyen a
tulajdonnak és véllalatnak, mint ami most van, és ezek mind meg legyenek kii-
lonboztetve belsé jatékszabdlyaikban. Tehdt sziikkség van olyan jogi modellek
torvényesitésére, mint a részvénytarsasig, a korldtolt felelGsségii tarsasig, a be-
téti tarsasdg, a beszerzési és értékesitési tarsulatok, a szervizbiztosité vagy gép-
haszndlati tarsulatok, bérlé tdrsulatok és igy tovabb. Ez a sor egyszeriien foly-
tathato tovabb is.

A misik oldalrdl viszont mindenképpen meg kell sziintetni azt a borzaszté
dolgot, hogy ndlunk, ha valaminek a belsG tartalma mds, akkor a kiils6 piaci
jogositvanya is mds. Nem szabad, hogy a kiilonb6z6 tulajdoni formdknak mds-
féle jogositvanyai legyenek. Ki kell iktatni az olyan szabdlyozdsokat, hogy van
dllami vallalati torvény, szovetkezeti torvény, egyéni szektort szabdlyozo torvé-
nyek. Csak egy dltaldnos corporation torvényt szabad miikodtetni.

A villalatformak jogi differencidléddsa nagyon fontos, de tartalmi vdltozdso-
kat a forgalmi szférdbdl kiindulé erjedés és a mdsodik gazdasdg legalizildsa nél-
kiil aligha hoz. Ezért nem mondhatunk le arrél sem,hogy a leghagyomanyosabb
véllalati formdnk bels6 fejlesztési lehetGségeit ne keressiik. Intézményi szem-
pontbdl itt a f6 feladat: a munkaszervezet vélasztédjon el a vagyonkezel§ szer-
vezettSl. Egy vdllalatvezetés jogositvinydnak a vagyon hasznositdsira kell vo-
natkoznia és nem szervezetigazgatdsra. (Ez példdul kizirja, hogy a bérszabilyo-
zést haszndljdk, mert a bérszabalyozds 1éte mdr indukdlja, hogy a vezetésnek ne
vagyonhasznosit6, hanem szervezetigazgaté szerepe legyen.)

Csak ez a szétvalasztds teszi lehet6vé, hogy a villalat sok tovabbi, téle fiiggd
jogi személyben is megjelenjen a piacon. Ezzel 6nmagdban is hirtelen megszapo-
rodnénak a piacon jelenlevék. En 8sztondzném a villalatokat, hogy adjanak 6n-
allésdgot az iizemeknek, gyaraknak, brigddoknak ,a VGMK-knak . Mivel a hagyo-
ményos fazisvallalatok j6 része is kénytelen volt létrehozni a maga kiszolgdlé
egységeit (tehdt vertikalis irdnyba fejleszteni magdt a hatvanas évek végétdl), ez
olyan munkacsoportok tomegét hozta létre a vidllalatokon beliil, amelyeknek
vagy fontosabb a kiilsé kapcsolat, mint a véllalaton beliili tobbi kapcsolat, vagy
csak akkor gazdasdgosak, ha kiilsé kapcsolatuk is van. Tehdt példdul egy gépal-
katrészgydrté ilizem, ha csupdn a vdllalat piacdra termel, akkor az nem gazdasd-
gos. Ugyanigy egy GAMESZ az iskolarendszerben vagy egy téesz-miihely nem
gazdasdgos, ha csak az adott intézmény piacdra van korldtozva. Tehat kell a jogi
ondllésdg, hogy legyen lehet&ségiik a kooperdcios partnerekkel valé kozvetlen
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egyuttmiikodésre, és ezdltal a kapacitdskihaszndltsag és a gazdasdgossdg javitdsa-
ra. Ez taldn a vagyonkezel0 szervezetek létrejottének is reménykelt6bb maédja,
mint példdul a véllalatok f6lé rendelt holdingok létesitése. (A holding természe-
tesen egy ésszer(i szervezet, de az ndlunk konnyen igazgatdsi jellegiivé vilna; a
holding gy lenne j6, ha alulrdl a véllalkozdsok hozndk 1étre.)

Még egy dolog indokolja a vallalaton beliili ondllésdg jogi intézményesitését.
Kezelniink kell azokat a strukturdlis dtalakuldsbél fakadé problémdkat, ame-
lyek viarhatéan tomegesen szakadnak majd a nyakunkba. Az olyan probléma-
kat, mint példdul hogy hirtelen foloslegessé valnak egyes munkdscsoportok az
adott tevékenységben, a kulturdlt kezeléséhez hozzitartozik, hogy a munkas-
csoportok lehet&séget kapjanak arra, hogy a birtokukban vagy haszndlatukban
1év6 eszkozokkel maguk keressenek piacot maguknak. Ez pedig a bels6 6ndll6-
sdg lehetGsége nélkiil nem oldhat6 meg.

Végiil még egy utolsé meggondolds. A munkanélkiiliség kérdése veti fol,
hogy a villalatrendszert mégsem lehet teljesen magdra hagyni, hanem a vallalat-
sziiletést igenis befolydsolni kell. Ennek befolydsoldsdra alkalmasabbnak tartom
a tertiileti pénzalapokat €s a teriileti gazddlkodds rendszerét, mint a k6zponti
gazdasdgot. A kozponti gazdasdg ugyanis menthetetleniil dgazatban gondolko-
zik, menthetetleniil vagyonhoz és igazgatdsi szervezethez kereshet6 munkakul-
tirdban és piacban gondolkozik. A teriileti gazdilkodds viszont részben széls6-
ségesen munkakultirdban gondolkozik (itt vannak ezek az emberek, mit lehet
nekik taldlni), részben szélsGségesen piacban gondolkozik (itt most vizvezetéket
kell csindlni, és kivel lehet azt megcsindltatni). Ezért nemcsak az fontos, hogy
kiépiiljenek olyan kozponti intézmények, mint a munkanélkiili segély, atkép-
zési rendszer és a garantdlt szocidlpolitikai gondoskod6 hdlé, hanem az is, hogy
ezek az intézmények Osszefogottan a teriileti, vagy méginkdbb a kozségi tandcsi
pénzintézethez kapcsolédjanak. Tehdt ne elzirt kozponti alapként miikodjenek,
hanem viljék lehet6vé példaul a munkanélkiili segélyalap alternativ folhaszndld-
sa: tehdt annak eldontése, hogy munkanélkiili segéllyé valik-e vagy vallalkozdsi
kedvezményként adott munkahelyteremt6 segéllyé. Ahhoz, hogy mindez racio-
ndlisan miikdjék, elengedhetetlen, hogy a kozigazgatds is a maga gazddlkoddsi
funkciéit elvilassza magdatdl, és téle fiiggetlen szervekre, dont6en magdanvallal-
kozdsokra bizza, és ezért megrendelSként és ne foglalkoztatéként dlljon szembe
veliik. Csak igy érhets el a kozségi pénzalapok olyan folhaszndldsa, amely gaz-
dasdgilag el6nyo6sen integralja a kiilonb6z6 funkcidji cselekvéseket.

(Az 1987. februdr 27-én elhangzott eléadds szovege alapjdn
osszedllitotta Guldesy Gabor.)
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Koves Andrds

A KGST-EGYUTTMUKODES LEHETOSEGEI
A SZOVJET REFORMOK TUKREBEN

Az elmult masfél évtizedben KGST-kapcsolatainkra a beszerzési lehetoségek
sziikiilése (a szdmunkra sziikséges behozatal mennyiségének stagndldsa, illetve
visszaesése), a kordbbi beszerzési és értékesitési stabilitds megingdsa, a kereske-
delem (pontosabban: a Szovjetuniéval valé forgalom) csereardnyainak €s aron
kiviili feltételeinek nagymérvii romldsa nyomta rd a bélyegét.

A KGST-egyiittmiikodés feltételeinek eddigi romléasa:
okok és koriilmények

A nehézségek elsGsorban a szovjet gazdasdgi fejlédés kedvez6tlen alakuldsdra
vezethetdk vissza: a novekedés lassuldsara (voltaképpen stagndldsdra, szamos te-
rilleten visszaesésére), amely az exportban dont6 szerepet jdtszo hagyomdnyos
nehézipari (nyersanyagkitermel§) dgazatokat sem kertilte el, a gazdasdg struk-
turdlis megmerevedésére, fokozédé miiszaki-technolégiai lemaraddsdra, roml
hatékonysdgdra (igy alig csokkend fajlagos energia- és anyagigényességére), az
oridsi befektetések ellenére is roml6 mez6gazdasagi szitudciora stb., stb. Mindez
— a dolldrbevételek novelésének-fenntartdsinak kényszerétol silyosbitva — egy-
re inkdbb megakaddlyozta, hogy a Szovjetunié akdr a hagyomanyos arustruktu-
rdban, akdr mds, a partner igényeit kielégité drudsszetételben novelje Magyaror-
szagra irdnyuld (egydltaldn: rubelelszamoldsu) exportjat. Igy a vele folytatott
kereskedelem Magyarorszdgon mdr nem jatssza azt a novekedésfenntarté (-dina-
mizdlé) szerepet, amely kordbban évtizedeken it jellemezte. Ezért nem adha-
tott a szovjet export megfelelG hdtteret a konvertibilis devizdban fennall6 adés-
sagillomdny menedzseléséhez, azaz a tSkés export noveléséhez, sem az import
helyettesitéséhez, ami pedig a hetvenes évek vége 6ta a magyar gazdasag legsi-
lyosabb gondja.

Mindez nemcsak Magyarorszdgot, hanem a Szovjetunié valamennyi KGST-
beli partnerét is érintette. fgy ez lett az egyik legfontosabb oka annak, hogy
KGST-komyezetiink egészének helyzete is kedvezGtlen fordulatot vett. A
KGST-térség, amely koriilbeliil a hetvenes évek masodik feléig gyorsabban fej-
16d6tt, mint a vilag legtobb régidja, és ahol addig a miiszaki-gazdasagi felzarko-
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zds és az életszinvonal, az életfeltételek javitdsa volt napirenden, azéta egyre
inkdbb nemcsak a fejlddésbeli megtorpands, hanem a lemaradds, a vildggazda-
sdgi marginalizdlédds képét mutatja.

Kiilon vizsgdlat tdrgya lehetne, hogy vajon a magyar gazdasdgpolitika e vil-
tozdst felismerte-e és megfelelGen reagdlt-e ra. E helytitt csak utalunk arra, hogy
a felismerés legaldbbis késedelmes volt, és a megkésett felismerést sem kovette
adekvit reagdlds. (Ma mdr kozhelyszimba megy, hogy a hetvenes évek gazda-
sagpolitikdja nem adekvit modon alkalmazkodott a vildggazdasdgi kornyezet
alapvet6 megvaltozasiahoz. Ritkdbban torténik emlités arrdl, hogy ez a téves al-
kalmazkodds is jorészt azzal az elképzeléssel fiiggott Ossze, hogy KGST-kapcso-
lataink a megvdltozott vildggazdasagi helyzetben is dinamikusan, kiegyenstilyo-
zottan és szdimunkra el6nyos feltételek mellett fognak fejlddni, ezért a gazda-
sagpolitikin sem kell érdemben viltoztatni.) A gazdasigpolitikai gyakorlat
szisztematikusan tilértékelte a szocialista orszdgokkal val6 kapcsolatok fejlesz-
tési lehetGségeit: hosszi évek stagndldsa utdn is gy tett, mintha szdmitani lehe-
tett volna arra, hogy az import volumene névekedni fog, a visszaszoritandé t6-
kés import helyettesithetd lesz szocialista importtal — vagy mintha elére nem
ldthaté és nem tervezhet6 meglepetésként érte volna, ha a hosszi vagy rovid le-
jdratd dllamkozi megdllapoddsok nem teljesiiltek és fontos cikkek (példdul az
olaj) importja csokkent.

A feltételek romldsinak egyik fontos eleme természetesen kezdettdl fogva
nyilvdnval6 volt: az tudniillik, hogy a szovjet kiilgazdasdg-politika a hetvenes
évek derekdtol kezdve megvdltozott. A magatartds-valtozds két elembdl tevo-
dott Ossze: egyrészt a szovjet szdllitasok mennyiségi korldtainak erGteljes hang-
sulyozdsdbol, masrészt a szdllitdsi feltételek szigoritdsabol (drak, ellentételezés,
beruhdzdsi hozzdjaruldsok stb.). A magyar politika — a tobbi KGST-orszdgéhoz
hasonléan — hajlandénak mutatkozott belemenni a szigortbb feltételekbe —
annak reményében, hogy eziltal a szovjet szdllitdisok mennyiségi korldtai puhit-
hatdk lesznek. Ez a reagilds — amelyet mdsutt importmaximalizdldsnak nevez-
tem (Koves, 1985, 1987) — sok mindennel 6sszefiigg: tobbnyire elsdsorban az-
zal magyardzzak, hogy 1973 utdn nagyon megnstt a kiilonbség a vildgpiacrél és
a KGST-bdl torténd beszerzés feltételei kozt az utébbi javira, s ezért raciondlis
torekvésvolta ,kemény” cikkek — az energiahordozdk és a nyersanyagok — le-
heté legnagyobb mennyiségének rubelért valo megvasdrldsa. Rogton hozzdte-
szik, hogy a gazdasdgpolitika cselekvési szabadsiga erGsen korlitozott: nem is
lett volna mddja masként reagdlni. JGmagam nagyobb szerepet tulajdonitok an-
nak, hogy a magyar gazdasagpolitikdban az elmiilt évtizedben végbement jelen-
t6s viltozdsok kozepette is a hagyomdnyos gazdasidgfejlesztési stratégia és gaz-
dasagpolitikai szemléletm6d maradt az uralkod6, ami egyarant meghatdrozta a
KGST-beli torekvéseink jellegét s a gazdasigpolitika dgazati prioritdsait. Tar-
gyunk szempontjdbol az importmaximalizdlé magatartas fennmaraddsa elsGsor-
ban azt tiikkrozi, hogy a gazdasigpolitikai gyakorlat a nyilvdnvalo tények ellené-
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re nem tudta vagy nem kivinta tudomdsul venni azt, hogy a szovjet gazdasigpo-
litika megviltozdsa nem csupdn ,szubjektiv”’ tényez6k kovetkezménye, amiért
azt ilyen vagy olyan magatartdsunk ilyen vagy olyan irdnyban befolydsolhatja,
hanem jérészt a szovjet belsé gazdasdgi helyzet romlésival, novekvé fesziiltsé-
geivel fiiggott ossze.

A szovjet gazdasagi helyzet és kiilgazdasag-politikai magatartds eme alapvetd
sszefiiggését akkor is hangsilyozni kell, ha az ut6bbi megviltozdsa mds ténye-
z6kkel is kapcsolatos: azzal az eszkoztdrral példdul, amely az akut problémdk
kezelésére a szovjet gazdasdgpolitikdnak akkor ténylegesen rendelkezésére llt.
Az ismert jelszavak (a ,,f6ként intenziv” fejlesztési titra val¢ dttérés) ellenére a
hol itt, hol ott fokoz6dé fesziiltségek felolddsinak jéformdn egyediili médsze-
reként kindlkozott az eréforrdsok dtcsoportositdsa egyik teriiletrél a mdsikra.
Ez az eszkoz alkalmasnak tlinhetett a KGST-egyiittmiikodésben is a szovjet
gazdasdgpolitikai célok elérésére.

Gazdasagi viltozasok a Szovjetuniéban: tervek és realitisok

Ha KGST-beli kdrnyezetromldsunk — amely idSben egybeesett vildggazda-
sagi kornyezetiink kedvez6tlenné valdsival — j6részt a szovjet gazdasdg teljesit-
ményromldsdval magyarazhat6, akkor alapvet6 fontossdgi szémunkra az a kér-
dés, hogy a szovjet vezetés dltal meghirdetett radikdlis valtoztatdsok, a gyorsitds
és az dtalakitds politikdja milyen gyorsan, milyen kovetkezetességgel és milyen
irdnyban véltoztathatjdk meg a szovjet gazdasdg teljesitGképességét.

Evtizedes megmerevedettség utdn olyan véltozasok kévetkeztek be a szovjet
gazdasagpolitikai szemléletben, torekvésekben, amelyek jelentdsége felbecsiil-
hetetlen. Csak utalunk e viltozasok legjellemz&bb vondsaira: az orszag sajit gaz-
dasdgi teljesitményére vonatkozé megviltozott — redlisabbd valt — értékitélet-
re; annak felismerésére, hogy a mai gazdasagi gondok a fél évszdzaddal ezel6tti
politikai gyakorlatban és az annak aldtdmasztdsira sziiletett elméletben gyoke-
reznek; arra, hogy hivatalosan elfogadottd vélt, miszerint a tébb mint fél évszi-
zada létez6 és mostandig a szocialista gazdasagi rendszerrel azonositott tervuta-
sitdsos rendszert nem ,tokéletesiteni’’ kell, hanem radikélisan megvaltoztatni.

Szovjet vezet6k nem rejtik véka ald, hogy a tét: a tovabbi miiszaki-gazdasigi
lemaradds meggdtldsa, az, hogy elkertiljék az orszdg nemzetkozi politikai szere-
pe csokkenését, a bels6 gazdasagi fesziiltségek fokozbédasit, az életszinvonalbeli
gondokat. Egyszerre van sz6 dinamikusabb mennyiségi novekedésrél, erGtelje-
sebb gazdasdgszerkezeti vdltoztatdsokrol, ,forradalmi” technologidk bevezeté-
sér6l, mi tobb, mindazokrdl a tdrsadalmi-gazdasigi reformokrél és ,,dtalakitd-
sokrél”, amelyeket a szovjet vezetés mar most sziikségesnek tart és hosszabb
tdvon tervez — vagy amelyeket esetleg majd kés6bb hatdrozhat el.

A mostani szovjet gyorsitdsi tervek egy mintegy masfél évtizedes novekedés-
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évekre. A nemzeti jovedelem bels6 felhaszndldsinak 1986—1990-re tervezett
osszesen 22,1 szdzalékos (évi dtlagban 4,1 szdzalékos) novekedési iiteme csak az
1981—-1985 kozottinél gyorsabb, de 1ényegében azonos az 1976—1980 kozotti
sikeresnek éppenséggel mdr nemigen nevezhet$ szakaszéval (22 szdzalék), és je-
lent6sen elmarad az 1971-1975 kozo6ttitdl (28 szdzalék). Még ha figyelembe
vessziik is, hogy a tervek eltéré tartalmu novekedést irinyoznak elG, mint ami-
lyen az el6z6 tervidGszakban megvalésult, (,,mig a mai 3 szdzalékos novekedés
alapvetéen a hagyomdnyos, részben elavult termékek termelésnovekedésébdl
adaddik, a jovobeli otéves tervek 4—5 szdzalékos novekedése a mindségileg uj ter-
mékek kibocsdtdsdnak a gyors novekedésébdl fog szarmazni.” Aganbegjan,
1986.) mindenképpen egy fokozatos gyorsitds elképzelése bontakozik ki, ami
jozan mérlegelésre, a gazdasdgi fejlédés mai korldtainak figyelembe vételére utal.
A szovjet vezetés gyakorta hangsilyozza: nem az a szdndék és hiedelem vezérli,
hogy ropke néhdny év alatt fordulatot lehet elémi a gazdasdgban, a tényleges
fordulat eléréséhez még hosszu, kitarté munkdra van szikség.

Szamos jele van azonban egy nagyfoku tiirelmetlenségnek és annak, hogy bi-
zonyos teriileteken mégis rohamlépésben kivinnak valtozdsokat elérni. Ilyen
példdul a feldolgozdipar, illetve azon beliil az 6téves terv elsé szimu kiemelt te-
riilete: a gépipar, ahol 6t év alatt a beruhdzdsokat 80 szazalékkal, a termelést 43
szazalékkal, az exportot 70 szdzalékkal tervezik novelni. Ennek eredményeként
a kilencvenes évek elejére a gépiparnak gyakorlatilag teljes mértékben ,,a vilag-
szinvonalnak megfelels termékek” gydartdsara kellene dttérnie. Még optimistdbb
az a cél, amely szerint 1987-ben — tehdt egyetlen év alatt — 60 szdzalékkal kell
novelni a gépiparban a vildgszinvonali termelés hanyadat, amelyet hivatalos
becslések ma 29 szdzalékra tesznek. Azok a vizsgilatok , amelyek a ,.glasznoszty”
jegyében ujabban kritikai elemzés tdrgydvd teszik a statisztikai médszereket,
elsdsorban a gépiparra (és az épitSiparra) vonatkozéan dllapitjdk meg, hogy a
novekedés hivatalosan kimutatott iiteme joval magasabb a ténylegesnél. (Az el-
mult hisz évre évi 5 szdzalékra teszik a gépipar fiktiv — csak papiron 1étez6 —
teljesitménynovekedését.) Ennek fényében a mostani Otéves terv gépipari cél-
kit(izéseinek értelmezése attdl fiigg, hogy megviltozik-e a statisztikai kimutata-
sok eddigi rendszere (Szeljunyin—Hanyin, 1987).

A gyorsitds és a strukturadtalakitds ilyen kezelését szamos szovjet kozgaz-
dész erdsen kifogdsolja. L. Abalkin példdul azt hangsiilyozza, hogy ,,csak évtize-
dekben mérhet6 kitarté munka eredményeként érhetjiik el a vildgszinvonalat a
munka termelékenységében, a termelés hatékonysdgaban és a termékmindség-
ben. Mi azonban nagyon gyakran haladéktalanul akarunk eredményeket kapni,
és err6l jelentést tenni.”” (Abalkin, 1987)



HOZZASZOLASOK 267

tokés gépimportra valé tdmaszkodds nem segiti, hanem akadalyozza a bels6
miiszaki fejlédést. A Szovjetunié Tudomédnyos Akadémidjanak akkori elndke
a XXVII. partkongresszuson ,,importpestisrél’’ beszélt: | Szokdssd vilt a tech-
nolégidt vagy a terméket kiilfoldon vésdrolni. Ez szimos esetben a tudomdny
és a technika egyes dgazatainak pangdsdhoz vezetett, ahhoz, hogy fejl6désiink a
kiilfoldi orszdgok szallitdsaitél fiiggott.” Es hogy a gondolat még nagyobb hang-
sulyt kapjon, hozzdtette: ,,... Lenin mindig energikus harcot folytatott az ilyen
politikdval szemben”. (Alekszandrov, 1986)

Nem az a probléma, hogy ha az ily médon kifejez6d6 importellenesség tar-
tésan uralkodo felfogds lesz, akkor a Szovjetunié emiatt Nyugatr6l majd eset-
leg kevesebb gépet és berendezést fog vdsdrolni, mint amennyit adott gazdasdgi
és nemzetkozi fizetési helyzetében egyébként megvehetne. Azt sem gondolom,
hogy a szovjet vezetés ne lenne tudatdban annak, hogy a gazdasdg nagymérték-
ben rd van utalva a korszerii gépek és berendezések behozataldra. A negativ ha-
tdsok nem érinthetik kozvetleniil a kiilkereskedelmet és még kevésbé az import-
szandékokat (jollehet kampédny indult a Nyugatrdl vdsdrolt berendezések foko-
zott ellendrzésére — Iljin, 1986), hanem a gazdasédgpolitikdban, a gazdasagfej-
lesztés irdnyainak és médszereinek a megvalasztdsdban, a miiszaki fejlesztési po-
litikdra vonatkozé elgondoldsokban mutatkozhatnak meg. Egy olyan szovjet
vagy KGST-szinten megvalésitandd, onelldtdsi célokat kit{iz6, a vildggazdasdgba
valé fokozddé integrdloddst elvetd fejlesztési stratégia kidolgozdsdban, illetve
tovibbi kovetelésében olthetnek testet, amelyrdl a nemzetkozi és szovjet tapasz-
talatok alapjan j6l tudjuk, hogy a kiilvildgtol val6 fuggséget a tokés importra
valé rdutaltsdgot nem csokkenti, de a hatékony kiilkereskedelem tavlati esélyeit
is erGsen rontja.

A kiilgazdasagi feltételek és a gyorsitds

A kozeljovs szovjet—nyugati kereskedelmének kildtdsait a Szovjetunié devi-
zahelyzetének radikdlis megvadltozdsa hatirozza meg. A brezsnyevi korszak ha-
nyatldsa annak ellenére kovetkezett be, hogy a Szovjetunié szempontjdbdl a
kiilgazdasdgi feltételek a kétszeri olajarrobbands nyoman 6ridsi mértékben meg-
javultak. A szovjet olaj — és részben a foldgdz — nem is tul dinamikusan novek-
v6 mennyiségben torténd Nyugatra szdllitdsibol 1982-ben tobb mint tizszer ak-
kora dolldrbevétel szirmazott, mint 1973-ban. ElsGsorban ez tette lehet6vé az
orszdg szdmadra, hogy az import ez id6 alatt 5,8-r6l 23 millidrd dolldrra n6jon,
azaz finanszirozni lehessen a fejlesztési célu és az anyagimporton kiviil az egyre
kedvezdtlenebb mezGgazdasagi helyzet miatt gyorsan novekvs gabonaimportot
is. A csereardnyok ugrdsszerii megjavuldsa nélkiil (t6kés és szocialista viszony-
latban egyardnt) a gazdasdgi visszaesés még nagyobb lett volna, a fesziiltségek
még élesebben jelentkeztek volna, a problémdk halogatdsinak, feliileti kezelésé-
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nek brezsnyevi politikdja még a fGtitkar életében katyuba keriilhetett volna. E
mozzanat figyelembevétele nélkiil nem lehet valés képet kapni a belgazdasdg-
ban lezajlott kedveztlen folyamatok tényleges silyossdgdrol.

A szovjet politikai irdnyvonal médosuldsdval egyidében azonban megvéltoz-
tak — ezittal szovjet szempontbdl kedvezdtleniil — a kiilgazdasdgi feltételek;
csokkentek az olajirak, s ez a gyorsitds feladatdt kiilonosen nehézzé teszi: mig
eddig mérsékelten névekvd exportvolumen mellett is méd volt az import folya-
matos-dinamikus novelésére, a tovdbbiakban az export-erifeszitések megsokszo-
rozdsdval sem lesz elkeriilhetd az import jelentds csokkenése.

Az exportbevételek csokkenése persze nem jelenti sziikségképpen, automati-
kusan az dtalakitasi-gyorsitasi tervek szempontjabdl elsédlegesen fontos gépim-
port csokkenését. Ez elvben elkeriilhetS volna, ha az import struktirdja dtala-
kulna a gépimport javira és/vagy, ha az import — elsGsorban a gépimport — n6-
vekvo részét hitelek felvételével finanszirozndk. Jelenleg valéban torténnek 1é-
pések mindkét irdnyban: csokkenteni igyekeznek a gabonaimportot, folytato-
dik az aktiv hitelfelvételi tevékenység, s kimunkaljik a t6kebevondsnak az adés-
sdgdllomdnyt nem novel6 formadit.

A t6bbi eurépai KGST-orszdg tapasztalatai azonban — mds orszdgokéval egy-
bevdagéan — arra utalnak, hogy amikor fizetésimérleg-nehézségek miatt az im-
portot korldtozni kell, akkor csokken a tavlati fejlesztési célokat szolgdlé gép-
és berendezésimport hdnyada (a csokkend volumen(i importon beliil is), és a
folyo termelést és felhasznaldst szolgalé import keriil el6térbe. A szovjet import
strukturdja persze az el6bb emlitett orszagokétol eltérd: az anyag-, alkatrész- és
részegységimport siilya méretgazdasigi és azokkal osszefondo fejlesztéspoliti-
kai megfontoldsok miatt kisebb. A gépimporté azonban hosszabb id6 dtlagiban
a Nyugatrol szirmazé szovjet importban nem magasabb, mint a t6bbi KGST-or-
szdgéban, s az utébbi években — az import csokkenésével parhuzamosan — mar
vissza is esett. Ezért azt gondolom, hogy az 4ltaldnos trend alél a szovjet gazda-
sdg sem vonhatja ki magdt: a gépimport gyors novekedése az egyéb drucsopor-
tok bevitelének kényszer(i korldtozdsa kozepette a gazdasdgi fesziiltségeket ki-
élezné és ezért tarthatatlannak bizonyulna. igy nem kizdrt, hogy a gépimport
tovabbi visszaesésését sem lehet elkeriilni.

19861987 fejleményei arrél tamiskodnak, hogy az egy évvel kordbban
megkezd6dott aktivabb hitelfelvételi tevékenység a Szovjetuniéban folytatodik.
A Szovjetunié konvertibilis devizdban fenndll6 nett6 tartozdsai 1984 és 1986
decembere kozott 11 millidrdrél 24 milliard dolldrra néttek. A tovabbi hitelfel-
vételekre mind a nemzetkozi hitelpiacok oldaldrél, mind a szovjet hitelképessé-
gérdl j6 lehetdségek vannak. Mégis, hiba lenne tulértékelni a kolcsontoke-bevo-
nds tovabbi lehetGségeit, illetve ésszerliségét szovjet szempontbdl. Egyebek ko-
zOtt: a Szovjetunié kedvezd hitelpiaci megitélése méreteihez képest eddig csak-
nem jelentéktelen adéssdgdllomdnydn, nyersanyagokban (olaj, arany) valé gaz-
dagsdgdn, olaj- és aranyexportjabol szirmazé bevételei novelési lehetdségein ala-
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pult — mindazokon a tényez6kon tehdt, amelyeket manapsaggal éppenséggel at
kell értékelni. Ezért a szovjet poziciok is megvaltozhatnak, ha az ad6ssagdllo-
mdny novekedése az 1985-ben megkezd6dott iitemben folytatédik. A Szovjet-
unié kordbbi hitelfelvételeinek jelentds része kompenzacios iigyletek keretében
a f{it6- és nyersanyagtermelés és -export novelését szolgalta, és a konvertibilis
exportbevételekbdl torlesztették. Most azonban a helyzet sok tekintetben meg-
véaltozott, igy példdul a szovjet hiteligények természete is: a nyersanyagkiter-
melésben ugyan tovdbbra is fontos (a geoldgiai-klimatikus adottsigok miatt a
legfontosabb projektumok esetében gyakran elengedhetetlen) marad a hitelek-
bél finanszirozhatd nyugati gép- és berendezésvdsarldsok szerepe, de a fejlesztési
célok a gyors modernizdlds programjanak megfelelGen tovabbi differencidléd-
hatnak. Az is gond, hogy egyre kétségesebb, vajon ezek a nyers- és fiitGanyag-
projektumok egydltaldban eredményezhetnek-e nagyobb konvertibilis deviza-
bevételeket a Szovjetunidé szamadra. Ez a hitelek konkrét felhaszndldsi teriileté-
tdl fiiggetleniil is novelheti a hitelfelvételi nehézségeket egy olyan orszdgban,
amelynek Nyugatra irdnyulé exportjdban a gépek és berendezések részardnya
2—3 szazalék koriil van.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a kiilgazdasigi problémdk a Szovjetunio-
ban — minden kiilonbség dacdra — nagyon hasonlatosak a kelet-eurépaiakhoz:
a hagyomadnyos exportstruktira valsigba keriilt, tobbé nem alkalmas arra a de-
vizakitermeld szerepre, amely az import novelése, s6t fenntartdsa érdekében ra-
hdrul, mikézben a fejlesztéspolitika tovdbbra sem exportorientdlt, amiért —
mds okokrdl itt nem szélok — az export szerkezeti dtalakitdsa legaldbbis nincs
kézzel foghat6 kozelségben. S targyunk szempontjdbdl az is fontos hasonlésdg,
hogy a t6kés gépimport novelésére az elemzett feltételek mellett a kozeljovo-
ben aligha lesz méd.

igy a gyorsitds tervei egyelGre nem timaszkodhatnak a Nyugattal valé kiil-
gazdasdgi kapcsolatok szférdjabdl érkez6 kedvezd hatdsokra. Ellenkezéleg: a
kornyezeti hatdsok egyel6re negativok, s a helyzet megforditdsa csak belsé gaz-
dasdgi és tarsadalmi folyamatok fiiggvényében lehetséges.

Gyorsitas, reform — az italakitds mai szakasza

A gyorsitds tehdt a szovjet gazdasig novekvs hatékonysdgdnak a kovetkez-
ménye lehet csupdn, s ez a hatékonysdgnovekedés — mint ezt ma mdr a legille-
tékesebbektdl: a szovjet vezetdktdl is tudjuk — elképzelhetetlen a gazdasdg mi-
kodésének mai rendszerében. igy a virhat6 szovjet gazdasdgi fejlodés legfonto-
sabb kérdése, hogy miként valosul meg a gazdasdg radikdlis megreformadldsa,
amirdl az eddig legmesszebbmend elképzelések az 1987. juniusi KB-iilésen, illet-
ve a Szovjetunié Legfels6 Tandcsa azt kovetG iilésszakdn fogalmazédtak meg.
(A reform esélyeirdl, a szovjet vezetés reformpolitikdjardl, a reformvitdknak, a
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tényleges ,,dtépitési”’ gyakorlatnak, a gazdasdgiranyitds folyamatban 1évG és ter-
vezett viltozdsainak részletes és behatd vizsgdlatdrGl és kritikai értékelésércl
ldsd egyebek kozott Csaba Ldszlé 1987 és 1987a irdsait.)

A kozeljovd esélyeinek latolgatdsakor fontos megjegyezni: arra nem lehet
redlisan szdmitani, hogy a gazdasdgi reform rovid id6 alatt megvaldsulhat, és
gyors gazdasagi eredményeket hozhat. Ellenkezéleg, a szovjet vezetés egyre
tobb tandjelét adja is annak, hogy a helyzetet nehezebbnek, a megoldandé
problémadkat bonyolultabbnak taldlja, mint ahogy ezt a reform elhatdrozdsakor
feltételezte. Mint Mihail Gorbacsov az SZKP KB 1987. juniusi iilésén kifejtette,
,,az eddig végbement viltozdsok nem gyokeresek, nem dtfogéak. A fékezé me-
chanizmust még nem sikeriilt felszimolni és a gyorsitds mechanizmusaval fel-
véltani.” (Gorbacsov, 1987)

;;;;;

kifejezésével élve arrdl van sz, hogy a szovjet gazdasigban ,.til hosszu ideig

uralkodott a rubel helyett a parancs”, a ,jozan €ész” helyett a ,,spekulativ hiva-
tali 6nkény””. S ha most a j6zan ész el6tt — , legaldbbis elvi-elméleti értelemben”
— az Ut megnyilt is, ,,az dtalakitdst nem lehet egy csapasra megvaldsitani”.
(Smeljov, 1987)

Valdban: a szovjet gazdasdgi teljesitmény tartés és jelent8s javitdsdhoz olyan
horderejli tovdbbi reformokra és véltoztatdsokra van sziikség, amelyekhez ké-
pest az eddigi véltozdsok csak a kezdet kezdetét jelentik. A radikalis gazdasdgi
reform — mint azt részben a magyar tapasztalatokbdl is j6l tudni — nem fejezs-
dik be tervutasitdsok megsziintetésével, az anyagi-miiszaki elldtds termelGesz-
koz-kereskedelemmel valg felvéltdsdval, az drrendszer dtalakitdsdval, a véllalati
6ndllésdg, az onfinanszirozds, illetve az onigazgatds deklardldsdval. Mindezzel
a reformfolyamat csak elkezdGdik. Rdaddsul jelenlegi ismereteink szerint (bele-
értve az e sorok véglegesitésével csaknem egyidGben elfogadott szovjet véllalati
torvényt is) mindezeket az elveket a reformelképzelések még nem kovetkezete-
sen tartalmazzdk. Mint Csaba Ldszl6 (1987a) megjegyzi, a hatdrozatokbdl egy
olyan gazdasdgi rendszer elképzelése litszik kibontakozni, amely a hetvenes
években ténylegesen megvalésult magyar irdnyitdsi gyakorlattal mutat nagy-
foku rokonséagot.

A szovjet vezetés — mint 1987. évi dlldsfoglaldsaibdl egyértelmiien kit(inik —
a radikélis gazdasagi reformot a politikai intézményrendszer dtfogé reformja-
nak keretében tartja sikeresen megvalsithdtonak. Nyilvanvald, hogy a tervuta-
sitdsos rendszert meghaladé radikdlis reform sikere egytttal mds fontos tdrsa-
dalmi-politikai vdltozdsokhoz kotodik.

1. Agrarreform, amely bizonyos értelemben fliggetlen a gazdasdg egészében
bevezetend6 reformtdl. Az a tapasztalat, hogy ott, ahol sor keriilt olyanféle re-
formokra, amelyeket ma a Szovjetuniéban radikdlisnak neveznek (Magyaror-
szdg, Kina), a piaci viszonyok megteremtése a mezGgazdasigban megelSzte az
dltaldnos reformot (annak mintegy feltételét képezte). Nemcsak arrdl van szo,
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hogy a gazdasdg egyik legfontosabb teriilete a reform tényleges kisérleti terepé-
vé vélhat, hanem arrél is, hogy csakis az élelmiszer-elldtds javitdsdval lehet meg-
teremteni a lakossdg érdekeltségét és bizalmit a radikdlis reform és a gyorsitds
irdnt, s tdrsadalmi bdzist teremteni a reform ellenzGivel szemben.

Tény azonban az is, hogy a mez6gazdasig megreformadldsinak nehézségei a
torténelmi elézmények kovetkeztében a Szovjetunidban ma jéval silyosabbak,
mint amilyenek példdul Magyarorszdgon voltak a hatvanas évek elsé felében, s
ezért feltehetd, hogy az élelmiszer-elldtds javitdsa is csak egy hosszabb folyamat
eredménye lehet.

2. A védelmi kiadasok csokkentése, a gazdasigfejlesztési prioritdsok megfe-
lel6 modositasa a hadi(nehéz-)ipar rovésdra és a polgdri rendeltetésli dgazatok,
tevékenységek javara. Mint Smeljov helyesen hangsilyozza, a gazdasdgi nehéz-
ségek okai ,,nemcsak és nem annyira’ a silyos katonai terhekben és ,,az orszig
globdlis felelgsségvallaldsinak rendkiviil koltséges mértékében” vannak. De az
er6forrdsok jelentds részének védelmi célokra forditdsa a viszonylag lassi gaz-
dasdgi novekedés (stagndlds) és a fokozéd6 erdforrdssziike kozepette nagyon
erosen behatdrolja a gazdasagfejlesztési célokra rendelkezésre dll6 eréforrasok
mennyiségét. A gazdasdgi reform szempontjdabdl pedig elsGsorban annak van je-
lentGsége, hogy a védelmi szempontok elsGdlegessége nemcsak eréforrasokat
von el a polgdri szektortdl, hanem ez ut6bbi fejlesztési irdnyait, szempontjait,
az egyes dgazatok kezelésmodjdt is nagymértékben meghatdrozza. A szovjet gaz-
dasdgpolitika szdmos olyan meghatdrozo6 vondsa, mint az onelldtasra valé torek-
vés, a nehézipar els6dlegessége, a nem — vagy csak nagyobb dttételekkel — vé-
delmi célu felhaszndlast szolgdlé dgazatok mdsod- vagy harmadrangiként keze-
1ése, a hatékonysdgi célok e szempontoknak val6 aldrendelése mind ezzel fiigg
Ossze. Ennek a ténynek dontd jelentSsége van a tervezés és a gazdasdgirdnyitds
rendszere szempontjdbol is: a védelmi célok prioritdsa a kdzponti utasitdsok,
kozpontilag meghatdrozott termékforgalmazasi csatorndk, kozpontilag megha-
tarozott irdnyu és szigortian kézben tartott beruhdzdsi tevékenység rendszerét
kivdnja meg, ahol a piaci szabalyozdsnak — ha egydltaldn szerephez jut — ald-
rendelt szerepet kell jatszania.

3. A nyitottsig novelése. A nyitottsig, az importverseny, a redlis és egységes
rubeldrfolyam megteremtése, a belfcldi és a vildgpiaci drak osszekapcsoldsa, a
valutakonvertibilitds fokozatos bevezetése Smeljov gondolatmenetében is fon-
tos szerepet jatszik. A nyitottsidg novelésére (amin e helyiitt egyszeriien a szov-
jet gazdasdgot a nemzetkozi gazdasdgt6l — vagy kicsit mds aspektusban a Szov-
jetuniot a kiilfoldtol — elvdlaszté nagyfoku intézményes elzdrtsdg csokkentését,
a bel- és kiilfoldet kozvetlenebbiil 6sszekapcsolé intézmények és mechanizmu-
sok létrehozdsat és fejlesztését értem) rovid tavon elsGsorban azért van sziikség,
mert — fentebb mar elemzett okokbdl — a nyitottsag novelése nélkiili kiilfoldi
forrdsbevonds lehetGségei a szovjet sziikségletekhez képest konnyen elégtelen-
nek bizonyulhatnak. Részben emiatt keriilt példdul éppen most napirendre a
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kiilfoldi miikod6tSke bevondsa, a vegyesvillalatok létesitése tGkés cégekkel.
Fontosabb az, hogy a vildgszinvonal elérésének céljat csak akkor lehet redlis tar-
talommal megtolteni, ha megszlinik (vagy legaldbbis jelentGsen csokken) ez a
zartsdg, létrejonnek a bel- és a kiilfoldi gazdasigot kozvetlenebbiil Gsszekap-
csol6 intézmények és mechanizmusok, a termelés fontos célja lesz a vildgpiacra
valé termelés, s a beszerzés dllando lehetséges — hatékonysagi alapokon viélaszt-
hat6 — csatorndja az import. (Részletesen ldsd Koves, 1987a)

4. Az ideolégia terén a Gorbacsov dltal sziikkségesnek mondott alapvetd vil-
toztatdsoknak targyunk szempontjdbol legaldbb két nagyon fontos vonatkozasa
van. Az egyik: a békés egymds mellett élés kiilpolitikai alapelvének tovdbbfe;j-
lesztése, mégpedig abban a mdris megmutatkoz6 irdnyban, amelyet az a gorba-
csovi tétel fémjelez, hogy a Szovjetunidnak létérdeke fiiz6dik az Egyesiilt Alla-
mok biztonsdgdhoz is. Sem a védelmi kiaddsok csokkentése, sem a nyitottsig
novelése nem valésithatd meg a gazdasdgfejlesztési célokkal adekvdt médon, ha
erre a tovdbbfejlesztésre nem keriil sor. A mdsik, amit Smeljov kit{ing irdsdban
a gazdasdgi reform alapkérdéseként kezel: a piac- és versenyellenes, a jelentG-
sebb jovedelemkiilonbségeket elutasito, az elmult fél évszdzad sordn meggyoke-
resedett tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok apologetikdjan alapuld szemlélet meg-
sziintetése, a hatékonysdgorientdcié el&térbe helyezése.

KGST-kapcsolataink viltoza feltételei és a magyar gazdasigpolitika

A Brezsnyev haldlat kovet6 évek nemcsak a szovjet belgazdasdgban hoztak
yj fejleményeket. Jelentss valtozdsok mentek és mennek végbe a KGST-egyiitt-
miikodéssel kapcsolatos szovjet politikdban is. Ezt szdimos (a két- és tobboldali
kapcsolatokban egyardnt megnyilvinul6) kezdeményezés jelzi, amelyek koziil a
legnagyobb nyilvdnossdgot a KGST miiszaki-tudomdnyos fejlédésének tn.
Komplex Programja kapta, valamint a k6zo6s véllalatok, illetve a KGST-orszd-
gok villalatai k6zotti kozvetlen kapcesolatok létrehozdsdt célzé akcidk. E he-
lytitt nem ezeknek a kezdeményezéseknek az értékelésével foglalkozunk, ha-
nem els6sorban azzal, hogy az eddig elmondottakb6l mi kovetkezik KGST-
kapcsolataink feltételrendszerére és a magyar gazdasdgpolitikdra nézve.

Mindenekel6tt az, hogy a szovjet gazdasdgi teljesitményben lényeges javulds-
ra kozéptdvon még nem lehet szdmitani. Bizonyos teriileteken a fesziiltségek
novekedhetnek is. Az energiaellitdsnak a kedvezStlen termelési (olaj+szén) és
beruhdzisi trendekbdl ad6do fesziiltségei példaul fokozédhatnak a csernobili
katasztréfinak az atomerémivi program koltségeire és megvaldsitdsi sebessé-
gére val6 elkeriilhetetlen kihatdsai miatt, valamint az olajexportnak a deviza-
helyzet megromldsdval Osszefiiggé kényszerli erGltetése nyomdn. Az import
visszaszoritdsa a lakossdg élelmiszer-elldtdsanak és a beruhdzdsoknak is a rovdsé-
ra mehet. Ha egyes teriileteken a feszitett gyorsitasi el8irdnyzatok teljesithetet-
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lennek bizonyulnak, ez tovagyliriiz6 fesziiltségekhez vezethet akkor is, ha azo-
kat menet kozben feliilvizsgdljdk, s akkor is, ha nem.

Szembe kell nézni tehdt azzal, hogy KGST-viszonylatu kereskedelmi kapcso-
lataink alakuldsa eddigi irdnyzataiban a magyar gazdasagi helyzet konszolidala-
sa szempontjdbdl rendkiviil fontos kovetkezd néhdny évben pozitiv elGjeld vdl-
tozds nem varhaté. Nincs kildtds olyan javuldsra a szovjet gazdasdg helyzetében,
amelynek eredményeként érdemben novelheté volna azoknak az druknak a
mennyisége, amelyekre a magyar gazdasignak sziiksége volna — legyen sz6 akar
a forgalomban hagyomdnyosan szerepl$ energiahordozokrol és nyersanyagok-
rél, akdr gépekrdl és berendezésekrdl, amelyek szdllitdsinak fokozdsdt szovjet
részrdl az utébbi években kivdltképpen szorgalmazzdk, mint a KGST-egytittmd-
kodés jovobeli sziikiilése elkeriilésének és strukturalis kiegyenlitetlensége meg-
sziintetésének egyetlen lehetséges vitjat. Szembe kell nézni azzal is, hogy — el-
lentétben a nyolcvanas évek elejével — a Szovjetunié mai és varhaté devizahely-
zetében nem szamolhatunk azzal, hogy a vele val6 forgalomban jelentGs dolldr-
aktivum keletkezzék.

Mas vonatkozdsban azonban a Szovjetunioval valo kereskedelmi kapcsolata-
inkban mindenképpen olyan uj fejlemények mennek végbe, amelyek az elmuilt
tizegynéhdny évben jellemzdektdl eltérnek. Ez utobbi idGszakot — mint tudjuk
— folyamatos és nagyardny cserearanyromldsunk jellemezte, aminek egyik ko-
vetkezményeként — jollehet a szovjet szdllitasok volumene stagnalt — a magyar
szdllitdsok dinamikus ndvekedése ellenére is jelentGs magyar adéssdg halmozé-
dott fel a Szovjetuniéval rubelben elszdmolt kereskedelemben. Ez azt a ldtsza-
tot kelthette, hogy a szovjet szdllitdsok gyorsabb novelését nem a szovjet ex-
portdrualap-hidny akaddlyozta, hanem a magyar deficit, a magyar szdllitdsok to-
vabbi fokozasdval elérhetd az import boviilése is.

1987-t61 kezdve a helyzet e tekintetben megvaltozik (Gél, 1986). Idén a ma-
gyar csereardnyromldst a vildgpiaci drcsokkenést kovetSen a KGST-n beliili for-
galomban is megkezd6dd energiadr-csokkenés folytdn valamelyes (fokozatos)
javuldsnak kell felviltania, s a tervidGszak hdtralévé éveiben is fenndll a tovadbbi
csereardny-javulds lehetdsége — jollehet e javulds mértékét a mds drucsoportok-
ban lejatszodo drvéltozdsok is befolydsoljdk.

Bilateralis kliringelszdmoldsban folytatott kereskedelem esetén azonban a
csereardny-viltozdsok hatdsai csak a volumenhatdsok fiiggvényében értelmezhe-
t6k. A magyar csereardny-javulds pozitiv hatdsa abban mutatkozhatna meg,
hogy importunk volumenének novekedése meghaladnd az exportét. Ha az im-
port volumene nem né — mint ez most a magyar—szovjet forgalomban fenndll
—, akkor ilyen pozitiv effektus csupdn az export volumenének csokkenésével
dllhatna el§; ebben az esetben a magyar cserearany-javulds kedvezd hatdsai val6-
ban érzékelhetGvé vidlndnak. A gazdasagpolitikai gondolkodds azonban adott-
sagnak tekinti a magyar export tovabbi novelésének sziikségességét, s gazdasdg-
politikai feladatnak azt, hogy kimunkaljak a novekvd export importtal valé el-
lentételezésének lehetséges modozatait.
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Bar feltételezhets, hogy aktiv piackutaté tevékenységgel, sokoldali kapcso-
latépitéssel valoban fel lehet kutatni olyan 1j drualapokat, amelyek importadla-
sa a Szovjetuniébol kedvezs és hatékony lenne, azzal aligha szimolhatunk,
hogy ez ellensiilyoznd azokat a mdr emlitett folyamatokat, amelyek miatt a
szovjet szdllitdsok stagnadldsa (értékének visszaesése) varhaté. A magyar partne-
reikkel kozvetlen kapcsolatokat felvevs szovjet villalatok — mindaddig, amig
tényleges cselekvési szabadsdguk a bels6 szovjet mechanizmusban nem né meg
— nem rendelkeznek szimottevé mennyiségben potlolagos exportarualapokkal.

Ezzel szemben megvan a veszélye annak, hogy ha a szdllitisok 6sszvolume-
nének stagnaldsat nem sikeriil is elkeriilni, az importnovelési torekvések — mint
az eddigi importmaximalizalasi politika — silyos rafizetésekhez, tobbletkoltsé-
gekhez vezethetnek. Magyar szdllitdsi kotelezettségvillaldsok mellett elképzel-
het6 bizonyos nyersanyagok importjanak fokozdsa. Jamburg tapasztalatai arra
utalnak, hogy ez a kordbbinal is joval koltségesebb politika lenne. S fenndll az a
lehetGség is, hogy az import folosleges része is novekedhet; az, amely az eddigi
kétoldalu megdllapoddsokban is szerepel, de felhaszndlhatatlan vagy csak ala-
csony hatékonysdggal haszndlhaté fel, s amelyet éppenséggel ki kellene kiiszo-
bolni a forgalombol.

A jelenlegi folyamatok folytatoddsa esetén 1987—1990 kozott a Szovjet-
uniénak szdmottevé passzivuma fog felhalmozdédni a Magyarorszaggal folyé ke-
reskedelemben, amiért Magyarorszdgnak hitelt kell nydjtania a Szovjetunié szd-
madra.

Ugy tetszhet, hogy ez teljesen normalis és logikus folyomanya a kapcsolatok
eddigi alakuldsinak: ha a hetvenes évek kozepétdl mostandig a Szovjetunié a
magyar csereardnyromlds egy részét meghitelezte (a felvett tin. konszolidaciés
hitelek utin Magyarorszdgnak jelentds tartozdsai dllnak fenn a Szovjetuniéval
szemben), Magyarorszdg sem zdrkézhat el att6l, hogy a megfordult drviszonyok
kozepette a szovjet drveszteség egy részének finanszirozasdra hitelt nytjtson.
Csakhogy Magyarorszdg a Szovjetuniéba irdnyuld exportja volumenének évi 5—
6 szazalékos novekedése mellett adésodott el, az drveszteség nagyobbik részét
az exportnak az importét joval meghaladd tteml volumennovekedésébdl fe-
dezte — azaz a magyar csereardinyromldst elsGsorban az er6forrdsok nagyard-
nyu kidramldsa kisérte. Ennek a folyamatnak a megforduldsarél sz6 sincs. El-
lenkezdleg, folytatéddsa latszik kibontakozni.

A Szovjetuniéba irdnyulé magyar exportnak az elmiilt években dinamikus
novekedése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az import mennyiségi stagnala-
sa ellenére Osszexportunkban a szovjet részardny rekordszintet ért el, ami nyil-
vdnvaléan és nagymértékben sziikitette a mds viszonylatokba irdnyul6 export-
hoz rendelkezésre dllé beruhdzdsi, munkaerd- és importerGforrasok mennyisé-
gét. Amennyiben az exportvolumen-ndvekedés eme tendencidja viltozatlan
marad a kovetkez6 években is (mint ahogy ez a tervek alapjdn val6szinii), ez el-
keriilhetetleniil tovabb terhelné a konvertibilis devizamérleget.



HOZZASZOLASOK 275

A szovjet gazdasdg mai helyzete és a gyorsitds politikdja a veliink szemben
tdmasztott szovjet beszerzési igények mennyiségi és minGségi novekedését imp-
likalja. Az igények szelektivebbé vildsat mar az 1986—1990 kozotti id6szakra
vonatkozé hosszi tavi tdrgyaldsokon is érzékelni lehetett. A kordbbindl hatd-
rozottabbd vilt az a szovjet torekvés, hogy a magyar szdllitdsok struktirdja a
szovjet gazdasdgpolitikai prioritisoknak megfelelGen véltozzék, és Magyaror-
szdg (a tobbi KGST-orszdghoz hasonléan) fokozottabban kapcsol6djék be a
szovjet fejlesztési tervekbe, legyen sz6 energetikai fejlesztésrol (Jamburg), avagy
a miszaki-tudomdnyos haladds tdvlati programjarél. Sulyos gond, hogy ekoz-
ben a Szovjetuniéba irdnyulé magyar export struktirdjanak azzal ellentétes
irdanyban kellene valtoznia, mint amit a hatékony vildgpiaci alkalmazkodds meg-
kovetelne. A magyar széllitdsokra vonatkozé szovjet minGségi-strukturalis igé-
nyek ugy fokozédnak, hogy ett6l a szovjet piacra gyartott termékek nem lesz-
nek konnyebben eladhaték konvertibilis valutéért.

A tapasztalatok dltaldban (az 1985—-1986. éviek kiilonosen) arra is utalnak,
hogy a szovjet piac — az elhelyezési lehetdségeket illet6en — bizonytalanabb,
mint ahogy ez a tankonyvekben és djsdgcikkekben dll: s ha ez érthetd is, anndl
kedvez6tlenebb, hiszen egy olyan piacrdl van sz6, ahovd a magyar export egy-
harmada megy.

A Szovjetuniéba irdnyulé export tovdbbi egyoldali gyors novelése mellett
mégis sokféle érv hangzik el ma Magyarorszdgon. Els6sorban az, hogy a sziiksé-
ges exportkapacitdsok megvannak, vagy a vdllalatok azokat viszonylag konnyen
létre tudjdk hozni, s igy a szovjet export novelése a gazdasagi novekedés dina-
mizdldsdnak legkézenfekvébb médja. Viszont ha ezeket a kapacitdsokat szovjet
exportra nem haszndljuk ki — folytatédik az érvelés —, akkor foloslegesekké
védlnak, nagyrésziik egyaltalin nem lesz kihaszndlhatd: az azokon el@illitott ter-
mékeket t6kés piacon dltaldban nem lehet értékesiteni, magukat a kapacitaso-
kat nem — vagy csak nehezen — lehet alkalmassd tenni t6kés exportra valé ter-
melésre. Ezek az utébbi érvek kétségteleniil helytdlléak. Csakhogy ami elsé
megkozelitésben az eddigi gyakorlat folytatdsinak sziikségességét latszik aldtd-
masztani, az valdjdban — a mélyebb elemzés sordn — e gyakorlat feliillvizsgalata
melletti legnyomdsabb érvnek bizonyul.

Gazdasagi fejlodésiinknek az utobbi években bekovetkezett megtorése, s
mindenekelGtt a novekvd tékés import igények mogott messze elmaradd ex-
portképességiink jorészt éppen arra az elmult negyven évben gyokeret vert gaz-
dasdgpolitikai gondolkoddsmodra, fejlesztési stratégidra vezethetd vissza, amely
a fejlesztési irdnyok, a fejlesztési modozatok, a novekedési iitem, a makro- és
mikrostruktira meghatdrozdsiban donté szerepet tulajdonitott a fenti igények-
hez (és a szovjet szillitdsi lehetGségekhez) val6 alkalmazkoddsnak. Nemcsak ar-
16l van sz6, hogy az erGforrdsok donts részét a gazdasagfejlesztésnek ez az ird-
nya kapta, amiért hosszi tdvon elkeriilhetetleniil hdttérbe szorult minden
egyéb, hanem arrdl a jol ismert kovetkezményrdl is, hogy ha a fejlesztés- és ter-
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meléspolitika egy olyan piachoz igazodik, amelynek igényszintje, keresleti
strukturdja, miikodési mddja, az dltala tdimasztott kovetelményrendszer stb.
mer6ben kiilonbozik — és esetleg eltérS irdnyban is véltozik — a vildgpiacétol,
akkor ez elkeriilhetetleniil a vildgpiaci helytdllds képességének csokkenéséhez
vezet. Olyan koriilmények kozott, amikor az orszag tokés viszonylatu fizets- és
hitelképességének megSrzése a gazdasdgi fejlodés kulcskérdése, amikor a KGST-
kapcsolatokban megjelennek a labilitds elemei, amikor a kordbbindl kevésbé le-
het ez utébbi reldciéra mint a magyar gazdasig minGségi és mennyiségi igényei
kielégitésének forrdsira tdmaszkodni, akkor ennek a fejlesztési stratégidnak a
feliilvizsgdlatan nem kismértékben miilhat az orszdg tovdbbi gazdasagi fejlGdése.

Kétségteleniil oridsi nehézségekbe iitkozik a fejlesztéspolitikai feliilvizsgdlat:
a gazdasdgpolitikdnak — mint ezt nem egyszer hangsilyozza — kényszerhelyzet-
tel, korldtozott mozgdsi szabadsdggal kell szimolnia. De fel kell ismerni azt is,
hogy a mai korldtok részben éppen a tegnapi és tegnapel6tti gazdasagpolitika
miatt oly magasak — azért, mert a régéta idGszer( feliilvizsgdlat djra és vjra le-
keriilt a napirendrdl, és ha ma is elmarad, akkor holnap még nagyobbak lesznek
a cselekvési korlatok, még kockdzatosabb és talin még reménytelenebb egy si-
keres vdltozdst célzo kisérlet.

Kozvetlen tdrgyunk szempontjdbol arrdl van szd, hogy az export hatékony-
sagi szempontoktol, a bilaterdlis kereskedelem egészének problematikajatol fiig-
getlen novelése fog ujabb és Gjabb, 6nmagdban taldn helytdllé és nyomds érve-
ket szolgdltatni a hasonlé kritériumokon alapul6 még tovabbi exportnoveléshez,
és lényegében ez lesz az a kényszerpdlya, amelyre hivatkozassal djra és ujra el
lehet majd vetni minden olyan gazdasdgpolitikai alternativt, amely a bilateralis
kapcsolatok tovabbi mennyiségi fejlesztését 6nmagdban nem tekinti kivdnatos
célnak.

Amiért az 0j problémadkkal valé szembenézés sziikségességét hangsilyozni
kell, az az, hogy egyébként a KGST-beli kereskedelmiink feltételei a cserearany-
javulas kozepette tovabbra is nagymértékben romlani fognak. Ez a feltételrom-
lds megmutatkozik a beszerzési lehetGségek sziikiilésében, a beszerzés fokozodo
bizonytalansdgdban, a szdllitisokkal kapcsolatos minGségi és egyéb (valasztéki,
utemezési, alkatrészelldtdsi) gondok silyosboddsiban, a szillitdsok strukturélis
megmerevedésében. Az is a feltételek romlidsit jelenti, hogy a fenti médon a jel-
lemezhet6 importtal szemben csokkend hatékonysdgu export dll, amelynek
egyrészt ugyan meg kell felelnie az wjabb és Gjabb — gyakran el6rejelezhetetlen
— igényeknek, de egyre kevésbé felel meg az olyan igényeknek, amelyeket a vi-
lagpiac tdmaszt az oda keriil6 termékekkel szemben.

Azt gondolom végiil, hogy a Szovjetunidval valé kereskedelem tovibbra is
meghatarozo jelent6ségi marad a magyar gazdasag szamdra — akkor is, ha az el-
kovetkez6 években a forgalom volumene valamelyest csokkenne. S6t: éppen a
kereskedelemnovelés mennyiségi szempontjainak a hdttérbe szoritdsa a szd-
munkra legfontosabb reliciéban nyithatnd meg az utat a forgalom olyan struk-
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turdlis-hatékonysagi vdltozdsai elGtt, amelyek kivanatos volta ugyan régéta nyil-
vanval6, de amelyeket mindmdig hidba szorgalmaztak, és amelyek a jelenlegi
fejlodési szakaszban mindkét orszag szamdra kiilondsen fontosak volndnak.
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Ldnyi Andrds

HAGYOMANY, SZEREP, AZONOSSAG
Kihez fordul a reform?

,,INem azért ldtszik-e gazdasdginak ez a val-
sdg, mert elsdsorban vallisos? Nem azert
kellett-e épp gazdasdgi téren észrevenniink,
mert az élet kozponti kérdéseiben olyan su-
lyos, zsibbaszto, hogy mdr érzékiink sincs
az eszrevetelere?”

(Németh Ldszlo: Magyarsag és Eurdpa)

Lig

A tdarsadalom intézményei, melyek nélkiil — s kivalt elleniikre — nem létez-
hetiink, maguk is csak annyiban léteznek, amennyiben mi tudomadsul vessziik
létezésiiket, és meggy6z6désbdl, szilkségbdl vagy kényszeriileg hajlanddk és
képesek vagyunk vildgukat a sajat vildgunknak tekinteni. Atalakuldsuk is ugy
megy végbe, hogy megbomlik a fennillé intézményekre vonatkozé kozmeg-
egyezés, vagyis kiilonboz6 csoportok rendszeresen és tobb-kevesebb sikerrel fél-
rehaszniljdk azokat. Ett6l fogva ugyanazon intézmények kiilonboz6 jelentéssel
birnak az egyes csoportok szdmdra: egyazon intézményi rend bézisan tobbféle
realitds keletkezik .

A gyakorlatban az igy 1étrejové ,,valosdgok ™ sziikségképpen korldtozzik egy-
mds érvényességét, ezért elobb-utébb elkeriilhetetlenné vilik az egész rendszer
Uj alapokon torténd vjradefinidldsa. Ehhez nem elég a régi meghatdrozasok tart-
hatatlansdgdt, sem az vjak ésszer(iségét bizonyitani, hanem azt kell megvizsgilni,
hogyan haszndljdk az emberek intézményeiket és azok miképp deformalédnak
a haszndlat sordn. A tarsadalmi rend , domesztikdldsa” terén alkalmazott tipikus
eljarasok azok, amelyekkel a mindenkori reformdtoroknak mindenekelGtt sza-
molniuk kell.

Amennyiben az egyes intézményekkel kapcsolatos magatartasok diszfunk-
cionalitisa nem oldhaté fel, és nem kezelheté eredményesen a rendelkezésre
all6 eszkozokkel, vilsagrol beszéliink. Ilyen vélsidgot ir le gazdasagunk miko-
désében a Fordulat és reform cimmel Osszedllitott tanulmany. Felfoghat6 ez
egyszerlien az irdnyitds valsagdnak is, melyet a tarsadalom zome csak elszenved,
egyes csoportok érdekérvényesitésének pedig egyenesen kedvezd helyzetet te-
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remt. Viszonyainkat ugyanis adottnak tekintjiik, s abbdl a legdltalinosabb koz-
felfogdsbol kiindulva, hogy ezek nagybani megviltoztatdsa nem rajtunk mulik,
ki-ki hozzdjuk idomitja a maga életstratégidjat — kicsiben. Megtanuljuk a sajat
céljainkra hasznilni és kihaszndlni tdrsadalmi kornyezetiinket. Ez a berendez-
kedés azonban oly sziikOs alapon torténik, mely nem dltaldnosithaté: elvei nem
alkalmasak a tdrsadalmi Osszfolyamat koordinaldsira, sem korrigdldsdra. SGt,
azt latjuk, hogy még ahhoz sem elegenddk, hogy ezek jegyében az egyén leg-
aldbb onmaga el6tt igazolni tudja mindennapos cselekedeteit, dontéseit. Sikeres
egyuttmiikodés pedig csak tarsadalmi szerepeiket 6ntudatosan betolts egyének
és csoportok kozt lehetséges.

Jelen elmélkedés e szerepeinkben tanusitott viselkedésiinket tdrgyalja. A vi-
selkedéstinket vezérlS elvek és beidegz6dések a kozos torténelmi tapasztalatra
vdlaszolnak. Nemzeti jelleg alatt, gondolom, épp ezeket a koronként viltozo,
koz06s sors formalta magatartasmintdkat kell érteniink. K 6ziiliik e dolgozat csak
azokkal foglalkozik, melyek az egyén szamdra azonosuldsi lehetdséget kindld
tarsadalmi keretekkel kapcsolatosak. A kialakuldsukndl kozrejitsz6 torténelmi
koriilményekre utalni is alig fogok. Nem kérdem, hogy nemzeti fitum, kiils6
kényszer vagy a bels6 eréviszonyok alakuldsa idézte elG azokat a helyzeteket,
melyek lenyomatdt mai viselkedésiinkben latjuk viszont: kovetkeztetéseimet ez
nem érinti.

Szabadon kolcsonoztem eszméket, ahonnan lehetett. Sziikségtelennek vél-
tem, hogy az alkalmazott elméletek és fogalmak néha kozismert forrdsait meg-
jeloljem olyan irdsmiiben, mely nem tudomdnyos igénnyel késziilt. E fejtegetés
egyediili célja, hogy a cs6ddel fenyegetd erkolcsi deficit Gsszetevdire, keletkezé-
siik koriilményeire némi fényt vessen.

2.

A magyar tdrsadalom tagjai szimadra a nemzeti sorsk6zosséggel valé azonosu-
las feltételei elégtelen és ellentmonddsos modon adottak mind nemzetiségét,
mind dllamisagit tekintve. E két vonatkozast kiillon-kiilon igyekszem értelmezni.,

Ismeretes, hogy a modern magyar nemzetfogalmat a tizenkilencedik szdzad
elsé felében kialakité nemesi kozéposztdly a maga rendi eredetii felfogdsat al-
kalmazta a magyarorszdgi tdrsadalomra. Az & szemiikben a nemzeti 1ét szub-
sztancidja, ,Jételunknek titokteljes talizmanja’ (Jokai koszivii emberének szavai-
val) ,,nyolc szdzados gyémdnt nemességiink” volt. A reformkor és a rdkovet-
kezo6 évtizedek politikai kiizdelmei sordn, mintegy versenyt futva a régi beren-
dezkedést bomlaszté torténelmi viltozdsokkal, a nemes magyar nemzetet kon-
stitudl6 kivaltsagok korét elvileg mindazokra kiterjesztik, akik a magyar nyelvet
beszélik (melyet 6k, mellesleg, nem okvetleniil beszélnek). Ez a nemzetmegha-
tdrozds az egykori orszaglakosok jelentGs részére nézve akkor is hdtrdnyos
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megkiilonboztetést tartalmaz, ha az alapelv kirekeszt6 értelmének mérséklése
utjan keletkezett, és a kedvezményezettek korének szélesitését célozza. A poli-
tikai nemzetként a kizdrélagossdg igényével fellépd, ugyanakkor nyelvi-etnikai
alapon koriilhatdrol6dé magyarsdg (jobbdra tovdbbra is a magyar nemesség)
torekvései heves ellenhatdst vdltanak ki az egyes nemzetiségek részérdl, akiknek
politikai-kulturdlis 6neszmélése a térségben mindeniitt és sziikségképpen meg-
elozi az elhizédo polgdri atalakuldst és a tdrsadalom azzal jaré ,,természetes”
egységesiilését az adott dllami keretek kozott. A magyarosité politika és nacio-
nalista propaganda erGszakosan vet véget az itt él6 népek lassu, csakis a polga-
rosodds mértékében valosulé kozeledésének, mely ugyanugy kifejezésre jutott
a szellemi és anyagi téren el6nyokkel rendelkezé magyarsighoz valé onkéntes
hasonuldsban, mint a tobb nemzetiségii telepiiléseken bontakozo békés egyiitt-
miikodésben. Erre figyelmezteti kortdrsait mind kétségbeesettebb hangon Szé-
chenyi Istvan, elGrevetitve a vidlasztott ut tragikus kovetkezményeit. Eddig a
pillanatig a magyar torténelem az itt él6 népek ko6zos torténelme. Nem lehet
beldle visszaperelni a szizadok sordn tomegesen magyarrd ,kiemelkedett™ leg-
java tétot, szerbet, romdnt és a tobbi nemzetiségek fiait. Ami a multban k6z6s
volt, azt legfeljebb meghamisitani vagy megtagadni lehetett a madig tart6é nagy
osztozkodds sordn. Tobbek kozott ez teszi agressziv indulatokban oly kifogy-
hatatlanul gazdaggd a régi Magyarorszag felbomldsanak folyamatat.

Es innen datélhaté a kollektiv tudat relis tartalmainak elszegényedése, mes-
terkélt képz&dmények, kompenzdl6 szdndéku, dmde igazi Osszetarté er6t nem
nytjté képzetek eluralkoddsa valamennyi utédnemzet lelkiiletében. A magyar-
sdg esetében ezt a folyamatot visszafordithatatlannd tette a bekovetkezd ossze-
omlds, a torténelmi Magyarorszag felbomldsa uigy, ahogy az végbement, sok mil-
li6 magyar ajku lakosdnak elvesztésével. A nemzeti tudat Trianon utdn csak
diszkriminativ jellegének fokozdsa utjan tud Osszhangba jutni onmagdval. A
szlik ketrecbe zdrt vad onmarcangol6 dithével szakit le maradék nemzettestérdl
tjabb és tjabb foszlinyokat: svdbot,zsiddt,jottmagyart, higmagyart. Az idegen-
gytlolet és idegenteremtés mar a nemzeti tudat 6nelidegenedésének jele; az on-
bizalom, 6nazonossdg és belsé konzisztencia hidnyér6l drulkodik. A sokféle és
mindig mdsra irdnyulé kik6zosités, megkiilonboztetés, nemkilonben a fiktiv
(akdr nemzeti-faji, akdr egyéb) kozosségek erdltetése és manipuldldsa a magyar-
sag ,,mi-tudatdt” napjainkra feltételessé és erdtlenné tette. Tl gyakran és tul
kevés sikerrel koveteltek tGle nemzeti alapokon kiilonleges dldozatokat, miko6z-
ben a kozosség tagjai a nemzeti cimkével elldtott torekvéseket vajmi ritkdn tud-
tak azonositani sajdt érdekeikkel. Traumds elhallgatdsok és politikai manipuld-
ciok prébdltaté sordn dt vész ki a nemzetbdl az Osszetartds reflexe, s ez aligha-
nem kihat a kisebb kozosségek — telepiilés, munkahely, csaldd — tagjai kozti
szolidaritds fellazuldsara is.
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3.

Torténelmiink idegen dllami keretek kozott zajlott szdizadokon dt. Utébb az
6ndllé dllamisdg feltételeit két izben is a torténelmi biinok fejében benyujtott
szamldval egyitt kaptuk, diktitum formdjdban, hdboris 6sszeomlds utdn. De
ugyanigy hidnyzik tdrsadalmunkbdl a politikai intézményrendszerrel mint saja-
tunkkal valé azonosulds masik feltétele is, ami még fontosabb, mint keletkezé-
siikhoz fiz6d6 viszonyunk. Ez pedig nem egyéb, mint az intézmények ellendr-
zésével, befolydsoldsdval kapcsolatos pozitiv tarsadalmi tapasztalat felhalmozo-
ddsa, amit a tdrsadalmi identitds demokratikus mozzanatanak nevezhetnénk.
Torténelmi tapasztalatunkban ezzel szemben az dllami testiileteknek valo ki-
szolgdltatott aldrendeltség élménye uralkodik. Olyan testiileteknek, melyek a
civil tdrsadalom ellendllds-képtelensége és a maguk kiviilrél biztositott tilereje
folytdn, birodalmi vagy osztalyérdektol vezetve maximalizdlni tudtdk kozpon-
tosité torekvéseiket: hatalmuk, beleszéldsi joguk kiterjedt és a mai napig kiter-
jed az élet minden teriiletére.

Az ossztdrsadalmi horderejli dontések szdzadokon 4t a tdrsadalomtdl tdvol,
a hatalom homadlyba vesz6 csucsain szilettek. Nalunk a ,kozos iigyek” sem
olyan dolgokat jeloltek, melyeket rendezni k6zos dolgunk lehetne, hanem épp
ellenkezbleg, azokat az uigyeket (kiiliigy, pénziigy, hadiigy), melyek sokkal fon-
tosabbak, semhogy a kozvélemény befolydsolhatta volna alakuldsukat. A térség
torténelmi hagyomadnyainak megfeleléen az elveiben kozosségi tdrsadalom Ki-
épitése is igy ment végbe, hogy az dllam sajdtitotta ki a tarsadalmi ujratermelés
valamennyi eszkoze feletti rendelkezés jogat, anélkiil, hogy ezzel parhuzamosan
végbement volna magdnak az dllamszervezetnek tényleges koztulajdonba vétele.
S6t, ha létrejottek is a civil tdrsadalomnak az dllam ellen6rzésére és ellensiilyo-
zdsdra hivatott orgdnumai, ezek ut6bb elsorvadtak vagy betagozdédtak a minden-
hat¢ dllami szervezetbe, melynek miikodését az dllampolgdrok nem befolydsol-
hatjdk. Ez a folyamat fokozatosan felszaimolta egy késGbbi decentralizilds és
tarsadalmiasitds intézményes és tudati feltételeit.

Ha a minden hatalmat Osszpontosité dllami szervezetek egyes elemeit és a
benniik ténykedd egyéneket szorosabb érdek- és fiiggelmi viszonyok fiizik egy-
mashoz, magdhoz a testiilethez, mint az dltaluk igazgatott tarsadalmi folyama-
tok tobbi aktordhoz s azok csoportosuldsaihoz, ugy c¢hatatlanul az el6bbiek
részérdeke, sajat akarata és a kozjordl alkotott maginmeggy6zGdése vilik mii-
kodésiikben meghatdrozéva. Anndl is inkdbb, minthogy a k6zj6 puszta elméleti
feltevés mindaddig, amig az ezt alkoté részérdekeket nem képviselik bevett, vi-
szonylagos fiiggetlenséget élvezd intézmények, s nincs ezek k6z6tt nyilvinos,
torvényesen megdllapitott kozvetités, parbeszéd. Az dllam nem toltheti be ezt
a funkciét; minden lehet, de nem lehet 6nmagdval szemben a civiltdrsadalom
sz6szol6ja. Igaz ugyan, hogy tobbé-kevésbé mindenki tagja az dllami szerveze-
teknek, ez azonban csak azt jelenti, hogy e hierarchikus, ald- és folérendeltségi
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viszonyokbdl szervezett rendszer kiterjed a tarsadalmi érintkezés valamennyi te-
rilletére. Valamennyien hivatalnokai vagyunk az dllamnak bizonyos mértékig,

s kolesonosen hivatalnokként és kérelmezd tugyfélként lépiink egymdssal egyen-
16tlen kapcsolatba. Viselkedésiinket mégsem a testiileti azonosulds, nem valami-
né hivatalnoktudat jellemzi. Valamint a nemzeti k6z0sség vonatkozdsiban, ugy
a kozos allami intézményrendszer vonatkozdsdban sem rendelkeziink ,,mi-tu-
dattal. A torténelmi tapasztalat, amely arra tanit, hogy az dllam és intézményei
t6link fiiggetleniil miikodnek , akkor is, ha benniink és dltalunk miikodnek, szi-
lard ,,6k-tudattd™ dllt 6ssze. Nemcsak mindenfajta intézmény és szervezet fel6l
gondolkodunk harmadik személyben, beleértve azokat is, melyeknek tagjai va-
gyunk, hanem minden egyes ember 6nmagdrdl is e tobbes szdm harmadik sze-
mély bénité biivoletében gondolkodik mindazon lehetséges szerepeiben, me-
lyekben viszonyaink alakitéja s nem tdrgya volna. Tdrsadalmi viselkedésiink leg-
inkdbb e tudathasaddsos allapotbdl értheté meg. Enélkiil nem lelnénk kielégito
magyardzatot viszonyaink kivételes szilardsdgara és rejtélyes tehetetlenségére a
felmeriil6 konfliktusok megolddsdban. Az ,,6ket” jellemzé szildrdsag és tehetet-
lenség ugyanis benniink lakozik, dm ennek tudatosuldsit megakaddlyozza az
,,0k-tudat”. ,,0k” rosszul oktatnak, rosszul gyogyitanak, rosszul épitik meg la-
kohazainkat és udvariatlanul szolgdlnak ki ,,benniinket” a vendégl6ben, s ezt
nemcsak mint betegek, didkok, lakék és vendégek szenvedjiik el abban a — nem
mondom, sokszor beigazolédott — hiszemben, hogy ellene mit sem tehetiink,
hanem mint tandrok, orvosok, kdmiivesek €s pincérek is felmentjikk magunkat
a felelGsség al6l. Mert ugy véljiik, szerepeinket ,,6k” jelolték ki, és nem mi ma-
gunk cseleksziink e viszonylatokban, hanem ,,0k” funkciondlnak benniink és
rajtunk keresztiil.

4.

Ipari munkdssdgunk, értelmiségiink, a vezetd tisztviselGi kar jelent6s részben
elségenerdcids, a varosi lakossdg jobbara j varoslakcokbol dll. Az életviszonyaik-
hoz még alig alkalmazkodott csoportokban az uj azonossdgtudat,a csoporthova-
tartozasbdl szirmazé normak még sziikségképpen kialakulatlanok; nem alapoz-
zdk meg (az egyén szempontjabol), nem kozelitik egymashoz (a csoport szem-
pontjdbol) és nem teszik Kiszdmithatovd (Ossztdrsadalmi szempontbol) az egyé-
ni magatartdsokat. Csoportszolidaritds csak kozos intézmények keretei kozt
alakulhatna ki, a csoport k6zos tevékenységet célzo onszervezddése soran. Erre
az elmult évtizedekben nemigen nyilt lehet&ség. Az alkalmanként megnyilva-
nulé lokélpatriotizmus, munkadsszolidaritds inkdbb kompenzdlé jellegii volt, a
kozosen elszenvedett hdtrany véltotta ki, s a hivatalos politika, mikézben t6-
rekvéseiket igyekezett valamelyest figyelembe venni, gondoskodott arrél is,
hogy az igy kialakult szolidaritdsi kezdemények ne intézményesiiljenek, kovet-
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kezésképp se a résztvevik, se mdsok szimdra ne nyijtsanak a jovOre nézve ko-
vethetd mintdt.

Ezért az egyébként dontS jelentSségli csoportképzd jegyeket (foglalkozds,
telepiilés, vagyon, a miiveltség szinvonala) mint tdrsadalmi identitdsunk alkoté-
elemeit csak annyiban veszem szdmitdsba, amennyiben ezek elvilasztjik, id6n-
ként szembedllitjdk egymadssal a kiilonb6z6 csoportokat, de ritka kivételektél
eltekintve, nem tartjdk Ossze az egy csoporthoz tartozokat, nem alkotnak ko-
zOsséget €s nem nytjtanak kiilonos tartalmu, pozitiv azonossdgtudatot azok-
nak, akikre egyik vagy mdsik szempontbdl k6zos ismérvek alkalmazhatok. Ma-
soktdl épp e jegyek szerint kiilonboztetik meg magukat, de sajat hovatartoza-
sukat egyébnek mint el6ny0s vagy hdtrinyos adottsdgnak nem tekintik.

Egyébként pedig bizonyos szdami magyar dllampolgdr tevékeny egyetértése
— ha nem a hivatalos célok helyeslésére és végrehajtdsira szoritkozik — négy-
szaz esztendeje gyanus, nemegyszer felségsértésnek, lizaddsnak, hondruldsnak
vagy dllamellenes cselekménynek mindsiil. Viszont az effajta 6sszefogisnak alig
lehetett olyan kézzelfoghaté tdrgya (javak, elényok, kivéltsigok megszerzése),
melyet az egyén a maga szamadra, egyéni erGfeszitések utjan és megfeleld tdrsa-
dalmi magatartdst tanisitva meg ne szerezhetett volna. A magyar ugyanis sosem
volt abban az értelem kaszttdrsadalom, hogy az alsébb osztdlyok tagjai szimadra
egyenként is teljesen bezdrultak volna a felemelkedés lehetGségei. Katonai, poli-
tikai, gazdasdgi érdemek fejében idGrdl idGre egyes szegények, elnyomottak, jo-
vevények nagy szdmban vdltak a nemesi, t6kés vagy biirokrata-elit tagjaivd, mi-
kozben mdsok ugyanilyen gyorsasdggal veszitették el kivaltsdgaikat, nemritkdn
életiikkel egyiitt. Az ilyen tipusu mobilitds nem igényli, nem is teszi lehet6vé a
mélyebb, belsé azonosuldst az adott kivaltsagok koriil éppen Osszeversdott ko-
zosséggel, annak tobbi tagjdval, testiileti szellemével. Elég, ha az érintettek meg-
tagadjak kordbbi azonossdgukat mds kozosségekkel. igy viszont gyenge és szét-
hizé marad a felemelked6 csoport, csak sikere tartja dssze, s ezért tor olyan
mohoén és meggondolatlanul a kindlkozé el6nydk gyors kihaszndldsdra. Napja-
inkban ilyen vondsokat figyelhetiink meg a gazdasdgi vallalkozéi réteg, az i
vdroslakok, nemkiilonben az dllami és a mozgalmi biirokrdcia vagy az elsGgene-
raciés értelmiség magatartdsdban. A potencidlis versenytirssal szemben véde-
kezd, elutasité magatartds, a hivatdstudat hidnya, ezzel szemben a pozici6 arro-
gdns Ontudata; kicsiben és nagyban egyediil a gyors megtériilést igér6 befekteté-
sekre irdnyulé villalkozékedv, szemben a nagyobb tdvlatokra tekintd, tiirelmes
berendezkedéssel; rablégazddlkodds a szellemi és anyagi eszk6zokkel — ime,
ezek volndnak e sajitos mobilitdsi pdlya természetes velejaroi, valamint apar6l
fitira szdll6 bolcs felismerés, hogy barming koz6s és nyilvanos érdekérvényesi-

_tésnél hasonlithatatlanul eredményesebbek a nyilvinossigot és k6zos Gsszefo-

gdst nem igényld, sot, azt kizdrd, s6t, csakis egymds rovasdra, a k6zoOsség rova-
sdra gyakorolhaté egyéni eljardsok és stratégidk.
Ez a tobb nemzedéken at megerdsitett tapasztalat pedig fokozatosan felsza-
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molt és hiteltelenné tett mindenféle k6zOsségi magatartdst, vllalkozast és fele-
1Gsségvillaldst. fgy, bar a hasonlé 1étfeltételek, az érdekek és eljarasok rokon-
sdga kialakit az egyes csoportokon beliil tipikus egyéni viselkedésmédokat,
ezek, megfelel6 szintd tudatossdg és kollektivitds hijan nem vdlnak szervezett
tarsadalmi hatder6vé, és nem jdtszanak komoly szerepet a bels6 vezérlésben
sem, azaz az egyéni Ontudat felépiilésében.

Maguk a politikai-gazdasagi jatékszabalyok is, melyeket e csoportoknak sor-
suk alakitdsdban alkalmazniuk kellene, meglehetdsen véaltozékonyak. Ez is a ko-
z6s normdk standardizdl6ddsa ellenében hat. Még azt is nehéz eldontenie az
egyénnek, j6 vagy rossz szarmazik rdanézve abbdl, ha egyik vagy masik csoport-
hoz tartozénak vallja magit.

Az elmilt harminc esztendGben az dllamszocializmus mélyrehaté viltozaso-
kon ment keresztiil. Fokozatosan beépitette rendszerébe a tdrsadalmi alku és
verseny, valamint az egyéni kezdeményezés bizonyos elemeit, épp igy tudott
konszoliddlodni. Szildrdsiga azonban nem a feliilr6l sugalmazott normék elfo-
gaddsdn alapult, hanem azon, hogy e normdkat tobbé senkitél nem kérték sza-
mon kovetkezetesen. Nem a termelés hatékonysdgin, hanem az egyéni fogyasz-
tds novekedésén. Nem a gazdasdgi szervezet megtjuldsan, melyr6l mind ez ideig
csak vita folyik, hanem a régi szervezeti keretek kozt még mozgdsithaté pétlé-
lagos erSforrdsok bekapcsoldsin (ahol az extenziv novekedés legfébb forrdsa a
tarsadalmi Osszmunkaid0 novelése és az élémunka jobb kihaszndldsa volt, ezt
sikeriilt legutébb a vallalkozéi formdk bevezetésével még egyszer, valészintileg
utoljdra, elérni).

Hogy a jdtékszabdlyok bizonytalansdga a gazdasdgban a kiviilr6l irdnyitott,
passziv magatartdsnak kedvez, a mdsik oldalon pedig elkeriilhetetleniil hozza
magdval a voluntarista rogtonzéseket, az ugynevezett kézivezérlésii irdnyitdst,
azt mdr meggyGzGen kimutattdk. Kevesebb sz6 esett a helyzet tdrsadalom-lé-
lektani kovetkezményeirSl. Mérpedig szildrd viszonyitdsi pontok hijan az élet
egyetlen teriiletén sem alakulnak ki tartésan kovetheté stratégidk és ezeket
szentesitd erkolcsi elvek. Meggy6z6désem szerint a gazdasag egyensulyvesztése
mogott is szellemi ziirzavar 4ll. Uralkod6 eszméink nem mutatnak til a pilla-
natnyi gyakorlat minden dron valé fenntartdsin és 6nmagdval torténd igazold-
sdn. S mikor mdr ugy tiinik, nem tarthaté fenn tovdbb ez agyakorlat, a tdrsa-
dalom tandcstalanul, ingeriilten és zavarodottan szemléli sajdt silyosbodé ne-
hézségeit. Egy hosszii korszakon keresztiil ugyanis a lappangé ellentmonddsok
nem jelentkeztek nyilt konfliktusok formdjdban, mert mindenki szdmdra elé-
ny6sebbnek bizonyult az ellentmondé érdekek megfogalmazdsindl és nyilt kép-
viseleténél ugyanezek suba alatti kompromisszuma. Ezért ,nincs™ vdlsdg: el-
miikddgetiink. Nincs vélsdg: valsdg sincs. Vajon ki képviselné a veszélybe jutott
értékeket? Melyek ezek az értékek? Es miben mérjiik rongdléddsukat? (Mdsok
azt mondjdk: lehet-e vdlsdg, ha egyszer nyilvinosan beszélnek réla? A tdrsada-
lom hozziszokott, hogy vilsigit csupdn az irdnyitds ,,szokdsos” nehézségének,
esetleg valsiginak, esetleg trikkkjének tekintse.)
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5.

Pozitiv osztdlyontudata pedig barmely tdrsadalomban azoknak a rétegeknek
szokott lenni, amelyek vagy kivaltsdgos szerepet toltenek be, vagy osztalykere-
tekben, szervezetten kiizdenek felemelkedésiikért, vagy valamilyen okbdl elkii-
l6niilnek a tdrsadalom szervezetétdl és sajdt, zart vildgot alkotnak. Ez utdbbi a
modern eurépai tdrsadalmakban alig fordul el6. Szervezett osztdlykiizdelmek-
r6l a mi viszonyaink k6zott nem beszélhetiink. Elitrétegek viszont vannak: ren-
delkeznek-e sajdtos Ontudattal?

A tdrsadalom- és a gazdasdgirdnyitds intézményei €s vezetd poziciéi koriil ki-
alakult tisztviselGelit legitimacios valsdggal kiizd. Ideoldgidja szerint forradalmi
szocialista munkds—paraszt ontudattal kellene rendelkeznie, de helyzete és egész
miikodése mégsem teszi lehetévé, hogy forradalmarnak, munkdsnak vagy pa-
rasztnak tekintse magat, elitnek pedig épp a tarsadalmi rendet legitimadlo ideold-
gia szerint nem tekintheti magdt. Tagjai kiilonben is csak komoly megszorita-
sokkal valljdk magukat azonosnak a vezeté testiiletekkel. A rendszer egyes szint-
jei és szektorai (gazdasdgi, mozgalmi, kozigazgatdsi) kozott is jelentss ellenté-
tek fesziilnek, melyek hozzdjdrulnak az egyes vezetGben kifejlddé hatdrozott
,,0k-tudathoz”, amely a kordbban jelzett modon kiterjed sajit munkdjdra, fele-
16sségére, irGasztaldra is.

Egy vezetd réteg ontudatdnak tartalmat a hatalomgyakorlds jogcime szabja
meg. Négy tényezd jon itt szamitdsba: vagy sziiletés szerint, vagy mdsok meg-
bizdsibodl, vagy participdcié utjdn, vagy képességeik alapjdn részesiilnek kivéte-
les el6jogokban. Veliink sziiletett kivdltsigokat tarsadalmunk elvileg nem ismer
el, ami nem azt jelenti, hogy ilyenek ne volndnak, csak hivatkozni nem lehet ra-
juk — és a mi szempontunkbdl most ez a lényeg —, ezért valami mdsnak , példi-
ul szellemi folénynek stb. kell feltiintetni azokat. A mdsodik tényezd, az ura-
lom képviseleti jellege, formdlis: hidnyoznak a tarsadalmi ellenGrzés nyilvanos,
hatékony eszkozei. A vezetdk ténylegesen egymadstol fiiggnek. A k6zjé megdlla-
pitdsa és a szolgdlat szimonkérése a szervezeten beliil, vertikalis kapcsolatrend-
szerben torténik. A hivatalnok miik6dése tehit hivatalbél esik egybe a kozérdek-
kel. Ez a tautoldgia felmenti az egyéni ontudat miikkodtetése aldl, hiszen a be-
toltott pozicid igazolja 6t, képességeitdl, sot, meggy6z6désétdl fiiggetleniil. Ezt
nevezem participacids legitimadcionak (ha mdr misz6, legyen kimondhatatlan).
AKi a testiilet tagjava lesz, részesiil a hivataldhoz sziikséges érdemekben s az ez-
zel jaré kivéltsigokban is. Mar most csak azt kellene megtudnunk, milyen ala-
pon tortént kivdlasztdsa? Jogcim-e a tudds a hatalomra vagy a hatalom jogcim a
tuddsra? Azt tapasztaljuk, hogy a képességekkel forditott a helyzet, mint a szii-
letési elényokkel: ezekre gyakran torténik hivatkozds, mégsem jelentenek dontd
szempontot sem a vezetdk kividlasztdsandl, sem elémeneteliik sordn. Az irdnyit6
testiiletek belterjessége, egyirdnyu fiiggoségi viszonyai és tényleges ellenGrizhe-
tetlensége folytin mas szelekciés szempontok ennél nagyobb stillyal esnek lat-
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ba. Ilyenek: a testiileti érdekkel valé azonosulds, a hiiség, az alkalmazkodokész-
ség, valamint az, hogy senki ne legyen okosabb a sajat fonokénél.

A vezetd réteg tehdt nem rendelkezik szildrd azonossagtudattal, s ennek oka
az az ellentmondds, amely a kivalasztoddsit és miikodését szabalyozé elvek, il-
letve az dltala hivatalosan vallott elvek kozott fesziil. Magatartdsat e pillanatban
ez ugyszolvan kiszamithatatlanna teszi.

Elsésorban ezzel magyardznam az ugynevezett gazdasagi szemlélet eluralko-
ddsit az irdnyitdsban, a tomegkommunikdciéban és végeredményiil a kozgon-
dolkoddsban. Ez a szemlélet ugyanis nem gazdasdgi érdekeket fejez ki, hanem
az elengedhetetleniil sziikkséges és még lehetséges kozmegegyezés minimumat.
Gazdasigi érdekek végsS fokon nincsenek is: a gazdasdg, meghatdrozdsa szerint
eszk6z, melynek mikodtetését rajta kiviil 4116 inditékok szabdlyozzik. Ezek az
inditékok a tdrsadalmi viszonyokban adottak és a tdrsadalom 6ntudatdban, kul-
turdlis célkit{izéseiben jutnak kifejezésre. A kovetett célok rendszere vildgnézet-
té dll ossze, s ezt a vildgnézetet elsGsorban a tdrsadalom elitrétegei képviselik.
Amennyiben nem rendelkeznek ilyen vilagnézettel, s az ideolégia a 1étezd gya-
korlat Onigazoldsdra szoritkozik (ezeken tulmutaté elvek hijan vagy azok irrele-
vancidja kovetkeztében), ugy kényszerre kell hivatkoznunk. Ilyen kényszer a
gazdasigi kényszer is, amely fetisizdlja a viszonyok tisztdzatlansdgdbél ad6dé
korlatokat, s azokat kényszerito ereji, ugymond, objektiv sziikkségszer(iségek-
nek tinteti fel. Figyelemre mélté tinet, hogy minél inkdbb a gazdasdgi szem-
pontoknak rendeljiik ald a kulturdt, a szocidlpolitikit stb., annal siilyosabb ba-
jokat észleliink a gazdasagban. Kérdés persze, hogy vajon maga a gazddlkodds
gazdasagi szempontok szerint folyik-e vagy épp ezen az egy teriileten nem jut
érvényre a panokonomista szemlélet?

A célok célszeriitlenségét tehdt az eszkozok elégtelenségére valé hivatkozds
leplezi. Mert ha elhitetjiik magunkkal, hogy nincs mit elosztani, akkor nem az
Gjraelosztds problematikus alapelveire kell rikérdezniink, hanem tobbet kell
termelniink. S kialakul egy praktikus munkamegosztds: az dllam termeltet, az
egyén minden dron fogyasztani akar. Erre az egyetlen funkciéra redukdlva az
egyén onzdnek, falinknak és lustanak fog mutatkozni, s a réla val6é gondosko-
dds, a korldtozott anyagi eréforrdsok elosztdsa rengeteg nehézséget okoz az dl-
lamnak, amely gy véli, egyediil csak 6 képes felillemelkedni a partikuldris néz6-
pontokon s mar csak azért is egyediil hivatott a kozérdek képviseletére.

6.

Ertelmiségiink 6nszemlélete is homdlyos, ellentmondé képzeteken alapul.
Tevékenysége, a tarsadalmi tudds ujratermelése ma mar minden részletében in-
tézményesiilt. A tudds eldéllitdsdéhoz és kommunikaldsihoz sziikséges eszk6zok
a hatalomgyakorlds legfontosabb eszkozeivé lettek: az értelmiségi munka tédrsa-
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dalmi helyzete korunkban gyokeresen megvaltozott az egész vildgon. Elveszitet-
te kézmiives (azaz fejmiives) jellegét és viszonylagos autonémidjat. Mig kordb-
ban a hatalom az értelmiségi munkdt csak szankciondlta és korrumpdlta, tehadt
kiviilrsl befolydsolta, ma kezében tartja a tudds tdrsadalmi korforgalmdnak vala-
mennyi eszkozét. Ha a tudds hatalom, a hatalomé kell legyen minden tudds, és
nem lehet tudds az, ami nem a hatalomé. Ezen az alapon a tudds kitanult szak-
embereit elvben azonosithatjuk is a hatalommal. Valéban, akad, aki gy véli, az
értelmiség utban van az osztalyhatalom felé vagy mar meg is érkezett oda. S bar
lépten-nyomon tapasztalja a természetétSl idegen — a tudds szabad kifejtésére
irdnyulé tevékenység természetétdl idegen — elvek szerint torténd korldtozdsat,
ezt felfoghatja éppenséggel az értelmiség onkorldtozasinak is. A masik ismere-
tes szélsGség a szellemi munka alacsony megbecsiilésébdl indul ki, és valamiféle
fehérgalléros proletaridtusnak tekinti magat. Kiszolgdltatottsdgdt hangsilyozva
igy a tarsadalmi felelGsség jorészétdl is megszabadul.

I'ng gondolom, a szellemi foglalkozdsuak szakértelmik fejében sokféle
elényt (is) élveznek tdrsadalmunkban. Kérdés azonban, hogy a korldtozott kor-
ben alkalmazhat6 szakértelem miikodtetése még értelmiségi tevékenység-e, azaz
meddig tekinthetjiik a szellemi munkdbdl €16 szakembereket értelmiségnek?
Ertelmiségi tudds-e a redisztribiici6 avagy a piac logikdjanak aldrendelt, tdrsadal-
milag elismert és engedélyezett tudds, ha ennek kore a tudhaté tudds koréhez
képest egyre sziikiil. Es vajon a tdrsadalmi status quo igazoldsdnak és fenntartd-
sanak kiilonféle funkcidira szakositott értelem birtokosai rendelkeznek-e olyan
kozos meghatdrozo jegyekkel (kozos attitliddel a tuddst illetSen, kozos kultira-
val), melyek alapjdn egy csoportba sorolhatok? Minden esetre fel kell tételez-
nem, hogy ontudatos fellépésiiket gitolja a maguk és mdsok részér6l megfigyel-
hetd mélységes bizonytalansdg tdrsadalmi szerepiik, lehetSségeik és feladatuk
megitélésében. Valamint gdtolja az is, hogy életmédjuk, gondjaik, tuddsuk egyre
dramaibb modon kiilonbozik honfitdrsaik tilnyomé tobbségétdl. A szellemi
elit tagjai nem egyszerlien mdsként élnek, mint mdsok, de egyenesen mds vildg-
ban élnek. A tirsadalom tudés kutatéja és az dltala tanulminyozott, mondjuk
bejaré betanitott munkasréteg vagy tanyasi gazdalkod6 kozti kulturdlis szaka-
dékhoz képest elenyészik az a kiilonbség, amely példdul egy kozépkori lovagvar
ura és legutolsé jobbagya kozott dllt fenn szokdsaikat, életelveiket, miiveltségii-
ket illetGen. S e szakadékon, megfigyelhéttﬁk, sopankoddsunk nem hallatszik
at.

Megdobbentd, de sajnos nem megmagyardzhatatlan jelenség, hogy a tanul-
manyait bevégzs ifju értelmiségnek épp az a része, mely leginkdbb tiintet szelle-
mi és mordlis igényekkel, Gjabban lithatélag nem kér a szdmdra kindlt lehet&sé-
gekbdl, inkdbb alkalmi munkdbdl prébil megélni; més pdlydt, nemegyszer mas
hazit vélaszt magdnak. Ldtja, hogy tuddsa anyagi javakra csak kedvezGtlen cse-
rearanyok szerint valthato, latja, hogy a poziciokért foly6 versengésben nem so-
kat szdmit a tudds, és vigy véli, a szellemi munkdban valé Snmegvaldsitds leheto-
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ségét a kozponti ujracloszték vajmi sziikmarkian osztogatjdk. Akdr méltdnyol-
juk dlldspontjukat, akdr nem, tény, hogy 6k mar nem lesznek a tudds avagy a
nemzeti ontudat faklyavivoi. Ijgy taldljdk, a faklydkat tlizrendészeti okbol madr
kordbban eloltogattdk vagy takarékra dllitottak.

78

A hatalom és a tudds elitje mellett kialakult a vagyonosok élcsapata is. Va-
jon létrejohet-e érvényes kdzmegegyezés legalabb a szerzésre, nyereségre, egyéni
érvényesiilésre, szabad villalkozdsra irdnyulé individualista magatartds koril?
A reform céljai szempontjdbol ezt a kérdést igen fontosnak gondolom. A sza-
badversenyes pionirerkdlcsnek ugyanis, barmit is tartsunk felsle, megvannak a
maga ismert normdi. Am azok a viszonyok, melyek k6zott ma nélunk az egyéni
haszonszerzd villalkozds folyik, éppenséggel nem a szabad versengés viszonyai
— semmilyen értelemben. Hogy sem igazan piaci, sem kdvetkezetesen nyereség-
elvii, sem versenyszer(i € magatartds nem lehet — ezt kozgazddszok mar vilago-
san kimutattak. igy nem is fejlesztheti ki a maga normadit, mert ezek ellentmon-
dandnak a tarsadalmi-gazdasdgi berendezkedés szdmos alapvondsinak, olyan el-
veknek és intézményeknek, melyek egy hatdron til nem egyeztethetk ossze a
fentiekkel. Az dllami k6zpontositds és a piaci magatartdsok egyuttélése a gya-
korlatban tartds lehet: az ember eligazodik viszonyai kozott, felismeri és kihasz-
ndlja a viszonyok nytjtotta lehetGségeket; tehdt piaci magatartdst szimuldl a
szimuldlt piacon, anyagi javakhoz fog ko6t8dni, mid6én nincs mi egyébhez ko-
tddnie, s részt vesz a versenyben, melyr6l mindig utélag tudja meg, teljesitmé-
nyét vajon a magasugrds vagy a szabadfogdsu birkézds szabdlyai szerint értéke-
like. Lesznek bevilt fogdsai, de nem lesz Onigazoldsa ahhoz, amit tesz. Ezért
utasit el olyan agressziven mindent, ami cselekedetei, élete értelmére kérdez:
az erkolcs, a miivészet, a politika kérdésfeltevését. A haszonelvii morél ugyan-
is, ahhoz, hogy mordl lehessen, nyilvinosan kimondott és tiszteletben tartott
jatékszabdlyokat kivdn, melyek egyfel6l szentesitik az egyéni hasznot, mdsfe-
161 intézményes dton hozzdk osszhangba azt a kozgyarapoddssal. A jelenlegi
szisztéma nem a profitt6l és nem az egyéni sikertdl fosztja meg a villalkozét,
,csak” épp arra nem alkalmas, hogy tevékenységét a kozjé felé kozvetitse,
annak megfelelGen szabdlyozza.

A magénvillalkozis a termel8eszk6zok dllami tulajdondnak tilsilya mellett,
annak aldrendelve, e rendszer réseiben megtelepedve, alkalmazkodva a hidny-
gazdalkodds kialakult viszonyaihoz sziikségképpen olt €16sdi jelleget. A hidnyt,
amely életre hivta, éppigy noveli (példdul a szakképzett munkaerd, kapacitds
vagy nyersanyag hidnydt egyes teriileteken), mint amennyire csokkenti azt. Be-
fektetéséhez képest ardnytalanul magas nyereségét rajta kiviil all6 koriilmények-
nek koszoni: a korldtozott kindlatnak, a fogyasztéi tilkeresletnek, a mestersé-
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ges drviszonyoknak. Nem az eladdk, hanem a fogyasztok versenyeznek: nincs
kényszeritS sziikség az elGallitasi koltségek csokkentésére, a hatékonysdg nove-
lésére, a kindlat bovitésére. Novekedésre, a termeld beruhdzasok bovitésére pe-
dig igen korldtozottak a lehetGségei. Ezért nyereségének tetemes részét tezau-
ralja vagy feléli: ezzel p6tldlagos keresletet teremt, mégpedig olyan luxusjavak
irdnt, melyek a tobbség szamdra elérhetetlenek. Erthetd, ha ez felkelti mdsok
irigységét, akik részt kovetelnek a véllalkozo6i haszonbdl, druba bocsatvan, ki-
nek mije van: dsszekottetéseit, hivatali hatalmadt, a munkaadénak egyszer mar
eladott munkaidejét, szabadidejét. A fekete 6kondmia, azaz a javak és szolgdl-
tatasok illegitim cseréje végképp nem rendelkezik piaci vondsokkal, inkdbb a re-
ciprocitas elve alapjan miikodik: juttatdsok és szivességek cseréjeként, megvesz-
tegetés és zsarolds ttjdn. Ez megteremti az egymds megroviditésén, dnmagunk
kizsaikmanyoldsdn és a hivatalos intézmények kijatszdsin vagy kihagydsain ala-
pulé gazdilkodds rendszerét. A résztvevok egyetlen kozos érdeke az, hogy az
dllami kézben lév0 gazdasdgi szektor — melyben ugyandk tevékenykednek —
ne miikodjék eredményesen.

De nem a piaci intézmények léte, hanem hidnya teremt ellentmondadst a ma-
gannyereség €s a kozhaszon kozott. Valamint a kozmordl szimdra sem indivi-
dualizmusa okdn nincs mondanivaldja a haszonelvli magatartdsnak ,hanem azért,
mert az ilyen korilmények kozott szerzett haszon forrdsdnak nem tekinthetd
sem a szorgalom, sem a tudds, sem a tulajdonképpeni 6konomikus magatartds.
Nem is a nyereség hangsilyozddik vezérelv gyanant, hiszen épp a nyereség szar-
mazdsa az, amit tobb szempontbdl is jobb, ha siiri homaly fed a szomszéd és a
hatosdgok el6l. Az értékmér6 (a tdrsadalmi érték mércéje) maga a vagyon lesz,
elszakitva eredetétdl, az ,,iizlett1”. A tdrsadalmi stdtust illetd, jobbdra feudalis
beidegzodéseinknek is jobban esik igy. Mdrpedig a szerzésnek még lehet erkol-
csileg megalapozott életidedlja, a birds azonban 6nmagdban nem fejleszt semmi-
féle morilt, s egy ardnylag szegény, most minden esetre szegényedd orszdgban a
fogyasztok €lcsapatdnak magatartdsa aligha dllithaté a tdrsadalmi magatartas
paradigmajaként. fgy ez a felemas és korlatos vallalkoz6i magatartds is nélkiilozi
a kivdnatos erkolcsi alapokat. Ebbél azonban nem a szabad vallalkozds vissza-
szoritdsinak kellene szerintem kovetkeznie, mert az csak ujabb torzuldsokat
idézhet els, felszimoldsa gazdasdgilag nem volna kivanatos, politikailag pedig
ligyszélvin lehetetlen.

A zsikbanfutds megismert kinja nem a futds, hanem a zsdk elvetésére int.

8.

Az 6nazonossagunk épiilését szolgdlé csoportos magatartdsformdk szimba-
vételénél nem foglalkozom érdemben a csaldd intézményével. Kiszakadva a ki-
sebb és nagyobb kozosségek egymdsra épiild és egymdst dthaté rendszerébdl,



HOZZASZOLASOK 291

azt hiszem, a csaldd nem is lehet egyéb, mint a kiviilrdl érkez6 kihivds, a készen
kapott magatartdsmintak egyoldali kozvetitGje, legfeljebb passziv sziirGje. Meg-
maradt két funkcidja, a fogyasztis és a gyermekekrdl valé gondoskodds nem
kivan, nem is enged szdmdra tobbet ennél. A termeltetd dllami magatartdssal
szemben a csaldd valészintileg akkor is fogyasztdscentrikus marad, ha sajdt kere-
tei kozott folytat valamilyen termeld tevékenységet. A gyermekekrdl valé gon-
doskodds pedig nem terjed ki a nevelésre a sz6 teljes értelmében. Nem azért,
mintha ezt a feladatot 4tvillalnd az iskola, a tomegkommunikdcid, a fiatalok
szdmdra szervezett miivel6d6 kozosségek vagy a fiatalok altal alakitott spontdn
nem miivel6d6 kozosségek . Az ezekkel kapcsolatban valaha elterjedt hiedelmek-
kel szemben megtudtuk, hogy a szocializacié donté mértékben ma is csalddi ke-
retek kozt megy végbe. Ugy, ahogy erre a csaldd képes, miutdn elveszitette
(nem az intézmény, hanem kiil6n-kiilon minden egyes csalad) tartos fennalldsa-
nak kiils6 és belsd biztositékait,valamint a csalddi szereposztds (felntt—gyerek,
férj—feleség) egyértelmiiségét.

A csaldd megtarté erejének vészes hanyatldsa, minden hozzaértd szerint
egyik f6 oka (ha nem is végs6 oka, persze) a testi és lelki betegségek ijeszts gya-
korisdgdnak, a felndtt és kiilonosen a fiatalkori népesség korében. A vilds avagy
az egyiittmaradds dldozatait talaljuk szamtalan esetben az italozds, ongyilkos-
sdg és korai morbiditds rekordstatisztikdinak tényszdmai mogott — de miért
pont mindlunk? Ha igaz az, hogy a gyermeket nevel hizasfelek koré szervezo-
dé — vagy inkdbb koréjiikk zdrulé — mai csaldd tulsigosan gyenge formdcio, €s
taldn nem is egyéb, mint kordbbi tdrsadalmi alakulatok maradvénya, igy ez vi-
lagjelenség. Igen dm, de a vildg mds tdjain a csaldd mint intézmény vilsdga eset-
leg biztonsdgosabb tdrsadalmi terepen zajlik, rugalmasabb létfeltételek kozt,
melyek tobb mozgdsi szabadsdgot engednek a kisérleteknek (elvilni, egyiittma-
radni, életben maradni). Mdsutt meg épp ellenkezbleg, a viltozatlan érvény(i
hagyomdny vagy kiilsG, durva kényszer az, ami a csalddot konzervilja, fenntart-
ja és alkalmassd teszi arra a szerepre, amelyet a tdrsadalmi rend Orei és szent ira-
tai kijelolnek szdmdra. A mai magyar csaldd negativ szabadsiga az dtlagosnal
nagyobbnak tiinik, fenndlldsdnak erkolcsi alapjai torékenyebbek. Akik bels6
azonosulds nélkiil igazodnak (s6t, eligazodnak) a kidvildg kindlta lehet6ségek
kozt és ebben inkdbb elonynek, mint hatranynak tudjik, hogy sajit hovatarto-
zdsukat illetéen mélységesen bizonytalanok, miképpen tartozzanak egymas-
hoz? Miisorsz6rd, koltségkiméld, fogamzasgitld, 6nszabdlyozo késziilékeik cél-
szer(i kezelésén til utédaiknak miféle modszert adhatnak 4t a jo és rossz valasz-
tdsok megkiilonboztetésére, nem tudom. Gondoljuk el, amikor éppen ,,megvan
mindeniik”’, amikor az apa- és anyaszerep varomanyosainak szima az egyiittes-
ben egynél nem tobb és nem kevesebb, s mar magukénak mondhatjik, netdn ti-
pusbutorokkal egyénileg be is rendezték a bioldgiai alapfunkcidk ellitasahoz
épp elégséges alapteriileti tégla- vagy vasbetonrekeszt; vajon a sziintelen feléjiik
draml6 ,,miisor” rovid sziineteiben, amikor az Ossztdrsadalmi nagyadé nem su-
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gdroz, és a csalddtagok, tegyik fel, csak egymadsra figyelnek, akkor mire és mi-
ként szocializdlja tagjait a csaldd? Nyujthatnak-e a kiilvildggal szemben hathatés
védelmet egymdsnak a praesumptiv vdloperes felek; fejleszthetnek-e oly készsé-
geket az dltaluk vildgrahozott GYED-alanyokban, melyek birtokdban azoknak
a mdsik ember mint ember vilna, igymond, sziikségletévé, hogy majd e felisme-
rés lépcstfokait végigjarva valjanak egykor a kisebb és nagyobb emberk6zossé-
gek ugye irdnt elkotelezett, de a maguk vilasztotta értékrendtdl vezérelt, 6rom-
re—szenvedésre képes személyiséggé?

e

Magyarorszdg egyetlen emberdlté alatt az anyagi gyarapodds terén olyan
eredményeket ért el, melyek torténelmiinkben taldn példa nélkil dllnak. Ez az
eléggé nem méltanyolhaté fejlemény sokdig elfedte a kozben keletkez6 anyagi
és szellemi kdrt; nem kényszeritett rd, hogy figyelmiinket e fejlodés ellentmon-
ddsos, hidnyzé vagy épp menet kozben lerombolt alapjaira forditsuk. Az élet-
koriilmények lassti romldsa azonban olyan kihivast jelent, ami felszinre hozza a
tarsadalom képtelenségét a megujuldsra, eredményes 6nszabdlyozdsra, az érde-
kek tisztességes egyeztetésére, erGforrdsai célszer(i mozgdsitdsira. Nem lehet
eléggé hangsilyozni: a gazdasdg alkalmazkod6képességének zavarai nem magya-
razhatok kielégité médon gazdasagi tényezdkkel, nem sziintethet6k meg gazda-
sagi természetli szabdlyozds utjan, és nem vildgitanak rd a vilsdg valdsdgos ter-
mészetére. A kornyezet gatlastalan romboldsa, az egészségiigy elziillése, az ok-
tatds alkalmatlansdga és tehetetlensége, az emberek kozti érintkezés elsivaroso-
ddsa mdr tobbet eldrul: mutatja, hogy a tirsadalom életosztone nem miikodik,
nem képes megfeleld vilaszt adni a jelen kihivdsaira, még kevesbe arra, hogy
jov6jérél, utédairdl gondoskodjon.

Ugy ldtszik, olyan pontra jutottunk, melyen til értelmiségiink hivatalnok-
szelleme, hivatalnokaink munkdsontudata, a szakmunkdsréteg kispolgdri atti-
tlidje, a varoslakdk vidéki mentalitdsa, a kollektivizalt parasztsig magdntulajdo-
nosi torekvései, a gazdasdgi eredményekre torekvo kozmiivelodés, a népneveld
hajlamu kozszolgdltatok, a vélasztott testilletek dzsentrialllifjei, a birokrdcia
harca a biirokrdcia ellen és a hatésdgilag kiosztott piaci szerepek tobbé nem
szolgdlnak haszndlhaté irdnyt{i gyandnt az egyénnek, melyek segitségével sike-
resen tdjékozédhatna mind bonyolultabb magdn- és k6zviszonyaink ko6zott. Ez
az, amit a tdrsadalmi 6ntudat vélsigdnak nevezek.

Térsadalmi rendiink mindazonadltal szilirdnak mondhat6. Nem feszegeti ke-
reteit a fenndlloval Osszeegyeztethetetlen politikai, gazdasagi vagy vildgnézeti
alternativak képviselGinek fellépése. A kozponti elosztds, a piac és a piacon ki-
vuli csereformdk, mint eddig, ezutdn is Osszeegyeztethetdk lesznek egymadssal.
(Ne feledjiik: ki se probéltuk még a kindlkozé kombindcidkat, j6 husz eszten-
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deje inkdbb csak elmélkediink felSliik.) Nem negyven, de legaldbb szdznegyven
év szoktatta el a magyarsagot attdl, hogy a kozligyet a maga ligyének tekintse
és egyéni érdekeit politikai uton prébdlja érvényesiteni. Ehelyett megtanulta,
hogyan védje ki egyénileg a politikdt s hogyan érvénytelenitse azt 6nmagdra
nézve. Ezért vajmi nehezen képzelhetd el jelenleg olyan tdrsadalmi reform, amit
a tdrsadalom aktivan tdmogatna. S a politikai kovetkeztetések levondsa akkor is
elmaradhat, ha tuddsunk, technolégidank, anyagi és szellemi infrastruktirank
végképp elmarad Eurépdtdl — végiil, természetesen ,,biiszkeséglink”’, az egyéni
fogyasztas szinvonala is. Nem a tarsadalmi onszervez6désre utalé kezdemények
ereje, hanem gyengesége gy6z meg arrdl, hogy a reformnak a politikai intézmé-
nyek megujitdsibdl kell kiindulnia; 0j tdrsadalmi szerzédést kell javasolnia. Eh-
hez szdmot kell vetniink egész torténelmi hagyomdnyunkkal, mert jelenlegi vi-
szonyaink mdr nem értelmezhet6k a szovjet modell mint tipikus kelet-eurdpai
fejlemény kiilonos véltozataként. A szovjet modell ugyanis nem tipikus kelet-
eurdpai fejlemény, hanem az attdl eltérd, specidlis orosz torténelmi tradicio
szerves kovetkezménye, amely csak kivételes eszk6zokkel, valdsdgos tdrsadalmi
tényez6k miikodését felfiiggesztve érvényesiilhetett mads kelet-eurépai orsza-
gokban. Az 1956 6ta vitt politika sikerének titka ehhez képest nemcsak viszony -
lagos liberalizmusédban rejlett, nem is elsGsorban az odaig elhalasztott fogyasz-
t6i igények kielégitésében, hanem abban, hogy a konszoliddcié olyan tton tor-
tént, amely Gsszhangban dllt bizonyos torténelmi hagyomanyainkkal. Akaratla-
nul is olyan redlis adottsdgokra épitett, mint tdrsadalmunk és gazdasdgunk ket-
t8s szerkezete: az Gsszes nem érett és egymadst asszimildlni vagy legyGzni képte-
len hiibéri és polgdri elemek egyiittélése; a paternalista dllami gondoskodds tra-
dici6ja; a hatalom oltalmdban kapitalizdlgaté latifundium, ,megtiirt”” kapita-
lizmus, formdlis parlamentarizmus, szdmitd szervilizmus, mucsai polgdrosodis,
gyonge belsd felhalmozds és ebbdl szdrmazé gazdasagi fliggés kiilhatalmaktol és
kiilpiacoktdl, valamint az itthon felesleg intelligencia eliild6zése vagy kidrusi-
tdsa. Ezek is sajat hagyomdnyaink.

1945-ben régéta elmaradt, de a hazai elézményekben bennerejld reformokat
lehetett (volna) bevezetni. A hatvanas években olyan mddszereket kellett (vol-
na) feladni, melyek ezekhez az el6zményekhez képest kiilsodlegesek voltak.
A nyolcvanas évek kihivdsa ennél silyosabb: fejlédésiink torténelmileg imma-
nens, mégis tarthatatlan alapjait érinti.
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Szalai Julia

TARSADALMI VALSAG ES REFORMALTERNATIVAK

Az alibbi irdsban hirom kérdéskorrel szeretnék foglalkozni:

a) Sokakkal egyetértésben, érvelni igyekszem amellett, hogy a jelenlegi val-
sdg nem egyszeriien ,gazdasagi nehézségeink’ miatt allt el6, hanem maguk a
gazdasdgi vdlsagjelenségek egy hosszabb ideje tarté, mara mindinkabb korvona-
lazodo dltaldnos tdrsadalmi, politikai, ideolégiai, legitimacios valsdag megnyilvd-
nuldsi formadi. Mis szavakkal: abbdl indulok ki, hogy a gazdasagi konszoliddcio
onmagaban nem oldhatja fel és meg a vilsagot. Ugyanakkor megkisérlem be-
mutatni azokat a folyamatokat és jelenségeket, a mindennapi €letben jelen-
val6 magatartdsokat és értékeket, kirajzolédo tdrsadalmi formadkat és csopor-
tokat, amelyek — érvényre jutdsuk szabadabba vdldsdval — egy pozitiv kibonta-
kozds kiindul6pontjai és csirdi lehetnek.

b) Miutdn a valsdg megolddsanak alapkérdése a tavlatokat vesztett tdarsadalom
perspektivanyerése. rdaaddsul a perspektivinak tartésnak és gazdasagilag is gyu-
molesozonek kell lennie, irdsom feladatanak tekinti, hogy bemutassa: ennek
egyediili alternativdja ma a tdrsadalmi onszervez&dés alapjain lehetséges. Ervelni
igyekszem az egyéni és kozOsségi autonomia €s a piac sziikségszer(i Osszefliggése
mellett. Ebben az értelemben irdsom kozéppontjdban az a gondolat dll, hogy
kibontakozas csak a munkavégzés értelmének széles tarsadalmi rétegek szimdra
szavatolandé értéke mellett lehetséges. Ennek az értéknek — az autonémiit tisz-
teletben tarto és kezelni tudé hatalommegosztds feltételei kozepette — ma valo-
ban széles bazisa volna, s ezen az alapon ténylegesen atfogé és athaté tarsadalmi
integrativ er6t jelenthet.

Ugyanakkor vildgos, hogy az értelmes munkavégzés integrativ ereje nem
,,0ssztarsadalmi’: akdr élethelyzetiiknél, akdr szociilis helyzetiiknél, akdr mind-
kettonél fogva, népesek (s6t, egyre népesebbek) azok a tarsadalmi csoportok, a-
melyeknek jelenlegi perspektivdja a leszakadas, s amely csoportok szdmadra tar-
sadalmi integrdléddsuk alapja nem lehet a piaci 6nszervez6désen nyugvé mun-
kavégzés, hiszen leszakaddsuk éppen demogrifiai vagy szocidlisan kondicionalt
munkavégzés-képtelenségiik folytdn dll el6. Ezért az onszervez6dés mdsodik, in-
tegrativ erejii elvének szocidlis alapunak kell lennie. (A két alapelv megkilon-
boztetése analitikus, és nem praktikus értelmi. A valésigban nem zarjdk ki egy-
mast, sot, tényleges miikodésiik minél valtozatosabb kombindldsuk nélkiil valo-
jaban el sem képzelhets.) Mas szavakkal: érvelni igyekszem a piaci alapu és a
szocidlis alapu OnszervezGdés egyenrangian fontos és Osszeegyeztetheté meg-
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olddsai mellett, mint amelyek csak egyiittesen képesek a tdrsadalmat ujra (in-
kdbb: végre) integrdlni, szdmadra a valsigbdl valo kijutds dltalanos perspektivajat
kindlni, s mint amelyeknek — mint igazolni prébdlom majd — megvannak a tdr-
sadalmi csirdi.

c) Végiil irdsom kisérletet tesz azoknak a szocidlpolitikai intézményeknek a
konkrét felvdzoldsdra, amelyek a munka-alapu és a szocidlis alapt onszervezd-
dés egyiittes tiszteletben tartdsan épiilhetnek fel, s amelyek a tarsadalmi véalsag
konszoliddciGjanak a szocidlis fesziiltségeket hathatésan kezels intézményesii-
lési formdi lehetnek. Minthogy a kozponti ujraelosztds maradékelve helyett a
kielégitésre varé tarsadalmi sziikségleteket képviselG és azokhoz igazodé szocial-
politikai rendszer csak a tdrsadalmi dnszervezGdésen (e kontextusban helyesebb
taldn azt mondani: 6nvédelmén) épiilhet fel, e vazlathoz hozzatartozik az dllam
és a tdrsadalom szétvilasztdsdra vonatkozé néhdny politikai kovetkezmény rog-
zitése is.

Miel6tt mondanivalém részletesebb kifejtésébe fognék, eloljaroban néhany
szot kell sz6lnom a tanulmdnyban hasznalt vélsdgértelmezésrol.

Egész gondolatmenetem kiindulépontja, hogy a tdrsadalom vilsiga egy kor-
szak végeként illt el6. Azaz, kimeriiltek azok a forrdsok és fejlédési lehetdségek,
amelyek az elmiilt évtizedek tdrsadalomfejlédésének dinamikdjat adtdk. Ebben
az értelmezésben az elGdllt gazdasdgi valsdg a tarsadalmi vélsdgjelenségek szapo-
roddsinak nem oka, hanem maga is a valsdg egyik — bdr taldn legjobban ldthat6
és rovid tdvon is fdjdalmasan érzékelhet6 — megnyilvdnuldsa.

Az, hogy a jelenkori magyar tarsadalom vélsigba jutott, nem azonos azzal az
allitassal, hogy miikodése, tovabbélése barmely rogzithetd pillanatban ellehetet-
leniilne, vagy, hogy a kozeljovSben — kész, vége — felrobbanna. A vilsdg az itt
haszndlt értelmezésben a tdrsadalom ama allapotat jelenti, amelyben az alap-
vetd strukturdk (aldbb részletesebben is kifejtett) viltozatlansiga mellett a tdr-
sadalom életének legkiilonb6z6bb szférdiban a diszfunkciondlis miikodés jelei
szaporodtak fel.

A vilsdg egyik legfontosabb szimptémdja, hogy a tdrsadalom viszonyaiban
a bemerevedés és a perspektivavesztés mindennapi tényei és jelenségei valtak
testkozelien érzékelhetoveé.

A bemerevedés és a perspektivik — egyéni és tdrsadalmi szinten egyarant
észlelt — besziikiilése, illetve megsziinte tovabbi vilsigjelenségek sordt idézi
el6 a csalddi, a csoportkozi, az intézmények és igénybevevoik kozotti érintke-
zési viszonyokban, a tarsadalom erkoélcsi és mentalhigiénés dllapotdban.

A vilsig tiineteként vehetjiik szdmitdsba azt is, hogy az utébbi években fel-
szaporodtak a tdrsadalmi dezintegralodas jelenségei: le- és kiszakadék markans
csoportjai jelentek meg, az egyes csoportokra jellemzd vészes elszegényedési
tendencidkkal. Ugyane jelenségkorbe tartozénak vélem a telepiilési kasztok ki-
alakuldsdt, valamint az életesélyek osztilyjellegii egyenlGtlenségeinek megallit-
hatatlan novekedését, a tomegesen észlelhets egzisztencialis bizonytalansagot.
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A vilsagkép teljességéhez nézetem szerint hozzatartozik az is, hogy — éppen
az elmult évtizedek fejleményei folytin — a mai magyar tdrsadalomban jél ko-
rillirhatéan jelen vannak és egyre inkdbb kikristdlyosodnak az olyan uj értékek,

az életberendezkedést vezérlG Uj magatartdsok, ambiciok, valamint az informd-
lis szervez6déseknek olyan uj formdi, amelyek a hagyomdnyos keretek kozott
csak féllegdlisan, a biztonsdg hidnyadval, tudatos és onbizalomteli felvallaldsuk
lehetetlensége kozepette létezhetnek. Ugyanakkor a polgarosulds e csirdi (mert-
hogy azokrdl van szé) ,,foldalattisiguk” és kényszerek kozé szoritottsaguk fel-
szamoldsdval, szabadabb mozgdsteret kapva, egy Uj tdrsadalomszervezodés egész-
séges kiindulépontjai lehetnek. Egy olyan tdrsadalomszervez6désé, amely ujra
képes perspektivdt és biztonsdgot kindlni, amely integrativ erGvel léphet fel,
amely a tdrsadalom le- és szétziillésének folyamatait megdllithatja és a felemel-
kedés felé mozdithatja, s amely az egyéneket normadlisan szervez6do kozossé-
geik hdléjaban védi, erGsiti, érdekeiket és értékeiket katalizdlja, kozvetiti €s
kapcsolja mdsokéhoz.

Ez a vélsdgértelmezés tehdt Osszefoglalhaté abban, hogy a tdrsadalom mai
életében egyszerre vannak jelen egy onmagdt tulélt mikodésmod rombolo, le-
felé vivé tendencidi, és az idGkozben — az aldbbiakban részletesebben kifejten-
d6 médon — kitermel6dott dj csoportok, élet- és magatartdsformadk. Utébbiak
egyuttal a valsag meg- és felolddsinak tdrsadalmi alapjait jelenthetik. Mindeze-
kért tehdt: a vélsdg — dllapot, amelyet a magyar tarsadalom tiirhet és végigélhet
rovidebb ideig, de akar cipelhet is magdval évtizedeken dt. Prognosztizilhatat-
lan, hogy mindez elvezet-e, €s, ha igen, mikor vezet el robbandshoz. Az viszont
feltétleniil és jol prognosztizalhato, hogy a vdlsdg tartés elhizoddsa szétziillést,
a kasztosoddsi tendencidk er6sodését eredményezi, hogy nyomadban rossz koz-
dllapotok és dltaldnosan rossz kozérzet jarnak, hogy dltala a hely- és helyzetbi-
zonytalansdg, a lassu lecsiszds, egy tarsadalom perspektivavesztésének megannyi
jelensége dll el6 és termel&dik vjjd, meghaladdsdnak lehet&ségeit egyre nehezeb-
bé téve.

Az djabbkori ,zsikutcds magyar torténelem”

Azzal kezdtem, hogy a jelenlegi tdrsadalmi vélsdg egy korszak végeként dllt
el6; mégpedig azért, mert az adott berendezkedés a tovabbfejlédésnek mar nem
képes dinamikdt adni. A korszak, amely véget ért, négy évtizeden it tartott.
Azaz, abbol indulnék ki, hogy az elmilt negyven év — a tdrsadalmi viszonyok,
az életszinvonal, a politikai atmoszféra, allamhatalom és dllampolgirok szorita-
sokra és hallgatélagos megengedésekre épuld viszonyai lényeges €s tobbszori
idokozbeni valtozadsai ellenére — egységes torténelmi periodusnak tekinthetd.
Egységes mégpedig azért, mert mindezenkdzben nem valtoztak az alapberen-
dezkedés meghatdarozé hatalmi viszonyai, a tdrsadalom €s a gazdasdg szabalyo-
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zdsdnak és miikodésének alapvonalai, a mindennapi életfeltételek feliilrdl ird-
nyitottsdga, a hierarchikus szervezddési elvek és a bel6likk fakado kiszolgélta-
tottsdgok. E berendezkedés valsdgit az idézte el6, hogy napjainkra tdrsadalom-
torténeti értelemben teljesitette kiildetését. i

Ahhoz, hogy ezt bizonyithassam, fel kell tenni a kérdést, hogy mire szerve-
z6dott, és — megint csak tdrsadalomtorténeti értelemben — mit oldott meg az
elmult negyven év magyar torténelme?

Anélkiil, hogy e helytitt elemezni kivinndm, hogy az adott kiilpolitikai felté-
telek kozepette, az 1945 utdni alternativik ko6ziil melyiknek mennyi esélye volt
a realizdléddsra, s hogy volt-e redlis esély masra, mint ami megvalésult, annyit
kivannék - megdllapitani, hogy e torténelmi kuldetését mdra teljesitett rendszer
mindenképpen moderniziciés vilaszként konstitudlta magdt. (B&vebb kifejtés
helyett e helyiitt hivatkozni szeretnék Bib6ra abban, hogy 1945 mindenképpen
a vdltds, a modernizdci6 hovatovdbb halaszthatatlan radikdlis kérdéseit vetette
fel. A dezintegraltsdg olyan mérték( volt, hogy redlis alternativakként csak ra-
dikdlis megolddsok meriilhettek fel. Azaz a ,restaurdci6” legfeljebb a politikai
retorikdban fogalmazédhatott meg, valéjdban azonban tdrsadalomtorténeti
lehetetlenség volt.) A megval6sult berendezkedés nem vezethetd le egyszerien
a szovjet kényszerbdl. Mikozben létrehozataldt és torténelmileg hallatlanul ro-
vid id6n beliili teljes kiépitését — firadsdgos belharcok megvivdsa helyett — a
jaltai egyezmény keményen szavatolta, észre kell venniink, hogy a magyar szo-
cializmus egyuttal a két hdboru kozotti tarsadalomfejlodés két alapkérdésére
adott, korldtozott érvényii, am korldtozott érvényén beliil sikeres valasz volt.

Az 1945 utdni berendezkedés két — Osszefiiggé — problémakor tagaddsat és
végleges megolddsuk igéretét hordozta. Az egyik a két hdboru kozotti tarsada-
lom részleges (felemds) integrdcidja volt. A mdsik kardindlis kérdés pedig: az
elébbi problémdhoz szorosan tapadd, nem eurépai mértékd és kiterjedtségii
tomeges abszolit szegénység (mindenekelGtt agrirszegénység) felszdmoldsa.

A tdrsadalom részleges integraltsiga a hdboru el6tti magyar tdrsadalom Erdei
altal plasztikusan jellemzett kettds szerkezetébdl fakad. Két, egymadssal szervet-
leniil koézlekedd, ugyanakkor a maga alrendszerein beliil tobbé-kevésbé integ-
rativan miiko6dé vildg koegzisztencidja volt ez: a vildgosan kirajzol6dé életforma-
csoportokkal, bizonyos tradiciokra épiilé magatartdsformakkal, bels6 rétegzd-
déssel és pregnans kultiraval, kialakult intézményrendszerrel leirhaté vérosi-
ipari polgdri tarsadalomé; illetve — téle elszakitottan — a lakossdg szdmdban és
gazdasdgi sulydban jelentGs, rendies, mereven tagolt, feudalisztikus agrarvilagé.
A két tdrsadalom kozotti integraciés erék gyengesége tobbek k6zott abban ma-
nifesztdlodott, hogy a varosi-ipari vildg még dinamikus periédusaiban sem volt
képes eroddlni a rendiesen merev agrartirsadalmat: nem volt képes biztositani
sem kiszakad6 tomegeinek, sem meggazdagodé rétegeinek a vérosi létformara
alapozott tartés megélhetést, illetve a polgdri megkapaszkodds és felemelkedés
lehet6ségét. Ez leképezddik abban, hogy a két vildgban markdnsan Kiilonbozd
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aspirdciok éltek az élet berendezésének f6 elveire és a tdrsadalmi felemelkedésre
vonatkozéan. A tovdbbiak szempontjdbdl taldin nem lényegtelen megjegyez-
niink, hogy az agrirtdrsadalom felemelkedési torekvései a gazdagparaszti (de
mindenképpen paraszti) létformdra, az urbdnus vildg munkdsrétegeié pedig do-
mindnsan a kisiparos-kiskereskeddi, illetve tisztvisel6i 1étre alapozott kispolgdri
egzisztencidk megteremtésére vonatkoztak. E tdrsadalomfejlédés fontos sajd-
tossdga a két kultira elszakitottsdga. Az tehdt, hogy a kispolgdri-polgari fel-
emelkedés vdrosi utjit semmiképpen sem lehetett a korszak egyeduralkodé
hiizéerst képvisel6, mintaadé életforma-vdlasztidsinak tekinteni. Valéban két
szerkezet €lt, s a két szerkezet kozotti dtjardsokat (példdul a fél-agrar—fél-ipari
proletaridtus megélhetési kettGsségét) inkdbb a kényszerek sziilték, semmint
hogy azok a felemelkedés szerves iitjaként kindlkoztak volna. A nemzet-tdrsa-
dalom integraltsigdnak torékeny és részleges volta valgjaban a hdbori okozta
megterhelésben valt igazdn szembeotlové, és ekkor vezetett el a tarsadalom és
a gazdasdg, a politikai élet és a kialakult tdrsadalmi mozgdsformak Osszeroppa-
ndsdhoz és tokéletes széteséséhez.

A dezorganiziciéra adott vilasz az Gj rendszer radikalis integricids torek-
vése volt, mégpedig a tdrsadalomnak a csalddi viszonyokig lehatolé teljes fel-
forgatdsat sem nélkiilozd dtszervezése révén. Ez az dtszervezés integracios for-
madciéként a tdrsadalom intézményeinek egykozponti, feszes, militarisztikus
hierarchidba rendez6dé, jél irdnyithaté épitkezési elvét célozta meg. Noha ez
az integrdcids torekvés a tarsadalom ,,felépitését” annak teljes dtalakitdsa (azaz
kordbbi szervezddéseinek szélsGséges tagaddsa) révén képzelte el és igyekezett
megvaldsitani, itt témdnk szempontjdbdl az a lényeges, hogy a hdborut koveto
hiisz—huszono6t esztendGben, azaz a rendszer extenziv kiépitésének id&szakad-
ban nem deriilt' ki az integrdcié kudarca: a rendszer nem érkezett el korldtai-
hoz, s ezért a jelentkezs fesziiltségek még johiszemien a befejezetlenség szam-
ldjara ir6dhattak. A rendszer ,sikerkorszakdhoz” mindenesetre hozzitartozott
megkérdGjelezhetetlensége: az tehdt, hogy legitim céltételezésnek tiinhetett a
,felforgatds utjan valé ujraegyesités”. (Félreértés ne essék: az, hogy ezt siker-
korszaknak mindsitem, nem jelent mdst, mint annyit, hogy kudarcdnak kiderii-
léséhez id6 kellett, a romboldsok felszinre jutdsihoz a miikodésképtelenség.
Addig viszont — ha kényszerek utjan is, de — dinamizalta a tdrsadalmat, és akar
a gazdasdgi novekedés, akdr a széles tomegek szdmdra kindlt megélhetési leheto-
ségek tekintetében felmutatott bizonyos eredményeket.)

A miasik tdrsadalomtérténeti probléma, amelyre az 1j berendezkedés ,.vila-
szolt”, a tomeges abszolit szegénység és létbizonytalansdg volt. Val6jdban ez
ut6bbi probléma adta az integrdcids célzatu dt- és felforgatds toltetét is. A mo-
dernizédciés program az orszag ipari orszdggd véltoztatdsit a munkahelyek gyors
szaporitdsdra, ezzel egytttal a ,végtelen mennyiségli munkaerd” foglalkoztata-
sdra, a teljes foglalkoztatdssal pedig a szegénységnek, a munkanélkiiliségnek €s a
létbizonytalansdgnak egy ipari tomegtarsadalom meghonositdsa révén valé fel-
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szamoldsdra épitette. Ebben az értelemben a teljes foglalkoztatds nem ,,ideold-
giai eszmény”’, hanem a vilasztott modernizdciés program sine qua non-ja. Epp-
igy: az extenziv iparositds nem gazdasdgi program, hanem a tomeges agrdrsze-
génység rovid idon belili radikadlis dtforgatdsdnak tdrsadalompolitikai tutja.

A gazdasdgi szabdlyozds tervlebontdsos mddja, a politikai folyamatok, a
munkaerG leértékelése és ugyanakkor a tirsadalmi tagsignak a munkavillalds-
hoz kotése révén kikényszeritett teljes foglalkoztatds, a ,béren feliili juttatas-
ként” definialt mennyiségi egészségiigyi elldtds vagy a ,koltségvetési’’ tdrsada-
lombiztositds meghonositott rendszere stb. e grandiézus modernizacids prog-
ramnak €éppugy része, mint a tarsadalom kisebb €s nagyobb egységei kozotti
kordbbi ‘szerves kapcsolatok szétzildldsival végbement tomeges atrétegzddés
(amit tomeges kényszere és mdra nyilvanvaléva vélt silyos drai miatt nem azo-
nositanék a tdrsadalmi mobilitdssal — ez utébbi a tdrsadalmi dtrétegz6désnél
lényegesen szerényebb mértékii volt). S a lényeg az, hogy a kiépiilt berendez-
kedés elemei nem valaszthatéak el ,helyes” ideolégiai és ,,torzan megvaldsult”
gazdasdgi, tdrsadalmi folyamatokra. A program maga ideolégiailag, gazdasdgilag,
politikailag és tdrsadalmi kovetkezményeiben koherens. Ervénye pedig kettds
indittatdsdbol eredt. Létrehozott tehdt egy radikdlis, egy-elvii integracit (még
ha szervetlent is), és felszdimolta a tomeges abszolit szegénységet. Ervényének
korldtja abbdl adddik, hogy a szervetlen integrdcié, azaz a kozponti diktdtu-
mok ,egységesité elve” az extenziv terjeszkedés forrdsainak kimeriilésével
dezintegrdlévd valt, a teljes foglalkoztatds szintjének elérésével pedig az addigi
relativ biztonsdg az wjabbkori 1étbizonytalansdg forrdsdvd. Azaz végiil is sem a
tdrsadalom integrdldsa, sem a szegénység végleges felszamoldsa nem sikeriilt.
Ezért beszélhetiink itt djabbkori zsdkutcarol.

A kép azonban toredékes — és a dinamikdnak a hetvenes évek kozepéig tar-
to folyamatai megmagyardzatlanok — maradnak, ha nem vesszilk szamitdsba
azokat a viltozdsokat, amelyeknek az Otvenhat utdni — valéjdban koriilbeliil
1963-t6l datdlhaté6 — konszoliddcioval volt tovdbblendit§ erejiik, s amelyek
révén a rendszer egyuttal végsé korldtaihoz érkezett el, mikozben tdpot adott
azoknak az uj formdknak a kialakuldsdhoz, amelyek napjainkban a bevezetében
emlitett polgdrosodé alapu 6nszervez6dés csirdi lehetnek.

A konszoliddcié tdrsadalomtorténeti értelemben a két hdboru kozotti tdrsa-
dalom félig polgdrosult potencidljira, a kispolgdrosodasi tendencidkra épiilt.
Korldtaiba ott itkozott, hogy a kispolgdrosodasnak csak az egyik fele, az on-
kizsdkmdnyoldsra épiilG, fogyasztasi célzatu felhalmozds fért ossze a megkérdd-
jelezetleniil hagyott hatalmi berendezkedéssel. A valsdg szocioldgiai 1ényege
éppen az, hogy e berendezkedés a kispolgdrosodds madsik felére, a termelési
szerkezetet is érintS polgdri felemelkedés perspektivdinak és kereteinek bizto-
sitdsdra mdr alkalmatlan. Ezért nevezem ezt a folyamatot felemds kispolgiroso-
ddsnak, és érvelek amellett, hogy felemadssiga a hatalomelosztds befagyasztott
rendje mellett mara mar nemcsak a tovdbblépést lehetetleniti, hanem sajat ered-
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ményeinek feléléséhez, a tdrsadalmi integricié széteséséhez, vjabbkori kettds
szerkezetek megjelenéséhez és dltaldnos lecsiszdshoz vezet.

Vildgos ugyanis, hogy a konszoliddciévala berendezkedés alapjellegzetességei
mit sem valtoztak. Hiszen a feliilrél lefelé szervezddés, a-hatalom centralizéltsi-
ga, a tdrsadalom életének és a gazdasdgnak direkt irdnyitdsa, az a paramilitdris
szellem, amely a fogantatds pillanatdtdl a haldlig az emberek életének kereteit
kozvetleniil kijelolte, akkor sem tlint el a tirsadalom életébdl, amikor a hatva-
nas évek kozepének liberalizdl6ddsdval negativisztikus tartalma és kozvetlen
kényszerei enyhiiltek, az egyének gyarapoddsa, a privdtszféra valamelyes reha-
bilitdldsa révén sok pozitivummal elegyedtek. Nem valtoztak ugyanis a részle-
tekbe mend szabdlyozds, feliilr6l irdnyitds médozatai az extenziv terjeszkedésre
épiilé iparpolitikdban (ldsd a vidéki ipartelepités problematikdjdt), az iskoldzta-
tasi lehetGségekben, a szakképzésben, a foglalkoztatdsban, a népesedéspolitika-
ban, az egészségugyi elldtds szervezésében stb. Az 4j annyi lett, hogy minden
1épésben benne volt a hallgatélagos tizenet: az egyének — ha tudnak, ha birnak
— sikeresen alkalmazkodhatnak a feliilr6l diktalt feltételekhez; elkoltozhetnek,
megkereshetik az iskoldztatds kiskapuit, ingdzni kezdhetnek, munkahelyet val-
toztathatnak stb. Mds szavakkal: a dontések megkérddjelezése nem lehetséges,
de elfogaddsuk nem kozvetlen kényszer — ha extra erdfeszitésekkel az ember
kibijik aléluk. A siker azonban mindenképpen egyéni, és az tigyességen muilik.
Térsadalomszervezd ervé nem vélik, mert nem integral. S6t, val6jdban az el6-
nyok a csalddi kereteken tilnytilé mindennemt Osszefogds ellenében érvénye-
sithet6k (ez az, amit kozkeletlien a tdrsadalom szembeszok atomizdltsagdnak
szokds nevezni). Kollektiv vdlaszoknak még akkor sincs helyiik, ha az egyéni
vélaszok adott helyen és id6ben koncentrdltan, azonosan ,,zajlanak le”. Ez még
az egyszerli egzisztencidlis lépések esetén is politikainak min8sils és ezért
szankciondlt akci6é (példdul,ha tobb munkavallalé egyszerre vagy gyors egymas-
utdnban 1ép ki egy adott munkahelyrdl; emlékezhetiink a hetvenes évek elejé-
nek politikai szinezet , mellékiizemdag-ildozésére”, amikor az dllami véllalato-
kat otthagy6 munkasok ellen szabdlyos erkolcsi €s politikai hadjdrat folyt).

Az a keret, amely igy prosperitdst kindlt és tett lehet6vé, tarsadalomtorté-
neti gyokereit abban taldlta meg, hogy szabad utat engedett széles tomegek
harminc—negyven éven 4t realizdlhatatlan kispolgdrosoddsi torekvéseinek. Ami
elSttiink dll, nem mds ugyanis, mint a kispolgdri magatartds és életvitel tiszta
képlete: az onerd mozgositdsa, korldtlan egyéni energiafelhaszndldssal, amely-
ben alapvetd érték és vezérelv a biztonsdg. A biztonsdg pedig kettds értelmii:
vonatkoztatdsi pontja a csaldd, torekvéséi tehdt nem nyilnak tul a magdnszfé-
rdn; motorja az anyagi stabilitds és gyarapodas, hiszen a fogyasztds Gnmagukért
beszél javaiban testesil meg az alapvigy: a szegénység végleges meghaladdsa.
Az egyéni felemelkedés a jollakottsdggal, a gondot nem jelenté ruhdzkoddssal
és a tisztes lakassal méretik. Egy szegény-tdrsadalom fel6l nézve az életben az
vitte valamire, aki ,,fel tud mutatni” egyet s mdst. E tomeges torekvés nyoman
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épiiltek meg €s 1jjd a magyar falu hdzai, cserélédtek le az egykori fiiz8s cipdk
és tréningruhdk divatos vdrosi oltozkodésre, lett a legfeljebb vasarnap hasznalt
auté vagy a fiirdGszobdban — sokszor folyéviz hidnydban — ott allé6 automata
moso6gép a ,.tehetOsség’ mércéje.

Ez a kispolgdri gyarapodds nem Kkis részben azért mehetett végbe olyan to-
megesen és olyan gyorsan (hiszen egy —masfél évtizedrdl van sz0), mert mintegy
,elhalasztott keresletként’” mikodott. A széles paraszti (pontosabban szdlva:
paraszti szarmazasu) tomegek szamara a hdz- és firdGszoba-épités, a privatszféra
tereinek anyagilag bGséges,néha fitogtato feltoltése mintegy attétele a foldvasar-
lasnak, annak a ,,polgdrosul6” paraszti tipusu gyarapodadsi igénynek, amely at-
tol még sem kulturdlis alapjaiban, sem kielégitetlen tradiciéiban nem tiint el a
fold szinérdl, hogy a téeszesitéssel végképp lehetetlenné valt.!

A biztonsdgos egzisztenciateremtés €s a polgdrias torekvések (a mar-nem-pa-
raszti ,,mdshovd tartozds™) bazisa ezért a kisgazdasag, a ,jovo™ felé is kacsinga-
to hdzépités, a fogyasztasi célzati csaladi felhalmozas lett. A kispolgdrisignak
mindazondltal hidnyzott a termelésbévitést lehetGvé tévo tulajdoni oldala —
azaz a kisléptéki villalkozas lehetGsége. Ezt imitdlta a mdsodik gazdasag gyors
felfutdsa, amely — a hatalommal k6tott hallgatélagos kontraktus szellemében —
a szocialista szektor szervezeteiben letudott ,,robot™ utdn viszonylagos autono-
midt biztositott a ,,magdn id6”’ és a magdantermelés terén, a maganfogyasztds
és magdnfelhalmozds perspektivdjdval. S itt fontos hangsilyozni, hogy a komp-
romisszum lényege ugyanaz a vdrosi, illetve a falusi kispolgdrosodds szempont-
jabol. Kiilonbségek persze mutatkoznak a fogyasztdsi torekvésekben €ppugy,
mint a megvaldsitds érdekében mozgosithaté tevékenységek (készségek és
munkafajtdk) csalddi és egyéni kombindciGjdban. A tésgyokeres varoslaké mun-
kdsok lakberendezésiikben éppugy, mint ldnyaik-fiaik palyavilasztidsiban urba-
nizdltabb formdk felé torekednek; a falusi munkdssdg, illetve az \ijonnan érke-
zett fél-paraszti, fél-munkds rétegek sokat mozgdsitanak paraszti hagyomdnya-
ikbol — életvitelilk zartabb, s vdrosiasoddsi aspirdcidik torékenyebbek. De a
munkdshaztartdsok kétharmadanak kiskerttulajdona, ugyanakkor a tisztdn pa-
raszti életformdra alapozott haztartdsok szamanak nagyon gyors iitemben le-
zajlott Osszezsugoroddsa a fontos kiilonbségek mellett is alapjaban azonos Kkis-
polgdrosoddsi utak dobbenetes szimbéluma.

Az azonossigot azért érdemes hangsﬁlyc')zm', mert az utak minden kiilonb-
sége mellett, a leirt folyamat igen-igen széles tomegeket érintett, s épp ezért,
megtorpandsa nem egy-egy korilhatdrolhaté csoportot, hanem az egész magyar
tarsadalmat vdlsighelyzetbe hozza. Latnunk kell ugyanis, hogy e fogyasztdsi
célzati kispolgdrosodds lendité ereje valoban az elhalasztott sziikségletek ki-
elégitéséig tartott. Mdra ,kifutotta magdt”, s éppen folytatdsinak természetes
kifejlete, a polgdri felemelkedés kapujanal torpant meg. Mert ez volt az a pont,
ahol a folyamat az adott és megkérddjelezetleniil hagyott hatalmi szerkezet
korldtaiba iitko6zott. Mégpedig legaldbb hdrom okbél.
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Az els6 ezek koziil, hogy a prosperitds vdzolt titja genericiésan folytathatat-
lannak bizonyult. A hallgatolagos kompromisszum alanya a hatvanas évek fia-
tal-kozépgenerdcidja volt. Felemelkedésének folytatdsa nemzedéki értelemben
sem eldre, sem hdtra nem lett.

Minthogy a kompromisszum lényege az ,,dllam ald val6 bevonulas” és , kivo-
nulds” kombindcidja volt, az oregek (a mai hetven éven feliiliek) tul idések vol-
tak mar a ,yvaltashoz”. Zomikben kordbban elvett foldjeik téeszmiivelésében
vagy a test- és ideg6rl6 gydri munkdban oregedtek meg tobbnyire igy is, gy is
legfeljebb igen kis nyugdijra szereztek jogosultsagot; koruknal, egészségi dllapo-
tukndl, kotottségeiknél és rugalmatlansdguknadl fogva nem tudtak bekapcsolod-
ni az ipari-szolgdltatéi mdsodik gazdasdgba; a hdztdji vagy a kiskert pedig nem
gyarapoddsukat, hanem a létminimum szintjét taldn éppen meghaladé minden-
napi megélhetésiik forrdsa. Ok tehdt szegények voltak és maradtak.

Bonyolultabb a helyzet a fiatalokkal. A kispolgirosodds korldtaibdl fakado
vdlsigot igazdban a folyamat iranyukban val6 folytathatatlansdga jelzi. A fiatal
generdcioknak, hogy a csalddok természetes torekvése €s a felemelkedés norma-
lis rendje szerint, szilleiknél jobb munkapiaci pozicidba és életviszonyok kozé
keriiljenek, ingdzniuk vagy koltozniik kell. Az id6kozben térbelileg koncent-
rdlédott iskoldzasi-szakmaszerzési, illetve a sziikiild elhelyezkedési lehetGségek
mellett, erejiikket az elsé gazdasagbeli poziciok megszerzésére és alapvetd élet-
feltételeik biztositdsara kell Gsszpontositaniuk. Nem felejthetjiik el ugyanis,
hogy életkezdésiik a hetvenes—nyolcvanas évekre esik, amikorra a munkahe-
lyek szambeli gyarapitdsdra épulG foglalkoztataspolitikdban valtas kovetkezik
be: a ,teljes foglalkoztatds” szintje stagnal. Egyre feszitGbbek az elsé gazdasdg
zavarai, amelyek az elhelyezkedni prébdlok szamadra elébb a rejtett, majd hama-
rosan manifesztté vilé munkanélkiiliség jeleiben mutatkoznak meg: mind nehe-
zebb megfelel6 munkat taldlni. Ezt tetézi, hogy a gazdasdgi bemerevedés miatt
az elsé gazdasigban a munkavallalok generdcioi kozotti kereseti ollo — a fiata-
lok rovasira — mind nagyobbra nyilik.

A poziciok megszerzéséért vivott kiizdelmiik mindezért jra tobbé-kevésbé
szegény szinten folyik. Ekkor deriil ki, hogy a korldtozott kispolgdrosodas szii-
leik szimdra még tdvlatokat nyit6 életcélja — éppen atorokithetetlensége foly-
tdn — szadmukra mdr nem kindl értelmes perspektivdt. Minthogy a csalddban fel-
halmozott t6ke termelési értelemben javarészt holt t6ke maradt (nem termelési
célzatu javakra forditédott-terel6dott), tovdabbgyarapitdsinak pedig torvényes
és értelmi gdtjai voltak-vannak, holt gyarapodas lett bel6le. Tovabborokitésére
ugyanis sem a foldtulajdon ujraosztdsival, sem a munkapiaci poziciék apardl
fiira valé dthagyomdnyozdsdval, sem a tGke bevondsdval és ujrabefektetésével
nincs mdd. A fiataloknak tehat nincs mit dtvenniiik, kezdhetnek minden elol-
r6l. A személyi tulajdonba fagyott t6ke nem mozgathaté: ha elkoltéznek (mar-
pedig ezt kell tenniiik, hogy tdrsadalmi tagsiguk egyik pillérét, a munkat élhetd
feltételek kozott biztositsdk a maguk és csalddjaik szdmdra), jra csak a szegény-
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ségbll és az elemi szintli mindennapi 1étért folyé glircolésbdl indulnak. A holt
gyarapodds és a generacids folytathatatlansdg igazi szimbélumait taldljuk meg a
csalddon beliili lakdsviszonyok gyakori polarizdltsigdban: a ,jove nemzedék”
szdmdra épitett, ma tiresen kongé kétszintes falusi csalddi hdzakban, és a , jov6-
b61” jelenné vdlé nemzedék fiainak uzsorabérért kivett, nyomortisdgos varos-
széli albérleteiben.

A csalddilag és tarsadalmi méretekben megélt generdcids lecsuszds dltaldnos
frusztraciot kelt. Emitt frusztrdlja az elhagyott ,,0regeket”, akik nem azért giir-
coltek egy életen dt,hogy fiuk-lanyuk mai gyakran kildtdstalan helyzetét lassdk.
Amott frusztrdlja a feltorekvd, géemkdzo csalddot és életet alapité fiatalokat,
akik biintudatot éreznek sziileikkel szembeni ,hilitlansdguk” miatt, de akik
szamdra — ha tdvlatilag legaldbb boldogulni akarnak — mégsincs mds valasztas.
Mindez szembeforditja a szulSket és gyermekeiket, s ki-ki végiil is értetlentil és
tehetetleniil dll kiszolgdltatottsdgdval szemben.

A Kkispolgirosodds (polgdri) folytathatatlansdginak masodik oka, hogy az
egyéni anyagi gyarapodds bizonyos értelemben a kozfogyasztas kontéjara zaj-
lott le. Ez vildgosan ldtszik a pénzjovedelmek és az ugynevezett természetbeni
fogyasztds ardnyaiban. A pénzjovedelmek relative gyors novekedése (amely a
konszoliddcié éveiben feladott drstabilitds, majd a felgyorsulé infliciés folya-
matok miatt részben csak nomindlis) ugy megy végbe, hogy a kozpontilag el-
osztott természetbeni ,jovedelmek™ (mindenckelStt a lakossagi infrastruktira)
el6szor relative, majd abszolut értékiiket vesztik, szolgdltatdsaik és elldtdsaik
szegényszintliek. A biztos étkezés, lakds, ruhdzkodds stb. utdn a sziikségletskala
,természetes polgdrosuldsa’ megy végbe — atértékeldik az egészség, az 6nki-
mélés, a tdvlatokban valé gondolkodds értelme. Ma ezek az atértékelések és rea-
lizdléddsuk lehetdsége kozott a fesziiltség nGtton nd, mert tereik, a ,kozszol-
gdltatdsok” egy szegény-tdrsadalom szegénykultirdjinak szintjén mikodnek,
nemcsak anyagi értelemben, hanem a bandsmodban, a zsufoltsagukban, 6nérté-
kelésiikben is. Ezen a talajon tdpot adnak az 6nfenntarté mechanizmusoknak,
a biinbakkeresésnek, az elhdritdsnak, a ,,fogyaszt6” lekezelésének, és mindazzal
egyiitt Iétrejonnek drnyékrendszereik — a szegény-egészségiigyet (az SZTK-t)
vagy a korzeti szegény-6vodait, -iskoldt hathatésan megkerilni tudo6 tdrsadalmi
csoportok szdmdra. Az egyensilyteremtés jegyében tett ,hivatalos” lépések —
az dtszervezések, az adminisztrativ utasitdsok és rendszabdlyok —, illetve a szu-
kiil6 anyagi bézison foganatositott ,koncentralt fejlesztések™ és ,,integrdcidok™
il-lépéstartdst, tovdbbi dllag- és szinvonalromldst eredményeznek, és szélsdséges
egyenlGtlenségeket teremtenek.

A relativ autonémia és a mélyiil6 kiszolgdltatottsdg egyiittes élménye hova-
tovabb mindenkit sujté élmény, hiszen a magdngyarapoddst kisér6 kozszegé-
nyedés alanyai azonosak. Ennek kovetkezménye, hogy az egyéni életek szférdi
kettévilnak. Relativ biztonsdg még a felemelkedd rétegek szamadra is csak a csa-
14di keretek 4ltal kontrolldlhat6 életteriileteken van; a ,kozszolgdltatdsoknak ™
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kitett életszférdkban né a kiszolgdltatottsdg és a veszélyérzet, a diszkrepancia
miatt viszont az egész 1ét valik bizonytalanna. Mindez fokozza a magdnszféra
tulterheltségét™ (fizikai és pszichikai értelemben egyardnt), ami az egyéni €s
csalddi tragédidk, krizisek, a mentdlhigiénés zavarok szaporoddsiban manifesz-
talodik.

Az egyéni (dm a maguk atomizdltsigdban tomeges) ,helyzetjavito” torekveé-
sek — a koriilményeiben valamivel elviselhet6bb munkahely reményében vagy
a gyerekek iskoldztatdsa miatt kezdeményezett koltozések — tovabbi boruldso-
kat eredményeznek. Mint arrdl volt mar szd, torést és bomldst okoznak a gene-
riciok kozotti csalddi viszonyokban, egyre fokozottabb, dm egy ponton til
madr nem novelheto egzisztencidlis terheket réva mindenkire. Boritjdk tovdbbd
a telepiiléseket: az elhagyott és infrastrukturdlis javaiktol megfosztott falvakat
éppugy, mint a megrohamozott virosokat.

A beinditott inflacios spirdl pedig — amit a kényszerli népességmozgdsokkal
felfokozott lakdsinség csak tovdbb korbdcsol — lassan felemészti és ,elolvaszt-
ja” a magdnfogyasztdsba fektetett energidkat. A folyamat — felemdssiga kovet-
keztében — ellentettjébe fordul: az életszférdk bizonytalansiganak a maganerot
végképp kisajtolé ,.ellensilyozdsi” kisérleteiben hovatovdbb a kispolgdrisagnak
még a korldtozott értelme is elenyészik.

A Kkispolgdrosodds folytathatatlansigdnak harmadik oka, hogy — akdrcsak a
hédboru el6tti id6kben — nem volt képes az egész tarsadalmat dthatni, éslegaldbb
anyagi értelemben a felemelkedés felé lenditeni. Megtorpandsa pedig a tarsadal-
mi integracié erdteljes gyengiiléséhez vezet. Tekintve, hogy sikerének titka a
tobbpilléri munkavégzés (a szocialista szektorbéli munkavillalds és a magdn-
autonomidra €épiil6 munkatevékenységek kombindldsa) volt, a kispolgari egzisz-
tenciateremtés folyamatdbdl eleve kimaradtak mindazok, akik egy vagy mads
okbdl nem vilaszthattdk a nem kis er6feszitést igénylS alkalmazkodds eme t-
jat. Még a prosperitds id6szakdban sem szdmoldédott fel azok szegénysége, akik
— mert egészségi dllapotuknal és/vagy koruknal fogva kevésbé mobilak voltak —
vagy egydltalin nem tudtak elhelyezkedni, vagy, ha tudtak is,az els6 gazdasig
legrosszabbul fizetett, legbizonytalanabb, legals6 pozicidba szorultak. De szegé-
nyek maradtak azok is, akik — csalddi tSke és a piacon hasznosithatétudds hi-
jan — megélhetésiiket csak az els6 gazdasdgra voltak kénytelenek alapozni. Ezek
a rétegek, csoportok helyzetiikket ugyan kicsit javithattdk, de stabilizalni nem
voltak képesek, s a gazdasdgi megtorpands, majd vilsdg idGszakdban nemcsak
hogy gyors iitemben, ujra elszegényedtek, hanem a margora sodrodtak; tdrsa-
dalmi tagsaguk is veszélybe keriilt. Ez utobbi tény miatt jogos esetiikben nem
egyszeriien szegénységrél, hanem leszakadasrol beszélni.

Az.oregekr6l volt mar sz6. Népes leszakadé csoportjaik azokbol az alacsony
nyugdijukra utalt vagy — nyugdij hijin — segélybdl é16, magdnyos emberekbdl
tevdnek ossze, akik elldtatlansiguk folytdn a kérhdzakban, rosszabb esetben
elmeosztdlyokon vagy szocidlis otthonokban tengetik utolso éveiket, s akiknek
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sorsa a kirekesztettség, a teljes elhagyatottsdg, a megaldzé nyomor és a remény -
vesztettség.

Az oregekhez hasonlé médon és hasonlé perspektivatlansaggal keriiltek a pe-
riféridra az elhelyezkedésiikben egészségi dllapotuknil fogva korldtozottak: a
silyosabb balesetben megrokkantak, a fogyatékosok, azok a legkiilonfélébb
krénikus betegségekben szenveddk, akik az elsé gazdasig munkahelyi szerve-
zeteiben végzendd nyolcords (esetleg tobb miiszakos) munkdkat 4llapotuk mi-
att nem vallalhatjdk, mds alternativdik a munkavégzésre pedig gyakorlatilag nin-
csenek. Ha a csaldd (csaknem elviselhetetlen terheket villalva) nem gondosko-
dik megélhetésiikrél — ami dllampolgdri tagsigukat még nem szavatolja, de leg-
aldbb biztositja helyiiket a nap alatt —, akkor ,JehetSségeik”, hidba hisz vagy
harmincéves fiatalemberek, még nem madsok, és nem perspektivatelibbek, mint
az Oregeké.

Kevésbé az életkor vagy az egészségi dllapot szocidlis kovetkezményei, mint
inkdbb a tradiciondlis alullétet kiviillétre valté tarsadalmi mechanizmusok ter-
melik meg a leszakadok két tovdbbi markdns csoportjdt: a ciganyok, illetve a
— f6leg — apréfalvakban vagy mds telepiilési ,,zarvanyokban” laké szegények
vészterhes marginalizal6ddsat.

A cigdnyok szdmdra a prosperitds évei azt jelentették, hogy ok lettek a leg-
also munkapiaci szegmensek posztjainak betoltdi. A foglalkoztatds koriikben
is nagyjdbol teljessé vilt, de itt sem mashogy (legfeljebb még szélsGségesebben),
mint a nem cigdny kozosségekben: tradiciondlis tuddsuk, tevékenységeik és
kapcsolati hadléjuk érvénytelenitésével. A rosszul fizetett gyari, épitSipari mun-
kdk (amelyekbdl rendszerteleniil befolyo és még a ,j6” években is ciklikusan
ingadozo jovedelmeik szarmaztak) szegénységiik felszamoldsihoz €s az ehhez
sziikséges felhalmozdshoz nem hoztak eleget a konyhdra; a gazdasdgi bemere-
vedés nyomdn bekdszont6 munkanélkiiliséggel viszont 6k az elsok, akik még
megszerzett ingatag anyagi biztonsdgukat is elvesztik. Foldjeik €s paraszti kul-
turdjuk, illetve a piacon jol hasznosithaté szakképzettségiik nem 1évén, a mdso-
dik gazdasagban val6 részvétel legalabb kompenzatdrikus lehetOségei sem igen
adottak szdmukra. Ma 6k a vélsdg igazi teherviselGi és veszélyeztetettjei. Kiszo-
ruldsukat rdaddsul a szegénységbdl éppen kiemelkedettek gigje és megvetése
kiséri: napjainkban a cigdinyokkal szembeni elditéletek és diszkrimindcié erd-
sebbek, mint valaha. Hagyoményos kozosségeik, életformdjuk és megélhetési
stratégidjuk a multé: integraléddsuk nem tortént meg, kényszerasszimildldsuk
igen, de a fejl6désében megrekedt tarsadalom manapsdg — szemldtomdst — még
azt is felmondja.

A leszakaddk kozé kell sorolnunk a telepiilési hierarchia legaljara szorult te-
lepiilések lakossdgdt is: a lokdlis tarsadalmi strukturdjuk fels6bb rétegei dltal el-
hagyott falvak lakéit — legyenek akdr oregek, akar aktiv koruak vagy gyerekek.
Ezekben a leszakadt falvakban ma nincs munkaalkalom, elvitték az iskolat, az
orvost, a vonatot, de még sokszor a boltot is. Eletfeltételeik tehat nem biztosi-
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tottak. Rdaddsul a vildgtol még a kozlekedés fizikai értelmében is elzartak. Itt
ma szegény emberek élnek, s ,bevindorléik” még szegényebbek. ,,Onersbél”
valo felemelkedésiikre semmi mozgésithaté tartalékuk nincs, s ezért ma, ami-
kor az ,,6ner6” a szintenmaraddshoz mdr a néluk jobb helyzetben lévéknél sem
elég, lakoik esélyei a tarsadalombdl valé végleges kiszakaddsra vészesen nagyok
lettek.

Vildgos, hogy a kispolgdrosodds korldtainak itt elemzett hirom megnyilvd-
nuldsa — generdciés folytathatatlansag, a koz- és magdnfennhatdsdg ald tartozo
életszférak kozotti diszkrepancia nyomdban jdr6 biztonsagvesztés, illetve a tdr-
sadalom integréltsigdban mutatkozé szakaddspontok és szakadékok — az egész
folyamat felemdssagdbol adodik. Abbdl, amit itt csak a hangsily kedvéért ismét-
lek meg: hogy mindez tényleges polgari feltételeinek hidnydban tortént, s ezert
eredményei sziikségképp torzak és torekenyek maradtak.

A reformnak, amely a perspektivatlansigot valodi perspektivikkal kivdnja
felvaltani, ott kell tehdt folytatnia, ahol reform nélkiil mar nem folytathaté: a
polgdri kibontakozas elémozditdsdndl és szavatoldsanal.

De varn-e mire épitenie?

Az igenl6 vilasz szocioldgiai alapjai — remélem — az eddigi fejtegetésekbol
szinte ,,maguktél” adédnak. Bévebb kifejtésik mindazondltal hdtra van még.

A reformkibontakozas feltételei és lehetGségei

Az eddigiek utdn taldn pontosabban megfogalmazhatd, mit is értettem a be-
vezetSben azon, hogy egy valésigos reform kibontakozdsdnak feltétele ma a
munkavégzés értelmének visszaaddsa, aminek alapjai adottak, csak ..fel kell
szabaditani” azokat.

Az értelmessé tehetd munkavégzés tdrsadalmi és gazdasagi bdzisa ott van t6-
kében — ma a szocialista szektor vdllalataiban és a személyi tulajdonban egya-
rant befagyva. Ott van tuddsban: mégpedig a kényszerli alkalmazkodas kiter-
melte tobbpillériiségben. Azokban a készségekben és ismeretekben, amelyek
mozgo6sitasaval a tevékenységek, a megélhetési formdk csaldidon és az egyéni
életstratégidkon beliili rugalmas kombindldsaval a tdrsadalom sikeres rétegei az
elsé gazdasig hosszii ideje tarté valsiga ellenére gyarapodtak. Es ott vannak
ezek az alapok a mai feltételek kozott sziikségképpen torékeny polgdri szerve-
z8désekben: azokban a laza, hol felbomlé, hol djraalakulé szovetkezési és tdrsu-
lasi formdkban, amelyekkel a lakossdg — hallgatélagosan és informdlisan — vé-
dekezik.

Haladjunk sorjdban.

Ahhoz, hogy akdr a napjainkra markdnssd vdlé generdcids szakadékot athi-
dalni, akdr a kozfogyasztds intézményeit a velilk szembeni polgarosult sziikség-
letek polgdri szintjére hozni, akdr a leszakadoknak legaldbb a tovdbbi leszakadd-
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sat megallitani lehessen, a munkavégzés 1j alapjaira. s6t, munkaalkalmakra és
Uj munkavégzési formdkra van sziikség. Ehhez azonban mindenekel6tt fel kell
szabaditani az dllami és szOvetkezeti szektorba, illetve a személyi tulajdonba
fagyott tékét.?

Az orszag (ma még) nem ,altaldban” szegény, és — f6leg — nem ,dltaldban™
tékeszegény. Hanem pazarléan és holtan gazdag, és ettdl szegény . Hiszen pazar-
lds az, hogy a felhalmozott jovedelmek (a személyi fogyasztdsi sziikségletek ér-
telmes és b&séges kielégitésén tul) csak a maginhdztartasokban szaporithatéak
tovdbb. (Ott viszont igen: igy példdul lakdsépité magdnvillalkozdsok helyett a
lakdshidny mellett horribilis bérekért kiadott hdzak , iidiilék hoznak a gazdasag-
ba soha be nem fektethet6 uzsorahasznot.) A munkateremtés kiindulépontja
tehdt a t6ke kiszabaditdsa és véllalkozdsba fektetésének szabadabbd tétele: azaz
az itt tdrgyalt vonatkozdsban a személyi tulajdon és a téketulajdon kozotti —
egyre értelmetlenebbé valo és anomdlidkat sziil6 — merev hatdrok dttorése.

Ha eddigi elemzésem helytdll6, akkor ez a t6ke ma valésziniileg a vallalati
struktira hidnyzo szférdiba, a sziikségletekhez rugalmasan alkalmazkodni tudo
kis- és kozépvillalkozdsokba aramlana. Bel6le minden bizonnyal kevesebb gép-
ipari nagyiizem vagy textilipari Gridscsarnok létesiilne, mint lakdsépits szovet-
kezet, Utépitd tdrsulds, varroda, helyi konzervgydr vagy gyermekelldto szolgdl-
tatds. Nyilvan részben a csalddi, részben a kisszovetkezeti vallalkozdsi formdk
szaporodndnak, s teremtenének egycsapdsra mindenekel6tt lokalis munkaalkal-
makat.

Vildgos, hogy a személyi tulajdonba fagyott téke ,kiszabaditdsa” és befek-
tethetdsége a jogi és a gazdasdgi szabdlyozds teljes tijragondoldsdt és alapvetGen
uj rendjét igényelné: olyan torvényalkotdst, amely a jogi védelem szempontjd-
bél semleges a villalkozdsok kiilonbo6zé fajtdival és ,szektoraival” szemben, és
olyan 6sztonzdoket, amelyek a pénz befektetését serkentik a parna ald dugds he-
lyett. A jogok, a védelmek ma nem léteznek, illetve szektordlisan nem azonosak
— a kisvillalkozdsoknak tehdt ki és meg kell harcolniuk azokat. Ez nyilvén el-
képzelhetetlen érdekvédelmi tarsuldsaik és legdlis szervezeteik nélkiil.

A téke kiszabaditdsa (€és akdr védelme) onmagaban azonban nem elég. Kicsa-
logatdsira — ldtjuk — ma a megszorult dllam is mindent megtesz, s belGle csak
az emberek kisajtoldsa és egy novekedésképtelen gazdasdgi struktira konzervd-
ldsa lesz. Mit sem ér mindez (mdrmint a felemelkedést hozo reform szempontjd-
bél mit sem ér) a munka egyide;ji felszabaditdsa nélkiil.

A szocialista szektorbéli munkavadllaldsnak a megélhetés gazdasdgi kényszeré-
nél is fontosabb hajtéereje mindeddig az volt, hogy a rendszer a tarsadalmi tag-
sdgot munkaviszony létesitéséhez kototte. fgy lett norma, hogy nem elég dol-
gozni, hanem ,.el kell helyezkedni”. Hiszen mdsképp nem biztosithatd, hogy az
ember Oregkordban nyugdijat kapjon majd; ,.dllds” nélkiil nincs csalddi p6tlék,
és anyagi vdlsdg all el6, ha az ember beteg lesz; de igazolt munkahelyet kell ah-
hoz is felmutatni, hogy a gyerek Gvoddba jarhasson, s6t, munkaviszony nélkiil
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az elemi dllampolgari jogok sem gyakorolhatok (az ember elvben nem utazhat
kilfoldre, mert aldiré™ hidnydban ttlevélkérelmét be sem igen adhatja). A
munkavégzésnek a munkaviszonnyal valé azonositdsa a gazdasdgi berendezke-
dés ama alapmechanizmusdba épult, amelyben nem a tudds, nem a készségek,
hanem a munkaerd szdmbeli részvétele a fontos. Ezeken az alapokon vilt |, tel-
jessé” a foglalkoztatds.

Hogy a munkaviszony létesitésében a gazdasdgi kényszernél is fontosabbak
a tarsadalmi tagsdg biztositisinak motivumai, az a munkahelyszervezés utolso
nagy hullimdban, a vidéki-falusi ipartelepités sordn valt végképp vildgossd, ami-
kor a helyi munkaalkalmakért folyé kiizdelem tétje mdr semmiképpen nem a
megélhetés volt. A mddosabb falusi csalddok asszonyai-ldnyai nem azért , vere-
kednek™ a monoton szalagmunkaért, a keziiknek-idegeiknek idegen és ember-
telen feltételek kozott végzendd vegyipari vagy gépipari betanitott munkakeért,
mert enélkil a csalddnak nincs mibdl élnie (otthoni mezdgazdasagi munkdjuk
jovedelme mellett az elképesztGen alacsony bérek nem sokat hoznak a kony-
hdra). De elhelyezkednek,’ mert masképp llampolgdri biztonsdguk, jovéjik
és gyermekeik tarsadalmi egyenrangusaga foroghat kockan.

Az a gazdasdg (az ,.els6”"), amely a munkaerd részvételén alapulé mennyiségi
szaporitdsra épiilt, a tovdbbfejlédésre, a bovitett Gjratermelésre immar képtelen.
A helyzet paradoxona, hogy ugyanakkor hasznositatlan, hattérbe szoritott, in-
formidlis, a piacon meg sem jelenik és értékesithetetlen marad (igy hat ,érték-
telen”) mindaz, amit a tdrsadalom tud. Ez a tudds l1étezik és elpazarlédik, mert
lényegében — akdrcsak a t6ke — befagyasztott. Az orszag gazdasagi kibontako-
zdsdnak és az egyéni felemelkedésnek egyardnt kardindlis kérdése e tdrsadalmi
tudds, hozzdértés mozgositasa, amelynek készségei éppen a ,kettds léthez’ valo
alkalmazkoddsban valtak oly sokszin(ivé.

A program tehdt a tobbpillériiség legalizalasa kell hogy legyen, ugy azonban,
hogy a ,pillérek” egyenrangiakkad vdljanak. Ez — akdrcsak a tGke esetében — a
jogok és jogosultsigok teljes ujraszabidlyozdsat kivdnja meg. Vildgos feltétel,
hogy az dllampolgdri jogok és a szocilis jogosultsagok definidldsa és szavatoldsa
a munkaviszonytdl teljesen elvaljék.

A tobbpillértiség, a benne megtestesilé tuddsok és életforma-elképzelések
szabad felvillaldsa és kamatoztatdsa az Onszervezddés nagy potencidlja, ame-
lyen — még ha téke kevés van is hozzd — felvirdgozhatnak a ma alig-alig 1étezd,
de a tdrsadalom széles rétegei szamadra sziikségletként jelentkez6 szolgdltatdsok, ,
nekilendiilhetne az infrastruktira-épités, s6t, megjelenhetnének az intézmény-
épités alternativdit kindld, a beruhazast kivalté ellatasi formdk is.

Nem kell nagyon mds, mint a legalitds ahhoz, hogy a kozintézményeknél
gazdagabb és kényelmesebb feltételek kozott, akdr a lakdsokban 6vodadk és bol-
csddék nyilhassanak, hogy a gyermekélelmezés formdja a megfizethetd szolgdl-
tatdsként nyujtott hdzikoszt legyen, hogy véllalkozni €s tarsulni lehessen beteg-
dpoldsra és id6sgondozdsra stb .4
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E vonatkozdsban kell kitérnem a munkanélkiiliség kérdésére. Munkanélkiili-
vé valaki akkor vilik, ha nem tud elhelyezkedni. Ma a gazdasag szocialista szek-
tordbdl kiszorulok a szo klasszikus értelmében munkanélkiiliek. De nem azért,
mert a tdrsadalomban nincsenek elvégzendé feladatok, ellatandé tevékenységek.
Hanem azért, mert a munkdk nem egyenranguak; ,,igazinak” €s jogi kovetkez-
ményeiben is elismertnek csak az elsG gazdasdgbéli szamit. A kérdés azonnal
mdsként meriil fel, ha valéjdban minden — torvénybe nem iitk6z6 — tevékeny-
ségformdra lehet tdrsulni és villalkozni. A fentebb leirt (féként lokalis) munka-
teremtés feltételei a tGke és a munka oldaldrdl egyardnt léteznek, csak felszaba-
ditdsra varnak. Gondoljunk bele: egy szabad tdrsuldsokon alapulé viligban hdny
ingdz6 textilmunkdsnd és hdny létszdmleépitéstdl rettegd bérszamfejté menne
el inkdbb a helybeli komplex gyerekelldto szolgiltatdsba dolgozni. Ha létrehoz-
hatndnak ilyet, és ha a benne végzett munka ,,munkaviszonynak ™ szamitana, ha
tudndk, hogy gyerekeik az iskoldban nem lesznek ,veszélyeztettek’, mert ,dl-
lasukat™ otthagytdk, ha tudndk, hogy nyugdijat és betegbiztositdst igy is kap-
hatnak, amennyiben a jarulékot tisztes polgarok modjdra fizetik stb.

Nem azt akarom mindezzel mondani, hogy a munkdk egyenrangusitdisa meg-
oldani a munkanélkiiliség kérdését. De éppen az életberendezkedések t&bbpil-
lértiségében lelhetd fel az a potencidl, amelyre azutan épiilhetnek a helyben adek-
vat munkahelyteremtést 0sztonz6 gazdasdgi szabdlyozok és lokdlis-regiondlis
gazdasagpolitikdk. Az 6sztonzés fontos maédja lehet, ha a (helyi és a kozponti)
allam (a tanacs) az autonom maédon létrejovo villalkozdsokat, tarsulasokat —
ha mdr léteznek — megpdlydzhat6 tamogatdsban részesitik.’ A munkdk végte-
len véltozatai ,bujhatnak igy ki a fold alél”. Ezek a formdk ugyanakkor — ha
felzarkoztatasukat meg nem oldjdk is, de — alkalmat és teret kindlhatndnak a
ma leszakadok (mindenekelStt a cigdnyok) munkatevékenységeinek is. (Miért
ne lehetne banddba szervezGdni a nydri mez6gazdasagi munkakra vagy tarsuldst
létrehozni a védlyogvetésre stb.)

Aminthogy a szabad t6kemozgishoz elengedhetetlen a vallalkozas védelme,
igy a szabad munkavégzés és munkavillalds elképzelhetetlen a munka védelmé-
nek intézményesiilése, azaz a szakszervezetek nélkiil. A szakszervezeteknek a
termelés és a magasabb politikai érdekek képviselGibol a munkavillalok onvé-
delmi szervezeteivé kell valniuk. ,,Dolguk™ a legitim bérharc, a munkahelyi ve-
szélyekkel szembeni védelem és a munkavallalds feltételei biztonsdgdnak szava-
toldsa. Toke és munka kozott a ,tékevédelem” és a munkdsvédelem érdekszer-
vezetei teremthetik meg a tdrsadalmi egytittélés lehetoségét.

A befagyott és felszabaditdsra var6 toke, illetve a ,,munkaként” el nem is-
mert tevékenységek, tuddsok és készségek mellett napjaink magyar tdarsadalma-
ban — mint irtam kordbban — adva vannak a polgdri felemelkedés szervezddési
csirdi is.

A féllegdlis és informalis szervez6dések ma alapvetGen két dologra ,jdrnak’:
az el nem ismertethetd, de feszit6 erejii polgdriasult sziikségletek — ha mégoly
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kevéssé hatékony — kielégitésére, illetve a (kis)polgdri autonomia védelmére;
pontosabban, bizonyos ¢letformdk és értékek onvédelmére. A tdrsuldsok, szo-
vetkezések, osszefogdsok €s egyesiilések torékeny formai ma mar igen sokszint-
ek. Keletkezésiik és bomldsuk vidltozékony folyamata az utébbi mdsfél—két év-
tized egyik szembeszoké fejleménye. Napjainkra a magatartdsok és a formak
,.csiszoloddsa™ a tdrsadalmi tanulds €s tapasztalatok akkumuldciéjanak jol érzé-
kelhetd jeleit mutatja fel. E szervez6dések ma persze instabilak. Hiszen megerd-
sodésiik €s intézményesiilésiik elé a hatalmi mechanizmusok minduntalan kor-
ldtokat dllitanak.S ha nyilt ,,politikai” tdimaddsukra nem feltétlentil keriil is sor,
a korldatok ,keményitése” tobbnyire onmagaban elég ,,automatikus’ szétesé-
siikhoz és felbomldsukhoz. E minduntalan szétfoszl6 és vjjdsziiletd szervez&dési
készség legalizdldsa, az intézményesiilé formdk felszabaditdsa, érdekérvényesito
szervekké vadldsa és elismerése nélkiil azonban a tdrsadalom tovabbfejl6dése
éppugy lehetetlen, mint ahogyan az a t6ke és a munka felszabaditdsa nélkiil.

A koOzosségi tarsuldsok €s szovetkezések legdltalinosabb formadi, a lakossagi
informadlis hdlok ma tobbnyire ellitand6 tevékenységek és kielégitendd sziikség-
letek koré szervezGdnek. Ilyen a hdzépités vagy a mez6gazdasdgi munkdlatok és
eszkozhaszndlatok sordn sziilet6 lakossdgi munkacserék bonyolult szovedéke. A
munkacserék a faluk6zosségek tradiciéin alapulnak, de mai szervezédésiiket és

,elszdimoldsi rendszeriiket™ 4t meg atitatjdk a polgdriasult elemek, azaz az értel-
mes szovetkezés elvei és gyakorlata.

Hasonldéan: a sziikségletkielégités kényszerkoriilményei hivjdk életre a mai
viziigyi vagy gazcsGépitési tdrsuldsokat, de miikodésiik polgdri formék ,.el6gya-
korlata” is egyiittal. (Kiilonosen, mert a kényszer gyakran az ,,illam villalatait™
és a civil lakosokat egyazon tdrsuldsba tomoriti, ahol k6zos érdekiik érvényesi-
tése — a viz, a gdz bevezetése — csak szerzGdéses és partneri alapon lehetséges.)

Figyelemremélté a szocidlis célzati szovetkezések megszaporoddsa. Ma egy-
egy mivel6dési hdz, 6voda vagy iskola koriil a helyi humdn értelmiség még to-
rékeny ,,segit6 csoportjai’’ kisérleteznek a gyerekek, az oregek, a ,,veszélyezte-
tettek” vagy az ifjisdg madsfajta, a tényleges sziikségletekhez igazodé elldtasi
formdival, hiszen ,jmegolddst az dllamtdl” hovatovabb madr senki sem vir. Ezek
a kis alternativ csoportosuldsok egyittal a sziikségletek megfogalmazdsanak,
artikuldlasdnak o6ntevékeny és onszervez&ds bazisai.

Hasonléan, lithatatlan ko6zosségi szovetek munkédlnak manapsig a helyi in-
formadlis munkakozvetitésekben és munkaalkalom-teremtési kisérletekben.

Vildgosan polgdrosuldsi torekvéseket képviselnek az egyesiiletek, a vdros-
védok vagy a helyi mliemlékvéddk sokszor megmosolygott tarsuldsai.

Polgdri kezdeményezések ijabban még a laikusoktdl tradiciondlisan legelzar-
tabb egészségiigy koriil is megjelentek. Ilyenek a szaporodé betegszovetségek, a
rakellenes klubok, a felhaszndlhatésdgukban lakossdgi kontrollhoz kotott ala-
pitvanyok, s6t, ilyennek tekinthet6 a korhazi betegétkeztetés sziikségsziilte, am
mind t6bb helyen ldthato lakossagi megszervezése.
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A példdk bizonydra szaporithatdak, s szaporitasuk sem valtoztat azon, hogy
e polgdri szovetkezési formdk sporadikusak, elszigeteltek és védtelenek. De je-
len vannak, s felmutatjdk a polgdrosulds irdnyait. Vildgos az is, hogy e tdrsuldso-
kat tobbnyire a kényszer sziili: az a kényszer, hogy a tarsadalom nem szdmithat
az dllamra feszit6 sziikségleteinek kielégitésében. S6t, e tarsuldsok ma fGként a
sziikségletkielégités effektiv visszahdritdsdnak (az allampolgdrok energidi tobb-
sz0ros kisajtoldsanak) sziilottei. De hosszabb tdvon végil is ott lehet a ,,vissza-
hdritdst™ sikerre vinni, ahol — szabad mozgdsteret kapva — kényszer nélkiil sem
torténne mds, csak mdshogy torténne. S ebben az értelemben e formdkban a
kozosségi érdekérvényesités potencidlis kezdeményeit lithatjuk. Szovetét, kere-
tét és mintdit jelentik azoknak a szervez6déseknek, amelyeken a legalitds felté-
telei mellett a hathatds érdekvédelmet biztosité onkormdnyzatok, egyesiilések
tarsuldsok, egyesiiletek és szovetkezések sziilethetnek.

A kozOsségi szervezodés és fellépés, a nyilvanossag, a laikus kontroll és kép-
viselet polgari formdinak léte nem egyszertien ,,0nérték”’, hanem mind a mun-
ka-, mind a szociilis alapi integracié garancidja is. A valtozatos érdekérvényesi-
tési formak legalitasinak tartalma, hogy egymassal, valasztoikkal, tagsagukkal a
kozigazgatdsi intézményekkel és a hatdsdgokkal szabdlyozott, jogilag kodifikalt
és szavatolt partneri viszonyban vannak. A szabdlyozott és partneri viszony pe-
dig el6feltétele annak, hogy a kiszabaditott tke és munka ne XIX. szdzadi mo-

don titkozzék és alkudjék meg egymadssal, hanem a szolidaritds és a preventiv vé-
delem, az elGreldtas és a tavlatos gondolkodds XX. szdzadi ,,européer” bazisain.

Végiil is ezért és igy allithato, ami irdsom bevezetGjében még puszta deklard-
cionak hathatott. Az nevezetesen, hogy a munkaalapu integrdcié hdrom poten-
cidljanak — a t6kének, a munkadnak és a szervez6dés lehetdségének — szabadab-
ba tétele a ma szocidlisként definidlt problémadk jelentGs részére is gyogyirt hoz.

A szocidlis problémdk tobbsége nem azonosithatd a szocidlpolitika illetékes-
ségi korével. A szocialis alapu integracio intézményesiilési formdjaként koriilir-
haté szocidlpolitika mindenképpen ujraelosztasi jellegl, s ennyiben korrektiv
tevékenység — akar €letciklusok, akar tarsadalmi csoportok, akdar munkavégzék
és keresGképtelenek kozott oszt el Gjra, hatokore és integrativ ereje dnmagaban
korldtozott. Miikodésére és intézményeire tehdt nem a szocidlis problémak
miatt altalaban, hanem a munkaalapu sZervez6dések dltal meg nem oldhato szo-
cidlis problémdk és sziikségletkielégitések egyenrangian fontos és integrativ ke-
zelése érdekében van sziikség.

Vegyiik roviden szamitdsba, melyek is e sziikségletek és fesziiltségek. Szocidl-
politikai kérdés mindenekelGtt a munkavégzésre még nem, illetve mar nem
(vagy toredékesen) képesek (gyerekek és az oregek) biztonsigos és méltanyos
anyagi létfeltételeinek szavatoldsa. Szélesebb értelemben pedig mindazoké, akik
a munkabol szdrmazé jovedelem megszerzésére dtmenetileg vagy tartésan kép-
telenek (betegek, rokkantak, fogyatékosok).
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A munkaalapu integrdcié révén — mint arrél mar volt sz6 — megdllithato és
mérsékelhetd a leszakad6 csoportok leszakaddsdnak folyamata. De tisztes dl-
lampolgdri létiikkben valo integraltsigukhoz ez nem elég; kiilonosen nem a lesza-
kad¢ telepiilések esetében (amelyek annyira ,zdrvanyok™ ma mdr, hogy a ki-
szélesedd villalkozdsokba onmaguk erejébdl be sem igen tudnak kapcsolodni).
Létfeltételeik biztositdsdhoz tehdt van mit hozzdtennie a szocidlpolitikdnak.

A szocidlpolitika kompetencidjdba tartozik tovdbba bizonyos, dltaldnosan
alapvets sziikségletek (igy mindenekelGtt az oktatds €s a gyoégyitds irdnt meg-
nyilvanulok) kielégitésének dltaldnos dllampolgdri szavatoldsa, ami végil is —
anyagi nyelvre leforditva — ingyenességiik® biztositdsat jelenti. E kérdéskor
része a szocidlis jolét egyéb formdinak (szinvonalas gyermek-, illetve oregelld-
tas, beteggondozds stb. szolgdltatdsainak) a csalddi pénztdrcitdl valo részleges
vagy teljes fliggetlenitése is.

E szocidlpolitikai problémdk hatékony és integrativ jellegii kezelésére két in-
tézményrendszer kindlkozik: az anyagi létbiztonsdg szavatoldsira a képviseleti
alapon épitkezd, onfinansziroz6 modern tarsadalombiztositds; a naturdlis elldtd-
sokkal szembeni igények sziikségletrugalmas kiclégitésére a vilasztéinak felelds,
és a valasztott testilletek kontrollja alatt allé kozigazgatas (helyi, illetve a re-
disztribiciot megvaldsitani képes kozépszintii és kozponti egyarant).

Egy modern tdrsadalombiztositdsi rendszer felépitésének a tarsadalom pol-
gariasult kultirdjdba agyazott potencidljai — emellett igyekeztem egész mun-
kdmmal érvelni — ma adottak.

A gyerekek létbiztonsdgdt szavatold, dllampolgdri jogon (gyerekjogon) jaro,
magas szintl csalddi potlék, és az oregek biztonsdgos megélhetésének alapjait
garantdlo tisztes szinvonalu allampolgéri 6regségi jarandésag kozosségi megolda-
sit jelentheti a szocidlis problémaként ma csalddok ezreit nyomaszt6 generacios
szakadékok felszdmoldsdnak. Ezért az dllampolgari alapu jovedelmek (a fentiek
mellett a rokkantaknak és fogyatékosoknak folyositandok) végsé soron a mun-
kavégzés értelmének visszaaddsdt is segitik. Kozvetlen alanyaiknak pedig mélto-
sagot €s — legaldbbis részleges — anyagi figgetlenséget biztositanak.

Léteznek azonban a tdrsadalombiztositisnak hagyomdnyosabb és ezért koz-
keletiien elfogadott szolgaltatdsai is: a nyugdij, a baleseti és betegségi biztositds,
amelyeknek polgdrosult reformjdra szintén megérett a helyzet.

A jarandésagok e sordt sziikséges kiegésziteni egy ,.ujkeletiivel”: a munka-
nélkiiliség esetére jaro segéllyel.

Mindezek az anyagi sziikkségletek olyanok, amelyekre az emberek tavlati és
mindenkori biztonsdguk érdekében aktudlis jovedelmeikbdl készséggel dldoz-
nak. A ,személyi jovedelemadézasnak ” tulajdonképpen a sziikség esetén sze-
mélyi jovedelemben ,visszatériil6” tdrsadalombiztositasi jarulékok a legkézen-
fekvibb, leginkdbb dtlithatd, és az egyes dllampolgdr dltal is a legjobban kont-
rolldlhato formai.
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A tisztes szintl tarsadalombiztositdsi szolgaltatdsok financidlis alapjait tehat
az egyéni (és a véllalkozéi) tdrsadalombiztositdsi hozzajaruldsok ma legitim mé-
don biztosithatndk. De a legitimitds feltétele, hogy a tdrsadalombiztositds valé-
ban a tdrsadalom anyagi biztonsdgi hdloja és onvédelmi rendszere legyen. Ez
igazgatdsinak onkormdnyzati formdjdt tételezi fel, amelyben képviseletet kap-
nak miikodtet6i (a munkaadok és a munkavillalok érdekszervezetei: a ,kama-
rak”™ és az ,\ij” szakszervezetek) és felhaszndléi (a nyugdijasok, a gyermekes
csalddok, a betegek, a munkanélkiiliek, a rokkantak érdekszovetségei).’

Az o6nkormanyzat dont a tdrsadalombiztositds mindenkori (szocidlis) politi-
kdjarol, de felviragoztatdsardl és sziikségletkielégitési prioritdsairdl is.

E szocidlpolitikai pénziigyi rendszer biztonsigos miikodtetésének van még
két tovdbbi feltétele.

Az egyik a szolgaltatdsai alapelveire vonatkozé, csak ritka modositdsokat
megengedd parlamenti torvényalkotds. A tirsadalombiztositds tdrsadalmi onvé-
delmi jellegét és integrativ erejét dshatja ald, ha a tdrsadalom egyes csoportjait
egymdssal forditjdk szembe a gyakran viltozd, kedvezSbb vagy kedvezétlen csa-
ladi pé6tlék- vagy nyugdijtorvények. Az utébbi kiilonosen érzékeny probléma.
Mert az emberek évtizedeken dt ,,adéznak” a nyugdijukért, és e befektetésiik
egész értelme kérdGjelez6dhet meg, ha a nyugdijjogosultsag feltételei és szabd-
lyai oly gyakran véltoznak, mint napjainkban.

A biztonsigos miikodés mdsik elGfeltétele, hogy el kell vélasztani a tdrsada-

lombiztositds kifizetési kotelezettségeit és gazdilkodasi tevékenységét. Az elGb-

bit végiil is torvényes uton szavatolni kell, és azért anyagilag az dllami koltség-
vetés felel. Az utébbira az onkormdnyzatoknak szabad kezet kell kapniuk. S e
szempontbdl a tdrsadalombiztositds éppugy lehet piaci vdllalkozé (akar ,hitel-
bank™, akdr ,,t6kebefektets’™), mint barki mds.

A ,meggazdagodds” akdr bukdst eredményezd kockdzata, illetve a felhalmo-
zott bevételekbdl fizethets nagyvonalibb jaranddsigok csdbitdsa kozotti egyen-
sulyteremtés az 6ndll6 tdrsadalombiztositds onkormanyzatdnak talin legfonto-
sabb politikai dontései kozé tartozik majd.

Kiilon kell még szélnom a betegbiztositds kérdésérol. Tekintve, hogy ma az
egészségugyi elldtds dllampolgdri jogon jdr, ,,megvdsirolhatésdgit™, azaz a beteg-
biztositds rendszerét is teljeskoriivé kell tenni. Hiszen az ingyenesség fenntartd-
sanak (pontosabban: megteremtésének) nemigen kindlkozik mds hatékony utja,
mint az, hogy az dllampolgdri egészségiigyet az dllam (a lokalis, a regionalis és a
kozponti) adobevételeibdl ,,piacképesen” fejleszti és finanszirozza, mik6zben
az allampolgdrokat a tdarsadalombiztositds teszi ,,vasarloképessé”, azaz — beteg-
biztositdsi jarulékai fedezetével — az dllampolgdr néz6pontjdbdl ingyenessé. Ah-
hoz, hogy e rendszer a jarulékot még munkavégz6 csalddtagja révén sem fizetok-
kel (a leszakad6 szegényekkel) szemben ne legyen diszkriminativ, a fentebb em-
litett, allampolgdri jogon nyujtott jarandésigoknak az egészségligyi biztositast
is magukban kell foglalniuk.
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Végiil néhany szot a szocidlpolitika mdsik nagy teriiletérdl, a lakossdgi elldta-
sok és szolgaltatdsok ingyenességének vagy mérsékelt aru igénybevehetoségének
biztositdsdrol, illetve magukrol az elldtasokrol, szolgdltatdsokrol.

Azt irtam fentebb, hogy e szocidlpolitikai szférdk intézményesiilésének tere
alapvetden a vilasztéinak felelSs kozigazgatds.® Hogy a kozigazgatds valéban
a jolét és a szocidlis célok jegyében mikodjék, a képviseleti €s a hatdsdgi jelleg
vildgos szétvalasztdsdra, az utébbi er6teljes mérséklésére (és ,,funkciondlissd™
tételére), a képviselet szabad vidlasztasokkal val6 tartalmas megtoltésére van
sziikség. E politikai és jogi feltételeken til pedig pénzre.

A szocidlis kozigazgatas miikodésének alapjai az adok : személyiek és a villal-
kozdsok, intézmények dltal fizetettek. A személyi jovedelemadozasnak (mint
irtam mdr) megitélésem szerint elsGsorban a pénzbeni anyagi biztonsdg tdrsada-
lombiztositdsi szavatoldsiban van helye és az dllampolgdri minGséget erdsit6
szerepe.

Emellett még fontos helyi célokat és a helyi népképviselet kozos torekvései-
nek megvaldsitdsit szolgdlhatjdk a lokalis kozigazgatds dltal beszedett lakossagi
személyi jovedelemaddk.

De a kozigazgatds szolgdltatdsainak alapjaban mégsem azokra, hanem a val-
lalkozasok, az intézmények addira kellene épiilniiik. Mégpedig azért, mert a
képviseleti allam szolgdltatdsai és bevételei kozott a szolgdltatdsok jellegébdl
adéddan lényegesen dttételesebb és dtlithatatlanabb az Osszefiiggés, semhogy
azokat az dllampolgdrok adéik révén kontrollilhatndk. A kozteherviselés és a
kontroll formdinak viligosan el kell valniuk: az el6bbi bevételi és ujraclosztasi
kérdés, az utébbi politikai. S csak szétvalasztdsuk biztosithatja, hogy az adok
ne az édllami célok visszahdritdsinak eszkozei legyenek, a képviseleti kontroll
pedig ne a vagyoni cenzushoz kotodjék.

A képviseleti dllam adokivetéseit a torvényhozdsnak, a parlamentnek kell
megszavaznia. S parlamenti dontést igényel az is, hogy az adébevételek ujrael-
osztdsidban milyenek legyenek a részesedési ardnyok a helyi, a regionilis és a
kozponti szintek k6zott, mit és milyen elvek szerint fordit a tdrsadalom egész-
ségiigyre, oktatdsra, a telepiilések elldtottsagi egyenlGtlenségeit kompenzdlni
hivatott kozvetlen redisztribuciéra stb. Az adokivetést aztdn — felhaszndldsa-
nak kontrollja érdekében — célszerii lehet megcimkézni, vildgossd és dttekint-
het6vé tenni: mit fizet a tdrsadalom oktatdsra, mit egészségligyre, mit kdrnye-
zetvédelemre stb. Azaz az adézds mai ,forrdsszemléletét” célszemléletl ado-
politikdnak kellene felvaltania.

Adéalapu pénzeibdl (amelyek tehdt elképzelésem szerint nem kozvetlen adé-
bevételek, hanem ad6forrasokbol szarmazo redisztributiv jovedelmek) azutdn a
szocidlis kozigazgatds gazdalkodik: oktatdst — pedagbgust és iskoldt —, egész-
ségiigyet — orvost, rendel&t, asszisztenst és injekcidstiit —, utat, 6vodat, szocia-
lis munkdsokat és csalddtdmogaté szolgdltatdsokat stb. ,,vasdrol”. Ha a cél na-
gyon fontos, akkor teljesen & (s igy a fogyaszt6 szimdra ingyenes), ha kevésbé
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keriilt be a tdrsadalmilag dltaldnosan elismert sziikségletek kozé, akkor esetleg
részben 6. igy oldhaté meg, hogy a szolgdltatasok ,,megéljenck’ a piacon (s
egyformadn értelmes dolog lehessen divatos ruhdk készitésére és dreggondozdsra
villalkozni), szinvonaluk emelkedjék és ,,polgdrosuljék ™, s felhaszndl6ik kozben
mégse kozvetlen piaci elvek, fizetGképességiik mértéke szerint jussanak hozza-
juk.

Persze az elldtdsok, szolgaltatdsok vasarlasa mellett a helyi szocialis kozigaz-
gatds bizonyara nem mondhat le arrél, hogy adott célok esetében ne az intéz-
ményeket, hanem (potencidlis) fogyasztoikat ,,finanszirozza™ meg. Azaz a piaci
aron, fizet6képes keresletért nyujtott szolgdltatdsokbél egyéni teherbird-képes-
ségtik alapjdn kiszorulokat segélyezéssel tegye ,,vasarloképessé™.

Alapvetd stratégidnak azonban mégsem az egyéneket, hanem a szolgdltatdso-
kat megcélzé kozigazgatdsi pénzigypolitikat latom. Egyrészt azért, mert csak
igy keriilhet6 el, hogy kialakuljanak a szolgéltatdsok kettGs rendszerei (a ,,sze-
gény™ és a ,,polgdri” egészségiigy, oktatds, dezintegrdlé formdi). Mdsrészt, mert
a segélyezés személyhez kotott és megaldzd, a szolgdltatdsfinanszirozds viszont
személytelen és tevékenységorientdlt. Harmadrészt, mert az dltaldnos jovedelmi
biztonsdg — mint irtam — alapvetSen az arra hivatott tdrsadalombiztositds dol-
ga. Elveinek és moddszereinek az adézdssal valé osszekeverése végiil is igencsak
megneheziti a tényleges kontroll lehetGségét és érvényesithetoségét. A |, kevere-
dés” pedig a két rendszer — az onkormdnyzati tarsadalombiztositds és a szocid-
lis kozigazgatds — egymasra mutogatdsinak és hdritdsdnak kiindulépontjdva,
mikodészavaruk forrdsivd vdlhat. Az intézmények, szolgdltatdsok vdsdrldsat
helyettesito kiterjedt segélyezés mindezen tilmenden — a szolidaritas €s az in-
tegracio erdsitése helyett — az adokat ,,feléls™ dllampolgdrokkal valé szembe-
forduldst eredményezheti.

Gondolatmenetemet azzal kell zirmom, amivel inditottam. A védzolt reform-
kibontakozds nélkul a magyar tdrsadalom jovGje a lecsuszis, elért polgdrosuldsi
értékeinek ,.felolvaddsa’, aminek végso €s igazi tétje oly fontos eurdpaisigunk
elvesztése, a tdrsadalom teljes leszakaddsa. Ma van mire épiteni e nemzetveszté
veszélyek elkertilésében. A polgdrosultsag ,felvallaldsa™ és felviragoztatdsa ujra-
integrdlé és perspektivat ado Ossznemzeti cél lehet, amely koré tdrsadalmi erék
sorakoztathatdk, s amely kivezetheti a magyar tarsadalmat guzsbako6tottségébol
és zsdkutcdjabol.

Itt arra a — késGbb megtort és ezért ,elhalasztott” — folyamatra gondolok, amelyet a
paraszti vildg valtozdsirél oly meggydzen és plasztikusan ir le Exrdei A magyar paraszt-
tdrsadalomban: ,Ennck az dtvdltdsnak a folyamatdt nevezziik polgdrosoddsnak, ami te-
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hdt pontosan azt jelenti, hogy a parasztsig folbontja rendi szerkezetiségét és a polgari
tirsadalomba illeszkedik be. Sommdsan: a paraszt mez8gazda polgdrri és kispolgarrd
vagy mezdgazdasdgi munkdssd valik.

Ez a folyamat kikeriilhetetlen sziikségszeriiséggel folyik, s tényezGi mdr annyira készen
vannak a magyar tdrsadalomban, hogy a folyamat teljes végbemenete mar csak ardnylag
rovid id6 kérdése. A technikai vdltozdsok, a gazdasigi élet konyorteleniil kapitalizalo-
dott szervezete és az egész emberi-tirsadalmi atmoszféra megviltozdsa mind olyan té-
nyezdk, amik a parasztsag életét oly gyokeresen dtalakitottdk, hogy képtelen tovabbra
is paraszt formdi k6zo6tt €lni. Miutdn azonban a magyar tdrsaalom rendi formdit sem a
magyar polgdrsig, sem a magyar munkdssig eleddig nem semmisitette meg, sdt, félre-
érthetetleniil nem is érvénytelenitette, a parasztsig ugyanakkor, amikor ledobja a pa-
raszt formakat, nem egy egyértelmii polgari tarsadalom-struk turdval talilja magat szem-
be, hanem csak egy nagyjdban polgir, sok részében még mindig rendi szerkezetiség fo-
gadja... a parasztformdkbdl valé kilépés a végéhez kozeljaré folyamat, a tényleges,
nagyjaban polgiri szerkezetbe val betagolédds pedig erdteljesen megindult.”

(Erdei Ferenc: A magyar paraszttirsadalom; In: Exrdei Ferenc: A magyar tdrsadalomrol.

Budapest, Akadémiai Kiado, 1980.)

A kozgazdasigi reformjavaslatok sokat foglalkoznak az els gazdasdg villalataiban leko-
tott és ma mozdithatatlan tSke kiszabaditdsanak és szabad befektetésének kérdéseivel,
kevesebbet a maganszféraban felhalmozott vagyonnal. Elképzeléseiket, érveiket alapja-
ban elfogadva, magam a tovabbiakban elsGsorban a magdnhadztartisokba mereviilt téke
kimozditdsanak lehetdségeire térek ki. !

Es harcolnak, hogy helyben helyezkedhessenek el, mert igazi jovedelemszerzd tevékeny-
ségiiket, a hdztdjizdst igy nem kell feladniuk vagy korldtozniuk. Rosszabb poziciéba ke-
rillnek hozzdjuk képest azok az asszonyok, akik virosi munkdjukkal valamivel taldn
tobbet keresnek, de akik ezért — férfitidrsaikhoz hasonléan — ingdznak, s igy a minden-
kori feltételekhez a leghatékonyabban igazithaté mezSgazdasigi tevékenységekbdl ki-
rekesztGdhetnek, ,,rugalmatlansiguk ” folytan végiil is sokat veszthetnek.

Emellett persze hatdsagilag érvényesithetSk a higiénés szempontok éppugy, mint ahogy
a ,,bejegyzett” gyermekgondozashoz (legyen az akdr csalddi bolcsdde, akdr 6vodai ne-
velés) megkovetelhetd a szakmai el6képzés és elvarhatd a (tandcsi) szakmai ellenGrzés.

Es még egy megjegyzést:

A félreérthetGség elkeriilése végett hangsilyoznom kell, hogy e helyiitt a lakossagi infra-
struktiira és a humdn szolgiltatisok miikodtetésének, és nem elosztdsinak kérdéseirdl

irok. Az mds probléma (amelyre a szocialpolitika tdrgyaldsa sordn térek majd ki), hogy

hogyan biztosithatd, hogy a miikodtetés piacositisa ne jarjon a ,,hozzaférés piacositasa-
val”, azaz GsszeegyeztethetS-e a szolgdltatdsok, villalkozdsok jovedelmezdvé és verseny-
képessé tétele ingyenességiik fenntartasaval (illetve megteremtésével).

Valami olyasmire gondolok, mint ahogyan Nyugat-Eu/répéban a sziikségletekhez a leg-
érzékenyebben és legrugalmasabban alkalmazkodni tudé 6nkéntes tarsuldsok (voluntary

organizations) mikodnek. Ezek a szervezGdések a legvaltozatosabb forrdsokbdl Gssze-
gyujtott szerény tOkével kezdenek neki. Megerdsitésiiket és szolgdltatdsaik bovitését

viszont — ha mdr 1éteznek — az 4llam financidlis kotelezettségének tekinti.

Itt meg kell ismételnem egy kordbbi ldbjegyzetet — csak a forditott megkozelitésbol:

az ellatdsok (akdr egészségiigyiek, akdr kommunadlisak, akar szocidlisak stb.) miikod-

tetése (fejlesztése) gazdasagi kérdés, a hozzaférés nem-piaci elvii (azaz jovedelemfiig-
getlen) biztositdsa szocidlpolitikai. Mig az elébbi a szabadd4 vélé piaci véllalkozdsban,

az utébbi ajovedelem-ujraelosztds révén realizdlédik. Mikéntjének lehetséges médjaira

még kitérek.

Valgjdban ebben az értelemben a tirsadalombiztositds nem feltétleniil egyetlen rend-
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szer, hanem a kiilonféle sziikségletekre vilaszolé onkormanyzati tarsadalombiztosita-
sok szovetsége. Az elkiiloniilt ,,csalddi”, ,betegségi”’, ,,0regségi”’ stb. tdrsadalombizto-
sitisok mellett szélhat, hogy sajat onkormanyzati politikdjukat, gazdasagi befekteté-
seiket stb. természetesebben és kevesebb attétellel igazithatjdk az altaluk képviseltek
sziik ségleteihez. Igy példdul a , betegbiztosité” nyilvan inkdbb az egészségiigyi szolgal-
tatasok felvirdgoztatdsit, a ,,munkanélkiiliségi pénzintézet” a munkahelyteremtésekhez
igazitott befektetési és hitelpolitikdt tekintené piaci tevékenysége f6 irdnydnak.

Ez persze csak megszoritidsokkal igaz. Hiszen nyilvdnvaléan sok esetben szocidlis-szo-
cidlpolitikai célokat szolgdlndnak a koribban emlitett onkéntes szervezddések, az
érdekérvényesitd és érdekvédelmi egyesiilések, tdrsuldsok stb. sajat tagsiguk szamdra
nyujtott szolgdltatdsai, ellitasai stb. A valasztott kozigazgatds ,,okosan” nyilvan akkor
miikédne, ha politikdjit részben e szervezddések, tarsuldsok timogatdsdban, az & révii-
kon vald sziikségletkielégités fellenditésében jel6lné meg. De ez nem valtoztat azon,
hogy alapvet6 funkcidja valasztéi dllampolgdri jolétének szavatoldsa, alapellatottsiguk
garantdldsa, a tirsadalmilag kimunkdlt normék érvényesitése stb.
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Megfelel6 anyagi héttérrel aktivan élhetiink nyugdfjas korunkban is.
Az Allami Biztosit6 a CSEB biztositdssal rendelkezd iigyfeleinek
most olyan j biztositdsi format ajdnl, amely megdrzi nyugdijas évei-
nek anyagi biztonsagat.

Az EVGYURU nyugdijkiegészit biztositdst barki megkotheti, ha

rendelkezik valamilyen CSEB biztositdssal. Az \ij biztositds havi dijit

fizetésének meghatdrozott szazalékdban maga az iigyfél dllapithatja
meg.

Cserébe az Allami Biztosit6é nyugdijba menetelkor tigyfelének a ko-

vetkez6 adomentes szolgdltatasokat nyuijtja:

— a tdke értékének (amely a befizetett dijakkal és ezek kamataival
azonos) megfeleld életjaradékot, vagy

— a téke értékét egy osszegben,

— kivansag szerint az el6z6 ketté kombinéci6jat.

— Mindezek mellett a t6keérték szolgilhat kérh4zi dpolas, temetési
segély, vagy egyéb szolgiltatis fedezetéiil is, kiilon megéllapodas
szerint.

Az EVGYURU biztositis jellemzéi tehdt, hogy ;

— MINDENKI SZAMARA LEHETOSEGET NYUJT NYUGDIJA
KIEGESZITESEHEZ.

— RUGALMASAN IGAZODIK AZ ON MINDENKORI JOVEDEL-
MEHEZ.

— A BEFIZETETT DIiJ 20 SZAZALEKA AZ EVES JOVEDELEM-
ADOBOL LEVONHATO.

— NYUGDIJBA MENETELKOR VAGY VEGLEGES MUNKAKEP-
TELENSEG ESETEN ON ELETE VEGEIG JARADEKOT KAP,
ILLETVE EZT EGY OSSZEGBEN IS KERHETI.

ALLAMI BIZTOSITO

Engedje meg, hogy néhény példdval bemutassuk az EVGYURU nyug-
dijkiegészits biztositds jellemzGit. A példdk kidolgozasanal az aldbbi-
akat feltételeztiik :

— az éves kamat mértéke 9 szazalék,

— a fizetése emelkedésének éves mértéke 5 szdzalék,

— a djj a fizetés 10 szdzaléka.




1. példa

40 éves n 8000.- Ft-os havi fizetéssel kezdi az EVGYURU biztosi-
tést fizetni. 55 éves kordban 327 000 Ft-ot vehet fel egy Osszegben,
vagy élete végéig 2900.- Ft havi jdradékot kap.

2. példa

45 éves férfi 15 000.- Ft-os havi fizetéssel kezdi az EVGYURU biz-
tositdsat fizetni. 60 éves kordban 1 158 000 Ft-ot vehet fel egy 0Osz-
szegben, vagy €lete végéig 11 680 Ft havi jaradékot kap.

3. pilda

Ha ugyanez a férfi fizetésének nem 10 szazalékat, hanem csak 3 szd-
zalékit teszi EVGYURU biztositdsba, akkor 60 éves kordban
435000.- Ft-ot vehet fel egy Osszegben, vagy élete végéig havi 3 500.-
Ft jaradékot kap.

A kovetkezo két példa fiatalabb szereplSi lakdsra gydjtenek, ezért
csak havi 4, illetve 5 szdzalékot tudnak megtakaritani a nyugdijkiegé-
szit0 biztositasra.

4. példa

25 éves n6 5 000.- Ft-os havi fizetéssel kezdi az EVGYURU biztosi-
tast fizetni. 55 éves kordban 482 400.- Ft-ot vehet fel egy 6sszegben,
vagy élete végéig 4 150.- Ft havi jaradékot kap.

5. példa

30 éves férfi 7 000.- Ft-os havi fizetéssel kezdi az EVGYURU bizto-
sitast fizetni. Nyugdijba menetelkor 844 300.- Ft-ot vehet fel egy
Osszegben, vagy élete végéig 8 260.- Ft havi jaradékot kap.

Reméljiik, e néhdny példan tobbféleképpen is sikerilt bemutatnunk

az 1j nyugdijkiegészits biztositds elonyeit. Tovdbbi részletes infor-
méciokkal munkatarsaink 0rommel dllnak rendelkezésére.

O
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