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Medvelanc

AZ ELTE ES AZ MKKE TARSADALOMELMELETI FOLYOIRATA






Talldar Ferenc

KULTURA ES MODERNIZACIO

A modernizécio klasszikus, Max Weber-i elméletében a modernizéciés folya-
mat egysége. gazdasdgi és kulturdlis modernizdci6 belsé osszefiiggésrendszere
még vildgosan kirajzolodott. Az Osszefliggéseknek ezt az elejtett fonaldt szeret-
ném most Ujra felvenni a hazai kulturdlis modernizdcio kérdéskore kapcsan.
Egyrészt abban a reményben, hogy a kérdésfelvetés kitdgitasa rdvilagit a gazda-
sdgi reform néhdny rejtett problémdjira. De fontosnak litszik a modernizacio
kulturalis vonatkozdsainak elemzése azért is, mert kultira és gazdasagi reform
viszonyit sokan nemcsak hogy indifferensnek, de ellenségesnek vélik. A reform
- ugymond - olyan fogyasztéi—felhalmozdi mentalitist hozott lére, mely a
tomegkultira terjedésének kedvezett, de ugyanakkor eltévolitott a kultura igazi
értékeitdl. Az autondm miivészetek, s kiilonosképpen az irodalom, elveszitet-
ték a tdrsadalmi sorskérdésekben jdtszott kozponti szerepet, a reformkor Ota
orzott profetikus karakteriiket. Az értékek vitathatatlan rendje megingott, s
egy kulturdlis—erkolcsi valsdg vette kezdetét.

Magdt a ldtleletet nem vitatom. dm a gondolati Osszefliggést a tovdbbiakban
szeretném megforditani. Ugy vélem ugyanis, hogy épp a tovdbbra is nagy szam-
ban fenndll6 vitathatatlan, azaz nem megvitathaté értékek vetnek gitat annak,
hogy a tradiciondlis—karizmatikus kultura visszafordithatatlannak tetszé ero-
zi6ja utdn egy modernizdlt kulturdlis integrdcio Iétrejojjon. Ami egyuttal el6fel-
tétele a gazdasdg modernizacidjinak is.

Ezt az dllitdst a kovetkez6 gondolatmenet sordn szeretném kifejteni:

1. El6sz0r a kulturdlis modernizdcié problémdjdra térek ki, felvetvén a kér-
dést. hogy az értékek autoritdsa a kultira természetes jelensége-¢ vagy éppen-
séggel patologikus megnyilvdnuldsa. 2. Ezek utdn a kultira mai dllapotinak
megértéséhez nélkiilozhetetlen tomegkultira fogalmit igyekszem majd megvild-
gitani, rakérdezve ezenkozben arra, hogy a tomegkultira vonzereje és atiits ha-
tdsa vajon abbdl fakad-e, hogy e szférabdl -- latszolag — hidnyzik az értékek ko-
telezG jellege. 3. Ezen dltaldnos kérdések utdn térek majd vissza a kulturilis mo-
dernizdci6 sajdtosan hazai problémdihoz. A kérdések tdrgyaldsa sordn a kom-
munikativ cselekvés habermasi elméletére, elsGsorban ,.tdrsadalmi integrdcio”
és ,rendszerintegricié’ differencidléddsinak koncepcidjira timaszkodom majd,
az Osszetett habermasi gondolatmenet és fogalomrendszer rekonstrukcidjatol
azonban az adott keretek kozott inkdbb eltekintettem. Ugy gondoltam ugyan-
is, hogy kell6 bevezetés hidnydban a konkrét hivatkozdsok és idézetek inkdbb
megnehezitenék, ssmmint hogy megkonnyitenék az olvasé amugy sem egyszeri
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feladatat. Az els6 két pontban ezért inkibb magamra villaltam az apodiktikus
megfogalmazdsok. a definitiv leirdsok s az ezekbdl eredd. sziikségszert leegysze-
risitések kockdzatdt abban a reményben. hogy az igy felvizolt dltalinos fogal-
mi keret a konkrét kérdések targyaldsa sordn differencidltabb jelentést kap.

1. Az els6 kérdést a kultura tdgan értelmezett fogalmdval kezdeném: kultu-
ran azt a tradiciok dltal rank hagyomdnyozott, nyelvileg, illetve szimbolikusan
szervezett tuddskészletet értem, mely az adott kultura tagjainak el6zetes hattér-
tudasit képezi. Megel6zve minden lehetséges vitat és nézetkilonbséget, a kultu-
ra — mint interszubjektiven elismert tudds — a kulturdlis k6z0sség tagjait a
konkrét élethelyzetek. tényalldsok. illetve kozlések értékeléséhez és megoldasa-
hoz sziikséges értelmezésekkel ldtja el.

E definico szerint a kultira fogalmdtél nem feltétlenill idegen a normdk és
értékek megvitathatatlan volta — a ,,szentség autoritdsa”. A konkrét szitudciora
kozvetlentl vonatkoztathaté normdk ¢s értelmezésmodok tartalmilag kotelezé
ereje a korai kultirak jellegzetes sajatossiga. Am az eurdépai kulttira moderniza-
ci6ja épp a kulturdlis szféra differencidloddsdval, konkrét élethelyzetektdl el-
vilé formalizdlédasaval, a kotelez6 és megvitathatatlan normdk felbomldsdval
jellemezhet. Mindez nem jelenti azt, hogy a modernizacié sordn a kulttira meg-
sz{int volna meghaladhatatlan hdttértudas lenni. A kulttra ma is a ,,hdtunk mo-
gott’ van; mint a kulturdlis kozosség tagjai. kiviilr6l nem értelmezhetjik. A mo-
dernizdciés korszak kulturdjanak formalizalt tudiskészlete azonban, kotelezd
normdk €és kész igazsigok helyett csak azt az elGzetes egyetértést biztositja,
melynek alapjdn kozos helyzetértelmezést alakithatunk ki; melynek alapjin
megvitathatjuk, hogy egy tényallds vagy kozIés igaz-e vagy hamis. hogy egy nor-
ma vagy elvdrds jogosult-e avagy jogosulatlan, hogy egy személyes fellépés hite-
les és Oszinte-e, avagy rejtett aspirdciok és motivumok hizédnak mogotte. A
kolesonos helyzetértelmezések és vitdk sordn magunk dltal kialakitott értelme-
zések alapjdn tekinthetjiik a modernizacié kultiirdjdt autoném kultirdnak.

Ahhoz, hogy az el6zetes egyetértések bdzisdn ez az autonémia kialakulhas-
son, a modernizdciés korszak kultirdjdban jelen kell lennie bizonyos, egymast
kiegészits feltételeknek. Az egyik ilyen feltétel a kultira integritdsa. Ez alatt
nem zirt, logikai koherencidt értek. A kultira integritdsa pusztdn annyit jelent,
hogy a kiilonb6z6 értelmezésmédok és formélis koncepcidk a kultira normalis
dllapotdban nem zdrhatjdk ki egymadst egyoldaliian és végérvényesen: valami-
képp egymist feltételezve, egymasrol tudomdssal, kolcsonosen egymadsra kell
vonatkozniuk. Szorosan osszefiigg ezzel a kultura folyamatossaginak kovetel-
ménye. A kulturdnak kell6képpen formalizdltnak kell lennie ahhoz, hogy mind
a mult, mind a jelen vonatkozdsdban be tudja fogadni és ossze tudja kapcsolni a
tartalmilag kiilonb6z6, nemegyszer egymist tagadé tradiciokat. A moderniza-
cié el6rehaladtdval a kultira egyre kevésbé viseli el a tabuvd tett értelmezésmo-
dokat, illetve az olyan, feldolgozatlanul vagy feldolgozhatatlanul hdtrahagyott
eseményeket és szituicidkat, melyekhez nem, vagy csak egyetlen, kotelezd ér-
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telmezésmod kapcsolhatd. Végil a tdrsadalom integracidjanak elérehaladtdval
a kultura szocidlis koreinek is kapesolatosakka kell vdlniuk. A nemzeti tdrsadal-
mak kialakuldsaval a kiilonboz6, szocidlisan meghatarozhat6 rétegkultiirdk be-
kapcsolodnak a nemzeti kultirdba, az egyetemes emberi integrdcio elérehalad-
taval pedig a nemzeti kultirdk az emberiség kulturdjiba.

Birmennyire tézisszer(i s épp ezért kovetelményjelleg(i volt is a fenti felsoro-
lds, annyi taldn kideriilhetett belGle, hogy a hdrom feltétel szorosan egymadsra
épiil. igy a kulturdlis kozosség mint tdrsadalmi egység, mint — a sokszor emle-
getett, am sokszor a tradiciondlis ,,szentség” hamis fényébe is vont — nemzeti
identitds ma mdr elképzelhetetlen a kultura integritdsa és folyamatossaga, azaz
kellg szintl formalizdltsiga nélkiil. S taldn kideriilhetett az is, hogy a tdgan ér-
telmezett kultira nem kovetkezménye, nem okozata vagy valamiféle , vetiilete”
a tarsadalom integrdcidjanak. Epp ellenkezdleg: a tirsadalom egyik lehetséges
integriciés modjdnak alapzata. Csakis a kultiira dltal biztositott elGzetes egyet-
értés alapjan kibontakozé kolcsonos helyzetértelmezések, az értelmezési mo-
dok és lehetGségek megvitatdsa teszi ugyanis lehet6vé, hogy a tarsadalom tagjai
osszehangoljdk cselekvési orientdcidikat, s ily modon a tdrsadalom integracidja
egy kommunikativ uton elért egyetértésen alapuljon a hatalom puszta elisme-
rése helyett. Ez a kultlirdn alapulé tdrsadalmi integrdcio nyert szilard formdt a
nyilvanossdg demokratikus intézményrendszerében.

Ha az auton6m kultira tdgan értelmezett fogalma utdn most a modernizici-
6s korszak autonom miivészetéhez fordulunk, azt kell mondanunk, hogy az
autonom miivészet magas foku szimbolikus szervezettsége révén emelkedik ki a
kultira szférdjabol. Ez a magas foku szervezettség azonban csak azért és annyi-
ban lehetséges, amennyiben a miivészetben példaszeriivé vélik a ,,szentség auto-
ritdsinak’ felbomldsa éppuigy, mint a formalizdlédas. A miivészi-esztétikai szfé-
raban ragadhaté meg a legegyértelmiibben, hogy — Kant egykori megfogalma-
zasdval élve — az itélet mindenki hozzdjaruldsat varja ugyan el, de azt nem ko-
veteli, nem kovetelheti meg. Kizdrva a szentség autoritdsit, kizarva barmiféle
dogmatikus torvényalkotdst, johet létre az ily modon most mdr kdzos értelme-
zésre ésdltalanos hozzdjaruldsra utalt mi megitélésében egy magunk teremtette,
autoném érvényesség, mely példaszerii vilaszt ad arra a kérdésre, miként adha-
toak normdk a gyakorlati tevékenységnek anélkiil, hogy azokat rdkényszerite-
nék. Oly médon tehdt, hogy a normdk és itéletek érvénye az értelmezé-itélet-
alkoté szubjektumok egyetértésébol keletkezik. Az autondm miuivészet a nor-
mdk kialakitdsiban val6 részvételt, s igy a tdrsadalini jelleget épp azdltal bizto-
sitja tehat, hogy az esztétikai itélet masok hozzajaruldsira, a kozos tudaskészlet
mozgositdsdra van utalva: elGzetes egyetértésen alapulé értelmezési és értékvi-
takra. Ezek a vitdk ugyanakkor a fent emlitett kovetelményeket el6feltételezik:
a kultura magas szintli formalizaltsdgat, integritdsdt és folyamatossagdt, ami
egyuttal lehetGvé teszi a mii — konkrét tartalmi vonatkozisain tilmutaté — for-
malizdldsat is. Csak igy érhetd el, hogy a befogado — ismét Kantot idézve —
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»itéletét mintegy valamennyi ember eszéhez igazitsa”. A miiveltség eszményé-
nek leirdsa ez.

Az els6 kérdést azzal zdrhatndnk tehdt, hogy a modernizicié kolcsénos
egyetértést célzé kultirdjdtdl, s ezen beliil az autoném miivészettdl is, idegen a
normdk. autoritdsa. Az értékek kotelezd jellege az autonom kultira patologids
jelenségének tekinthetd.

Figyelembe véve a fenti leirds idedltipikus jellegét, ehhez az egyértelmii vég-
kovetkeztetéshez egy kiegészité megjegyzést is hozzd kell azonban flizni. A kul-
tira differencidléddsdval és formalizdléddsdval pirhuzamosan, részben e folya-
mat kovetkeztében, részben eldidézGjeként, a kiilonbozd értelmezési modok
koril interpretdcios iskoldk intézményestilnek, melyek modszeres és kovetkeze-
tes érvelésmodjukkal egyrészt elkiilonilnek a kulturdlis helyzetértelmezések
hétkoznapi formditdl, mésrészt e formdkkal szemben a maguk szimdra kompe-
tenciit, tekintélyt igényelnek. Ez a kompetenciaigény azonban, gy hiszem,
nem téveszthetd Ossze a kotelezo jelleggel, a ,,szentség” megvitathatatlan auto-
ritdsdval. Ennek formai megjelenése, hogy itt egymdssal vitdzo iskoldkrol, nem
pedig egyetlen iskoldrdl van sz6. A pluralis ugyanakkor nem esetleges. A tobbes
szamban az a sziikségszerlség jelenik meg, hogy az interpretdcios iskoldk azo-
kat a helyzetértelmezéseket teszik csak moddszeressé és kovetkezetessé, melyek
a kulturalis helyzetértelmezések koznapi formdiban is adottak. illetve lehetsége-
sek. Ezen a koron nem is léphetnek tul: legyen bdr egy értelmezési mod a leg-
felvértezettebb, ha olyasvalamit dllit, ami a kultirdban nem elgondolhato, te-
vékenysége ott és akkor a sz6 szoros jelentésében , értelmetlen’.

2. Hozzidkezdve a mdsodik kérdéskor kifejtéséhez, fontosnak tartom elGre-
bocsdtani azt a meggy6z6désemet, hogy a tomegkultira — bar ondlld, sajdtos
funkciokat teljesit — rdutalt a kultirdra; értelmezéseit onnan meriti. A tomeg-
kultirdnak egy olyan felfogdsibdl indulok tehdt ki, mely szerint a tomegkultu-
ra az autonom kultirdnak egy szabdlyozott €s leszlikitett alkalmazdsa. Lesziki-
tett és szabdlyozott abban az értelemben, hogy az autoném kultira formalizalt
értelmezésmadjait a tomegkultira hozzarendeli sematizdlt szituiciokhoz, me-
lyek e tartalmi meghatdrozottsigukban tesznek szert 6ndllo jelentésre: mint 4l-
land6sult panelek, az intézményesiilt megolddsok, st az intézményesiilt kér-
désfelvetések katalogusdt nyujtjak.

A fentieket a kovetkez6képpen is Ujrafogalmazhatjuk:a kultdra a kiilonboz6
élethelyzetek és problémak kapcsan tematizalhat6 ugyan, am a maga egészében
mindig hdttérben marad, mint az a hallgatélagos keret, melyben a problémak
egydltaldiban megjelenhetnek szaimunkra. Ezzel szemben a sematizélt szitudciok
paneljeivel dolgoz6, azokhoz kulturilis értelmezéseket direkt médon hozzéren-
del6 tomegkultira csakis és kizardlag tematizdlt elemekbdl dll — a szervezetten
tematizdlt kultirelemek hdttér nélkiili sokasdga. A kolcsonos helyzetértelmezé-
seket és vitdkat megalapozo eldzetes hattértudast helyettesitve, a tomegkulti-
raban ily mddon kész, tartalmi itéletek zart tudisrendszere formalddik ki, mely-
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nek itéletei nem kotelezGek ugyan, de — hdtteriiktdl elszakitva — nem is meg-
vitathatoak; kovetésiik vagy elutasitdsuk — elsé megkozelitésben — esetleges.

Az autonom kultira formalizdlt tuddskészletét zart tuddsrendszerrel helyet-
tesitve, a tomegkultira nem tehet és nem is tesz eleget sem az integritds, sem a
folyamatossdg kovetelményének. Kapcsolodhat ugyan a kiilonbozé tradiciok-
hoz, dm azokat nem egy dialogusban, hanem mindegyiket 6nmagdban, egymads
irdnt kozombosként ragadja meg. Ugyanigy nem, illetve csak ldtszolag elégiti ki
a tomegkultura a szocidlisan meghatdrozhat6 kultirkorok kapcsolatossd tételé-
nek kovetelményét. Ahelyett, hogy a réteg- és nemzeti kulturdkat dsszekapcsol-
nd az emberiség kultirdjdban, valéjaban csak helyettesiti mindegyiket az intéz-
ményesiilt cselekvésmodok katalogusaval.

Funkcidjit azonban épp e helyettesitések révén latja el. A tomegkultirdban
az igazsdg, a jogosultsdg €s a hitelesség kulturdlis szempontjai alapjan megvitat-
haté vildg a megfigyelhetd tények valésigiva kerekedik. Ezzel egyidejlileg a
kulturélis kozosség tagjainak az értelmezési folyamatokban valé részvételét az
elszigetelt egyének megfigyel0 perspektivdja véltja fel az eleve értelmezett té-
nyek valdsagival szemben. Erre a valdsdgra pedig joggal hivatkozhat mindenki,
aki szdndékainktol és értékeléseinktdl fliggetlen sziikségszeriiségek, egy ,,objek-
tiv val6sdg” utdn kutat. Mert a tomegkultura valosdga nem leleplezhet6 fikcio.
Azt a lefegyverzének vagy éppen elkeseritének tetszé tényt, hogy egyre tobben
ismerik fel 6nmagukat a tomegkultira megfigyelhetGen kész valosdgdban, mi-
kozben kozombosen vagy épp gyanakodva tekintenek a kultira bizonytalan
vildgdra, nem tekinthetjiik az ligyes manipuldcio sikerének vagy mdsrészrdl a
nevelési csd, netdn a kulturdlatlansig kovetkezményének. Sz6 lehet errdl is.
Am biztos, hogy ennél tobbrél van sz6.

Mig a tdgan értelmezett kultira a tdrsadalom egyik integraciés médjanak
alapzata, addig a tomegkultiira a tdrsadalom mdsik, rendszerszer(i integrici6ja-
nak funkciondlis mozzanata. Szemben a tdrsadalom kulturdlis integrdcidjdval,
mely a résztvevok cselekvési orientdciéit hangolja 6ssze a kolesonos egyetértést
célz6 mechanizmusok révén, a tdrsadalom rendszerszerii integrciéja a résztve-
vok cselekvési Osszefiiggéseit a nem szdndékolt kdvetkezmények funkciondlis
Osszefliggése révén stabilizdlja. lly moédon olyan cselekvési rendszerek jonnek
létre, melyek joggal jellemezhetSek kulturdlis értelmezésekt6l fliggetlen, objek-
tiv valdsdgként. A kolcsonos egyetértést célzo kulturdlis mechanizmusoktdl
fliggetlen, a cselekvési szindékokon tulhatol6 szabdlyozas legfontosabb példdja
a tdrsadalom piaci integrdcioja. Altaldban is beszélhetiink azonban a kulturali-
san integralt maganszférdval szemben a modern gazdasdg, a kulturélisan integralt
nyilvdnossaggal szemben a biirokratizdlédott igazgatds funkciondlis logikdt ko-
vetd cselekvésrendszerérdl. Ezek a rendszerek olyan intézményesult cselekvés-
modokat varnak el, melyek értelme kizdrélag a rendszerben betoltott funkcié
fiiggvénye, azaz a kulturdlis interpretdciotol fiiggetlen. (BGvebben ldsd errdl:
Tézis a tomegkulturarol. Valosdg, 1986/12.)
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Minderre azért volt fontos kitérni, hogy vildgossd vdljék: a tomegkultiira
nem az autonom Kultura elfajzdsa, hanem a modernizacios folyamat egyik jel-
legzetes mozzanata. Megkapéan ,,valésighti” paneljei azokat a személyiségtsl
elszakadt, intézményesiilt cselekvésformakat katalogizaljdk, melyek a kulturdlis
értelmezésektd] fiiggetleniil, funkciondlis-objektiv jelentéssel rendelkeznek. A
tomegkultira sajitos teljesitménye ezek utdn abban ragadhaté meg, hogy a
funkciondlis értelmiikben kiemelt szitudciokhoz és élethelyzetekhez mégiscsak
kulturdlis értelmezéseket kapcsol. Igaznak vagy hamisnak, jogosultnak vagy jo-
gosulatlannak, hitelesnek vagy hazugnak mutatja fel 6ket, s ezéltal egy kvazi-
kultira alapjit teremti meg, még ha ennek funkcidja ellentétes is az autoném
kultirdéval. Ahelyett, hogy a kulturdlis hdttértudds mint hallgatélagos keret
nyitnd meg a kolcsonos helyzetértelmezésekre utalt vildgot, a tomegkultirdban
az objektiv tények valésdgit tartalmi itéletek zarjak le. Ezek a kulturdlis hatte-
riikkbdl kiszakitott, esetleges voltukban nem megvitathat6 itéletek azonban mé-
giscsak lehetdvé teszik a megszolaldst. Egy tisztdn megfigyelG perspektivabol a
tarsalgdsok és beszélgetések témdjavd, torténetekké kerekedhet segitségiikkel az
intézményesiilt cselekvések vildga. Vitdk bontakozhatnak ki és egyetértések jo-
hetnek létre a részvétel igénye és gyakorlata nélkiil.

Kiindul6 kérdésiinkhoz visszatérve azt mondhatjuk tehdt, hogy e szféra nem
megvitathatd, az érveléseket blokkol6 értelmezései — latszolag — nagyfoku sza-
badossdgnak nyitnak teret. Az egyéni léthelyzetek érdekviszonyainak meghala-
ddsdt tételezd, kolcsonos egyetértést célzé kulturdlis folyamatokat itt partiku-
laris 1éthelyzetekbdl fakadd, kozvetlen elfogadds vagy elutasitds helyettesiti.
Két megjegyzést hozzd kell azonban ehhez fiizni. Egyrészt ez a szabadossig
nem téveszthetS Ossze a szabadsdggal, legaldbbis ha fenntartjuk ez utébbinak
azt az értelmezését, mely szerint a szabadsdg a sajdt magunk alkotta torvények
kovetése. Taldn ennél is fontosabb azonban, hogy a tomegkulturdlis szféra sza-
badossédga is litszat csupdn. Eppen azért, mert a tomegkulturélis szféra értelme-
zései nem megvitathat6ak, az adott értelmezések nem szorulnak igazoldsra sem.
Ez pedig kizdrja ugyan a kompetenciaigényt, de ugyanakkor tig teret nyit a
rejtett autoritds manipulativ érvényesitésének. A gazdasigi és hatalmi kénysze-
rek a kolcsonos vitdk és értelmezések megkeriilésével, kozvetleniil nyerhetik el
a kulturdlisan jévdhagy6 vagy helyesl6 értelmezést, elfedvén ily médon a kény-
szer tényeit. S bdr a helyesl6 értelmezés elfogaddsa latszélag megint csak nem
kényszert, a sikerlistdk és sztirkultuszok mechanizmusa nagyobb kényszerito
erdvel rendelkezik, mint a kozos megvitatdsra utalt, kulturdlis érvényesség.
Ezek a mechanizmusok ugyanis a hdtteriikt6l elvilasztott kulturilis elemeket is
a pusztdn megfigyelhetd, adott tények valosdgdba integraljdk.

A tomegkultira mint kvazi-kultira, mint a hatterikbol kiemelt, nem megvi-
tathaté kulturdlis értelmezések tényrendszere a fenti értelemben meghatdrozha-
tonak tetszik tehit. E definitiv leirds érvényességét azonban, mint az autoném
kultira esetében, itt is korldtoznunk kell. Akdr a cselekvések tomegkulturilis
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orientédci6jdra, akdr a tomegkulturdlis szféra objektivdcidira gondolunk, min-
denhol az dtmenetek lehetGségét tapasztaljuk. A tomegkulturdlis orientdciok
jol miikodnek, s6t nélkiilozhetetlenek mindaddig, amig a szitudciok és cselekvé-
sek maguk is rutinjellegiiek. Ha azonban ez a rutinjelleg megszakad, a tomeg-
kulturdlis orientdciok is problematikussd vdlnak vagy vdlhatnak. Megjelenik az
igény értelmezésiikre, ami csak kulturdlis hdtteriikbe val6 reintegrdlasuk utjan
érhetd el. Hogy ez az igény hogyan és milyen szinten van jelen, az definitiv
uton aligha leirhat6. Annyi azonban megkockdztathato, hogy az esetek egy
nem jelentéktelen részében valamiképp ott bujkdl a tomegkulturilis orientdciok
hatterében.

3. Az el6z6 két pontban azt az elméleti-fogalmi keretet igyekeztem felvazol-
ni, melynek segitségével most a hazai kulturdlis szféra elemzésének néhdny
szempontjdt szeretném megadni. a) El6szor roviden visszatérnék a moderniza-
ci6 problémdjahoz. b) Ezek utdn a hazai modernizdcio dltaldnos problémadjdt
vetem fel. ¢) Végiil a kulturdlis modernizacié két konkrét szakaszdnak néhdny
elemzési szempontjdt vdzolom. El6szor az ligynevezett ,,6tvenes évekrdl” lesz
sz0, d) majd a hatvanas évekt6l indul6 szakaszrol.

a) A modernizdcio alapténye a kultiira kommunikativ racionalitdsan alapulé
tarsadalmi integracid, illetve a funkciondlis elveken alapuld rendszerintegricié
differencidloddsa €és elvdldsa. A modernizicié ebben a felfogisban nemcsak a
rendszerszertien integrélt teriiletek 6ndll6suldsdt jelenti tehdt: ugyanebben a fo-
lyamatban, ezzel szoros Osszefiiggésben kiiloniilt el a tdrsadalom kulturdlis in-
tegrdcidja is attdl az eredeti, ,,szerves egységt6l”, melynek nosztalgikus felidé-
z6i mindig ujra megfeledkeznek arrdl, hogy e | szerves egység™ megvitathatatlan
kulturdlis normdi az akkor és ott még attekinthetetlen, rendszerszerien nem
stabilizilt funkciondlis kényszereket szentesitették csupdn. A rendszerszerien
integrélt funkciék ondllésuldsdval parhuzamosan pedig végbe kellett hogy men-
jen a ,,szentség autoritdsinak’ felbomldsa is. E folyamat sordn, a tradiciondlis,
illetve vallasi viligképek felbomldsdval jott létre a modern tapasztalati tudo-
mdny, az autoném miivészet, az univerzalis és formalizilt elvekre alapozott jog
és mordl 6nallo értékszférdja. Ezek a szférdk, a ,,szentség autoritdsinak” tdmasz-
tékait elveszitvén, érvényességiiket most mdr csak 6nmagukbdl merithették: a
tradiciokhoz és 6nmagukhoz val6 reflexiv viszonybdl, a formalizilt elveken ala-
pul6 értelmezési €s értékvitdk konszenzusdbol. Ily médon legitiméciora, a kul-
turdlis kozosség elismerésére utaltak — érvényességiiket csak a kultira eleven
folyamatdban tarthatjdk fenn. ‘

A modern gazdasag, tehdt a racionalizdlt izem és a piac, illetve a biirokrati-
zalt irdnyitasi rendszer ondllésuldsa az egységes modernizicios folyamat madsik
oldala csupdn. Ezeket a szférdkat — a kulturdlis-etikai szempontokt6l messze-
menden eloldédva — a célracionalitds funkciondlis szempontjai integraljdk, s
mind ez ideig agressziv utopidnak bizonyult minden olyan kezdeményezés,
mely e funkciondlis Osszefiiggések egészének felszdmoldsdra irdnyult. A moder-
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nizdcié alapproblémdja, ,,végtelen feladata™ inkdbb e két, egymadst kizdro integ-
riciés méd egyensulydnak megteremtésében, onallésdguk biztositdsdban ragad-
haté meg.

Nyilvdnvalo, hogy az ily médon keletkezett problémdk felolddsi kisérletei
nem lehettek mentesek patoldgids jelenségekt6l. Elég ha arra gondolunk, hogy
a munkaerejét munkabér fejében a gazdasig rendelkezésére bocsdté munkaerd-
tulajdonos az, aki egyben a magdnszféra és a politikai nyilvinossdg k6zosségei-
nek, a kiillonboz6 tdrsadalmi szolidaritdsoknak is tagja kell hogy legyen. Miként
tarthato fent tehdt e két, egymadssal ellentétes, egymadst mégis feltételezs integ-
raud egyidejli érvényesiilése? Miként védhetS meg a magdnszféra és a nyilvanos-
sdg az 4dtfunkcionalizdl6ddssal, azaz a rendszerjellegli integrdcié betoréseivel
szemben? Végiil a kompetencidt, modszeres érvelésmodot igényl6 értékszférdk
ondllésuldsa nem vezet-e szakértdi kulturak kialakuldsdhoz, mely egyrészt a
kulturdlis kozosség hdttértuddsdnak kitiriilését, masrészt a hdtterétdl elvélt szak-
ért6i kulturdk érvényességvesztését, sot dtfunkcionalizaloddsit eredményezheti?

Az elidegenedés patoldgids jelenségei, csokkend vagy novekvd sullyal, a mo-
dernizdcié egész folyamatdban kétségkiviil kimutathatéak. Torténeti szempon-
tokat igényl6 elemzésiikre itt nem vdllalkozhatom ugyan, azt a meggy6z6dése-
met mégis jelezni szeretném, mely szerint a modernizacié folyamata e problé-
mdk mind dtfogébb szintii feloldési kisérleteinek folyamata is.

b) Azért tartottam fontosnak a modernizdci6 dltalanos problémadira vissza-
térni, mert csak igy vdlhat vildgossd: Magyarorszdgon mindezek a problémdk
mdsképp vetddtek és vetGdnek fel. Olyannyira mdsként, hogy kérdés, beszélhe-
tiink-e itt egydltalin modernizdciordl, s6t modernizdcios igényr6l. Elismerem
persze, furcsdn hathat ez a kérdés akkor, amikor a tomegkommunikdcios esz-
ko6zoktdl és politikai forumoktdl kezdve a tudomdnyos vitdkig, mindenhol a
modernizdcio igénye fogalmazodik meg. Csakhogy ez a .,modernizdcios igény”’
az esetek tilnyomo tobbségében egyoldalian a gazdasdg és az irdnyitdsi rend-
szer reformjdra vonatkozik: technikai modernizaciora, a termelés hatékonységa-
ra, termékszerkezet-vdltdsra, gazdasdgi ondllosdgra stb., azaz a célracionalitds
funkciondlis szempontjai szerint integrdlhat6 teriiletekre. Ezenkozben dltaldban
fel sem meriil azonban, hogy a gazdasidg modernizdciéja a kulturalis moderniz-
cio nélkil egyrészt elképzelhetetlen, mdsrészt a csekély és felemads sikerek fejé-
ben is Oridsi drat kell fizetni a tdrsadalmi patoldgidk terén.

Elképzelhetetlennek vélek egy pusztin gazdasigi modernizdciét, mert a kul-
turdlis modernizdcié nem diszlete, netdn disze vagy luxusa a gazdasigi moderni-
zdcionak. Csak a kulturdlis modernizdcio utjan, csak az autondém kultira ma-
gunk kialakitotta értelmezéseiben johet létre érvényes, azaz megvitat~** tudds.
Ezek a konszenzus kialakitdsdra képes értelmezési formdk biztositjak a tdrsada-
lom legitimdcids alapjait, tovabbé a nyilvdnossig azon demokratikus mechaniz-
musait, melyek a legitimdciokat kikiizdik és fenntartjdk. E kulturdlis teljesit-
mény nélkiil elképzelhetetlenek tovdbbd olyan tdrsadalmi szolidaritdsok, me-
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lyek nem hatalmi-adminisztrativ kényszereken, hanem a kolcsonosen elismert
érvényességi igények kovetésén alapulnak, lehetévé téve ily médon az értékek
belsévé tételét, az értelmezési teljesitményeken alapulé személyes identitést.
Ha a modernizilt kultiira elveire utalt tirsadalmi integrici6 ezeket a feltétele-
ket nem tudja biztositani, 6hatatlanul fennmarad a ,szerves egységnek” az az
dllapota, mely a gazdasig modernizildsit is lehetetlenné teszi. A kiil6nb6zd
orientdciok, igények és értelmezések a tdrsadalom szdmdra ellendrizhetetlen,
mert nem megvitathato formdban dtszovik a gazdasdg szférdjdt is, s a ,,szent-
ség” alakjdt oltve lehetetlenné teszik a célracionalitds funkciondlis szempont-
jai alapjdn megvaldsulé integrdciét. A megvitathatatlan normdk mogé valé
betekintés nemcsak az autonom kultira szubtilis érdeke tehat.

Részsikerek enélkiil is elképzelhetGek persze. Lehet adaptdlni modern tech-
nikdkat, intézményi és irdnyitdsi formdkat, dm a kulturdlis modernizacié hat-
tere nélkiil ezek aligha integrdlodhatnak. Ily m6don a részsikerek egyrészt csak
az alapjaiban viltozatlan egészet konzervaljdk, mdsrészt sulyos tarsadalmi pa-
toldgidkhoz vezethetnek. Mert a tdrsadalmi szolidaritisok hidnydban a felemds
modon is, de mégiscsak funkcionalizdlt részrendszerek annyit mindenesetre el-
érhetnek, hogy a ,,semmibe” vetik, atomizaljdk az egyént.

Mindezek alapjin dllitom tehdt, hogy a sokat emlegetett reform, a moderni-
zdcio legaidbb olyan mértékben kulturdnk kérdése, mint a gazdasdgé. A tdgan
értelmezett kultirdé persze, mely nem sziikithetd le az autoném miivészetekre,
de a nyilvanossdg demokratikus mechanizmusaira sem. Mindkett&jiikk k6zos
alapja a modern kultura kommunikativ racionalitdsa: megvitathatatlan normdk
helyett a kolcsonos egyetértést, konszenzust célzé mechanizmusok.

Hogyan alakult mindez kulturdlis fejlédésiink két jellegzetes szakaszdban?
E kérdés megvildgitdsihoz szeretnék a tovdbbiakban néhdny szemponttal hoz-
zdjarulni.

c) Az ugynevezett ,,0tvenes évekre” nézve megkockdztathat6 az az dltalino-
sito tézis, mely szerint ezt a korszakot a kulturdlis modernizdcio Kelet-Eur6pa-
ban amugy is bizonytalan, amugy is er6sen korldtozott eredményeinek modsze-
res romboldsa jellemezte. A demokratikus dtmenet koncepcidjanak és részleges
gyakorlatdnak feladdsdval, a fordulat éve utdn a demokratikus-népképviseleti
intézményrendszer az alkotmdny dllamjogi fikcidjdvid sziikilt. A rendszer legiti-
mdcidja mar nem arra épiilt, hogy vezet6it megvilasztottdk, azaz vezetd szere-
pik azért érvényes, mert egy megvitatott s periodikusan ujra megvitatando
konszenzuson alapul. A pdrt, pontosabban a part vezeté hatalmi csoportja azzal
legitimdlta hatalmdt, hogy kizdrélag 6 rendelkezik azzal a megvitathatatlanul
érvényes jovOképpel, valamint e jovokép megvaldsitdsdhoz sziikséges, ismét
csak vitathatatlan tuddskészlettel, melynek birtokdban a tdrsadalom hajéjdt a
szocializmus kikotSjébe kormdnyozhatjdk. Nyilvanvald, hogy ez a ,szentség
autoritdsinak™ elemeibdl felépiilt, érvelések helyett kinyilatkoztato, alapjaiban




12 MEDVETANC

tradicionalis-karizmatikus hatalomgyakorlds nem férhetett meg egy moderniz-
ciés kultirdval, s valéban meg is tett mindent médszeres romboldsa érdekében.

Az empirikus elemzések helyett strukturdlis szempontbol kozelitve meg a
kérdést, azt mondhatjuk, hogy e korszakban a modern kultira autonémidjdnak
mindhdrom feltétele, mind integritdsa, mind folyamatossiga, mind pedig kap-
csolatossdga alapvetden megsériilt és korlatozottd vilt. A magas szint{i formali-
ziléddst koveteld kulturdlis szféra nyilt tudasvilaginak kozéppontjaba benyo-
mult egy tartalmi itéletekbGl Gsszerdtt, zdrt tuddsrendszer, mely a maga elemeit
a kulturdlis hatterét6l megfosztott, ezért tobbé nem megvitathaté marxizmus
vulgarizdci6jdbdl meritette. Ebb6l a modernizacios kulturatdl idegen centrum-
bél pedig az egész kulturdlis szféra tervszer(i blokkoldsa, az értelmezési és érték-
vitdk felszdmoldsa indult ki. Bizonyos tradiciok a vitathatatlan szentség statusat
kapva veszitették el kulturdlis hédtteriiket, mig mdsokat kidtkoztak a kultira
szférdjabdl, ily médon a kulturdlisan feldolgozatlan, tdrsadalmilag ellenérizhe-
tetlen tabuk tOomegét teremtve. S nemcsak az onallésult értékszférdk, a tudo-
mdny vagy a miivészet teriiletén, de — egészen a viselkedési, 6ltozkodési tradi-
cidkig, a koszonési formdkig elmenden — a kulturdlisan meghatdrozott érintke-
zések leghétkoznapibb formdiban is. Maga az €rvelés, a kdlcsonos orientdcio, az
egyetértés s ezdltal a tarsadalmi szolidaritdsok lehetetleniiltek el.

A folyamat egésze és hordereje leginkdbb taldn a kapcsolatossig kérdéskore
kapcsdn ragadhaté meg. A korszak idedlképe egy tokéletesen homogenizdlt
tdrsadalom volt, ezt a homogenizdciét azonban nem a létiikben megdrzott ré-
teg-, illetve helyi kultirdk integrdcidjdval, hanem ezek felszdmoldsdval és helyet-
tesitésével igyekezett elérmi. Nemcsak miivészeti, tudomdnyos iskoldkat €s
irdnyzatokat szdmoltak fel ekkor, hanem a kulturilis integracié tdrsadalmi szo-
lidaritdsainak azokat a formadit is, melyek a kulturélis hattértudds jratermelésé-
nek tényleges alapjit képezik: a legkiilonfélébb egyesiileteket és egyleteket,
koztilk a munkdsegyleteket is, olvasé- és gazdakoroket, kérusokat, helyi onkor-
manyzatokat stb. Ezen tilmenden korldtoztdk az informdlis véleménycserék és
vitdk lehet&ségét. A magdnszférdt nyilvinossd igyekeztek tenni, a nyilvanossa-
got pedig hatalmi-adminisztrativ ellenérzés ald vontak.

A kulturdlis hédtterétdl elvalasztott, szolidaritasaitél megfosztott, atomizalt
egyének integrdldsira két lehet6ség mutatkozott. Egyrészt az oridsi, az élet va-
lamennyi szférdjat ellendrzése ald vond hivatali-hatalmi apparatus. Ezt a centra-
lizdlt, feliilrSl lefelé kiéptilt hatalmi appardtust nem szabad azonban Osszetévesz-
teni a modern biirokracidk célraciondlis elvek alapjdn szervezett, hatékonysdgot
és szakszerliséget kovetelS irdnyitdsi rendszerével. Minden formai hasonlésdg el-
lenére az Gtvenes évek hatalmi appardtusa ebben az értelemben nem volt biirok-
racia. Nem is lehetett az, épp sajdt teljesitménye kovetkeztében. Lehetetlenné
téve a cselekvési orientdciok kolcsonos helyzetértelmezéseken alapul6 ossze-
hangoldsit, blokkolva a moderniziciés kultiira kommunikativ racionalitdsit,
a hatalmi appardtus az 4ltala teremtett racionalitishidny foglydva vilt. Tevé-
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kenységének egészét az irracionalitds, a kiszimithatatlanul viltozd, egymasnak
ellentmondo direktivdk, az aznapi ideolégiai prioritdsok szeszélyes dtcsoporto-
sitdsi torekvései jellemezték.

Az integrdcié mdsik formdja kvézi-kulturilis jellegli: az Gtvenes években a
tomegkultira egy sajdtos, kelet-eurdpai véltozata vélt uralkodévd hazdnkban is.
Ennek legjellemz6bb formdja a ,,szocredlos” miivészet, mellyel pirhuzamosan
a tomegkulturdlis orientdcionak egy sokkal dtfogébb mechanizmusa is kialakult
azonban. Férumai a sajté €s a rddio, a ,,Szabad Nép-félordk”, értekezletek és
aktivaiilések. Ezt az orientdcios formdt tomegkulturalisnak tekintem, amennyi-
ben az autonom kultira, a tudomdny, a miivészet, a vilignézet elszigetelt ele-
meibdl meritette értelmezéseit, kozvetleniil hozzdrendelve ezeket intézménye-
sen elvart cselekvésmdédokhoz. Az ily médon 1étrehozott panelek és sémdk to-
mege egy szigoruan hierarchizdlt, nem megvitathat6 valdsdggd volt hivatva kere-
kedni. Ugyanakkor egészen sajitosnak is vélem ezt a tomegkulturdlis orientdci-
6t, elsésorban azért, mert nem a kulturélis integrdcié mechanizmusai mellett,
hanem azt kiszoritva, azt tudatosan blokkolva miikodétt. A kommunikativ
racionalitds korldtozdsa pedig racionalitdshidnyhoz vezetett a tomegkulturdlis
integricio esetében is.

Megfogalmazhat6 ez pozitiv formdban: a szocredlos kultiira vallasp6tlé funk-
cidkat 6ltott magdra. Esetében sz6 sincs egy pusztin megfigyelGperspektivarol
vagy arr6l a szabadossdgrél, melynek értelmében a nem megvitathato értékelé-
sek elvileg szabadon kovethetSk vagy elutasithatéak. Az autoném szolidaritdsok
blokkoldsa kovetkeztében a szocredlos kultirdra az a feladat hédrult, hogy az
egyént beemelje egy kozosséggé mitizilt dllam szertartdsrendjébe. Ebbdl azon-
ban nemcsak a kotelezd jelleg fakadt. Blokkolva a kommunikativ racionalitds
mechanizmusait, a szocredlos kultirdnak mégiscsak ki kellett volna elégitenie
egy olyan racionalitdsigényt, mellyel szemben a tomegkulturdlis szféra egyéb-
ként indifferens. A teljességgel — remélem — soha nem blokkolhatd, mert a tu-
dati, nyelvi struktirdkba beépiilt kommunikativ racionalitds érvényességigényé-
nek hallgatélagosan is jelen 1évé nyomadsdval szemben mégiscsak igazolnia kel-
lett onmagdt. Ez lehet a magyardzata annak az elsé pillantdsra teljességgel meg-
hokkent6 ténynek, hogy a kultirpolitika, s6t a legfels6bb politikai vezetés hi-
hetetlen rigorozitassal, oridsi appardtussal és fenyegetd szigorral maga kénysze-
riilt megrendezni azokat a nagy, szinpadias dlvitdkat, melyek azutdn kicsinyitett
formdban végiggylriiztek az egész tarsadalmon. Perek voltak ezek, azaz legitim
érvényességre, igazolt itéletre formdltak igényt, mikdzben tétjiik olyan ,szent-
ség” volt, mely eleve kizdrta a megvitathatdsdg lehet&ségét is.

- Egy tobbé-kevéshé egységesnek tling, fenntarthaté valdsigértelmezés bizto-
sitdsira e ,,boszorkdnypereken” kiviill nem volt mds lehet6ség. Mdr csak azért
sem, mert szemben a modernizdciés korszak tomegkultirdjdval, a szocredlos
kultura nem a rendszerszeriien integrdlt valosag ténylegesen miikodé mechaniz-
musaib6l, hanem a jovébdl meritette sémdit. Ez valldsp6tlo funkcidinak megfe-
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lelt, de egyuttal feloldhatatlannd tette az irracionalitdsproblémdt. A korszak
irodalmi vitdiban, ahol egyidejiileg birdltdk a sematizmust s kovetelték meg a
tdrsadalom ,,mélyebb, szocialista, humanista” voltdnak felmutatdsdt, ez a prob-
1éma ismét jol tetten érhetS. Mert az iré6 — hogy az ideologikus kdvetelmények-
nek eleget tegyen — vagy nem dbrdzolhatta a tirsadalom mozgasformdit, s ily
modon a megkovetelt heroikus, pozitiv elemek sematikussd, tendencidzussa val-
tak néla. Vagy valéban dbrdzolta Gket, ez esetben viszont az érvényes dbrdzoldst
naturalizmussd kellett mindsiteni, hisz igy az az ideologikus okokb6l megkove-
telt, ,,mélyebb valésdg” hidnyzott bel6le, melybdl a hésies, humanista, szocia-
lista stb. elemek — tigymond — kinének.

d) Rétérve a hatvanas években induld, napjainkig tart6 szakasz értelmezésé-
sére, rOgton szeretném elGrebocsatani, hogy e korszakot illetéen nem tartom
lehetségesnek az dltaldnositd, egyértelmi itéleteket. Egyrészt azért, mert ez a
korszak — ha napjainkban taldn forduloponthoz ért is — nem befejezett, nem
lezdrt korszak. Részesei vagyunk, részese ez az irds is. De nem tartom lehetsé-
gesnek az egyértelmi itéleteket azért sem, mert nehéz e korszakban kovetkeze-
tesen érvényesiil6 tendencidkra lelni. A reformok révén beindult modernizacio
nem lebecsiilendd eredményeket ért el, méghozzd nemcsak a gazdasag, hanem a
tdgan értelmezett kultira szférdjdban is. Ugyanakkor hol névekvd, hol csokkend
sullyal a modernizaciot gitld, fékez6 mechanizmusok éppugy jelen voltak és
vannak. Ami megkockaztathato, legfeljebb ennyi: a felemas modernizacié kor-
szakit éljiik.

A modernizaci6 felemds voltdra elemzések hosszu sora mutatott mar rd, leg-
aldbbis a gazdasig teriiletén. E reformirodalmat a kulturdlis modernizdcié né-
hdny szempontjdval egésziteném csak ki, mindjdrt vissza is utalva azonban az
ugynevezett ,,mechanizmusvitdkra”. Ezeket a vitdkat ugyanis egyre inkdbb tu-
domédnyos érvényességre igényt tartd, kolcsonosen megvitathato és megvitatan-
do6 elemzések alkottdk és alkothattdk , kinyilatkoztatdsok™ helyett. Mivel pedig
hasonl6 tendencidk érvényesiiltek a kultura tobbi onallosult — azaz kompeten-
cidt és modszeres érvelést igényls — szférdjaban is, ezen a téren mintha a kultu-
rdlis modernizici6 jelentss eredményeit konyvelhetnénk el. A tudomédnyok és
az auton6m miivészetek felszabadulni latszanak a ,,szentség autoritdsa’ alol, s
mintha regenerdlédna kulturdnk integritdsa és folyamatossdga is. Stlyos amné-
zidkkal terhelt kultirdnk ismét megnyilt a mult és a jelen sokszinii tradici6i
felé, ily mddon lehet6vé téve és megkovetelve azt a magas szintli formalizald-
dést, melynek hidnya az értelmezési és értékvitdkat megalapozo elGzetes egyet-
értést — azaz magdt a kultiirdt — 6hatatlanul blokkolja.

Visszapillantva a megel6z6 korszakra, ugy hiszem, ezek az eredmények ne-
hezen vitathatéak, annak ellenére is, hogy a folyamat ebben a szférdban szint-
ligy felemds: tovibbra is fennmaradtak kultiirdn kiviili, mert vitathatatlan érté-
kek és tabuvd tett teriiletek. Ami mdsként fogalmazva annyit jelent, hogy to-
vdbbra is érvényesiilnek azok a modernizdcios kultiratdl idegen, a kulturalis
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szférdba betord hatalmi mechanizmusok, melyek e vitathatatlan értékeket és
tabukat fenntarthatjik, s a mogéjiik hatolé vitdkat egy ponton elvighatjik, ez-
ltal minduntalan kérdésessé téve a kulturdlis modernizéci6 egészét. Kétségkiviil
felemds, nemegyszer kinzéan felemds helyzet ez, 4m az alapvet problémit a
magam részérdl mégsem ebben litom, s még csak nem is azzal érvelnék, hogy
nem vissza, hanem eldre kell tekinteni.

Elképzelhet6 ugyanis egy olyan ,.eléremutaté” fejlédés, melynek sordn a
kultira onallésult szférdi egyre nagyobb autondmidra tesznek szert, és mégis
funkciétlanul, indifferenssé vdlva lebegnek a tarsadalom felett. Mert az alapvet6
kérdés a tdrsadalom kulturdlis integrdciéjdnak mindennapi formdira kell hogy
vonatkozzék. Arra, hogy biztositottak-e a cselekvésorientdciék osszehangoldsa-
nak azok a mechanizmusai, melyek révén nap mint nap ujratermel6dhet a kul-
turdlis hattértudds kommunikativ racionalitdsa: a magunk teremtette értelme-
zések érvényes tuddsa, a kolesondsen elismert érvényességi igények kovetése.
A kultura ondllésult szférdinak, de a politikai nyilvinossdg demokratikus me-
chanizmusainak is csak ez a legitim tdrsadalmi viszonyrendszer lehet az igazi
alapja: a kolesonosen elismert jogok és normdk, a tarsadalmi szolidaritdsok siird
szovedéke, melyben az igazsdg és a jogosultsdg szempontjai mind djra és mind
tobb viszonylatban vethetSek fel. Melyben — réviden — az egyénnek igaza és
joga lehet.

A kulturédlis modernizécié felemds volta gy hiszem, csak ezek utdn vélhat
igazdn nyilvanvalévd. Akkor tehdt, ha nemcsak az ondll6sult szférdk autono-
midjdra, hanem a tdrsadalom kulturilis integrdcidjdnak egészére kérdeziink ra.
Tagadhatatlan persze, hogy eredmények ezen a téren is sziilettek. A centralizilt,
mindmdig felilrdl lefelé kiépiilt irdnyitdsi rendszer direktivdi mellett, mintegy
velilk pdrhuzamosan, mind t6bb szinten tapasztalhaté olyan helyi jelleg(i, hori-
zontdlis tdrsadalmi integriciok térnyerése €s erdsodése, melyek kolcsonosen
megvitatott elvekre, szolidaritdst biztosité normdkra épiilnek. Ebben az értelem-
ben nem ldtszik teljességgel igazolhatatlannak ,.kettSs tarsadalomrol” beszélni,
4m mind ez ideig a tdrsadalom integrdcidjdban a két hagyomanyos elem jétszot-
ta a dontd szerepet: egyrészt a centralizalt irdnyitdsi rendszer, mdsrészt egy to-
megkulturdlis, kvdzi-kulturdlis integracié. Azok a mechanizmusok tehdt, me-
lyek a megel6z6 korszak tdrsadalmi integrci6jat is meghatdroztidk. Ez pedig
akkor is figyelemre méltd, ha jellegiik és funkci6juk azéta jelentés mértékben
modosult.

Kezdve a tomegkulturdlis szintl integrdciéval, nyilvanvalé, hogy ez kariz-
matikus-kotelezd jellegét elveszitette. A szocredlos kultiira helyébe egy fogyasz-
toi jellegli tomegkultura, a mitizdlt dlk6zosség helyébe a fogyasztéi mentalitds
kozonsége l1épett, teret nyitva a szigorian egyéni, partikuldris érdekek alapjan
sziiletd dontések szabadossiginak. Onmagiban — mint jeleztem — ezt az orien-
tdciés formdt nem tartom a kulturdlis valsdg szimptomdjdnak. A tomegkultira
mint kvézi-kulturdlis jelenség a funkciondlisan integrélt teriiletek orientdcids
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kozege. A hazai tomegkulturdlis orientdcié néhdny sajitos, problematikusnak
tetszd vondsdra fel szeretném azonban hivni a figyelmet.

Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a fogyasztéi tipusi témegkultiira a
modernizdlt tdrsadalmakban akkor jelenik meg, amikor a korldtozott befekteté-
si lehet&ségek limitdljak a felhalmozds lehetGségét, s ezért a termelési korforgds
fenntartdsa érdekében a termelési volumen mind nagyobb mennyiségét kell a
fogyasztds szférdjaba irdnyitani. A b8ségnek ez a kihivdsa sziili a tdrsadalmi fo-
gyasztdst irdnyito, szervez$ €s tervez$ appardtusok, ezen belill a fogyasztéi
mentalitds orientdldsdban fontos szerepet jatsz6 tomegkulturdlis szféra névekvd
sU., 4t és szerepét. A sajiatosan magyar, sGt kelet-eurépai probléma egyik oldala
ezek utdn magdtdl adédik: a fogyaszt6i mentalitds nalunk nem a bdség talajdn,
hanem hidnygazdasdgok igencsak ingatag bdzisdn sziiletett. Ennek kdvetkezté-
ben a fogyasztoiigények jorészt kielégitetlenek, s a fogyaszt6i mentalitds inkdbb
csak egy elvdrdst tartalmaz. Ezzel fiigg Ossze a probléma mdsik oldala. Az ugyan-
is, hogy a modernizécids folyamat ezen a ponton mintha visszafelé is érvényes
lenne: ha a hatékony gazdasdg teremtette béség egy fogyasztéi mentalitdst hiv-
hatott életre, 1igy a fogyasztoi mentalitds elvdrasrendszere is alapjavd valhat egy
bdséget igér6, hatékony gazdasdg elérésének.

Bér sokan osztjdk ezt a logikusnak tetsz6 gondolatot, én tigy vélem, hogy a
funkciondlisan integrdlt részrendszerek olajozottan milikods, boséget onto valo-
sdga nélkiil a kész valdsag befogaddsdra orientélt fogyaszt6i magatartds végtele-
nil kiszolgdltatottd teszi az egyént. A hidnygazdasdgok vildgdban a , fogyasztéi
kozosségként™, tomegkulturdlisan integralt tdrsadalom amorf elvdrdsai a kielé-
gitetlen torekvések rendezetlen, de a rejtett autoritds eszkozeivel konnyen ma-
nipuldlhaté tomegét eredményezi. Ami tehdt a modernizdci6 feszitS erejének
tlinik, az valéjdban egy olyan centralizalt irdnyitdsi appardtus hdtteréiil szolgal
csupdn, mely az érdekek tdrsadalmi megvitatdsa nélkiil, a tdrsadalmi integraci6t
megkertilve torekszik a gazdasig modernizdciéjdra. Karizmatikus kinyilatkoz-
tatdsok helyett birmennyire is a fogyasztdi igények kielégitésével érvel ez az
appardtus, modernizdciés szdndéka legyen bar a legkovetkezetesebb, az ered-
mény ily médon csak felemds lehet: a kommunikativ racionalitds zdrGjelbe té-
tele ezen az uton is racionalitdshidnyhoz vezet. Az érdekek kolcsonds megyvita-
tdsdnak ésegyeztetésének hidnydban a kiilonboz6 érdekek az érdekérvényesitési
képesség, azaz a hatalom logikdja mentén tornek be a gazdasdg szférdjiba. S
mig ott a célraciondlis szempontok szerinti, funkciondlis integrdciot lehetetleni-
tik el, a tdrsadalomban az elszigetelt egyének és rétegek ellendrizhetetlen ki-
szolgaltatottsagat idézik eld.

A kozponti direktivdk, a fentrdl lefelé futd centralizalt utasitdsi re- szer ré-
vén aligha kikiizdhetd, ezek korldtozdsat elSfeltételezé kulturdlis modernizacio
épp ezért megkeriilhetetlen része a modernizicids folyamatnak: e hatalmak —
barmiféle, akdr karizmatikus, akdr gazdasdgi poziciébél fakadé hatalom — kor-
ldtozdsa, a megvitatott és érvényesként elismert érdekegyeztetések hatékony
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rendszere csak a kultira kommunikativ racionalitdsiban johet lIétre. Ez pedig
nemcsak a gazdasig modernizicidjanak elfeltétele. El6feltétele annak is. hogy
a kulturdlis értelmezésektdl elszakadt, funkciondlisan integrdlt gazdasdgi rend-
szer ne funkconalizdlhassa 4t a tarsadalmat is. Hogy gdtat vessen annak a tech-
nokratikus reformkoncepcionak, mely a tdrsadalom egészét a gazdasdggal azo-
nositja, s a hatékonysdg és célszerliség szempontjaira hivatkozva a tirsadalom
széles rétegeit szolgdltatnd ki szdmdra ellendrizhetetlen kényszereknek. Ezen a
ponton ismét a modernizdcié dltalinos eszményére kell hivatkoznom: a haté-
konysdg funkciondlis szempontjai szerint formdlédé rendszerintegricié és az
igazsdg, a jogosultsdg szempontjait érvényesit6 tdrsadalmi integrdcio elvdlasztd-
sdra. Amit enyhén szélva is elferdit egy olyan felfogis, mely szerint a kultira a
gazdasdg szolgiltaté dgazata. A modernizdcio ,,végtelen feladata™ csak a rend-
szerintegrdcio €s a tdrsadalmi integrdcio, a ,,szlikségszerliség €s szabadsdg biro-
dalma” elvaldsinak, kényes egyensilyuk meg6rzésének formdjdban irhaté le.

Elvileg elképzelhetd persze, hogy egy hatékonyan miikodé gazdasag kiépitése
mds uton is elérhet6. Nem hiszem azonban, hogy nekiink, itt Eurépdban, sza-
bad lenne mds dton jarni. Remélem, hogy ezt az 6nkényesnek tetszd kijelentést
kulturdnk igazolja még.

(A tanulminy az MTA-Soros Alapitviny timogatdsdival késziilt.)
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Kontler Ldszlo

A KONZERVATIVIZMUS UTJAN
Politikaelmélet és politizdlds Anglidban
a XVII. szizad mdsodik felében

A XIX. szdzadra Eurépédban kialakult egy jellegzetes politikai kultura, amely
a nyugati civilizdcié térhdditdsdval vildgszerte elterjedt, s napjainkban is rd-
nyomja bélyegét a politizdlds gyakorlatara, a politikai intézményrendszerekre.
A gyakorlat terén arculatit alkotmdnyos dokumentumok (,,alaptorvények’),
képviseleti intézmények , partszervezetek hatdrozzdk meg, mig a vele kapcsola-
tos elméletek jellemzd vondsai az iméntieknek megfeleld eszmék: a természetes
és elidegenithetetlen emberi és polgdri jogok, az érdekképviselet és a politikai
felelosség, a kozjo retorikdja. Tdrsadalom- és kultirtorténészek gyakran és jog-
gal hivtdk fel a figyelmet arra, hogy e jelenségek térben és id6ben egyediilalléak
a vilagtorténelemben; ekozben kialakulasuk miértjére és mikéntjére meglehets-
sen eltéré vadlaszokat adtak, amelyekben az eszmék és intézmények kontinuitd-
sdt a kutatdsok el6rehaladtéval az egyre tdvolabbi miiltig — legijabban a kozép-
kor szdzadaiig — vezették vissza.

A gyokerek feltdrdsdban elért eredmények elismerésre méltéak, mindeddig
azonban viszonylag kevés figyelmet kapott, hogy e kultira jellegébdl kovetke-
zGen tobb drnyalatbol tevédik Ossze, amelyek egyardnt részt vettek az egész
formaldsdban. Nem csupdn arrél van sz6, hogy a XIX. szdizadra megérett modell-
ben az egyik irdnyzat, amely tOrténetesen az individualista szabadsdgeszményt,
a lehet&ségek korldtlan kibontakoztatdsdt vallotta alapelvének, éppen ezen elv
jegyében , megtiirte”, esetleg nem lett volna képes megtorni a mdsik, a magatar-
tds elonyeit hirdet6 irdnyzatot — vagy megforditva. Liberdlisok és konzervati-
vok — kiilonosen mindkét oldalon a mérsékeltek —, mikozben természetesen
tudatdban voltak az eszméik és értékeik kozotti alapos kiillonbségeknek, egya-
rant ugy vélték, hogy ezek egymist kiegészité mddon jarulnak hozzd koruk dl-
talinos eszme- és értékrendszeréhez, s6t egyforman nélkiilozhetetlenek annak
szempontjabol.? Kolesonosen feltételezik egymds puszta 16tét, mint ahogy pél-
d4ul az angol politikai gyakorlatban a programjuk révén rivalizalé partok fenn-
dlldsa viszonylag kordn elengedhetetlen feltételévé vélt a parlamenti valtégazda-
sag miikodésének. Tekintve, hogy a konzervativ hajlami gondolkoddk mdr e
tradicio kifejlodésének szakaszdban is a liberalisok el6deiként szimon tartott
vitapartnereikkel azonos kornyezetben éltek, azonos kérdésekre kerestek va-
laszt, azonos eszkoztdrbol szarmazé érvekkel fogalmaztdk meg eszméiket, s6t
azonos eszmények megvalositasat hirdették kivdnatosnak, aligha lehet kétséges,
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hogy éppen ugy, s rivdlisaikndl nem kevésbé, hozzdjdrultak a ,,nyugati politikai
kultura” felemelkedéséhez, mint ahogy funkciondldsihoz szervesen hozzdtar-
toztak.

Ebben az irdsban — amely a XVIII. szdzad végére kikristdlyosodé konzerva-
tiv eszmék ,,izmussd’ fejlodésének egy dllomadsdval foglalkozik — a fentieknek
tobbek kozott az a logikus kovetkezménye, hogy a konzervativ gondolkodds
gyokerei utdn kutatva nem egy, a liberdlis panteonban elGkel6 helyet elfoglalé
szerzére fogok hivatkozni. Ezek ugyanis — a fentieknek mintegy megforditdsa-
ként — fontos szerepet toltottek be abban az eszmetorténeti kontextusban, a-
mely hdtteréil szolgalt az 1688-as angliai viltozdsoknak, igy egy olyan alkot-
mdnyos rendszer megsziiletésénél bdbdskodtak, amely attol kezdve forradalmi
megrazk dtatdsok nélkiil, az dtalakuldsokhoz valé folytonos alkalmazkoddssal
biztositotta mindenkori korszeriiségét vagy legaldbbis a tilhaladottsdg minimad-
lis elkeriilését.

Munkahipotézisként dlljon itt azon eszmék fiizére, amelyeknek minden, a
konzervativizmus el6torténetével kapcsolatos vizsgdléddsban megkiilonbozte-
tett figyelmet kell szentelni. A XVIII. szdzad végi angliai konzervativ ideoldgia
legk6zvetlenebb Osszefiiggésében a szdrnyait bontogaté radikalizmusra adott
vdlasz volt, els6sorban hdrom kérdésben: az ember természetes dllapotdnak, a
polgdri kormanyzat eredetének és alapjainak, végil a politikai tdrsadalom célja-
nak kérdésében. Gerincét transzcendens (mordlis—teoldgiai) és empirikus érvek
egyiittese alkotta. A konzervativok kereken elutasitottdk azt a radikalis megdl-
lapitdst, hogy az emberek Isten el6tt és természettdl fogva egyenldek lennének.
Rédmutattak a tirsadalomban ténylegesen megfigyelhets egyenlétlenségre, hang-
stulyoztak, hogy az emberek testi és szellemi képességei mar sziiletésiikkor kii-
lonbozbek, s éppen ezért a tdrsadalom rétegzidésének felszamolasa lehetetlen
az emberi természet alapelveinek megsértése nélkil. Az ember természetével
kapcsolatban optimista radikalisokkal ellentétben meg voltak gy6z6dve az em-
ber esenddségérdl és biinosségérdl, aminek kovetkeztében feltétlenil sziikséges-
nek itélték a fenndll6 autoritdsok dltal gyakorolt jogi és kényszerité hatalmat
a polgdri tdarsadalom anarchidba siillyedésének megakaddlyozdsa céljabol. Rész-
ben az egyenldtlenség doktrindjdbol tdplalkozott a konzervativok dlldsfoglaldsa
e tarsadalom és az autoritdsok megalakuldsat illetGen: elvetették a politikai el6t-
ti, azaz ,természeti’ dllapot koncepcigjat, s ez magdval hozta a tarsadalmi ré-
tegz6dés tagadasit is. Bdr a polgdri tarsadalom torténete visszavezethetS egészen
primitiv kezdetekig, valdjaban mindig is Iétezett, egy dltaldnos, gondviselésszeri
isteni vildgrend részeként — amelynek ellenében az emberek nem donthettek
szabadon sem a kormanyzat létrehozdsdnak, sem berendezésének kérdA<ében —
s természetes uton fejlodott: nem hozhaté kapcesolatba semmiféle mesterséges,
modszeres, raciondlis emberi beavatkozassal. A tdrsadalom intézményei sem
akaratlagos vagy értelmes cselekvés, hanem a torténelem és a tapasztalat spon-
tdn termékei. A konzervativok dltal legbOségesebben taglalt és leginkabb csodalt
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intézményrendszer, a brit alkotmadny nézetiikk szerint nem raciondlis elveken,
hanem a preskripcié elvén nyugodott: azon a tényen, hogy ,emlékezet el6tti”

idok ota létezik, folyamatosan alkalmazkodik a véltozé korilményekhez és
szokdsokhoz, évszdzados kisérletezés eredményeként nyerte el fenndllé formd-
jat, mikozben ezer és ezer probat dllt ki sikeresen. Szamtalan generdcié — ame-
lyek a konzervativok organikus tidrsadalomfelfogisa szerint egyiittesen alkot-
tdk a nemzet kozosségét — empirikus uton felhalmozott |, kollektiv’’ bolcses-
ségét testesiti meg, amely feltétlentil magasabb rendd barmely egyéni elme ra-
ciondlis spekuldcigjanal. Amellett tehdt, hogy minden autoritds forrdsat Isten-
ben jelolték meg, a konzervativok pragmatikus aldtamasztdsat is adtdk a fenn-
allé rendnek. A struktira tdmaddsdt ezen a kettOs alapon esztelenségnek, hald-
los véteknek és helyrehozhatatlan hibdnak tartottdk, igy elképzeléseikben igen
erGs sullyal esett latba a kormédnyzdk joga a vezetésre, illetve az alattvaldk ko-
telessége az engedelmességre. Noha elismerték, hogy az alattvalo rendelkezik
bizonyos jogokkal, ugy vélték, ezek nem engedik meg szdmadra a kormédnyzds
dolgaiba valé aktiv beavatkozist, csupdn a kormdnyzat lehetGségeit korldtozzak
az alattvalo életének befolydsoldsiban. A kormdnyzds céljit természetesen a
tarsadalom boldoguldsdban jel6lték meg, minthogy azonban ennek biztositdsa
komoly bolcsességet megkoveteld, komplex feladat, a politikai autoritds gyakor-
ldsa szerintiik csak a tehetséges kisebbség: a megfelel6 képességekkel, tovdbbd
flggetlenséget biztosité anyagi héttérrel rendelkezd, a hierarchia csicsan dllo
,természetes arisztokracia” maroknyi csoportjinak joga lehet. Mivel e csoport
a konzervativok nézete szerint lényegében egybeesett a korabeli brit politikadt
ténylegesen kézben tart¢ elittel, ezzel teljessé valt a fennallé politikai-tdrsadal-
mi berendezkedés valldsi és preskriptiv alapon valé védelmezése.

k

Az angol politikai nemzet a XVII. szdzad harmadik harmadira a kisérletezés
sulyos tapasztalataival rendelkezett, amelyek mérsékletre intették. Az 1640
utdani masfél évtized folyamdn gyors egymds utinban kordbban példa nélkiil
dlléan vontdk kétségbe az Gsszes létezd autoritdsok talin mindegyikét.® Politi-
kai téren ez 1. Kdroly kivégzésében (a monarchia felszémoldsiban) és a Lordok
Hdza eltorlésében (az orokletes arisztokrdcia politikai szerepe elleni tamadas-
ban) kulmindlt, annak a nyilvanvalo kovetkezetlenségnek az drdn is, hogy az igy
kialakult rendszerben az angol ,.Gsi alkotmany™ nevében egyctlen csonka kama-
ra hirdette 6nnon hatalmanak korlitlansigit.® A polgirhibort elGestéjén ép-
pen I. Kdroly és tandcsadoi tettek kisérletet a hatalom megoszldsinak az angol
alkotminyos és kozjogi gondolkodds szellemében valo tisztizdsdra. Eszerint
Anglia kormdnyzdsa a hdarom rend: a kirily, a Lordok Hdza és az alséhdz k626s
dolga. s a rendszer kielégito mikodésének feltétele az ezek kozotti egyensuly
hdboritatlansiga. A His Majesty’s Answer to the Nineteen Propositions of both
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I. Karoly a Lordok Hdzdban

Houses of Parliament (Ofelsége vélasza a parlament két hdzdnak tizenkilenc ja-
vaslatdra, 1642) ennyiben a vegyes alkotmdny klasszikus €s reneszdnsz el6zmé-
nyekre visszatekinté koncepcidjanak jellegzetesen angol megfogalmazdsa.’ Az
ehhez a formdhoz valé visszatérés igényét jelezte nemcsak a restaurdcio fogad-
tatdsa, hanem mdr kordbban, a protektordtus hanyatld szakaszdban sziiletett
Humble Petition and Advice (Aldzatos kérelem és tandcs. 1657) is, amely Crom-
wellt sajat maga Orokletes uralkodévd korondzdsdra €s ,.egy tovibbi kamara’ ki-
jelolésére kérte fel .

Cromwellt6]l egyébként kordntsem volt idegen ez a gondolat. Az 1650-es
évek folyamdn tobbé-kevésbé szakadatlanul egyengette a vegyes kormanyzat
helyredllitdsdnak utjdt, anndl is inkdbb, mert a tisztikar egyéb prominens tagjai-
hoz — Iretonhoz, Fairfaxhez — hasonldan ugyancsak hagyomdnyos nézeteket
vallott az alkotmdnyrdl; a kirdly 1648-ban csak a ,,mdsodik polgdr" Horiu” el-
inditdsdval jdtszotta el végleg bizalmukat. A tdrsadalmi-politikai renddel kapcso-
latos elképzeléseikrdl hii képet adnak a hadseregen belil 1647 végén lezajlott
putneyi vitdk dokumentumai, amelyek sordn a fundamentdlis jogokra hivatko-
z6 levellerek ellenében Ireton olyan megfogalmazdsokkal ¢lt, amelyek ranyom-
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tdk bélyegiiket a kovetkez6 csaknem két évszdzad konzervativ terminoldgidjdra
és gondolkoddsdra. Amikor Thomas Rainborough arrél beszélt, hogy ,,Anglid-
ban a legszegényebb ember sem tartozik semmiféle kotelezettségekkel olyan
kormanyzatnak, amelynek valo aldvetésben nem volt szava, Ireton igy vdla-
szolt: ,,Ugy gondolom, senkinek sincs jussa ahhoz, hogy részesedjék a kirdlysag
igyeinek intézésében és azok megvalasztdsiban, akik afelél dontenek, hogy mi-
lyen térvényekkel korményoznak benniinket — senkinek nincs joga mindehhez,
aki nem rendelkezik dlland6 és szilird érdekeltséggel ebben a kirdlysdgban, s
valéjdban azon személyek egyiittese képviseltetik, kovetkezésképp azoknak is
kell kidllitaniuk a képviselGket ..., akik egytittesen birtokoljdk mindazt, ami a
kiralysigban valédi vagy dllandé érdekeltség.”” Szabadsag és tulajdon 6sszefiig-
gésének igen érett megallapitdsa ez: a levellerek dltal minden ember velesziile-
tett jogdnak tartott korldtlan, aktiv szabadsdg a konzervativ tisztek szerint ki-
zdrélag a tulajdonosok sajdtja. Ireton, Cromwell és a tobbiek a gyakorlat embe-
rei lévén, nem sokat torGdtek a g6gos megallapitds moralis megalapozdsdval. Az
1650-es években alkotott az a gondolkodd, aki az ehhez vezets elsé 1épéseket
megtette, mégpedig a , klasszikus republikanizmus’ tradicijdnak keretében.

James Harrington The Commonweaith of Oceana (1656) cimii miive kelet-
kezésének hidtterében a protektordtus 1654 utdni fejlédési irdnydval kapcsola-
tos fokozddo elégedetlenség dll, igy a mii tobbek kozott kitutkeresésként is fel-
foghat6.® A szerzé elgondoldsinak pillére, hogy a tulajdon — a kor gazdasigi
realitdsainak megfeleléen mindenekel6tt a foldtulajdon — megoszlisa (,,egyen-
silya”) a politikai hatalom alapja, s egyben a kormanyzat jellegét is meghata-
rozza.’ A feudailis dllamok alapvetéséiil szolgalé ,got egyensly”” (azaz a vazal-
lussdg intézménye: egy erGs fGnemességnek a kirdly és a kozrendiiek k6zé valé
beékel6dése) Oceana — val6jdban Anglia — szigetén évszdzados hanyatlds utdn
a polgiarhdboru idejére végérvényesen felbillent. ,,Panurgus’, azaz VII. Henrik
és utddai politikdja a katondskodé bérlSket kivonta a feuddlis urak autoritdsa
alol, s foldbirtokossd emelte Gket. A folyamat madsik oldala az 6rokletes ariszto-
krdcia viszonylagos eler6tlenedése volt, aminek kovetkezményeit I. Kdrolynak
is kesertien kellett tapasztalnia. ,,Oceandnak vagy barmely mds nem nagyobb ki-
terjedésli orszdgnak erGs nemességre van sziiksége, maskiilonben kormanyzdsa
nem lehet kirdlyi. Ugyanis ahol a birtokok egyenlGen vannak elosztva, ott a ha-
talomnak is ezt kell kovetnie; s ahol a hatalom megoszldsa egyenld, ott nem 4ll-
hat fenn monarchia.” A régi monarchia porain a dolgok természete szerint vagy
népi kormdnyzat, vagy pedig — nemesség hijan — a hadsereg altal tamogatott uj
monarchia sziiletik. Oceandn a szabad, fegyveres foldbirtokosok keriiltek f6-
lénybe, akik el6tt igy nyitva dll a , halhatatlan koztdrsasig” megteremtésének
lehetdsége .10

Erre alapozza Harrington utépidjdt,!! amelyben a ,koztdrsasag” egyuttal j
értelmet nyer: a sz6 szoros értelmében népi kormdnyzat marad, mikozben azon-
ban az arisztokrdcia és a kozrendliek harmonikus egyittmikodésén alapul, igy



24 MEDVETANC

mégiscsak a vegyes kormdnyzat finoman kiegyensilyozott viltozata. Egy neme-
si rend létezése olyannyira nem idegen a népi kormanyzattol, hogy — hacsak
nem jut tulsulyra — , élete és lelke’’ annak, noha ez a rend ismét nem azonos az
6divati Orokletes arisztokrdcidval. Harrington az emberi képességek egyenl6t-
lenségének elfogaddsdval, sGt éppen abbal kiindulva vdzolja fel az ,egyenld koz-
tdrsasdg’ eszményi modelljét. , Vegyiink bdarmekkora szamu embert, mondjuk
huszat, s alkossunk ezekbdl egy koztdrsasdgot. Hisz ember, hacsak nem mind-
egyik gyengeelméjii — éppenséggel lehet, hogy azok —, soha nem keriilhet Gssze
anélkiil, hogy kilonbségek lennének kozottik, ugyhogy nagyjdbol egyharma-
duk bolcsebb vagy legaldbb kevésbé egyiigyl lesz, mint a tobbiek. Ezeket akar
rovid ismeretség utdn is ilyennek fogjdk elismerni, s (akdr a legnagyobb fejii bi-
kdk) 6k dllnak majd a csorda élére; mert mikozben ez a hat egymadssal tarsalog-
rései tdmadnak, amelyek azel6tt soha eszébe sem jutottak volna, vagy kordbbi
talinyos kérdéseikre egyértelmii vilaszt kapnak; igy aztdn mindannyiukat érin-
t6 dolgokban, nehézségek vagy veszedelem esetén 1igy csiiggenek ajkukon, mint
gyermek az apjdén, s a befolyds, amire a hat szert tesz, ... az atydk tekintélye.
Ezért nem lehetnek 6k mdsok, mint Isten dltal e célbél az emberiség minden ré-
szében elhintett természetes arisztokracia [ Kiemelés tolem, K. L.], s az embe-
reknek nemcsak természetes, hanem pozitiv kotelessége is, hogy vezetdikként
tdmaszkodjanak rdjuk, amiként Izrael népe szdmadra is elrendeltetett, hogy va-
lasszatok magatoknak bolcs, értelmes €s a ti torzseitekben ismeretes férfiakat,
és én azokat eloljaréitokka teszem.” [Kiemelés az eredetiben.]'?

Az alkotmadnyossdg nyelvére forditva: ezek a kivélasztott személyek alkotjdk
a kétkamards nemzetgyilés szendtusdt, amelybe azonban nem az orokletesség
jogdn, s nem is birtokaik nagysagdnak okan keriilnek be. Természetesen nagy
kiterjedésti foldbirtokuk van, ez azonban nem annyira jovedelmet, hasznot haj-
t6 vagyontdrgy vagy a kormadnyzati hatalom kozvetlen zdloga, mint a fiiggetlen
véleményalkotds anyagi hdttere, amely lehetGséget nyujt a politikai ratermett-
ség teljes kibontakoztatdsdra, a kozosségi erények gyakorldsdra. A természetes
arisztokrdcidnak, hogy politikai kezdeményezésben juttathassa érvényre tekin-
télyét, feltétleniil rendelkeznie kell ezzel a hdttérrel: a ,,szellem javainak” és az
sal.13

A szendtorok tehdt elsGsorban a k6zj6 és a megvaldsitdsdhoz szikséges felté-
telek ismerete, személyes erényeik révén élvezik pozicidikat, de a kormdnyzas
hatalmanak csak egy részével rendelkeznek : nem uralkodoi, hanem tandcsadoi a
népnek. Az igazsigossdg elve és a rendszer stabilitdsa, az ,egyensily” megor-
zése megkoveteli, hogy ebben ne csak a tarsadalom bolcsességét megtestesito ke-
vesek, hanem az annak érdekeit tomegesen képviseld sokak is részestljenek.
»Miként a koztdrsasdg bolcsessége az arisztokradcidban nyugszik , annak érdekeit
a nép egész teste képviseli, s mivel ez ... tul hatalmas ahhoz, hogy 6sszegyiiljon,
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tandcsdnak lehetsleg egyenld képviseletbsl kell dllnia...”'* A torvényhozds
funkcidinak megoszlasdt Harrington a tortdn civakodo két gyermek Gsi metafo-
rdjaval szemlélteti: hogy az elosztds igazsdgos legyen, egyikiiknek ketté kell osz-
tania a tortdt, majd a mdsiknak vdlasztania a szeletek koziil. ,Osztds és vdlasz-
tds koztdrsasdg nyelvén vita és dontés.”” Az el6bbit — a torvényjavaslatok kidol-
gozdsdt — az arisztokrata szendtorok végzik, mig az utobbi — a javaslatok elfo-
gaddsa vagy elvetése — az alséhdz, vagyis azok képviselGinek a feladata, akik
anyagi és szellemi javaik sz{ikossége folytdn nem rendelkeznek ugyan az irdnyi-
tds készségével, de képesek a tehetség fel- és elismerésére az arisztokratdkban,
csakugy, mint azok javaslatainak elbirdldsdra.

A koztdrsasag ,halhatatlansdgdnak™ zdloga e struktiira hdboritatlan fennma-
raddsa és mikddése, ezt viszont alkotmédnyos garancidk bonyolult, e tanulmany
keretei k6zott nem részletezhet6 szovevénye hivatott biztositani. Feltétleniil
emlitést érdemel mégis Harrington egyik rogeszméje, az agrartorvény, amely az
idedlis tulajdonviszonyok stabilizdldsdt, a tulzott egyenl&tlenségek kikiiszobolé-
sét célozza, egyszersmind a gyors hivatali korforgds, a tisztvisel6k korrupcioéja-
nak ellenszere. Oceana képzeletbeli, eszményitett alkotmanyos és tarsadalmi
szerkezete kétségkiviil termékeny talajdul szolgdlt Harrington sok liberdlis érzel-
mi csodiléjdnak — gondolkodoknak és torvényalkotoknak egyardnt. E rend
morilis megalapozasa azonban éppen ilyen értékes forrdsa volt a késébbi kon-
zervativoknak. Az oceanai tarsadalom harménidjanak sarokkove a tekintélytisz-
telet elve: az elithez nem tartozok spontdn modon, neheztelés nélkiil mint sta-
tusdban ¢és kulturdjdban magasabbrend( csoportra tekintenek a ,természetes
arisztokrdcidra™, és természetesnek tartjdk politikai irdnyito szerepét, ugyanak-
kor elegendé szabadsdggal rendelkeznek ahhoz, hogy a ,.tiszteletadds™ dnkéntes
és politikai jellegii aktus legyen.!®

*

A Klasszikus vegyes kormdnyzdssal azonositott tradicionadlis kirdly —lordok—
alséhdz struktira, s ezzel egyiitt az emlékezet el6tti szokasok folytonossdgdra
tdmaszkodé 6si alkotmdny ujjdsziiletése 1660-ban nem jelentette azt, hogy a
harringtoni republikanizmus eszméi szamiizetésbe kényszeriiltek volna a resta-
urdcié és a parlamentdris monarchia Anglidgjaban. A rendszer konfliktusaival
kapcsolatos vitdk sordn igen figyelemremélto szerephez jutottak, elsé izben ak-
kor, amikor az 1675-ben Osszeiilt parlamentben hangjat kezdte hallatni az ,,or-
szdg” Shaftesbury gréfja dltal vezetett partja.'® A Lordok Hézihoz intézett be-
szédében Shaftesbury azzal vddolta Danby grofjat, a kirdly fokincstdarnokat és
egyik legbizalmasabb hivét, hogy a pértfogdssal és hivatalokkal valé korrumpa-
lds eszkozeivel az udvarnak engedelmes bdbok ,.partjanak ™ kialakitdsdra torek-
szik a parlamentben, amit az dlland6 hadsereg dllomdnydnak folytonos novelése
tetéz. E panaszok egyike sem teljesen uj kelet(i, valamilyen formdban mindket-




26 . MEDVETANC

t6 eléfordult madr az ,orszdg’’ polgarhdboriit megeldzé elégedetlenségei kozott,
csakugy, mint a kil- és vallaspolitika — a francia-, illetve spanyolbardtsig és a
katolikuspdrtolds — ezekkel parosul¢ kritikdja. A tiltakozds alapja részben a ve-
gyes alkotmany, az uj felhangok azonban kicsengenek az ,,orszdg” dltal kindlt
megolddsbol: a program egyébként mindig kielégitetleniil maradt kovetelései ko-
zott taldlhato az dllami tisztvisel Gk kizdrdsa az als6hdzbol, tovdbbd a parlamenti
valasztidsok gyakoritdsa. Ez nagyjdbol megfelel a funkcidk (hatalmak) szétvilasz-
tdsanak és a hivatali korforgds érvényre juttatdsdnak, s a cél is ugyanaz, mint
Harringtonnal: a fiiggetlenség és az erény dllanddsitdsa, illetve megujitdsa.

A Shaftesbury kornyezetében 1675-ben sziiletett, The Debate and Argu-
ments for Dissolving this Present Parliament (A vita és az érvek a jelenlegi parla-
ment feloszlatdsdrdl) cimet visel6 beszdmol6 ezzel a héttérrel igen ékesszoléan
elemzi az angol alkotmdnyt. A kirdly a {6, aki ,,gondjdt viseli mindazoknak,
akik az egész test jolétére torekszenek...;” de a koriilotte legyeskedd hizelkedé-
se, gonosz szandékai , ellentétbe dllithatjdk valodi érdekeivel,s pusztito, képzelt
érdekek hajszoldsdra Osztonozhetik; [ezért] 1étezik az orokletes nemesség rend-
je, akik sziiletésiiknél fogva a kirdlysdg tandcsadoi, s akiknek érdeke és feladata
a kormdnyzat egyensiilydt szildrdan megdrizni ...; még ezek is fennhéjazéva val-
hatnak azonban (a nagysdgra leselkedik ez a betegség) hivatalaik, fiiggdségeik,
kedvezések €s remények, vagy bdrmi egyéb ok kovetkeztében ... igy inkdbb az
udvar talpnyaléivd, mint a k6z0s angol érdekek tdamogatoivd lesznek, s ezért
kormdnyzatunk kivdlosdga még egy renddel szolgdl, amelynek tagjai Anglia sza-
bad béridinek, vdrosainak, kerileteinek, testiileteinek képviselSi, akik Gsi tor-
vény szerint évente — ha nem gyakrabban — ujravilasztatnak; ugyhogy oly to-
kéletesen tiikrozik azok gondolatait, akik megvalasztottiak oket, mintha ezek
maguk lennének ott jelen ... Az emberi szellem aligha eszelhetne ki nagysze-
riibb kormédnyzatot; de ha hdrom részének bdrmelyikében dtalakitjuk azt, ugy
elkeriilhetetieniil bekovetkeznek az ilyen vdltoztatdsokkal egyiitt jaré zavarok
és kellemetlenségek: példdul azoknak a hosszas hivatalban maraddsa, akiknek
a megbizatdsa mdsoktdl szarmazik, kiviltképp ha nagy a hatalmuk a nemzet
erszénye felett, sziikkségszeriien klikkek és pdrtok kialakuldsahoz vezet, s az on-
zés és a pdrtiités elharapdzasat eredményezi az udvarndl, nem pedig a kozjé
vagy a kiraly és a kirdlysdg igaz érdekeit szolgilja.”” A szerz6 tehdt a magasz-
talt alkotmdnyra nézve kiilonosen stlyos fenyegetést lat a hivatali korforgds
elhanyagoldsiban.

Mindez nem egyéb, mint kisérlet a hagyomanyos vegyes alkotmany koriil-
bdstydzdsdra az ellen6rzés rendszerének harringtoni kellékeivel. A harringtoni
eszméknek az ,,0rszdg pdrtja’ szdrnybontogatdsdval kapcsolatos r  :levene-
dése azonban paradox, s ez a paradoxon szolgéltatja ,neo-harringtonidnus” el-
méletté alakuldsuk kulcsdt.'® A szavukat felemelSk szerint a korrupcio, s ezdl-
tal az elfajzds veszélye az angol nemzet Gsi alkotmanydra leselkedett. Azt a kép-
z8dményt vették védelmiikbe, amelyet Harrington ,gét egyensily” néven az
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Az alsohdz 1641-ben

instabilitds elrettentd példajaként kdrhoztatott, s amelynek romjaira akarta épi-
teni szabad, halhatatlan koztdrsasdgat.

Az Gsi alkotmany elméletének alapja a hangsiilyeltolédds ellenére — a féltett
egyensily immdr inkdbb a hatalmak™ (torvényhozds és végrehajtds), semmint
a korona ,rendjei’” kozotti egyensulyt jelenti — az 1670-es években éppen ugy,
mint a szdzad elejének nagy jogdsza, Edward Coke szdmadra a parlament Gsi mi-
voltdba, tovdbbd a kozjogi forumok dontéseiben évszdzadok alatt felhalmozott
bolcsességbe vetett megingathatatlan hit volt. Coke jellegzetes gondolatmenete
szerint ,,mi magunk éppen csak a minap jottink vildgra (s ezért hijdn vagyunk
eleink bolcsességének), és tudatlanok lennénk (ha nem kaptuk volna meg Gse-
inkt6]l a fény és a bolcsesség ajandékat), s napjaink a foldon csupdn afféle dr-
nyékai azoknak az &si, elmult napoknak és idéknek, amikor a torvények kivalo
férfiak bolcsességébdl korok hosszi sordn dt fejlodtek, hosszas és folytonos ta-
pasztalds (a fény és az igazsdg probdja) nyoman, dllanddan csiszolddva, amit
egy bizonyos korban egy bizonyos személy (mivel oly rovid ideig él), legyen
bdr meg fejében a vildg valamennyi lak6jdnak bolcsessége, soha nem volna ké-
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pes megvalGsitani.”'® Ugyanakkor — s mivel szokds és jog ilyen azonositdsa a
jogfejlodés organikus felfogdsat, a jogszemlélet torténetiségét feltételezi, ellent-
monddsos médon —akozjogdszok ugy vélték.a kozjog és az alkotmédny mindig,
orok id6ktdl fogva azonos volt sajdt korukéval, s gyokereik a fellelhetd legko-
rabbi feljegyzéseknél régebbre nytlnak vissza — figgetienek tehdat barmiféle
,alapitdstol”. Mindez természetesen a kirdlyi hatalommal szembeni érvként me-
riilt fel, mik6zben maga utdan vonta a védelmezett intézményrendszer torténel-
mi véltozatlansdgdnak hajtogatdsdt: ortodox meggy6z6déssé vdlt, hogy az utolsé
angolszdsz kirdly, Hitvall6 Edward dltal feljegyzett, de akkor mar felmérhetetle-
niu hosszi multra visszatekintG torvényeken (leges Edwardi Confessoris) a nor-
mann héditds — az angol torténelem folytonossdganak legszembet{in6bb hasada-
sa, tehdt a valtozatlansdg tézisének legtimadhatébb pontja — sem ejtett csorbat,
hiszen a normann €s az Anjou-uralkodok ismételten , megerGsitették’ oket.
Ezen aktusok legkiemelkedGbbje volt a Magna Charta kibocsitdsa, azé a doku-
mentumé, amely, ha nem is 6nmagdban szolgdltatja a kormdnyzds ,,nagy és fun-
damentalis torvényét”, de a legteljesebben képviseli a kozjog ,,szellemét™, | ér-
telmét”. Lényegében ez a megfoghatatlan szellemiség szolgdl a preskriptiv al-
kotmdny fikciéjanak alapjaul, amelynek célszer(iségét az id6 igazolta, ereje ki-
probaltsagdaban rejlik, s hosszi tdvon még a torvényhozok tevékenységének vad-
hajtdsait is képes korrigdlni, hiszen ndluk mérhetetleniil nagyobb bolcsességnek:
szamtalan nemzedék egyontetii tapasztalatinak a tdrhdza.

Coge nyomdokain haladva Shaftesbury kortdrsa, Matthew Hale bizonyos te-
kintetben igen kozel keriilt a politikai racionalizmussal a XVIII. szdzad végén
polemizdlé Edmund Burke-h6z. A kozjog torténetérdl irott klasszikus munkdjd-
ban a jogot a szokdssal, azt pedig az dllandé alkalmazkoddssal azonositva megdl-
lapitja, hogy annak alapjai madr csak azért sem . lefektethet6k™, mert az etika
nem egzakt tudomdny. Az igazsdgszolgdltatisban munkdra fogott értelem ta-
pasztalati jellegli, éppen ezért a jogi bolcsességet nem szabad aldvetni az egyéni
értelem kritikdjanak. Az emberi tdrsadalom Osszefiiggései elképzelhetetleniil
bonyolultak ; ha el akarunk igazodni kozottiik, ebben csakis a szdmtalan elG-
diink ismereteit egyesito Osi intézmények dltal megtestesitett ldtens bolcsesség
lehet segitségiinkre. hiszen nyilvanvald, hogy 6sszehasonlithatatlanul felilmilja
az egyénét. . Mesterséges értelem™ hordozoi ezek az intézmények és az Gsi tor-
vények, amelyeket az egyénnek még akkor is tiszteletben kell tartania, ha sajdt
racionalitdsa tiltakozik elleniik .2? Jogfilozofiai alapvetése ez a konzervativ gon-
dolatmenet annak az érvrendszernek, amelyet a Stuart-torekvések ellenfelei
nagy elészeretettel alkalmaztak az 1670—80-as években.

A harringtoni elveknek a restaurdcio valésagiahoz és az udvarral va!” szembe-
szeglilés ideologiai sziikségleteihez igazitdsdt igen magas szinvonalon végezte el
Harrington egykori bardtja, Henry Neville Plato Redivivus (1681) cimii dialogu-
sdban, Keletkezésének ideje a miivet a két part — immadr a whigek és a toryk -
kovetkezo . , kirekesztési valsag™ (exclusion crisis) néven ismert 0sszecsapdsihoz



ANGOL KONZERVATIVIZMUS 29

kapcsolja. A vitatott aktudlpolitikai kérdés a katolikusok, személy szerint Jakab
yorki herceg (a késébbi II. Jakab) tronoroklésbél valé kizdrdsa volt, ennek kap-
csdn azonban széles kori ideoldgiai vitdra is sor keriilt, aminek hevességét csak
fokozta Robert Filmer munkdinak 1679-ben teljessé tett publikdldsa, a toryk
litvinyos propagandasikere. Filmer — akivel az alibbiakban még b6vebben fog-
lalkozom — az 1640-es években irta hires-hirhedt miiveit az 6rokletes uralko-
dok isteni eredetii jogainak védelmében. Eszméi felelevenitésének reakcidjaként
a Shaftesbury kérnyezetében tevékenykedS gondolkoddk tolldb6l hamarosan
a szerzodéselmélet alapjdn 4llo terjedelmes Filmer-cdfolatok sziilettek: Alger-
non Sidney Discourses Concerning Governmentje (Tanulmdnyok a kormanyzds-
rol), James Tyrrell Patriarcha non Monarchdja, s mindenekfelett az akkor ki-
adatlanul maradt 7wo Treatises of Government (Két értekezés a kormdnyzat-
rél), amely John Locke-ot a liberdlis politikai bolcsesség kutfGjévé avatta. Az
utébbi annyiban képvisel eltér6 mindséget, hogy Locke-ot — nem gy, mint
tdrsait — hidegen hagytdk Filmernek az alkotmany Gsi mivoltat és a parlament
kirdlyi tetszéstol flggetlen 1étjogosultsdgdt kétségbe vono kitételei, s le is mon-
dott a torténeti—szokdsjogi—alkotmadnyos érvrendszer kinalta fegyverekrdl.

A Plato Redivivusnak annyiban elég csekély koze van e polémidhoz, hogy
Filmert név szerint egydltalin nem emliti, s az isteni jog elméletét sem méltatja
tobbre néhany lekezels félmondatnal.?! Anndl szildrdabban 4ll ki Neville az &si
alkotmdny és a szerz6dés elmélete mellett, s ezt megtoldja a Harringtontél kol-
csonzott dllamboleseleti elvek (,,a hatalom alapja a tulajdon™) és kormanyzati
receptek (agrartorvény, hivatali korforgds, gyakori védlasztdsok, ,vita és dontés”
killonvélasztdsa) ajdnlgatdsival>> — éppen ebben dll Neville kiilonossége. Hogy
az Gsi alkotmdny elméletével valé Osszegyurdsa milyen kovetkezményekkel jdrt
az eredeti harringtoni koncepciéra nézve, azt nem a modern kutatds ismerte fel
els6ként: Neville kiaddja el6szavdban megjegyzi, hogy mig az Oceana szerint
Anglia szdmdra a koztdrsasdg lenne a legmegfelel6bb dllamforma, addig ez a
szerz6 meggy6zGdéssel hangoztatja az angol monarchia kivalésdgit. Amikor a
beszélgetés egyik résztvevdje, az orvos azzal gyanusitja a Neville véleményét
képvisel6 triembert, hogy republikdnus fordulat utdn dhitozik, az valéban igy
vilaszol:  borzadok a gondolatdtdl is, hogy ilyesmit kivinjak, még kevésbé,
hogy torekedjem rd a jelenlegi koriilmények k6zott, amikor a torvényes kiraly-
nak tett hiiségeskiink kotelme alatt dllunk .23

A masik oldalon persze a kirdlyt is koti a preskriptiv alkotmanyra korondza-
sakor tett eskiije. Neville-nek az angol kormédnyzatrol adott torténeti-szerkezeti
elemzése?* pontrcl pontra koveti a korabeli whig kézjogdszok és jogtorténé-
szek leirdsait; igy vdlhatott velik egyiitt a tory szerzdk, elsGsorban az igen kép-
zett Robert Brady céltdbldjdvd, akik egyébként vildgosan mutattak rd a whig
elmélet gyenge pontjainak — kivdltképp az alkotmanyos szabadsigok ,.emléke-
zet el6tti” fenndlldsdnak — tarthatatlansagara. A ,kozjogi tudat™ orokoseinek
szamdra barmiféle politikai magatartds, hitvallds vagy dontés kialakitdsdban té-
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vedhetetlen utmutatoul szolgdlt a torténelmi precedens, s a konzervativizmus
egy fontos vondsdt elGlegezi meg az a tény, hogy mindez egyenld volt a megdl-
lapodott szokdsok megfellebbezhetetlen igazsiaginak és megbizhatésaganak hir-
detésével. A példaaddsnak tulajdonitott meghatdrozé szerep miatt tartottdk sa-
jat, XVII. szdzadi szabadsdgaik szempontjibdl életbevagonak, hogy vajon mi
tortént a XI. szdzadban — hdditds jogdn uralkodott-e I. Vilmos, és abszolut ha-
talom birtokosa volt-e?; vagy a XIII. szdzadban — II1. Henrik alapitotta-e meg
az angol parlamentet vagy ,emlékezet elGtti"’ id6k Gta létezik mar? Tyrrell esz-
mefuttatdsa tipikus: ,, Anglia alséhdza alkotérésze volt a Wittena Gemoténak,
vagyis a nemzet k0z0s tandcsanak mdr az uigynevezett (normann) héditdst meg-
el6z6en, s amennyiben nem mutathato ki, hogy a normannok bejovetele meg-
fosztotta ettdl a jogdtdl ... arra kell kovetkeztetniink, hogy a kormanyzds sarka-
latos torvényei ugyanabban az dllapotukban maradtak fenn a héditds utdn,
amelyben annak elétte voltak.”'?*

Az angolszdsz korba visszavezetett hipotetikus alkotmadny elGirdsai korldtoz-
tdk a korona hatalmdt, és elismerték a parlament privilégiumait, autoritdsat;
emellett cifoltdk az abszolit monarchia létjogosultsdgadt, és szentesitették az
angol nemzet tobb uralkoddjdval szemben a parlamentben képviselt osztalyok
altal sikerrel gyakorolt ellendllast. Végiil megadtdk e torvények az Gsrégi tdrsa-
dalmi-politikai rend legitimdcidjdt is, tekintve, hogy mindezenkozben egyvala-
mir6l mélyen hallgattak: valamennyi alattvalé velesziiletett és elidegenithetet-
nem jogair6l. Anndl inkdbb ellentmonddsra gyanakszik az olvasé, amikor Nevil-
le-nél, kozvetleniil a Magna Charta ismételt ,megerdsitésének ™ emlitése utdn a
kovetkezékre bukkan: . bdarmilyen hatalommal rendelkezzék is a korona, akér
torvények, akdr a preskripcio jévoltabol, azokat ugy kell értelmezni, mint ame-
lyek a kormanyzat megGrzése, s a nép biztonsdga és érdeke végett bizattak a fe-
jedelemre”. Valamivel aldbb pedig: ,,Az alapvets torvények (azaz az angol kor-
manyzat alkotmdnya) értelmében az emberek teljes szabadsdggal rendelkeznek
életiik, birtokaik és személyiik felett...””2¢ Ohatatlanul felmeriil a kérdés: meny-
nyiben, s meddig fér meg egymadssal konzervativ szemlélet és természetjog? Ho-
gyan keril be John Locke a tdrsadalmi nézeteikben ugyancsak konzervativ
XVIII. szdzadi whigek panteonjdba, s szolgdl sok tekintetben ugrédeszkdul Ed-
mund Burke szamdra is?

Vegyik példdul e kérdés megvizsgdldsdhoz magdat Locke-ot, nemcsak azért,
mert az itt targyalt periédusban 6 a legnagyobb név, hanem azért is, mert ebbdl
a szempontbdl az 6 gondolkodisa jelenti a legnagyobb kihivast. Igen kortiltekin-
t6 és meggy6zd feldolgozdsok dllnak rendelkezésiinkre arrdl, hogy az 1670-es
évektSl kezdve Locke kozéleti tevékenységével. személyes kapcsolat~™ 1l igen
radikdlis elkotelezettséget villalt,2” s nem vonom kétségbe azt sem. hogy ez a
radikalizmus a Two Treatisesben elvi sikon is egyértelmii, koherens megfogal-
mazdst nyert. Elegend6 az abszolit monarchia logikai-erkolcsi képtelenségének
sajdtos ,.bizonyitdsdra™, a kettos (tirsadalmi és kormdnyzati) szerzodés talalma-
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nya dltal kindlt biztositékokra vagy a nép legvégsé esetre mindig fenntartott
szuverenitdsdra gondolnunk.2® Locke miivének valéban ez a végkicsengése, a
mi egészének sulypontozdsdt tekintve azonban vildgos, hogy a népszuverenitds-
ban rejlé és megkiilonboztetés nélkil minden egyénre vonatkoztatott aktiv po-
litikai jogok kore kimeriil a kormdnyzat kirivo visszaélése esetére alkalmazhato
ellendllds jogdval. Locke még e szélsGséges esetben is azt sugallja, hogy az ellen-
dlldsi mozgalom vezetdi sziikségszertien a tulajdonosi elit korébol keriilnek ki;
abbdl a csoportbdl, amelynek tagjait minden politikai rendszerben elsérendiien
érinti a kormdnyzat stabilitdsa vagy ingatagsaga (marpedig a hatalommal vissza-
¢él6 és az alattvaldk bizalmadt eljdtszé kormdnyzat per definitionem nem lehet
stabil).?® Locke ugyan explicit médon nem tett kiillonbséget teljes és nem teljes
értékl dllampolgdrok kozott a tulajdon kritériuma alapjdn, de utaldsaibol kibo-
gozhatd, hogy valdsziniileg osztotta kevésbé | gdtldsos’ whig tdrsai nézetét. Tyr-
rell kereken megtagadta az aktiv politikai szereplés lehet&ségét a fold vagy egyéb
tulajdon hijdn levé munkdsoktdl, ,szolgaktol™;*° Sidney Discoursesinak elsé
oldalain pedig a kovetkezd definiciot olvashatjuk: ,.a szabadsdg kizdrélag a ma-
sok akaratdtol valg fiiggetlenségben dll, szolga alatt pedig azt a személyt értjiik.
aki nem rendelkezhet sem javai, sem sajdt személye felett, hanem mindent ura
akaratdbél bir” 3! Locke meghatirozisa — szabad ember az, aki ..nem fiigg md-
sok akaratdtol” — éppenséggel ugyanezt visszhangozza, bdr a leggyakrabban az
apa €s kiskoru gyermeke viszonyirdl szolo fejezetben fordul el6. A tulajdonraél
sz0l6 fejezetben azonban magdtdl értet6d6é tényként emliti, hogy a szolgdld
munkdja — az a tevékenység. amely Locke szerint normadlis korilmények ko-
zOtt az ember legsajdtabbja, emellett a tulajdon megteremtésével a természeti
dllapot elhagydsdnak, a homo politicussd valdsnak a zdloga —, persze minden
gytimolcsével egyiitt ura jogos tulajdondt képezi. Hogyan lenne akkor elképzel-
hetd. hogy fiiggetlen, uranak nem aldvetett akarattal rendelkezzen?3?

Ha hozzitessziik ehhez, hogy Locke, akdrcsak Sidney felfogdsa szerint a ha-
talom a politikai tdrsadalomban a ,szabad emberek sokasdgihoz tartozik™ 33
akkor kézenfekvonek tiinik, hogy ezeket tartottdk felel6snek a kormdnyzat
,nhormdlis™ id6kben valé mikodtetéséért. A rendszer legitimadldsdhoz ilyenkor
elegendd az alattvalok | hallgatolagos™ beleegyezése: a f6 miikodési elv nem a
népszuverenitds. hanem a ,,torvények uralma™. Locke mdsodik megszoritdsa a
korldtlan népszuverenitds eszméjével kapcsolatos — ugyanakkor vdlasza az isteni
jogelmélet szabadsdgot anarchidval azonosité vddaskoddsaira — a kozhelyszerti-
en csengd megdllapitds: ,,ahol nincs torvény, ott nincs szabadsdg sem™. Az elv a
politikai tdrsadalomban éppen ugy érvényesiil, mint a természeti dllapotban:
,,a kormdnyzat alatt él6 emberek szabadsaga annyit jelent, hogy van egy dllan-
do szabdly, amely szerint élnek, amely dltaldnosan érvényes a tdrsadalomban
mindenkire, és amelyet e tdarsadalom torvényhozé hatalma alkotott; ez tehdt
szabadsdg arra, hogy a sajdt akaratomat kovessem mindama dolgokban, melyek-
re nézve a szabdly semmit sem ir el6, és hogy ne legyek aldvetve egy madsik em-
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ber viltozékony, bizonytalan, ismeretlen és onkényes akaratdnak. Mint hogy a
természetes szabadsig azt jelenti, hogy ne legyek aldvetve mds korldtozdsnak,
mint a természeti torvényeknek.”

A szabadsigot tehdt meghatdrozzdk és koriilhatdroljdk a torvények, amelyek
egyszerre szolgdlnak a tdrsadalmi tekintély véddbdstydjdul és a végrehajté szer-
vek 6nkénye elleni biztositékul — roviden: a status quo fenntartdsinak elséren-
di eszkozéiil. Ugy litszik, mikozben Locke erkdlcsi érzéke megkovetelte, hogy
bizonyos elvont jogokat természetesnek €s elidegenithetetlennek . minden ember
velesziiletett sajdtjanak tekintsen, politikai j6zansdga tiltakozott az ellen, hogy
ezeget a konkrét vildagban is fenntartds nélkiil minden kortilmények kozott al-
kalmazhaténak nyilvinitsa, legaldbbis azok szdmdra, akik nem rendelkeznek az
ezzel jaro felelGsségvdllalds anyagi — s amint az ebbdl szdmdra €s kortdrsai szd-
madra egyenesen kovetkezett, szellemi és erkolesi — hatterével. Az ezdltal tétele-
zett ellentmondds azonban a dicsGséges forradalom Anglidjdban viszonylag
konnyedén elhanyagolhaté volt. Nem csupdn azért, mert Locke az érvek mes-
teri csoportositdsdval és az eufémizmusok sordnak felvonultatdsdval sokat el-
vesz az €1ébol — a forradalomra vald utalds, jollehet, félreérthetetlen, éppen
olyan kevéssé kimondott, mint az dllampolgdrok kozotti ,,min6Gségi’ megki-
lonboztetés —. hanem azért is, mert egy sikerrel véghez vitt tarsadalmi forrada-
lom ebben az idében meglehetGsen tdvoli elméleti lehetGség volt. Ha — mint
utébb még ldtni fogjuk — a propaganda szintjén érzékletes szinekkel festették
is le a ,sokfeji szornyeteg™, a tomegek elszabaduldsdnak veszedelmeit, az es-
tablishment képvisel6i, whigek és toryk egyardnt, némi megnyugvdssal vehet-
ték tudomadsul, hogy a szizadkozép viharainak elcsitulta 6ta a hagyomdnyos
hatalmi struktirdhoz nem tartozok passzivitdsba vonultak, mdr ami az 6ndllo
politikai vélemény formaldsat illeti. Erre csak a kozéprétegek tjabb tobb évti-
zedes, békés anyagi-szellemi gyarapoddsit kovetden, az 1760-as években kertilt
sor. s a puritanok valldsos heviiletétol egészen eltérd szerkezetben. Ekkor valo-
ban két Locke sziiletett: John Wilkes és Thomas Paine Locke-ja, az elidegenit-
hetetlen természetes jogok bajnoka, valamint Edmund Burke-é, a hierarchikus
tarsadalom jogrendije felett a torvények erejével 6rkodé filozofus.

Az 1688—89-es események idején — éppen ezek kapesin — azonban a whi-
gek még abban a helyzetben voltak, hogy Locke. Sidney és tdrsaik elméleteivel
kapcsolatos nyilt dlldsfoglalds nélkiil donthettek: az adott pillanatban és az el-
kovetkezSkben ideolégidjuk radikalis vagy konzervativ elemeire kivdnnak tobb
sulyt fektetni. A pamfletirodalom termékei és a parlamenti megnyilatkozdsok
egyardnt kevés kétséget hagynak afeldl, hogy a vilasztds viszonylag csekély fej-
torést okozott, s Locke elméletének egésze a politikai nemzetnek coupdn el-
enyészG kisebbsége szamdra tiint vonzénak > A whigek tilnyomé tobbsége a
tarsadalmi szerzGdés eszméjét — politikai céljaik, azaz a parlamentben képviselt
rétegeck domindns szerepének érvényre juttatdsa érdekében és dltaldnos gondol-
kodismaodjanak megfelelGen — beépitette az Gsi alkotmdny elméletébe. s alapja
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A Parlament iilése 1651-ben

igy nem a természetes és elidegenithetetlen jogok raciondlis fogalma, funkcigja
sem dltaldban a polgdri tarsadalom megalakuldsdnak raciondlis magyarazata volt:
az uralkodé és népe politikailag szimottevs része kozotti tényleges torténeti
szerzOdésként a kirdly és a parlament viszonydt szabdlyozta. A whigek ezt a vi-
szonyt szerz6désnek tekintették, amelynek értelmében a kirdly nem uralkodhat
onkényes zsarnok mdédjdra, ez azonban nem azonos azzal a radikalis igénnyel,
hogy népének beleegyezésével kellene kormanyoznia. A tobbségiik szdmadra el-
fogadhat¢ legradikélisabb elv nem a szerz6déselmélet, hanem az igen 6vatosan
értelmezett ellendlldsi jog volt.

1688—89 b6 termési ropiratirodalmanak legradikdlisabb hangvételd darabjai,
mikozben a nemzet jogainak megerdsitését és a kormanyzat feltételeinek pon-
tos meghatdrozdsdt siirgetik — nemegyszer a , kettGs” szerz6dés elméletére td-
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maszkodva — 3 szintén el&szeretettel hivatkoznak az Gsi alkotmdanyra és a ren-

dek és a kirdly kozotti konkrét | szerz6désekre”. Jellemz6 e tekintetben az Ora-
niai Vilmossal Anglidba visszatért Robert Ferguson Brief Justification of the
Prince of Orange’s Descent into England (Az oraniai herceg angliai utédldsanak
rovid igazoldsa) cim(i pamfletje. A szerz6 John Milton nyomdn boncolgatja az
uralkodo szerzOdésszegésének kovetkezményeit — nevezetesen a primitiv sza-
badsdg dllapotdnak visszatérését —, amikor azonban félreteszi az elvont fejtege-
téseket, az aktudlis helyzetre nem az azokban levont tanulsidgokat alkalmazza:
eltdvolodik az eredeti szerz6dés gondolatdtdl, s az 6si alkotmdny koncepcidjdt
veszi el6. A nemzet jogait lefektets kiviltsaglevelek, mindenekelGtt a Magna
Charta nem a kirdlyok ajandékai, de nem is a tdrsadalmi szerz6dés irdsos doku-
mentumai: olyan jogokat ismernek el, amelyeket ,.a kozjog €s az emberemléke-
zet Gta kovetett szokds” ruhdzott az angolokra.3” Az adott koriilmények ko-
z0Ott egyébként mintha Locke-ot is elragadta volna az Gsi alkotmany szellemisé-
ge — a kovetkezSképpen nyilatkozik példdul a parlament tandcskozdsairdl: , ke-
zikkben nyugszik a nemzet tigyeinek béke és biztonsdg alapjaira épitett rende-
zése, ami semmilyen modon nem hajthato végre olyan jol, mint Gsi kormanyza-
tunk helyreallitasaval”.3”

Ugyanez a kettGsség, a hagyomanyos elemek ugyanilyen hangsiilydval, meg-
figyelhetd a politikusok és a parlament kifejezésmdédjdban. Az alsohdzi képvise-
16k koziil tobben hajlamosak voltak arra, hogy a szerzédéselméletet alkalmaz-
z4k a kialakult helyzetre. Joseph Maynard megallapitotta, hogy a korményzat a
néptol nyeri eredetét, s az uralkodé elkovethet olyan biint, hogy a nép nem
hajlandé tobbé megtiirni maga felett.3® Robert Howard még egyértelmiibben
fogalmazott: ,,a kormdnyzds alkotmanya a néppel kotott szerzédésre és egyez-
ségre épiil”, s mivel az adott esetben a kirdly ,,semmilyen lehet6séget nem mu-
lasztott el elpusztitdsunkra™, a kormdnyzati hatalom visszaszdllt a népre. 40
Locke a Two Treatises lapjain gy vélte, hogy ilyenkor az ij kormadnyzat feldlli-
tdsakor megvaltoztathatok, de legaldbbis megszabhatok a kormdnyzds feltéte-
lei;*! éppen ezért az imént idézett levelében is hangsilyozta az iilésez8 nemzet-
gyiilés kivételes jellegét (igy mellesleg e néhdny sornyi irdsban is a nagy m{i mdr
emlitett kettOsségéhez hasonlét produkalva): ,,Lattam a hercegnek a gyiléshez
intézett levelét, amely nyomatékos és bolcs. De az emberek igen csoddlkoznak,
amikor Sérelmek és Privilégiumok stb. Bizottsdgairdl hallanak, mintha csak
formadlis parlamentrél lenne sz6, s nem lennének nagyobb jelent&ségi és kovet-
kezmény{i elintéznival6i, amint arra a herceg levele megfelelGen rd is mutatott.”
Harmonizdlt ezzel az dllasponttal Lord Anthony Falkland ellenvetése is a Vil-
mos €s Mdria miel6bbi tronra emelését siirgeté hangokkal szemben- MielStt
felvetnénk a trén betoltésének kérdését, meg kellene vizsgdlnunk, milyen hata-
lommal ruhdzzuk fel a koronat, s mit tagadjunk meg tole .42 Mi tobb, hatd-
rozat sziiletett arrél, hogy a parlament, ,,miel6tt a trén betoltésérél gondoskod-
na, biztositja a nemzet valldsat, torvényeit és szabadsdgdt”, s ennek értelmében
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egy bizottsdg kidolgozta a Heads of Grievances (Sérelmek lajstroma) huszon-
nyolc pontjit — régi szabadsagjogok megerGsitésének és ujak kieszkozlésének
céljdval.

Ezek a torekvések mdr csak azért sem lehettek sikeresek, mert a képviselok
java része huzédozott attol, hogy a kormdnyzat eredetének kérdését barmilyen
formdban tdrgyaljdk. Robert Sawyer képviselte a jellemz6 magatartdst, amikor
hangot adott aggodalmdnak: a korményzat felbomldsdnak megillapitdsa azt je-
lentené, hogy a hatalom t6bbé nem korldtozddik a parlamentre, hanem kiterjed
a nép egészére — ezt pedig lehetSleg szerették volna elkeriilni.*3 Eppen ezért
igyekeztek minél inkdbb kikliszobolni az eredeti szerzGdésre vald utaldsokat.
Nem kedvezett a médszeres dtalakitdsnak az a hév sem, amellyel a kormanyzat
hagyomadnyos tridszdnak helyredllitdsat siirgették, és az a sietség sem, amellyel
ezt végre is hajtottdk. Erre nézve tipikus Henry Pollexfen akadékoskodasa:
,nem tudunk torvényt hozni, amig nincs kirdlyunk ...”” #4

Ilyen el6zmények utdn az alséhaz viszonylag gyorsan elfogadott hatdrozata,
bar emliti az eredeti szerz6dést, inkdbb a kirdly ,JJemondasdt” hangsilyozza:
,.11. Jakab kirdly a kirdlysdg alkotmanydnak felforgatdsdra torekedett, megsér-
tette a nép és a kirdly kozotti eredeti szerzddést, a jezsuitdk és mds elvetemiilt
személyek tandcsdra megszegte az alapvetd torvényeket, s a kirdlysdgbal valo
tdvozdsdval lemondott a trénrél, amely eziltal megiiresedett”.*> A vitdk ke-
reszttiizében nem a szerz6dés léte vagy nemléte, esetleges megszegésének kérdé-
se dllt — ez hdttérbe szorult a pillanatnyilag praktikusabb vitapont drnyalatai-
nak fejtegetése mogott: mi mdédon valt nyitottd a trén a mielbbi betoltés el6tt,
az 0s0k és az utodok nevében valé visszavonhatatlan | lemondds™ (abdication),
vagy egyszer( ,.elhagyds” (desertion) eredményeként? A dontés végiil is az elGb-
bi javdra sziilletett meg, bar a Lordok Hazdnak hatdrozata eredetileg az utébbi,
az orokletesség elvét egyiltalin nem sért viltozat mellett foglalt 4llast.4® A di-
csGséges forradalom legfontosabb dokumentuma, a Jogok Nyilatkozata —
amelyben egyébként a jobb sorsra érdemes Heads of Grievances javallatainak
csak kisebb része kapott helyet*” — még a fenti formaban sem tett emlitést az
eredeti szerz6désrél. Elitélte és az orszdg torvényeivel ellentétesnek jellemezte
II. Jakab tetteit, de még azt sem mondta ki egyértelmiien, hogy a kirdlyt csele-
kedeteinek megtorldsaként megfosztottdk volna trénjdtél — csupdn azt dllitja,
hogy elmenekiilésével ,lemondott” réla. Végiil a nyilatkozat 6nmaga sem te-
kinthet6 még a konzervativ értelemben vett szerzGdéses viszony alapokmanyad-
nak sem, hiszen elfogaddsit nem tették meg az ujdonsiilt kirdlyi par megkoro-
nézdsa feltételéiil: tudomdsukra hozvan a tizenkét pontot, a beleegyezés legcse-
kélyebb jelét sem kivantdk meg tSliik.

Mindezek fényében eszmetorténeti vonatkozdsban 1688—89-et valdsdgos
,konzervativ forradalomként” kell értékelniink, amelyben a whigek — a korab-
ban ellenzéki, de dontden soha nem radikadlis ,,0rszdg™ — gyakorlati és ideold-
giai téren jelentSs sikert arattak. Ez a siker nem jelentett ugyan azonnali alkot-
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mdnyos rendezést, de a rendszervdltozdssal mindenesetre megteremtette annak
tavlati lehet&ségét,*® emellett érdekes hatdst gyakorolt magdnak a sikeres ideo-
l6gidnak az arculatdra is. MielGtt azonban erre kitérnék, érdemes egy pillanatdst
vetni a mdsik oldalra: melyek voltak a tory ellenfelek legy6zott vagy legaldbbis
hatékonysdgukban megtépdzott eszméi, s hogyan alkalmazkodtak ezek a meg-
valtozott status quéhoz?

*

Ahogy a restaurdcios €ra, legaldbbis az utolso évtized tapasztalatai a whigek-
ben megérlelték az onkényuralommal szembeni hatdrozott fellépés sziikségessé-
gének gondolatdt, az 1640-50-es évek élményei a tulajdonos osztdlyok tekinté-
lyes részét olyan ideolégia mogé sorakoztattdk fel, amely erds hangstilyt helye-
zett a rend, az autoritds és a hierarchia eszméire. A ,,csGcselék uralmdtol™ valo
félelmiik — egyben sajdt pozicidik féltése a tarsadalmi forradalom kovetkezmé-
nyeit6l — er6sebbnek bizonyult. mint az egyetlen, osztatlan szuverén hatalom-
mal szembeni fenntartdsaik . Mik6zben indittatdsuk onérdekbdl fakadt, gyakran
hivatkoztak a tudatlan, konnyen befolydsolhato és 1éha tomegek politikai fele-
16sségvdllalasra valo képtelenségére. Poziciik védelmezésének hatteréiil a rend
tory elmélete szolgalt, amely a szdzad elsé felében Iétrejott istenijog-elméleteken,
tehdt a kovetkezd pilléreken nyugodott: abszolit monarchia, eléviilhetetlen
orokletesség, isteni rendelés, passziv engedelmesség és non-rezisztencia.*®

Ezeket az elemeket elsé izben Robert Filmer gyurta egyetlen rendszerré,
noha kiilon-kiilon egyik sem jelentett ijdonsdgot. A rend és a hierarchia kozmi-
kus szintre val6 kivetitése a reneszdnsz viligkép kiindulépontja volt:>® megér-
zésiik feltétlen sziikségessége és az ehhez nélkiilozhetetlen képességek birtoko-
sainak a fels6 osztdlyokban val6 megjelolése a XVI. szdzadi angol politikai és
valldsi irodalom visszatér$ témdja.5! Az antik és kozépkori elméletekben is fel-
bukkand abszolutizmus gondolata kozvetlenill Jean Bodin dtvételével jelent
meg Anglidban, ahol a restaurdciét kovetéen szimos szerz6 még a francia gon-
dolkodondl is kiterjedtebb jogokkal volt hajlandé felruhdzni a korondt. Az ab-
szolut hatalmat I. Jakab angol kirdly kombindlta elsé izben az uralkodads isteni
joganak eszméjével (The Trew Law of Free Monarchies — A szabad monarchidk
igaz torvénye, 1598).52 Végiil, a passziv engedelmesség és a non-rezisztencia
doktrindja a Tudor monarchia ideolégiai fegyvertardnak részeként vert gyoke-
ret az angol politikai gondolkoddsban.®3

Filmer és tdrsai érvelésiiket az emberi tdrsadalomrdl €s a teremtés egészének
rendjérdl alkotott atfogé képzetek mellett bibliai és torténelmi adatokkal igye-
keztek megalapozni, a hatékonysdgot és az elmélet szivossagat pedis az érvek
jellege mellett az biztositotta, hogy a tarsadalom legbefolydsosabb intézményei
hirdették és sokak személyes tapasztalata dltal nyert aldtdmasztdst. E gondolko-
dok a teremtés tényében vélték felfedezni az abszolut monarchikus hatalom
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gyokerét: Isten, aki teremtményei felett abszolit uralkodoi hatalommal rendel-
kezik, ugyanilyen hatalmat ruhdzott egykor Addmra, hogy gyakorolja azt uté-
dai felett, s a foldi uralkodok — egyt6l egyig Addm egyenesdgi leszairmazottai —
ezt Orokolték téle.

Ennek a nézetnek a fenntartdsa nyilvdnvalé technikai nehézségekbe iitko-
zOtt, bdr a kor torténelemszemlélete, s6t az akkoriban késziilt szimtalan kiralyi
genealdgia éppenséggel nem tartotta lehetetlennek, hogy a Stuartok dga Noéig
visszavezethet3.>* Filmer azonban, noha egyébként igen akkuratus iré, mellzi
a pontos levezetést. Taldn felismerte: tagadhatatlan, hogy az ismert torténelem
szamos fordulata, a sorozatos tronbitorldsok legaldbbis megnehezitik a tényle-
ges 0rokosok megjelolését, hallgatdsdanak azonban nem ez — vagy nem ez az el-
sodleges — oka. Bar megdllapitja, hogy ,,az igazi 6rokos nem ismerése csakis a
nép hanyagsagabdl és tudatlansdgabol fakadhat, mert 6rokos mindig van™, mas-
hol még azt is készségesen elismeri, hogy , nem szimit, hogy a kirdlyok milyen
modon: vélasztds, adomanyozds vagy oroklés utjan, vagy barmi mds médon ke-
rilnek hatalomra, mivel a fGhatalom dltali kormdnyzas teszi Oket ténylegesen
kirdllyd, nem pedig korondjuk megszerzésének madja”.55 Mindez arra enged
kovetkeztetni, a genealogiai érvelés elmaraddsanak oka nem az, hogy Filmer be-
litta buktatoit, netdn magdtol értet6donek — tehdt sziikségtelennek — vélte,
hanem az, hogy a torténeti érvelés jelentGsége nem volt perdénté mondanivalé-
ja szempontjdbol. Az utolsé tétel értelmét tekintve, ugy tinik, Filmer nézete
nem annyira az volt, hogy a kirdly azért uralkodik, mert népénck atyja, hanem
hogy olyan hatalommal rendelkezik felette, mintha atyja lenne: korldtlan, el-
éviilhetetlen, orokletes szuverén hatalommal. Ezért nem t{inik teljesen indokolt-
nak az a megdllapitds, legaldbbis Filmer esetében, hogy a patriarchializmus és a
szerz6déselmélet egy ponton megegyeznek, amennyiben a politikai tirsadalom
természetét és a kotelezettségek mértékét mindketté az dllam sziiletésének
modja dltal hatirozza meg.® A patriarchalista dllispont szerint a politikai és a
hdztartdsbeli hatalom azonossdga csak természetiiket, jellegiiket tekintve vitan
felul dllo; hogy ez az azonossdg az eredet, a jogcim esetében is fenndll-e, az ma-
sodrendii kérdés; hatdskoriik pedig természetesen kifejezetten kiilonboz6.57 Az
elmélet lényege nem a kétféle hatalom torténetileg kozos eredete — még ha Is-
ten és Addm egyszerre uralkodéi és csaladféi hatalma voltaképpen éppen ezt
jelenti is —, hanem a kettd analdgidja, egymadsnak valé megfeleltetése.

Az efféle pairhuzamokban val6 gondolatszovés nem a filmeri elmélet sajdtja,
de egy olyan dltaldnos vildgmagyardzat moddszere, amelyhez a patriarchalista
politikai filozé6fia egyéb vondsainal fogva is alkalmazkodik. A ,]ét nagy linco-
lata” koncepciordl van sz6, amely uralta a reneszdnsz ember univerzumrél alko-
tott képzeteit, de lényegében viltozatlan formdban hatékony tudott maradni a
XVIL, s6t a XVIII. szdzadban is.>® E vizi6 szerint a viligot egymds ald- és folé-
rendelt ,stdtusok™ alkotjdk, IstentSl, a ldncolat alkotéjdtol kiindulva egészen
az élettelen tdrgyakig. Az ember két szempontbdl is kulcsfontossigu szerepet

e
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tolt be a lancban. Egyrészt azért, mert az emberi organizmus, a test mikrokoz-
mosza Onmagdban is megtestesiti a teremtés egészének hierarchikus rendjét.
Midsrészt, az ember — mint lélekkel megdldott lény, aki ugyanakkor a fizikai
valosdgban €1 — a létezés két alapvets formdjdnak : a szellemi (érzékelhetetlen)
€s az anyagi (€rzékelhet6) létnek a hatdrdn all, egyesitve magdban a mennyei
hierarchia (Isten és az angyalok rendjei) és a f61di hierarchia tulajdonsdgait. Az
ember tehdt az egész modellnek valdsigos tengelye, egyben azonban leginkdbb
sebezhetd pontja: természeténél fogva ingatag, hajlamos a poziciéjan val feliil-
emelkedésre, ami pedig egyenlS a kozmikus rend fenyegetésével. Az efféle ka-
tu stréfa kildtdsa nyilvanvaloan kezére jitszott a fenndllé autoritdsok irdnti
passziv engedelmesség, illetve non-rezisztencia hiveinek csakiigy, mint az egyed-
uralmi formdk tdmogatoinak, akik érvelésiikben elGszeretettel tamaszkodtak az
analdgia modszerére: annak fejtegetésére, hogy az egyes ,fokozatokon™ beliil
az ,elsérendii” elemek — példdul az égitestek kozott a Nap, a madarak kozott a
sas, a fik kozott a tolgy, a testben a fej, a hdztartdsban az apa, a tdrsadalomban
a kirdly — uralma az adott lépcséfokon korldtlan.5®

E ,metafizikai’’ hattér mellett empirikus tények is alditdmasztani latszottak
a Filmeréhez hasonl6 elméleteket a kor embere szdmdra. A csalidmodell-kuta-
tdsok eredményei azt mutatjdk, hogy a XVII. szdzad legjellemz6bb csalddtipusa
Anglidban az n. , korlitozott patriarchdlis csaldd” volt.®® A rokonsdg, a ,,pat-
ronus’’, a helyi kozosség irdnti lojalitdst hdttérbe szoritotta a nagyobb kozossé-
gek: a nemzeti dllam (és annak feje), az egyhdz vagy a kiilonféle valldsi szektdk
melletti elkotelezettség, mikozben a rokoni kotelékek lazuldsdval zdrtabbd vilt
nukledris csalddon beliil fokozddott az apa és férj — a csalddf6, azaz a . patriar-
cha” — kordbban sem csekély tekintélye. Maga Filmer is egy ilyen, patriarchilis
modon |, kormdnyzott™ csaldd fejévé vilt, amikor — viszonylag hosszu virako-
zds utdn, negyvenegy évesen — apja haldlakor addigi alacsonyabb stdtusdbol ki-
lépve orokolte a kiterjedt (szolganépeket, alkalmazottakat is magdban foglald)
hdztartds feletti uralmat.®! A csalddban szerzett élmények: a csalddfd, egyttal
a magasabb tdrsadalmi rangu ,,ur” irdnti tisztelet €s engedelmesség minden bi-
zonnyal kulcsszerepet jatszott a Stuart-kori ,,politikai szocializaciéban’’, ameny-
nyiben mindez — igen egyszeri analdgia segitségével! — kiterjeszthets volt a po-
litikai rend, a hatalom szintjére. Hogy a kirdly nem ,természetes sziilé", mit sem
szamitott — szolga és ur kozott sem allt fenn vérségi kapcesolat, a csalddfé az
isteni- és természetes jog szerinti ,helyettes sziil6”* hatalmait gyakorolta beosz-
tottjai felett.%?

Az ilyen meggondoldsok és megalapozdsok nyoman Filmer dltal jellegében
isteninek és természetesnek tekintett kirdlyi hatalom tartalmi szempontok sze-
rint abszolut és szuverén. Filmer érdeme, emellett a patriarchalizmuson és a ro-
yalista gondolkodadson beliili eredetiségének kulcsa, hogy ezeknek kozonséges,
igen gyakran hangoztatott doktrindit Gsszekapcsolta a szuverenitds eszméjével,
amelyet az dltala igen nagyra becsiilt Jean Bodin az dllam nélkiilozhetetlen tar-
tozékai kozé sorolt.%3
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A monarchia hatalma, mivel patriarchilis jellegii, az atydéhoz hasonléan ab-
szolit, onkényes — ,soha egyetlen népet sem kormdnyoztak, nem is korma-
nyozhattak torvényhozaéi hatalom nélkiil, marpedig minden torvényhozai hata-
lom sziikségképpen Onkényes, hiszen torvények szerint torvényt hozni contra-
dictio in adiecto. 64 Az uralkodét kizarélag az isteni torvények korldtozzak ,
de ezek megsértése esetén sem vonhato feleldsségre: ,,nem mintha a kirdlyok-
nak joguk lenne sérelmeket elkovetni. de ahhoz joguk van, hogy ilyenkor a nép
biintetését elkeriiliék."®® | Alacsonyabb rendii’” térvények nem itélhetnek fe-
lette, miként a kormanyzdsba sem lehet beleszoldsuk: ,.ez lehetetlenség, ellent-
mondds, hiszen ha a kirdly csak egyszer is elfogadja a népet tdrsdul, megsziinik
kirdlynak lenni”, a fGhatalom ugyanis oszthatatlan. Filmer megdllapitdsa sze-
rint a kirdlysdgokban a gyiilések, képviseleti szervek ,,nem osztoznak a fejede-
lemmel a szuverén hatalomban, hanem csupdn tandcskoznak és javaslatokat
tesznek a fének. aki tovibbra is megtartja maginak az abszoliit hatalmat. ¢

A vegyes kormadnyzat eszméje elleni tamadas egyttal meghatdrozza Filmer-
nek az angol 6si alkotmdny koncepcidjaval és a kozjoggal kapcsolatos, egyér-
telm{ien elutasité dlldspontjdt. Idevonatkozé nézeteit Filmer meglehetGsen nya-
katekert torténelmi fejtegetésekkel igyekezett aldtdmasztani, a dicsoséges forra-
dalom évtizedében azonban a royalista torténetirds elérkezett arra a szintre,
hogy képes legyen hasznositani a Henry Spelman dltal még a polgdrhdboru el6tt
a feudalizmus tanulmdnyozdsdban elért eredményeket. Az 1680-as években Ro-
bert Brady konyorteleniil vonta le a feudalis intézményekre és az dltaluk hozott
viltozdsokra vonatkozdé spelmani felismerések konzekvencidit. A XVII. szdzad
torténészei szamdra ugyanis a feudalizmus nem széttagoltsagot, hiibérur és va-
zallus kozotti maganjelleg(i egyezséget jelentett — éppen ellenkezéleg: minden
foldbirtokot ténylegesen a kirdlytol szarmaztattak, s elképzelésiik szerint az
alattvalo kizardlag a kirdlynak tett hiibéri eskii fejében birhatta azt. Brady te-
hdt ugy vélte, 1. Vilmos a sziget meghdditdsdval abszolit monarchdva lett, a
feudalis birtokviszonyok bevezetésével pedig uj jogrendet alkotott — amelyben
minden foldbirtokos végsd soron az & hiibérese volt. [lyenformdn nem csupdn
az elsG izben III. Henrik dltal 6sszehivott alsohdz,de méga kirdlyi tandcs léte is
az uralkodo tetszésének fiiggvénye volt — sz6 sem lehet hdt akdr a nép, akdr a
parlament jogainak elidegenithetetlenségérsl.®”

Nem szorul magyardzatra, hogy a monarchia 6rommel idvozolte az abszolit
autoritasdt hirdetG ideologidt. II. Kdroly és II. Jakab emlékezetében elevenen
élt néhai apjuk balsorsa, s szemik el6tt XIV. Lajos példdja lebegett. Minden
eszkozzel tamogattak hdt azokat,akik tisztelettel vélekedtek az angol kirdly dlld-
sdrol: az udvar és a tory part vildgi és egyhazi funkcidkat visel6 politikusait. A
kérdéses eszmék fG exponense ugyanis — legaldbbis tomegmeéret(i hatasat tekint-
ve — a Stuartokkal egyiitt restaurdlt egyhdz volt, anndl is inkdbb, mivel a szd-
zadkozép eseményei végleg meggydzték az anglikdn papsdgot I. Jakab szdlldige-
szer{i monddsdnak — ..puspok nélkiil kirdly sincs™ — megfordithatosdgdrol: arrdl,
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hogy poziciéja a monarchidval egyiitt dll vagy bukik. Az egyhaz hivatalos dokt-
rindjdnak és a patriarchalista elméleteknek egyardnt sarokkove volt az 6todik
parancsolat: | tisztelt atyddat és anyadat™ (a mdsodik tagrél azonban mindkettd
hajlamos volt megfeledkezni) és a belGle szdirmaztatott politikai kotelezettségek.
Az egyhdz illasfoglaldsa szerint az 6todik parancsolat az egyénre lényegében
minden 6nmagdndl magasabb autoritdssal szemben a feltétlen engedelmeskedés
kotelességét roja. Ez a nézet nem maradhatott hatdstalan: az egyhdz a XVII.
szdzadi istenfél6 tdrsadalom egyetlen olyan hivatalos intézménye volt, amely a
népesség dontd tobbségével rendszeres kapcsolatot tartott fenn.®® A hatast
csuk elmélyitette az irdstudds alacsony szinvonala. Az iskoldzatlan tomegek ard-
nya a Stuart-kori Anglidban a miivel6dés 1560—1640 kozotti ,,forradalmi’ dt-
alakuldsai ellenére is meghaladta a 90 szdzalékot.®® Egy korabeli lelkipdsztor
valészintileg nem alaptalanul panaszolja, hogy ,hallgatéink legtobbjének értel-
me nem éri el (s holta napjdig sem fogja elérni) a tizenkét vagy tizennégy esz-
tendds, az iskoldzds eszkozeivel felnevelt gyermek értelmének szintjét".7° Az
irott szotél megfosztva, alternativ informdcids forrdsok hijdn az embereknek
vajmi kevés lehetSségiik volt arra, hogy kétségbe vonjdk a szgszékrdl hallotta-
kat. A szamukra biztositott tomegméretii ,.oktatds™ egyik legf6bb dokumentu-
ma, egyszer(i lelkek generdcidinak jéformdn egyetlen miivel6dési forrdsa, a ka-
tekizmus — amelynek megismerését gyakorlatilag az anglikdn egyhaz egyetlen
tagja sem keriilhette el — szimos vdltozata koziill mind kiilonleges hangsulyt he-
lyezett az 6todik parancsolatra, az atydk és dltaldban a feljebbvalok parhuzama-
ra, s arra, hogy az uralkod6, mint a nemzet ,,politikai atyja” irdnti tisztelet és a
vele szembeni engedelmeskedés még a természetes csaladfonek kijaronadl is fon-
tosabb.”!

A toryk tehdt sokkal inkdbb hajlandéak voltak elfogadni egy igen kiterjedt
hatalommal felruhdzott uralkodot, mint véllalni az anarchia kockdzatat. Ugyan-
akkor azonban a legtobben nem tartottdk sziikségszer(inek, hogy az abszolit
monarchia egyuttal zsarnok is legyen, s6t azt tekintették természetesnek, hogy
a kirdly a gyakorlatban mindig bizonyos j6zan mérsékletet tandsitson, felismer-
ve, hogy sajat érdeke a rendnek az igazsigossaggal val6 Osszeegyeztetése — mds
szoval, ha a torvények nem is nehezednek ra , kényszerit6 erével”, ,,irdnyito™
hatalmukkal erkolcsi késztetést gyakorolnak rd. Ennek a késztetésnek persze a
legidedlisabb kovetkezménye az, ha a kirdly figyelembe veszi a parlamentben
Osszegyiilt leghatalmasabb hiveinek tandcsait. Ez a motivum hozzdjarult egy
mérsékelt tory allaspont kialakuldsdhoz, amely kész volt elismerni, hogy Anglid-
ban az §si alkotmédny valamiképpen korldtozza a korona cselekvési lehetSségeit.
Mindez nagy szerepet jitszott abban, hogy a tory rend-elmélet 1688—R9 utdn is
hatékony tudott maradni, bizonyos szempontbol megujult vitalitdssal.

*
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A dicséséges forradalom az alkalmazkodds, az \j rezsim kompromisszumos
elfogaddsa siilyos feladatdt rétta a torykra. A két alternativa — a whig elvek tel-
jes dtvétele, illetve a sajdtjaikhoz valo maradéktalan ragaszkodas, tehdt a szdm-
lizetés vagy polgdrhdbori, de legaldbbis a hivatalvesztés kockdzata — koziil az
utobbi is csak az elenyész6 kisebbség szdmara tlint megfelelé megolddsnak, mig
az el6bbi jéformdn fel sem meriilt. A realitdsokkal szdamot vet6 toryk, ha még
oly ideiglenesnek tekintették is az uj rendszert, igyekeztek hozzdigazitani poli-
tikai elveiket, de a rend ideoldgidjdnak, a hierarchikus és autoritdrius tdrsadalmi
¢és politikai berendezkedés védelmezésének feladdsa nélkil. Az ehhez vezetd
elsé 1épés igen kényes kérdés megvilaszoldsdt tette sziikségessé: hogyan ismer-
hették el a toryk II1. Vilmost 11. Jakab torvényes €s jogos 0rokoséiil? Az orokle-
tesség isteni jogdnak megtagadadsara kellett elfogadhato vdlaszt kiagyalni.

Az ezzel kapcsolatos érvelés egyik tipusdt a trénkérdés vitdinak folyamdn
Nottingham grofja fogalmazta meg. Ellenezte a herceg trénralépését, mert
,nem tartotta jogosnak, de mivel [Vilmos] mdr elfoglalta azt, s most 6 maga
neki kdszonheti és csak téle vdrhatja sajat védelmét, mint de facto kirdlytdl, jo-
gosnak és torvényesnek tekinti, hogy letegye neki a hiiségeskiit”.”? Ennek a
gondolatmenetnek a kovetésére kényszeriilt utébb a sok tekintetben Filmer
nyomdokain haladé, Locke-ot és a whig elméletet hevesen kritizdlé Charles
Leslie is: ,,Es sziikséges, hogy kormanyzat mindig fennilljon a vildgban, maskii-
lonben az a koztdrsasdgiak hirdette egyetemes szabadsig kdoszdba siillyedne:
ebbdl kovetkezik, hogy [a kormadnyzat] birtokosdnak mindig joga van a kor-
madnyzasra, hacsak valakinek nincs erre erdsebb jogcime.””?

Ez a sziikségszeriiségre apelldlé magyardzat kordbban jellegzetes formaban
jelentkezett Thomas Hobbesnal és a szdzadkozép ,.de facto’ gondolkoddindl.
Hobbes gondolatmenetének egyik sarkpontja, hogy az emberek az értelmiik
diktalta elkeriilhetetlen kényszer(iségnek engedve okvetleniil ald kell hogy ves-
sék magukat egy — bdrmilyen jogcimmel rendelkez6 — szuverén hatalomnak,
amely képes ellitni megvédelmezésiik feladatat.”* E hatalom kizdrclagos legi-
timdciés forrdsa éppen a védelem funkcidjdnak betoltése, s amennyiben erre
képtelennek bizonyul, elvileg visszavehets (bdr ezt az elvi lehetGséget Hobbes
megszoritdsai gyakorlatilag a nulldra redukdljdk ). Nem a nagy filoz6fus volt az
egyetlen, aki ebben az id6szakban ,de facto”szellemben értelmezte az dllam-
polgdri kotelezettségek problémdjat, azaz a szuverén hatalom gyakorldsdhoz
elegendd jogcimnek tekintette a hatalom tényleges — barmilyen aktusban gyo-
kerez6 — birtokldsdt és teendGinek kielégits elvégzését. Osztotta nézeteit a koz-
tdrsasdg és a protektordtus tobb ideolégusa abban a vitdban, amelyet a parla-
ment dltal 1650 janudrjdban kibocsatott, minden tizennyolc éven feliili lakosto6l
a kovetkez6 eskiit megkovetel6 torvény valtott ki: , Kijelentem és fogadom,
hogy lojdlis és hii leszek az Angol Koztdrsasdghoz, jelenlegi, kirdly és Lordok
Hiza nélkiili dllapotdban.” A ,de facto” hatalom jogossiga mellett — Hobbes
nyomdn vagy téle fiiggetleniil — dlldst foglalok koziil mindenekelStt Marcha-
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1. Kdroly a vérpadon

mont Nedham neve érdemel emlitést,”® akinek nemritkdn hobbesi izii elvei lap-

ja, a Mercurius Politicus hasdbjain a koztdrsasagi Anglia hivatalos propaganddja-
ba is bevonultak. 1650-ben sziiletett The Case of the Commonwealth of Eng-
land Stated (Az Angol Koztdrsasdg tigyérol szélva) cimii munkdjdban merészen
hangoztatja azt a — kordban meglehetGsen kevéssé ortodox — meggy6z6dését,
hogy ,,mindenféle kormanyzdshoz valé jogcim fundamentuma mindig is a kard
hatalma volt™. Az e cimet visel§ fejezetben attekinti a vildgtorténelmet, s mi-
utdn a fenti megdllapitdst ,igazolja’ az dkori keleti, gorog, rémai és izraeli,
majd a keresztény dllamok példdjan, sokszor felemlegetett eseményre tér dt, de
merdben sajdtos megkozelitéssel: ,,Senki sem tagadhatja, hogy Hetedik Henrik
és a kordbban emlitettek [szintén angol kirdlyok] mindannyian pusztin hatal-
mukra tdmaszkodva érkeztek kirdlysdgunkba, s a nemzet egész teste, mint meg-
figyelhetjiik, igy eskiidott nekik hiiséget és engedelmeskedett nekik uralkodad-
suk idején; s bizony igy veti ald magdt torvényeiknek még a mai napon is. Esa
torvényekben jdratosak folyton e torvények értelmében folytatnak eljardsokat
és hoznak itéleteket. l'ng tinik tehdt, hogy a nemzet egyontetiien és fennhan-
gon kidltott szava a kovetkezd: hogy akinek jogcime torvénytelennc': tartatik,
s puszta erészakon nyugszik, de mégis autoritds van a birtokdban. annak torvé-
nyesen lehet engedelmeskedni. S nem csupdn lehet, hanem Kkell is .700A kor-
mdnyzatnak valé aldvetéssel szembeni vonakodds ugyanis jogosan fosztja meg
az embereket az dltala nyujtott védelem élvezetének elényeitsl.”’
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Rdaddsul az 1680-as évek eseményei bGségesen szolgdltattak alkalmat hob-
besi asszocidciokra. II. Jakab politikdja a nemzetet érdekeivel ellentétesen pénz-
tigyi és diplomdciai szempontbdl a katolikus Franciaorszaghoz ldncolta, azaz
nemcsak képtelen volt az alattvalok védelmének elldtdsdra, hanem valdsdggal ki-
szolgdltatta oket a pdpista behatoldsnak. Ezzel kapcsolatban — egyébként a
locke-i tolerancia-felfogdstél sem idegenil — John Wildman a nemzetgyiilésben
szenvedélyesen hangsulyozta, hogy , Anglia fiiggetlen kirdlysdg, ahol idegen ha- .
talomnak, legyen az akdr egyhdzi. akdr vilagi, semmi keresnivaléja. Mdrpedig
nem létezik olyan pdpista uralkodd. aki ne ismerné el a pdpat parancsoldjdnak.
s Anglidban az ilyesmi hazadrulds™.’® Jakab eljardsa teljes mértékben kielégi-
tette a kotelezettségek megsziinésének Hobbes dltal megdllapitott kritériumait,
ahogy a helyét nagy sietséggel elfoglalé III. Vilmos helyzetére is tokéletesen il-
lettek a fenti eszmefuttatdsok . Mivel azonban e forrdsok reputdciéja az 1660-as
fordulat utdn meglehetdsen kétes volt — a Hobbes elleni polemikus irodalom a
szdzad végére konyvtirnyira dagadt”® — kiilonosnek tiinhet, hogy Nottingham
és masok leplezetleniil hangoztattdk a koztarsasdgkori de facto szerz6k megfo-
galmazdsaira kisértetiesen emlékeztetd elveket. S valoban, ha megfordult is a fe-
jekben az ezek dltal kindlt magyardzat, felvetése a dicsdséges forradalom idején
nem lett volna olyan hatdrozott, ha nem nyer megerdsitést valamilyen ortodo-
xabb forrdsbol. Ebben sem volt azonban hidny. A birtokon beliil kerilt ural-
kodd preskriptiv jogdt, mint ldttuk, lényegében elismerte Filmer is. Még egyér-
telmiibben foglalt dlldst a szdzad elején irt, de elsé izben éppen 1690-ben ki-
nyomtatott kdnonjaiban John Overall: szildrdan kidllt a non-rezisztencia mellett,
ugyanakkor kevés hangsulyt helyezett az drokletességre — s6t megallapitotta,
hogy amennyiben barmely 0j kormdnyzat, még ha ldzaddssal jott is létre, idovel
kelléképpen megszilirdul, autoritdsit isteni rendelésiinek kell tekinteni.®® Mas-
képpen szolva, egy rezsim viszonylag hosszii idén keresztiil valé fenndlldsa —
vagy bdarmilyen politikai vdllalkozds sikerének puszta ténye — onmagdban is vi-
lagos bizonyitéka annak ., hogy Isten kegyelmébdl valé.

Ez a kozponti tézise a gondviselés isteni jogdrdl vallott elképzeléseknek, a-
melyek a dicséséges forradalom tory és anglikdn értelmezésében kiszoritottak
az Orokletesség isteni jogdnak kordbban dltaluk feldllitott elméletét. Az isteni
gondviselésnek az emberi politikdban jdtszott jotékony szerepére nemegyszer
hivatkoztak mdr azelétt is Anglidban,éppen a hatalom birtokldsdban bekovetke-
zett viltozdsokkal kapcesolatban. 1485-ben a késébbi VII. Henriket tdmogatta
abban, hogy a nemzetet elvezesse a Tudor béke nyugodt .kikotSjébe™, 1660-
ban viszont a polgirhdborti nyomorusdgos dllapotdnak vetett véget azzal, hogy
kozremi{ikodott a . kegyelmes fejedelem™, a régi torvények és vallds helyredlli-
tasiban.8' Ez utobbi eseményre tekintett vissza 1683-ban a kirdly elleni Ossze-
eskiivés kapcsin William Sherlock — ugyanaz a londoni lelkész, aki 1691-ben
az 1j hiiségeskii igazoldsdira forditotta a de facto hatalom és a gondviselés elve
kombindciéjdt —. ezattal még I1. Kdroly sikereirdl és csodds megmenekuleserol
dllapitva meg. hogy ezek az isteni gondviselés dlland6 6rkodésének koszonhetsk >
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A gondviselés kozbeavatkozdsa 1688-ban is kozszdjon forgd témadva vilt, mi-
helyt az els6 hirek szdrnyra keltek Ordniai Vilmos szandékairdl, a kulcsfontos-
sdgu esztendG azonban 1691 volt. Ekkor Slingsby Bethel széles torténelmi dtte-
kintés keretében mutatta be, hogy a rendszerviltozds — Anglidban immar nem
el6szor — az isteni gondviselés tdmogatdsaval ment végbe, igy legitimitdsdhoz
nem férhet kétség.®3 Ezzel egyidejiileg Sherlock dtfogé elméleti megalapozassal
igyekezett elldtni azt az dllitdst, hogy III. Vilmos éppen annyira isteni jog alap-
jan uralkodik kirdlysdgiban, mint detronizdlt elGdje, ezért a hiiségeskiit barki
nyugodtan leteheti. Rdmutatott, hogy a gondviselés nem mads, mint Isten ., kor-
m.nyzdsa’ a vildg felett — elsGsorban persze a politikdban —, s ennek gyakor-
ldsa sordn nyilvdnvaléan eltdvolithat egyes uralkodokat, és ujakat dllithat he-
lyiikre 84

Nem lehet vitds, hogy ilyenkor az alattvaldk Isten tekintélye alapjdn tartoz-
nak engedelmességgel az uj kirdlynak. Hogy hiiségiiket ne bitorléra ruhdzzik,
annak biztositdsdra Isten félreérthetetlen jelekkel tdjékoztatta az embereket,
mégpedig az Uj kormdnyzat imegalakuldsinak viszonylagos hdboritatlansdgdval
és gyors megszilarduldsdval. Az alattvaloknak az isteni jovdhagyis kutatdsakor
elegendG azt mérlegelniiik, hogy a rendszer szilard-e, azaz képes-e betdlteni a
kormdnyzat alapvet6 funkcidjdt: a tarsadalom megdrzését és az dllampolgdrok
megvédelmezését 85 Azok szdmdra is tartogatott vilaszt Sherlock, akik emiatt
,hobbesizmussal™ vidoltdk : ,.Akik ezt dllitjdk, azok vagy Hobbes urat nem ér-
tik . vagy engem. O ugyanis nem egyebet, mint az erdt teszi meg az uralkodds-
hoz valo jog forrdsdnak. s azt tartja. hogy Isten nem azért a vildg természetes
ura és parancsol6ja, mert G teremtette, hanem mert mindenhaté. En azonban
azt vallom, hogy Isten azért a vildg természetes ura és parancsoldja, mert 6 te-
remtette.”"%¢

A birtokon kivil kerdlt kirdly irdnti makacs lojalitds és a hatalom eszkozei-
vel rendelkezd uralkodé irdnti hiiségtdl valé vonakodds az anarchia kockdzata-
val jdr. A tdrsadalom érdeke soha nem lehet minden autoritds Osszeomldsa.
Ezt a mélységesen tory és konzervativ szellem{i gondolatmenetet dllitotta Sher-
lock az uj rezsimbe valé beilleszkedés szolgdlatdba, bébeszédiien bizonygatva,
hogy mig IIl. Vilmos kormanyzata szilirdabb szinte mar nem is lehetne, addig
I1. Jakab nem rendelkezik tobbé a kormanyzds elemi feltételeivel sem.?7 Kez-
detben nemcsak a whigek timadtdk hevesen ezt az érvelést — akik nem is indo-
kolatlanul tartottak attol, hogy a de facto hatalom elismerése mellett nehéz
lesz a toryktol kicsikarni a de jure lojalitdst, azaz a Stuartok egyértelmd és visz-
szavonhatatlan megtagaddsdt —. hanem a tory szélsGségesek is. Az id6 muldsa
azonban legtobbiiiket pragmatikus beldtasra késztette, s Anna kirdlynd uralma
idejére dltaldban készek voltak elismerni — mint példdul Charles Leslie, mar
idézett munkdjiban —, hogy a hatalmat hosszabb ideje sikeresen gyakorlé auto-
ritds elnyerte az isteni szentesitést és a kormanyzis preskriptiv jogat.
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A probléma sulyosabbik része ezzel gyakorlatilag megoldottnak volt tekint-
het6. Hogy a toryk dltal rettegetett és whig részrél sem felkarolt tdrsadalmi for-
radalom 1688-ban nem tartozott a realitdsok kozé. az egyszersmind azt jelen-
tette, hogy a rend ideoldgidja komoly viltoztatds nélkiil dtmentheté volt a fel-
vildgosodds szdzaddra. amely Anglidban egyben a klasszikus konzervativizmus
eldjatékdanak utolso fdzisa lett. A tdarsadalmi-gazdasdgi realitdsok tovdbbra sem
mondtak ellent a tory vezérelveknek, amelyek igy ugyancsak vonzonak tiinhet-
tek a privilégiumaik és tulajdonuk megérzésére torekvik szamadra. Locke és tar-
sai csapdst mértek ugyan az autoritds patriarchdlis elméletére, de nem a rend és
a rang egész tarsadalmat dthatd. természetesnek és hasznosnak tekintett szove-
vényére. A politikai autoritdsrol szolva a toryk a foldbirtokosokban lattdk a
tirsadalom természetes vezetdit. s okfejtésiikktél nem volt idegen Harrington
szelleme (noha az Oceana szerzGjének nevét ebben az id6szakban éppen a radi-
kdlis .koztdrsasagiak ": John Toland. Matthew Tindal. Anthony Collins és tdr-
saik irtdk zdszlajukra). Az indoklds szerint egyediil ez a csoport rendelkezik a
szabadid6. a miiveltség. a fliggetlenség. a kotelesség- és felelGsségtudat adottsd-
gaival. illetve potencidljdval. mdrpedig ezek mindegyike nélkiilozhetetlen akdr
egy parlamenti képviselG. akdr egy dllami tisztségvisel6 tevékenységében. A ko-
zonséges dllampolgdrok tobbsége. még a kereskeddk és a pénzemberek is tiilsd-
gosan elfoglaltak ahhoz. hogy kielégitGen foglalkozhassanak koziigyekkel. s mi-
vel vagyonuk nem elsGsorban ingatlanban. hanem mozdithat¢ javakban dll. nem
is kotddnek annyira az orszdighoz. Ezek a megfontoldsok késztették arra a tory
foldbirtokosokat. hogy onmagukat. a ..fold-érdekeltséget”” tekintsék az orszdg
valodi védelmezdinek. és ezen az alapon dgdltak a kereskedelmi és pénziigyi
tranzakciok. vagy a korona megbizdsibol élvezett jovedelmezd alldsok tjdn
meggazdagodott . pénz-érdekeltség’ képviseldinek novekvé befolydsa ellen. Ezt
az éreésiiket csak fokozta az irigykedés és a pozicioféltés. amit a szdzadvégi hd-
boruk idején a birtokokra nehezedé mind silyosabb foldad6 okozta gondok és
a hadivillalkozdsokkal kapcsolatban dllok gyarapoddsa kozotti fesziiltség vil-
tott ki. Az efeletti keserti kifakaddsok egyike szerint ,.mindennek az a kovet-
kezménye. hogy a foldbirtokosok szegénnyé és kidbrandultta vilnak. Vagy fel-
hagynak a kozigyek gondolatdval is, és hitviny gazdalkoddvd vilva probilkoz-
nak maradék birtokaik fejlesztésével: vagy az udvar szolgdlatdba szegddve torek-
szenek eluszott vagyonuk helyredllitdsdra ... Ekozben azok az emberek lesznek
uraikkd. akik valaha 6romest lettek volna szolgiloik. 88

A rend és a hierarchia megérzése feletti aggodalom tovidbbra is pdrosult a
non-rezisztencia €s a passziv engedelmesség doktrindinak dpoldsdval. 1688, az
isteni jog €s az Orokletesség eszméjének revidedldsa. csupdn annyi viltoztatast
tett sziikségessé. hogy a szuverenitds forrdsdt és a féhatalom birtokosdt tobbé
ne egyedul a korondban, hanem a kirdly . a lordok és az alsohdz hdrmas torvény-
hozdsinak egészében jeloljék meg. Ezt az alkalmazkodast megkonnyitette a
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toryk egy részének madr emlitett hajlandésdga az Gsi alkotmédny gondolatdnak
€s az €vszdzados parlamenti hagyomdnynak az elfogaddsdra. A toryk emellett
felismerték, hogy a parlament rendszeres iilésezése felhaszndlhaté a foldbirto-
kosok é€s az anglikdn egyhidz pozicidinak védelmezésére. s a pdrt Osszetétele is
némileg dtalakult: sokan — koztiik befolydsos személyek: Robert Harley, Henry
St. John (Bolingbroke gréfja), Jonathan Swift és mdsok - csatlakoztak, akik
rokonszenveztek a forradalommal, de nem értettek egyet a kormanyra keriilt
whigek politikdjdval. Ezek szamadra természetes volt, hogy az alattvalé lojalitdsa
a szuverén torvényhozo testiiletet illeti meg.

E felfogas elméleti 6sszegzése Offspring Blackall munkdja, The Subject’s Duty
(Az alattval6 kotelessége, 1705). ., A Szentirds csupdn dltalanossdgban szdl a
kormanyzok alattvalokkal szembeni, illetve az alattvalok kormanyzdkkal szem-
beni kotelességeirdl: de nem hatdroz meg vagy ir el kifejezetten egyetlen kor-
manyzdsi formdt vagy médot, amelyet sziikséges lenne minden nemzet szimara
felallitani és megorizni, hanem rdhagyja minden orszagra. hogy alapitson olyan
kormdnyzatot, amely a legmegfelelobb sajat mérsékletének és szellemének.
Csak ha mdr fennadll és megalapittatott valamilyen kormadnyzat ... [a Szentirds]
akkor parancsolja meg az engedelmeskedést. s tiltja meg a szembendlldst e szu-
verén hatalommal ..."®° Minden kormanyzat isteni rendelésii tehdt. de az intéz-
mények megvilasztdsat isten az egyes kOzOsségekre bizta. s a maguk felallj-
totta torvényhozdssal szemben kotelezte 6ket engedelmességre. Blackall éppen-
séggel az dtalakitdsnak sem ellensége. feltéve, ha az egy pillanatra sem bontja
meg a tdrsadalom fenndll rendjét: ,nincs egyetlen olyan kormanyforma sem,
amely ne lenne megviltoztathaté vagy dtalakithato, amennyiben azok, akik az
dtalakitdst eszkozlik, elegendd autoritdssal rendelkeznek erre”.%® Az eredetileg
patriarchilis alapra épitett monarchia az uralkodo beldtdsdra dtalakulhat korla-
tozott monarchidvd, amelynek tandcsa szintén dontést hozhat demokratikus
(koztdrsasagi) rend bevezetésérdl, s a folyamat forditott irinyban éppen igy el-
képzelhets. A viltoztatds szigoru tilalma csak az alattvalokra érvényes. .akik-
nek kotelességiik nyugton maradni, s aldvetni magukat a létez6 hatalmaknak ™.
.Kifejezetten ellentétes a dolgok rendjével. hogy alattvalo magdnszemélyek
osszecsodiiljenek vagy lizaddsban torjenek ki a szuverén hatalom ellen jogor-
voslat iiriigyén ..."°" Az ember sajit személyére vonatkozo jogain kiviil semmi-
lyen természetes™ jogokkal nem rendelkezik: a torvények szavatoljdk ¢s szab-
jdk meg a tulajdonjogot ¢és a kormadnyzis jogdt egyardnt. s mi sem természete-
sebb, hogy az ezekre vonatkozoé dtalakitisok csakis a torvényhozok hatdskoré-
be tartoznak.®? Blackall igy vissza tudta utasitani mind a jakobitik, mind a ra-
dikdlis whigek szélséséges nézeteit: a torvényalkotdsban a parlamenttel valo
Osszhangra késztetve a korondt, korlitozta annak hatalmdt a népszuverenitds-
nak tett engedmények nélkiil. mig a szuverén autoritds birtokos:it a hdrmas tor-
vényhozisban megjelolve hangsulyozhatta a non-rezisztencia elvét anélkiil.
hogy az isteni jog. az Orokletesség és az abszolit monarchia mellett foglalt vol-
na alldst.
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Mindez nem Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy a toryk elszdntan siettek a
felségjogok védelmére, ha azokat érzésuk szerint kihivds érte. Vilmos uralma
alatt ugyan nemegyszer illették kritikdval a monarchiit, ennek éle azonban
tobbnyire a személy, nem pedig az intézmény ellen irdnyult; Anna kirdlyn6
tronra lépésével pedig maradéktalanul helyredllt az uralkodo stdtusdnak ma-
gasztaldsa. A toryk képzetei kozott a hierarchikus tdrsadalom viziéja és az auto-
ritarius politikai rend idedlja Osszefonédott az erds monarchia gondolatdval.
.J|A toryk] ugy gondoljdk. hogy a szuverén felségjogait legaldbb olyan szentnek
és sérthetetlennek kell tartani, mint a nép jogait. ha mdsért nem. akkor azért.
mert a hatalombdl valé kellS részesedés nélkiil nem lenne képes megvédelmezni
oket™ — irta Jonathan Swift 1711-ben. A korona a tekintély és a stabilitds szim-
béluma volt szimukra, a felségjogok pedig a torvény és a rend uralmdnak bizto-
sitékai. amelyek gyogyirt hoztak a csGeseléktdl és az anarchidtol valo félelmeik-
re. Ezektdl a toryk tovdbbra is jobban rettegtek, mint az abszolutista onkény
igdjatol: ,.Ha a nép felldzad. egy zsarnok helyett ezer és ezer tdmad, elszabadul
a pokol, és tobben esnek dldozatul egyetlen napon, mint kiilénben hosszi ho-
napok alatt™ — érvelt William Robertson a ..whig szabadsdgrol™ szol6 gunyira-
tiban.?3 A pokol litomasdt idézte Francis Attenbury, a . High Church™ — az
egyhdz ortodox . intolerdns szdrnya — egyik legnyakasabb képviselGje is: ..A nép
hangja a pokol kidltdsa, amely bdlvinyimdddshoz. ldizaddshoz, gyilkoldshoz €és
az ordog sugallta Osszes gyaldzatossighoz vezet ... csak a mennyei tiz hallgat-
tathatja el e kidltast, csak a kénes lingok nyomhatjik el a csOcselék hangjat.”"?*

*

Ezen a ponton térjiink vissza néhdny gondolat erejéig a whig ideoldgia 1689
utdni alakuldsdra. Bdr hangsulyozni kell. hogy nemcsak a radikalis szdrny, ha-
nem az egész arculata dltaldban véve szabadalviibb maradt a tory ellenfelekénél,
ennek nem mond ellent, hogy tobb ponton érintkeznek a rivilisok elvei — ép-
pen olyan kérdésekben mutatkozott kozottiik konszenzus, amelyekre a XVIII.
szdazad végi konzervativok is hasonloé vdlaszokat adtak. Whig korokben persze
hiaba kutatnink Attenburyéhez hasonloan éles megfogalmazdsok utdn. de a
tilnyomo tobbség ezen az oldalon is 6vakodott a népszuverenitds vagy a tome-
gek aktiv politikai szerepe elismerésétl. A torykhoz hasonldan a tulajdonban
littdk a politikai autoritds és az dllampolgdri jogok alapjdt, amely a fliggetlen-
ség. a jozan itéloképesség ¢s az erény tulajdonsdgainak formadldsdval lehet6vé te-
szi, hogy birtokosuk parlamenti képvisel6ként a kozigyek és a ,.forradalmi™
rendszer védelmében lépjen fel.

A . fold-érdekeltség™ és a ,.pénz-érdekeltség’ konfliktusai elkeseredett vitd-
kat szabaditottak el: Anna kirdlyné kordt a torténetirds a ,,pdrtok tomboldsa-
ként™ tartja szimon. Ennek sordn a whigek kozott is akadtak, akik szot emel-
tek a vagyon helytelen felhaszndldsa és a féktelen felhalmozds ellen, de a fenn-
all6 viszonyok gyokeres megviltoztatdsanak szandéka — az anyagi javak egyen-
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16bb elosztdsdnak, azaz a tdarsadalmi forradalom {igyének pdrtoldsa — nélkiil.
A whigek csupdn a rend és a hierarchia melletti dlldsfoglalds keretein beliil k-
l6nboztek a toryktdl annyiban, hogy rugalmasabbak voltak a vagyon (j formi-
nak megitélésében. s ezek tulajdonosait is hajlanddk voltak befogadni a politi-
kai jogok gyakorléi kozé. Legradikalisabb képviselGik, a deista , kOztdrsasdgiak ™
sem gondoltak azonban a vilasztéjog kiterjesztésére, vagy akdr a képviseleti
rendszer dtalakitdsdra, a manddtumok ujraelosztdsdra. John Toland hangsiilyoz-
ta: ,,Szabad emberek alatt a tulajdonosokat értem, azaz olyan embereket, akik
képesek a magukébdl élni; akik nem tudnak ilyen fiiggetlenségre szert tenni.
azokat szolganak nevezem.®% Teljes osszhangban dll a kozmikus rend évszdza-
dos koncepcidjdval az a meggy6zG6dés, amelyet a whigek tobbsége is vallott: a
tarsadalom csak abban az esetben Grizhet6 meg, ha az egyén megtanulja ,az
€let azon sajdtos helyzetével vagy koriilményeivel jaro kotelességeinek elldtdsat,
amelybe a gondviselés helyezte; mégpedig szorgalmatosan és elégedetten; anél-
kiil, hogy neheztelne vagy elégedetlenkedne amiatt. hogy a gondviselés mdsokat
a vildg kiilonb6z6, magasabb stdtusaiba helyezett, vagy oly végletesen és értel-
metleniil iparkodna jovébeni helyzetének megviltoztatasin, hogy elhanyagolja
jelenlegi feladatadt...”%®

Ennélfogva nem meglepd, hogy a whigek mérsékelt tobbsége tovdbbra is el-
utasitotta a szuverenitds végsé forrdsit a népben megjel6lé nézeteket. Ennek
egyik kovetkezménye az volt, hogy a dics6séges forradalom apologidjdaban ez-
tan sem a szerzédéselméletet, hanem az Gsi alkotmanyt hivtdk segitségiil. Locke
emlitése, idézése még az eredeti szerzGdés dltal megalkotott polgdri kormdnyzat
eszméjét vallé szerzoknél (Tyrrell mellett a XVIII. szdzad elsG évtizedeiben
Locke odaadé hiveként szimon tartott Benjamin Hoadlynal) is igen szérvinyos:
madsokndl a szerzGdés, még mindig az Gsi alkotmdny keretében, a kirdly, a lor-
dok és az alschdz kozott megvalosult viszonnyal azonos.®” E viszony felriigdsa,
az egyhadz jogainak csorbitdsa megfosztotta 11. Jakabot az alattvalok bizalmétol:
s6t, a torvények, a szabadsdgok és a vallds ..szabad parlament™ utjdn valé dpola-
sdnak megtagaddsdval jogi értelemben . lemondott™ trénjdrdl (legal abdication)

- ha nem volt is ez részérél Onkéntes jogfeladds (voluntary resignation).”® A
népszuverenitastol valo odzkoddsuk madsik kovetkezményeként a whigek cgy-
ontetiien az Gsi alkotmdnyban jelolték meg a szuverenitds helyét. Ez nem jelen-
tette a tovdbbi vitdk hidnydt: egyesek ugy vélték, hogy az alkotmdny alaptorvé-
nyei megviltoztathatatlanok és a mindenkori torvényhozas irinyadéi. mdsok a
kirdly, a Lordok Hdza és az alsohdz harmasdban lattdk a szuverenitds birtoko-
sdt: ismét masok szerint mindkét nézet beleilleszkedett az Gsi alkotmdny elmé-
letébe (noha Osszeegyeztethetetlenségiik eléggé nyilvanvalo).

A forradalom és a rikovetkezG évek eseményei, a parlament nagy hordereji
alkotmdnyos dontései mindenesetre a torvényhozds szuverenitdsanak hiveit ldt-
szottak igazolni, ugyanakkor azt mutatjdk, hogy a képviselOk tobbsége maga is
ezt az dllaspontot fogadta el, és ennek szellemében cselekedett. A szuverén tor-
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vényhozds eszméjének elismerése mégsem volt osztatlan — tobben rettegtek at-
tol, hogy ez az abszolit zsarnoki egyeduralomnak egy onkényes testiilet ural-
maval valé fe .cserélését jelentené, ezért tovdbbra is elGszeretettel hivatkoztak
az ,alaptorvények ™ sérthetetlenségére.®® 1716-ra, az egyes parlamentek élettar-
tamat hét évre meghosszabbit$ Septennial Act elfogaddsaval vilt nyilvanvalévd,
hogy a tobbség a parlamenti szuverenitds oldaldn dll, mégpedig alapjdban véve
konzervativ meggondoldsokbol: a torvény a kozvéleménynek a toérvényhozokra
gyakorolt befolydsat csokkentette, s mintegy cdfolta azt a nézetet, hogy a vi-
lasztok beleszélhatnak a parlament belso életébe. A torvényjavaslat vitdja soran
a képviselok egyike a kovetkez6 aggdlydnak adott hangot: , Nem tudom elkép-
zelni, ... hogy mi, akik csak képvisel6k vagyunk, sajit javunkra megnovelhetjiik
a rdnk ruhdzott autoritdst, vagy hogy ezen autoritds segitségével tonkretehet-
nénk valasztéink alapvets jogait ... Megbizatdsunk hdarom évre sz6l; s ha torvé-
nyes tartamdn tili meghosszabbitdsdra toreksziink, attél a pillanattél kezdve
nem vagyunk tobbé a nép megbizottai, s sajat vdlaszt6inkkd valunk; att6l fogva
bitorlott hatalombdl cseleksziink, s uj alkotmanyt dllitunk fel ...” Vélaszdban
tdrsa kifejtette, hogy ,,miutdn Anglia népe megvilasztott benniinket, hogy kép-
viseljiik Gket, hatalmunkban 4ll nemcsak torvényeket hozni, de beldtdsunk sze-
rint megvaltoztatni vagy visszavonni is barmilyen érvényben 1év6 torvényt...”! w
Mindez a képviseletrdl alkotott konzervativ felfogds korvonalazoddsat jelzi. En-
nek egyik elemét — a természetes elhivatottsdgrol vallott nézetek jegyében — a
whig George Treby a kovetkezoképpen foglalta 6ssze még az 1689-es nemzet-
gyiilésben: , Arra, hogy »ne képviselnénk a nemzetnek még az egynegyedét sem
... [ne képviselnénk] azokat, akik szintén a nemzet részei és képviselni kellene
Gket a konventbeng , azt vélaszolom, hogy igenis képviseljiik az értékesebb részt,
amely megérdemli, hogy képviselete legyen.”'®! A Septennial Act vitdi jabb
elem, a virtudlis képviselet eszméjének felmeriilésér6l taniskodnak: arrdl az el-
képzelésr6l, hogy a parlamenti képvisel6 megvilasztdsa utdn mar nem sziikebb
pétridja, vdlasztokeriilete érdekeit képviseli, hanem a nemzeti érdekeket (ami
ugyanakkor minden dllampolgdr érdeke) kell elsésorban szem el6tt tartania, ép-
pen ezért nem tartozik szamadadssal vdlasztéinak, nincs helye a kdvetutasitdsnak.
Ez abszurditds lenne: mivel vagyona, stdtusa, képességei figyelembevételével —
azért, mert mindezekben feliilmilja keriilete tobbi lakosdt — megvalasztottak,
képtelenség azt dllitani, hogy a vélaszték ezek utdn diktalhassanak neki.

A torvényhozds szuverenitdsa whig részrél annak a nézetnek az alapja volt,
hogy a szabad dllam ismertetjele a mindenki el6tt ismeretes és — idedlis eset-
ben — mindenki 4ltal tiszteletben tartott torvények uralma. Ennek szemmel ldt-
hatdan kettGs éle van: konzervativ szemszogbdl a fenndll rend, a tulajdonosok
- privilegizalt helyzetének aldtimasztdsdt és a tomegek ldzongdsdval szembeni
biztositékot jelenti, liberdlis alapalldsbol kiindulva viszont az onkény elleni vé-
débéstyaként és minden dllampolgar jogvédelmének eszkozeként szolgdl. Ko-
vetkezésképp a két pdrt koziil a whigek ideoldgidja tovdbbra is szabadelviibb
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elemeket hordozott, noha a forradalom a konzervativ tendencidk megerésodé-
sét eredményezte. Kozrejitszott ebben természetesen, hogy az 1689 utdni évek-
ben megnyiltak el6ttiikk a hatalom és zdloga, a hivatalok kapui. Ennek nyoman
viszont rovidesen az orszdg irdnyitéivd vdlt ,,udvari whigek™ — tobbé nem udva-
roncok csapata, hanem valésdgos parlamenti oligarchia — kényszeriiltek arra.
hogy szembenézzenek a , minden hatalom korrumpal™ jelszé kordbban altaluk
vagy elodeik dltal forgatott ideoldgiai fegyverével. Az uj ,,orszdg™ — amely nem
is minden alap nélkil szérta fejiikre a korrupeié vadjat — tabordban egymadsra
taldltak a tory foldbirtokosok és a radikalis whigek. Az olykor vitriolos hangvé-
teldi parlamenti csatdrozdsokban, sajto- vagy pamflethdbortkban azonban — s
szamunkra itt ez az igazdn lényeges — a szembenallo felek azonos szerkezeten
belill maradva folytattdk érvelésiiket. Mindkét oldal elfogadta a vegyes alkot-
mdny retorikdja dltal kindlt jatékszabdlyokat, s csupdn a hatalmak dlddsosnak
tekintett egyensulydra leselkedd veszélyeket szarmaztattdk eltérd forrdsokbol.
Ennek taldn legsajdtosabb példdja az 1730—40-es években kovetkezett el. ami-
kor a whig Walpole-kabinet ellenzéke az egyenstilyra hivatkozva sorozatosan
nyujtotta be a parlamentben a tisztvisel6k és hivatalnokok alséhdzbdl valé ki-
zdrdsdt célzo un. Place and Pension Billeket, amelyeket a miniszterelndk ugyan-
ezen elv jegyében hevesen ellenzett.'%?

E tendencidk kibontakozdsat itt nem dll médomban tovibb kovetni: minden-
esetre bizonyos. hogy az arcvonalak dtrendezddése mellett és a kétségkivil meg-
maradt kilonbségek cllenére a két part ideoldgiajdabol kiragadhato egy kozos
szdl, amely a konzervativ eszmék XVIII. szdzad végi tisztizoddsa felé mutat.
Az dttekintett elvek. elméletek kordntsem homogén forrdisbol szarmaznak: hir-
detdik kozott megtaldlhatok a mindenfajta valtozas szkeptikus elutasitisa és az
dtalakitds kontinuitdssal valo pdrositdsa kozotti széles skdla 6sszes drnvalatinak
képvisel6i. Mindezek fényében nem tiinnek elfogadhatonak azok a nézetek.
melyek szerint a konzervativizmus egyszertien a francia forradalom. esctleg a
t6kés fejlodés vagy a felviligosodds kiilonféle aspektusai dltal kiviltott reakcio
lett volna.'®? s az sem. hogy a konzervativ gondolkod:s ne rendelkezne folyto-
nosan fejléds, innen-onnan meritS. ugyanakkor hatdrozott tendencidt eldrulé
tradiciéval.'® Mint lattuk. legalibbis Anglidban, a XVII. szizad masodik felé-
ben megfogalmazodtak még kordbbi forrdsokra visszatekinthetG. nem egyfor-
mdn koherens, de kétségkivil konzervativként jellemezhetd dllisfoglaldsok, a
konzervativizmusra jellemsé célokkal (hagyomdnyos értékek megorzése. sziik-
ség sserinti esetleges adaptildsa. intézményes és eszmei struktirdk folytonossi-
gdnak biztositdsa a politikai-tirsadalmi rend stabilitdsa érdekében) és eszkozok-
kel, érvekkel (dltalinos. a célszer(iség kritériumainak megfeleld. tehdt megvil-
toztathatatlan. hierarchikus isteni vildgrend, torténeti-empirikus aldtdamas/tds.
természetes kiilonbségek és vezetSk retorikdja). A felviligosodds szdzaddinak
végén sziiletett szintézishez valéban a XVIII. szdzad kihivisai adhattik meg a
dont6 16kést; Burke azonban sok tekintetben | kész anyagbol™ dolgozva vilha-
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tott a , konzervativizmus egyetlen curdpai hatdsti gondolkodgjava™. s a gyoke-
rek utdn mélyebben, az eurépai politikai és alkotmdnyos gondolkodds koribbi
évszdzadaiban kell kutatnunk.
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Petécz Gyorgy

BIZONYTALANSAG ES HARMONIA
James Harrington Oceandja és a liberalis kihivas

James Harrington (1611-1677) bizonydra az egyik legérdekesebb figurdja,
és egyben — legaldbbis az angolszdsz kulturkoron kivil — egyik nagy ismeret-
lenje a politikai gondolkodds torténetének. A személye irdnti érdekl6dés megle-
hetsen hullimzé volt. A 17. szdzad mésodik felében az angol republikdnus
mozgalomnak volt szellemi vezetdje, és haldla utdn is {6 ideologusa maradt. A
18. szdzadban a kiterebélyesedd polgdri demokracia két nagyhatdsi, és az angol
sajatossdagokat jol kifejezésre juttato képviselGje, Hume és Burke irt réla elisme-
réleg. Hume szerint Harrington f6 miive, az Oceana (teljes cimén The Common-
wealth of Oceana) ,a koztirsasdg egyetlen értékelhetd modellje azok koziil,
amiket eddig a kozonség elé tirtak.”' Még ugyanebben a szdzadban Carolina,
New Jersey és Pennsylvania alkotmanyai tiikrozték az angol szerz6 gondolatait,
hogy azutdn, par évtized miltdn konyve Jefferson, Otis és John Adams alapvetd
olvasmanyava véljék. Francidra leforditva Si¢yes haszndlta forrdsként. ,,igy tehdt
Harrington nevével taldlkozhatunk a modern vildg hdrom nagy forradalmdban.”?
A 19. szdzadban — az emlitett amerikai visszhangtol eltekintve — alaposan meg-
feledkeztek réla. A néhdny megemlékez6 kozott volt Eduard Bernstein, aki sze-
rint ,,a vélaszok koziil, amelyeket a Leviatdan Hobbes kortdrsaibol kivaltott, két-
ségteleniil a legjelentGsebb és szamunkra tulajdonképpen egyediil szimbajohetd
mii James Harrington Oceandja. Hobbeshoz hasonl6an természetesen G sem te-
kinthet6 szocialistinak, de irodalmi tevékenysége a szocialista gondolkoddsra
nagy, s hozzdtenném, jogosan nagy hatdst gyakorolt.””® A szocialista interpreta-
ciondl azonban gyakoribb az olyan, amely — mint Leckyé is — Harringtont ko-
rai benthamitaként tartotta szimon.* Ezzel mar a 20. szdzadban jarunk . amikor
tobb kifejezetten Harringtonnal foglalkozé irds is szilletett.” A megélénkiilt ér-
deklédés fokeént két témdhoz kapcsolodott. Egyrészt, a 16—17. szdzadi angliai
foldtulajdon-dtrendezSdéssel kapcsolatos vitdhoz, melynek két fGszerepldje R.
H. Tawney és Trevor-Ropert® voltak; masrészt, az angolszdsz politikai gondol-
kodds 17—18. szdzadi torténetének és ezen belill az amerikai alkotmanyok
ideologiai eredetének Wjjaértékeléséhez.” Az ujraértelmezésben a nagy el6dok
kozott az addig egyeduralkodé Locke hdtrabb szorult, és a republikdnusok, s
veliik Harrington keriiltek eltérbe.® Az utobbi par évben pedig a liberalizmus
irdnt megnovekedett érdekl6dés vet ujabb fénycsoévat Harringtonra. A liberaliz-
mushoz annak sajitos problémamegoldé képessége és eredeti tdrsadalmi érték-
tartalma miatt vonzodok az absztrakt és doktrinér kontinentalis liberalizmust
megkeriilve nyulhatnak vissza régebbi forrdsokhoz, igy Harringtonhoz.
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James Harrington pélyafutdsa egy Nyugat-Eurépaban semmiképpen sem ti-
pikus ,;szabadon lebegG™ értelmiségié. Anglia torténetének talin legviharosabb
korszakdban €It anélkiil, hogy megfigyelGi stdtusdt fel akarta volna, vagy ami-
kor akarta, fel tudta volna cserélni az aktiv politikai szerepvallaldssal. Orokké
ellenzéki volt: 1. Jakab alatt, Cromwell idején és a Restaurdci6 kordban. Eleté-
nek viszonylag kevés részletét ismerjilk. 1611-ben sziiletett egy olyan kozép-
nemesi csaldd gyermekeként, amelyik a Tudorok alatt élte meg a felvirdgzdst,
és kerult tagjai révén meglehetGsen magas dllami és kozigazgatasi poziciokba.
Harrington 1629-t61 Oxfordban tanult, elsGsorban klasszikus nyelveket. Ezt ko-
vette tanulmdnyainak mdsodik, fontosabb szakasza, az utazdsok. Ezt abban az
idében akdr az intellektudlis (papi, tudomdnyos, politikai), akdr a katonai p4-
lydkra késziilok szakmai felkésziilésének szerves részeként tartottdk szamon. A
kor szinte valamennyi kiemelkedd és mdig haté személyisége (példdul Hobbes,
Milton, Petty) hosszabb-rovidebb id6t toltott el fiatal kordban kiilfoldon, elsé-
sorban a polgarosoddsban el6rehaladott Hollandidban és Itdlidban.

Harrington elsé ttja Hollandidba vezetett, majd Ddnidba, s onnan Flandria
és Franciaorszdg érintésével Itdlidba utazott. Csalddi kapcsolatai és ajanloi révén
mindeniitt igen el6keld korokben mozoghatott. Utja igazi tanulmanyit volt:
sikeresen elsajdtitotta a megldtogatott orszagok nyelvét, és nagy figyelmet for-
ditott torténelmiik, politikai berendezkedésiik és intézményeik tanulmanyoza-
sdra. A harmincéves haborti megrdzkdédtatdsait €16 Eurdpa a politikai betekintés
kiilondsen kedvezo lehetSségeit nyujtotta. ,,Kés6bb tobbszor is kijelentette —
irta rola a 18. szdzad eleji harringtonidnus ir6, Toland —, hogy Anglidb6l valo
elutazdsa el6tt a monarchidt, anarchidt, arisztokrdcidt, demokraciit és oligar-
chidt csak sz6tdri cimszavakként ismerte.”® Kiilonosen Hollandia és Velence ra-
gadtdk meg a figyelmét. Az els6 az egy kis nép dltal kivivott fliggetlenség és gaz-
dagsdg miatt, a mdsodik pedig sok évszdzados politikai stabilitdsa miatt volt az
érdeklédés dllando tdrgya. Példaaddsuk Harrington gondolati fejlddésében is
meghatdrozo szerepet toltott be. ,,Hollandidban a nép tehetségét tapasztalhatta,
Velencében pedig azt, mire képesek az intézmények. Az el6bbi a figyelmét a
politika felé terelte; az utobbi a politikai tudomdny felé. A népbe és az intéz-
ményekbe vetett hitével gondolkoddsa a republikanizmus irdnydba fordult.”'®

Hazatérésének id6pontjdrdl csak annyi bizonyos, hogy megel6zte a polgdr-
hdboru kitorését. Az angol torténelem felgyorsuldsa és a politikai szféra polgdr-
hdborus szétszakaddsa Harringtont kényes vilasztdsi helyzetbe sodorta. Ismere-
tei, érdekl6dése és csalddi hattere aktiv politikusi, vagy politikai gondolkodéi
szerepvallalasra predesztinaltdk. A kirdly és a parlament kozotti végleges szaki-
tds azonban megoldhatatlan dilemma elé dllitotta a szoros csalddi és személyes
udvari kapcsolatokkal biré, dmde elveinél fogva elkotelezetten republikdnus
Harringtont. A lelkiismereti konfliktus eredménye a politikai élettdl valé tar-
tézkodds lett. El6szor csak 1647-ben, 6t évvel a polgirhdboru kitorése utdn val-
lalt valamelyes kozéleti szerepet (1640-ben tett egy sikertelen kisérletet a parla-
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mentbe valé bejutdsra), amikor egy parlamenti bizottsig tagjaként (ahovd ud-
vari j6 kapcsolatai és republikdnus elvei ismeretében hivtdk meg) Newcastle-ba
utazott a kiréd'yal valé egyezkedés céljabol. A bizottsig munkdjdnak befejezése
utdn is a letartéztatott kirdly mellett maradt, egyfajta személyi titkdri pozicio-
ban. A kor taldn legjelentGsebb koztdrsasdgpdrti gondolkoddja és a kirdly ko-
z0tt beszélgetéseik sordn szinte bardti kapcsolat alakult ki. Sajdt elveik fenntar-
tdsa mellett is mindketten tisztelték egymds politikai véleményét. Bardtsiguk
utolsé, tragikus mozzanataként Harrington engedélyt kért és kapott, hogy el-
kisérje a kirdlyt utolsé ttjdra, a vérpadhoz.

Az interregnum 1649-t61 1659-ig tarté évtizedének elsG felében, mialatt
Anglia a republikdnus kormdnyozds els6 1épéseit prébdlgatta, nagy republikd-
nus teoretikusa tovdbbra is visszavonultsdgban élt. A torténelem, mindenekelGtt
az Okori népek torténetének tanulminyozdsaval és irodalmi probalkozdsokkal
toltotte ideiét. Az 1649-t61 1656-ig terjed6 évek voltak f6 miive, az Oceana
megirdsdnak az évei.

Az elkésziilt mi publikdldsa nem bizonyult egyszer(i feladatnak. Mdr 1643-
t6l kezdve torvények egész sordt hoztdk az anticromwellidnus ujsdgok és irdsok
cenzori letiltdsdra. 1655-ben azutdn Cromwell egy minden kordbbindl szigoribb
rendelettel igyekezett kifogni a szelet ellenzéke vitorldjabol. Ennek az Oceana
is — hidba kezdddott egy Cromwellnek sz616 ajdnldssal — majdhogynem dldo-
zatul esett. A mar nyomddban 1év6 miiben Cromwell titkosszolgdlatinak embe-
rei a Protector elleni tartalmat véltek felfedezni, s a késziil6 példanyokat lefog-
laltdk. Toland err6l igy irt: ,,... azok, akik magukat koztdrsasagpartiaknak val-
lottdk ugyan, de ezen dlarc mogott tulajdonképpen — Oliver Cromwellt tdmo-
gatva — a legblinosebb 6nkényuralom utjat egyengették, voltak a miiben kifej-
tett igaz koztarsasdgi elvek legdddzabb ellenzGi; mindekézben Harrington maso-
dik Athéni Pdl médjan prédikalt a népnek és az elvakultaknak, hogy ridébbent-
se 6klet a szornyd idolra, melynek csoddldsat tudatlansdguk kényszeritette ra-
juk.”11

Cromwell az elkobzds kapcsin megjegyezte: ,,A szerz6 kertelés nélkiil arra
szolit fel, hogy mondjak le poziciomrol; de nem fog sikerrel jarni. Amit karddal
foglaltam el, azt nem dldozom fel az 6 tollanak.”'? Végiil is Harrington, Crom-
well lanydnak kozbenjdrdsdval, mégiscsak elérte, hogy konyvét kiadjak.

Az 1656 és 1659 kozotti iddszak Harrington népszeriiségét és a republikd-
nus politikai torekvések megélénkiilését hozta. A koztdrsasdgi elvek a parla-
mentben is szépszamu képviseletet nyertek. Harrington tovabbi miivek és vita-
iratok egész sordt publikdlta. Megalakitotta a Rota Clubot, az angol politikai
klubok egyik ttor6jét, melyben a republikdnus tanokat vitattik meg.

1659, a restaurdciés korszak kezdete, s egyben a koztdrsasagi torekvések el-
hallgatdsinak — elhallgattatdsinak éve. Harrington ismét politikai passzivitdsba
vonult, és folytatta tanulmanyait. 1661-ben azonban élete tragikus fordulatot
vett: egy dllitolagos koztdrsasigpdrti Osszeeskiivés hamis vddjdval bortonbe ve-
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tették a tudost. A koncepcios perben 6 volt az ideologikus dldozat. Csak jo par
év multdn engedték szabadon bardtai és csalddja kozbenjdrdsara, akkor, amikor
megromlott egészségi és szellemi dllapota jobbdra csak a vegetdldst tették lehe-
t6vé szamdra. 1677-ben halt meg az a visszavonuldsra hajlamos, nyugalmat ke-
resG, s mégis 6rok ellenzéki tudos, akit lelkiismereti és filozdéfiai elkGtelezettsé-
ge sohaserf engedett egyértelmi politikai szerepvillaldsra.

*

Az Oceana, mellyel Harrington 6rokre beirta magdt a politikai gondolkodds
torténetébe, céljat és tartalmat tekintve egy igen részletes alkotmdnytervezet,
formailag pedig utépia. Azon miivek kozt tartjadk szimon, melyek sora taldn
Platén Allamdval kezd6dott, s melyek szima angol foldén Morus Utdpidja utdn
igencsak megsokasodott (elég itt Bacon, Hobbes, Hartlib, Milton munkdira utal-
nunk). A mi helyszine az Oceandnak nevezett Anglia, s f6hGse Olpheus Megale-
tor, aki éjszakdnként Liikurgosz, a nagy spdrtai torvényhozé példdjdn topreng.
Az orszdg siralmas kozillapotain véltoztatandd, életre hivja a T6rvényhozok
Tandcsdt. A Tandcs tagjai sorsolds ltjdn egy-egy régi vagy ujabb keletl koztar-
sasdg tanulmdnyozdsdt kapjdk feladatul, hogy az ily médon megszerzett torté-
nelmi tuddsanyag birtokdban ldthassanak hozza Oceana \j alkotmanydnak ki-
dolgozdsihoz. A Tandcs lllésein bdrki résztvehet, kifejtheti véleményét, elkép-
zeléseit, s végiil e vitdkban alakul ki az orszdg Uj alkotmdnydra tett ajinlds. A
Tandcs munkdjdnak befejeztével, az alkotmdny elfogaddsa utdn Olpheus Mega-
letor is befejezettnek tekinti tevékenységét, és az dltala beinditott dllamgépeze-
tet magdra hagyva, visszavonul a politikai életbdl.

Az Oceana szerkezetileg hirom részbdl dll: egy elvi preambulumbdl, a vitdn
elhangzott felszélalisokbol, és magukbdl a véglegesen megfogalmazott alkot-
manypontokbol.

A konyv megirdsdnak politikatudoményi és kozvetlen politikai céljait tekint-
ve az utépikus formavilasztds valdszinlileg nem volt a legszerencsésebb. Az
Oceana ugyanis nem igazi utopia. Ha az utdpiairodalom ihlette, akkor inkabb
Platon gyakorlatiasabb utépidja, a Torvények, semmint az Allam, melyrél Pla-
ton is azt irta, hogy az az dllam, amelyet benne ,,alapitott”, ,csak gondolatban
létezik, mert ilyen sehol a vildgon nincs... Az mellékes, hogy van-e valahol, vagy
lesz-e...”. Ezzel szemben Russel Smith joggal irta az Oceandrdl, hogy azt ,,Sem
nem az égbe szdntdk, sem nem egy a f6ldon sohasem 1étezs helyre, hanem Ang-
lidba. Megdlmoddjdnak nagyon is hatdrozott nézetei voltak orszaga sziikségle-
teirsl.”!3 A mii utépizmusdnak az is ellentmond, hogy egy évszizaddal késébb
a harringtoni alkotmanytervezet valamennyi lényeges pontja kozvetlenebb vagy
modositottabb formdban, de helyet kapott az amerikai alkotmdnyokban.

A 17. szdzad elsé fele Anglidban az abszolutisztikus politikai berendezkedés
egyre mélyiils vélsdginak idészaka volt: mind dltaldnosabb lett a stabilitds hid-
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nya, egyre markdnsabban fogalmazédtak meg és kiiloniiltek el egymadstol a poli-
tikai dllispontok. Az uralkodéi hatalmat alkotmdnyosan korldtozni kivdné to-
rekvések tulaj »nképpen madr az utolsé Tudor uralkodd, Erzsébet kirdlynd or-
szdgldsa idején is jelentkeztek, de ekkor mégszocidlis bazisuk gyengébb és ijabb
keletii volt, amellett tilsdgosan meggy6z6 volt a kirdlyi hatalom bel- és kiilpoli-
tikai sikeressége, tekintélye, és még toretlen maradt a ,,bizalom a kirdlyban”
legitimacios elve. 1. Jakab idejére alaposan megvdltozott a helyzet. A megerdso-
dott és vagyondra, szabadsdgdra, valldsira és hazdjdra biiszke kozéposztdlyok
mind nagyobb beleszéldst koveteltek maguknak a politikai életbe. A szabadsdg
tradiciéinak és a szokdsjogok felelevenitésének, ujraértelmezésének és képvise-
letének legfontosabb féruma a parlamenti alséhdz volt, amely a vidéki és vérosi
vagyonos rétegeket —az ,,Orszdgot” — képviselte az ,,Udvar” ellen. A vita mind-
végig a szuverenitds megosztisa, vagyis egyrészrdl a kirdlyi hatalom jogi meg-
hatdrozdsa, mésrészr6l a kirdlyi hatalom oszthatatlansiginak ,.isteni jogokra™
hivatkozé igénye koriil folyt.

Mir Jakab elsé parlamentje is azzal kezdte miikodését, hogy megerdsitette
jogait a képvisel6k elfogadhatésdginak eldontésére, és tudatta a kirdllyal, hogy
a parlament két hazinak beleegyezése nélkill minden jelentss valldsi és vildgi
intézkedés torvénytelen. A parlament és a kirdly (I. Jakab, majd I. Kdroly) ko-
zOtti vitdk mindenekel6tt pénziigyi-adotigyi kérdésekben folytak. A korona az
dllamhdztartds kiadasainak fedezésére a parlament altal megszavazott addkon
kiviil rendszeresen igénybe vett onkényesen kivetett adékat, vim- és egyéb be-
vételeket. A kozéposztilyok hasonld sérelme volt a monopodliumok torvénybe
litk6z6 eladdsa, amit a parlament tiltott ugyan, de a korondnak komoly bevéte-
leket jelentett. A vagyonos osztilyok egyéb gazdasdgi jellegli sérelmei voltak az
aru-, fold- és munkaer6piacot korldtozd, és az \j véllalkoz6i korszakban mdr
anakronisztikus kozponti szabédlyozasok, a villalkozéi biztonsdg hidnya, az,
hogy az dllam szinte semmit sem tett az angol keresked6k Anglidn kiviili védel-
méért.

A parlament harcot inditott az dllamappardtus korruptsiga, a birésdgok fiig-
g6 helyzete és a jogszolgdltatds megtisztitisa érdekében, a helyi Onigazgatds
megerdsitéséért, a miniszterek parlament el6tti felelGssé tételéért.

A Kkiilpolitikdba val6 beleszolds igényét erdsitette Anglia bekapcsoloddsa a
harmincéves habortiba, amely az angolokat nem kiilonosebben érdekelte, de —
amikor Jakab a katolikus spanyolokkal vagy francidkkal szovetkezett a protes-
tansok ellen — valldsi érzelmeiket kifejezetten sértette. Mert a gazdasdgi és poli-
tikai ellentétekhez természetesen a parlament és a korona kozotti valldsi ellen-
tétek is tdrsultak. Az anglikdn egyhdzzal azonosulo és a katolikusokkal kokettdlo
udvar egyszerre volt kitéve a presbiteridnusok, a radikélisabb puritdn mozgal-
mak és a katolikusok kritikdjanak és nyomdsanak.

A konfliktusok nem elhanyagolhat6 forrdsa vagy osszetevGje volt az intellek-
tudlis életben és az dltalinos gondolkodisban kialakuld 1j szellem, mindenne-
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mi tekintély megkérdGjelezése, valamint az egyének, a csoportok és a nemzet
szabadsdgdnak és onmeghatdrozasi jogdnak mind szélesebb kort elfogadottsiga.

A fesziiltségek el6bb parlamenti vitdkban, kérvényekben, manifesztumok-
ban, 6sszehivott és Onkényesen feloszlatott parlamentekben, parlament nélkiili
abszolutisztikus kormdnyzasban, késGbb helyi zendiilésekben, skét és ir hdbo-
rikban, majd polgdrhdbori formdjdban jelentkeztek. Kiélez3d6 valldsi és politi-
kai ellentétek, partok kialakuldsa és partszakaddsok, rovid, hosszi és csonka
parlamentek, a kirdly kivégzése, protektordtus, bels6 elnyomo torvények, radi-
kalis dramlatok fellépése és félelmek, illizidk és csaléddsok — mind-mind a poli-
tikai instabilitds tiinetei voltak, s egyben és egyiitt a tizenhetedik szdzadi Anglia
elsG hatvan évének torténete. Természetesen mindez az dllamformdk eredete és
stabilitdsdnak problémdja felé irdnyitotta a politikai gondolkoddk figyelmét, az
dtlagemberben pedig felkeltették az erSs édllam irdnti vdgyat. Nem véletlen,
hogy Anglia lakossdga nem kis megnyugvassal fogadta Monk tibornoknak az
interregnum végét jelents, és a restaurdciot el6készité londoni bevonuldsit. A
stabilitdsnak, az erGs dllamnak ez az 6haja Eurépdban tipikusan premodern, a
polgdri allam létrejottét megel6z6 probléma — Anglidban mdr a 17. szdzad
utolsé harmaddban sem ez lesz a politikai érdekl6dés homlokterében. A torté-
nelmi feltételeket tekintve a politikai gondolkoddsnak ez a premodernsége tel-
jesen természetes. Mint ahogy a merkantilizmus kapcsdn Laski fogalmazta:
,»Ami emlitésre mélté, az nem a gazdasdgi liberalizmus hidnya a 17. szdzadban;
ami emlitésre méltd, az inkdbb az a tény, hogy a liberalizmus egydltaldn képes
volt a kihivasra.”!?

A |, kihivds” korabeli f6alakjai — legaldbbis a politikai elmélet irint érdekl6-
dé utdkor szempontjdbol — Hobbes €s Harrington voltak. Ezittal Hobbesnak
csak a valsdgmagyardzata érdekes a szamunkra: ,,... a megosztds arra tanit — irja
—, hogy az 6nmagdban megosztott birodalom nem maradhat fenn... Ha Anglia
legnagyobb részében nem terjedt volna el elGzetesen az a nézet, hogy e jogokat
(feliilbirdlhatatlansdg, szuverenitds, hadiri jogok stb. — P. Gy.) megosztottdk a
kirdly, a nemesség és az alsohdz kozott, a nép sose lett volna megosztott, €s
sose hullt volna ebbe a polgarhiboriiba — nem keriilt volna sor hdborusagra el6-
szor azok kozott, akik a politika terén nem értettek egyet egymadssal, aztin meg
azok kozott, akik a valldsszabadsig kérdésében ellentétes nézeteket vallanak.”"'®

Harrington vilasza Hobbesénil eredetibb, és egy, az Oceana megirdsakor mar
hiromnegyed évszdzada tarté gazdasdgtorténeti folyamatra reagdl. Harrington
ugy vélte, hogy az alkotmdnyos vdlsig nem egyszerlien a megosztottsignak,
vagyis a politikai és valldsi ellentéteknek tudhato be, hanem ezek alapjaként is
egy madsik tényezOnek, a foldtulajdon megvaltozott megoszldsinak. Harrington
késGbbi méltatéi egybehangzoan hangsilyozzak, hogy 6 volt az elsd, aki a poli-
tikai valtozdsok okaként a tdrsadalmi, s ezeken beliil is a tulajdonbeli viltozaso-
kat jelolte meg.
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Ma mdr gazdasigtorténeti kozhely, hogy Erzsébet kirdlynd uralkoddsdnak
mésodik felétd] kezdve felgyorsult Anglidban a birtokosi k6zéposztily, a dzsentri
megerGsodése. Tobb tényezd is kozrejatszott ebben. Egyrészt a virosiasodds és
a ndvekv6é munkamegosztds kovetkeztében mind nagyobb igény tdmadt a piac-
ra termelt élelmiszerek irdnt. A megnovekedett igény az drak emelkedéséhez, s
ezdltal a villalkozék profitjdnak novekedéséhez vezetett. Megélénkiilt és szaba-
dabbd vilt a foldek addsvétele. A szerzetesi foldeknek még VIII. Henrik altal
kezdeményezett elkobzdsa és druba bocsdtdsa, valamint a koronabirtokok ké-
s6bbi kidrusitdsa jelentSsen novelte a foldpiac forgalmdt. Az addsvételbe a City
is bekapcsolddott, immdron kizdrdlag uizleti, spekulativ megfontoldsok alapjan.
A forgalom novekedésével parhuzamosan a foldforgalom jogi szabdlyozdsa és li-
beralizal6ddsa is megindult. Mdsrészt, az infldci6 az arisztokricia feudilis tipusu
jovedelmeinek leolvaddsdhoz vezetett. A nagybirtokosok egy része novekvo
drak mellett is fenntartotta régi, fény(iz6 életmodjit, és képtelen volt alkalmaz-
kodni a megvéltozott gazdasdgi koriilményekhez, megiijitani foldbirtoka admi-
nisztrativ irdnyitdsdt, védllalkozoknak bérbeadni, bekeritésekkel sajit intenziv
gazdilkoddst kezdeményezni, egyszéval: bekapcsolédni az adrutermelésbe. A
nagybirtok relativ silydt jelentGsen csokkentette természetesen az egyhdzi és
kirdlyi foldek eladdsa. A vagyoni dtrendez&dés politikai jelentGségét érzékelteti
Thomas Wilsonnak, Erzsébet kirdlynd dllamtitkdrdnak egy 1601-ben megjelent
statisztikai munkdja,'® amelyben adatokkal bizonyitja, hogy a mintegy 160 000
dzsentri csaldd Osszes jovedelme koriilbeliil hdromszorosa volt a fGurak, pispo-
kok, biborosok, kdptalanok és a gazdag parasztsig egylittes jovedelmének.
S ezek a folyamatok csak 1604, vagyis I. Jakab tronra keriilése utin er6sodtek
fel igazan.

Mir a gorog, majd a reneszdnsz politikai gondolkoddsban is elterjedt nézet
szerint a politikai intézmények €s az allamforma valtozasoknak vannak kitéve,
melyek nem véletlenszerlieck vagy onkényesek, hanem a torténelmi fejlédés
nyomon kovethetS, megmagyardzhatd, s6t eldrelithaté kovetkezményei. Az
dllamformdkat, s f6ként azok véltozdsainak okait vizsgdlva Harrington is az dl-
tala jol ismert és gyakran hivatkozott Arisztotelész vagy Poliibiosz nyomdokain
indult el, de azokndl jéval messzebb ment. Analitikus tisztasiggal elkiilonitette
egymdstol a tdrsadalmak intézményi struktirdjinak dltala felépitményinek (su-
perstructure) és alapnak (foundation) nevezett szintjeit, a felépitménybe a kor-
mdnyzati formdt, a politikai és jogi intézményeket, mig az alapba a tulajdonel-
osztést sorolva. Az dllamforma véltozasait e két szint valtozasaival hozta Ossze-
fiiggésbe, melyek kozott egyértelmili viszonyrendszert éllapitott meg: az alap
minden 4llapotdhoz kapcsolhaté egy neki természetes médon megfeleltethetd
felépitményi struktira, és az alap minden véltozdsa maga utin vonja és meg-
szabja a felépitmény véltozdsinak sziikségességét és irdnyit.

A tulajdon, vagyis a fold, lehet egy emberé, lehet keveseké, és lehet a soka-
sdg kozott viszonylagos egyenlséggel elosztva. E hdrom tulajdonldsi helyzet-
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nek, az ,alap” hdrom dllapotdnak, hdrom kiillonb6z6 politikai berendezkedés
felel meg: a monarchikus, az arisztokratikus és a demokratikus korményzati
forma.

Alap és felépitmény természetes megfelelése az a nyugalmi dllapot, mely az
dllam stabilitdsdnak minimélis feltétele. Az egyik probléma ezzel kapcsolatban
az, hogy az osszhang — Harrington a determinista elvet egyiltalin nem kezeli
mindendron haté sziikségszeriségként — nem jon automatikusan létre. SGt,
akdr hosszi id6n 4t tarté hidnya is elképzelhets, ami a felépitményben a nem
adekvit helyzet fenntartdsit célz6 erGszakot, vagy torz dllamformadkat (tiiran-

nosz, oligarchia, plebs-uralom) eredményez. A masik probléma a tulajdon meg-

oszldsdnak, a tulajdonosi viszonyok alakuldsdnak szinte elemi er6ként hat6 tor-
ténelmi valtozdsa. t

Harrington igen gazdag torténeti anyagon mutatja be az 6kori Izrael, bizo-
nyos gorog varosallamok és a koztdrsasigi Réma viszonylag demokratikus tulaj-
donviszonyait. E tulajdonviszonyokkal harmonizdlt — a konkrét feltételektdl
fiiggben — a demokratikus és arisztokratikus jegyeket, vagy a monarchikus,
arisztokratikus és demokratikus jegyeket egyszerre hordoz6 kevert dllamforma.
E torténelmi helyzetekre dltaldban jellemzé — a konkrét dllamformatol fiigget-
leniil — a nem egyesek vagy kevesek, tehdt nem az ember, hanem a torvények
uralma. Ezt az dllapotot nevezte Harrington ékori egyensilynak, illetve az ezen
dllapot fenntartdsat célzo torvényhozdi tevékenységet 6kori prudencidnak.

Ezzel ellentétes, a torténelemben szintén gyakran el6fordulé tiszta helyzet a
gétikus egyensily, ahol az egyesek tulajdonosi stdtusa s ily médon személyes
fiiggetlensége helyett a tulajdonnak kevesek kezében val6 koncentriciéja, s en-
nek kovetkeztében a sokasdg személyes filiggdségi helyzete a jellemzd. A vazal-
lusi épitkezésii politikai rendszerben a keveseket monopolisztikus helyzetbe
emel6 feuddlis tulajdonviszonyok adekvit felépitményre lelnek. Ez természete-
sen nem a torvények, hanem az emberek uralma, s az e rendszer tisztasdgdt
fenntartani képes uralkod6i ritermettség a modern prudencia.

Az uralkodéi prudencia azonban esetleges, mig a torténelem konyorteleniil
halad elére. Sem az 6kori demokratikus, sem a kozépkori feuddlis tulajdonvi-
szonyok nem maradtak véltozatlanok. Viltozdsuk viszont a politikai rendsze-
rek korrupciéjdt okozta. Anglidban a Tudorok uralkoddsinak idején megindult
a nagy foldbirtokok leolvaddsa. A koznépbdl sokan viltak tulajdonossa foldva-
sdrlds utjdn. Tulajdonosi helyzetébdl fakaddéan a népesség mind nagyobb része
tett szert egzisztencidlis fliggetlenségre, amely éles ellentétben allt az egyrészrdl
paternalista gondoskodadst, védelmet, masrészrl szolgai engedelmességet felté-
telezd feuddlis politikai rendszerrel. A tulajdonosi viszonyok megvéltozdsat
azonban nem kovette a hatalmi rendszer valtozdsa, s igy a Tudor-korszak végé-
re, a Stuartok uralkoddsinak idejére silyos egyensiilyhidny jott létre. Ennek
felépitményi megnyilvinuldsa egy torz dllamforma volt: a Stuartok tiirannikus
uralma. Ideolégiai téren a Tudorok ,,bizalom a kirdlyban” legitimacids elvét fel-
valtotta a Stuart ,,isteni jog” elve.
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Még ha egy kicsit egyoldali is Harrington vélsigértelmezése, olyan varatlanul
éri az olvasot, hogy egyetértdleg kozbevethetjik itt Toland lelkendezé kom-
mentdrjat: ,,A kormdnyzati forma a tulajdon megoszldsihoz igazodik aszerint,
hogy egyetlen ember kezében van, vagy megoszlik a sokasdg kozott. Harrington
volt az els6, aki ezt a nagyszerl felismerést szarnydra bocsdjtotta: e felfedezés
teljes egészében az 6 nevéhez flizédik, és megalkotdjat nem kevésbé illeti meg a
halhatatlansig, mint a vérkeringés, a konyvnyomtatds, a 16por, az irdnyti és a
nagyito feltaldl6jat.”” Harrington szemlélete nemcsak tartalmdban, de modsze-
rében is ujszerlien hatott, hiszen a torténelmi tapasztaldsbol indult ki, az ezek-
bédl levonhaté tdrsadalmi torvényszeriiségeket kereste, és az dllamot szervezet-
ként, szerves egészként fogta fel, melynek részei szoros kolcsonhatdsban, nem
pedig mechanikus egymadsmellettiségben dllnak egymdssal. Harrington teljes
joggal tekinthetS a baconi tudoményos elvek, a new learning tdrsadalomtudo-
manyos képviselGjének.

A vilsag okainak elemzésérdl térjiink dt a tudomanyos probléma megfogal-
mazasdra. A 17. szdzad kozepére a politikai irodalomban dltaldnosan elfogadot-
td lett az onérdeke dltal irdnyitott individuum mindmaig domindns képe; a pol-
gari és piaci viszonyok térnyerése lassan egy uj moralis rend, az individualiz-
mus és a nyereségvagy mordlis elfogaddsa el6tt is megnyitotta az utat. ,,... nyu-
godtan dllithatjuk — irta Harrington —, hogy az egyéneket sajit hasznuk vagy
profitjuk mozgatja.”" 8 De a politikai szféra fokoz6d6 tagoltsiga és megosztott-
sdga is mindinkdbb a széthizé egyéni és csoportérdekekre irdnyitotta a figyel-
met. Az angol tdrsadalomban hagyomdnyosan is er6s volt az alséhdz dltal kép-
viselt birtokos osztilyok évatos, sét féltékeny szabadsagféltése a korona torvé-
nyekbe vagy hagyomdnyokba litk6z6 tilkapdsaival szemben. Az udvar és az or-
szdg torekvéseinek kiilonbozosége kiilonosen a Stuartok idején lett szembeotld.
Hogy ki és hogyan képviseli az orszdgot, vagyis az dltaldnos érdeket, csak még
bonyolultabb kérdés lett 1640 utdn, amikor a ,,hosszu parlamentben’ magdnak
az orszagnak a megosztottsdga is nyilvanvalova vdlt. A helyzetet Cromwell oli-
garchikus koztdrsasagi, majd protektordtusi rendszere sem tisztdzta. Anglidban
a politikai csatdrozdsok és a polgarhdboru végleg elsoporték azt a hitet, hogy
egy személy, egy csoport, egy part, egy intézmény vagy egy eszme képes lehet
az orszdg és az egész tdrsadalom javinak megfogalmazdsdra és képviseietére. A
monolit tarsadalomkép ezek utdn mdr csak utévédharcokat vivhatott (példaul
Filmer, és a Divine Right restaurdciokorabeli felélesztése), és dltaldnossd lett az
elsésorban is 6Gnmagukat képviselS intézmények képe.

Az érdekekrdl szolva Harrington az egyének, az uralkodo és az Osszesség ér-
dekérdl beszél. Frazeoldgidgjiban az egyéneket (igy az uralkodot is) szenvedé-
lyeik irdnyitjik, mig az osszesség érdeke az ésszeriiség. Csakhogy a fentiek értel-
mében nyilvinvaléan adédik a probléma, hogy .,... ahdnyszor az emberek elle-
nére van az ésszerliség, legalibb annyiszor az emberek is az ésszer(iség ellen van-
nak.”'? Christopher Hill egy nagyon érdekes tanulmdnyaban®® mutatta be az
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,,esszerliség” fogalmdnak 16—17. szdzadi értelemvaltozasat, azt, hogy jelentésé-
ben az dllandésdgot, az 6rok igazsigokat, a hierarchidt, a rendet, az egyének fo-
l6ttiséget felvdltva miképpen keriiltek elGtérbe a hasznossdg, a szabadsdg, a vdl-
tozds, az egyediség. Harrington remekiil €rezte a régi, a viltozatlansigot és az
orok értékrendet fenntartani hivatott ésszerliségfogalom és az érdekekkel terhelt
Uj ésszeriiségfogalom ellentmonddsdt, s azt, hogy ez a politikai elmélet kulcs-
problémdja. Megallapitja, hogy az egyéni 6nérdekkovetés olyan tény, amelyik-
kel minden politikusnak és politikai gondolkodénak szdmolnia kell. De — és itt
a nagy Wjitds! — amennyi szerepe az érdekeknek van a cselekvésben, legaldbb
annyi az ésszeriiségnek is jut. Mert az érdek — mondja Harrington?' — nem mis,
mint ésszerlség, és az ésszerliség nem mads, mint érdek. A tdrsadalmi kohéziot
tehdt nem valami érdekek felett dll6 ésszerliség nevében, és utmutatdsdval kell
megteremteni, hanem az érdekek utjan. A politikai kozosséget nem az érde-
kek ellenében kell tételezni, hanem azok kozvetitésével.

Az érdek, az 6nérdek, az egyéni szempontok és szenvedélyek kérdése mindig
is szoros osszefiiggésben dllt a moral politikai szerepének dltalinosabb problé-
madjdval. Az dkori elképzelésekben az dllampolgdri ontudat (az individualitds
belsé indittatdsi, mordlis korldtozasa) a politikai ko6zosség életképességének
egyik donté feltétele. Arisztotelész Politikdjdban ,,minden kozosség valami koz-
j6 megvaldsitdsira alakult”, s ebbdl kovetkezben ,,a polgiroknak, bar egymads-
hoz nem éppen hasonldak, a k6zosség biztositdsa a feladatuk, ez a kozosség pe-
dig az alkotmdny: ezért a polgdr erényessége az alkotmdny szempontjdbol nél-
killozhetetlen”.?? Az 6nérdek és a nyereség vigya — irja Laski — ugyan mér a
civilizdcidé kezdeteit6l fogva létezett, de a 16. szdzad elGtt az elfogadott cselek-
vés kritériumdt nem Kkizdr6lag a nyereségre valo torekvésb6l mint onmagiban
vett célbdl vezették le, hanem olyan morilis szabdlyok hatdroztik meg, melyek-
nek a gazdasagi elvek ald voltak rendelve. A 17. szdzadra az dllampolgari morali-
tds hangoztatdsa lehalkult. ,,A vagyak — irja Hobbes — és az ember egyéb érzel-
mei nem biinok. Es éppoly kevéssé biinok az érzelmekbdl ereds cselekedetek,
ameddig nem ismeriink olyan térvényt, amely megtiltja Sket.”?3

Az dllampolgdri ontudat kérdésében Harrington tokéletesen Hobbes szelle-
mében jirt el, mintegy ad acta téve a kérdést. Ezzel azonban ijszerti és megle-
hetdsen bonyolult elméleti probléma elé dllitotta onmagdt. Hiszen elméleti és
gyakorlati megoldést kellett javasolnia kora alkotmdnyos bajaira és a stabilitds
hidnydra, mik6zben amivel szimolhatott, az a pozicidkat, birtokot, vagyont és
hatalmat hajszol6 emberek, és amivel nem szdmolhatott, az a kozosséget elGtér-
be helyezd, onfeldldozé erkolcsiség.

A nagy gondolkoddk egyik sajitossdga valészintileg az, hogy problémafelve-
tésik mind sajit koruk, mind az utokor szdmdra aktudlis. A 17. szdzadi Har-
rington a kormdnyzati formdk valtozasanak okait firtatta, és azt a kormdnyzati
formdt kereste, amelyik az adott kor kovetelményeinek leginkdbb megfelel. A
»,modern” Harringtonnak az utékor szempontjdbol érdekes és gylimolcsoz6
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kérdése azonban a tdrsadalmi kohézio, a tdrsadalmi érdek, a moralitds és az
egyéni érdek problémadit tolja elGtérbe és igy Osszegezhet: hogyan alakul ki a
tarsadalomban kohézié, ha az emberek 6nérdekeiket kdvetd, nem pedig a ko-
zosség érdekeit szem el6tt tart6é individuumok? Es ekkor mdr a 18. szdzad
problémavildginak kell6s kozepén vagyunk: a moralfilozéfia, a gazdasag filozo-
fidja, Shaftesbury, Hume, Smith, s6t Bentham vildgdnal!

*

Tawney f6ként a foldbirtok torténelmi dtrendez&désének felismerése miatt
magasztalta Harringtont: ,,... politikai mechanizmusédnak leleményei kevésbé
jelent&sek, mint az az elemzés, amely egy ilyennek a megkonstrudlasdra kész-
tette.”>* Ezen a ponton azonban vitatkoznék Tawneyval. A ,jelent&ség” el-
dontése természetesen mindig szubjektiv, de az a méd, ahogy Harrington az in-
tézményeket, a politikai mechanizmust vilasztotta kiinduldsi pontjdul és a fen-
ti kérdést megvilaszolta, ,jelentGsnek™ mondhat6 a liberalis elmélet kialakuldsa
szempontjdbol. ,,Adjatok nekiink j6 embereket, és azok majd jO torvényeket
hoznak a szimunkra — ez a demagdgok szélsGségesen hamis elve — mondja. —
De az, hogy hozzatok j6 torvényeket, és azok majd a j6 embereket is megte-
remtik, a Torvényhoz6 felfogdsa, és messzemenden helytall6.”?S Ezzel Harring-
ton mind a Szentek, mind a hadsereg €s a puritan tdbornokok hatalmadt elvetet-
te, és olyan intézményrendszer megteremtését javasolta, amit ,,a népesség egyik
csoportjanak sem dll érdekében, vagy akinek érdekében dllna, nincsen hatalma-
ban megdénteni.”?® A helyesen megalkotott intézményrendszer mellett az 6n-
érdek nem vétek, hanem tény, amit az intézményrendszer megerdsitésére lehet
felhaszndlni. Ha nem is vagyunk még a kissé cinikus madeville-i ,,maganbiinok-
ko6zj6”, vagy a smithi ldthatatlan kéz tudomdnyosan levezetett doktrindjanal,
de bizony kozel jarunk hozzdjuk.

Harrington az egész itt érintett témakort egy nagyon is taldlé példdval illuszt-
rdlta. Az 6nérdeket adottsignak véve, hogyan képzelhetd el — kérdezi — az
egoizmusnak ldtszélag teljesen ellentmondé egyenld elosztds? A megolddst —
irja Harrington — mdr két kisldny is kitaldlja, amikor egy szelet tortdn kell meg-
osztozniuk. Az egyik vdg, a mdsik vdlaszt. A vdgé, mivel tudja, hogy bardtngje
mindenképpen a nagyobb szeletet venné el, tuddsa legjavit adva, lehetéleg pon-
tosan osztja ketté a tortdt. ,,S ime, az emberi egyiittélés nagy titkdt, amelyen a
filozéfusok annyit gondolkodtak, mar két butuska kislany is megfejti.”2”

De milyen is legyen ez az intézményrendszer? Anglidban a monarchia kriti-
kusai korében nagy népszeriiséget élvezett Velence és Hollandia példdja. Kor-
tirs kiadvdnyok egész sora adott sokszor némileg idealizdlt képet a ,,legbéké-
sebb koztdrsasdg”, a 600 éve nagyjabol viltozatlan intézményekkel biiszkélke-
d6 Velence politikai szildrdsdgarol, és a holland polgdri rend és szabadsdgjogok
eredményeként 1étrejott gazdasdgi prosperitdsrél. Az dkori koztdrsasigok mel-
lett Harringtonra is ezek a példdk hatottak leginkdbb. A milt és jelenkora tor-
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ténelmének tanulmdnyozdsa révén probélt kovetkeztetni azon politikai intéz-
ményi megolddsokra, amelyek valdszintleg célravezetéek, mert kidlltdk az id6k
probdjit. Ellenfelei — koztiik Hobbes — a szemére is vetették, hogy nem a meg-
szokott uton jdrva, megingathatatlan alapelvekbdl dedukadlja programjdt, hanem
empirista ttra téved. Harrington azonban biiszkén villalta komperativ torténel-
mi médszerét: ,,.Senki nem lehet igazi politikus — irja —, aki megel6z6en nem

volt torténész és utaz6; mert ha nem ismeri azt, aminek lennie kell és lehetséges,

nem politikus: ha pedig nem ismeri a torténelmet, nem tudja, hogy mi volt; és
ha nem utazott, nem ismeri azt, ami van: de az, aki nem tudja, hogy mi volt, és
mi van, soha nem fogja tudni megmondani, hogy minek kell lennie, vagy mi le-
hetséges.”?®

Természetesen nem érinthetjiik itt Harrington igen alapos torténelmi elem-
zéseit. Megelégsziink azoknak az alapvetd alkotmdnyos javaslatoknak az ismer-
tetésével, amiket a tulajdoneloszlds és a politikai rendszer egyensulydnak meg-
bomldsdval, és a polgdri élethelyzet tudati és mordlis kovetkezményeivel birko-
z6 Anglidnak ajdnlott. Ez az 6kori prudencidn nyugvo dllamrend, amelynek de-
finicidja: ,,Egy egyenlGségi agrartorvény alapjain felépiilé kormdnyzati forma,
amely a felépitményben, vagyis a hdrom rendben is megjelenik: a vitatkozo és
javaslattevo Szendtusban, a dontéshozé népképviseleti szervben és a Magisztrd-
tusban, amelyek betoltése rotdcioval torténik, dltaldnos és titkos valasztds ut-
jin.”2?

— Az agrdrtorvény a foldtulajdon nagysdginak korldtozasit jelenti. Javaslata
megfogalmazdsindl Harrington természetesen nem radikdlis foldreformra, netan
foldosztasra gondolt, hanem alkotmdnyos uton is meg kivanta tdmogatni €s
gyorsitani a nagybirtokok szétforgicsoloddsit és egy 1j tulajdonosi-politikai
egyensily kialakuldsdt, vagyis a koztdrsasdgi dllamforma materidlis bazisdnak
megerosodeését.

Amit a javaslattol varni lehetett, az a f6ld forgalmdnak megélénkiilése, és en-
nek, valamint a primogenitura elvének Harrington dltal ugyancsak szorgalmazott
megszintetése révén a birtokos kozéposztdly, valamint a vdllalkozoi réteg szam-
beli gyarapoddsa. Ennek kettds jelentSsége volt a politikai stabilitds szempont-
jabol: egyrészt, a koztdrsasdgi politikai rend tdrsadalmi bazisdt csakis a tulajdo-
nukndl fogva személyi autonémidval rendelkezd, és a rend fenntartdsdban érde-
kelt rétegek alkothatjdk; masrészt, a tuilsagosan nagyméretii birtokok megsziin-
tetésével azokat a hatalmi poziciékat és lehetGségeket is felszdmoljdk, amelyek
a politikai hatalom egyszemélyi vagy oligarchikus kisajatitdsara, a koztdrsasagi
intézmények megtimaddsdra csabithatnak.

— A koztdrsasdgi dllam definicijdban szereplé hirom rend a politikai hata-
lom megosztdsdra és a kevert dllamformara utalnak, amelyben a demokratikus
(népgyiilés), az arisztokratikus (szendtus) és a monarchikus (magisztratus) elem
is jelen van. A hatalom ilyen megosztdsaval a politikai hatalom minden lényeges
elve képviseletet kap anélkiil, hogy a tdrsadalom barmelyik csoportja tulstlyra
juthatna.
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— A polgirhdbort idején igencsak eltéré nézetek alakultak ki arrél, hogy ki
is a ,,nép”, kiket szabad és kell beengedni a politikai intézmények sdncai kozé.
Egyediil a dizserek voltak azok, akik a vilasztéi jogot minden feln6tt férfira
ki kivintdk terjeszteni. A részvételt mindenki mds valamiféle vagyoni feltétel-
hez kototte. Harrington dlldspontja taldn a levellerekéhez dllt legkozelebb: a
lakossdgot polgdrokra és szolgdkra osztotta, az el6z6k kozé az 6ndllé megélhe-
tésre képes egyéneket sorolva. Vilasztdsra a harminc éven feliili szabad csaldd-
fok lettek volna feljogositva. Két érdekességet emlitiink ezzel kapcsolatban:
egyrészt, ugyancsak a szabadok kozé sorolta a szabad munkavillalékat, akik
munkdjuk eladdsiabol képesek megélni és csalddot fenntartani; médsrészt, azok a
szabadok, akik vagyonukat elveszitették, ezzel a vélasztdsra és vdlaszthatosdgra
val6 jogukat is elveszitették. Ez a klauzila athéni eredet(, és az az értelme,
hogy aki sajat hdztartdsa megvédésére, irdnyitdsira és gyarapitdsdra képtelen,
a koztdrsasagnak is csak kdrt okozhat.

A szabadok maguk is két csoportra, lovasokra és gyalogosokra oszlanak, va-
gyoni kritériumok szerint. Bizonyos hivatalokat csak a lovasok tolthettek be.
Nagyon lényeges vondsa azonban a tervezetnek, hogy a lovasok rendjéhez valé
tartozds ne legyen Orokletes, hanem a mindenkori és vdltozé vagyoni helyzet
fiiggvénye. Mindennek a hétterében természetesen az a gondolat hiizodik meg,
hogy a vagyonossdg jorészt az egyéni érdemek €s raitermettség tiikkre. Masrész-
161, Harrington szerint egy koztdrsasig egészséges miikodéséhez feltétleniil
sziikség van arra a bizonyos elemre, amit ,,természetes arisztokrdcidnak” nevez-
hetiink, amelyiknek elegend6 vagyona, és ennél fogva megfeleld szabadideje
van ahhoz, hogy a kozosség irdnyitasahoz sziikséges miiveltséget és tudnivald-
kat elsajdtitsa, és az irdnyitasi teendGket elldssa. Az arisztokrdcia léte csak ak-
kor veszedelmes, ha kasztosoddson, korrupcion és sziiletési eljogokon alapszik,
ha a természetes szelekcid, az érdemek szerinti kivalasztodas és a vertikdlis mo-
bilitds feltételei hidnyoznak.

— A hatalmi testiileteken beliili rotdcié révén minden szervben folyamatos
lenne a funkciondriusok cseréje, s ezzel a tapasztalatok dtaddsa, és néhezebben
alakulna ki a funkciéval valé azonosulds, a sajitos funkciondriusérdekek és a
korrupcid, amelyek a parcidlis érdekek €rvényesiilésének teret adhatndnak.

A harringtoni alkotmanytervezet minden pontja alapvetden egyetlen foga-
lomra, a szabadsigra vezethetd vissza: csak az a politikai rendszer van bels6 fel-
tételeit tekintve biztonsigban, amelyik szabad emberek szabad akaratdra és te-
vékenységére tdmaszkodik, ezen alapul. Ha most az egész alkotmdnytervezetet
a szabadsdg oldaldrél kozelitjiik meg, hdrom olyan &sszefiiggésre, hdrom olyan
,,szabadsdgra” bukkanunk, amelyek a magdntulajdon, a pdrtok és a torvényes-
ség strukturilis jelentGségére mutatnak rd a koztdrsasagban.

A magintulajdon az egyének autonémidja és szabadsiga: csak a magdntulaj-
don és az ezen alapulo autarkia biztosithatja az egyén fuggetlenségét és szemé-
lyi integritdsit. Az ilyen autoném, létében mdsoktdl nem fiiggd személyiség
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pedig felfedezi — és csak 6 fedezheti fel — a politikai stabilitds és egyéni érde-
kei azonossdgit, és 6 az, aki — érdekeinél fogva — hajlando is aktiv részt véllalni
a kozosség tigyeiben. Nagyon egyszerien kifejezve: ,,nem gondol a hajo sorsival
az, akinek nincs része a rakomdnyban”. Mindenekel6tt a jolétben €16k és a bir-
tokosok hajlandok akar vériikkel is megvédeni orszdguk kiilsé és belsé nyugal-
médt: ,,Ez amir6l beszélek, sehol nem ldtszik jobban, mint hogyha Gsszehasonlit-
juk Oceandt Franciaorszdggal, amikor is Oceana, bdr teriiletét és lakossdganak
szamat tekintve jocskdn hdtrdnyban van, mégis folénybe kerul, mivel Oceana
kozéprétegei j6 katondk, amit Franciaorszag parasztjairél nem lehet elmondani
... a j6 katonasdgot felnevel6 gazdilkodds egyben a jé koztdrsasdgot is 1étrehoz-
za: ... mert ahol az eke tulajdonosdnak kardja is van, azt birtokdnak védelmére
fogja felhaszndlni...”3°

A tulajdonhoz hasonléan a pértok léte is zaloga a szabadsdgnak, mégpedig a
csoportok szabadsiganak. A péartoskodds volt a kordbbi koztdrsasagi gondolko-
dok egyik rémképe, s egyben a polisz haldla. A megosztottsig, amennyiben
szélsGséges vagyoni egyenlGtlenséghez, egymdst ki nem egyensilyozé és nem
kontrolldl6 erépoziciékhoz tapad, akkor Harrington szerint is gyogyithatatlan
betegsége a koztdrsasignak, s kialakuldsinak megfelel6 intézményes megoldd-
sokkal kell elejét venni. Egészen mds azonban a helyzet az egyének és csopor-
tok érdek- és onkifejezési, valamint szervezkedési jogdval. A koztdrsasag politi-
kai rendszerében a lakossdg valamennyi rétegét és valamennyi politikai dllds-
pontot képviselet illeti meg, hiszen a cél a minél tobbeknek a politikai testbe
valé beemelése, a politikai aktivitds és szerepvillalds kiszélesitése. Ennélfogva
egy igazi koztdrsasdg nem nélkiilozheti a partokat: ,,A koztdrsasagpartiak szd-
mdra nincs is egyéb hozzitennivalém, csak az, hogy mihelyt barmilyen partot
megsziintetnek, ezzel onmaguk ellen vannak; ... és a royalistdk, csak mert ellen-
zik a koztdrsasdgot Oceandban, sem az igazsigossdg alapjan nem lehet megfosz-
tani a kormdnyzdsban val6 részvételtdl, sem a politikai bolcsesség alapjan, hi-
szen 3alz egy pdrtbol dll6 koztdrsasdg onmaga dlland6 pusztitdisin munkalko-
dik.”

Viszonylag egyenl6 tulajdoneloszlds mellett a partok nem, csak hidnyuk je-
lenthet veszélyt a koztdrsasdgra: ,,Azok, akiknek egyenlG a tulajdonuk, veled
azonos ligyet védelmeznek; de ha elnyomdshoz folyamodsz, akkor még abban
az esetben is a szabadsigot védelmezik, ha a monarchidért harcolnak...”>?

A szabadsdg harmadik Osszetevdje: a torvényesség, vagy a torvények uralma,
amely az Osszesség, a koztdrsasdg szabadsiga.

»Amennyiben az ember szabadsdga — irja Harrington — az ész uralmabol fa-
kad, melynek hidnya a szenvedélyek préddjvd tenné 6t: ugyanigy a kozosség
szabadsdga is torvényeiben dll, melyek nemléte tiirannusok hatalmaskoddsinak
szolgdltatnd ki azt.”* Harrington, mint err6l mar volt sz6, a gotikus politikai
berendezkedés és a demokratizdlédé foldtulajdonlds konfliktusiba belebetege-
dett Eurépa és mindenekelGtt Anglia népei szdmdra egyetlen gydgyirként az
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6kori prudencia elveinek 1jboli érvényre juttatdsit javasolta: ,,A kormdnyzds
(amennyiben de jure, vagyis az 6kori prudencia értelmében vett meghatiroza-
sdt tekintjiik) az a mivészet, mellyel az emberek civil tdrsadalma a k6zos jog és
érdekek alapjin megszerveztetik és megériztetik, és amely (Arisztotelész és
Livius szerint) a torvények, s nem az emberek uralma.”>*

Harrington szdmadra az dllampolgdri 1€t és a szabadsdg fontos tartozéka az dl-
lampolgdri viszonyok étlithatésdga, kiszdmithatésaga. Nem véletleniil hangsi-
lyozta, hogy alkotmdnya mind6ssze harminc cikkelybdl 4ll. ,,Uraim, a koztarsa-
sdgban kevesebb torvénnyel tobbre jutnak, mert ha mindeniitt, ahol hidnyossé-
gok mutatkoznak, minden nap és minden érdban j torvényt hoznak, akkor vé-
giil is bekovetkezik, hogy egydltalin nem is lesznek torvények, hanem a dema-
gogok iiresen kongé szolamait szajkozzik.”3® E felvetés politikai aktualitdss-
nak jelzésére megemlitjilk egy Misselden nevii keresked6 1622-ben elhangzott
panaszit, aki I. Jakab dllamappardtusinak gyengeségei kapcsdn igy fakadt ki:
,,Jobb lenne, ha kevesebb torvényiink lenne, és azokat jobban végrehajtanék.”36

A torténetirds gyakran felmeriilé témdja a kiilonboz6 osztdlyok viszonylag
békés egyiittélésének angol sajdtossdga. Tawney ezt az dltaldnos elburzsodsodds-
sal, a kulturdlis és 1éthelyzetbeli homogenizédci6val, valamint a vertikdlis mobili-
tassal indokolja. Lawrence Stone arrdl ir,3” hogy egy olyan arisztokricia sza-
bott dltaldnosan elfogadott kulturdlis és magatartasbeli mintdkat és mértéket az
egész angol tdrsadalom szdmdra, amely nem zdrko6zott el kasztszertien. A tdrsa-
dalmi harmonia lehet&ségével Harringtonndl is taldlkozunk, aki azonban a har-
monidt nem elsGsorban gazdasdgi vagy kulturdlis okokkal, hanem a koztdrsasdgi
intézmények és az emberi pszichikum sajitossdgainak osszefiiggéseivel magya-
razta. Hirom olyan szempontot emlit, amelyek a ,,sokfejli szorny™, a nép, az
alsébb osztdlyok lazaddsdt és bosszivagydt — amely annyi kortdrsat nyugtalani-
tott — szdmadra nem létez6 veszéllyé viltoztatta. Egyrészt, a kozéposztilyoso-
dés felé tenddl6 vagyonelosztds esetén sokan és mind tobben vdlnak érdekeltté
a tdrsadalmi és politikai rendszer vdltozatlan fenntartdsdban, a politikai nyuga-
lom meg0rzésében €s a tulajdon védelmében. Mdsrészt, a status quo biztonsdgat
erdsiti az a megfigyelés, hogy szabad vilasztdsok esetén az emberek (az alsébb
osztilyok is) rendszerint a tanultabb és vagyonosabb rétegbdl valasztanak kép-
visel6t a maguk szdmdra. Vagyis, egy mikods parlamenti rendszerben az embe-
rek nem agitdtort, hanem az érdekeiket megfogalmazni és képviselni képes
mingséget vdlasztanak, dnmagukat egyfajta meritokrdcidra vagy ,,természetes

.arisztokrdcidra” bizva. Harmadrészt, s taldn ez a legfontosabb, az emberek az
.egyenlGséget nem pillanatnyi helyzetiikon, hanem jov&beni lehetGségeiken ké-
.trik szdmon. Az osztdlyhatdrok, a felemelkedés utjainak nyitottsdga esetén nin-

csen ok az alsé osztdlyok tulajdonellenes ldzaddsdra: ,,A kozkatondnak mar az a
tudat is elég, hogy erényei révén kapitdnysdgig, s6t tovibb, akdr szendtusi tag-
ségig is viheti.”*® De jure és de facto adott jogi egyenlSség mellett tehdt a va-
gyoni tagozddds nem vezet politikai vélsdghoz.
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A tarsadalmi harmdnidban valé hit része a politikai és gazdasdgi intézmé-
nyek problémamegold6 képessége irdnt érzett liberdlis optimizmusnak. Harring-
ton szdmara nem volt kétséges (miként Hobbes szimdra se), hogy a megismeré-
sen, tapasztalaton, rdcién és emberismereten alapulé intézményteremtdi tevé-
kenység képes létrehozni azokat az instituciondlis megolddsokat, melyek a poli-
tikai stabilitds, béke és prosperitds elégséges feltételei. A magdnerényekre alapo-
z6 Kklasszikus politikai gondolkodds pesszimizmusa a végleg soha ki nem iktat-
hat6 és a polisz vagy reneszdnsz koztdrsasdg szimdra végzetes ,,magdnbilinok-
bol” tdpldlkozott. A polgdri erények detronizdldsdval és a ,,magdnb{inok’ poli-
tikailag semleges elGfeltételezésével azonban Harrington meglehetds dertilatds-
sal jelenthette ki, hogy ,.sem az ésszer(iség, sem a tapasztalat alapjin nem lehe-
tetlen, hogy egy koztirsasig orokéleti legyen”.>® (Csak zirdjelben jegyezziik
meg, hogy a polgdri dllam stabilitdsat, illetve az ez irdnyu optimizmust mar
Adam Smitht6] kezdve megzavarja egy, az elméleti konstrukcion beliili tényezg,
mégpedig éppen a ,,magdnblinok” forrdsdnak, a magdnérdekeknek a lanyhuldsa.
A veszély Smithnél két formdban jelentkezik: egyrészt, a gazdasdgi fliggéség, a
t6kés-bérmunkds viszony és a munkamegosztds kovetkeztében elGdll6 egyolda-
lisodds, elidegenedés kovetkeztében fellépd egyéniségvesztés formdjiban, mds-
részt — a tokéseknél — a nyereségérdekeltségi motivumnak a profitrita tenden-
ciézus csokkenése folytdn fellépé mérséklGdése miatt.)

A liberdlis optimizmushoz kapcsolddva végezetiil emlitsiik meg Harrington
elméletének egy tovibbi, késobb nagy karriert befutott elemét. Egyik ismerte-
t6je, J. Shklar, bar a benthamitdkat Harrington logikus utddainak tartja, meg-
kérddjelezi a 17. szdzadi szerz6 liberdlis interpretacidjat. Szerinte a Harrington
irdnt valamelyest megélénkiilt érdeklGdés a 19. szdzad legvégén és a huszadik
szdzad elején nem véletlen, hanem az egyre konzervativabb és rdaddsul a torté-
neti iskola tdmaddsainak is kitett liberalizmus torekvéseit jelzi, hogy olyan tor-
téneti tradiciokra leljen, melyekbdl a radikalizmus az osztilykonfliktusok fel-
idézése nélkiil levezethetd. Ehhez Harringtonban, aki radikalis javaslatai mellett
— mint ldttuk — a tdrsadalmi harmoénidt is meghirdette, dllitélag jo elGdre leltek.
De — teszi hozzd Shklar — Harringtonndl az dllam és a tdrsadalom liberdlis anti-
nomidjanak szikrdjit sem taldljuk. Foként erre alapozza kovetkeztetését: ,,Har-
ringtont konydrteleniil liberalizdlni kellett, hogy whig el6d6t faraghassanak be-
16le.”*® A magam részér§l — a liberdlis interpreticié mindendron valé hajszold-
sa nélkil is — megjegyzem, hogy az dllam és a tdrsadalom antinémidjaként ér-
telmezhetd, és ilyen irdnyban er6szakmentesen meghosszabbithaté Harrington-
nak az a gondolata, hogy jo tdrvények és intézmények esetén, a tulajdonelosz-
lds és az dllamforma egymdsnak megfelelése mellett a tarsadalmi integrdci6 erG-
szakot érvényesité dllami tevékenység nélkiil is redlis lehet&ség. Az Oceandban
a Toérvényhozok Tandcsa munkdjinak és az alkotmdny kidolgozdsinak befeje-
zésével Olpheus Megaletor, a nagy torvényhozd, Liikorgosz és Mozes képzelet-
beli és anglicizdlt udéda is lemond hivataldrdl. A sziikséges intézményeket 1étre-
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hozta, a gépezetet beinditotta — nyugodtan visszavonulhat. Taldn célzasnak
szanta ezt Harrington az egyszemélyi hatalmat és a protektori cimet megkapa-
rinté Cromwellnek: a koztdrsasdg alapvetS intézményei létrejottek, ideje dten-
gedni nekik a hatalmat. Es még valami: a politikai hatalomnak a Toérvényhoz6
személyén keresztiil érvényesiilé pozitivitdsdban, majd a visszavonulds negativi-
tdsiban — a politikai akarattal szemben a mechanizmus jelentSségének a hang-
silyozdsdban — mdr egészen kozel jarunk Adam Smith politikai felfogdsdhoz.

*

Harrington az idedlis polgdri koztdrsasdgot a szabad tulajdonosok 6kori poli-
szdnak mintdjira képzelte el, ahol is a polgdrok autonémidjat (mind politikai,
mind gazdasdgi értelemben) tulajdonuk biztositja; nem az emberek, hanem a
térvények uralkodnak; a torvények biztositjdk a polgdrok részvételét a kdzos-
ség irdnyitdsiban, és a kozosség politikai stabilitdsit éppen az érdekek 4ltal mo-
tivalt részvétel garantdlja. Hirom olyan pontot taldlunk tehdt, amelyekben a
polgirhdborus iddszak békevagyit kifejezG Harrington mind elméleti, mind
gyakorlati szempontbdl kifejezetten liberdlis el6dnek tekinthetd: az érdekeket
harmoniz4dl6 mechanizmusok keresése; a konkrét intézményi javaslatok; a poli-
tikai részvétel elvének hangsilyozasa. A tdrsadalmi harménia mechanizmus-
szerli megolddsdval, az intézmények s az érdekkifejezés szerepének hangsulyo-
zdsdval Harrington a liberdlis gondolkodds alapproblémdjdt érintette, és adott
rd egyfajta vélaszt. Annyira, hogy vele kapcsolatban is nyugodtan idézhetjik
Hayeknak a liberalizmusrol tett megallapitdsat: ,,A tdrsadalomelmélet tulajdon-
képpeni kezdete abban a felismerésben rejlik, hogy nem minden rend, ami az
emberi cselekvések Osszjatékanak eredménye, egyszersmind elGzetes szdndék
eredménye is.”*!

Harrington és altala az angol republikanizmus bekapcsoldsa a liberalizmus
torténetébe felveti a liberalizmus kritikdjanak és értelmezésének a problémajat.
A kritikdban a 19. szdzadi német gondolkodék — Adam Miillertsl Listen és
Marxon dt egészen a fiatal torténeti iskoldig — jartak az élen. Vadjaik cimsza-
vakban: spekulativizmus, életidegen dedukcionizmus, tilzott dltaldnositds és el-
méleti abszolutizmus, az elmélet és gyakorlat kozvetlen Gsszekapesoldsa, talaj
nélkiili kozmopolitizmus, imperializmus, nemzeti egoizmus, holt materializmus,
bomlaszté partikularizmus és individualizmus, a bellum onmium contra omnes
dldatlan dllapotdnak igazoldsa és dllanddsitasa, az egyén homo oeconomicusszd
sekélyesitése, szocidlis érzéketlenség, hamis harmoniatan, a kozosségi érdekek-
nek az egyéni érdekek Osszegeként valé mechanikus felfogdsa stb. A liberaliz-
musnak ez az ehelyiitt bGvebben nem ismertetheté kritikdja, amely mindmadig
erdsen domindl, val6jdban egy elméletileg mindinkdbb elsekélyesedd, politikdja-
ban pedig dnmagdt az angol nemzeti érdckekkel és a burzsod osztilyszempon-
tokkal azonosité manchesteridnus, doktrinér liberalizmusra reflektil. Az azono-
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sitds azonban valdsziniileg elhamarkodott volt, és a fiirdévizzel egyiitt a gyerek
is a csatorndba kertlt. A 19. szdzadban eluralkodé liberdlis doktrina csakugyan
alkalmas volt nemzeti és osztilyérdekek képviseletére, mint ahogy elméleti
absztraktsdga is szembeszoké volt. Egy dolog azonban egy elmélet politikai ki-
akndzdsa, s megint mds ugyanennek az elméletnek a problémamegoldé tudomad-
nyos és értéktartalma, ami inkdbb eredetébdl és torténelmi fejlédésébsl, mint-
sem pillanatnyi végillapotdbél mutatkozik meg. Egyrészt, a kiilféldi, idegen
kultirkorbdl szdrmazo kritikus csak nehezen érthette vagy vehette észre a még
a legsz€lsGségesebb manchesterizmusban is benne rejlé tdrsadalmi probléma-
megoldd és érték-hdtteret, amely az angol kulturkézeg asszocidciés rendszeré-
ben feltehetSen nyilvinvald volt, és amit a kontinensen kidolgozott alternativ
tdrsadalmi programok nem tudtak helyettesiteni. Mdsrészt, a harringtonidnus-
republikdnus vonal bekapcsoldsdval nagyon keményen megkérddjelezédik a li-
beralizmus ab ovo deduktiv, nagyhatalmi egoista, burzsod és individualista mi-
volta. Az Oceana nem absztrakt elvekbdl dedukalt tételhalmaz, a 17. szdzad
kozepének politikai gondolkoddi szdmdra nem az angol terjeszkedés elvi meg-
segitése volt a f6 feladat, Harrington nem volt burzsod osztdlyideoldgus, a kor
alapveté tudomdnyos problémdja nem az individualizmus értékelése, védelme,
jelentéségének bizonyitdsa volt. Harrington egy modernnek, doktrinérnek,
nemzetinek és burzsodnak egyéltalin nem mondhat6 politikai problémadra adott

az elérehaladott polgdriasoddst és az angol torténelmi fejlodés sajatossdgait valo-

ban tiikr6z6 elméleti megolddst. A két megkozelités nem ugyanazt az ered-
ményt adja. Az elsé az elmélet ideoldgiai, mig a mdsodik inkdbb problémameg-
oldé jellegét hangsilyozza.

A liberalizmusnak kiilénboz6 értékelései-értelmezései kepzelhetok el és van-
nak forgalomban. Von Mises szerint a liberalizmus ,,politikai doktrina”, Stigler
szerint pedig , kozgazddsz foglalkozasi drtalom™. Rendszerint a burzsod-doktri-
nér, politikai-filozofiai jelleget hangsilyozzak. ,,Ismerjik el — irja az egyik szer-
z6 —, hogy dltaldban €és hosszi tdvon a kapitalizmus, liberalizmus és demokra-
cia egyazon fejl6dés termékei.””*?> Misok szerint a liberalizmus nem egyéb a
szabadsdg hajszoldsdndl és individualista vilignézetnél. A politikai és filozofiai
megkozelités mellett azonban kirajzol6dik egy harmadik értelmezési lehetdség
is. Laski, aki egyébként szintén a liberalizmus osztdlyérdek vonatkozdsait hang-
silyozza, megjegyzi, hogy az ,.Jegaldbb annyira gondolkodasi mod, mint ameny-
nyire doktrinarendszér”.*? Gondolkoddsi méd, vagyis a tarsadalmi integracios
probléma sajdtos felvetésének, megolddsinak és megoldisi eszkozeinek rendsze-
re. Csak az ilyen bedllitds adhat magyardzatot arra, miként maradhatott a libe-
ralis tipusi gondolkodds a liberalis politikai és filozdfiai doktrina nyilvanvalé
kudarcai ellenére és a burzsod érdn kiviil és utdn is alternativ tirsadalommagya-
1dz06 mod és értékhordozo.

A liberalizmusnak tulajdonképpen ezt a gondolkoddsmadjdt vilagitotta meg
J. G. A. Pocock amerikai torténész Harrington kapcsin.** Pocock szerint a re-
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publikdnus Harrington ha nem is sikeres volt politikus (a republikdnusok min-
dig elenyészd kisebbségben voltak a parlamentben), de annil sikeresebb értel-
miségi volt. Felelevenitett egy Arisztotelészt6l, Poliibiosztdl, Cicer6tdl, majd
Machiavellitsl szdrmazd politikai problémafelvetést és nyelvezetet, és azokat a
korabeli problémdkra anglicizdlta. Ezdltal nyelvezetet adott kortdrsai szamdra,
amelyen azok problémadikat és értékszempontjaikat megfogalmazhattak, opera-
cionalizdlhattdk, és mindennapi életiikkel osszefiiggésbe hozhattdk. Amit Har-
rington nyujtott, az az univerzalitds kontra partikularitds dkorig visszanyulé
problémara adott polgdri humanista megolddsi mod felelevenitése és modern-
nizdldsa. Az antik republikinus gondolkoddsban a polisz, a politikai kozosség
univerzdlis — mert onelldté — volt, és az alapvetd értékek megtestilése. Ugyan-
akkor a polisz, az dllampolgdrok egyesiilése volt, akik szdmdra a kozos és leg-
f6bb jot jelentette. Csakhogy az dllampolgdr egyben egyén is, és éppen az egyé-
nen keresztiil, a torténelmi id6 dimenzidjaban fellépd partikularitds jelentett
veszélyt a polisz Orokéletliségére, univerzalitisdra. Az antik gondolkodds az id6
korrumpalé hatdsdval szemben az egyének, az dllampolgirok moralitdsdt, fiig-
getlen, mordlis dllampolgdri 1étik és személyi integritdsuk alapjaként tulajdo-
nosi mivoltukat, a kiilonb6z6 partikuldris érdeket kiegyensiilyozo, az egyes ér-
dekeket a tobbivel korldtozo kevert dllamformat allitotta. Még igy sem tudott
azonban elképzelni val6di torténelmi fejlddést, és a torténelmet az univerzalitds
és hanyatlds, az dllamformak korforgasanak sémédjaban dbrdzolta.*®

Harrington dtvette ezt az univerzalitds és partikularitds, erény és korrupcio
fogalmdval €16 nyelvezetet. Hangstlyozta a személyi integritds, szabadsdg és
figgetlenség, s ezek alapjdban a tulajdon (vagy a szabad munkavallaléi 1ét) sta-
bilitdst biztosité jelentdségét. Az angol feltételeknek megfeleléen ijraforgal-
mazta a hatalommegosztds és a kevert dllamforma elméletét. Amiben a klasszi-
kus nyelvezeten beliil és ahhoz képest tjat mondott, az a polgdri humanista sze-
mélyiség modernkori alternativdjdnak, s ezzel a 18. szdzadi torekvéseknek a
megelGlegezése. Ez az jabb személyiség mér részben vdrosi, kereskedelmi tdrsa-
dalomban ¢l, szabad és erényes anélkiil, hogy a klasszikus értelemben is az len-
ne. Személyi szabadsiga mar nem feltétleniil jelent tulajdont (munkasok), eré-
nyessége pedig a kozosségi moralitds helyett jelentheti a szorgalmat és a tisztes
meggazdagodds vagyat. Ez az jabb személyiség megsziiletését f6ként Montes-
quieu-nek, Adam Fergusonnak, Adam Smithnek és John Millarnak kdszonheti,
de meglehetdsen kifejlett csirdi mdr Harringtonndl is megvoltak. Es Harrington
egy Uj megolddssal — az egyenlGség, szabadsig és torvényesség intézményrend-
szere Utjdn — hozta harmonikus viszonyba az 0j partikuldris erényeket a polisz
,univerzalitdsaval”. Ekozben a kultura és haladds, valamint a polgdri humanista
idedl ellentétét is megsziintette, s a kultira fejl6dését nem szembedllitotta, ha-
nem éppenhogy feltételévé tette az idedl megvalosuldsanak.
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Farago Bela

AZ ALKOTMANYTEREMTES NEHEZSEGEI

Nem mindenki hive a nyugati tipusi demokracidnak. Abban azonban majd-
nem mindenki megegyezik, hogy a nyugati tipusi demokrdcia intézményei egy
egyszerd és konnyen dttekintheté mechanizmuson alapulnak: elég, ha a vélasz-
tasok formalis szabadsdga €s a partok pluralitdsa biztositott, s ha igy 1étrejohet
a kozvélemény megoszldsat tiikrozé parlament és a parlament el6tt felel6s kor-
mény.

Ez az dltaldnos meggy6z6dés — mely ugy gondolja tehdt, hogy egy mik6ds-
képes alkotmdny feldllitdsa nem kiilonosen nehéz feladat — azonban téves. A
valgsdgban egy életképes nyugati tipusi alkotmdnyos demokricia megteremtése
igen problematikus. Az itt felmeriil6 elméleti és gyakorlati kérdések annyira el-
lentmonddsos formdban jelentkeznek.hogy a meglevs nem til sok parlamentdris
demokracia miikddése akdr csoddnak is minGsithetd.

Franciaorszdg intézményes torténete mindenesetre kitiinGen illusztrdlja az
itt felmertlé problémdkat. Franciaorszdg ugyanis, bar majdnem kétszdz éve al-
kotmdnyos rendszerek keretében él, csak 1958-ban taldlt rd arra az intézményes
megolddsra, melyet egy orszag lakossiga végre nagy tobbségében elfogad. De az
1958-as alkotmdny is csak az 1981-es szocialista gy6zelem utdn bizonyitotta
be: nem csak a gaulle-ista tdbor uralmdt, de a partok alternativ hatalomra juta-
sdt, sOt a koztarsasagi elnok és a kormdny ellentétes tdborokba valo tartozasat
is képes lehetGvé tenni.

Mindenesetre, ez az intézményes stabilitds és az intézményekbe vetett dlta-
lanos bizalom pdratlan jelenség a francia torténclemben. 1789 és 1958 kozott
Franciaorszag tizenot alkotmdnyt is kiprébalt. Négy forradalmon és két dllam-
csinyen keresztiil 0t koztdrsasigot s a restaurdcio és a csdszarsag két—két for-
méjat ismerte meg, nem is beszélve a vilaghdboru alatti Vichy-féle fasisztoid
rendszerrdl. 1958-ig a francia alkotmdny dtlagos élethossza nem haladta meg a
tizenkét évet. Rdaddasul még a hosszu életd I11. koztdrsasdg (1875—1940) intéz-
ményei sem mondhatdk igazan elfogadottnak: a francia jobboldal virulens anti-
parlamentarizmusa, a rendszer kormanyvalsagai mind azt bizonyitjdk, hogy ez
az alkotmdny sem oldotta meg a politikai élet szabdlyozdsdval kapcsolatos
problémakat. Taldn csak az angolszdsz orszagok és Svdjc taldltak azonnal rd a
nekik megfelelé intézményes megolddsokra: hogy hogyan és miért, arr6l még
lesz sz6 a tovdbbiakban.

Mindenesetre nem konnyt feladat egy olyan intézményrendszert létrehoz-
ni, amely egy orszdg adott korilményei k6zott funkciondlni képes. Eldaddasom-
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ban az itt felmeril6 nehézségeket szeretném leltdrba venni, a francia, illetve a
nyugati alkotmdnytorténet példdin keresztiil illusztrdlni. S végiil — mivel Ma-
gyarorszagon a gazdasdgi reform tovidbbfejlesztése mellett az intézmények re-
formja is széba keriil manapsdg — a nyugati leckén okulva néhdny megjegyzést
én is megkockdztatnék. De mint kiviilallo, erre természetesen és elGzetesen en-
gedelmiiket kérem.
El6addsom belso logikdja megkivannd, hogy mondanivalémat hdrom egyenld
fontossdgu részre osszam. Ezek a kovetkezok :
I. A nyugati alkotmdnyossdg alapelvei és ezek ellentmonddsai;
II. A hatalmi berendezkedés kiilonb6zé formdi és az itt felmeriil6 konkrét
problémdk és megolddsok ;
II1. A magyar vonatkozdsok.
Mindezek kifejtése azonban til hosszira nyulna. Ezért az els6 részben fel-
meriil§ problémdkat, rendkiviili fontossiguk ellenére, csak futélag fogom érin-
teni.

A nyugati alkotmanyossag alapelvei és az ezekkel jar6 problémak

Két elv alkotja a nyugati alkotmdnyossdg alapjdt:

— az egyik a szuverenitds kérdésével,

--a masik a hatalmak szétvalasztdsdval kapcsolatos.

Litszélagos egyszertisége ellenére a valésigban mindkét elv tobb problémat
rejt magaban.

1. A szuverenitds elve

Definicid: a szuverenitds a legfébb hatalommal, minden hatalom forrdsdval
kapcsolatos, és azt donti el, hogy ki ennck a hatalomnak a letéteményese, azaz,
kinek van joga arra, hogy ennek a szuverenitdsnak a nevében mindenféle kote-
lez6 intézkedéseket hozzon. A szuverenitds letéteményese lehet az uralkodo,
lehet a nép vagy lehet egy politikai part, amely magdrél egyszer s mindenkorra
kinyilvdnitotta, hogy 6 eminensen képviseli egy kollektiva érdekeit.

A szuverenitds letéteményese hatalmdt gyakorolhatja ugyan, de ezt a tevé-
kenységet ideiglenesen rd is bizhatja kiilonb6z6 médon megvdlasztott egyének-
re.

Nagyon roéviden hdrom problémat szeretnék itt megemliteni.

1.1 A szuverenitds lehet egységes vagy megosztott, s ennek alapjan monista és
dualista csoportra lehet osztani a politikai rendszereket.

A nyugati torténelmi fejlédés a monista abszoliit monarchidbél indult ki. Ez-
utdn a dualista alkotmanyos monarchia korszaka kovetkezett, ahol a szuverén
uralkodo a végrehajté hatalom letéteményese lett, s a szuverén nép a térvény-
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hozé hatalom irdnyitdsdt vette magahoz. A fejl6dés azonban a monista képzod-
mények visszatérését eredményezte: ma a nyugati demokracidkban a hatalom
teljességének '~téteményese a szuverén nép. Ahol a monarchikus dllamforma
fennmaradt, az uralkodé csak szimbolikus szerepet jitszik: a végrehajto hata-
lom a parlament elGtt felels kormdny kezében van.
[Megjegyzés: a hatalmak szétvalasztisinak problémdjit nem szabad Gsszetévesz-
teni a szuverenitds dualista megoszldsinak lehet8ségével, bar egyes esetekben a
két kérdéskor elfedheti egymast. |

A monista és a dualista rendszerek megkiilonboztetését a tovdbbiakban még
haszndlni fogom.

1.2 Most osszpontositsuk figyelmiinket a modern demokratikus, tehdt monista
szuverenitds elméletére.

Ennek az elméletnek két formdja van: az egykozpontu szuverenitds cimzett-
je ugyanis lehet a nép vagy a nemzet.

[Megjegyzés: a mindennapi széhaszndlat kiilonben nem respektalja ezt a kiilonb-
séget és sokszor a népszuverenitdsrél beszél, amikor valdjdban a nemzeti szuve-
renitdsrél van sz6. |

A népszuverenitds elmélete szerint a szuverén kozosség akarata nem mads,
mint az egyéni szuverenitdsok Osszessége. Az egyedi polgdrnak tehdt a legakti-
vabban és a legfolyamatosabban részt kell vennie a kollektiv dontések meghoza-
taldban és végrehajtdsiban. Ez a legdemokratikusabb felfogds, amely igazdn
csak a kozvetlen demokricia intézményeit tartja érvényesnek s a népképviselet-
tel és az ezen alapul6 hatalmi struktirdkkal szemben (mely a vdlaszték helyett
a politikusokra bizza a tdrsadalom vezetését) bizalmatlan marad.

Viszont egy par praktikus ellenvetés a népszuverenitdsra apelldlé kdzvetlen
demokrdcia ellen sz6l (praktikus ellenvetések: a modern dllamok dimenziéi, a
modern problémék bonyolultsaga; elvi ellenvetések: a demagégia és az anarchia
lehetdsége, a tdrsadalom kormédnyozhatatlansdga, az dltaldnos érdek megfogal-
mazdsdnak quasi lehetetlensége).

A nemzeti szuverenitds elmélete szerint a szuverenitds a jogi személyként je-
lentkez6 Nemzet attribituma. A nemzet egységes, oszthatatlan és elidegenithe-
tetlen szuverenitds letéteményese.

A vilasztok tehdt mint az egyakarati Nemzet tagjai vesznek részt a politikai
életben. Ez a részvétel praktikusan a képviseleti rendszer intézményein keresz-
til érvényesiil: a nemzet szuverén akaratdt a népképviselet dltal megvalasztott
politikai személyzet hatdrozza meg. Ennek a felfogisnak legfébb hdtrinya az,
hogy a politikai személyzet valésigos oligarchidva vilhat, s az sem biztos, hogy
a tobbség politikdja valoban megfelel az idor6l idére megkérdezett vilasztok
6hajainak, nem is beszélve a ,,tobbségi diktatiira” lehetGségérdl. Ezeket a hdtra-
nyokat viszont ellensilyozza az, hogy az egyesiiletek, a szakszervezetek és a kii-
16nboz6 ellen-hatalmak révén a kozvélemény dllanddan hallatja szavat, és képes
nyomadst gyakorolni a hatalmat gyakorlé politikusokra.
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Nyugat-Eurépdban ma ez a kombattins demokricia miik6dik, ahol a tdrsa-
dalmi szervezetek a népszuverenitast, az dllami intézmények a nemzeti szuvere-
nitdst érvényesitik. De mindkettd végsd letéteményese az dllampolgdrok Osszes-
sége.

Mindenesetre a szuverenitds e két formdja kozott vdlasztds, illetve a kett6

kozotti kompromisszum kialakitdsa az intézményteremtés egyik fontos problé-
méja.
[Megjegyzés: a francia politikai élet hagyomadnyos instabilitdsa tobbek kozott
éppen onnan eredt, hogy mig az intézmények allamjogi alapja a nemzeti szuve-
renitds volt, a francia politikai élet s fGleg a baloldali er6k kovetelései a népszu-
verenitds ideoldgidjabol eredtek s a kozvéleményben az intézmények s a hata-
lom elleni bizalmatlansigot tdplaltdk.]

1.3 A szuverenitdssal kapcsolatos harmadik probléma a vélasztasi rendszerrel
kapcsolatos.

A modern képviseleti demokrdcidban ugyanis a szuverenitds végsé forrdsa a
kozvélemény. A kozvélemény polarizdldsdt, valamint a kiilonb6z6 vélemények
konkurens konfrontici6jat és politikai érvényesiilését a partok szervezik meg, s
végsO soron a politikai hatalom megbizottait a szavazdsok alkalmadval jelolik ki
a valasztok.

A vilasztasi mechanizmusok definidldsa az alkotmdnyos jog igen fontos fel-
adata, hiszen részben ettdl fligg, hogy milyen lesz a parlament arculata, melyek
azok a pdrtok, amelyek képviselethez jutnak stb. Es itt megint paradox helyzet
all el6: a demokratikus igazsagossag kovetelményei és az intézményes stabilitds,
azaz a tarsadalom kormdnyozhatésdginak feltételei sok esetben ellentmonda-
nak egymadsnak.

A legdemokratikusabb szavazdsméd a listds és minél nagyobb valasztokerii-
letben megszervezett szavazds. Itt minden pdrt az elért szavazatok ardnydban
nyer képviseletet, s a parlament hiven tiikkrozi a kozvéleményben jelentkezd
Osszes véleménykiilonbséget.

Viszont ez a szisztéma sok hdtrannyal is jar: a parlamentben nehéz megszer-
vezni az egységes kormdnypartot, s a mindenkori kormdny a pdrtok torékeny
koalici6jdtol fiigg. Emiatt gyakoriak a kormanyvalsdgok. Rdaddsul a parlamen-
ten beliil a kis pdrtok jelentGségiikhoz mérten ardnytalanul nagy szerepet kap-
nak, mert sokszor rajtuk miilik, hogy éll-e vagy bukik egy koalicié. Ezen kiviil,
a valésagban a politikai hatalom a partokat vezetd partbiirokrdcia kezében 0ssz-

pontosul, hiszen az &6 kulisszak mogotti tandcskozdsaitél fligg az orszdg vezetése.

Végiil pedig a képviselGket, azaz a politikai személyzetet nem igazan a vilaszték
valasztjdk, hiszen a pdrtok listdjdt a partvezetdség dllitja ossze. Ez a rendszer te-
héat nehézzé teszi, hogy a kozvéleményben jol definidlt és vildgos opcidk alakul-
janak ki, s a partharcok miatt ez a vdlasztdsi rendszer sokszor nem képes véget
vetni a kormdnyvalsdgok sorozatdnak (lasd példdul Franciaorszdgot a III. koz-
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tarsasdg idGszakdban, dtlagosan tiz hénaponként 1914-ig és atlagosan hat héna-
ponként 1919 és 1939 kozott; tovabba Izraelt, Olaszorszagot).

A misik véglet itt az a szavazdsmdd, amely Nagy-Britannidban érvényesiil, s
amely gyakorlatilag két nagy politikai part parlamenti jelenlétét teszi csak lehe-
tévé. Az egyfordulds vélasztokeriileti szavazds a legtobb szavazatot elérG jelol-
tet kiildi a parlamentbe. Igy a nagy és szildrd parlamenti tobbséggel rendelkezd
kormdnypart sokszor csak a szavazatok 40 szdzalékdval rendelkezik, miga 15—
20 szdzalékot is elérd ,,harmadik ™ part nem vagy csak alig jut képviselethez. Ez
a szavazdsmod tehdt nagyon ,igazsigtalan”, és csak akkor miikdhet, ha a k6z-
vélemény ezt mégis elfogadja. Mdsfel6l viszont a kormdnypart folytonosan ren-
delkezik parlamenti tobbséggel s az intézményrendszer krizismentesen mikkodik.

A valdsdgban a legtobb rendszer e két véglet kozott helyezkedik el, hiszen a
vélasztdsi mechanizmusoknak igen sok dtmeneti formdja van (Franciaorszdgban
példdul a kétfordulds valasztokeriileti szavazas).

A szuverenitdssal kapcsolatos problémak rovid felsoroldsa mindenesetre azt
mutatja, hogy az alkotmdny kialakitdsa sordn az itt felmeril6 koncepciok €s
valtozatok kozott vdlasztani kell, s hogy ez a valasztds gyakran azt jelenti: meg
kell taldlni a lehetd legjobb kompromisszumot az imént leirt alternativik kozott.

2. A hatalmak szétvdlasztdsa

A nyugati alkotmanyossdg masik alapelve a hatalmak szétvdlasztdsa, amely
latszolagos egyszeriisége ellenére szintén tobb problémadt vet fel.

A hatalmak szétvélasztdsdnak gondolatdt Montesquieu fogalmazta meg. Célja
az egyén szabadsiginak védelme a hatalom visszaéléseivel szemben, méghozzd a
hatalom bels6 megoszldsinak a segitségével. Ez a gondolat hatalmas hatdst gya-
korolt a politikai gondolkoddsra s a montesquieu-i bolcsesség tobb nyugati de-
mokrdcia alkotmédnydban az intézményes berendezkedés alapkove lett.

Ha viszont ezt a kérdést kozelebbr6l megvizsgéljuk, a hatalmak szétvalaszta-
sdnak a gondolata hamarosan nehézségekbe litkozik. A tovdbbiakban ezeknek a
nehézségeknek ot formdjat szeretném néhdny széban emliteni.

2.1 Az elsé nehézség a hatalmak pluralitdsdra vonatkozik. Montesquieu idejé-
ben kézenfekvo volt a hatalmakrél tobbes szamban beszélni, hiszen — mint mar
emlitettilk — az alkotmanyos monarchia elsé formdja a szuverenitds dualiszti-
kus felépitésén alapult: a korona intézménye a végrehajté hatalmat, a parlamen-
taris intézmények a torvényhozast képviselték.

A szuverenitds modern, monista felfogdsa viszont nehezen egyeztethetd Osz-
sze'ezzel a pluralitdssal. A népi-nemzeti szuverenitds egységes hatalmat képvisel,
s a hatalmak szétvilasztdsa csak ezen belill johet szdmitdsba.

Ez az oka annak, hogy manapsig az alkotmdnyjog szakemberei inkdbb a ha-
talmak kiilonboz6 funkcibirél, mint a hatalmak pluralitdsdr6l beszélnek. Csak-
hogy igy a hatalmak elvdlasztdsa is relativizalédik, s a hatalmak elkiiloniilése he-
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lyett inkdbb ezeknek a funkcidknak a kapcsolata, egymadshoz val viszonya ke-
riil el6térbe.

A problematika annyira megvéltozott, hogy egyes szerzok tugy gondoljdk:
annak ellenére, hogy a legtobb érvényben 1év6 alkotmdny a hatalmak szétvalasz-
tdsdn alapul, ennek a dogménak ma mdr nem tul sok értelme van.

2.2 A midsodik probléma a kovetkezd: ha el is fogadjuk a montesquieu-i elvet,
az itt elkulonitett funkciok vagy hatalmak természete a modern vildg korilmé-
nyei kozott teljesen megvaltozott.

A mai vildgban a parlamenti intézmények f& szerepe nem igazin a torvények
megteremtése, hiszen a legtobb esetben a torvényjavaslatokat a megfeleld tech-
nikai appardtussal rendelkez6 kormdny késziti el6, fogalmazza meg és terjeszti
el6. A képviselok testiilete csak ritka esetben hoz itt gyokeres viltoztatast. A
parlament intézményének a jelentGsége a torvényhozds szempontjabol az, hogy
garantédljdk: a legfontosabb jogszabdlyokat nyilvdnosan megvitatjdk a lakossdg
képviselGivel.

Manapsdg a parlament igazi funkcidja a kormdny ellenérzése és feliigyelete
lett, az, hogy a kormany felé kozvetitse a kozvélemény elvdrdsait, és hogy kriti-
kus szemmel figyelje a kormdny intézkedéseit: ebbdl a szempontbdl kiilonben a
mindenkori ellenzék szerepe fontosabb, mint a kormdny tOobbségét biztosito
partoké.

De nemcsak a toérvényhozé hatalom arculata viltozott meg. A végrehajté ha-
talom sem felel meg az eredeti elképzelésnek, hiszen ma ez a hatalom sem szo-
ritkozhat a torvények végrehajtdsira. Feladata sokkal dinamikusabb, sokkal
aktivabb lett. Nem végrehajto, hanem kormdnyzé hatalomrdl kell itt beszélni,
amelynek célja a tdrsadalom irdnyitdsa, mds széval a makropolitikai dontések
kidolgozdsa és keresztiilvitele. A modern élet bonyolultsdgdval a kormdnyzdsra
hdrul6 feladatok sokkal elsGdlegesebbek lettek, mint azok, amelyek a torvény-
hozdk hatdskorét képezik. Roviden: a végrehajté hatalom cselekszik, kormad-
nyoz, javasol, gondoskodik, szervez stb. (aktiv); a torvényhozé hatalom ellen-
oriz, feliigyel, beleegyezik vagy Kritizil stb. (reaktiv).

Mint mdr emlitettem, ennek az evolicionak az eredményeként a f6 problé-

ma nem is a hatalmak szétvilasztdsa, hanem egyiittmiikodésiik megszervezése
lesz (lasd a kés6bbiekben).
[Megjegyzés: ha utdnagondolunk, manapsdg a végrehajtds funkcidjat a valosdg-
ban a kozigazgatas végzi, amely nem politikai értelemben vett hatalom, hanem
csak a kormdny eszkoze. Nyugaton kiilonben sok helyen éles hatdr alakult ki a
neutralis adminisztrdcié és a politikai kormanyzas k6zott. Kelet-Eurépdban kii-
16n problémat jelent, hogy a kormdnyszervek és a tilpolitizdlt kozigazgatds til-
zottan egybemosddtak .|

2.3 Harmadsorban az igazsigszolgiltatist — Montesquieu harmadik hatalmat —
ma mdr kevesen tartjdk ondll6, a mdsik kettvel egy nevezére hozhaté hatalom-
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nak. Ha a birdk 6ndllésdga mérhetetleniil fontos is, nem lehet itt igazdn hata-
lomrél beszélni. Taldn csak az alkotmdnybirésigok tekintheték kivételnek.
Csakhogy :

a) az alkotmdnybirésdg intézménye nem elkeriilhetetlen velejdrGja a nyugati ti-
pust demokracidnak (ldsd Franciaorszdg 1958 el6tt);

b) az alkotmanybirdsdg tagjait nem a szuverén nép vélasztja. fgy, amikor a kor-
mdny valamely fontos intézkedését hatalytalanitjdk, gyakran éri ket az a vad,
hogy illegitim médon a kormény helyébe 1épnek (ldsd példdul a New Dealt és
az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésagat). Ezért aztin gyakran eléfordul,
hogy az alkotmanybirésagok fontos politikai kérdésekben nagyon évatosan vi-
selkednek, s igy nem mindig felelnek meg a veliikk kapcsolatos reményeknek.

2.4 A negyedik megjegyzés arra vonatkozik, hogy a hatalmi funkcick el6bb fel-
vazolt fejlédése ellenére a sz6hasznélat megmaradt a montesquieu-i kategéridk-
ndl, s sokan még ma is ezek szemszogébal értékelik a politikai élettel kapcsola-
tos elvardsaikat.

A probléma tehdt nemcsak az, hogy a térvényhoz6 és végrehajté hatalom fo-
galmadt ma is sokan haszndljdk anélkiil, hogy ezt kiegészitsék a kormdnyzds €s a
kormdnyellen6rzés kategoridival.

A £& probléma ott van, hogy a montesquieu-i fogalmak mogott egy bizonyos
értékrendszer is van, hiszen a felsorolds a torvényhozdst a végrehajtds elé rendeli.
Bizonyos szempontbdl ez a sorrend kiilonben meg is felel a demokrdcia kovetel
ményeinek, hiszen — kivéve az amerikai tipusi elnoki rendszert — a szuverén
nép képvisel6i a torvényhozdsban foglalnak helyet, s a kormdny csak annyiban
képviseli a valasztokat, amennyiben a parlament bizalmdt élvezi. Csakhogy a
fent emlitett értékbesorolasnak két kdros kovetkezménye is lehet:

a) a torvényhozds prioritdsdhoz val6 dogmatikus ragaszkodds a végrehajté hata-
lommal szembeni szisztematikus bizalmatlansag forrdsa lehet.

[Megjegyzés: az 1958 elétti francia tradicié példdul egyediil a parlamentet tekin-
tette a népképviselet letéteményesének, s a kiilonb6z6 kormdnyokat teljesen
aldvetette a parlamenti partharcok tényezGinek. A kormdny nem rendelkezett
tehdt semmiféle eszkzzel arra nézve, hogy a parlamenti krizisek megolddsat le-
hetGvé tegye. fgy a kormdnyzds folytonossagit s vele a legfontosabb torténelmi
feladatokra valo felkésziilést nem lehetett biztositani.]

b) a hatalmak hagyomdnyos értékbesoroldsa nem segiti el6 a kormdnyzds mai
szerepének s végeredményben prioritasanak felismerését. A francia intézmé-
nyek instabilitdsit éppen tugy sikerilt megsziintetni, hogy az dllamelnéknek a
nép dltal valé megvalasztdsaval végre az dllamfo6 is a népszuverenitds direkt meg-
bizottja lett.

Mindenesetre, a modern vildgban a végrehajté hatalom mindeniitt egyre fon-
tosabb szerepet jdtszik s a politikai gondolkodds nem elégedhet meg azzal, hogy
a kormdnyzds problémadit a végrehajté hatalom kategéridjaba préselje.
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[Megjegyzés: fontos probléma, hogy a magyar politikai reformtervezetek nin-
csenek mindig tisztdban a végrehajté hatalom szerepének fontossdgéval. |

2.5 A hatalmak elvalasztdsdval kapcsolatos utolsé megjegyzés arra vonatkozik,
hogy a végrehajt6 hatalom korunkbeli prioritasit a modern demokrdcia j ha-
talmak megjelenésével ellensiilyozza.

A modern kommunikdciés technika eszkozeivel dolgozo sajté és informadcid
— amelyet negyedik hatalomnak szokds nevezni — s a tdrsadalmi 6nszervezkedés
egyre szélesebb korii intézményeivel €16 polgdrok ma mér nemcsak a szavazi-
sok alkalmaval vesznek részt a kozosségi élet folyamatainak meghatdrozdsdban,
sot az érdekképviseleti szervek és a kiilonbozé ellenhatalmak szerepe tobbé-ke-
vésbé még intézményesitett is. fgy a kozvélemény szerepének €s befolydsinak
kontinuitdsa nagy mértékben biztositva van.

Osszefoglaldsként azt lehet mondani, hogy a hatalmak vagy a hatalmi funk-
ciok megkiilonboztetése a nyugati alkotméanyossdg fontos elve marad, hiszen —
mint ldtni fogjuk — a kiilonbozd nyugati tipusu alkotmdnyok tobbsége a meg-
kiilonboztetett hatalmak viszonydnak meghatdrozdsan alapul.

De a fent emlitett problémadk arrél taniskodnak, hogy a gyakorlati megol-
ddsoknak itt is mindig a kortilményekhez kell alkalmazkodniuk, s hogy végiil
is nincs elvileg optimdlis megoldds. Az alkotmanyjogi absztrakciokat a pragma-
tikus lehetGségekhez mérten kell kivalasztani.

A hatalmi berendezkedés formdi és az itt felmeriilé problémak

A nyugati tipusi demokratikus rendszerek kiilonb6zé formai a két legfon-
tosabb hatalom, a térvényhozé és a végrehajto hatalom kozotti kapcsolat meg-
hatdrozasdn alapulnak.

Hédromféle kombindcié képzelhetd el:

1. Ha a hatalmak szétvélasztdsa radikdlis és merev, az elnoki rendszerrel dllunk
szemben. Ennek j6] miikodé prototipusa az Egyesiilt Allamok berendezkedése.
Franciaorszagban ezt a tipust két probdlkozas ellenére sem sikeriilt megvalosi-
tani.
2. Ha a hatalmak szétvélasztdsa nem demokratikusan merev, és ha a hangsily
inkdbb a hatalmak egymadssal val6 egyiittmiikodésén alapul, a sziikebb értelem-
ben vett parlamentdris rendszerrel dllunk szemben. Itt a j6l miik6dd prototipus
az angol rendszer. Franciaorszag ezzel a rendszerrel is sikerteleniil probélkozott.
3. A harmadik elképzelés végiil is elveti a hatalmak szétvdlasztdsdnak elméletét
vagy gyakorlatdt s a hatalmak koncentracidjan, a hatalmak konfuzidjan alapul.
Itt is két valtozat lehetséges: i
3.1 Ha ez a konfuzié a torvényhozé hatalom javira torténik, a gyiilekezeti
rendszerrel dllunk szemben, ennek sikeresen miikodé példdja Svajc. Fran-
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ciaorszdgban viszont a parlamenti rendszer gyakorlata a gyiilekezeti rend-
szer effektiv keretei kozott valosult meg, s kormanyvdlsagok megoldhatat-
lan sorozntit eredményezte hosszu évtizedeken keresztiil.
32 Ha ez a konfiizi6 a végrehajté hatalom javira torténik, nem lehet tobbé
nyugati értelemben demokratikus rendszerrdl beszélni.
4. Hiérom kombindciés lehet&ségrol beszéltiink. Franciaorszdg 1958-as alkot-
mdnya végiil egy negyedik, dtmeneti megoldast taldlt és egy félig elnoki, félig
parlamentdris rendszert hozott létre. Ez az eredeti konstrukcié — ugy tiinik —
végre megolddst taldlt Franciaorszdg epidémikus politikai vélsdgaira.
A tovdbbiakban a fent emlitett négy rendszert szeretném roviden jellemezni.
Az els6 harom esetben a kovetkezd sémdt fogom haszndlni:
a) a rendszer elvont leirdsa
b) a francia probdlkozdsok és ezek sikertelenségének okai
c) a sikeres nyugati megoldds prototipusa és ennek a sikerességnek a kovet-
kezményei

1. Az elndki rendszer, illetve az alkotmanyos monarchia
a) A rendszer elvont sémdja

Az ijkori monista elnoki rendszer a XVIII. szizadi dualista alkotmadnyos
monarchidbdl fejl6dott ki, és a hatalmak szigoru szétvilasztdsdn alapul.

A monista viltozatban a két hatalom egyenlG erejét az biztositja, hogy mind-
ketten kozvetleniil a szuverenitds forrdsaibol tapldlkoznak: a népi auctio jévol-
tabol mindkét hatalom egyforma presztizzsel rendelkezik.

A végrehajté hatalom teljessége az elnok kezében van, aki egymaga litja el
az dllamf6 és a kormdnyelnok szerepét. A végrehajté hatalomnak nincs forma-
lis kapcsolata a torvényhozdkkal. Az elnok nem oszlathatja fel a parlamentet,
de nem is felelGs a parlament el6tt. Politikai felelGsségre vondsa tehdt nincs, az
elnokot vagy az elnok partjdt csak a valasztok szankcionalhatjdk a kovetkezd
vdlasztdsok alkalmdval. Manddtuma alatt az elnok csak biintetGjogi alapon von-
haté felelosségre (impeachment, ldsd Nixon).

A politikai felelGsségre vonds hidnydban kormany sincs. A miniszterek az el-
nok személyes munkatdrsai, akiknek nincs is joguk megjelenni a parlament el6tt.

A torvényhozé hatalom, amely a torvény és az dllami koltségvetés forrdsa,
nem cenzirdzhatja tehdt az elnokot. A kormdnyzdsba is csak dgy szélhat bele,
hogy megtagadja azokat az eszkozoket, amelyekre a kormdnyhatalomnak sziik-
sége van. Az dllamf6 — akinek formadlisan arra sincs joga, hogy torvényjavaslato-
kat tegyen le a parlament asztalira — nem akaddlyozhatja meg neki nem tetsz6
torvények megszavazasit. Ha van is az elnoknek vétéjoga, a végleges dontés —
Ujabb vita utdn — a parlamentet illeti.

Ez a séma — amely dogmaként alkalmazza a montesquicu-i elméletet —
konnyen konfliktusra vezethet, hiszen a minimadlisra csokkenti két egyenld és
egymdssal konnyen rivalitasba keriilé hatalom egymadsra val6 hatdsinak lehetd-
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ségét. Igy ez az elképzelés majdnem fatdlisan az intézményes bénultsag, illetve

az dllamcsiny bekovetkezésének alternativdjdhoz vezet. A rezsim franciaorszdgi

véltozatai nem is lettek maradandéak. Az Egyesiilt Allamok viszont immadr két-

szaz éve az elnoki rendszer intézményei kozott él.

b) A franciaorszagi prébdlkozdsok
Franciaorszdgban 1789 6ta hdarom alkotmdny, az 1791-es, az 1795-0s'€s az

1848-as fektette le alapelvként a hatalmak merev szétvélasztdsat, s mindhdrom

el6bb krizishez, majd az egyik hatalom erfszakos reakcidjdhoz vezetett. A két

utolsé esetben ez a reakci6é véget is vetett a demokratikus dllamformdnak és a

végrehajto hatalom diktaturdjat eredményezte.

b.l1 Az 1791-es els6 alkotmany még a dualisztikus szuverenitds elve, az alkot-
mdnyos monarchia keretében jelentkezik. A végrehajté hatalom XVI. Lajos
kezében marad, s az alkotmdny nem biztosit neki semmiféle intézményes
médot arra, hogy beleavatkozzon a torvényhozds munkdjdba. Feladata a
tole fiiggetlenil megalkotott torvény alkalmazdsa. Az uralkodé egyediil vé-
téjoggal rendelkezik, de a vétd csak ideiglenesen tudja felfiiggeszteni a tor-
vényhozdk akaratdt. Két éven belil a nemzetgy(ilés tilteheti magdt a kirdlyi
véton. Ezzel szemben a parlament — bar akaddlyozhatja a kormany munki-
jat — nem vonhatja felelGsségre a végrehajtd hatalmat. Nincs tehdt mddja ar-
ra, hogy az uralkodéra rdakényszeritse a neki megfelel politikdt, hiszen az
dltala hozott torvények végrehajtdsaért végiil is senki sem felel&s.
A két hatalom konfliktusa nem sokat vdratott magdara. Ennck a konfliktus-
nak paroxisztikus betet6zése az 1792. augusztusi vét6, amikor a kirdly nem
fogadja el a nemzetgyiilés dltal sarkalatosan fontosnak tartott, az emigran-
sokra €s a renitens papokra vonatkozé két torvény szentesitését. A krizist
még silyosabbd teszi a kdzben kitort hdboru és az, hogy mindenki tgy érzi:
az udvar felszabaditoként vdrja az ellenséget.
Augusztus 10-én a Nemzetgyiilés végiil is felfiiggeszti a kirdly hatalmat, és
kezébe veszi a teljhatalmat. Szeptemberben ki is kialtjdk a koztdrsasdgot, a-
mely ezuttal a hatalmak konfiziéjdn alapul majd.
A végrehajté és a térvényhozo hatalom konfliktusdban végiil is a népszuvere-
nitdson alapulé torvényhozis keriil ki gy6ztesen. de hamarosan itt Gjabb
problémdk tdmadnak, és az orszdg megismeri majd a robespierre-i terror ne-
héz hénapjait.

b.2 A hatalmak szigori szétvdlasztdsin alapulé (ezuttal monista) rendszert az
1795-0s Direktorium alkotmdnya teremtette meg.
A végrehajté hatalom itt kollegialis formdt 6lt, nehogy a Robespierrc-féle
terroruralom megismétlGdjék. A Direktorium 6t tagbdl dll, s bar a masodik
képvisel6hdz vdlasztja meg Gket, az ,,igazgatok =’ nem felelGsek a torvényho-
z6 hatalom egyik hdza el6tt sem.
Ugyanakkor a torvényhozo hatalom is meggyongiil: a cél ezzel az, hogy a
nemzetgyilésnek az el6z6 rendszerben gyakorolt tcljhatdilma megsziinjon.
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A parlamentnek tehdt két hdza lesz: az Otszdzak és az Oregek Tandcsa. Az

elsG javasolja és megvitatja a torvénytervezeteket, de nem szavaz, a masodik

szavaz, de nem vitatkozik, tehdt nem mddosithat az eléje keriilo szovegeken.

Ez a rendszer, amely a két hatalmat kolcsonosen bénitotta, dllamcsinyek so-

rozatdt és zavaros, anarchikus id6ket élt at. Az évek sordn a végrehajt6 hata-

lom egyre tehetetlenebb lett és az utolsé dllamcsiny alkalmdval (1799; 18

brumaire, 1’an VIII) I. Napoleon kezébe csuszott dt. Az 6 alkotmanyai azon-

ban mdr nem a hatalmak szétvaldsztdsan alapultak.

b.3 Az elnoki rendszer utolsé és ténylegesen ilyen nevii francia kisérlete az
1848-as alkotmany keretében keletkezett. Az eln6kot az immadr dltaldnos va-
laszt6joggal rendelkezd lakossdg négy évre vdlasztja meg. A minisztereket az
elnok vélasztja és hivja vissza: a parlament el6tt tehdt nem felelosek. A hatal-
mak szétvdlasztdsa annyira szigoru, hogy az elndknek még vétéjoga sincs. A
parlament kozben meger6sodik: egyetlen hdzdban hétszdzotven képviseld
helyezkedik el, és az elnok nem oszlathatja fel.

Nincs tehdt semmiféle intézményes megoldds arra, hogy elsimitsa a két —

egyforman a népszuverenitdsb6l szirmazo — hatalom kozo6tt felmeriil6 konf-

liktusokat.

Az effajta konfliktusok természetesen hamarosan jelentkeztek is. Ez anndl is

inkdbb bekovetkezett, mivel az elso elnok I. Napoleon unokaoccse lett, aki a

demagogia eszkozeivel és a népszavazds dltal hamarosan vissza is dllitotta a

csdszdrsdg intézményeit. Ismét a végrehajté hatalom gy6zott a népképviselet

intézménye felett.

A hérom francia prébdlkozds tehat azt mutatja, hogy a hatalmak merev szét-
vilasztdsa és a hatalmak kozotti kapesolatok intézményesitésének hidnya végiil
is felemészti az igy elképzelt rendszert €s vagy az egyik hatalom (a robespierre-i
terrort megel6z8 nemzetgyilési diktatira), vagy a masik hatalom (a két Napo-
leon) egyeduralméhoz vezet. Franciaorszdgban a hatalmak merev szétvdlaszta-
sdn alapul6 rendszerek végeredményben az igy keletkezett politikai krizist meg-
sziintetd tarsadalmi ,,megvilt6’’ hatalomra jutdsdt eredményezték.
¢) Az amerikai megoldds

Mindezek ellenére az Egyesiilt Allamokban kétszdaz éve zokkenSmentesen
miikodik egy ilyen tipusu rendszer.

Mi ennek a sikernek az oka?

c.1 Bar a hatalmak jogilag fiiggetlenck egymadst6l, mégis van néhdany érintke-
zési pont, amely a kolcsonos befolyadst biztositja: :

— Az amerikai parlament két haza rendelkezik olyan attributumokkal, ame-

lyek nélkiil az elnok nem kormdnyozhat (koltségvetés, adok megszavazasa,

bizonyos kinevezésekhez valé hozzdjirulds,a kiilpolitika szendtusi kontrollja,
az 1973-as War Power Act stb.); ahelyett, hogy konfliktusra vezetnének ezek

a parlamenti hataskorok, kompromisszumra késztetik az elnokot.

— Még fontosabb, liogy a Kongresszus és a Szendtus mindig apelldlhat a koz-




92 MEDVETANC

véleményre, kiillonbozo bizottsdgai révén. A parlamenti bizottsagok nyomo-
zési lehetGségei, a tévé nyilvanossdga el6tt lefolytatott kihallgatasok végil is
dllandé parlamenti kontroll alatt tartjdk a végrehajté hatalmat. Nixon esete
bizonyitja, hogy az elnok nem lépheti tul buntetleniil hatdskorét.

— De az amerikai rendszerben az elnok sincs kiszolgaltatva a parlament val-
tozé kedélyének: kormanyzo6i hatalmadt az sem bénitja, ha a parlament két
hdzdban nem az 6 pdrtja van tobbségben. Az elndk rendelkezik ugyanis a
vétéjoggal és gyakorlatilag az dltala fontosnak tartott toérvényjavaslatokat a
hdzak elé tudja vitetni.

[Megjegyzés: Ezenkiviill, az amerikai partok nem hasonlitanak az eurépai,
konkurens ideoldgidk koré szervez6dS partokra. Inkdbb a helyi tradiciékon
alapulé vilasztdsi gépezetrd! van sz6, amelyek mindegyikében megtaldlhato-
ak a jobb- és baloldali szdrnyak. fgy, a kozvéleményre apelldlva az elnok el-
érheti, hogy a parlament tobbsége ne akaddlyozza politikdjit, ha azt a vdlasz-
tok nagy része helyesnek tartja.]

c.2 Egyéb tényezok is szerepet jdtszottak abban, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban az elnoki rendszer életképes lehetett. A foderalizmus kovetkezménye-
ként az alkotmdny elsédlegesen dllamok kozotti szerz6dés és nem az dllam-
polgdrok és a politikai hatalom viszonydnak meghatdrozasa. fgy a minden-
napi kormdnyzds nem is tartozik a foderdlis dllam hatdskorébe. Ha rdaddsul
szamitdsba vessziik, hogy a XIX. szdzadban — Lincoln kivételével — az elno-
kok hatalma végeredményben elég kevés targykort érintett, érthetd, hogy az
orszdgnak volt rd ideje, hogy ,,megtanulja” a hatalmak szétvélasztdsdval jr6
viselkedésformakat. Az elnoki hatalom és a foderdlis intézmények csak a XX.
szazadban lettek elsGdleges fontossdgiiak. Ekkor azonban az intézmények
mikodése mar szildrd tradicidkra tdmaszkodhatott.

c.3 Az amerikai intézmények sikerének egy mdsik forrdsa az orszdg lakossdgd-
nak érzelmi ragaszkoddsa az alkotmanyhoz. Ezt a kétszdz éves szoveget agy
tiszteli ez a protestdns nép, mint az Gtestamentumi tizparancsolatot; és a ha-
talom képviselBitdl elvirja, hogy ennek szabdlyait és szellemét 6k is betart-
sk (Idsd Nixon).

c4 Szintén liberalizmus: nem az dllamtdl varjak a boldoguldst.

Ezek és még sok mds tényezd értetik meg, hogy a hatalmak szétvdlasztdsin
alapuld elnoki rendszer csak az Egyesiilt Allamokban mikodik igazdn. Mdshovd
ezt a rendszert nem sikeriilt extrapolalni.

2. A parlamentdris rendszer
a) Elméleti séma

A parlamentdris rendszer a hatalmak egyensiilydn és hajlékony egyiittm{iko-

désén alapul.
Ebben a rendszerben a végrehajté hatalom arculata kettSs, mivel itt a tobb-
nyire szimbolikus szerepet jitsz6 dllamf6 és a kormdnyelnok szerepei kiilonval-
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nak. Ennek a rezsimnek fontos ismérve, hogy mindkét hatalom rendelkezik
olyan eszk6zokkel, amelyekkel befolydsolhatja a mdsik hatalom miikodését.

A miniszterelnok vezette kormdny politikailag felelGs a parlament elétt, a-
mely interpelldlhatja és meg is buktathatja a kormdnyt. De az utébbi sem jaték-
szer a parlament kezében, hiszen ha gy érzi,hogy a kozvélemény nem ért egyet
a parlamentben folyé pdrtharcok alakuldsdval, az dllamfének javasolhatja a par-
lament feloszlatdsdt. A kormdny tehdt a szuverenitds forrdsa elé viheti a két ha-
talom kozott felmeriil6 nézeteltéréseket és konfliktusokat.

Mdsrészt — az elnoki rendszerrel ellentétben — a kormany aktivan résztvesz
a parlament é€letében, és a politikdjanak megfelelé torvényeket 6 maga javasol-
ja. A maga részérél a parlament nemcsak kontrolldlja a kormadnyt, a képviselGk
soraibdl keriilnek ki leginkibb a miniszterek.

Amikor ez a rendszer harmonikusan miikodik, tehdt amikor szilird parla-
menti tobbség alakul ki, nem is lehet eldonteni, hogy a kormidny vagy a parla-
ment kezében van-e az igazi hatalom. Ebben az esetben mindenesetre nincs
kormdnyvélsdg és a kormanyok fennmaradnak a torvényhozasi periodus egész
id6tartama alatt. Egy ilyenfajta stabilitas kialakuldsdt nagyban elésegiti a két-
partrendszer és az, ha a parlamenti partokon beliil betartjdk a partfegyelmet.

Ellenkezd esetben, amikor a népképviselet tobb kischb-nagyobb pirtra osz-
lik fel, és nincs vildgos és tartés parlamenti tobbség, csak hosszabb-rovidebb
ideig tarté pértkoaliciok jonnek létre. Ebben az esetben a rendszert megold-
hatatlan kormanyvalsdgok sorozata fenyegeti. Anndl is inkdbb, mivel - a zava-
ros partviszonyok miatt — feloszlatds vagy vj vilasztdsok esetén a vilasztok dlta-
ldban hasonldéan kusza dsszetétel(i képvisel testiletet delegdlnak a parlamentbe.

A francia alkotmdnytorténet itt is ¢ rendszer meghonositdsinak nehézségei-
rél tantskodik , mig Nagy-Britannia a szilard tobbségen nyugvé parlamentariz-
mus mintaképe.

b) A franciaorszagi probalkozasok

Franciaorszagban négy alkalommal is kisérlet tortént arra, hogy bevezessék
a dualista, két esetben pedig a monista szuverenitdsi berendezkedés keretében
kertlt sor.

A két dualista kisérlet
b.1 AzelsS példat az 1814-es Bourbon-restauricio chartdja szolgdltatja.

A restaurdcié alkalmdbol a végrehajté hatalom djra visszakerult a kirdly ke-

zébe. De ez alkalommal — bar az uralkodo effektive kormdnyoz — a minisz-

terek parlamenti felelGssége mégis megvalosul. Ennck ellensilyozasara az
uralkodénak jogdban dll feloszlatni a parlamentet.

XVIIL. Lajos képes volt czt a rendszert mikodtetni. Utédja azonban (X. Ki-

roly) konfliktusba keriilt a parlamenttel. 1830-ban a kirdly feloszlatja a par-

lamentet, de az 0j vilasztisok hasonlé osszetételli hdzat eredményeztek.

Ahelyett, hogy elfogadta volna a népszuverenitas dontését, a kirdly megszeg-

te az alkotmdnyt. Az dllam biztonsdgira vonatkozé cikkelyek hamis ¢s
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rosszindulatu értelmezése alapjdn az uralkodé felfiiggesztette a sajtészabad-
sdgot, feloszlatta a még Ossze sem {ilt parlamentet €s a szavaz6jog megvaltoz-
tatdsdval Oj valasztdsokat hirdetett. Erre volt vdlasz az 1830-as juliusi forra-
dalom.

Ez a konfliktus a kettds szuverenitds tarthatatlansagdt bizonyitja: ha az ural-
kodé ténylegesen szuverén, nehéz azt elvarni téle, hogy meggy6z6désével
ellentétes politikdt folytasson. Viszont, ha a nép is szuverén. az is természe-
tes, hogy megkovetelje akaratdnak teljesitését. A konfliktus tehdt elkeriilhe-
tetlen, mint a két dudds egy csarddban esetében.

X. Kdroly nem volt hajlandé megérteni és elfogadni, hogy a parlamentaris
rendszer és a modern idok logikdja a korabeli angol fejlGdés irdnydba muta-
tott. Ott az uralkodé lassan visszahizdédott az aktiv kormanyzdstél, és az
orszag vezetését a — csak a parlament el6tt — felel6s kormany kezébe adta
at.

b.2 Az 1830-ban keletkezett uij charta mindenesetre egy teljesen hasonlé fo-
lyamatot ismételt meg. Bar Lajos-Fiillop elfogadta a parlamentaris rendszer
megerdsodését, fennmaradé végrehajté hatalmdt maximadlisan haszndlni akar-
ta, tobbek kozott arra, hogy az dltaldnos vilasztéjogot reklamdlé demokra-
tikus mozgalmakat elfojtsa. Erre a kihivdsra az 1848-as februdri forradalom
lesz a vdlasz.

A két monista kisérlet

b.3 A mdsodik csdszarsdg bukdsa utdn a III. koztdrsasdg megprébdlt ismét visz-
szatérni a parlamentdris rendszerhez, s az 1875-0s torvények egy ilyen tipusi
dllamformat valdsitottak meg. A gyakorlat azonban hamarosan elkanyaro-
dott a parlamentaris rendszer eredeti sémdjatol.

Az tortént ugyanis, hogy a koztdrsasagi elnok javara garantalt parlament-
feloszlatdsi jogot egy 1877-ben bekovetkezett krizis teljesen lejdratta, és e-
miatt ezt a lehet&séget az ezutdn kovetkez6 dllamf6k nem tudtdk (nem mer-
ték) tobbé alkalmazni.
A torténet a kovetkezs: 1871 utdn a parlamenti tobbség kirdlyparti, de —
mivel a trén viromdnyosa nem akarja elfogadni a hdaromszin{i zdszlét — a
monarchia visszaallitdsa egyelGre nem sikeriil. fgy 1873-ban a parlament —
dtmeneti megolddsként — a kirdlyparti Mac Mahon marsallt megvdlasztja hét
évre kOztdrsasdgi elnoknek.
Az 1876-ban megvdlasztott 0j parlament tobbsége azonban republikdnus. Az
“elnok — aki nem akar egyiittmiikodni ezzel a tobbséggel — feloszlatja a par-
lamentet, de 1877-ben a vilaszték megerdsitik egy évvel ezel6tti dontésiiket.
Ha nem is azonnal, Mac Mahon végiil megérti, hogy a szuverén nép dontése
el6tt meg kell hajolnia, igy két év miilva lemond. Mindenesetre az 1876—
79-es krizis oka az volt, hogy az elnok teljesen félreértette a parlament fel-
oszlatdsinak jelentését. A parlamenti rendszerben ez akkor szilkkséges, ami-
kor a kormdny és a torvényhozdk kozotti konfliktus megakaddlyozza az in-
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tézmények mikodésének folyamatossigat. Mac Mahon viszont, sajdt szere-
pét is félreértve, a parlamentet nem az intézmények diszfunkciondldsa miatt,
hanem azért oszlatta fel, mert annak politikai arculata nem felelt meg sajit
személyes elképzeléseinek, tovabba azoknak a jobboldali eroknek sem, ame-
lyek a restaurdcio visszatérésében biztak. Csakhogy cz a félreértés silyos ko-
vetkezményekkel jdrt a késébbiekre nézve, mert véglegesen lejaratta és lehe-
tetlenné tette a parlament feloszlatdsdnak jogat. Mac Mahon utodai az 1879-
ben megvilasztott Jules Grévy interpretacidjdt kovették, aki kijelentette:
.En sohasem fogok ellentétbe keriilni a nemzet akaratdval.”” 1879-ben tehit
véglegesen kiiktattak a parlament feloszlatdsianak lehetGségét az alkotma-
nyos gyakorlatbdl.
\igy viszont a kormdnyok nem rendelkezhettek tobbé azzal a fegyverrel, a-
mellyel a sziintelen pdrtharcok szinterévé vdlé parlamentet jobb beldtdsra
birhattgk volna. A végrehajté hatalom igy teljesen a parlament fliggvénye
lett. (})\Agk<)rlali miikodésében tehat a IIl. koztarsasdg a hatalmak konfuzié-
janak péld;ij\a. s mint ilyen, a torvényhozok teljhatalmat tiikrozi.
b4 Az 1946:ban alakult IV. koztdrsasag kilonben megismétli ugyanezt a kép-
letet. Teoretikusan ez is parlamentdris rendszer s a parlament feloszlatdsa
cgyenesen a kormany jogkorébe tartozik. A valésagban azonban ennek a jog-
kornek a gyakorldsa annyira korilményes, olyan bonyolult procedurat igé-
nyel, hogy végiil is a helyzet e szempontbdl nem valtozott igazin (példdul a
parlamenti periddus els6 tizennyolc hénapjdban’ csak akkor lehetséges, ha
ezen az idGszakon belil kétszer van kormanyviélsag; ha a parlament abszolut
tobbséggel leszavazza a kormdnyt.)
|A parlament feloszlatdsa mégis megtortént egy alkalommal, 1955-ben. Ak-
kor is azért, mert a partok nem vették észre, hogy véletleniil a parlament fel-
oszlatdsinak Osszes feltételei dsszejottek |
A 1V. koztdrsasdg gyakorlatiban még inkdbb a parlament tulsilyat és az eb-
bél eredé kormanyvilsigok még felgyorsultabb sorozatdt produkalta.
Osszefoglaléan elmondhaté, hogy Franciaorszdgban nem sikeriilt krizismen-
tesen miikodtetni a parlamentdris rendszert.
Az 1814-es és az 1830-as rendszerek {6 hibdja az volt, hogy a végrehajté ha-
talom feje, a koronds dllamf6 tilzott mértékben kivant élni hatalmaval.
A lI1. és a IV. koOztdrsasdg alkotmanya az ellenkezd hibdnak lesz az dldozata:
a koztarsasigi elnok, illetve a kormanyelnok nem meri vagy nem tudja hasznalni
a parlament feloszlatdsdnak jogat.
fgy aztdn a rendszer alapfeltétele, a hatalmak egyensilya nem valésulhat
meg, mégpedig a két koztdrsasdg esetében azért, mert ugyanakkor a parlament-
ben nem sikeriil egy egységes €s szilard kormdnypdrtot kialakitani.
Itt viszont, a parlament feloszlatdsdt illetGen, paradox helyzet alakul ki: ha
ugyanis egy szildrd tobbségi part vagy pdrtkoalicié 1étrejon, a disszohiciéra nincs
is sziikség. illetve azt egészen mds célra hasznaljak.
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A parlamenti rendszer végil is csak akkor miikodik igazdn, ha a térvényhozo
és a végrehajté hatalom harménidjdt a priori biztositja a partalakulds arculata és
az orszdg lakossdgdnak hozzddlldsa a politika kérdéseihez. Ha a feloszlatdsra
sziikség van, a parlamentdris rezsim dllandé instabilitdssal kiiszkodik (példdul
Olaszorszdg, Belgium). Ha pedig — mint Franciaorszag esetében — a feloszlatds
politikailag lehetetlenné vilik, a valésdgban a rendszer a hatalmak konfuziéjat,
a torvényhozok egyeduralmdt produkdlja, és ez szintén kormdnyvalsigok soro-
zatdt eredményezi.
¢) Az angol példa

Ha Nagy-Britannia a parlamenti rezsim hazdja lett, annak tobb oka is van,
amelyek nem ennek az intézményrendszernek a belsd logikdjdbol, hanem az or-
szag torténelmi és politikai hagyomadnyaibol erednek .

-- Nagy-Britannidban a parlamentdris rendszer a kozépkor 6ta folyamatosan
alakult ki.

— A Tudorok és a Stuartok despotizmusa két forradalommal végz6dik (1648:
I. Kérolyt kivégzik; 1688: II. Jakab tronfosztdsa) s ezek utdn a monarchidt
III. Vilmos csak tigy mentheti meg, ha kiegyezik a parlamenttel.

— Rdaddsul a XVIII. szdzad elején trénra keriil6 Hannoveri-dinasztia uralkodéi
méginkdbb visszahuizodtak az aktiv kormdnyzdstél. I. Gyorgy nem is tud an-
golul, és emiatt nem vesz részt a minisztertandcson. Ebbdl is tradicid lesz, s
az allamf6 szerepe szimbolikus arculatot olt (,,a kirdly uralkodik, de nem
kormédnyoz™).

— A kormdny és a parlament viszonydt egy jol miikod6 kétpdrtrendszer garan-
tdlja. A kiegyezés kordnak magyar gyakorlatdval ellentétben az ellenzék itt
mindig kormdnyképes €s a valosdgban megbecsiilt jogokkal bir¢ intézmény-
nek szamit.

[Megjegyzés: Ha kettonél tobb jelentds pdrt van jelen a parlamentben, az

angol szisztéma sem funkciondl. 1906 és 1935 k6zott,amikora Labour Party

még nem helyettesitette teljesen a Liberdlis partot, még hdrom pdrt szerepelt

a parlamentben. Eredmény: koaliciés minisztériumok és kormany valsagok.
— A kozvélemény elfogadja a kétpdrtrendszerrel jar torzuldsokat. A kétpart-

rendszer és az ezt lehet6vé tevé valasztasi torvény antidemokratik usnak tiin-

het, hiszen a kozvéleményben jelentkez6 kiilonbségeket nagyon leegyszeri-
siti, és a domindns pdrtokon kiviili partoknak jéformdn semmi reményt sem
ad a hatalom gyakorldsdra. De egy madsik néz6pontbdl azt is lehet mondani,

hogy Nagy-Britannidban a vélasztok maguk dontik el, hogy ki legyen a mi-

niszterelnok, mig a tobbpdrti demokricidkban a kormdny a partok egymads

kozotti traktacicinak, koalicidinak eredménye. Végeredményben nem a vi-

laszték, hanem a pdrtbiirokracidk dontik el, milyen legyen a végrehajté ha-

talom dltal megvaldsitandé kormany program.

A valésdgban az angol vélasztok a végrehajté hatalomra szavaznak, hiszen

annak feje a tobbségi part vezére.
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— Végeredményben a kormdny és a gyGztes pdrt egyazon szervezet két arcula-
tat képviselik, és a torvényhozok tobbsége végiil is a kormanyelndk akaratd-
nak engedelmeskedik. Igy a kormdny politikai felelGsségének kérdése igen
ritkdn keriil napirendre: a valésigban inkdbb a kormdny ellendrzi és irdnyit-
ja a parlament munkdjdt, mint forditva.

— A parlament feloszlatdsdnak joga, amelyet az angol miniszterelnokok igen
gyakran haszndlnak, nem felel meg e lehetGség eredeti céljanak (a kormdny
védekezése a parlament tulkapdsaival szemben). A disszoliciéra akkor keriil
sor, amikor a kormdny tigy érzi, hogy ujravélasztisinak az esélyei a legjob-
bak.

Végeredményben a zokkenomentesen mikod6 angol parlamentarizmus iga-
zdbdl nem a két hatalom egyensilydn, hanem a kormény és a parlamenti tobb-
ség ozmozisdn alapul. Az intézmények stabilitdsdt a kétpdrtrendszer és az angol
politikai hagyomdnyok dltaldnos tisztelete garantdlja.

3. A hatalmak konfiziéja: a gyiilekezési rendszer és a diktatira

a) Elméleti séma
Itt az elméletileg legdemokratikusabb és a diktatérikus rendszerek k6zos va-

lasztévonaldhoz érkeziink, amelyek mindkett&je a hatalmak elkiilonitésének ta-

gaddsdn — azaz a montesquieu- elv elvetésén — alapul.

A nyugati tipusi demokratikus megoldds a hatalmak konfizidjdt a torvény-
hozdk javéra valésitja meg.

Ez az illdspont teljesen logikus, amikor ugy véli, hogy a modern monista de-
mokracidban, ahol a hatalom teljes egészében a szuverén nép akaratibol ered, a
hatalmak szétvélasztdsinak nincs sok értelme. Ha a kozvetlen demokricia nem
is lehetséges, a szuverenitds igazi letéteményese a képviselGk testiilete, a nemzet-
gyiilés. A kormdny tehdt nem lehet mds, mint a parlament végrehajto bizottsa-
ga, amelyet a parlament barmikor visszahivhat. A kormanynak mint olyannak a
parlamenttel szemben semmiféle hatalma sincs. A képvisel6kon keresztiil a nép-
szuverenitds viszont dllandéan ellendrzi a torvények és a torvényhozds altal meg-
hatdrozott politikai program végrehajtdsaval megbizott testiilet munkajat.

A hatalmak konfiizijanak mdsik, nem demokratikus viltozata a végrehajté
hatalom javdra egyesiti a hatalmi funkciokat. Ez a megoldds egyetlen személy
vagy egy kisszamu testilet diktatérikus uralmat jelenti. Gyakran el6fordul,
hogy a providencialis ember, amely személyében egyesiti a hatalmakat, népsza-
vazdssal szankciondlhatja uralmat (ldsd a két Napoleon Franciaorszagban).

De gondolatmenetiink jelenlegi dllomdsdn itt csak a demokratikus valtozat,
a gylilekezeti rendszer ismérveirdl lesz sz6.

Itt Franciaorszagnak az 1793-as, kiilonben életbe sem léptetett, de megsza-
vazott alkotmanydval és a III. és IV. koztarsasdg gyakorlati miikodésének tanul-
sdgaival szolgdl. Ha a Szajna partjdn e két utébbi rendszer a politikai instabilitds
prototipusa, addig Svdjcban a gyiilekezeti rendszer zavartalanul mikodik.

b) A francia példak
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b.1 Az 1793-as alkotmdny az els6 népszuverenitdson alapul6 koztdrsasagi rend-

szer koriilirdsa.

A torvényhozo testilletnek egy hdza van, s hogy a nép befolydsa a lehetd leg-
er6sebb maradjon, a képviselGket egy évre valasztjdk csak meg. Rdaddsul a
referendum intézménye is létezik: a torvények csak a nép jévahagydsdval
vagy legaldbbis tiltakozdsdnak hidnydban léphetnek életbe.

A végrehajté bizottsdgot a parlament nevezi ki. Ennek huszonnégy tagja van
és felét évente ujra kell vélasztani. E testiilet egyediili feladata a torvények
és a parlament rendeleteinek a végrehajtdsa.

A francia forradalom ellen vezetett nemzetk6zi habord miatt ez az alkotmény
nem léphetett életbe. Miutdn a nemzetgyiilés kijelentette, hogy ,,a béke meg-
kotéséig a kormdnyzds forradalmi lesz”, a hatalmat a Comité de Salut Public
vette at, azaz a gyiilekezeti rendszer helyett a Robespierre vezette csoport
diktatirdja érvényesiilt. A jakobinus klub és a parizsi tomeg mozgdsitdsaval,
valamint a terror vérengzéseivel ez a csoport hatalma ald vetette a nemzet-
gytilést és a lakossdgot.

Robespierre bukdsa utdn (9 thermidor) a nemzetgy(lés visszaszerzi az ird-
nyitdst — azaz a hatalmi szerkezet visszabillen a gyiilekezeti rendszer sémdja
felé —, s a parlament djra kiilonbozd bizottsdgain keresztiil korményoz. A
forradalmi hulldm elapad, azonban a rendetlenség is egyre n&: a helyzet meg-
érett arra, hogy a végrehajté hatalom vjra feliilkerekedjen. 1795-ben meg-
sziiletik tehdt a mdr emlitett Directoire-rezsim, amely a napoleoni csdszarsdg
felé vezetd vt elss dllomdsa lesz.

Onmagédban véve az 1793-asalkotmdny egy ultrademokratikus rendszer kor-
vonalait fogalmazta meg, és hosszi évtizedeken keresztiil ez az elképzelés
maradt a francia baloldal idedlja.

Ezeket az elgondoldsokat azonban nem sikeriilt megvaldsitani és fél6, hogy
ez nem is kompatibilis a modern id6k kovetelményeivel, amelyek mindeniitt
megnovelték az dllami feladatok szdmdt és a kormdnyhatalom jelentGségét.
S mi tobb, a demagégia hatdsdra a gyiilekezeti rendszer konnyen aktiv ki-
sebbségek terroruralmédhoz is vezethet.

[Megjegyzés: Mindenesetre az 1793-as alkotmdny a baloldali demokratizmus
egyik alap-paradigmajat képezi (pl. Jaurés). ]

b.2 A parlamentdris rezsim formalis leple alatt a III. és IV. koztdrsasag gyakor-

lati miik6dése szintén a torvényhozé testiilet tulsilyardl taniskodik.

Mint mar emlitettiik, 1785 és 1958 kozott a francia kormdnyok a parlamen-
ti partharcok jatékszerei voltak és a disszolicié fegyverével is élhettek. Kri-
zishelyzetekben a kormdnyzat instabilitdsa igen nehézzé tette a megfeleld
intézkedések meghozataldt. Ugyanigy koherens politikdk hosszabb tawvi ter-
vek és moderniziciés folyamatok kidolgozisa és végrehajtasa is nehézkessé
vélt, hiszen a koaliciokhoz sziikséges legkisebb partok is érvényesiteni tud-
tdk az Oket tdmogato korok konzervativ érdekeit. Rdaddsul egyetlen kor-
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mdny sem rendelkezett a nagyobb lélegzetii akcickhoz sziikséges id6vel. Kii-

I6nben ez a helyzet a parlamentnek sem tette lehetévé, hogy maga irdnyitsa

a kormdnyok munkdjét: a sokféle part és a pértkoaliciés lehetdségek kiilon-

b6z6 és gyakran egymdsnak ellentmondd célkitlizéseket takarnak. Mindeb-

bél csak rossz kompromisszumok, politikai instabilitds, a kormdnyzds para-
lizise és inkoherencidja szdrmazhattak.

[Megjegyzés: Néhdny szdmadat ékesen illusztrdlja mindezt:

— hatvanot éves mikodése alatt a III. koztdrsasag szdznégy kormanyt ismert;

— a IV. koztdrsasdg parlamentjeiben nyolc pért kapott helyet;

— 1946 decembere és 1958 mdjusa kozott huszonkét kormdny volt hatal-

mon (-partitokrécia). ]

A 1IV. koztdrsasdg végiil is a dekolonializacid, kozelebbrdl az algériai haboru
problémdit mdr nem tudta megoldani.

c) A svdjci megoldas

Svdjcban azonban a nemzetgyiilési rendszer sikerrel miikodik, tobb mint
szdz éve.

A foderalista svdjci dllamban a parlamentnek szikkségszer{ien két hdza van: a
Nemzeti Tandcs, amely az orszdg lakossdgat képviseli, és az Allamok Tandcsa,
amelyben minden kanton két—két képviselGvel rendelkezik.

A végrehajté hatalom a héttagi Szovetségi Tandcs kezében van, amelyet a
két hdz vilaszt meg négy évre. A kormdny tehdt nem hivatkozhat kozvetleniil a
népszuverenitasra, s teljesen a parlament kezében van. A Szovetségi Tandcs po-
litikdjat tehdt a parlament barmikor médosithatja, és ekkor a kormény nem
mond le, hanem tudomadsul veszi a parlament 6hajit.

Ha ez a rendszer Svdjcban miikddik, ennek okai a kovetkezok:

— A parlament nem iilésezik dllandéan. Evente csak két—hdrom hénapra iil
6ssze. Egy kormdny val6sdgos ereje igy jelentSs, hiszen az orszdg életét gyakor-
latilag 6 igazgatja. A SzOvetségi Tandcs tagjai és ezek munkatdrsai a kormanyzds
igazi szakemberei. A Tandcs tagjait szimtalanszor vjravélasztjdk (dtlagos idGtar-
tam: tizenegy év, de egyesek harminc évig is hivatalban maradnak).

— A szOvetségi dllam csak bizonyos kompetencidkkal rendelkezik, a tobbit
a helyi 6nkormanyzatok végzik el.

— A kormény az 6sszes parlamenti part koaliciGjdt képezi. A kiilonboz6 pér-
tok hagyomdnyos megosztisban vesznek részt a Szovetségi Tandcsban. A par-
tok tehdt szovetkeznek egymadssal, nem ideiglenes életli koalicick kialakitdsa a
céljuk.

Svdjc példdja mindenesetre ismét azt bizonyitja, hogy dnmagdban véve egy
intézményrendszer csak absztrakt felépitmény: a konkrét koriilmények és a
torténelmi hagyomdnyok eredménye, ha egy bizonyos felépitésti intézmény-
rendszer funkciondl valamelyik orszdgban.
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4. A sikeres francia megold4s: az V. koztdrsasdg alkotmanya

Ijgy tlinik, az V. koztdrsasdg alkotmdnya megolddst taldlt Franciaorszdg mds
fél évszdzados intézményes instabilitdsira. Ez a rendszer kiillonben elég eredeti-
nek mondhaté, hiszen a harom fentebb megkiilonboztetett modell egyikébe
sem illik bele, és végiil is az elnoki és a parlamentdris rendszer szintézisét vagy
keverékét valGsitja meg. Ezért az alkotmanyjogdszok félig elnoki, félig parla-
mentdris rendszernek nevezik.

A rendszer félig elnoki, mert az elnokot a vdlasztok egyenesen (kozvetleniil)
valasztjdk meg, és az dllamf6 — bdr politikai felelGssége nincs — fontos jogokkal
rendelkezik (a parlament foloszlatdsa, a kormdny kinevezése, a minisztertanacs
elnoklése, a torvények kihirdetése, referendumok kezdeményezése, kiilonboz6
rendeletek és kinevezések aldirdsa, kiilpolitikai és honvédelmi hatdskorok, spe-
cidlis hatalom valsag idején, kegyelmi jog stb.). :

Misfelsl a rendszer mégis parlamentdris, hiszen az Egyesiilt Allamok rend-
szerével ellentétben a parlament felelgsségre vonhatja a kormdnyt. Ennek elle-
nére az V. koztdrsasdg alkotmdnya nagymértékben besziikitette a parlament ha-
talmdt. Egyrészt a torvény formalis keretei csak bizonyos — limitative felsorolt
— tdrgyak esetében sziikségesek. Az Osszes tobbi esetben elegendd a kormény-
rendelet. Mdsrészt a kormdny erGsen befolydsa alatt tartja a parlament munkad-
jat, hiszen prioritdsa van a parlament napirendjének a meghatdrozasaban. Végiil
az Uj alkotmény teljesen racionalizdlta a parlament miik6dését, az obstrukcié
lehetOsége példdul nagymértékben csokkent.

Nincs itt méd ennek az alkotmdnynak részletes ismertetésére. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy végre sikeriilt kidolgozni egy miikodSképes és a kiilénb6z8
politikai helyzetekhez alkalmazkodni tudé intézményrendszert, amely megfelel
a francia koriilményeknek. Erre csak két példat:

— Franciaorszdgban a kétpartrendszer megvalGsitdsa lehetetlen, hiszen az or-
szag kozvéleménye igényli dz ideoldgiai sokszintiséget és ezek politikai képvisele-
tét. Az 1j alkotmdny ezt nem akadilyozza, de az elndkét tdmogaté pdrtokat
szovetségre készteti és igy lehet6vé teszi a kormdnyok stabilitdsit. Egyben a
tébbpdrtrendszer ellenére elGsegiti a parlament bipolarizéciéjdt.

— A francia kozvélemény szdmadra nagyon fontos, hogy az intézmények mi-
lyen mértékben apelldlhatnak a népszuverenitdsra. A mult rendszereiben csak a
parlament rendelkezett kozvetlen referencidval. Az V. koztdrsasdg rendszerében
1962 6ta az elndkot is a nép vilasztja. A végrehajté hatalom autonémidja nétt
tehdt a parlamenttel szemben és konfliktus esetében, vagy ha az elnék személye
megvaltozott, az allamfs visszakiildheti a képviseloket a vélasztok elé. fgy 1981-
ben példdul Mitterrand elndk feloszlatta a jobboldali parlamentet, hogy a vélasz-
tok programjdt megvalésitani hajland6 torvényhozé testiiletet kiildjenek a nem-
zetgyiilésbe. g

Ennek ellenére a parlament tovdbbra is megbuktathatja a kormanyt. Igy —
az Egyesiilt Allamokkal ellentétben — a kormanynak dllandéan iigyelnie kell ar-
ra, hogy élvezze a parlament bizalmat.
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Mindenesetre az 1958-as francia alkotmdny lehet6vé tette:

— a kormdnyok stabilitdsit,

— a demokrdcia fennmaraddsat,

— a kiilonbo6zd pértélldsi kormdnyok véltakozdsat,

— az elnoki hatdskor rugalmas értelmezését (ldsd Mitterrand 1986 eldtt és

azéta is),

— a krizisek békés megolddsat (lasd 1968).

Az 1958-as francia alkotmdny tehdt az intézmények sikeres adaptdciGjdnak
érdekes és eredeti példdja.

A tdbldzatban mdr szemléltettem a hatalmak kapcsolatdn alapulé intézmé-
nyi modelleket, és megprébaltam az ezekkel jar6 problémakat elemezni. Ossze-
foglaldsként a kovetkez6 megjegyzéseket tenném.

A zokkenSmentesen miikkodé nyugati demokracidkban a kormanyhatalom
folytonossiga tobbé-kevésbé biztositott egy-egy torvényhozdsi ciklus idejére.
Ezek a rendszerek mint valamiféle ideiglenes monarchidk miikodnek, hiszen
Franciaorszdgban és az Egyesiilt Allamokban a korményf6t/dllameln6k6t meg-
bizdsa idStartama alatt politikai felelSsség nem terheli, Nagy-Britannidban a
tobbségi pdrt vezetGje, a miniszterelnok gyakorlatilag ugyanilyen immunitdst
élvez. A végrehajt6 hatalom tehdt legalabb négy—otéves tévlatban gondolkod-
hat, hatalma bizonyos ideig biztositott. FelelGsségét a kovetkezd vilasztdsokon
szankciondlja a szuverén nép. Ezekben az orszdgokban a politikai szankcio te-
hét igazdbol nem a parlamentnek, hanem a népnek a kezében van. Két vélasztds
kozott viszont a kormény viszonylag szabadon rendelkezik a hatalom eszkdzei-
vel. A modern tdrsadalom igen komplex problémadi miatt ez a koriilmény elég
nagy jelentségli. Egyéltalin nem biztos, hogy igazdn megfelelnek a modern
t4rsadalom kévetelményeinek azok az elképzelések, amelyek a végrehajté hatal-
mat teljesen aldvetik egy koherens tobbség kialakftasira nem képes parlament-
nek vagy gyilekezetnek. Ha ez igy van, akkor a politikai gondolkodds figyelmét
a végrehajté hatalom miikodésére, a hatalom és a demokricia 6sszeegyeztetésé-
re kell dsszpontositani, ez pedig nem mindig rokonszenves a politologusoknak.

Mindenesetre az eddigi fejtegetések bizonyitjdk, hogy a demokratikus tdrsa-
dalom miikodtetése nem 6nmagédtél megvalésulé folyamat. Az egyes orszagok-
nak igazdn megfelelé intézményrendszer nem az absztrakt elképzelések belsd
logikdjanak helyességétél fiigg, hanem attél, hogy a rendszer megfelel-e az or-
szag torténelmi hagyomdnyainak, a nép politikdban tanisitott temperamentu-
mdnak, az emberek egymds kozOtti magatartdsinak stb. Nem mindig konnyd
itt a megfeleld modellt megtaldlni: Franciaorszdg, ahol a térvényhoz6 hatalom
és a végrehajté hatalom kapcsolatdban krénikus egyensiilyzavarok jelentkeztek,
szdzhetven évig kereste a testére szabott alkotmanyt.
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Franciaorszdg példdja azért érdekes szimunkra, mert ez az egyenstilyzavar a
tilzottan hosszu életi, abszolutisztikus uralkodds kovetkezményeként jelentke-
zett. Amikor a tdrsadalomnak sikeriilt megszabadulnia a nem demokratikus
uralkodoktél, olyan intézményeket alkotott, amelyek nemcsak az 6nkényura-
lom visszatérését, de a kormdnyzdst magét is lehetetlenné tették. Az ekkor je-
lentkez8 anarchia utdn a diktatérikus kormdnyzds természetesen ciklikusan
visszatért. Ha Magyarorszagon lehetséges a nemdemokratikus kormdnyzas de-
mokratikus irdnyba valo fejlesztése, akkor arra is vigydzni kell, hogy:

— egyrészt az igy elképzelt modellek ne vezessenek sziikségszeriien az intéz-
ményeken beliil konfliktusra,

— madsrészt garantdljdk a tdrsadalom kormanyozhatdsdgdnak fennmaraddsat.

Néhdény gondolat a magyarorszégi intézményes
reformelképzelések kapesin

1. A jelenlegi helyzet jellemzése

A jelenlegi magyar helyzet a végrehajt6 hatalom javara tortént hatalmi kon-
fizié és koncentrdcié példdjaval szolgdl. A hatalmat ebben az esetben egy kol-
lektiv szuverén, az ideologikus legitimdciét modelldlé pdrt monopolizdlja. A
torvényhozds igy nem jatszik lényeges szerepet (az Orszdggyilés rovid iiléssza-
kokra gyfilik csak Ossze, az Elnoki Tandcs torvényhozé szerepet is jatszik, a jog-
szabilyok hierarchidja nem érvényesiil szigortian stb.).

Ami a korményzist illeti:

— a pért és az dllam szerepei nem hatdrolédnak el vildgosan egymdstél;

— a kormény és a kozigazgatds egymadsba folynak (a politika nem 4ll meg a
kormadny és a vezetsi pozicidk hatdran);

— a kozigazgatis és a gazdasigi tevékenység is Osszekeverednek: a gazdasigi te-
vékenység bizonyos szempontbdl az dllami biirokracia egy dgazatat képezi,
és a termelés gyakran az adminisztrativ tevékenységekkel rokon ismérveket
olt;

— ahol nem kellene, ott a dontések politikai jelleget kapnak (tulpolitizalds),
ahol pedig ez sziikséges lenne — példdul viligos dontési alternativak megfo-
galmaz4sinil —, ott a monopéliumdban biztositott part és az 6t befoly4solni
képes csoportok erdviszonydnak mindenkori alakuldsa dont. Ez viszont
gyakran akadédlyozza, hogy a politikai dontés az erGviszonyok folé tudjon
helyezkedni.

Misrészt a lakossdg is szabotilni tud bizonyos intézkedéseket vagy passzivi-
tdssal, vagy a végrehajtds rossz mingségével.

Mindenesetre a lényeg az, hogy a hatalom gyakorléival szemben nincs sem-
miféle intézményesen megszervezett és a kozakarat altal érvényesithetd politi-
kai szankci6, igy nem érvényesiil a kozosség el6tti politikai feleldsség sem.
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Egy politikai vonal cs6dbejutdsa esetén csak a part szankciondlhat, de a pér-
tot — amelynek nevében a mindenkori politikdt megfogalmazzik — nem lehet
felelGsségre vonni. A part immunitdsa tehdt nem ideiglenes (mint péld4ul a fran-
cia vagy az amerikai elnok esetében). A part permanens politikai immunitdssal
rendelkezik és végeredményben ez a partnak magdnak sem j6, hiszen a mai vi-
ligban a kormdnyoknak sziikségiik van a kiilviligbdl jovo elektrosokkokra,
hogy id6ben felébredjenek, amikor a tdrsadalom egyre nehezebben kormanyoz-
hat6é hajéjit zdtonyos vizekre viszik. Rdaddsul — mivel a hatalom birtokosa
nem €l a mindenkori adaptdcié optimalizdldsdnak abszolut kényszere alatt — a
hatalmi személyzet kivdlasztdsiban a kompetencia és a politikai rditermettség
nem sziikségszerlien az egyediili kritérium. Emiatt aztdn a hatalom funkciéi
nem is mindig gyakorolnak vonzéer6t mindazokra, akiknek erre képességeik
lennének.

Minden ideoldgiai elfogultsigot félretéve, azt lehet tehat mondani, hogy az
egypdrtrendszernek nehéz megtaldlni azt a kiviilr6l buzdité és sarkallé erét,
amely szdmdra sziikségessé teszi a legjobb megoldasok dlland¢ keresését és azok
legrovidebb id6n beliili érvényesitését és adaptdcidjdt.

2. A reformelképzelések néhany formdja

A magyarorszdgi politikai reformelképzelések kozos, alapvetd problémdja a
kovetkezd: hogyan lehetne a hatalom gyakorldsit nagyobb mértékben rakap-
csolni a tdrsadalomra.

Erre a visszacsatoldsra nemcsak a tdrsadalomnak van sziiksége. A hatalom-
nak is érdeke, f6leg a mostani, egyre er6sodé krizishelyzetben, hogy dontései
hatékonyabbak, raciondlisabbak és végrehajtdsukban biztositottak legyenek.

A reformelképzeléseknek van viszont egy dtléphetetlennek tiin6 hatara: a re-
formnak fenn kell tartania a part hatalmi monopdéliumat és ennek érdekében —
ugy tlinik — az egypartrendszert is. A kérdés az, hogy e feltételek mellett tul
lehet-e jutni a latens pluralizmus primitiv és a tdrsadalom egésze szimara vég-
eredményben kdros megoldasain. i

A tovdbbiakban szeretnénk megvizsgdlni két elképzelést, majd felvazolni
egy esetleges harmadik lehet&séget.

a) A latens pluralizmus intézményesitése
Az egyik legkézenfekvibb elgondolds itt az, hogy taldn meg lehetne prébalni

a latens pluralizmus intézményesitését. Igy létrejohetne az érdekegyeztetés nyil-

vanos féruma, amely ugyanakkor kontrolldlhatna a hatalom gyakorldsdt. Mdsfe-

161 viszont ez az elképzelés nem médositand a hatalmi struktura képletét, mini-

malis struktiravéltozdssal jarna.

a.l Az itt felmeriilé elképzelést az dltalam ismert el6addsok koziil Pokol Béla
fogalmazta meg a legigényesebben a Valdsdg 1986/12-es szamaban, , Alter-
nativ utak a politikai rendszer reformjara’ cimid tanulmanyaban.

A szerzd kettds feladatot jelol ki. Egyrészt 1étre kell hozni a kozponti rend-
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szerben az egységet, tehdt hogy a kormdny valéban kormédnyozzon, és ne le-
gyen a kilonbozd érdekharcok alakuldsdnak jatékszere. Mdsodszor viszont a
kozigazgatdsrél igy levdlasztott ,alattvaléi” politizdlast nyilvanossa kell ten-
ni. Létre kellene tehdt hozni azokat a mechanizmusokat, amelyek , konszo-
liddltan becsatorndzzdk a tdrsadalmi rétegek eltér6 politikai véleményeit az
allami dontési folyamatokba”. Ezt a mechanizmust a ,tdrsadalom érdek- és
véleménykiizdelmeit artikuldlé” valamiféle szerv biztosithatja. De mi legyen
ez a szerv?

Pokol Béla szerint ez a szerv nem jelentkezhet a politikai szférdban, hiszen
itt a véleménykiilonbségek intézményesitése a toObbpartrendszert vonnd maga
utdn. Ennek lehetGségét a magyarorszigi helyzet sajdtossdgai miatt azonban
axiémaszerten ki kell zdrni.

Pokol Béla ugy gondolja azonban, hogy van ,,a politikai akaratképzésnek
egy kompromisszumosabb utja is”’, ez pedig a neokorporatista intézményesii-
1és révén johet létre. Nyugaton az effajta intézmények biztositjdk azt, hogy
a tdrsadalom heterogén réteg- és csoportérdekei bekapcsolodjanak az dllami
dontésekbe. Egy érdekképviseleti kamara Magyarorszagon is képes lenne ar-
ra, hogy a mdr fennallé latens pluralizmust, s6t az ez iddig nem vagy alig je-
lentkezett érdekeket is nyilvinossd tegye €s intézményesitse. igy a tdrsada-
lomban jelentkezd érdekek kiilon férumon és nyilvanosan jelentkezhetné-
nek, és lehet6vé vilnék, hogy végre intézményes formdk k6zott hassanak po-
litikai akaratképzésre.

Mindenesetre az érdekképviseleti kamarat ugy kellene kiépiteni, hogy valé-
ban kifejezze a lényegesebb érdekkiilonbségeket.

De nem elég egy ilyen kamardt megteremteni. Azt is meg kell hatdrozni,
hogy milyen legyen a kapcsolat a kamara és az dllamhatalom ko6zo6tt. Itt Po-
kol Béla tobb lehetdséget is felsorol, amelyek koziil a legradikalisabb az,
amelyik az érdekképviseleti kamardban a parlament mdsodik hédzat litja. A
szakmai dontés-el6készitési szakasz utdn a felmeriilt dontési alternativik ko-
zétt az érdekképviseleti kamaran belill mehetne végbe a szelekcié, azaz a po-
litikai érdekérvényesités.

Pokol Béla javaslata azért érdekes, mert a hatalmi struktira fennmaradésa
mellett mégis megprébidlja intézményesiteni a tarsadalom létez6 pluralizmu-
sdt.

Mégis, ez a megoldds egy sor problémat vet fel.

— Legel8szor is azt kell hangsilyozni, hogy az igazi problémdk ott kezddd-
nek, ahol Pokol Béla cikke végzddik. A szerzé ugyanis nem részletezi, ho-
gyan képzeli el az érdekképviseleti kamara mikodését és jogait. Itt két le-
hetGség van, a kamara vagy kotelezi a kormdnyt, vagy nem.

Ha kotelezheti a korményt, a politikai szférat csak latszélag keriiltiik el. Eb-
ben az esetben ugyanis a kormdny és a kamara kozotti nézeteltérés vagy
konfliktus esetén az elGbbinek alkotmdnyosan meg kell hajolnia, s ha erre
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nem hajlandé vagy mennie kell, vagy pedig dllamcsiny utjdn neutralizdlnia
kell az érdekképviseleti kamardt. Barmelyik hipotézist vélasztjuk is, a kama-
ra mindenképpen politikai teriiletté valik, ha a kormdnnyal szemben érvé-
nyesithetd akaratképzéssel ruhdzzuk fel. Ez azonban ellentétes a kamara
hipotézisével (az érdekképviseleti kamara nem jelentkezhetik a politikai
szférdban).
[Megjegyzés: és ha mdr tgyis politizaldsr6l van sz6, a kamara nem is a leg-
jobb megoldas.]
Ha viszont a kamara nem kotelezheti a kormanyt, akkor — barmilyen nevet
is adjunk neki s barmilyen nagyszer(i épiiletben helyezziik is el — a kamara
csak egy tandcsadé-javaslattevé szerv marad, amelynek a latens pluralizmus-
sal szembeni egyetlen el6nye a nyilvinossdg. Csakhogy — mivel ez a nyilva-
nossag végill minden valdszinliség szerint elég formdlis intézmény maradna —
a hatékonysdgra torekvd, illetve a moralis sullyal nem rendelkezé rétegek to-
vabbra is a latens pluralizmus lehetGségeit haszndlndk ki érdekeik érvényesi-
tésére.
— Maisodszor, Pokol Béla elképzelése til nagy jelentGséget tulajdonit a kii-
16nb6z6 tarsadalmi rétegek érdekeinek. Az érdekegyeztetés imperialisztikus
felfogdsa és az azon alapulé szocioldgia azt az illizidt tdpldlja, mint az egyes
tarsadalmak dltaldnos érdeke a kiilonos érdekek Osszeegyeztetése, Gsszege,
integracidja lenne csak. Ez viszont nincsen igy. Kiilonosen akkor nem, ami-
kor a tdrsadalom krizishelyzetbe keriil, amikor dldozatokat kell hozni, ami-
kor a hosszabb tdvii politikdk tobb réteg rovid tavi érdekeit sértik. Ekkor a
tarsadalomnak nem az érdekeket kell egyeztetnie, hanem vélasztania kell a
krizis megolddsdra vallalkoz6 kiilonbozé politikai programok kozott.
[Megjegyzés: Itt kiilon kell emliteni egy illiziét, amely tobb elképzelésben
is megtaldlhat6: tanulmanya végén Pokol Béla példdul alkotmédnyvéd6 garan-
cidrél szél, amely biztositand a kamara jogait a tobbi dllami szervezettel
szemben. A valésigban azonban az alkotmdnybirésdg nem alkalmas arra,
hogy igazi politikai konfliktusokat megoldjon vagy hogy politikai erdvel
nem rendelkezd intézmények szerepét dllando jelleggel biztositsa. Ha fontos
hatalmi kérdés meriil fel, az alkotmanybirésagok dltalaban felemds dontése-
ket hoznak. Az alkotmdnybirésigok csak részletkérdésekben, kis hordere;j{i
politikai vitdkban jatszhatnak effektiv szerepet, f6leg akkor, amikor a hatal-
mi struktura erésen centralizalt marad. Mi sulya lehet egy alkotmanybirésag-
nak, ha a kamara sem tudja hallatni szavat?]

a.2 A Pokol Béldval vitatkozé Bruszt Ldszl6 fénvesen demonstrilta az érdek-
centrikus felfogds tarthatatlansagat, a Valosag 1987(5-0s szamdban.
Ami a specifikus magyar helyzetet illeti, Bruszt legel6szor is kimutatja, hogy
még ha elfogadjuk is kiindulépontnak az érdekcentrikus felfogdst, a magyar
viszonyok az érdek megnyilvanuldsanak igen torzitott formdjdt teszik csak
lehet&vé. A latens pluralizmus egyoldald szelekciét takar, mivel a szinfalak
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mogott szavukat hallatni képes csoportok érdekei tilreprezentaltak. Az ér-
dekképviseleti kamara elképzelése homdlyban hagyja ezt a latens szelektivi-
tast, pedig az esetleges intézményesiilés sordn egyediil a politikai sullyal ren-
delkez6 rétegeknek van esélyiik arra, hogy szavukat hallassdk. Az érdek-
egyeztetés nem az érdekek demokratikus megmérk6zése, hanem az érték-
oligarchidk egymds kozotti alkudozdsa lenne csak. A tdrsadalmilag ,,alulin-
tegralt” érdekcsoportok, a ,konfliktuspotencidllal” nem rendelkezé rétegek
(szegények, oregek, segélyre szorulk stb.) nehezen tudndnak résztvenni a
hatalommal folytatott dialégusban. Ugy gondolom, hogy Brusztnak teljesen
igaza van. Az érdekegyeztetés nyilvinossdga még nem véltoztatnd meg az
érdekek természetes erdviszonyait: érdekegyeztetési alapon az erével nem
rendelkezé rétegek méginkabb a tdrsadalom ald siillyednek. Ezeknek a réte-
geknek az érdekeit tehdt csak a politikai szférdban lehet figyelembe venni és
biztositani.
A politikum szférdjanak megkeriilése az érdekegyeztetés elve alapjan nem je-
lent tehdt optimalis tarsadalmi megoldast. Ahhoz, hogy az osszes tdrsadalmi
réteg problémdi és a tdrsadalom kozos ligyei megfogalmazddjanak, ki kell
tudnunk torni az erejilket mozgésitani képes érdekek mérkézésének primitiv
porondjdrdl. Arra van sziikség, hogy az érdekek megmérettetésének modoza-
tai is kialakuljanak. Csakhogy itt az érdekek fogalmdt az értékek fogalmdval
kell helyettesiteni és az érdekek alkujét alternativ értékrendszerek konfron-
téciGjanak, illetve kompromisszumdnak kell felvdltania. Ez pedig nem mds,
mint a politikai pluralizmus jelentkezése. Bruszt Ldszl6 is konstatdlja, hogy
a politika problémdjit megkeriilni nem lehet: ,Jij tipusi politikacsinaldsi
formdk™ létrehozdsinak sziikségességér6l beszél és a neokorporatizmus
megolddsat — amely megkeriili a politika szférajat — nem fogadja el.
A parlamentarizmus 0tjar6l valé letérés tehdt nem lehetséges: ,,A politikai
reform célja olyan politikai formdk kialakitdsa, amelyben a kiilonbozo ér-
dekek és szempontok tirsadalmi stitustdl fiiggetleniil, gazdaségi suly nélkiil
is politikai formdlé erSre tehetnek szert, amelyben csupdn dllampolgiri jo-
gon adott a kiilonbozs politikai alternativakban valé részvétel.”
A probléma csak az — s ezt maga Bruszt is jelzi —, hogy igy a fentebb ki-
mondott axiémait is sziikségszerlien megkérddjelezziik. ,Egy ilyen reform
kozponti kérdése — konstatdlja Bruszt — a part szerepe és struktiirdja.”
A kérdés tehdt az, elképzelhetG-e egy olyan reform, amely ezt a szerepet is
érinti?
b) Megreformadlhaté-e a politikai struktira Magyarorszdgon?
Az érdekképviseleti kamara megolddsa végiil is nem teszi lehetévé a végre-
hajté hatalom javira megvalésitott hatalmi konfiizié megsziintetését.
A probléma tehdt nem az, hogy ezt a formuldt lehet-e tovdbb ldgyitani ki-
16nb6z6 latens vagy nyilvanos férumok kialakitdsdval, hanem az, hogy kilehet-e
hozni a rendszert a végrehajt6 hatalom vezette hatalmi konfiizié zsikutc4jabol.
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A jelenlegi helyzetben ez lehetetlennek tilinik egy monista rendszerben. Ez
ugyanis azt feltételezné, hogy a pdrt helyett a szuverenitds teljessége visszake-
riiljon az dllampolgdrok testiiletéhez. Egy ilyen megoldds kovetkezménye csak
a tobbpdrtrendszer és a pdrt er6sen biztositott hatalmi monopdliumanak meg-
sziintetése lehet. Mdrpedig a pdrt hatalmi szerepének biztositasa elkertilhetetlen
adottsdg.

[Megjegyzés: Kiilonben, ha a népszuverenitds teljessége hirtelen helyredlina Ma-

gyarorszagon, egydltaldn nem biztos, hogy egy j61 milik6dé nyugati tipusu de-

mokrécia venné 4t az dllamgépezet irdnyitdsit. A francia példdn keresztiil be-
mutatott nehézségek itt is felmeriilnének...]

A kérdés a jelenlegi helyzetben mindenesetre az, hogy van-e legaldbb lehetd-
ség egy dualista megoldasra, arra, hogy a part megossza a szuverenitast a néppel,
arra, hogy a szuverenitds mindkét forrdsa effektive részt vegyen a politikai élet
alakitdsiban.

A magyar politikai gondolkodds ebbe az irdnyba is megindult. En magam
két helyen is taldltam erre példdt. Most ezeket szeretném megvizsgélni.

b.1 El6szor: Bruszt Ldszl6 mdr emlitett vitacikkének végén szerepel néhany ja-
vaslat, amelyet nem lehet a szerzé dtgondolt elképzelésének tekinteni, de
mégis érdekes jelzésekkel szolgdl szamunkra.

Bruszt vitacikkének cime is témdnkba vdg: ,,A tobbszélamu politikai rend-

szer felé”. Ezt a tobbszélamusdgot a szerz$ szerint a felmeriilé kérdések el-

kiilonitésével lehetne megvaldsitani.

Az alkotmdny rogzitené eldszor is azokat az alapkérdéseket, amelyek nem

kérdéjelezhet8k meg. Ezeknek a kérdéseknek az Gre az alkotmdnybirésig

lenne.

A vitathat6 kérdéseket viszont a parlament targyalna és a parlament hatdroz-

nd meg azokat a prioritdsokat is, amelyek a kormdny, a végrehajtas tevékeny-

ségét irdnyitandk.

Mik ezzel kapcsolatban a problémdim? A végrehajté hatalom problémdja

nincs dtgondolva. Ki a végrehajtds megbizottja? A pdrt? A kormdny? Mi a

kormdny igazi szerepe? Csak végrehajtds?

A modemn rendszerekben mésképpen éll a helyzet. A kormdny nemcsak vég-

rehajt, hanem javasol is. A kormdny hatdrozza meg a politikdt, a parlament

csak ellendriz, médosit. A stabilan miik6dé nyugati demokrdcidkban az igazi
megbizds a vdlasztok €s a kormdny ko6zott torténik. Ahol ez nem igy van, ott
gyakoriak a kormédnyvalsagok. A parlament cenzirdzza a kormanyt, de ez az
ellen6rzés a partok egymas kozotti harcéval van foleg kapcsolatban. A parla-
mentarizmus garancia arra, hogy a kormany ne térjen el a neki megszabott
ttdl, a garancia eszkdzei pedig az dllandé feliigyelet és a nyomds. De a kor-
ményzds az orszdg ligyeinek aktiv vezetését jelenti, nem pedig a végrehajtast.

Ez a kozigazgatds dolga. A politikai reform tehdt nem mondhat le arrdl,

hogy gondolkozzék a kormanyzassal Gsszefiiggs felelSsségi kérdésekrdl. Az
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alkotmédnybirésdg problémdja pedig az, hogy nem alkalmas igazi politikai

konfliktusok megolddsira. Ha a Bruszt-féle szisztémdban osszeiitk6zés van

fontos hatalmi kérdésekben, akkor ezek megolddsdra az alkotmdnybirdsig
alkalmatlan, csupdn részletkérdésekben, kis horderejli problémdkban jétsz-
hat effektiv szerepet. Ellenkezd esetben az torténik, hogy az alkotmanybiré-
sdg a hatalomhoz alkalmazkodik, a hatalom instrumentuma lesz.

b.2 Vegyiik most a Besz€ld kibontakozdsi javaslatdt. Témdnk szempontjabél
ennek a javaslatnak dllamjogi elképzelései igen tanulsigosak.

A Besz€ld javaslatainak személyes interpretdciémban a kovetkezok a lénye-

ges pontjai:

— A javaslat kiindulépontként lesz6gezi: ,,adottnak vessziik az egypdrt ural-

mat, s a pdrt bizonyos kozhatalmi elGjogait ™.

— Ebbdl az axiémdbdl kiindulva a kettds szuverenitds elképzelése fogalma-

20dik meg: a pért 4ltal gyakorolt szuverenitds alapja az, hogy garantilja az

orszdg nemzetk 6zi kotelezettségeinek a teljesitését, a part kozhatalmi szerepe
ebbdl a szuverenitdsbél ered; a népszuverenitds minden mds tényezdre kiter-
jed, de megnyilvdnuldsait a part szuverenitdsa korldtozza.

— Az intézményes berendezkedéssel kapcsolatban a javaslat — bér ezt nem

igy fogalmazza meg — kéthazas parlamentarizmust ajanl.

A fels6hdz nem mds, mint a part kozponti bizottsdga, amely gyakorolja a

part szuverenitdsdt, és meghatdrozza kozhatalmi kozbelépéseit. Ennek a fel-

s6hdznak — amely nyilvinosan iilésezik — az illetékességi kore a kovetkezd:

— a kiilsé szovetségi kotelezettségek megfogalmazdsa, elfogadisa (itt az alsé-
hdz, az orszdggy(ilés csak tandcskozdsi joggal rendelkezik, dontést nem
hozhat);

— az alkotmény médositdsira vonatkozé torvények jovdhagydsa (de itt az
orszdggy(ilés a beterjesztd);

— a szovetségi kotelezettségekkel jaré kovetkezmények modositdsa (donts-
en a koltségvetés, itt is az orszdggytilés dont, de a kdzponti bizottsdg vé-
tét emelhet);

— kinevezések: direkt kinevezési joga van az dllamfG, az orszdggyfilés elnéke,
a miniszterelndk, a kiiliigy- és a hadligyminiszter személyére, hozzdjaruldsi
joga pedig a tobbi vezetd posztot illetden.

Az als6haz, azaz az orszaggyilés szuverén médon donthetne mindarrél, ami

nem tartozik a pdrt hatdskorébe. A kormdny tehdt az orszdggy(ilés el6tt len-

ne felel6s mindazokban a tdrgykorokben, amelyek nem tartoznak akdzponti
bizottsdg hatdskorébe.

Az orszdggyiilés tehdt utasithatja, visszahivhatja a korményt. Ezen kiviil a

tdrsadalmi szervezetek és a lakossag is széles korii ellen6rzést gyakorolndnak

a kormdny felett. o

— A javaslattal jaré vdlasztdsi rendszer — amely axiémaszerlien kizdrja a

tobbpartrendszert — a kovetkezo:
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Az orszdggyilés tagjait két kiilonb6z6 médon vilasztand meg a lakossag:

— egy nagy orszdgos listdn a kiilonbo6zd tdrsadalmi szervezetek jeloltjei sze-
repelnének. Itt a partnak is lenne egy bizonyos kontingense, amely bizto-
sitand jelenlétét a parlamentben;

— ezen Kkivill vdlasztOkeriileti szavazds is lenne, itt a népfront jeloltjei és fiig-
getlen jeloltek indulndnak.

Az orszdggytilésen beliil a képviselGcsoportok az orszdgos listin megvilasz-
tott jelolteket delegdlé szervezetek szerint alakulndnak ki. A helyi képvise-
16k csoportosuldsa ,,magdtol kialakulna.
A tervezet nem tartalmazza a két vélasztdsi médozat dltal megvilasztott kép-
visel6k szdmat. Mindenesetre tigy tiinik, hogy a partnak csak egy bizonyos ki-
sebbség megszerzése biztositott.
Ennek az elképzelésnek érdeme az, hogy megprdbdlja konkretizilni egy dua-
lista, a szuverenitds kettSsségén alapulé elképzelés korvonalait. Valéban tigy
tlinik, hogy egy tényleges politikai reform csak ebben az irdnyban kereshetd
ma Magyarorszdgon.
Ha viszont ett6l az alapmegillapitdstdl eltekintiink, a Beszélo elképzelése
igen problematikus.
A javaslat a gyiilekezési rendszer dualista valtozatdt dolgozza ki: a kormdny
maga teljesen a kéthdzas parlament fiiggvénye, magiban hordozza a konflik-
tusokat, a politikai instabilitds és a tdrsadalom kormdnyozhatatlansdgdnak
Osszes csirdjat.
Az elsé problémakor a kettds szuverenitas elképzelt formdjdval kapcsolatos.
— Itt az els6 nehézség a két hdz viszonydra vonatkozik. A javaslat ugy gon-
dolja, hogy az illetékességi konfliktusokat rendezni lehet majd. Egyrészt,
mert az alkotmdny maga szabélyozza majd Gket, mdsrészt meg, mert vita
esetén az utolsé sz6 joga az alkotmdnybirdsdgot illeti majd. A valésagban
azonban az alkotmdnybirésigi procedirdk csak a hétkoznapi konfliktusok
rendezésére alkalmasak, amikor mindkét fél el tudja és el akarja fogadni a
kompromisszumos megoldast. Silyos vagy lényegbevédgoan fontos politikai
konfliktus esetében ezek az eszk6z6k nem alkalmasak: ekkor a politikai erd-
viszonyoknak kell donteniiik, s ha nincs meg a konfliktus megolddsdnak az
intézményes modja — példdul a vdlasztok felé valé apellici6é —, végul mindig
valami puccsszer(i megoldds sziiletik.

A ,j6” alkotmdnynak éppen az a célja, hogy ne sziilessenek ilyen szituicidk

és hogy a konfliktus megolddsira legyen egy hatékony, a ,hatalmak” és a

szuverenitds részvételével 1étrejové megoldas.

Mirpedig e szempontbél a Beszéld javaslata nehezen megoldhatd, silyos

konfliktusok sokasagdt hordozza magdban.

A két hdz egyiittmikodése nem lenne konnyi egy olyan struktirdban, ahol

a targykorok konkrét szétvdlasztdsa nem magdtol értet6dd, de ugyanakkor

sarkalatosan fontos kovetkezményekkel jirhat, és mindkét hdz presztizsét,

hatalmadt és szerepét érzékenyen érintené.
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Ez anndl is inkdbb igy lenne, mivel a Beszéld azt is elismeri, hogy a part nem-
csak az orszdg nemzetkozi kotelezettségeit, hanem tdrsadalmi berendezkedé-
sének folytonossdgit is biztositja.

Mindenesetre XVI. Lajos esete bizonyitja, hogy a vétéjog gyakorldsa a ket-
t0s szuverenitds rendszerében igen veszélyes helyzetekhez vezethet.
[Megjegyzés: rdaddsul azt sem lehet letagadni, hogy a Beszéld javaslatinak
belsd logikdja a pdrt hatalmdnak fokozatos visszaszoritdsdn alapul. Kiilonben
ennek a szisztémdnak az a belsé logikdja, hogy Nyugat-Eur6pdban az 6sszes
dualista elképzelés a monista szuverenitds els6 dllomdsit képezte, és a nép-
szuverenitds teljességére vezetett. |

— A midsodik nehézség a két haz és a kormény viszonyéra vonatkozik.
Legel@szor is, az elképzelés szerint a minisztereln6kot a kozponti bizottsig
nevezi ki, de a kormdny léte az orszdggy(ilés kezében van. Egy ilyen szitud-
cié Franciaorszdgban a Bourbon-restaurdcié bukdsdt okozta 1830-ban.

Ha a pirt nem hajlandé az orszdggytilésnek megfeleld miniszterelnokot (és
rajta keresztiil kormdnyt) kinevezni, ha az orszaggyfilés nem hajlandé a koz-
ponti bizottsdg dltal kinevezett miniszterelnokkel egyiittmiikodni, nincs in-
tézményes megoldds a konfliktus rendezésére. Ha viszont a pért elfogadja az
orszdggyiilés fels6bbségét, arra nincs garancia, hogy a pértra bizott érdekek
érvényesiilnek.

Maésodszor a javaslat magdban hordozza a gyiilekezeti rendszer miikodésével
kapcsolatos sszes kérdést, amely a tdrsadalom kormdnyzésdra (kormanyoz-
hatésdgira) vonatkozik.

Itt a legsulyosabb probléma a kormdny politikdjdnak javarészét meghatdrozo
orszdggylilés természetébsl fakad. A Beszélo dltal elképzelt parlamentben
ugyanis a politikai akaratképzés teljesen lehetetlennek tlinik. Marpedig azért,
mert axiémaszer(ien kimondatott, hogy a tébbpartrendszerrél le kell mon-
dani. Emiatt aztdn az orszdggytilés meghatdrozhatatlan struktirdjui informd-
lis gyiilekezet lehetne csak, amelyben egyesek intézményesitett csoportérde-
keket, mdsok egyéni elképzeléseket, megint mdsok bizonyos teriiletek la-
kossdgit képviselnék. Ha a nyugati gyiilekezeti rendszerek baja a pdrtok
tilzott pluralizmusa, ott legaldbb a kiilonb6zd politikai opcidkat elSre és
nyiltan, az orszdggyilés és a lakossdg nyilvinossdga el6tt megfogalmazték.
A Beszélo elképzelésében erre nincs lehetség, és a valdsigban senki sem
tudja el6re, hogy mi fog az orszdggy{ilés zsdkbamacskdjabél kikertilni.
[Megjegyzés: Ezen a problémén keresztiil a Beszéld elképzelése mindeneset-
re bizonyitja az axiomaként elfogadott egypartrendszer tarthatatlansédgdt, ha
egy valodi és pluralista torvényhozast akarunk létrehozni. A népszuverenitds
megnyilvdnuldsdnak csak a tobbpartrendszer felel meg. A feladat Magyaror-
szdgon ennek a megoldésa gy, hogy kozben a part szuverenitdsa is fennma-
radjon. |
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— A Beszéld elképzelésének utolsé baja a végrehajté hatalom természetének
teljes félreismerése.
Mint a legtobb reformelképzelés, amely a végrehajté hatalom tobb évtizedes
abszolutizmusdbdl keres kiutat, a kormadnyzds fontossdgdt ez a javaslat is fél-
reérti vagy elhallgatja, és a hatalmi visszaélések elleni védekezést a torvény-
hoz6 hatalom megerésitésében véli megtaldlni. Csakhogy — mint médr emli-
tettem — a modem vildgban nem lehet (és nem is célszer(i) a kormédnyzdst a
torvényhozds akaratdnak passziv, szolgai végrehajtdsdra redukdlni. A kor-
médnyzis az orszdg iigyeinek aktiv vezetését jelenti. A stabilan miik6ds nyu-
gati demokricidkban a kormdny hatdrozza meg és javasolja a kovetend6 po-
litikdt, a parlament csak ellendriz, médosit, felelgsségre von. A kormanyzds
folytonossdgit pedig az biztositja, ha az intézmények lehet6vé teszik szildrd
parlamenti tobbség kialakitdsdt, illetve — az elnoki megolddsok révén — a
végrehajté hatalmat is a szuverén néppel vilasztjdk meg. Nem tandcsos tehdt
az intézmények felujitdsdt a gyiilekezeti rendszer irdnydban keresni, amely
félreérti a végrehajto hatalom szerepét. A politikai reform nem mondhat le
tehdt arrdl, hogy gondolkozzon a kormanyzasrél.
Miérpedig furcsa médon a Beszéld javaslataiban err6l sz6 sincs: a kormanyzas
az innen-onnan eredd parlament nem tudni ki dltal meghatdrozott akaratd-
nak szolgai végrehajtdsit jelenti ebben az elképzelésben.
UOsszefoglalés (a Beszéld javaslatinak elbiraldsa)
— sem a kéthdzas gyiilekezeti rendszert,
— sem az egypértrendszer fennmaraddsinak axiémdjit nem tudom megfe-
lelé megolddsnak tekinteni.
Az els6t azért nem, mert konfliktusok sorozatit és a tdrsadalom kormédnyoz-
hatatlansdgdt vonja maga utan.
A madsodikat azért nem, mert a plurélis politikai akaratnyilvanitds egy part
révén nem képzelhetd el.

3. Van-e mds megoldas?

A kérdés ezek utdn az: elképzelhetG-e egy masfajta dualista megoldds?

El6addsom megirdsa sordn meriilt fel bennem egy mdsik lehetdség, amelyet
taldn mar mdsok is megfogalmaztak. Ez az elképzelés nem tartand fonn az egy-
partrendszert, viszont szolidan garantdlnd a part uralmdt és kormanyzési elgjo-
gat.

Ezt a megolddst — amely a ,,parlamentdris monarchia” posztszocidlis vélto-
zatdt képezné — a kovetkezGképpen lehetne elképzelni. Minden vélaszté kotele-
z6en két jeloltre szavazna a vilasztdsok alkalmdval. Az egyik a kormdny hivata-
los jeloltje lenne, a mdsikat tobb szabadon indulé jelolt koziil vilasztandk. A
parlament felét igy a pért jelolné, mig mdsik fele az orszdgban jelentkezd véle-
mények kiilonbozéségét tiikrozné, ezaltal — hosszabb-rovidebb id6 utdn min-
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denképpen — a pdrtok pluralizmusit eredményezné. Ahhoz, hogy a hatalom
parlamenti tobbsége mindenképpen garantdlva legyen, a part rendelkezhetne
még Ot—tiz kinevezett képvisel6vel, akik példdul volt miniszterek, illetve elis-
mert személyiségek lehetnének. Oket a pért javaslatdra példdul a parlamentnek
is ratifikdlnia kellene.

Ez a szisztéma — amely az angol tipusi tobbségi parlamentarizmus mestersé-
gesen stabilizdlt vdltozata lenne — tobbféle garanciat biztositana a part részére:

— garantdlnd a pdrt képviselGinek megvilasztdsit; bizonyos tranzakcids legi-
timitdsrél lenne itt sz6, a part képviselGinek a megvélasztdsa ellenében a
lakossdg sajdt képviselGit is megvalaszthatnd;

— garantdlnd, hogy a kormdnyhatalom tovabbra is a part kezében maradjon;

— garantdlnd a politikai konfliktusok €s vdlsdgok elkeriilését, hiszen a parla-
ment nem hivatalos képviselSinek egésze sem tudnd megdonteni a kor-
ményt.

Ugyanakkor ez a megoldds lehetGvé tenné:

— hogy egy valéban funkciondlé parlamentben — ahol a modern parlamen-
tek Osszes formdlis jogdt meg lehetne valésitani — nyilvdnosan megiitk 6z-
zenek a kiillonboz6 politikai elképzelések;

— hogy valédi szankcié nélkiil ugyan, de formalisan a kormdny felel§sségét
is sz6ba lehessen hozni;

— hogyha a dolgok tigy alakulnak, a kormédnyzdsba a nem hivatalos jeloltek
csoportosuldsit/csoportosuldsait is be lehessen vonni;

— hogy a demokricidba és a parlamentdris intézmények miikodtetésébe
valé beletanulds folyamatosan meginduljon, s hogy egy politikai polari-
z416dds is kialakuljon. A rendszer esetleges tovibbfejlddésének békés fo-
lyamata alakulhatna ki.

Mindenesetre ez az elképzelés

— nem az egypértrendszer axiémdjdbél indul ki,

— viszont gyakorlatilag ez az elgondolds sem teszi lehet6vé a kormény fele-
16sségének a szankcidjat.

Befejezésként felteszem magamnak a kérdést: mit ér a jelenlegi helyzetben
egy olyan reform, amelynek mindenképpen le kell mondania a felel6s, szank-
ciondlhaté kormdny idedljar6l? A valésigban a gazdasdgi reformnak nem egy
ilyen jellegli politikai reformra lenne-e sziiksége?

A gazdasagi reform azon alapul, hogy végre a gazdasagi tevékenységet ennek
piaci életrevalésiga s ne az adminisztrativ dontések és biirokratikus folyamatok
hatdrozzdk meg.

A politikai reformra a gazdasdgi reform szempontjabél éppen azért van szik-
ség, hogy a hatalmi szerkezet ne akadéilyozza a gazdasdgi élet dtrendez6dését és
adaptdci6jit, éppen ellenkezdleg, mozditsa eld a struktiraviltdst igényld folya-
matokat hathatés makropolitikai intézkedésekkel.
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Mirpedig az egypdrtrendszer és a part hatalmi monopdéliuma miatt ennek a
politikai reformnak és 1j politikai habitusok kialakuldsdnak a parton beliil és
a part éltal kell létrejonnie, méghozza anélkiil, hogy a tdrsadalom itt szankcio-
ndlhatnd a sikertelen prébélkozdsokat. Ebbél a szempontbdl tirsadalmi kont-
rollok igénylése és folytonositdsa illuzérikus megoldds: a kontrollnak csak ak-
kor van értelme, ha szankcié is kovetheti, olyan szankcid, amely nemcsak a vég-
rehajtékat, hanem a cs6dot mondott koncepcidért felelGs vezetdket is érinti.
Mirpedig egy ilyen szankcionak a lehet6sége a politikai hatalom monopéliuma-
nak fonnmaraddsa esetében nehezen képzelhetd el.

Igy a kivetkezd paradox helyzet dll el6. Mig a gazdasdgi életben a reforme-
rek a piac szankcidjdt hirdetik, amely lehetdvé teszi a legjobb megolddsok, a leg-
alkalmasabb viéllalkozdk, a leghatékonyabb termelési médszerek érvényesitését,
addig a tdrsadalom szervezésének médozataiban a legjobb eljdrdsok, a legiigye-
sebb politikusok, a leghatékonyabb adminisztritorok és vezetGk kivadlasztdsara
nincs semmi méd. Ebbdl a szempontbdl — és minden ideolégidt félretéve — a
demokrdcia nem mads, mint a tdrsadalom vezetésére igényt tart6 ambiciézus po-
litikusok piaca, ahol a nyertes pdrtalakulatok rovid tdvi hitelt kapnak a tdrsa-
dalomtdl, s ha ezt a t6két elherddljak, bukdsuk biztositott. Ez a politikai piac
lehetGséget ad arra, hogy a vezetGk bizonyitsik ratermettségiiket, hogy a politi-
kai személyzet meguijuljon és a fiatal er6knek lehetGséget adjon az érvényesiilés-
re. Mindenesetre nem elképzelhetetlen, hogy a magyar gazdasdg piaci megujuld-
sdhoz az is kellene, hogy a szabad versengés szele a kormanyzds berkeibe is be-
hatoljon, s hogy ott is kivdlasztédjék — a vezetettek valasztdsa révén — a leg-
jobb tdrsadalmi menedzserek rétege. A probléma csak az, hogy a politika pia-
cdn a part monopolhelyzetben van, és dontéseit nem annyira a tirsadalmi ke-
reslet, mint sajdt reprodukcidjanak kivanalmai hatdrozzak meg.

Mindenesetre nincs kizdrva, hogy az elkeriilhetetleniil fontos gazdasdgi re-
formnak olyan politikai reformra van sziiksége, amelynek révén a politikai te-
vékenység szankciondldsdra is lehetGség van.






Kerekes Zsuzsa

VALASZUTON AZ ORSZAGGYULES*

,Ha valamely hatalom akdr hibdbol, akdr
szerencsétlenséghol oda jutott, hogy az
anyagi jolét emelésere csak igen keveset te-
het, sot az dllam fenntartdsdra a sulyos ter-
hek alatt majdnem mdr kimeriilt honpolgd-
roktol ujabb s ismét ujabb anyagi dldozato-
kat kénytelen kivinni: nem jdr el célszerdi-
en, midén a nemzet érzelmeit a politikai
jogok csorbitdsdval is serti, mert a sulyos
terhek azon meggydzddés mellett, hogy a
politikai jogok biztossdga is veszélynek van
kitéve, meg sulyosabbd vdlnak, a mélto ke-
seriiség érzete lehangol minden dldozatkész-
séget, és elfojtja a bizalmat azon hatalom
irant, mely a polgdirok anyagi érdekeit nem
tudja, politikai jogait pedig nem akarja ki-
melni.”

Dedk Ferenc

Ha az Orszdggy(ilés 1945 utdni mikodését, szerepének alakuldsdt nagyité ald
vessziik, torténetének két {6 szakaszdt regisztrilhatjuk. Az elsd egy rovid, de an-
ndl viharosabb id6szak: 1944 végét6l 1949-ig. A mdsodik 1949-ben kezdddik, s
tart kozel negyven éve. ElsGsorban ez utébbi periédust vizsgilva igyekszem e
tanulmdnyban megvalaszolni, hogy a — nyilvinosan hozziférhet6 — dokumen-
tumok, adatok és tények alapjan miféle funkciét tolt be (illetve nem tolt be) a
legfels6bb népképviseleti szerv.

A tobbpartrendszerii, népi demokratikus parlament

A magyar torténelem népi demokratikus (1945 és 1949 kozotti) idGszaka-
nak politikatorténeti vizsgdlata szimos ok miatt egyre inkdbb az érdeklGdés és
a kutatdsok kozéppontjdba keriil. Témdnk szemszogébdl nézve nemcsak azért
érdemel e korszak megkiilonboztetett figyelmet, mert e néhdny esztendd gyo-
keresen kiilonbozik a megeldz6 és az azt kovets periédustdl, hanem azért is,
mert a mai viszonyok kozvetlen el6zményeként mdig érvényes tapasztalatokkal
szolgdl.
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A héabort utolsé hénapjaiban szétesett nyilas dllamgépezet helyén merGben
uj politikai erdviszonyok formdlédtak. 1945-ben el6szor keriilt sor valéban de-
mokratikus vélasztdsokra Magyarorszdgon. Az 1945. évi VIIL. torvény bevezette
az dltaldnos, egyenld, titkos és kozvetlen vdlasztGjogot. Nagy torténelmi késés-
sel ugyan, de immadr tehdt ndlunk is valéra véalhatott a hazai progresszi6 e sok
évtizedes kovetelése. gy nem tilzéak a novemberben Gsszeiilé nemzetgy(ilés
egyik kisgazdapdrti képviselGjének szavai: ,,A magyar nép levizsgdzott. Most itt,
e parlamentben, a magyar demokricia templomdban rednk, a nép vélasztottjai-
ra var a vizsga. Ma a parlamentdris demokrdcia értelmében megtessziikk az elsé
kapavdgdsokat annak talajdn... A nép dltal vdlasztott vezetSk taldlkoznak itt a
torvényhozo testiiletben, és ezzel megteremtjiik a parlamentaris demokraciat,
amely az erdszak és a diktatura tagaddsa. Lényege a diszkusszid, a vitatkozds, a
meggyOzés €s nem az elnyomds; eredménye ennek mindig a kompromisszum, a
magyar torvény. Ett6l fiigg életiink, fejlédésiink, tehdt biztositani kell dllandé
és zavartalan miik0dését a nyilvanossag legteljesebb ellenorzésével.”! A helyzet
ujszer(i azért is, mert ,,a koalicié eddig ismeretlen fogalom volt a magyar politi-
kai életben. Ezt a leckét is meg kell tanulnunk.”? A négy nagy part ekkor még
Osszecsengl kijelentései ellenére — tudjuk — a kisérlet kudarcba fulladt. Az el-
tér6 politikai alternativdkat vallé politikai erSk tartés és konstruktiv egytittmi-
kodését nem sikeriilt megteremteni. Ennek ellenére (vagy tdn éppen ezért) ér-
demes alapos figyelmet szentelni a parlament e rovid, de tevékeny idGszakdnak.

A Debrecenben, 1944. december 22-€n Osszetilt Ideiglenes Nemzetgyilés ha-
tdrozatban, majd az 1945. novemberi vilasztdsokat kovetGen megalakult Nem-
zetgy(ilés kiilon torvényben (1945. évi XI. torvény) mondta ki, hogy a Nemzet-
gylilés a magyar dllami szuverenitds kizdrélagos képviselGje. Ezen azt kell érteni,
hogy a parlament gyakorolja az dllami f6hatalmat, hatdskére korldtlan, vagyis
barmely kérdésben donthet, s az dltala alkotott torvények a jogszabdlyi hierar-
chia csticsdn dllnak.

A kérdés azt: beszélhetiink-e parlamentdris demokréicidrdl ez id6 tdjt. s mi-
lyen tényleges politikai szerepet toltott be a népképviselet a koalicios kormany -
zds idGszakdban? A vilasz végiggondoldsa el6tt roviden idézziik fel, melyek a
parlamentdris demokrdcia kritériumai. Gombdr Csaba definici6jdt elfogadva:
,,»A parlamentarizmus azon eszmék és politikai intézmények fogalma, amelyek
arra irdnyulnak, hogy egy politikai berendezkedésben a népszuverenitds letéte-
ményese alegfGbb dllamhatalmi szerv,a demokratikusan megvalasztott torvény-
hozis legyen. ...A parlamentarizmus ugyanakkor a montesquieu-i elveknek meg-
felelGen, a torvényhozds, a végrehajtds és igazsdgszolgdltatds egymadst fékezd és
ellendrzé intézményes szétvdlasztdsa az autokratikus hatalomosszpontositds el-
keriilése érdekében,”® mely tobbek kozott a parlamentnek felels és visszahiv-
haté kormdany intézményében oOlt testet. A parlamentarizmus lényegi feltétele,
hogy a parlament val6ban az egész népet képviselje és ne csak egyes tarsadalmi
csoportokat, tehdt alapja: a demokratikus védlasztéjog és vélasztdsi rendszer. ,,A




VALASZUTON AZ ORSZAGGYULES 117

parlamentarizmus mint a népszuverenitds, a demokratikus érdekképviselet, az
ésszerii kozmegegyezés nyilvinos féruma a demokricia egyik eszményi intéz-
ményegyiittese, amelynek értékei ugyan sokszor eltorzulnak, intézményei ese-
tenként lejaratodnak, de alapvetGen nem eszméinek hibds mivoltdbdl, hanem
mindig azok meghamisitdsa miatt.”*

Az 1945 &szén megalakult Nemzetgy(ilés két fontos, egymdssal 0sszefiiggd
momentum tekintetében kiilonbozott minden kordbbi magyar torvényhozds-
tél. Elészor: nemzetkozileg is nagyra értékelt demokratikus vélasztéjog és vd-
lasztdsok alapjdn jott 1étre, mdsodszor pedig a kordbbi progresszié kiilonbozd
irdnyzatai abszoliit tobbségbe keriilve a torvényhozds meghatdrozé erdivé val-
tak. Ez lehetdvé tette, hogy Magyarorszdg demokratikus dtalakitdsianak folya-
matdban a népképviselet nélkiilozhetetlen politikai tényezdvé véljék, olyan f6-
rummd, mely az orszdg el6tt dllé nagy horderejii kérdések nyilt megvitatdsdval,
a teendSk kijelolésével, a kormdny feletti ellenérzés gyakorldsdval alapvetSen
betdltotte azt a funkciot, melyre Kitaldltatott. Ezt tdmasztjdk ald a parlament
miikodését jellemz6 adatok:

1945 1946 1947 1948 1949

Torvények szdma 13 29 35 63 28
Plendris tilésnapok
szama 13 76 94 62 45
Bizottsagi tilések*
szdma 2 56 59 83 32
Interpelldcidk szdma - 254 169 47 1

% (Csak azokat az adatokat tartalmazza, melyeknek a Nemzetgyiilés Iromanyaiban nyo-
muk van.
(Forrds: A Nemzetgy(ilés, illetve Orszdggy(ilés Napl6i és Iromdnyai)

A szdmok egyértelmiien mutatjdk, hogy rendkiviil aktiv térvényalkotdsi perié-
dusrél van szé, mely a képvisel6k szdmdra igen komoly elfoglaltsiggal jart, hi-
szen példdul 1947-ben mindossze két olyan hénap volt (méjus és augusztus), a-
mikor a plénum nem tartott iilést, és el6fordult az is (1948 februdrjdban),
hogy a testiilet megszakitds nélkiil csaknem valamennyi munkanapon egyiitt
volt. A nem kevés bizottsagi iilés, megelozve a testiileti vitdt, ahhoz els6sorban
szakmai segitséget nyujtott. Az ebben az idszakban sziiletett valamennyi tor-
vénytervezet el8szor a megfeleld bizottsig(ok)hoz keriilt, ahol azokat pontrél
pontra megtdrgyaltdk, és csaknem mindig nagyszamu mddosité javaslat kisére-
tében terjesztették a plénum elé. 1946 novemberében példdul a szovetkezetek-
161 sz616 torvénytervezethez az egyiittesen iilésez6 kozgazdasigi és kozlekedési,
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valamint igazsdgligyi bizottsig mintegy szdz médosit6 inditvanyt fiizott. Bevett
gyakorlat volt, hogy a bizottsdgi iiléseken kisebbségben marad6 képviseldk un.
kisebbségi vélemény formdjdban — irdsban, a bizottsdgi jelentéshez csatolva —
terjesztették dlldspontjukat a testillet elé megvitatdsra. A Nemzetgyilés Iromi-
nyai sok ilyen tanulsdgos esetet rogzitettek az 1947-es és 1948-as esztenddben.
igy példdul 1947 nyardn az alkotmdnyjogi és kdzjogi, valamint az igazsagiigyi
bizottsdgok egyiittes iilésen® tdrgyaltdk meg a vélaszt6jog médositdsdrdl sz6l6
torvénytervezetet. A bizottsigi jelentést két képviselS dltal aldirt kisebbségi vé-
lemény egészitette ki, melyben tobb, a tervezet lényegi pontjait érints kérdés-
ben fejtették ki kifogdsaikat, megfelelden indokolva azokat. Az ugyanezen év
oktdéberében az igazsdgiigyi bizottsag iilésének napirendjére tiizott, az uzsora-:
birésagi kiilontandcsok feldllitdsdrdl rendelkez6 torvénytervezet vitdja nyoman
ismét két képviseld fogalmazta meg a tOrvényesség garancidlis szabalyait hid-
nyolé kilonvéleményét. 1948 februdrjdban hdrom képvisel6 — kisebbségben
maradva — egyenesen elvetésre javasolta az igazsigiigyminiszter dltal beterjesz-
tett térvényjavaslatot (1948. évi XXII. tv.), mely a birdk dthelyezésének lehe-
tové tételével — véleményik szerint — a bir6i fiiggetlenséget megsziintette, s
a végrehajt6 hatalomnak teret nyitott a birdskodds terén akarata érvényesitésé-
re, ,,mdsrészt azt vetiti a koztudatba, hogy a neki nem eléggé engedelmes biré
eldl az dthelyezhetGséggel és elmozdithatdsdggal a szdmdra kényes vagy politi-
kai jellegii tigyeket a kormdnyzat kevésbé szildrd jellemii bir6 elé viheti, midltal
azonban e torvényjavaslat az dllampolgdroknak az dllamhatalom erkolcsi jelle-
gébe vetett hitét, s a demokricidba helyezett bizalmdt is megingatni alkalmas
lehet”.® Az utolsé ilyenfajta megnyilatkozdsra 1948 novemberében keriilt sor,
amikor hdrom képviseld kisebbségi véleményét fenntartva alldst foglalt a haldl-
biintetés jboli bevezetése ellen.

A rendkiviil élénk bizottsdgi munka azonban valéban csak szakmai segitséget
volt hivatva adni a tobbi képviselének, semmiképpen sem helyettesitette a ple-
ndris ilések vitdit. A Nemzetgy(lési (majd 1947-t61: Orszéggy(ilési) Naplé jegy-
z6konyvi hitelességgel tantsitja, hogy a benytjtott torvénytervezetek, besza-
moldk elfogaddsa feletti vita — érdemi médon — folytatédott a testiileti iilésen
s egyben az orszag nyilvanossaga elGtt, hiszen a képviselGk e férumot is ki akar-
tak akndzni véleményik hangoztatdsara, egymads meggyo6zésére, a kozvélemény
befolydsoldsdra, illetve az dltaluk képviselt partok és valasztok akaratdnak érvé-
nyesitésére. Az 1946-os hdzszabdlyok részletekbe menden és koriiltekintGen
szabdlyoztdk a Haz tdrgyaldsi rendjét, egyenld jogot biztositva valamennyi part-
nak, illetve képviselonek az aktiv részvételre. A rendkiviil élénk — helyenként
drdmai — vitdk azt mutatjdk, hogy a nyilvdnos képviseli szereplésnek val6di
tétje volt. Jellemzd, hogy az akkori ligyrend elSirdsa szerint nem lehetett beszé-
det — az elvi jelent&ségli nyilatkozatokat kivéve — tartGsan olvasni. Szamos tor-
téneti elemzés utal a parlamenttdl tavol, zdrt ajtok mogott megtartott partkozi
egyeztetd tandcskozdsok fontossdgdra, mégsem ismerjilk még igazdn, milyen
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sullyal birtak e férumok a végsé dontések meghozataldban. Tobb képvisel6i
megnyilvdnulds is alitimasztja, hogy voltak olyan torekvések, hogy az érdemi
vitdkat ezen értékezletek kozé szoritsdk. Mégis a tdrgyalt id6szakban alkotott
torvények magas szdma és targykorei arrdl gy6znek meg benniinket, hogy az
egész orszdg sorsit érintd (politikai, gazdasdgi, kulturdlis stb.) kérdések nem
keriilhették el a parlamenti megvitatdst, s hogy a kormdny szintjén torténd sza-
balyozésra ténylegesen csak a kisebb silyu tigyekben nyilt lehetGség.

A népképviseletnek az dllamigazgatds feletti ellen6rz6 funkciéjdt az interpel-
ldciés jog alapozta meg. Az adatok azt mutatjdk, hogy 1948 végeéig €ltek is e
joggal a képvisel6k. Igaz, mar 1947 mdrciusidban komoly aggodalmak is megfo-
galmazédtak ezzel kapcsolatosan, s6t egy képviselS egyenesen azt a kérdést ve-
tette fel, hogy ,hajlandé-e a kormédny az interpelldcids jogot — ezt a fontos al-
kotmdnybiztositékot parlamentéris szellemben kezelni, és a red vonatkozé irott
és fratlan szabdlyokat tiszteletben tartani?””’ A képvisel§ kételyének az adott
okot, hogy az 1945 novemberétsl 1947 mdrciusdig eltelt id6szak alatt benyuj-
tott interpelldcidk alig 6 szdzalékdra adtak hatdrid6n beliil vélaszt az érintettek,
egy sereg kérdést pedig semmiféle vilaszra nem méltattak.

Ennek ellenére elvi jelentSségli, hogy 1948 végéig a Haz, s ezaltal az orszdg
nyilvanossdga el6tt érdemben mérlegelhetS volt a kormdny, illetve tagjainak
ténykedése. Kétségtelen végiil az is, hogy az 1945-6s és 1947-es vilasztdsok ré-
vén manddtumhoz juté képvisel6k valoban képviselGi voltak a tdrsadalom kii-
16nb6z6 kozosségeinek, s ezek érdekeit, torekvéseit igyekeztek érvényesiteni a
partok kozvetitésével.

A proletirdiktatira programjinak id6szaka 1948—1956

E tanulmdny keretein messze tilmutat az 1948—49-ben bekovetkezett poli-
tikai fordulat okainak elemzése, értékelése vagy akdrcsak kozjogi szempontu
mérlegelése. Szandékom pusztdn annyi, hogy a véltozdsokat a legfels6bb nép-
képviseleti szerv vonatkozdsdban szimba vegyem.

A parlament funkciéjdnak gyokeres atalakitdsa csupan egyik ldncszeme volt
az 1949 janudrjatél proletdrdiktatiraként definidlt hatalmi abszolutizmus ki-
épitésének, melyhez fel kellett szimolni valamennyi, részhatalmi stitust meg-
testesitd szervezetet, illetve intézményt, a tdrsadalmi ellendrzés, a nyilvdnossdg
szerveit. A kontroll nélkiili hatalomgyakorlds kiépitésére két médszer szolgilt.
Az egyik: a szdndékos és erdltetett elsorvasztas vagy megsziintetés, melyre azon
intézmények, illetve szervezetek esetében Keriilt sor, melyek eleve feleslegesnek
itéltettek ésvagy atalakitdsuk lehetetlennek vagy tilsigosan hosszadalmasnak
mutatkozott. Felesleges és kiiktatandé elemmé vilt az dllami szervezetrendsze-
ren beliil példdul a kozigazgatdsi birsdg, majd a valasztdsi birésdg. A késGbbi
évek fejleményeinek ismeretében kiilonosen tanulsigos a kozigazgatdsi birésdg
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megsziintetését elrendeld (1949. évi I1.) térvény indokoldsa, ezért ebbdl hosz-
szabban idézek: ,,A milt szdzad — mintegy az azt megel6z8 korszak visszahat4-
saként — a politikai fejlodés betetGzését az tin. jogdllam kiépitésében litta. En-
nek fogalméhoz pedig hozzitartozott a kozjogi birdskoddsnak az a rendszere,
amelyben a kozhatalom és a jogkeresSk kozott felmeriils kozjogi jellegii jogvi-
tdk eldontése egy, a végrehajté hatalmon kiviil 4116 birdi szerv hatdskorébe tar-
tozik. Ennek a gondolatnak a jegyében alkotta meg a magyar torvényhozds is a
kozigazgatdsi birdskoddsnak az 1896:XXVI. tc.-ben megvalésitott rendszerét.
Ezzel szemben a népi demokrdcia az dllampolgdri jogok biztositékdt abban latja,
hogy az dllamhatalmat maga a nép gyakorolja, hogy tehdt maga a végrehajto ha-
talom is olyan hatésdgok kezében van, amelyek minden tekintetben a nép érde-
keit tartjak szem el6tt. Ilyen felfogds mellett kiilon kozigazgatdsi birdskoddsra
nincs tobbé sziikség. All ez anndl is inkdbb, mert a magyar kozigazgatdsi birds-
koddst a maga jogszabédlyhoz kotottségében a jogalkalmazds terén bizonyos me-
revség jellemezte, ami sok esetben nem felelt meg a ndlunk végbement és ma is
folyamatban levé rohamos fejlédésnek, s6t a népi demokracidnak bizonyos al-
lamcélok megvalésitdsira irdnyul6 torekvését nem egy esetben keresztezte is.”®
A sorok kozott felfedezhetjiik Ries Istvan akkori igazsigiigyi miniszternek, az
indokolds elGterjesztGjénck burkolt ellenérzését és aggdlyait, melyek azonban
mitsem enyhitenek azon a tényen, hogy a jogdllamisdg egyik fontos elemének
kiiktatdsdra keriilt sor. Ugyancsak 1949-ben sziint meg az 1945-0s jogszabdlyok-
kal (a védlasztdsokrél sz616 1945. évi VIIL. tc. alapjdn kiadott 20.470/1945. BM.
sz. r.) létesitett vdlasztdsi birésdg, mely fiiggetlen szervként, a vdlasztdsokon in-
dult partok egyenlé részvételével 61kodott a valasztdsok torvényessége felett.
Ezeken kiviil tobb egyéb intézkedés is tortént, amely az igazsdgiigyi szervezet
(a birésdgok, ligyészségek) fiiggetlenségének felszamoldsit készitette eld.

Ismert, hogy beolvasztdssal (SZDP) vagy elsorvasztdssal révid id6n beliil fel-
szdmoltdk a pdrtokat, s nem volt beilleszthets a hatalmi logikdba az iizemi bi-
zottsdgok, a nemzeti bizottsigok vagy a NEKOSZ tevékenysége sem.

Mikodtek azonban olyan intézmények és mozgalmak, melyeket nem lehe-
tett rendeleti titon vagy jogon kiviili eszkozokkel kiiktatni. A kovetkezetesen
végigvitt dtalakitds révén, a cégtdbla meghagydsdval a kordbbitél merdben elté-
16 funkcidra dllitottdk 4t példaul a szakszervezeteket, az ifjusdgi szervezetet, s
nem utolsésorban az Orszdggyilést. A népképviseleti szerv ij szerepre valé 4t-
formdldsa néhdny honap alatt megtortént.

Az 1948. jinius 12-ére Osszehivott partegyesiilési kongresszuson a 1étrejott
Uj pdrt dltal elfogadott programnyilatkozat még leszogezte: ,,A Magyar Dolgo-
zok Pdrtja a magyar népi demokracidt sajatos, viszonylag békés dtmenetnek te-
kinti a szocializmusba”, majd néhdny sorral lejjebb: ,,A népi demokricia a népi
szuverenitdson alapulé demokratikus parlamentarizmusra épiil.”® B4r mir e do-
kumentumban is megfogalmazédott, hogy ,,az egymadssal versengé partok laza
koalicijdnak rendszere a népellenes er6knek kedvez”, és hogy a megszervezen-
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d6 uj Figgetlenségi Frontban ,,fokozatosan hattérbe kell szorulnia a partver-
sengésnek” —, ekkor még igy tlinhetett: e szervezetet a demokratikus partok és
mozgalmak valédi partneri egyuttmiikodése keretének szdnjak.

1948 szeptemberében mdr a kiviildllé szdmadra is érzékelhet6vé vdlt a szandé-
kok véltozdsa. Az MDP orszdgos oktatdsi értekezletén Révai ugyan még nyoma-
tékosan hangsilyozta, hogy ,,lradikalizmus és Oncsalds volna, ha fel akarnék
szamolni a partokat az osztalykiilonbségek elmosddasa el6tt.... Ndlunk népi de-
mokricia van, koalicié van, osztdlyok vannak, nem mosdédhatnak el a munkas-
sdg és a parasztsdg kozotti kiilonbségek; ilyen koriilmények ko6zott a pdrtok
formadlis megsziintetésével egy 1épést sem tennénk eldre az osztalyok kiilonbsé-
geinek megsziintetése felé”'® — mégis ez a beszéd, mely nyilvinvaléan a pért
hivatalos édlldspontjdt tiikrozte, mdr bizonyos fokig el6revetitette a politikai
rendszer kozelgd radikdlis dtalakitdsinak dmyékat. Erezhetd, de teljes nyiltsdg-
gal még ki nem mondott médosulds kovetkezett be a népi demokracia jellegé-
nek meghatdrozasaban. Taktikai okok miatt Révai még keriilte a proletdrdikta-
tura kifejezést, de mondanivaléja igy is egyértelmii: ,,Vildgosan ldtnunk kell,
hogy a népi demokracia ugyanoda vezet, mint a szocializmus felépitésének 1tja
a Szovjetuniéban. Csak igy ismerhetjiik fel azt a tényt, hogy a formai kiilonbsé-
gek ellenére a mi népi demokracidnkra is érvényesek a kapitalizmus és a szocia-
lizmus kozotti dtmeneti korszaknak Marx, Lenin és Sztdlin dltal kidolgozott
alaptérvényei.”” Révai szerint, ha sikeriil a ,,partmarakodds” helyébe a k6zos
munk4t tenni, akkor a tdbbpdrtrendszer tovdbbra is fenntarthaté. Am az a kije-
lentése, hogy ,,a népi demokrédcia dllamhatalm4t messzemenden egységessé, egy-
akarativd lehet tenni”,12 igencsak kétségessé teszi a partnak a koalicié melletti
kidlldsdt.

Révainak ez az el6addsa az ideoldgiai-politikai fordulat egyik els6 dokumen-
tuma. S noha az 1j vonal elfogaddsa a parton beliil sem ment teljesen simdn,
1949 janudrjdban Rdkosi ,kikidltja” a proletardiktatirat: ,,A népi demokrdcia
mint dllamtipus csak a II. vildghdbord utdn keletkezett, \j jelenség, jellegének,
funkcidjdnak, fejlédési irdinyanak megillapitdsa koriil gyakran voltak tévedések,
vagy nem pontos megdllapitasok. Nagy tanitonk, Sztdlin elvtars utmutatdsai
alapjdn a problémdnak a lényege tisztdiz6dott, most vildgosan dllnak elGttiink.
Eljott az ideje, hogy Partunk. széles tomegei is megismerjék Oket. ...A népi de-
mokracia funkciéjdra nézve proletdrdiktatira szovjetforma nélkiil.”*3

1948—49 fordulgjit kovetSen mintegy hadidllapotok lettek trrd az élet va-
lamennyi teriiletén. A tarsadalomirdnyitdsnak kialakulé szigorian egykozpontu
rendszere dontGen a hadseregben ismert intézményeket, médszereket és termi-
nolégiat vette dt.

Az az 1948 elején deklaralt torekvés, hogy a Fiiggetlenségi Frontot a partok
viszdlykoddsa helyett a konstruktiv politikai egytittmtikodés forumadvd kell ten-
ni, egy év leforgdsa utdn ,feledésbe meriilt”. Az jjiszervezett Fiiggetlenségi
Népfront 1949. madrcius 15-i elsé kongresszusdt megel6z6 (mdrcius 5-i) MDP
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Kozponti Vezetdségi iilésen végleg megpecsételddik a tobbpdrtrendszer, s egy-
ben a Népfront sorsa is, miutdn megfogalmazast nyer, hogy ,,a demokratikus
partok puszta léte dllandé tartalékot jelent az ellenség szdmadra, s hogy e partok
éppen ezért nem annyira Osszekapcsoljadk a munkdsosztdlyt szovetségeseivel,
mint inkdbb elvilasztjdk t6lik, ezért 1étikk tobb kdrt okoz a demokrécidnak,
mint hasznot. A népfrontot tehdt nem ugy kell felfogni, mint a demokratikus
partok tevékenységét Osszefogd szervet, hanem mint a »szomszéd partok« el-
satnyitasinak eszkozét”.14 Létrejottek ugyan valamennyi megyében, virosban
és kozségben a helyi népfrontbizottsigok, de ezeket mdr csupdn a vélasztdsokat
elokészitd és lebonyolité szerveknek tekintették, s a tovabbiakban mikodésiik
megsziint. Majd csak négy évvel késébb, 1953 tavaszdn, az ismét esedékessé
vdlé valasztisok miatt ,,veszik el§” vjra a népfrontot.

1949 mdrciusiban az Orszdggy(lés uj valasztjogi torvényt fogadott el
(1949. évi IX. tv.). Anélkiil, hogy a jogi szabdlyozds lényegesen médosult vol-
na, els6sorban a vilasztdsok politikai tartalmédban tortént gyodkeres viltozas.
Minthogy az 1949. mdjusi valasztdsokon a Fiiggetlenségi Népfrontba tomoriilt
partok és szervezetek (MDP, FKGP, NPP, MSZ0OSZ,DEFOSZ,MNDSZ,NINSZ,
a Fiiggetlenségi Magyar Demokrata Pirt és a Radikadlis Demokrata Pirtszovetség)
ko6zos lajstrommal indultak, a vilasztoi dontés egyetlen alternativdra sziikiilt.
Voksolni a korabeli propaganda megfogalmazdsa szerint ,,a kapitalizmus” vagy
— az atformdlt Népfrontot vezet6 MDP iltal kérvonalazott — szocializmus mel-
lett lehetett. Vagy ahogyan Révai a — mind a mai napig érvényes — viltozdst
megfogalmazta: ,,A mdjusi vélasztdsokon nem versengé partok kozott fog va-
lasztani a magyar nép. De donteni fog sokkal nagyobb, sokkal fontosabb kérdé-
sekben. Arrdl, hogy helyesli-e vagy nem a népi demokrdcia eddigi hatalmas épi-
témunkajit.”!®

A vilasztdst megel6z6 hetekben mdr vildgossd vdlt, hogy a kommunista part-
vezetés dlldspontja a parlamentarizmus kérdésében is merGben kiilonbozik a ko-
rabbitol. Ismét eldkeriiltek az 1919-es nézetek, melyek szerint a burzsod képvi-
seleti rendszer pusztdn szemfényvesztés. A parlament mint a polgdri demokracia
taldlmanya egyre inkdbb hazug, a tomegeket megtéveszt6 intézménynek mind-
stil. Azzal, hogy az MDP vezetdi, ideolégusai 1949-ben az orszdggyiilést egysze-
riien ,,burzsodnak’ nyilvanitottdk, megtagadtdk a népi demokrdcidrél vallott
kordbbi felfogdsukat. Nemcsak azt hagytdk figyelmen kiviil, hogy a kommunis-
tdk az 1947-es vilasztasokb6l mdr gyGztesként keriiltek ki, hanem az MDP
1948-as programnyilatkozatdnak helyzetértékelését is, miszerint Magyarorsza-
gon a munkdsosztdly és a vele szovetséges dolgozé parasztsdg van hatalmon.

Egy akadékoskodd, nyilvdnosan vitatkozé népképviselet nem ille” ebbe az
elképzelésbe, ezért semmi meglepd nincs Révai kovetkeztetésében: , Parlamen-
tiinket is meg kell reformdlni, mert még magdn hordozza a polgari parlamenta-
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rizmus maradvényait, a torvényhozas és végrehajtds kettGsségét.”!® 1949 6ta
a vdlasztdsok tartalmilag sokkal inkdbb emlékeztetnek a népszavazisok ,.igen-
nel” vagy ,,nemmel” megvilaszolhat$ kérdésfeltevéseire, s nem jelentenek mést,
mint a mindenkori politika ut6lagosan, en bloc elfogadédsdnak vagy elvetésének
alternativdjat. Bar az 1949-es valasztdsok nyomdn Osszeiild parlamentben még
jelen vannak a partok; a képvisel6i manddtumok 29 szdzaléka az MDP-vel a Nép-
frontban szovetséget alkot6 partoké, szerepiik egyre formalisabbd, a népfrontos
egyuttmikodés egyszerii reprezentdcidjdva valik. A partok elsorvaddsdval a va-
lasztdsok megfeleléen elGkészitett tomegdemonstraciéva siillyedtek, s minden
latszat ellenére elvesztették valédi politikai tartalmukat.

Az Orszaggyiilés fokozatos politikai jelentéktelenedése miikodésének mind-
ségi és mennyiségi mutatéiban egyardnt kimutathaté. 1949 utdn zuhandsszerd-
en visszaesik a megalkotott torvények szdma. Tobb mint hét éven at (1956
augusztusdig) egyetlen interpelldcié nem hangzik el, sziinetel a bizottsagi mun-
ka, s a koalici6 éveihez képest az Gtvenes években 6todére csokken az iilésna-
pok szdma.

Az 1949-es alkotmadny hivta életre az Elnoki Tandcs intézményét, mely mint-
hogy (az alkotmdny médositdsat kivéve) korldtlan felhatalmazist kapott az Or-
szaggy(ilés helyettesitésére, végképp kihizta a talajt a népszuverenitds alél, és
torvényessé vilt a torvénynélkiiliség, a rendeleti korméanyzds. A jogdllamisdg
formdi mogott igy lehetett gyorsan és egyszertien életbe Iéptetni barmilyen tar-
talmu intézkedést, mely torvényi erdvel birt. Beszédes adat, hogy az dtvenes
években mintegy hétszer annyi az Elnoki Tandcs dltal kiadott torvényereji ren-
delet jelent meg, mint ahdny torvény, ennél azonban fontosabb, hogy 1949-t61
kezdve igen jelentGs alkotmanyos kérdések, az dllampolgédrok alapvetd jogait és
kotelességeit érintd iigyek jogi szabdlyozdsa keriilt ki az Orszdggyilés kezébol.
Csak példaként: az igazsdgiigyi szervezet, a kdzponti illami ellenSrzés, a terv-
gazddlkodds biintetGjogi védelme, a munka torvénykonyve,az dllami begyijtés,
a tarsadalombiztositds szabalyozdsa. Ehhez még hozzitessziik, hogy e sziik korii
prezidium dontéseit tobbnyire vita nélkiil hozta, s 1950-ben példdul a nyolcvan
napirendhez Osszesen négy hozzdszélds hangzott el.!” Mikodését — kiilonosen
a 49 és 53 kozotti idGszakban — elsGsorban a kormdny igényei szabtdk meg, s
tevékenységében rendkiviil sok formalis elem volt.

1950-t61 kezd6dben a torvényjavaslatok felett sem a bizottsdgokban, sem a
plénumon nincs vita. A képvisel6k szerepe az egyetértésre, s legfeljebb a terve-
zeteket tdmogatd, elGre leirt és jovahagyott felszélaldsokra korldtozédott. Az
Orszdggyilés transzmisszids szerepe révén a politikai centrum manipuldci6ja-
nak eszk6zévé vilt. Funkci6i koziil értelemszeriien nyomtalanul eltiint a kor-
ményzati tevékenység ellendrzése. A kormdny és tagjainak felelGssége csak a
sziik kor(i és jogi felhatalmazas nélkiili partvezetés irdnydban létezett.
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Médosuldsok 1956 utédn, a 80-as évek orszaggyiilése

Az 1956-0s esztend6 bizonyos élénkséget hoz a Parlament ritudlékkal terhelt
életébe. A tarsadalmi-politikai vdlsdg elmélyiilése bizonyos fokig a Hiz falai ko-
zott is érzékelhetdvé vdlik. Ezt mutatja, hogy Rakosi Matydsnak, a part €lérdl
valé eltdvolitdsa (1956. julius 18.) utdn az augusztusi iilésszakon sor keriil a ko-
rdbbi (1950-es) ligyrend mdédositdsdra, hogy egyetlen napon (augusztus 3-dn)
hét és fél évi sziinet utdn huszonegy interpelldcié hangzik el, melyek koziil az
egyikre, az illetékes dltal adott vilaszt sem a képvisel6, sem a testiilet nem fo-
gaata el. Ez pedig az el6z6 évek szavazdsainak gépies egyhangusdga utdn egy po-
litikai foldrengéssel felér6 névum. Ugyanezen az iilésszakon a képviselGtestiilet
hatdrozatot alkot ,,az Orszdggyilés és az orszdggy(ilési képviselok munkdjarél”.
Ebben (6n)kritikusan megfogalmazédik, hogy ,,orszdggytilésiink eddigi munka-
jdban nem valésultak meg kell6képpen azok a kovetelmények, amelycket Al-
kotmdnyunk a legfelsébb dllamhatalmi szerv miikddésével szemben timaszt.”®

E hatdrozat nemcsak azért figyelemremélté, mert a politikai vezetésnek azt
az els6 nyilvdnosan is deklardlt felismerését tiikkrozi, hogy az Orszdggytilés mi-
kodésének kordbbi médja nem tarthaté fenn, hanem, mert e hatdrozat ismétls-
dik, majd kisebb kiegészitésekkel az elkovetkezendd évtizedek politikai doku-
mentumaiban és jogszabdlyaiban.

Noha 1956 nyara a parlament éntudatra ébredésének elsé szelid megnyilva-
nuldsait hozta, sem ez az év, sem a kovetkez6 nem idézett elG lényegi viltozdso-
kat a népképviseleti szervnek a politikai rendszerben betoltott igen korldtozott
szerepében.

Ha a politikai vezetés kés6bbi deklardciéit sorra vessziik, azokban meglepd
makacssaggal ismétlédnek ugyanazok a célok, illetve elvek. Az idézett 1956-os
orszaggyiilési hatdrozatot kovetéen a part valamennyi kongresszusi hatarozata-
ban megjelenik az a két—hdrom mondat, mely a népképviselet tovabbi erdsité-
sét, a kormdnyzati munka feletti ellenGrzés hatékonysdgdnak novelését, a kép-
viselok és vilasztoik kapcsolatinak kozvetlenebbé tételét irja eld. Ezen kiviil a
part Kozponti Bizottsdga és Politikai Bizottsdga bizonyos id6kozonként kiilon
is foglalkozott a vilasztéjog, illetve az Orsziggyilés mitk6désének idGszerd kér-
déseivel. Igy példdul a vélasztéjogi torvény 1966-0os médositdsa el6tt (1966. ok-
téber), majd 1976 juniusdban, valamint 1979 juniusiban.

A parlament politikai szerepét és miikodését érint6 1956 utdni jogszabalyi
viltozasok koziil az aldbbiak jelentSségét fontos kiemelni:

a) 1958-ban (1958. évi III. tv.) médosul az orszdggytilési és tandcstagi vdlasztd-
sok rendje, s ennek alapjdn az 1958. november 16-i vdlasztdsoktdl v ~zdve az
orszdgos (parlamenti) és a helyi (tandcsi) vdlasztdsokat négyéves ciklusokban,
egy napon tartjak.

b) 1966-ban (1966. évi IIl. tv.) az orszaggyiilési képviselok esetében is megsz-
nik a lajstromos vélasztds és dttérmek a ma is ismert egyéni keriileti rendszer-
re. (A tandcstagok esetében ezt az 1954. évi IX. torvény vezette be.)
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¢) 1970-ben (1970. évi III. tv.) a vilasztGjogi torvény ujabb modositdsdval sor
kerillt a képviselok jelolési rendszerének liberalizaldsira, ett6l fogva mdr
nem kizdrélag a Hazafias Népfront joga képviselGjeloltet ajanlani, hanem va-
lamennyi dllampolgdrnak, s az dllampolgdrok jelology(ilése szavaz afel6l,
hogy a javasolt személy felkeriilhet-e a megvdlaszthaté képviselSk listdjara
vagy sem. Ez az intézkedés a szocialista orszdgokat tekintve a maga nemében
egyediildllé 1épés volt, még ha igazi jelentOségre csak az 1985-0s vélasztdso-
kon tett is szert. A hetvenes években néhdny kisebb jelentSségi vdltozdsra
keriilt még sor: az 1970. évi III. térvénnyel szétvdlasztjdk, majd az 1976. évi
. L. torvénnyel ismét Osszekapcsoljdk az orszaggyfilési és a tandcstagi valasz-
tdsokat. Az 1975-0s orszdggy(ilési vdlasztdsokkal kezd6d6en nem négy, ha-
nem Otéves ciklusokra torténd vilasztdst vezetnek be megteremtve ezdltal a
szinkront a partkongresszussal és az Gtéves tervekkel. Igy az elss egyiittes és
0t évre sz6l6 vilasztdsra el6szor 1980-ban kerdilt sor.

d) 1983-ban (1983. évi III. tv.) ismét vdltozott a vilasztéjog. A tobb kisebb je-
lent6ségli véltozds mellett, két lényeges ponton hozott médosuldst az 1j tor-
vény: elGirta a képvisel6k kotelez tobbes jelolését €s az addigi 352 helyet
harminccal kiegészitve bevezette az orszagos lista intézményét. Az igy meg-
valasztott képviseloket (a nagy tdrsadalmi szervezetek és mozgalmak vezetd-
it) tehermentesiti a torvény a konkrét valasztokeriileti munka alol.

e) 1986-ban sor keriilt az Orszaggy(ilés tigyrendjének dtfogé mdédositdsdra. Az
1956-0s iigyrend utdn ez sorrendben a hatodik médositds volt, jelentGsége
azonban messze tilmutat az el6z6 6tén (1963., 1967., 1968., 1972., 1984.).
Az Orszdggy(ilés politikai szerepét befolydsolé legfontosabb jogszabdlyi val-

tozdsok felsoroldsa utdn tekintsiik dt, milyen mddosuldsok kovetkeztek be a

népképviselet tényleges miikodésében az Otvenes éveket kovetSen. A népkép-

viselet munkajat jellemzd alapvetd szamadatok igencsak meglepdek és elgon-
dolkodtatéak:

Plendris Interpelld- Torvények Torvényerejl
iilésnapok cick rendeletek

egy évre juto dtlag

1945—-1949 58 97 33 42%
1950—1960 S 31 9,3 38,5
1961—-1970 85 8,6 48 333
1971-1980 ] 76 3.2 oyl
1981-1986 6 + 45 33

* Az Elnoki Tandcsot 1949 augusztusiban az Alkotmdny hozta létre

(Forrds: A Nemzetgyiilés, illetve Orszdggyilés Napl6i és [romanyai)
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A szidmokbdl egyértelmtien kitetszik, hogy napjainkban a testiileti iilések nem-
csak a koalicidés id6szakhoz képest mutatnak erGs visszaesést, de még az Gtvenes
évekhez viszonyitva is jelentds: 30 szdzalékos a csokkenés. A nyolcvanas évek-
ben, az évszakokkal egyezden négy iilésszakon évente dtlagban minddssze hat
napot van egyiitt a testiilet! Ez a tény mdr 6nmagdban is erSteljesen megkérdé-
jelezi a plénum valddi szerepét. Hasonl6 a népképviselet dltal alkotott torvények
szdmdnak alakuldsa. A nyolcvanas években dtlagban évente még 6t térvény sem
sziiletik, s ez az 4tlag ismét csak a legalacsonyabb a II. vilighdboru 6ta eltelt
idészakban. Ezt még kiegészithetjiik azzal, hogy az Elnoki Tandcs dltal alkotott
torvényerejii rendeletek szdma viltozatlanul igen magas, valamint, hogy a torvé-
nyek és torvényerejii rendeletek ardnya szintén a nyolcvanas években a legked-
vezGtlenebb: mivel dtlagban 7 3-szer annyi torvényereji rendelet litott napvild-
got, mint ahdny torvény. (Az Otvenes években ez a szdm: 7,0; a hatvanas évek-
ben: 6,9; a hetvenes években pedig: 5,7.)

Nem tapasztalunk kedvez&bb tendencidt az interpelldcidk szémdnak alakuld-
sdt illetGen sem, hiszen ezen intézmény 1956-os tjjaéledése 6ta megint csak a
nyolcvanas évek szolgdlnak a legalacsonyabb adatokkal. (Ebbe nem szdmitot-
tam bele az 1986-0s uigyrend dltal konstrudlt uin. képvisel6i kérdést, mert ez jel-
legében egészen eltérd, \ij ,.taldlmany”.)

Mindennek ellenére nem érzéki csalédds, hogy a Parlament miik6dése vélto-
zbban van, €s sok Uj vondst mutat az utébbi esztendGkben: lassan kezd vissza-
szivdrogni az élet, vagyis a politika a Haz falai kozé. E folyamat eddig leger6tel-
jesebben a bizottsdgi iilések gyakoribbd és érdemibbé vildsiban mutatkozik
meg. Tevékenységiik ma mdr nem korldtozédik csupdn a — kevés szamu — tor-
vény elGzetes megvitatdsira. Egyre gyakrabban tiiznek napirendjiikre a plendris
ulést6] fiiggetleniil témdkat, hallgatnak meg beszdmoldkat. A kiilonboz6 kor-
manyzati koncepcidk és tervezetek bizottsdgi vitdit egyre novekvé szakszerilség
és er6sodd vitakészség jellemzi.!® Ugyancsak fontos vj tapasztalatokat hozott a
legutobbi, 1985-0s valasztds. A jelologytilések egy részének dtpolitizdloddsa az
Orsziggyiilés és a képvisel6k jelentGségének novekedését mutatja. Ennek két
legfontosabb oka — szerintem — egyrészt az dllampolgdri ontudat er6dodése, a
tdrsadalom — mds Osszefliggésekben is érzékelhet6 — torekvése, hogy kiszaba-
duljon az &t kiskorusdgban tarté kotelékekbol, masrészt — az el6bbivel 6ssze-
fliggésben is — a tdrsadalmi-politikai fesziiltségek novekedése. fgy van ez annak
ellenére, hogy a vélasztdsokon valé részvételi arany , illet6leg az érvényes €s po-
zitiv (valamelyik jeloltet tdimogatd) szavazatok ardnya 1949 éta alegalacsonyabb
volt. (Az évtizedeken dt jellemzd és a nemzetkozi tapasztalatok alapjan teljesen
irredlisnak mondhato6 ma is igen magas részvételi ardny valddi okait a tudomdny
— a politikai szociolégia — eddig alig vizsgdlhatta.)

A kotelez6 tobbes jelolés és az, hogy a képviselGk egy része dllampolgari kez-
deményezésre — helyenként nem kis kiizdelem drdn — nyerte el manddtumat,
madris érezhetd valtozast idézett el6 a képvisel6i magatartdsban. A valasztékhoz
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valé nagyobb ko6t6dés érezhetGen megnovelte a képviselok felelGsségérzetét.
Mig kordbban a ritualis, egyhangi szavazdsokban val6 részvétel az egyes képvi-
sel6 szamdra nemhogy kockdzatos, de egyedil biztonsigos magatartds volt,
most differencidlédik a helyzet. ElsGsorban az dllampolgdri kezdeményezésre
megvilasztott és a személyiikben, egzisztencidgjukban kevésbé fiiggd képvise-
16knél valodi mérlegelés el6zi meg a szavazdsban valé részvételt, s itt érkez-
tiink el a Parlament éledését legldtvanyosabban jelzG Uj fejleményhez: ami a
kordbbi idészakokban természetes és magitdl értet6dS volt, az mara madr ritka
kivétel: az egyhangi hatdrozat. Egy felvilagosult politika ezt mindenképpen
cse.. udvozolheti, hiszen ahogy Marx mondta, ,,akinek nem szabad kifogdsokat
emelnie, annak dicséretei sem érnek fabatkdt sem’.2® A hatvanas—hetvenes
években még csak elvétve és csak a képviselGi interpelldciokra adott vdlaszok
kapcsdn fordult eld, hogy a képviselSk egy része tartézkodott vagy ellenvéle-
ményét fejezte ki a szavazdskor. Igy a hatvanas években benyijtott dsszesen
nyolcvanhat interpelldcié koziil hét esetben fordult eld tartézkodds vagy ellen-
szavazat, és mindossze két alkalommal esett meg, hogy sem a képvisel6, sem a
testiilet nem fogadta el az interpelldciéra adott vdlaszt. Vagyis az interpelldciok
alig 10 szdzalékdndl ,,mertiilt fel probléma”. A hetvenes évek Osszesen hetvenhat
interpelldciéja kapcsdn nyolc esetben nem volt egyhangi elfogadds, s ez még
mindig csak 10 szdzalék. A nyolcvanas években eddig nemcsak hogy 35 sziza-
lékra ugrik ez a szdm, de ami kordbban elképzelhetetlennek tiint: a tartézkodds
és ellenszavazat megjelenik a kormdny tagjainak beszdmoléi kapcsdn is, és —
horribile dictu! — a torvénytervezetek feletti szavazdskor is. A beszimoldok és
a torvénytervezetek, illetve személyi vagy iigyrendet érintd eddig 6tvenkilenc
hatdrozat koziil tiz esetben ,renitenskedtek” tart6zkoddsukkal, illetve ellensza-
vazatukkal a képviselok; egy szavazds eredményét az tigyrend vitdjakor elren-
delt zirt iilés miatt nem ismerjiik. A legtobb ellenérzéssel az 1987 juniusi iilés-
szakon tdrgyalt, a biintetGjogot és buintetG-eljardsjogot médosité torvényterve-
zet esetében taldlkozhattunk, amikor is Gsszesen negyvennégyen (ez a képvise-
16i Gsszlétszam 11 szdzaléka) nem szavaztak ,,igennel”.

Ezek a ndlunk taldn még szokatlan jelenségek némi bizonytalansdgot és za-
vart keltettek az iilések menetében részben a szavazatszamldlaskor, részben a
szavazdsoknak az tigyrend altal el6irt médon torténd lebonyolitasiban. fgy pél-
ddul: az elnok ,.elfelejti’’ megszavaztatni a testiiletet az interpelldciéra adott va-
lasz fel6l — 1986. marcius 21-én két izben is — vagy az ,,egyhangu tapsbdl” ko-
vetkeztet az egyetértésre. Ugyancsak szembetlind az 6ndllé képvisel6i inditva-
nyok, a bizottsdgi leszavazdsok utdn is fenntartott kisebbségi vélemények szd-
manak novekedése. S6t — sokakat megddbbentve — 1986 madrciusdban az ille-
téktorvény vitdja sordn a képvisel6i médosité inditvanyt fogadta el a testiilet a
minisztériumi, vagyis a hivatalos verziéval szemben.

A nyolcvanas évek uj fejleménye az is, hogy helyenként mdr a — nyilvdnos
— plendris iilésekre is benyomul a vita. A ,frontvonalak” ma még tobbnyire —
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és torvényszerlien — a képvisel6k és a kormdny tagjai kozott huzdédnak, és ke-
véssé jellemzs, hogy képviselk egymdssal vitatkoznak. El6fordul midr, de még
korantsem jellemzd, hogy a képviselok egymadshoz intézzenek szavakat vagy
tdrsaikat probdljdk meggy6zni. A felszdlaldsok j6 része még ma is a politika ta-
mogatdsit deklardlé és a helyi viszonyokr6l, helyzetrdl, eredményekrél sz616,
a soron levo napirendhez néha alig kapcsolddé beszéd. A valasztdsok alkalmaval
és a Parlament miikodésében tapasztalt eddig felsorolt fontos és el6remutatd uj
vondsok mind a vilasztépolgdrok, mind a képvisel6k egy részének \ij magatarta-
sdt és igényeit jelzik. Még sem jelentik egyuttal, hogy valamiféle 1j szakasz kez-
detérdl beszélhetnénk. Nem egyszer(ien azért, mert Osszességiikkben még nem
hoztak minGségi valtozdst, hanem elsGsorban azért, mert a politikai deklardciok
ellenére, sot kifejezetten azokkal szemben a kozponti politikai torekvések a
gyakorlatban éppenséggel e pozitiv folyamatok lefékezésére, korldtozdsdra ird-
nyulnak. Egyértelmiien kimutathatd, hogy az elmiilt mdsfél—két évtizedben
végbement liberalizdl6dds nyomdn ndvekvé dllampolgari aktivitds, er6s6dé kri-
tikai szellem, a tdrsadalom civil szférdjanak izmosoddsa, a nyolcvanas években
— részben jogszabdlyba 6ntott — ellenintézkedéseket vont maga utdn. fgy pél-
nyomdn jelentSsen szigorodott az egyesiilési jog, s gyakorlatilag korlatlan mér-
legelési jogkort kapott (formadlisan) az dllamigazgatds, ténylegesen, ahogy a gya-
korlat bizonyitja, a politikai vezetés. Szdmtalan példdt szolgdltatott a kozel-
mult, hogy milyen kemény helyi és kozponti ellenélldsba titkoznek még a poli-
tikatol tavol 4ll6 egyesiileti kezdeményezések is. Ugyancsak nem az egyéni sza-
badsdg erdsitését hoztdk az elmiilt években alkotott és a munkafegyelem meg-
javitdsdt célz6 munkajogi adminisztrativ intézkedések. Lényegében a meglévd
korlatokat rogzitette (s csak egy-két kis elSrehaladdst tiikroz) az 1983-as véalasz-
téjogi torvény és az 1986-ban alkotott sajtotorvény. A torvényes garancidkat
csokkentette a biintetSeljardsjogot médosité ez évi torvény.

Visszakanyarodva az orszdggy(ilés témdjihoz, a Parlament példdtlanul silyos
megreguldzasit hozta az ligyrend 1986 juniusidban puccsszeriien és zart ajték
mogott keresztiilvitt médositdsa.2! Még azon alkotményos elvekhez képest is
visszalépés volt ez, melyeket mintegy mdsfél évszdzada Kossuth fogalmazott
meg az orszdggyfilés feladatai kapcsdn: ,,Ha a jovo orszaggy(ilés feladatdrél szo-
lunk, legel6bb is azt kell szemiigyre venniink, ami minden orsziggytilésnek fel-
adata. Ezen feladat: birdlat ald venni az orszdg dllapotjdt; miszerint tudja —
van-e baj és min6 — s akként gondoskodhassék az orvoslatrél. Az orszdg-dllapot
ezen felismerésénél természetes tdrgy vizsgdlat ald venni a kormdny eljdrdsat. A
kormdny eljdrdsdndl két szempontra kell iigyelni. 1. a cselekvésre, 2. a mulasz-
tasra. Mindkettonél ismét két szempont:

1. Torvényesek-e tettei? mert alkotmdnyos orszdgban j6t sem szabad tenni a
kormanynak torvényteleniil.
2. Amit torvényt nem sértve tett, célszerlien tette-e? mert a kormanynak nem
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elég torvényt nem sérteni — kotelessége a torvényest célszertien tenni, jol

cselekedni.

Amanndl a kormény torvényessége vagy torvénytelensége; emennél iigyes-

sége vagy ligyetlensége jO birdlat ald. Mindkett6 a nemzet szimoltat6 koré-
hez tartozik, mert jogunk van megkivanni, hogy torvényesen, s j61 kormédnyoz-

tassunk.””?2 ,

Végsd soron az Orszdggylilés szerepére, a politika egészére is igaz az, amit
Marx a politikai partokrél ir, hogy sohasem azon elvek és célok fényében kell
megitélniink , melyeket meghirdet, hanem csakis valésagos, gyakorlati tevékeny-
sége alapjan.

E tekintetben elgondolkodtatéak az 1985-0s valasztdsokat megel6z6 jelolo-
gyiilések, amikor a vilasztdsokat lebonyolité appardtus szamos esetben a vilasz-
téjogi torvény megsértésével sem torddve, igyekezett megakaddlyozni, hogy
valakibél dllampolgiri kezdeményezésre is lehessen képviselGjelolt (s foleg kép-
visel6). Ugyanez az ellentmondds érzékelhetG a Parlament szerepét, a kozéleti
szereplés fontossdgat ismételgetd politikai kinyilatkoztatdsok, valamint a m-
kodését befolydsolé konkrét intézkedések kozott. 1986 juniusdban példdul az
tigyrendmédositds tdrgyaldsakor (fels6 kezdeményezésre) — tobb mint hdarom
évtizednyi sziinet utdn — zdrt iilést rendeltek el. Nem kizdrt, hogy az orszag-
gytlés dllamtitkokat is érint6 tgyeket targyaljon, s ezért zdrt iilés mellett dont-
son. De ha az ligyrend feletti vita is a testiilet magdniigyévé mindsiil, akkor vol-
taképpen barmely kérdés, barmikor erre a sorsra juthat. S hogy mennyire nem
véletlenrGl vagy egyszeri kisikldsrél van szd, bizonyitja, hogy 1987 juiniusiban
egy éven beliill mdsodszor keriilt sor zdrt iilés elrendelésére a kormdnyban és az
Elnoki Tandcsban elhatdrozott személycserék lebonyolitdsakor. Az intézkedés
azt a benyomdst keltette, hogy a kormdnyf6 megvilasztdsa nem koziigy, nem
tartozik a kozvéleményre. E jelenségek a kozvélemény szdmadra kiviilr6l is érzé-
kelhet6 megfigyelések, s ezek alapjdn kételyek fogalmazhaték meg a jogillami-
sag garancidit illetGen.

Az Orszaggyilés miikodésének ma legsilyosabbnak t{in6 ellentmondadsai te-
hdt:

1. Az Alkotmédny megfogalmazdsa szerint az Orszaggy(ilés a népszuverenitds le-
téteményese. Tagjai, a képviselok az dltaldnos, egyenld, titkos és kozvetlen
vélasztdsi elvek alapjdn tartott Gtévenkénti védlasztdsokon, tehdt kozvetlen
dllampolgdri felhatalmazdssal nyerik el manddtumukat. Az Alkotmdny mds
helyen — 1972 6ta — tartalmazza ugyanakkor, hogy a pdrt ,,a tdrsadalom
vezetd ereje”’. Ha mdr most pusztdn alkotmdnyjogilag prébaljuk értelmezni
e két megdllapitdst, mindjart szembet{inG ellentmondds 4ll elStt " : a két
egyardnt magasra értékelt politikai intézmény egymadshoz val6 jogi viszony4-
nak tisztdzatlansaga, amely még kiegésziil azzal, hogy a part mikodésének
egésze jogon kiviil esik. E helyzet persze nem a jogtalansdg édllapotat jelzi,
ellenkez6leg. Erlel6d6ben van az a gyakorlati dilemma, hogy a pdrt valamilyen
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szint(i hatdrozata vagy pedig a vélaszték megfogalmazott érdekei irdnyitsik

a konkrét esetekben a képviseloket? Hiszen mads dlldsfoglaldsok szarmaznak

abbdl, ha a képviselS az Ossztdrsadalmi érdeket szem elGtt tarté pdrt, mint

ha a vilasztok részérdekeinek, részakaratdnak sz6szdléja. Ha az elSbbi, ak-
kor végs6 értelmezésben mer haszontalansdg a Parlament, hiszen csak feles-
leges szervezeti megkett6z6déshez vezet.

2. Még mindig maradva az alkotmdnyos szabidlyozds szintjén: egyre kevésbé
védheté az a helyzet, hogy az Orszaggy(ilés és az Elnoki Tandcs mint szlik
korii prezidium viszonydban a vélasztott népképviselet jogi értelemben csak
annyival erGsebb, hogy az Alkotmadny elfogaddsira, illetve médositdsara ki-
ville mds nem jogosult. Egyébként az Elnoki Tandcs kiilon felhatalmazds
nélkil is barmely kérdést, barmilyen médon szabdlyozhat, mindossze utdla-
gos formdlis bemutatasi kotelezettség terheli. A modern jogdllamisdgba sem-
miképpen nem illeszkedd intézmény, ahogy a tapasztalatok 1949 6ta mutat-
jak, id6r6l iddre alapjaiban kérddjelezi meg az Orszaggy(ilés Alkotmanyban
szerepld legfébb dllamhatalmi stdtusdt. 1982-ben az Orsziggytilés hatdroza-
tot fogadott el a jogalkotds rendjérél. Ebben tobbek kozott leszdgezi: ,,A
jogszabdlyalkotds demokratizmusdnak novekedése érdekében fokozni kell
az orszdggyiilés torvényalkoto tevékenységét; a torvények jelentOs vagy dt-
fogé modositdsarol az orszaggyiilés dontson.”?3
Jellemz8 momentum, hogy ebben az esztendSben két torvénnyel szemben
negyvennégy torvényerejii rendelet sziiletett. Figyelmen kiviil hagyva nem-
csak az el6bbi hatdrozatot, hanem az Alkotmdny azon elGirdsat is, mely sze-
rint az dllampolgdrok alapvetd jogait és kotelességeit torvényben kell szaba-
lyozni, az Eln6ki Tandcs szabdlyozta a természetvédelem kérdését (1982. évi
4. sz. tvr.) vagy az alkoholistdk kotelez6 intézeti gydgykezelését (1982. évi
41. sz. tvr.). Még kirivébb esetek fordultak el a kovetkezd évben, amikor
szintén torvényerejli rendeletként jelent meg a jogtandcsosokrdl, majd az
ligyvédségrol sz6l6 jogszabdly, st még lejjebb, kormdnyrendeletbe keriiltek
a magyar dllampolgdrok kiilfoldon torténé munkavdllaldsinak szabdlyai, s
még egy szinttel lejjebb keriilt az 1n. dtképzési tdmogatds szabdlyozdsa
(3/1983.(V.4)ME.sz.1.).

Ez utébbi példdk mdr azt mutatjdk, hogy az Orszdggyfilés jogalkoté szerepe
nemcsak a NET-hez, hanem a korményhoz, s6t a miniszterekhez képest is val-
tozatlanul kicsi. Azt a tovdbbi sulyos kérdést pedig éppen csak jelzem, hogy a
parlamenti torvényeknek is igen nagy szdzaléka csupdn laza kereteket hatdroz
meg, s az igazi magatartdsszabdlyokat alacsonyabb szintii jogszabdlyok tartal-
mazzdk. (Két figyelmeztetd példa a kozelmiiltbdl: az oktatdsi torvény és a sajté-
torvény, illetve az utdnuk kiadott kormdnyrendeletek, miniszteri rendeletek,
dllamtitkari rendelkezések.)

3. A korményzati munka alapvetd irdnyainak meghatdrozasa és ellenSrzése elv-
ben az Orszaggytilés feladata. Ha azonban a gyakorlatot nézziik, itt is ugyan-




132 MEDVETANC

azt tapasztaljuk, mint az el6bb, vagyis azt, hogy a vilasztott testiiletnek
nincs komoly befolydsa a kormédnyzat irdnyitdsdra, de még ellendrzésére sem.
A |, felel6s kormany” intézményének ndlunk négy évtizede kialakult valtoza-
tdban a kormdny, illetve tagjainak megvalasztdsa, irdnyitdsa, valamint levdl-
tdsa a pdrtirdnyité szervek tényleges hatdskore lett, a Parlamentnek az alkot-
mdnyossag latszatanak Grzése maradt.
A kormdny személyi Osszetételének meghatdrozdsa az Orszdggy(ilés Gtéven-
ként Osszeiilé alakulé iilésének lenne feladata. Evtizedek 6ta nem fordult
eld, hogy ezeken a ,,valasztdsokon’ vita, hozziszolds, ellenszavazat vagy tar-
t “zkodds lett volna. Vagyis a népképviselet gépiesen szentesiti a NET kozve-
titésével beterjesztett listit. Es még ezt a mechanizmust is biztositja ,,min-
denesetre” az a lehetGség, hogy a NET (helyettesité jogkorében eljdrva)
maga valassza meg a Kormdnyt, illetve egyes tagjait.
Az ugyancsak 6tévenként elGterjesztett kormanyprogramok a hozzdszéldsok
ellenére sem vilnak parlamenti mérlegelés targydva, legaldbbis igazi alternati-
vdk nem meriilnek fel, mégha az 1987-es év élénk parlamenti vitdkat hozott
is. Ami a folyamatos ellenGrzést illeti: ennek formailag két médja van: a be-
szdmoltatds és az interpelldcié. A Kormdny tagjai (a miniszterek, dllamtitkd-
rok) rendszeres id6ko6zonkénti beszamoltatdsa — a legutébbi idkig — szin-
tén formilis volt és a Parlamentnek valé valddi felelGsség fel sem mertilt. Az
interpelldcioval kapcsolatban kordbban leirtakat itt csak annyival egészitem
ki, hogy miutdn 1956-t6l ismét lehetSvé vilt ezen képviseldi jog gyakorldsa,
voltaképpen nem a kormdnyzati munka ellendrzésének eszkoze éledt ujja,
hanem illeszkedve a magyar parlamenti, illetve tdgabban politikai viszonyok-
ba: az interpelldci6 a kijdrds egyik médja lett. Az interpelldciok dltal felve-
tett problémdk tilnyomé tobbsége olyan, a maga szintjén és helyén elinté-
zetlen (elintézhetetlen) iigy, melyre igy, az ,,orszdg nyilvanossiga” elé tarva
keresnek a vilasztok vagy a helyi szervek megoldast. Ez inkdbb emlékeztet
a ,Televizi6 vagy a Rddi6 elintézte” funkcidra, mintsem a valédi kormany-
zati felelGsségre. Noha persze voltak és vannak kivételek, mégis, igen jellem-
26, hogy példdul 1983-ban a sorozatos badnydszszerencsétlenségek nyomdn,
melyek az egész orszdgot megraztdk, még egy interpelldcié sem hangzott el
az ipari miniszterhez (hogy ennél keményebb kovetkezményekrdl ne is be-
széljiink). Ez ligyben a felelGsség semmilyen osszefiiggésben nem meriilt fel
az Orszdggyilés plénumadn, s6t az Orszaggy(ilés akkori elnoke néhdny mon-
datos megemlékez6 gondolatait egyenesen azzal kezdte: ,,Bdr minden lehet-
séges intézkedés megtorténik a fold alatt dolgozdk biztonsdga érdekében,
sajnos dldozatokat kovetel6, vdratlan szerencsétlenségek is bekov-tkez-
nek."??

Hogy mennyire fikcié csupdn a kormany Orszdggytilés el6tti felelGssége
nalunk, végiil az is bizonyitja, hogy — miként arra legutébb Lérincz Lajos
is izgalmas cikkében?S rimutatott — teljesen hidnyzik a bizalmatlansdg
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intézménye hatdlyos jogunkb6l és parlamenti gyakorlatunkbdl.. Az Alkot-
mény egyszer(ien csak annyit mond, hogy a Minisztertandcsot, annak elno-
két és tagjait az Orszaggy(ilés az Elnoki Tandcs javaslatira menti fel. Itt is
hangsiilyozandé, hogy az Elnoki Tandcs minden aggily nélkiil ebben is he-
lyettesitheti a népképviseletet, s donthet sajt beldtdsa szerint.

. A jelenlegi vélasztdsi rendszer tovabbi alapvetS problémdkat vet fel a parla-

ment politikai funkcidja tekintetében. Elvileg ndlunk a képviselet dontGen
teriileti alapon nyugszik, amikor is foldrajzi egységek szerinti felosztdssal
kb. 30 ezer valasztépolgdr kiildhet egy képvisel6t. Sokak dltal és sokszor
kritizdlt egyoldalisdg ez, melyet mdr a hetvenes években sziiletett parthata-
rozatok is elismemek. Tl azon, hogy a tdrsadalmi érdektagozéddsnak ez
csupan egyik — s feltehetGen nem is a legfontosabb — metszete, a mai va-
lasztdsi rendszer a képviselSket igen nehéz helyzetbe hozza, hiszen milyen
alapon nyilvdnithat véleményt, fogalmazhat allaspontot, s szavazhat példdul
a koltségvetésrdl, a csalddjogi torvénytervezetr6l vagy az addérendszerrdl, a-
mikor a mogottes valasztéi érdekeket, elvardsokat a maguk sokszintiségében
egyrészt képtelen megismerni (hiszen erre szolgdlé forumok nem léteznek),
madsrészt még ha lehetdség lenne is rd, nem vildgos, hogy milyen alapon ré-
szesitheti el6nyben a szavazék egyikének vagy masikdnak a korét? Vagy mi-
képpen szintetizdlhatnd egymagdban azokat?

Az 1983-as vdlasztéjogi torvény a kozponti lista bevezetésével ezen a hely-
zeten nem tudott lényegesen mdédositani, legfeljebb élesebb megvildgitasba
helyezte az eddigi ellentmonddsokat.

. Végiil, feltétleniil figyelmet érdemel az a — szintén az utébbi években felers-

s6d6 — visszdssdg, hogy egyfeldl rvendetesen érdemibbé ésintenzivebbé valt
a bizottsdgok munkdja, mdsfeldl igen erds politikai torekvés mutatkozik,
hogy a plénum nyilvdnos iiléseir6l a bizottsdgok zdrt ajt6i mogé szdmiizze-
nek minden valédi vitdt, kényes kérdést. Egyértelmien ezt a szandékot tiik-
rozi az 1986-o0s iigyrend is. Tekintve, hogy a valasztoknak a bizottsagi iilé-
sekrdl valé tdjékoztatdsa még a plendris iilésekénél is esetlegesebb, ezért (is)
nagy nyomatékkal vetodik fel a népképviselet miikodésének nyilvanossdga.
Mir az 1957. juniusi iilésszak utdn felmeriilt, hogy ténylegesen javitani kell
az Orszdggyiilés munkdjirél a tdjékoztatdst.?® Mégsem tortént azéta lénye-
ges valtozds: mdig nem sikeriilt még azt sem megoldani, hogy legaldbb a plé-
num — igazdn nem gyakori és hosszadalmas — iiléseirél megjelenjék teljes
korl, rovidités nélkiili, jegyz6konyvszerli szveg.

Természetesen a sort még hosszasan lehetne folytatni. A néhdny legfon-
tosabb kérdés kiemelésével csak aldtdmasztani kivdntam azt a megdllapitast,
hogy a legfébb népképviseleti szerv jogi és tényleges stdtusa, mikodése,
megvilasztdsa olyan egyre inkabb szembeotls ellentmonddsokat hordoz, me-
lyeken apré véltoztatgatdsokkal nem lehet tirrd lenni. Koncepcionalisan tjra
kell gondolni a parlamenttel kapcsolatos valamennyi, akar legalapvetSbb
kérdést is.



134 MEDVETANC

e

Csupdn az utébbi néhdny esztendSben lattak napvildgot azok a publika-
ciék, melyek az Orsziggy(ilés jelenlegi szerepét taglaljdk és miikodésének
érdemivé tételéhez javaslatokat is megfogalmaznak.?” Ezekre timaszkodva
szeretném — a tanulmdny befejezéseként — vdzolni, milyen alternativdkat
latok parlamentiink jovSbeli szerepét illetGen.

Az Orszdggytilés érdemi forummad véldsinak folyamata 1gy ti{inik, ha na-
gyon lassan is, de megindult. Ennek az 6ntudatosoddsi folyamatnak a megdl-
litdsdra mar mind a formdlis (ogi), mind pedig az informalis szférdban szigoru
intézkedések lennének sziikségesek. Hogy vannak ilyen torekvések, arra az
el6zGekben mar utaltam. Ideoldgiai alataimasztdsként ismét feltinnek a hata-
lommegosztds sziikségességét elutasité nézetek, melyek azt a XIX. szdzadi
tapasztalatot igyekeznek a mara kiterjeszteni, miszerint a hatalommegosztas-
nak az osztdlytagozodds az alapja, ezért csak ott és addig marad fenn érvé-
nyessége, amig ellentétes érdek(i osztilyok léteznek. Ezzel kapcsolatban
Bibé Istvin mdr 1947-ben azt irta: ,,Az dllamhatalmak marxista értelmezése
mogott valéban ott all az az igazsag, hogy a végrehajté hatalom és a torvény-
hozé hatalom fesziiltsége mogott torténetileg ott rejt6zott, s6t nem is na-
gyon rejtozott a monarchia és a vele szemben dll6 tarsadalmi er6k harca. De
madr a biréi hatalom nehezen azonosithaté barmiféle kiilon osztdlyerGvel. Az
egész magyardzatbdl valéjdban csak annyi a tanulsdg, hogy az dllamhatalmak
elvdlasztdsarol sz6l6 tan kialakuldsdban valéban dont6 volt az a tény, hogy
Eurépdban, elsGsorban Anglidban évszdzadokon keresztiil tarté torténelmi
egyensily alakult ki a feuddlis tdrsadalmi erék és a demokratikus tdrsadalmi
erok kozott, s aranylag hosszi id6be telt ennek a két tényezonek hatalmi at-
valtdsa. Ez a hosszabb ideig tarté egyensily alkalmat adott annak az dltald-
nos politikai-erkolcsi elvnek a felismerésére és technikai kidolgozdsara, hogy
a hatalomkoncentraci6 djbol meg jbol megjelend demoralizil6 hatésait si-
keresen ellensiilyozhatni a hatalmak elvalasztdsaval, egymadssal val6 egyen-
silyba hozataldval lehet. Ezt a felismerést azonban az osztdlynélkiili tdrsada-
lom sem teszi targytalannd.”?®
A minden déntési jogot egy kézben Gsszpontosité és barminemii nyilvdnos
kontrollt nélkiil6z6 hatalmi centrum tévedései, s6t elfajuldsa ellen ma is csak
a funkcidk vildgos szétvdlasztdsa, az dllamhatalmi dgak egymadst is ellen&rzd,
fliggetlen miikodése jelenthet biztositékot, és ez alapozhatja meg hosszi tdv-
ra a politikai stabilitdst. Ehhez politikai rendszeriink egészének dtfogo re-
formjdra van szikség.

Az OKKFT ,Gazdasagi szervezetek, gazdasagi mikroszféra” cimi kutatdsa keretében
készitett tanulmdny roviditett vdltozata.
A Nemzetgyiilés Naploja 1945—47.55. o.
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2
Uo. 62. 0.
3 Gombir Csaba: Politika — cimszavakban. (Elemi politikai fogalmak értelmezése.) Kiad-
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jaaz ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Tudoményos Szocializmus Tanszéke. Bp.,
1980. 120.és121.0.

Uo. 122. 0.

A kétnapos bizottsagi iilésrdl sz616 és a plénumnak benyujtott jelentés bar Svatos, ne-
gativ formdban, de felveti — a ma jjaéledni latszé — kétkamaras Orszaggy(ilés gondola-
tat: , Kiemeli a bizottsdg, hogy a torvényjavaslat 1ényegbevigé alkotmanyjogi médosi-
tdst tartalmaz azon intézkedésnél fogva, hogy az eddigi Nemzetgyilés helyett egykama-
rds orszaggytlést allit fel. Ennek az intézkedésnek a helyességét az egyiittes bizottsdg is
elfogadja, hiszen jelenlegi helyzetiinkben minden kozjogi tényez$ csupdn az egykama-
rds orszaggytilés fenntartdsa mellett foglalhat alldst, mert Magyarorszdg nem tartoma-
nyokbdl tevodik Gssze, és ilyen forman egy kétkamards rendszer bevezetése, amelyben
esetleg a kiilonboz6 nemzetiségek, illetve tartomdnyok kiilonféle testiileti szervei fog-
lalndnak helyet, nem ldtszik semmiképpen sem indokoltnak. De iddszertitlennek ldtszik
a kétkamards orszaggy(ilés feldllitdsa azért is, mert a képvisel6hdz mellett szervezendd
mdsik kamara — ha feldllittatnék —, érdekképviseleti alapon volna megszervezendd, an-
nak jelen pillanatban azonban jelents akaddlyat képezi a minden foglalkozdsi agra ki-
terjedS érdekképviseleti rendszer kiforratlan és rendezetlen volta. Nemzetgyiilés Iromd-
nyai 1945—-47.271. 0.

Az Orszdggyiilés Iromdnyai 1947-51.1. 500. o.

A Nemzetgyiilés Naploja 1945—1947. 696. o.

Az Orszdggyiiles Iromdnyai 1947-51.11. 379. o.

Az MDP Programnyilatkozata. Kozli: Balogh Sdandor—Izsak Lajos: Pdrtok és pdrtprog-
ramok Magyarorszdgon (1944—1948). Budapest, Tankonyvkiadd, 1979. 420. o.

Szabad Nép, 1949. szept. 26.

Uo.

Uo.

Rdkosi Mdtyds: A népi demokrdcia néhdny problémdjardl. Tdrsadalmi Szemle,1949. 1.
sz. 1-2. 0.

Pl. Archivum 1/1. 39. Ge., idézi Zsildk Andras: A magyar tirsadalom osztilyszerkezeté-
nek alakuldsa a szocializmus épitésének kezdeti idGszakdban és az MDP szovetségi poli-
tikdjanak fGbb vondsai (1949-1956) c. cikkében. Parttorténeti Kozlemények, 1956. 4.
sz.75. 0.

Révai Jozsef: Miért kozos lista? Szabad Nép, 1949. aprilis 17.

Révai Jozsef: Népi demokracidnk jellegérdl (Felszdlalds az MDP KV 1949. mércius 5-i
ulésén.) Tdrsadalmi Szemle, 1949. 3—4.sz. 167. o.

Ldsd részletesen: Vdradi Vilmos: A Magyar Népkoztdrsasag EInoki Tandcsinak muko-
dése 1949 és 1958 kozott. A Magyar Politikatudomdnyi Tdrsasdg Evkényve, 1986.
Magyar Koézlony, 1956. 69. sz.

A parlamenti bizottsigok tevékenységérGl lasd: Kukorelli Istvan: A parlamenti dllando
bizottsagok a torvényhozasban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1987. 7. sz.

K. Marx: A 6. rajnai Landtag tandcskozdsai. Marx—Engels Miivei 1. kotet 76. o.

Lasd err6l Halmai Gabor cikkét is.

Kossuth vdzlata a kozelgd orszdggytilés feladatairdl. Vildgossdg, 1986. 10. sz. 633. o.

Az Orszaggytlés 7/1980—85. sz. hatdrozata a jogalkotdsrél. Az 1987. évi téli iiléssza-
kon elfogadott alkotmanymddositds azGta részben modositotta az Elndki Tandcs jog-
korét.

Az Orszaggyiilés Naploja, 1980—85. 1249. o.
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25

27

28

Lérincz Lajos: A kozigazgatds szerepkorének tiikrozodése a magyar alkotmanyban.
Jogtudomdnyi Koziony, 1987. 7. sz.

A Népfront kiaddsiban utjdra indult egy kiadvany ,,Orszdggyiilési Tuddsitdsok’ cim-
mel, de az 1. szamot sajnalatosan nem kovette tobb. A kiadviny célja az orszdggy(ilési
iilésszakhoz kapcsolédé cikkek és irdsok megjelentetése volt.

Lisd tobbek kozott: Schmidt Péter, Pokol Béla, Schiett Istvain, Gombdr Csaba, Bihari
Mihdly cikkeit, tanulmdnyait.

Bib6 Istvan: Az dllamhatalmak elvélasztisa egykor és most. In: Vdlogatott tanulmd-
nyok. 11. kot. Magvetd, 1986. 390. o.



Kukorelli Istvdn

VALTOZASOK AZ ORSZAGGYULES OSSZETETELEBEN
AZ 1985-0OS VALASZTASOK NYOMAN*

Az aldbbiakban a Parlament Osszetételében bekovetkezett jelentGsebb elmoz-
duldsokat szeretném néhdny tdbldzattal bemutatni.

Milyen a képvisel6k fluktudcidja 1985-ben? Viszonyitdsképpen tekintsiik dt
az 1949 utdni parlamenti vélasztdsok adatait.

Az alakulé iilés Az igazolt képvisel6k Az \j képvisel6k

id6pontja szdma T %
1949. junius 8. 402 213 53
1953. julius 3. 298 166 56
1958. november 26. 338 157 46
1963. mdrcius 21. 340 116 34
1967. aprilis 14. 349 163 47
1971. mdjus 12. 352 118 34
1975. julius 4. 352 13 37
1980. junius 27. 352 124 35
1985. junius 28. 386 244 63

A tabldzathoz a kovetkezd megjegyzést flizném: az 1j képviselok szamat
nem a kordbbi ciklushoz viszonyitom, hanem az tartozik ide, aki még sohasem
volt képvisel6. Tobb képviselé ugyanis kihagy ciklusokat (pl. 1967-ben Kkilenc
f6, 1971-ben hat f6, a legutdbbi ciklust egy f6 hagyta ki), de el6tte képvisel6k
voltak.

Az Osszehasonlitdsbdl kideriil, hogy 1949 6ta az 1985-6s vélasztdsok ered-
ményezték a legnagyobb véltozist a Parlament 6sszetételében, a 386 mandaitu-
mon 142 régi (37 szdzalék) €s 244 1j (63 szdzalék) képvisel6 osztozik. Az adatok
részletezve is érdekesek, az orszdgos listdn megvdlasztott képviselok kozott 10
Uij képvisel6 van (35 manddtumhoz képest ez 28,5 szdzalék), a junius 8-dn meg-
vilasztott 310 képvisel6 kozott 199 (64,2 szdzalék), a juinius 22-i potvdlaszta-
son megvilasztott 41 képvisel6 kozott pedig 35 (85 4 szdzalék) az uj képviselok
szama.

Megvizsgdlva az eddigi parlamenti ciklusok azon képviselGinek adatait, akik
csak egy adott ciklusban voltak képviselok, az deriil ki, hogy az ,egyciklusos™
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képvisel6k nagyrészt fizikai dolgozdk, nék és fiatalok. Ok alkottdk a fluktudlé
részt, ugyanakkor kitapinthaté volt egy stabil mag, akikhez képest tortént vil-
tozds, cserél6dés. A mostani valasztds éppen ezt a stabil személyi kort fésiilte
at: a valasztdson elindult 217 volt képvisel6 koziil a manddtum nélkil maradt
75 képvisel6 tobbsége régéta képvisels volt. (Ok javarészt mar nyugdijasok.)
Ugyanakkor, mig az orszdgos listdn szereplok dtlagéletkora 63 év, addig az
egyéni valasztokeriiletekben megvalasztott képvisel6ké 45 év. Ez a Parlament
a kozépkoridak parlamentje.

A kozvetlen megel6z6 ciklusokhoz képest a 30 éves és anndl fiatalabb kép-
visel6k ardnya tobb mint a felére esett vissza. A 30 éves, és annal fiatalabb kép-
visel6k szdmdnak vdltozdsit az egyéni vilasztokeriileti rendszerre valé dttérés
6ta az aldbbi adatsor mutatja.

1967: 116
1971: 21 16
1975: 37f6
1980: 44 6
1985: 2016

A kozépkori jelz6 mellé még valamit illesztenék, a Parlament a kozépkoru
férfiak parlamentje, a nék ardnya, hasonldan a fiatalokéhoz, az el6z5 két ciklus-

hoz képest csokkent.
A nok szimdnak alakuldsa:
1967: 69 {6 1980: 106 f6
1971: 84 {6 1985: 81 {6
1975: 101 f6

Az Orszéggyilés foglalkozds szerinti dsszetételét a manddtumvizsgalé bizott-
sdg elnokei rendszerint az eredeti foglalkozds alapjdn jelentik be az Orszdggyi-
1és alakul¢ tilésein.

A jelentéseket alapul véve az aldbbi tdbldzat készithets:

Az Orsziggylés eredeti foglalkozds szerinti 6sszetétele

Ciklus

Munkdsok Parasztok Ertelmi- Alkalma-
szama % szdma % ségiek %  zoftak = %
szama szama

1949/(53. 174 433 114 284 024 . 2290 22 54
1953/58. 129 433 90 30,2 19 w265 - -
1958/62. 169 50,0 75 22.2 78, 230 16 48
1963/67. 142 418 64 18,8 © 123 . 362 11 350
1967]71. 136 390 76 218 . 129~ 3740 8 2.2
1971]/75. 137 389 60 IV 8L 370 24 70
1975/80. 157 44,6 48 136 146 415 1 0,3
1980/85. 158 449 46 1331 130 369 18 541
1985/90. 133 345 16 4,1 179 464 58 150




A képvisel8k foglalkozds és beosztds szerinti megoszldsdt dryaltabban adja visz-
sza a mdr jelolteknél is alkalmazott szempontrendszer.
A Parlament Osszetételét eszerint mutatja be az aldbbi tdbldzat:

1967. 1971. 1975. 1980. 1985.
1. a produktiv szféra:

termeld, elldté, szolgdltatd

ORSZAGGYULESI KEPVISELOK 139
|

véllalatok dolgozéja 82 94 118 119: 531
termelszovetkezetek, AG-ok,
szdvetkezetek 63 56 48 50 71

2. politikai intézményrendszer:

pértalkalmazottak 50 45 38 41 30
dllami alkalmazottak 38 42 33 32 42
alkalmazottai

3. anem termeld szféra:

dllami intézmények dolgozoi
(az oktatds, kutatds, kozmive-
16dés és az egészségiigy terii-

|
l
tdrsadalmi szervezetek 37 29 27 23 26

letén) 62 68 63 56 71
4. egyhdzak 6 6 6 i 8
5. egyéb

(pl. nyugdijasok, szabad-

foglalkozédsiak) i .18 19 24 1

Osszesen: 349 352 " 3525 352386

1967 6ta megfigyelhetd tendencia a politikai intézményrendszer képviselGinek
csokkenése (125, 116, 98, 96, 98), tovibbé a termeld szférdt reprezentdlé sze-
mélyek szimanak novekedése. Ez a fejlodési iv tovabb er6sodott az 1985-0s va-
lasztdsokon.

A tébldzat gondolatsorit folytatva, az Gsszetétel ardnyai er6sségi sorrendben
a kovetkezdk: a produktiv szféra 52,3 szdzalék, a politikai intézményrendszer
25 4 szdzalék, a nem termeld szféra 18 4 szdzalék, egyéb 3,9 szdzalék.

A jeloltek hasonlé adataival Osszevetve kimutathaték a negativ vagy pozitiv
irdnyu bejoveteli szdzalékok (az orvosoké pl. 75 szdzalék, a politikai intézmény-
rendszer képviselGié 58 szdzalék, a fizikai dolgozoké 35 szdzalék).
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A foglalkozdsi mutatdkra épitve megrajzolhaték a szakmai ervonalak. A vé-
lasztdsokbdl a miiszaki, az agrar és az orvosi szakma Keriilt ki gy6ztesen, veresé-
get szenvedtek a tdrsadalomtudomadnyi szakmak és a pedagogus tarsadalom. A
parlamenti képviselSk kozott kozgazdasigi végzettsége van 21 fének, jogi vég-
zettsége 14 fonek, pedagégus 38 f6. Ezzel szemben miiszaki végzettségii 58,
mezOgazdasdgi 64, egészségigyi 34 f6. Az adatok a diplomdsok Osszlétszdma-
hoz képest is értékelhetdk, igy példdul j6l lithaté a pedagégusok érzékeny vesz-
tesége.

Mind nemzetk6zi, mind hazai szempontbdl figyelmet érdemel a parttagok
a .nya az Orszdggyf(ilésben. Ennek alakuldsit szemlélteti a kovetkezd adatso-
runk:

Igazolt képvisel6k Parttagok

Alakul6 iilés id6pontja szama szdma %

1949. jinius 8. 402 285 70,9
1953. julius 3. 298 206 69,1
1958. november 26. 338 276 81,6
1963. mércius 21. 340 252 74,1
1967. dprilis 14. 349 259 742
1971. méjus 12. 352 249 70,7
1975. jilius 4. 352 246 69,9
1980. junius 27. 352 252 71,6
1985. jinius 28. 386 290 7951

A pirt vezetS szerveinek és az Orszdggyfilésnek a kapcsolatdrdl vall a soron
kovetkezs tdblazat.

A tdblazat a kongresszusok jegyzokonyvei és az Orszaggylés alakuld iilései-
nek jegyzokonyvei alapjdn késziilt. Leolvashaté belSle egy nagyon fontos ten-
dencia: a testiiletek fokozatos kiilonvildsa. A testiiletek alatt itt a KB értendd,
a PB tagjai szinte kivétel nélkiil mindig képviseldk.

Osszegezve a tdbldzatokkal érzékeltetett viltozds f6bb iranyait: jelentds fluk-
tudcid, generdciévaltds, kozépkora férfiak jelenléte, értelmiségiek névekvd ari-
nya, termelési szféra dominancidja, sikeres szakmdk elGtérbe keriilése. A megvi-
lasztott képvisel6k kozel hiromnegyed része vezetd beosztdsid, mikro- vagy
makroszinten hatalommal rendelkezé kozéleti személyiség.

A Parlament 6sszetételében bekovetkezett viltozasokat egy mondathan Ossze
lehet siiriteni, a Parlament jelentds mértékben professzionédlédott.



A képviselok ardnya a pdrt vezetd szerveiben

Az orszaggyiilési valasztdsoknak AKB (KV) Ebbdl képviselok A PB 1ét- Ebbél képviseldk

megfeleld partkongresszus id6- létszama szdina % szdma .o %

pontja :
. MDP I. kongresszusa

1948. juinius 12—14. 66 58 878 14 14 100
. MDP III. kongresszusa

1954. majus 24—30. 70 52 74,2 9 9 100
. MSZMP VII. kongresszusa

1959. november 30—december 6. 71 55 77 4 12 11 933
. MSZMP VIII. kongresszusa

1962. november 20—24. 81 55 679 13 12 92:3
. MSZMP IX. kongresszusa

1966. november 28—december 3. 101 38 37,6 11 8 72,7
. MSZMP X. kongresszusa

1970. november 23—29. 105 35 333 13 9 69,2
. MSZMP XI. kongresszusa

1975. marcius 17—-22. 125 34 2152 13 2 69,2
. MSZMP XII. kongresszusa

1980. mércius 24—27. 127 33 259 13 11 84,6
. MSZMP XIII. kongresszusa

1985. mdrcius 25—28. 105 30 28,6 13 12 92.3

NQTASIAIN ISTTQADOVZSHO
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Csepeli jelologyrtilés, 1975

Az eredményekben kimutathaté ardnyokat most nem kizdrélag az el6zetes
politikai dontések produkiltdk, hanem az dllampolgdri politikai részvétel, a va-
laszt6i magatartds alakitotta ilyenné. Feltehetd tehdt igy a kérdés: a vilaszto-
polgdrok dontése alapjdn ki, kit gy6zott le, hogyan és miért vilt professzionis-
tdbbd a képviselet?

A specidlis okokrél minden valasztékeriilet kapcsdn egy-egy 6ndllé esettanul-
many adhatna szdmot, mindamellett léteznek orszdgosan érvényesiild és a vé-
lasztott eredményekben feler6sodé tendencidk. Ezek a tendencidk folyamato-
san érzékelhetGk voltak az elGzetes valasztdsi események sordn. A legnagyobb
vesztesek helyzetének alakuldsardl tudésit6 adatokkal fejezziik be a szavazdson
kapott szdzalékos ardnyokkal :
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azelézetes  ajelologytilések

& i BJ. a szavazas
kivélasztds lezdrdsa utén
soran utan
fiatalok ardnya 9.8 7.3 5.2
ndok ardnya 297 26,5 20,1
fizikaiak ardnya 29,7 24,8 16,6

Ahogy n6 az dllampolgdri politikai részvétel, ahogy szélesedik az dllampolgi-
ri aktivitds tere, ugy er6sodnek a jelzett tendencidk. A szervezeti cselekvés —
amely védi példdul a statisztikai aranyokat — elvélik ettdl, s6t adott esetben
szembekerill ezzel az dllampolgéri aktivitdssal (példdul amikor az dllampolgidrok
a jelolégytlésen né helyett férfit, fizikai dolgozo helyett téeszelnokot kivannak
jelolni.)

A kordbbi vélasztasokon nagyobbrészt , feliilrél” hoztdk létre a parlamentet
a statisztikai szemlélet alkalmazdsdval, ami nagy politikai biztonsdgot nyujtott,
de az ilyen kivilasztdsnak nem volt meg a teljes tirsadalmi legitimitdsa. A vélasz-
tdsi reform hatdsdra a parlament a fels6 szintii politikai dontések, koordindciok
€s az als6 szint(i tdrsadalmi kezdeményezések 6tvoz6désén alakult dt, valt Osz-
szetételében , félprofesszionistdvd”.

* Részlet a szerzé I'gy vdlasztottunk.... (Adalékok a vilasztdsi reform és az 1985-6s valasz-
tdsok torténetéhez) cimi, megjelenés alatt 116 tanulmanyabdl.



Halmai Gdbor

AZ EGYESULETEK ES AZ ALLAM

Az egyesiilési jog felfogdsa

Az egyesiilési jog a tarsadalom életében valé dllampolgdri részvétel eszkoze,
melynek révén az egyének kozos tevékenységet végzo, autoném szervezeteket
hozhatnak létre. A tdrsadalom tagjainak torekvése tobbé-kevésbé szervezett
emberi kozosségek, tdrsasdgok létrehozdsdra gyszolvan egyidGs az dllammal.
S6t, az dllamok jelentds része kezdettdl fogva igyekezett jogi eszkozokkel is
szabdlyozni a tdrsasigok mikodését. Ugyanakkor az egyesiilési jog alapjin
létrejott szervezetek a polgdri tdrsadalom fejl6désének termékei, hiszen az
egyesiilési szabadsdg az egyének dllampolgdri min&ségének kialakuldsdhoz kap-
csolédik. Az dllampolgdrsdg kategéridja pedig — melynél fogva a személy az dl-
lam politikai OsszetevGjévé, dllamtaggd vdlik — feltételezi az egyénnek az dllam
altal garantdlt stdtusat, és Osszefonddik a torvény eltti egyenldség elvével. Az
egyesiilési szabadsdg tehdt nem szakithat6 el a polgari dtalakuldsra jellemz6 4l-
lampolgiri jogok keletkezésének koncepciéjatol. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az egyesiilési jog mdr a polgari forradalmak kezdeti idGszakaban kialakult
volna. Mint ismeretes, az dllampolgdri jogokra vonatkozé elsG polgiri felfogds
a feudalis kirdlyi hatalom korldtait keres6 korai felvildigosodds képviseldi dltal
kidolgozott emberi jogok koncepcidja volt. E gondolkodék tobbségének felfo-
gdsa szerint az allam gy jott létre, hogy a nép eszmeileg szerzédést kotott az
uralkodéval, melyben meghatdroztdk a kozhatalmat gyakorlo szervezet hatal-
mdnak terjedelmét az ember felett.

Voltak azonban olyan jogok, amelyekr6l az ember nem mondott le: ezek a
jogok az ember természetébsl fakadnak, és mint ilyenek, elidegenithetetlenek
téle, tehdt azokat senki, még az dllam sem veheti el. Ezek ko6zott az dllam ha-
talmdt korldtozé jogok kozott mar a XVIIL. szdzadban megfogalmazédott a
gyiilekezési szabadsdg, vagyis a polgdroknak az a joga, hogy magdn- és koziigyek
targyaldsdra gytiléseket tarthatnak. Sem az amerikai alkotmdny, sem az emberi
és polgdri jogok francia deklardcidja nem tartalmaz viszont rendelkezést az
egyesiilési szabadsagrél. A gyiilekezési jogrél a modern politikai szervezetek,
partok keletkezésével parhuzamosan, a XIX. szdzad sordn vilik le az egyesiilési
jog, és nyer kiilon alkotmanyi megfogalmazast, elsGként az 1831-es belga alkot-
mdnyban, melynek értelmében ,,a belgdk egyesiilési joga semmiféle eldzetes jo-
vahagydst6l nem fiigg”. Ezt kovette az 1848. évi francia alkotmdny, mely sze-
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rint ,,a polgdrok tdrsulati joggal birnak . A Német Birodalom 1849-es alkotma-
nya kimondja: ,,A németek egyesiiletek alakitdsara jogosultak. Ezt a jogot sem-
miféle szabdly nem korldtozhatja”. Az 1867. évi osztrdk alaptorvény pedig az
dllampolgdrok egyesiilési joganak deklardldsdt kovetGen ugy rendelkezik, hogy
e jog gyakorldsdt kiilon torvény fogja szabélyozni.

Az eddig emlitett kontinentélis szabalyozdsok kézos jellemzdje, hogy az
egyesiilési szabadsdg mint éllampolgiri jog alkotmdnyos elismerésben, egyes
esetekben kiilon torvényi szabdlyozdsban részesiil, beleértve az dllami feliigye-
let intézményét is. Ezzel szemben az angolszdsz jogrendszerek a negativ szabd-
lyozds elvét kovetik, anélkiil, hogy az egyesiilési jogot dltaldnos jelleggel jogilag
rendeznék. Vagyis az egyesiiletek 1étrehozdsdnak, miikodésének korldtait csu-
pén a jogrendszer egyéb, zommel biintetSjogi szabalyai jelentik.!

Mai felfogdsunkban az egyesiilési jogon alapulé kozosségek kialakitdsira vo-
natkozé jog nem foghaté fel valamiféle dllami kegyként, melyet az dllam oly-
kor biztosit, mdskor pedig tobbé vagy kevésbé korlitoz — bdr ilyen vélekedé-
sekkel lehet taldlkozni —, hanem az dllamhatalom jogilag kifejezett korldtjaként.
Az ekképpen felfogott és szabilyozott egyesiilési jog — hasonldan a tobbi dl-
lampolgdri szabadsigjoghoz — kijeloli az dllami szervek hatalomgyakorldsdnak
hatdrait és ezeken beliil modszereit. Az egyesiilési jog ennek megfelelGen azt
jelenti, hogy az dllami szervek csak a jogszabdlyban megengedett esetekben
akaddlyozhatjdk meg az dllampolgirokat egyesiiletek alakitdsdban. Az dllam-
polgdri jogok ilyen megkozelitése objektiv kovetelményeket tdmaszt az dllam-
mal szemben, amennyiben az bizonyos dllampolgari jogokat, példaul az egye-
siilési jogot koteles garantdlni. Ilyen értelemben beszélhetiink e jogokrél mint
az dllami szervek hatalmdnak korldtair6l. Szemben az ugynevezett gazdasagi,
szocidlis, kulturdlis jogok (munkdhoz, miivelodéshez valé jog stb.) csoportja-
val, amelyek megvaldsitdsdhoz az dllamnak valamilyen pozitiv cselekvést kell
vallalnia, tehdt ezek érvényesiilésénél elsGsorban a gazdasagi biztositékok sze-
repe a meghatdrozd, a szabadsdgjogok — koztilk az egyesiilési jog — jogi szaba-
lyozdsa tekintetében az allami beavatkozast korldtozé politikai és jogi garan-
cidk az elsddlegesek. Mindkettd megteremtése, kimunkaldsa tekintetében van-
nak teend6k Magyarorszagon. A jogi garancidlis keretek kialakitdsdt jelentGsen
megkonnyitené, ha az egyesiilési jogot (de a tobbi dllampolgdri szabadsdgjogot
is) az dllami (koz)hatalomhoz képest fogalmazndnk meg, és nem litndnk ben-
niik a politikai hatalom veszélyeztetését. Az egyesiilési jog érvényesitése érde-
kében az dllam cselekvésének kereteit és feltételeit nemcsak az alkotmdny szint-
jén kell megfogalmazni — hiszen az alkotmdny jellegénél fogva elsésorban a po-
litikai garancidkkal foglalkozik —, hanem tovdbbi részletesebb jogi szabalyozds-
sal is befolydsolni kell. Persze az,hogy a jog mit tartalmaz, és miként érvényesiil,
a hatalomgyakorlds demokratizmusdnak fuggvénye.
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A szervezetek tipizdlasa

Az egyesiilési jog alapjan azonban a szervezeteknek rendkiviil széles skdldja
johet létre:

a) Az els0 csoportot azok a nagy tdrsadalmi tomegszervezetek alkotjak, ame-
lyek a politikai hatalom gyakorldsdban is a tdrsadalmi tipusi szervezetek ko-
ziil a legjelentGsebb szerepet jatsszdk. Ide tartozik a part, a szakszervezet, a
Hazafias Népfront és a KISZ. E szervezeteknek az dllamhoz val6 viszonyait
jogi értelemben mellérendeltség jellemzi, legaldbbis abban a tekintetben,
hogy jelenleg az dllami szervek nem gyakorolhatnak feliigyeletet felettiik,
ami azonban nem jelenti azt, hogy az dllami szervek dltal alkotott jogszabd-
lyok ne vonatkozndnak rdjuk.

Ezeknek a szervezeteknek a sziikebb értelemben vett egyesiiletektdl vald el-
hatdroldsdt az 1972-es dtfogé alkotmanymdédositds ugy igyekezett megoldani,
hogy —ellentétben az alkotmany eredeti, 1949-es szovegével, mely az egyesiilési
jog kapcsdn fogalmazta meg e politikai berendezkedéshez kapcsolédé tdrsadal-
mi szervek szerepét — a kett6t ldtszolag elvdlasztotta egymdstdl. Az alkotmdny-
nak a tdrsadalmi rendre vonatkozé els6 részében fogalmaztdk meg a politikai
alaphoz tartozé nagy tdrsadalmi szervek szerepét, és az dllampolgédrok jogairél
sz616 fejezetben csak az egyesiilési joghoz szorosabban kapcsol6dé rendelkezé-
sek maradtak. Ezek a szabdlyok azonban a tadrsadalmi tipusi szervezeteknek
még mindig viszonylag széles csoportjit érintik: ,,A szocializmus rendjének és
vivimdnyainak védelmére, a szocialista épitémunkadban és a kozéletben val6 fo-
kozott részvételre, a kulturdlis nevelémunka kiszélesitésére, a nép jogainak és
kotelességeinek megvalésitdsdra, a nemzetkozi szolidaritds dpoldsdra a dolgozok
tomegszervezeteket és tomegmozgalmakat hozhatnak létre.” Ebbe a jogilag dif-
ferencidlatlan csoportba — feltéve, de meg nem engedve, hogy az el6bbi nagy,
politikai tomegszervezeteket e korbol kizdrjuk — a tdrsadalmi szervezeteknek a
kovetkezd pontokban tdrgyalt f6 csoportjai tartoznak.

b) Az dllamhoz valé6 viszony szempontjabdl kiilon csoportba tartoznak azok a
tdrsadalmi szervezetek, amelyeknek az dllamhoz valé viszonyat kiilon jogsza-
bélyok rendezik. Ilyen példaul a Magyar Voroskereszt, de ebbe a csoportba
sorolhaték azok a tdrsadalmi jellegii szervezetek is, amelyek az allami szer-
vek mellett jottek létre, azzal a céllal, hogy az dllami feladatok megvalésita-
sdban nyujtsanak segitséget. Ilyenek az onkéntes renddrség, illetve tiizolto-
sag szervei, a virosokban a lakébizottsdgok. Az e csoportba tartozo szerveze-
tek jellemzGje, hogy felettiik az allami szervek feliigyeleti jogokat gyakorol-
nak, a feliigyelet tartalma azonban kiilon-kiilon keriilt jogi szabdlyozdsra.

c) Kiilon csoportot képeznek a tipikus érdekképviseletek, amelyek felett az dl-
lam szintén torvényességi feliigyeletet 14t el. Ugyanakkor ezen érdekképvise-
letek és a hagyomanyos egyesiiletek elhatdroldsa rendkiviil bizonytalan, a je-
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lentGsebb egyesiiletek, illetve egyesiileti szovetségek — az érdekképviseletre
valé hivatkozdssal — tdrsadalmi szervezetnek torekszenek magukat mindsi-
teni. Ezek az érdekképviseletek felépitésiikben kétségkiviil egyesiileti tipusi
szervezetek, hiszen tagsdggal rendelkeznek, szervezetik nem fiigg a tagok
személyétdl, jogi személyiségiik folytdn sajit neviikon 1épnek fel, dontésho-
zatalukban a tobbségi elv érvényesiil, a vagyoni elemek jelentGsége kisebb.
Aligha vitds viszont, hogy stdtusukat tekintve e szervezetek nem egyesiiletek.
Ezért feltétleniil indokoltnak kell tartani azokat a javaslatokat, melyek a tdg
értelemben vett egyesiileti szervezettipuson beliil drnyaltabb megkiilonboz-
tetést siirgetnek a sziikebb értelemben vett egyesiiletek és az érdekképvise-
leti szervek kozott, ami egyben a politikai mechanizmus differencidltabbd
tételét is szolgalnd.? Nem biztos viszont, hogy e kiilonbségeknek a torvényes
ségi feligyelet eltéréseiben is meg kell nyilvdnulnia.

d) Végiil az utolsé csoportot a sziikebb értelemben vett egyesiileti tipusi szer-
vezetek alkotjdk, melyeknek az dllamhoz valo viszonydt az egyesiiletekrdl
sz616 1981. évi 29. szamu torvényerejii rendelet, vagyonjogi viszonyait pedig
a Polgdri Torvénykonyv rendelkezései hatdrozzdk meg. Ez a kategéria is egy-
mdstol rendkiviil kiillonbozo szervezeteket foglal magdba, az alig tobb mint
tiz f6s szabadidékluboktdl egészen olyan nagy szervezetekig, mint amilyen
a TIT. Célkitlizéseik alapjin az egyesiiletek lehetnek tudomdnyos (példaul
az el6bb emlitett TIT), miivészeti (Magyar frek Szovetsége), szakmai (Ma-
gyar Ujsagirék Szovetsége) stb. jellegtiek.> Az 1981-es szabdlyozds kizarta,
hogy egyesiiletet kifejezetten gazdasdgi célra hozzanak létre, azzal az egyil-
taldn nem til meggy6z6 ideoldgidval, hogy egyrészt az ilyen céli dllampol-
gdri csoportosuldsokra a kisvillalkozdsoknak szinte ezzel egyidejlileg intéz-
ményesitett formdi szolgdlnak, masrészt az egyesiileti formdban torténd gaz-
dalkodé tevékenység az addjogszabdlyok megkeriilését tenné lehet6vé. Az
viszont nem tilos, hogy az alapvetGen a szabadidd eltoltését szolgdlé egyesii-
letek (vaddsz-, horgdsztarsasigok, sportegyesiiletek stb.) melléktevékenység-
ként gazdasagi feladatokat is elldssanak .

A jelenlegi szabélyozds és annak kialakuldsa

Ahhoz, hogy a tdrsadalmi szervezeteket és egyesiileteket, illetve az dllam vi-
szonyit illetGen a szabdlyozds fejlesztésének bizonyos alternativii kialakitha-
téak legyenek, el6bb roviden értékelni kell a jelenlegi tételes jogi megolddsokat,
melyekhez 6hatatlanul hozzdtartoznak kialakuldsuk koriilményei.

Tekintettel arra a mdr emlitett koriilményre, hogy a tdrsadalmi szervezetek-
re vonatkozé hatdlyos jogi szabdlyozds részben rendkiviil hézagos, ‘részben
amennyiben létezik, annyiban sem egységes, a jelenlegi szabdlyozds dttekintését
és annak kialakuldsdt az egyesiiletek vonatkozasiban kévetjiik nyomon.
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Ami az egyesiilési jog magyarorszdgi fejlédését illeti, 1848-at megelézben, az
egyesiilési jog elismerésének hidnydban, az uralkodé kizdrélagos joga volt az
egyesiiletek miikodésének engedélyezése. A szabadsdgharc leverését kovetGen
az egyesiiletek alakitdsinak feltételeit egy 1853. évi patens szabélyozta, mely-
nek értelmében az egyesiilet szervezésének elémunkadlataihoz is kiilon engedélyt
kellett kémni. A kiegyezés utdn néhdny, az egyesiilési jog torvénybe foglaldsdt
célz6 kisérlet kudarca nyomdn az egyesiiletek iigyeiben valé dontés a magyar
beliigyminisztérium hatdskorébe keriilt. A beliigyminiszter egy 1873-b6l szar-
mazé korrendeletében jellemzd hazai megfogalmazast nyer az egyesiilési szabad-
ség gondolata: ,Nalunk kiilonGsen az egyleti igy, annak jelenlegi fejlédése sze-
rint torvényhozdsilag szabdlyozva nem lévén, sziikséges egyrészt a honpolgarok-
nak a létezd torvények irdnti tisztelete, mdsrészt a kormény és a torvényhatésa-
gok tapintatos eljdrdsa, hogy fenntartassék az egyesiilés szabadsiga, emellett
azonban a kormdny és a torvényhat6sigoknak feliigyeleti joga ezek miikodé-
sére biztositott maradjon.’; Ennek eredményeként rohamosan szaporoddsnak
indultak az egyesiiletek. Az 1871—75 kozotti években 1753 egyesiilet alakult
(zommel a céhrendszer 1872-es eltorlését kovetGen létrejott ipartdrsulatok),
és 1878-ra szdmuk elérte a 3995-6t, mintegy 670 ezer taggal, mig tiz évvel ko-
rabban mindossze 579 létezett, koriilbeliil 130 ezres taglétszammal. Ennek, az
egyesiilési jog elismerése nélkiili, de viszonylag liberdlisabb egyesiileti politika-
nak vetett véget a hdborira val6 felkésziilés jegyében fogant 1912. évi LXIII.
torvény, amely feljogositotta a beliigyminisztériumot, hogy — amennyiben az
dllam biztonsdga megkivanja — megtilthassa j egyesiilet alapitdsat, illetve a
mar meglevé egyesiileteket ellendrizhesse, miikodésiiket korldtozhassa vagy
felfiiggeszthesse. Ez a torvény, jollehet kivételes intézkedésként szilletett —
az 1918—19-es forradalmak idejétdl eltekintve — kisebb valtoztatdsokkal 1945-
ig hatdlyban maradt.*

Az egyesiilési szabadsdg elsG magyarorszagi deklardldsit a polgédri demokrati-
kus forradalom 1919. janudr 2-dn kelt III. néptorvénye tartalmazta. E torvény
azzal, hogy deklardlta: ,,az egyesiilés és gyiilekezés joga mindenkit megillet”, s
hogy ,egyesiilet alakitdsdhoz, vagy gyiilekezéshez sem hatdsdgi engedély, sem
pedig bejelentés nem kell” a magyar torténelemben egyediildlléan szabélyozta
az egyesiilési szabadsigot. Ezt kovette a Tandcskoztdrsasag alkotmédnya, mely
az 1918-as szovjet-orosz alaptorvény mintdjara a dolgozék egyesiilési jogdt sza-
balyozta: ,,... a Tandcskoztdrsasdg nemcsak megadja a munkdsoknak és a fold-
miiveseknek a legteljesebb egyesiilési és szervezkedési szabadsdgot, hanem egyesi-
1ési szabadsdguk kifejlesztése és biztositdsa céljabol minden anyagi és szellemi
tdmogatdsban részesiti 6ket”.

A 11. vildghaborit kovetd elsd rendelkezés az egyesiilési jog teriiletén az 529/
1945. M. E. szdmi rendelet volt, amelyben a kormédny az Ideiglenes Nemzet-
gy(ilés felhatalmazdsa alapjdn feloszlatta a fasiszta politikai és katonai egyesiile-
teket. A koztdrsasdgi dllamformarol sz6l6 1946. évi 1. torvény az emberi jogok
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koncepciéja alapjdn az dllampolgdrok természetes és elidegenithetetlen jogaként
szabdlyozza az egyesiilési jogot. Az e torvényben felsorolt emberi jogok ,,haté-
lyosabb védelmérsl” gondoskodé 1946. évi X. torvény biincselekménynek
mindsiti és ot évig terjedhetd bortonnel szankciondlja e jogoknak a kozhivatal-
nokok 4ltal hivatalos eljdrds sordn valé megsértését. A 7330/1946. M. E. szdmu
rendelet valamennyi egyesiiletet — tekintet nélkiil targydra és alapszabélyszer(i
céljdra — a beliigyminiszter fofeliigyeleti hatdskorébe utalta.

Az 1949. évi XX. torvény azutdn — az 1936-0s szovjet alaptorvényhez, illet-
ve az ennek nyomén sziiletett népi demokratikus alkotmdnyokhoz hasonléan —
alkotmdnyba foglalja a dolgozdk (az 1972-es médositds utdn pedig madr 4ltald-
nossagban az édllampolgdrok) tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis tevékenységé-
nek fejlesztése érdekében az egyesiilési jogot, egyiittal — a kontinentilis hagyo-
manyoknak megfeleléen — a részletszabdlyok megéllapitdsat kiilon torvény ha-
taskorébe utalja.

Az 1949-es alkotmanynak az egyesiilési jogot biztosité szabdlydt kovetGen
az elsG részletes szabdlyozds az 1955. évi 18. torvényereji rendelet volt. Ebben
az egyesiileti alapszabdly jovahagydsinak kordbban létezett intézményét az
egyesiilet nyilvintartdsba vétele viltja fel, ami nem egyéb, mint az illetékes 4l-
lamigazgatdsi szerveknek az egyesilet létrejottét megdllapité aktusa. 1956-ot
kovetSen az 1957. évi 3. tvr-ben az Elndki Tandcs felhatalmazta a korményt,
hogy az egyesiiletek feliigyeletét ,dtmenetileg” az 1955-6s tvr-ben foglaltaktol
eltér6en szabdlyozza. E felhatalmazds alapjan a 3/1957. (1. 20.) Korm. szdmu
rendelet a tvr. hatdlya ald tartozd egyesiiletek dllambiztonsagi szempontbdl
valé feliigyeletét — tovdbbi intézkedésig — a fegyveres er6k és kozbiztonsagi
tigyek miniszterének hatdskorébe utalta. A kovetkezé jogszabdly, az 1970. évi
35. torvényerej(i rendelet a nyilvintartdsba vételt fenntartva elSirja, hogy mdr
az egyesiilet 1étrehozdsdra irdnyul6 szervez&munka megkezdését is be kell je-
lenteni a majdani feliigyel6 szervnek. A feliigyelS szerv a szervezést feltételek-
hez kotheti. Ha pedig az egyesiilet ,.el6reldthatélag nem felelne meg a nyilvdn-
tartdsba vétel feltételeinek”, a szervezGt a szervezés megsziintetésére hivhatja
fel. Ez ut6bbi szabdlyt a legujabb, 1981-ben kibocsdtott torvényerejii rendelet
kiterjeszti arra az esetre, ha az egyesiilet miikodéséhez a sziikséges feltételek
hidnyoznak, valamint azzal a tovibbi korldtozassal egésziti ki, hogy a feliigyeleti
szerv (orszdgos egyesiilet esetében az illetékes miniszter, helyi egyesiiletnél pe-
dig a tandcs igazgatdsi osztdlya) a szervezést megtiltja, illetve a szervezét a szer-
vezés megsziintetésére hivja fel, ha az egyesiilet célja ellentétes az dllami, tdrsa-
dalmi és gazdasdgi renddel. E szabdllyal tulajdonképpen egy dllamigazgatdsi
szerv ugyszoélvin korldtlan mérlegelési jogkore érvényesiil egy dllampolgdri alap-
jogot illetGen, rdaddsul anélkiil a bir6i feliilvizsgdlati kontroll nélkiil, amely
egyébként a nyilvntartdsba vétel megtagaddsa, illetve az egyesiilet feloszlatdsa
esetében biztositva van. Egy mdsik névum: az 1981-es jogszabily feljogositja a
Beliigyminisztériumot annak ellen6rzésére, hogy egy egyesiilet szervezése a fel-
uigyeleti szervnek valé el6zetes bejelentés utdn torténik-e.
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Mint lathato, a kiindul6 helyzethez képest az eljards elGszor megkett6z6dott,
majd tovdbbszigorodott. A szabdlyozas ilyetén alakuldsa tarsadalmunk politikai
stabilitdsinak lebecsiilését tiikrozi, még akkor is, ha a politikai gyakorlat ma
nyilvdnval6an liberdlisabb, mint az 6tvenes években volt. A jogi szabélyozds és

umi szabdlyozds (15/1982. [IX. 7.] MEM szdmu rendelet a mezSgazdasdgi és
élelmezésiigyi agazat teriiletén miikods egyesiiletekrsl; 12/1982. [X. 12.] MM
szamu rendelet a miivel6dési céld orszdgos egyesiiletekrdl), amelyek értelem-
szerlien tovabb szélesitették a feliigyelet jogositvanyait.

Az 1981-es jogszabdlynak, majd egy 1983-bdl szdrmazé kiegészitésének az
allamigazgatdsi szervek dltali feliigyelet lazitdsira irdnyulé szabdlya lehetGvé
teszi egyfel6l, hogy a Minisztertandcs vagy az illetékes miniszter hozzdjdruldsa-
val az orszdgos egyesiilet és az orszagos egyesiilet helyi csoportja feliigyeletét
tdrsadalmi szervezet is ellithassa, masfelGl, hogy a feliigyel6 szerv feliigyeleti
jogkorének egy részét (a nyilvantartdsba vétel és a feloszlatds kivételével) az or-
szdgos egyesiiletre vagy az egyesiiletek szovetségére dtruhdzhassa.

E jogszabdlyi rendelkezés alapjan példdul a Hazafias Népfront 1985 decem-
berében elfogadott alapszabdlya lehet6vé teszi, hogy a népfront keretében és
feliigyelete alatt orszdgos egyesiiletek miikodjenek. A VIII. népfrontkongresz-
szus ajanldsainak megfeleloen 1986 tavaszdan haromilyen jellegli orszagos egyesu-
leti szovetség szervezése indult meg: a Varos—kozségvéds és -szépit6 Egyesiile-
tek Szovetségéé a Magyar Kornyezetvédelmi Szovetségé és a Kertbaratok és Kis-
tenyésztGk Orszdgos Tdrsadalmi Szovetségének dtalakitdsa egyesiileti szovetség-
gé. (Igy gondolom, az a tény, hogy e probalkozasok koziil csak az els6ként em-
litett szovetség létrehozdsa valdsult meg, jelzi, hogy az egyesiileti szovetségek
tarsadalmi szervezet dltali-feliigyelete tobb jogi problémadt vet fel, melyek a je-
lenlegi jogszabdlyi keretek ko6zott csak nagy nehézségek drdn oldhaték meg. A
f6 probléma, hogy az egyesiileti jogszabdly a feliigyel6 szerv és az egyesiilet kap-
csolatdt — tobb helyen ugyan tilzottan erGsen — alapvetden torvényességijel-
legfi feliigyeletként szabdlyozza. Ugyanakkor a ,,patrénusok’ szemszogébdl ért-
hetd, hogy ha egy tdrsadalmi szervezet a ,szdrnyai ald” keriil6, erkolcsileg,
anyagilag dltala tamogatott egyesiiletekkel kapcsolatban bizonyos — a torvé-
nyességi feliigyeleten tilmens — tobbletjogokra tart igényt. Ezt jelzi, hogy a
VIII. népfrontkongresszus mdr el6re megvalasztotta a kialakitandé egyesiileti
szovetségek elnokeit, ami nem egy jogszabdly dltal szabdlyozott, alulrél, az
egyesiiletek részér6l torténd szovetségalakitdsi folyamatot, hanem sokkal in-
kdbb feliilr6l torténd létrehozatalt tiikroz. A szovetségek alapszabdly-terveze-
teibe is bekeriiltek a feliigyeleti tevékenységgel Ossze nem egyeztethetd nép-
frontjogositvanyok, példdul a tisztségviselGkre torténd javaslattétel, megva-
lasztdsuk megerGsitése, az alapszabidly jovahagydsa, a szovetség ,,szakmai fel-
iigyelete” stb. Ezek azonban, ha tisztin az egyesiileti jog kereteiben oldédnak
meg, akkor jogszabilyellenesek, és sértik az egyesiileti dGnkormdnyzat elvét.

Ugy gondolom, a probléma megolddsit az egyesiiletek torvényességi fel-
igyeletének a kés6bbiekben ismertetendé koncentraldsa és egyben jelentSs
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redukdldsa hozhatja meg, mely feleslegessé teszi az egyesiiletek tdrsadalmi

szervekhez torténé ,,menekiilését”, és ezzel nem kényszeriti e szervezeteket

jellegiiktol idegen tevékenységre.

a tényleges jogi-politikai gyakorlat ugyanis nincs feltétleniil szinkronban egymds-

sal. Vagyis, lehet szigoru szabdlyokat liberdlisan alkalmazni, és megforditva: de-

mokratikus jogokat a biirokrdcia ttvesztSiben lehetetleniteni. Harminc évvel
ezel6tt tényleg nem meriilt — nem is meriilhetett — fel a maiakhoz hasonld
egyesiiletek alakitdsa. Eppen azért lehetett akkor kockazat nélkiil liberdlisan
szabdlyozni az egyesiilési jogot, mert az akkori politikai légkorben az egyesiilet-
alakitdsnak még a gondolata sem vetGdhetett fel. Paradox médon a szabédlyozds
szigoroddsa éppen a ,,belpolitikai enyhiilés”, a gazdasag, a tudomany, a miivé-
szetek teriiletén a viszonylagos auton6midk kialakuldsa idGszakdban kovetke-
zett be. Ennek alapvet$ oka egyrészt az egyesiiletalakitdsi torekvéseknek tilzot-
tan és kozvetleniil politikai kérdésként valé kezelése egyes pért- és dllami szer-
vek részérdl,’ masrészt pedig, egyes esetekben, a mds médszerekkel, de hasonlé
feladatokat megoldani hivatott szerveknek a ,konkurencia” kizdrdsdra irdnyulo
torekvése, amit dltaldban a ,,parhuzamos profil” indokolatlansigdval magyardz-
nak. Bzt j6l példdzza a budapesti virosvéds egyesiilet 1étrejottével kapcsolatos
ellendllds. I'ng gondolom, ezzel fligg Ossze egyesiileti struktirinknak az az
ardnytalansdga, hogy 1980 végén a KSH adatai szerint a meglevs 7420 egyesii-

let koziil 7195 politikailag viszonylag neutralisabb, tandcsi feliigyelet alatt 4ll6,

helyi egyesiilet volt.®

Az 1981-es torvényerejli rendelet értelmében az dllami torvényességi feliigye-
let kiterjed az egyesiilet torvényes és alapszabalyszerii miikOdésére, valamint az
egyesiilet vagyonkezelésére. Ha a feliigyeletet gyakorl6 szerv a vagyonkezelés-
ben szabdlytalansigot tapasztal, illetGleg ha a miikodés jogszabdly-, vagy alap-
szabdlyellenes:

— az egyesiilet natdrozatdt megsemmisitheti;

— silyosahb esetben felfiiggesztheti az egyesiilet onkormédnyzatit és feliigyeld
biztost rendelhet ki mindaddig, amig az alapszabdly-, illetve jogszabdlyszerti
miik6dés nem biztositott;

— az egyesiiletet feloszlathatja, illetSleg ha az nem miikodik , megsziinését meg-
dllapithatja.

Az emlitett torvényességi feliigyeleti jogositvanyok értelemszer(ien nem vo-
natkoznak azokra a klubokra, korokre, melyek bar bizonyos foku kozosségi,
mozgalmi formdt testesitenek meg, ehhez azonban nem igénylik az egyesiilet
intézménye dltal biztositott elényoket, koztiik a jogi személyiséget. Aligha vi-
tathat6, hogy ezek a k6zosségek is az egyesiilési jog alapjdn keletkeznek, forma-
lis elismerést nem igényelnek, igy tehdt a szervezettség egy bizonyos fokdnak
eléréséig semmiképpen nem mindsiilhetnek jogellenesnek nyilvantartdsba vétel
hidnydban sem. Sajndlatos médon egy 1981-ben sziiletett, nem nyilvinos mi-
nisztertandcsi hatdrozat célul tiizi ki ezen szervezetek egyesiiletté nyilvanitasat.”
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Ugyancsak e belsé kormédnyhatdrozat kotelezte az érintett minisztereket,
hogy a tvr-ben és a hatdrozatban foglaltaknak megfelelden dllapitsiék meg az
egyesiiletek feliigyeletének gyakorldsira vonatkozé ,sziikséges rendelkezése-
seket”. E felsz6litds hatdsdra sziiletett azutdn néhdny olyan dgazati minisztéri-

A szabdlyozis kivanatos irdnyai

Az egyesiiletek és az dllam viszonydnak szempontjdb6l a kovetkez6 két
kérdés a legjelentosebb: a testiiletalakitds feltételei és az dllami torvényességi
feliigyelet.

a) A jogi személyként testiiletalakitds szabdlyozdsa tekintetében a kiilfoldi
jogrendszerekben torténetileg haromféle megoldds alakult ki és létezett,
részben parhuzamosan, részben egymast kovetGen:

— A szabad teriiletalakitds rendszere alapjan minden testillet mar megala-
kuldsdnal fogva jogi személy, tehdt a jogi személyiség kiilon elismerésére
nincs sziikség, ha 1étezik is valamiféle allami nyilvdntartdsba vétel, ez nem
feltétele a megalakuldsnak. A svdjci magdnjog példdul ezt az elvet koveti,
a gazdasdgi céli egyesiileteknél lajstromozdsi kotelezettséggel, az eszmei
célokat kovetSeknél azonban még ezt is mellszve.® Elméletileg a két vi-
laghaboru kozotti magyar szokdsjog is ezt ismerte el, és az egyesiilet ma-
gdnjogi értelemben vett megalakuldsihoz, jogi személyiségének elnyeré-
séhez kizdrélag az alapitok ilyen tartalmu elhatdrozadsdt kivanta meg.
Ugyanakkor az egyesiilet szabdlyszer(i miikodéséhez sziikség volt az alap-
szabdly miniszteri (dltaldban beliigy miniszteri) littamozdsara.’

— A normativ feltételek rendszerét koveto jogrendszerekben, ha a testiilet
az alakuldsra jogszabdlyban megdllapitott feltételeket igazolja, az e joggal
felruhdzott dllami szerv a feltételek meglétében nem tagadhatja meg a
jogi személyiség hatdsagi elismerését, illetve a nyilvantartdsba vételt. A
jogszabdlyok az egyes jogrendszerekben természetesen nagyon kiilonb6z6
feltételeket irnak el6. A német jogban példdul egy lajstromozdsi kényszer-
rel 6sszekotott normativ rendszer érvényesiil. 12

— Az engedélyezési (koncesszios) rendszerben az dllami szervek diszkrecio-
ndlis mérlegelésén alapulé dontésétdl fiigg a testiilet jogi személyisége. Ez
a rendszer tisztdn csak rovid ideig érvényesiilt néhdny jogrendszerben
(példdul Japanban a szdzad elején), ma mdr civilizdlt jogokban nem talal-
kozni vele, legfeljebb bizonyos specidlis eldirdsaival. Az NSZK-ban példaul
a kivételesnek szamitd gazdasagi jellegii egyesiileteknél dllami engedélye-
zésre van szitkség.!! (A harmadik személyek érdeksérelmének nagyobb
veszélye miatt egyébként ezek az egyesiiletek az eszmeieknél szigoriibb
llami ellen6rzés alatt dllnak.)

A normativ feltételek és az engedélyezési rendszer kozos sajdtossiga, hogy
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itt a jogszabdlyok meghatdrozzdk az alapszabdlyokban kotelezGen szabélyozan-
dé6 kérdéseket.

Ha az el6z6ekben vdzlatosan ismertetett magyar egyesiiletalakitdsi szabdlyok
elmilt hdrom évtizedes ,fejlédését” értékelni kivanjuk, meg kell dllapitanunk,
hogy az 1955-ben szabilyozott normativ feltételek rendszere fokozatosan ma-
gdba olvasztotta egy engedélyezési rendszer sajatossdgainak egyre tobb elemét.
Mindezek alapjdn a jovendd szabdlyozds kézenfekvo célja a normativ feltételek
rendszerének visszadllitdsa, némileg megvaltozott tartalommal.

Tovédbbra is fenntartandok tehdt az egyesiiletalakitdsnak jelenleg a Ptk—ban
szabdlyozott feltételei (tiz alapitd tag, alapszabdly megdllapitdsa, ligyintézd és
képvisel6 szervek megvilasztdsa). E feltételek fennalldsa esetén az egyesiiletnek
alanyi joga van a nyilvantartdsba vételre. Ennek az alanyi jognak egy el6zetes
eljdrds keretében torténd korldtozdsa nem indokolt, tehdt a jelenleg az egyesii-
letekrdl sz6l6 tvr-ben szabdlyozott rendelkezéseket el kellene tordlni.

Ugyancsak viltozdsra lenne sziikség a nyilvdntartdsba vételre jogosult szer-
vekben. Jelenleg, mint ismeretes, az egyesiilet tevékenységi kore szerint illeté-
kes, késSbbi dllami torvényességi feliigyeleti szerv gyakorolja e jogot. Egyesii-
leti szovetség, orszagos egyesiilet és annak helyi csoportja tekintetében ez a
szerv az alapszabalyszer( cél szerint illetékes miniszter (orszdgos hatdskori szerv
vezet8je), helyi egyesiilet vonatkozdsiban pedig az egyesiilet székhelye szerint
illetékes varosi, fovdrosi keriileti tandcs VB igazgatdsi osztdlya, illetSleg a me-
gyei vdrosi hivatal.

Mint azt szdmos konkrét egyesiiletalakitdsi kisérlet igazolta, a nyilvantartds-
ba vételt végzd, illetve késEbbi torvényességi feliigyeleti szerv és a leendd, illetve
miikodd egyesiilet szakmai kérdésekben nem ritkdn gyokeresen eltér6 vélemé-
nyeket képvisel. Ez volt a helyzet példdul az Orszagos Kornyezet- és Természet-
védelmi Hivatal és az ELTE Természetvédelmi Klubjdnak esetében, de ilyen
konfliktusok elképzelhetSk egy helyi lakéhelypartol6 egyesiilet és a teriilet gaz-
ddja, a nyilvdntartdsba vételt teljesit6 tandcs kozott is, mint ahogy az tortént az
ujpalotai egyesiilet esetében.!? Marpedig igy gondolom,nem szorul kiiléndsebb
magyardzatra, hogy nem helyes, ha az egyesiiletalapiték, illetve a kés6bbi tagok
barmilyen mértékben is ki vannak szolgdltatva a ,konkurens” hatésdgnak. En-
nek kikiiszobolése azéltal érhet6 el, haanyilvdntartdsba vételre és az ezt kovetd
torvényességi feliigyeletre jogosult szervet nem szakmai és nem is teriileti ala-
pon jelolnek ki. A legkevesebb hdtrannyal rendelkezd megolddsnak a nyilvdn-
tartdsba vétel birsdgi hatdskorbe utaldsa tiinik. Az a tény is e varidcio mellett
sz6l, hogy a magyar jogrendszerben a birésagi cégnyilvantartds 1985-0s szaba-
lyozdsdval az ilyen tipusu nyilvdntartdsok mds személy-egyesiilések, illetve vdl-
lalatok vonatkozdsdban is nagyobb jelentdségre tettek szert.13
b) Ugyancsak ez a nyilvantartdsba vételt végz6 megyei szint(i bir6sdgi szervezet

lithatnd el az egyesiiletekkel kapcsolatos — a kordbbiakhoz képes sziikebb

korli — torvényességi feliigyeletet is.!* Nem szakmai szervrél lévén sz6, vi-
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szonylag csekély az esélye annak, hogy e feliigyelet keretében érdemi irdnyi-
tasra keriiljon sor. (Sajndlatos médon azokndl a szervezeteknél, ahol a jogi-
lag korldtozntt torvényességi feliigyeletet szakmai szervek latjdk el, ez a koc-
kazat lényegesen nagyobb.) Ilyen jellegii ,,csonka torvényességi feliigyelet”
kertilt szabdlyozdsra a birésagi cégnyilvantartds részér6l bizonyos jogi szemé-
lyiséget nélkiilozo tdrsasagi formdk (gazdasdgi tdrsasdg, polgdri jogi tdrsasdg,
gazdasdgi munkakozosség) és néhdny specidlis vallalatfajta (jogi személyek,
koztiik az egyestiletek véllalata, lednyvallalat) irdnydban.

Az egyesiiletek feletti ilyen jellegli torvényességi feliigyelet alapvetGen nem
terjedhet tul az egyesiilet alapszabdlydnak (és esetleges mds szabdlyainak), vala-
mint szervezetszer(i mikodésének jogszabdlyokkal val6 0sszhangjdnak vizsgdla-
tan. Ez tehdt azt jelenti, hogy a torvényességi feliigyelet kordbbi jogositvanyai
kozil a vagyonkezelés ellenGrzése nem illetné meg a birgsagot. Tekintettel ar-
ra, hogy a birdsdg jellegénél fogva nem lehet alkalmas az egyesiilet tevékenysé-
gének folyamatos figyelemmel kisérésére és az esetleges torvénysértések észle-
lésére, meghatdrozott szerveket (ligyészség, népi ellendrzés, pénziigyi-gazdasagi
ellendrzés, hatésagi ellendrzé szervek) és maganszemélyeket (kisebbségvédelmi
megfontoldsokbol mindenekel6tt a tagokat) fel kell jogositani arra, hogy a nyil-
vdntartdsba vételt végz4 birésdgndl inditvinyt tehessenek az egyesiilet jogsza-
bély-, illetve tdrsadalomellenes tevékenysége ellen. Az inditvinyok alapjdn a
birésdg — a cégbirdsagi eljardshoz hasonléan — polgdri nemperes eljards kereté-
ben dontene, amely dontés ellen természetesen fellebbezési lehetGséget sziiksé-
ges biztositani. Rendkiviil silyos torvénysértések (a biintetd torvényekkel vagy
az alkotmdnyos renddel ellentétes tevékenységek) esetén legsilyosabb intézke-
désként a birdsdg feloszlathatnd az egyesiiletet.

Vé.: Ficzere Lajos—Schmidt Péter: Az dllampolgirok egyesiilési joga. In: Az dllampol-
gdrok alapjogai és kotelességei. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1965.

Ilyen javaslattal lehet taldlkozni pl. Sarkozy Tamds tobb munkdjiban. Vo.: Az érdek-
képviseletek statusirdl. Tarsadalmi Szemle, 1984. 9. szam. 38. o., ill. 4 jogi személy el-
méletének dralakuldsa. Budapest, K 6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 1985. 421. o.

Az egyesiiletek csoportositasat 1. pl. Addm Antal munkdiban. Az egyesiiletek a magyar
tdrsadalmi szervek rendszerében. Budapest, Tankonyvkiadd, 1964., illetve tjabban Az
egyesiiletek, szovetségek szerepének novekedése politikai rendszertinkben. Kézirat,
1987.

Ezen idGszak szabdlyozdsinak részletesebb ismertetését 1.: Pecze Ferenc: A politikai
szabad sagjogok kodifikdldsa és érvényesiilése (1848—1918). In: A magyarorszagi polgari
dllamrendszerek. Budapest, Tankonyvkiado, 1981.

Vo.: Sandor Péter: A magyarorszdgi egyesiiletek rendszere és néhdny hazai érdekkeépvi-
seleti szerv. K ézirat, 1982.

Vo.: Pokol Béla: Az érdekképviseleti szervek és a politikai rendszer reformlehetdségei.
Kézirat, 1983. 11. o.
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L.: 2037/1981. (XII. 29.) Mt. h. szdmu hatdrozat az egyesiiletek feliigyeletének egyes
kérdéseirdl.

Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB) 61. §

Vo.: Mario M. Pedrazzini—Niklaus Oberholzer: Grundriss des Personenrechts. Bern,
1985.

A korabeli magyar kozjogi irodalombdl 1. erre nézve tobbek kozott: Ereky Istvan: A jogi
személyek. A Mayer Ott6-féle tételes jogi dlldspont és annak birdlata. Vdrosi Szemle,
1928. 1. szdm.; Molndr Kdlman: Egyletalkotdsi jog. In: Magyar Ko6zjog. Budapest, 1929 ;
Tomcsdnyi Méricz: Az egyesiilési jog (egyletalkotds). In: Magyarorszdg kézjoga. Buda-
pest, 1942.

Vo.: Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) 21. §

Vo.:BGB 22. §

L.:Négradi Gabor: Térvény és valésag. Valdsdg, 1984. 1. szam.

Vo.: 1985, évi 16. tvr. a birdsagi cégnyilvantartasrol.

Az érdekképviseletek oldaldrél hasonlé kovetkeztetésre jut Tolgyessy Péter: Erdekkép-
viseleti szervezetek a népgazdasigban cimi tanulmdnydban. Kézirat, Bp., 1985.




Réy Istvin

A NAGY HISZTERIA, AVAGY
AZ ONMAGAT BETELJESITO JOSLAT

”The game of telling is included in the
reality told.”
(P. Ricoeur, 1981)

,,Nos — d&l hatra pneumatikus karosszékében az alelnok —, mindez alig né-
hény hete kezd6dott. Szokds szerint, amint nap mint nap utdn torténik, reggel
nyolckor léptem be az iroddmba, ahol mdr virtak legkozelebbi munkatarsaim,
hogy — ahogyan mdr lenni szokott — megbeszéljiikk az aznapi kildtasokat. Alig
kezdtiik el a tandcskozdst, amikor az egyik fiatalabb cégvezets azzal a vdratlan
hirrel dllt el6, hogy gy hallotta, Henry Kaufman, a Salomon Brothers vezet6
kozgazddsza, tegnap megvdltoztatta eddigi véleményét, és gy nyilatkozott,
hogy a kamatldbak a legkozelebbi jov6ben mégiscsak csokkenni fognak. Bér a
hir meglehetGsen hihetetlennek tiint, tarcsdztam a Salomon Brothers New York
Plaza 1-es szam alatti iroddjat. A vonal végén megerGsitették: Kaufman tegnap
valéban megviltoztatta a véleményét.

A megbeszélés természetesen azonnal Uj irdnyt vett: ha Kaufman tényleg
ilyen kijelentést tett, a részvénypiacon gyokeres fordulat virhaté. A hir halla-
tdn az emberek kiveszik a pénziiket a bankbdl, a részvények irdnti kereslet no-
vekedni fog, ez felhajtja az értékpapirok drit, a bankbdl tovabbi osszegek dram-
lanak a t&zsdére, a kamatldb pedig csokkenni fog. Ha csokken a kamatldb, to-
vdbbi Osszegeket irdnyitanak a részvénypiacra, az emberek pétolni fogjdk a ma-
gas kamatldbak miatt eddig elhalasztott vasdrlasaikat, az alacsony kamatok mel-
lett konnyebb lesz hitelben vasdrolni, mindenki utazni fog, idiilni, koltekezni.
Mindezt dttekinteni ropke idG volt csupdn, titkdrnGmmel kapcsoltattam a bank
t6zsdeligynokségét, és megbiztam, vasaroljon masfél millidrd dolldr értékben re-
pulGtdrsasag-, szdllodaldnc-, szupermarketrészvényeket. Amint a tézsde észre-
vette, hogy mdsfél millidrd dolldrt pumpéltunk a részvénypiacra, megértette az
id6k szavdt. Az drfolyamok persze elindultak folfelé. Hit igy kezd6dott vala-
hogy” — merengett el a Chemical Bank megelégedett alelnoke, amikor 1982
augusztusiban, Rockefeller Center-beli iroddjdban interjuit adott az egyik nagy
amerikai magazin riporterének. Az 0jsdgir6 az irdnt tudakozédott a tobb mint
tizenegy millidrd beruhdzhat6 dolldr folott rendelkezd alelnoktdl, hogyan kez-
d6dott el a részvénypiac meglepetésszer(i nagy megélénkiilése.

1986 tavaszan, amikor ezeket a sorokat irom, a Dow Jones Industrial Aver-
age, a tOzsdei részvényidrfolyamok legfontosabb indexe madr joval 1700 pont
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folott mozog; néhdny kisebb megingdstél eltekintve, 1982 6ta folyamatosan
emelkedik. Az emelkedés liteme az utébbi hénapokban minden héten rekordot
dontott, és nem lehet messze a kétezer pontos dlomhatdr attorése sem.

A torténet igen csdbité. Képzeljiik csak el a kovetkezd jelenetet: 1929. okt6-
ber 23-dn kés6 délutdn, Paul Warburg, a Kuhn, Loeb & Company cég beltagja
lassan elindul folfelé a Wall Streeten. Nehéz napja volt, faradtan bandukol, meg-
megdll, merengve visszanéz a t&zsde 1903-ban befejezett szigor, 4m klasszikus
épiiletére. Szinte észre sem veszi, kiér a Broadway sarkdra, felpillant a torony
Oreg Ordjdra, hitetlenkedve csévdlja a fejét, aztdn dtbaktat az utca tils6 oldaldra.
Nekitdmaszkodik a Szenthdromsdg templom rozsdds vaskeritésének, maga elé
bamul, és gépiesen olvasni kezdi a templomkertben a téredezett sirkSbe vésett,
lassan eltiinG sorokat: ,,itt nyugszik Robert Cranellnek és feleségének, Catarina-
nak a teste, elhunyt 1761. janudr 26-dn hatvanét éves kordban.” Nem érti, elol-
vassa még egyszer: a férj volt hatvanot éves vagy a felesége? Es kinek a teste
nyugszik a repedt k& alatt: Robert Cranellé vagy szegény Catarindé? ,,Oregszem
— gondolja. Lemondéan rélegyint: nem lesz ennek j6 vége” — morogja maga elé.
Es ebben a pillanatban siet el mellette az ifji, ambiciézus tigynok, akinek he-
gyes, sOt éles fiilét megiiti a hires bankdr baljosnak tlin6 félmondata.

A hir még aznap este futétlizként terjed el a virosban. Mdsnap reggel idd-
sebb Joseph Kennedy — a késGbbi elnok apja — Gsszes sOrét piacra dobja, meg-
alapozva ezzel a csaldd vagyonit. A fejcsévalasbol Kasszandra-joslat vélik; okto-
ber 24-e a t6zsde torténetének fekete csiitortoke. A kovetkezd héten, egy seb-
tében alakitott szindikdtus még egy kétségbeesett kisérletet tesz a zuhands meg-
dllitdsdra, de az erdfeszités mdr teljesen hidbavalénak bizonyul. Oktéber 29-én
beiit a fekete kedd, a t6zsdén 16 400 000 részvénytdl szabadulnak meg az id6-
s0d6 Warburg fejcsovaldsdtol megrémiilt tulajdonosok. (Negyven évig azutdn
nem is sikeriil ezt az eladdsi rekordot megdonteni.) A Dow Jones index a szep-
tember elejei 381 pontr6l 198 pontra, az ablakokbdl pedig az ongyilkosok sora
esik le. Kitort a gazdasagi vildgvilsag.'

I.

Ha egy tréfds kedvii illet6 a zsufolt szinhdzi nézGtéren tiizet kidlt, attdl még
nem valdszinti, hogy tiz it ki; de komoly esélye van a hangoskodonak arra,
hogy tomeggyilkossd viljék. Hisz a mesélés jatéka ugy is része az elmesélt valo-
sagnak, hogy a kozlés, akdr gyokeres valtozast okoz abban a kézegben, amiben
elhangzik. Vagyis a beszéd nyilvanval6 beavatkozis (lehet) a dolgok menetébe
— gyakran hatdsosabb, mint a néma cselekvés. Valdsziniileg ez a legfontosabb
megfontolds a szoldsszabadsdg korldtozdsdban.

Franciaorszdgban, a kézponti kormdnyhivatalok nyelvéb&l 1709-ben szdm-
(izték az élelmiszerhidny kifejezést, nem beszélve az éhinségrél.? Az ilyen sza-
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vak, kiillondsen a petit peuple nyelvén — vélte a kormdnyzat —, csak panikhoz,
fejetlenséghez, jacquerie-hoz, végiil valsdgos éhinséghez vezetnek. A tizennyol-
cadik szdzad mdsodik felében a fiziokratdk azzal vddoltdk a hozzijuk képest
tradicionalistdnak t{indket, hogy az utébbiak a hidnyrdl hangosan beszélve és
megolddsokat keresve az inség felszimoldsdra, maguk sokasitjdk a hidnyt, az
éhinséget beszéddel csak stilyosbitani lehet. Am a tradicionalistak is megoszlot-
tak a tekintetben, hogy mennyit szabad a nyilvdnossdg el6tt kontempldlni.
Egyesek amellett tortek landzsit, hogy az elldtds kérdése tilsdgosan érzékeny
ahhoz, hogy ne llamtitokként kezeltessék.®> A nyilvinos beszédnek a tradicio-
nalistdk szerint az is a hétuliitGje, hogy nyilt vitdkra béatorit. A nyilt vitdk pedig
a helyzet rosszabboddsihoz vezetnek, nehézségek kozepette pedig amugy is a
kormdnyzati titkossag fliggonye mogé kell rejtozni.

A titkolddzds ellenfelei azzal jottek el6, hogy a titkossag egyrészt csak a leg-
vadabb feltételezésekhez vezet, masrészt a titkossdgot amiigy sem lehet megGriz-
ni, hiszen minden kiszivdrog, az indiszkréciénak meg csak a kormény tekintélye
latja kdrdt. Rdaddsul, a titkossdgot meg6rzendd, a kormdny nem fedheti fel kar-
tydit, de mivel mindenki tudatdban van a titkos terveknek, az érintettek meg-
el6z6 Gvintézkedéseket tesznek, amit a kormanynak tétleniil kell szemlélnie, 1¢-
vén a tervek titkosak, a kormdny tekintélyvesztése nélkiil ids el6tt fel nem fed-
hetdk.

A vita, természetesen, a forradalom alatt és utdn is folytatédott. A Kozjoléti
Bizottmaény a titkossdg partjan dllott, mint ahogyan Napéleon prefektusainak is
ugyanez volt a szilird meggy6z6désiikk. Es az utébbiak nem kiilénboztek e te-
kintetben a restaurdci6 kordnak renddrhatodsdgaitol, példaként szolgdlva a toret-
len torténeti folyamatossighoz.* Az Ancien Régime kordban gy gondoltdk,
mindegy, mit beszél valaki, a megnyilatkozds ténye rejt veszélyeket magaban;
az elldtas kérdését bolygatni 6nmagdban politikai provokacié.5 Az inség helyett
biztonsdgosabbnak taldltatott a disetteux — hidnynak kitettek — semleges és
minden felelGsséget homdlyban hagy6 kifejezést haszndlni, 4m a kényes helyzet
megnevezésének legelterjedtebb formdjdvd, le probleme des subsistances vilt.
A robespierre-i uralom id&szakdban azonban még ezt a formulit sem lehetett
nyilvanosan, sot titokban sem haszndlni, a bizalmas jelentésekben, a letart6zta-
tottak neve mellett, az Grizetbe vétel okaként, tobbnyire a diszkrét subs. révidi-
tés dllott.

Természetesen gy is lehet cselekedni, hogy nem nevezziik meg a tdrgyat, a-
mire a cselekvés irdnyul. Csakhogy az inség lehetGsége mindig is annyira kényes
kérdés volt, hogy a hatalmon 1év6k sem értettek egyet egymadssal, s igy nehéz
volt anélkiil tenni barmit is, hogy legalibb hozzdvetGlegesen ne neveztessék ne-
vén a probléma; hiszen vitatkozni kellett réla. Ezen a ponton azonban mar min-
den elddlt: ha egyszer a puszta megnevezés elégséges ahhoz, hogy az elldtds
problémdja komollyd viljék — és hidbaval6 a kormdnyzati titokzatossig, min-
den kiszivarog —, ha a kérdés kormdnyszinten egyszer felvetGdott, nehéz volt
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mar nem cselekedni. Ha pedig madr a kormany cselekvésre szdnja el magdt, azzal
aldtdmasztja azokat a hireszteléseket, amelyeknek a cselekvéssel akarta elejét
venni. ,,Nem igazdn bolcs dolog azonnali nagyszabasu akcidkba kezdeni, hiszen
ezt csak a kétségbeesés megnyilvdnuldsaként értékelték volna az emberek,
mondvan: azok vannak panikban, akik a legjobban ismerik a helyzetet, és leg-
rosszabb félelmeiket ldttdk volna beigazolddni. Panik tort volna ki, és a helyzet
csak rosszabbodott volna.”® fgy gondolkodhatott valahogy III. Sdndor is a
New York Tribune 1892. janudr 4-i beszdmoldja szerint, hiszen ,,a cdr nyilvé-
nosan kijelentette, hogy éhinség pediglen nem létezik, és nézetét hivatalos ko-
rokben nagy egyetértéssel osztjiak™.” Amig a kormanyzat minden eréfeszitését
a kozvélemény félrevezetésére forditotta, a Volga mentén tizmilliéra nétt az
éhezdk szdma. Hogy a cdri és kormdnyzati nyilatkozatok hitelesebbnek tiinje-
nek, az adébeszedés a normilis keretek kozott zajlott, s6t 1891-ben Oroszor-
szdg 310 000 000 pud gabondt exportdlt, a tomegeket megnyugtatand6. Ami-
kor mdr egyes szamitdsok szerint harminc milliéan éheztek, a cdri kormdnyzat
— nem utolsdsorban Tolsztoj grof és ir6 eréfeszitéseinek hatdsdra — végre enge-
délyezte a segélyakciot. A cdrevics elnoklete alatt segélybizottsdgot dllitottak
fol, ésvartdk a folajanldsokat. Azok azonban nem érkeztek. ,,A helyzet gy dll
— irta Csehov egyik levelében —, hogy az embereknek vajmi kevés bizodalmuk
van a kormédnyban, igy aztin nem is hajlandéak adni.”® A helyzet az 1911-es
¢hinség idején sem volt sokkal kiilonb. Az orosz pénziigyminiszter gy nyilat-
kozott, hogy a birodalom bevételei minden vdrakozast felilmultak, ugy hogy
nemcsak az orszdg addssdgainak radikalis csokkentésére nyilik kedvezd lehet6-
ség, de még mintegy 200 millié dolldros felhalmozds sem elképzelhetetlen. Ek-
kor mdr a Volga mentén ujra feliitotte fejét a komor éhhaldl. Az Gjsdgok nem
kozolhettek hireket az inség méreteirdl, jotékonysadgi egyesiiletek nem gyiijt-
hettek a raszoruloknak, s6t a Moszkvai Miivel6dési Tarsasig még arra sem Kka-
pott engedélyt, hogy vitaiilést rendezzen a kérdésrl.°

Am ha a kormdnyzat nem tesz semmit, az csak olaj a rémhirek tiizére, hi-
szen mi sem bizonyitja jobban a helyzet silyos voltat, mint a tény, hogy mdr
kozponti eszkdzok sincsenek a katasztrofa elkeriilésére. ,,Mdsrészr6l, ha a kor-
mdny vir az események kibontakozasdra, az elosztds csatorndi befagyhatnak,
felhalmozds kezdGdhet, és az drakat pedig a szomszédos vdrosok egymadsra li-
citdlo élelmiszerbiztosai fel fogjak hajtani... A kialakul6 krizis teljes felelGsségét
aztin majd a hatésigoknak kell viselniiik.”'® De a kormdnyzati paralizisnek
mas kovetkezményei is lehetnek: ,,A pdniktol és nyugtalansigtol valé félelmé-
ben Delbriick [Clemens von Delbriick, német birodalmi beliigyminisztériumi
llamtitkdr az I. vildghdboru idején] néma és béna maradt. A k6zonség, félreve-
zetve az é€lelmiszer-elldtdssal kapcsolatos optimista sajtébejelentésektdl, tobb
kenyeret fogyasztott 1914-ben, mint a hdbort elStt. Am a folyamatosan emel-
ked6 élelmiszerdrak nyugtalansighoz vezettek, a szocialistdk pedig mindezek
eredményeképpen drkontrollt és a termelSk ellendrzését kezdték kovetelni.
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1914 novemberében a szocidldemokratdk utasitottdk helyi szervezeteiket, kezd-
jenek hatdrozott agiticidba az élelmezési problémdk megoldasat kovetelve.”?

A kormdny megtehette, hogy ldtvinyos demonstrdcidval igyekszik lecsilla-
pitani a kedélyeket, példdul a kozponti készletek kozszemlére tételével. Csak-
hogy a nagy mennyiségii élelmiszer litvinya sokszor a kivinttal éppen ellenté-
tes eredményhez vezetett: a hidnyt szenvedé éhes tomeg szemében a nagy
mennyiségi élelmiszer szemérmetlen szemléje mordlis alapot teremtett az onké-
nyes cselekvésre, a népi elosztdsra. Az éhezGk magyarazatot taldltak a hidny és
a magas drak taldnydra: mindennek oka a nagymeéreti, indokolatlan, a tomegek
helyzetét nem javit6 dllami felvdsarlds. A baj igy is beiitott.

1915-ben, a vilaghdboru idején a kurszki volt az egyetlen gabonatermeld
kormdnyzdsdg Oroszorszdgban, amelyik nem kovetelt azonnali kormdnyintéz-
kedést a gabonahidny enyhitésére. Am még az onmegtartéztatdsnak ebben a
fészkében is silyos gabonahidnyt jelentett a jardsok tobb mint negyven szdza-
léka. A hdboru kitorését kovetden, a kormanyzdsdgok, jardsok, varosok egymads-
sal versengve igyekeztek mind sotétebb képet festeni az ellitds helyzetér6l. A
kormadnyhivatalokat eldrasztotték a beadvdnyok, a jelentések dradata kozelgd
katasztrofit sejtetett. 1915-ben, a szamarai és a szaratovi gabonatermel6 (nem
fogyasztd!) teriiletek minden telepiilése gabonahidnyban szenvedett — kozolte
a kormdnyzésag, azonnali beavatkozist siirgetve.'?

A sokasodo és egyre boruldtébb hirek hatdsdra, a mez6gazdasagi minisztéri-
um Gjonnan alakult élelmiszer-elldtdsi szervezete mar 1915 juniusdban fontolo-
ra vette annak a lehetGségét, hogy a sziikséget szenvedd teriileteket — beleértve
a gabonatermeld korzeteket is — hitellel segitse a sziikséges gabona megvasarla-
sdban. 1915. szeptember 12-én pedig hatdrozat sziiletett a hitelnyujtasrél, meg-
felel6 nagysdgu kozponti és helyi készletek felhalmozdsa érdekében, hogy min-
den olyan esetben, amikor az dremelkedések veszélye fenyeget, a készleteket
piacra lehessen dobni.'® Vagyis, az elltds folyamatossaga érdekében, hogy az
arak emelkedését megakaddlyozza, a kormany nagy mennyiségli gabona felva-
sdrlasdt hatdrozta el. 1915 utolsé hénapjaiban hatalmas 6sszegek kezdtek a he-
lyi hivatalokhoz dramlani. A kormanyzosdgok, jardsok, varosok kiilon-kilon
folyamodtak hitelért, gyakran tobb kozponti szervnél is egyidGben. Sét, a fel-
tlinést keriilni igyekezve, a kozponti szervek és hivatalok is elkezdtek készlete-
ket halmozni. A mez6gazdasagi bank kiilon bizottsigot dllitott fol, hogy sajat
alkalmazottai részére élelmiszert tartalékoljon.

1916 els6 hénapjaiban a vdrosok és jardsok tomott pénztircdval megjelentek
a piacon. Mindenki vdsdrolni akart, olyan gyorsan, ahogyan, és olyan sokat, a-
mennyit csak lehetett. Az arak meredeken emelkedni kezdtek, és tovdbbi dr-
emelkedésekre szamitva, aki csak tehette, igyekezett az eladdst halogatni. A ke-
reslet mind jobban tulszdrnyalta a kindlatot, ami a novekvé hidny képzetét kel-
tette. A panaszok dradata nemhogy csokkent volna, de elontotte az dsszes kor-
mdnyhivatalt. A helyi szervek mar nem hitelért, de élelmiszersegélyért folya-
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modtak. 1916 tavaszdn a kormdny utasitotta a hadsereget, hogy a nélkiil6zhet6
élelmiszer-tartalékokat bocsdssa a nélkiilozé telepiilések rendelkezésére. A had-
sereg élelmiszer-vdsdrldsaira jabb Gsszegeket csoportositottak 4t, hogy a kato-
nasdg nagyobb segitséget nyujthasson a civil lakossdgnak. A katonasig, féltve
sajdt készleteit, természetesen tiltartalékolt, igy azutdn a hadsereg vdsirldsai is
hirtelen novekedtek, tovdbb novelve az drakat, a hidnyt, a kozelgd éhinségtsl
val6 félelmet.'*

De a forditott okoskodds sem vezet feltétleniil eredményre. Németorszagban,
,»1914 szeptemberében, a nagyiparos Alfred Hugenberg és Hugo Stinnes, a
Ruhr-vidék néhany polgdrmesterével egyiitt, kormanysegélyért folyamodott,
hogy feldllitand6 villalkozdsuk kétmillié tonna gabondt vdsdrolhasson. Meggon-
doldsuk az volt, hogy a kétmillié tonna hirtelen kivondsa a piacrdl az drak tete-
mes emelkedését eredményezi, és kényszeritoleg hat a fogyasztds korldtozdsdra.

azutdn a megmaradt gabona segiteni fogja az elldtdst 1915 tavaszdn és kora
nyardn.”!5

A Kriegsgetreide-Gesellschaft munkdlkoddsanak eredményét a hosszabbodo
sorok bizonyitottdk. A sorok hossza forditott aranyban éllt az iizletekben meg-
vasrolhat6 druk mennyiségével. De a hosszi sorban dllds lehet&sége nemhogy
elriasztand a jovendd sorban dllokat; serkentGleg hat a sorok meghosszabboda-
sdra. A sor hossza egyenes ardnyban dll a félelmek bizonyossdgdval: minél t6b-
ben vdrakoznak, anndl biztosabb, hogy az dru valéban el fog téinni a pultr6].!®
A sor maga a valdra vdlt hir. A sorban vdrakozok djabb sorokrdl suttognak, a
vdrakozds hitelt ad a kering6 djabb hireknek. A vdsarlok nem haza, hanem djabb
boltok felé dramlanak. Bar a sorban mindenki ellensége mindenkinek, mind
egyenként kiizd az 0sszes tobbi vdrakozoval, a kozos varakozds, a kozosen ter-
jesztett hir, a kozos félelem Osszekovicsol: az elldtdsért felel6sokkel, a felhal-
mozokkal, az drurejtegetSkkel, a termelSkkel, a helyi és kozponti igazgatdssal,
a kormdnnyal szemben; a bolt el6tt mindenkinek egy az érdeke. (Nem véletlen,
hogy 1793. julius 19-én a FGtandcs , felszdlitotta a rendérhatosagot, hogy tartsa
megfigyelés alatt a pékség elStt képz6 csoportosuldsokat™ Parizsban.)!?

Mindez nem elméleti feltételezés, hanem a torténelem j6l rekonstrudlhatéd
menete, igazi csapda. Be kell ldtni, hogy a cselekvés csak lehetséges értelmezé-
seivel egyiitt — s6t dltaluk — vidlik tdrsadalmi (tehdt torténeti) ténnyé, illetve —
ami ugyanaz — az értelmezés aktusa maga tdrsadalmi cselekvés. Ez a beldtds
tobbféle elhatdrozast sziilhet:

1. Jobb nem cselekedni. Ha a reakciok kiszdmithatatlanok, kontrolldlhatat-
lanok, a cselekvs eredeti szdndékai teljesen kifordithatdak, akkor minden akcio
beldthatatlan kovetkezményekhez vezet.

2. Ha tenni mdr muszdj, jobb azt csondben, titokban cselekedni, hiszen
,csak olyan akciok vezethetnek szimonkéréshez, amelyek szimontarthatoak,
valakinek a kartotékjira feljegyezhetek .18

3. A cselekvéseknek éppen az értelmezés kozbejottével, komoly tdrsadalmi
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hat4sa lehet (ami nem értelmezhetd, nem is cselekvés) azért, csak azért befolyd-
solhat6 az akcid kozvetlen hatdsdn til az események menete, mert az értelme-
zések széles korének nyit tag teret. (,,Ahogyan az [irott]szoveg elvilik a szerzd-
jét8l, valamint a cselekvés végrehajtdjtol és sajat kovetkezményei hordozéjava
vilik. Az emberi cselekvésnek ez az autonémizaléddsa teszi a cselekvéseket tdr-
sadalmivd. Egy cselekvés nem csupdn azért tarsadalmi jelenség, mert sok cselek-
v6 hajtja végre... hanem mert szdndékaink elszakadnak téliink, és olyan hatdso-
kat produkdlnak, amik nem 4lltak szandékunkban.”)!®

Milyen kormdny végtére az olyan, amelyiknek az akcidira senki sem figyel?
A kormany addig kormédny, csak addig legitim, vagy legaldbb politikai tényezd,
amig intézkedései figyelmet keltenek, amig fontosnak tiinik értelmezni azt,
amit tesz. Akkor vilunk szerepl6vé, és addig lesziink torténeti figurdk, amikor
és ameddig madsok (félre)értelmez(het)ik azt, amit tettiink, mondtunk, tervez-
tiink, mig a kivanttal ellentétes hatasa is lehet cselekedeteinknek.

Ha mindennek gyakorlati jelentGsége van is, az okoskodds merGben akadé-
mikus. Amikor az elldtds veszélyben forogni ldtszik, az elégedetlenség politikai
kovetkezményekkel fenyeget, a kormdny ritkdan van olyan helyzetben, hogy
megteheti, nem tesz semmit.

II.

Az elldtas zavarai kOzepette, hidnyok szoritdsiban — ha a kormanyzat fele-
16sségét azonnal fel is fedezik az érintettek — a készletek lefoglaldsa, taxation
populaire, fosztogatds, s mds népi igazsdgtevés mellett vagy azt megelézden,
kozponti, hatalmi beavatkozastdl remélnek a nélkiilozdk vagy az attdl rettegSk
segitséget. A kozponti hatalom — mint tudjuk — altaliban igyekszik tartézkod-
ni a nagyobb szabasu akcioktol, hiszen azok csak megzavarjdk a dolgok normalis
menetét, rendkiviili helyzetet teremtenek, aminek rendkiviili kovetkezményei
lehetnek. Az ilyen kényes id6kben a kormdnyzatnak évatossagot kell tanusita-
nia, mintha nem is a nehézségek, de a helyzettel kapcsolatos téves, megalapo-
zatlan, felelGtlen hiresztelések kényszeritenék cselekvésre. ,,Grenouilliére-ben, a
Saint Nicolas kikotében a mosondk kiiiritették a szappanszallité hajokat, megdl-
lapodtak az drban, és elosztottdk maguk kozott az drut... A FGtandcs este felha-
talmazta a polgdrmestert, hogy doboltasson felhivist a fosztogatds megfékezé-
sére, és kiilonboz6 intézkedéseket hatdrozott el a tulajdon védelmében. Mdsnap
jbol gyiilckezni kezdett a tomeg... Erezvén eddigi évintézkedéseinek elégtelen-
ségét, a Tandcs ugy dontott: tizenetet intéz a néphez, hogy »eloszlassa a tévhie-
delmeket, melyek az élelmiszer-elldtdssal kapcsolatos nyugtalansig okai«”’.2°
e a2 Orszdgos Kozelldtdsi Hivatal elnoke 1916 decemberében 12 000. szdmu
rendeletében a kozpontilag meghatdrozott fejadagokat meghaladé »feleslegek «
potldlagos rekvirdldsit is elrendelte. Figyelmeztette (az alispinokat), hogy az
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orszagos gabonakészletekrdl elterjedt és vérmes reményeket tdmogato valdtlan
hireszteléseket akaddlyozzdk meg, s a k6zonséget alkalmas moédon vildgositsak
fol.. "%t

A rutin kereteinek tullépése elsodorhatta a politikai mozgdstér megszokott
hatdrait. Ha a kormdnyzat tilteszi magdt a maga szabta kereteken, ez precedenst
teremthet masok szdmdra is. Cselekedni mindazonaltal elengedhetetlennek tet-
szett, hiszen a kormdnyzati bénasdg nyilvanvaldan a bizalom adta autoritds (14t-
szatdnak) elvesztésével fenyegetett.

Bar megkockdztathaté 'a feltevés — amit a hdborus elldtds egyik legképzet-
tebb irdnyitdjdnak, természetesen Onigazoldst sem nélkiiloz6 elemzése is alatd-
maszt —, miszerint az oroszorszigi polgirhdbori elhizéddsinak egyik fontos
oka a hdboru alatt (!) délen és keleten folhalmozott nagy mennyiségl élelmi-
szer-tartalék volt, az I. vildghdboru idején a kormédnyok viselkedése éppen nem
a hatalmozds b§ tartalékaira enged kovetkeztetni?? Hogy a fesziiltségeket
csokkentse, a cdri kormdny minden készletet a kozvetlen elldtds biztositdsira
mozgositott. Megtiltotta a vodkafGzést, hogy a gabona a lakossdg élelmezését
szolgdlhassa. A vodkafogyasztds csokkenésével viszont, az élelmiszerre fordit-
hato lakossdgi pénzosszegek jelentGsen novekedtek, amit nem csupdn gabona-
és lisztvdsdrldsra forditott az italdtdl megfosztott népesség, de tobb cukrot,
hist, s6t tedt igyekezett vdsdrolni a piacon. 1915—16-ban, amikor Vlagyivosz-
tok mdr képtelen volt a kikotGjén keresztiil draml6 hadianyagokat kezelni,
tobb importdlt tedt raktak ki a hajokbél, mint a hdboru el6tt barmikor.?® A
cukorfogyasztds is jelentSsen novekedett a hdboru els6 éveiben. Az orenburgi
tandcs 1915. december 15-én megdllapitotta, hogy a szeszes ital drusitdsinak
megsziintetése akkora tilkeresletet okozott a piacon, amekkordt az adott ko-
riilmények kozott nem volt lehetséges megkozelitSen sem kielégiteni.*

Minthogy csokkent a vodkavdsdrlds, a parasztok kevesebb terméket voltak
kénytelenek értékesiteni, tovabb tudtak virni az emelkedd drakra. Es minthogy
kevésbé voltak érdekeltek az azonnali pénzkeresetben, és a hdboru kériilményei
kozott iparcikket amugy is csak korldtozott mértékben lehetett vasirolni, to-
vabb tartottdk a diszndt, tobbet fogyasztottak, gytjtotték a készleteket, vartak
a jobb idSket. Minél tobbet virtak a termel6k, az eladdk, anndl kevésbé érez-
hette magdt vdrakozé helyzetben a kormédnyzat. Az 1915. februdr 17-én kibo-
csdjtott cari ukdz a kormdnyt sziikségintézkedések meghozataldra kotelezte. A
rendelet szerint az orszdg katonai korzeteinek parancsnokai, a helyi kormany-
zOkkal és a mezdgazdasdgi minisztérium megbizottjaival kozosen felhatalmazdst
kaptak: a hadsereg szamdra sziikséges készletek piaci értékesitésének megakada-
lyozdsdra; a hadsereg szdmadra felvdsiroland6 élelmiszer és takarmany drinak
meghatdrozdsdra; a kotott drndl 15 szdzalékkal alacsonyabb dron torténé elkob-
zdsra, ha a termel6 vonakodnék terményeit kotott dron a hadsereg rendelkezé-
sére bocsdjtani.?S Ha a termeldk eddig is vartak, ezutdn még tovabb halogattik
az értékesitést, a rekvirdlds kildtdsba helyezése a termeloket az eddiginél is na-
gyobb fogyasztdsra, a termények eltiintetésére dsztonozte.
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Mindez valésdgos hidnyhoz vezetett akkor, amikor a termelés nem csokkent
szamottevoen, a haboru el6tti jelentSs export is a belsd fogyasztast szolgdlhatta,
a készletek pedig novekedtek is. Az 1909—1913 kozotti évek adatait alapul vé-
ve, 1914-ben a learatott gabona mennyisége tobb mint 100 szdzalék volt, 1915-
ben 105,6 szazalék, 1916-ban 82 és 1917-ben 77,9 szazalék.?® Egy- 1917 ko-
zepén kiadott jelentés adatai szerint, mig a hdboru kitorésekor a gabonakészle-
tek 8 millié tonndt tettek ki, 1916 kozepére a készletek 16,4 millié6 tonndra
duzzadtak. 1917 kozepére is csak 12,7 milliéra apadt ez a mennyiség. A jelen-
tést osszedllité bizottsdg szamitdsai szerint 1918 kozepére, feltételezve, hogy a
fogyasztds novekedésének iiteme nem viltozik, a készletek varhatéan 5,5 mil-
li6 tonndval csokkentek volna.?” Egészen 1917 kozepéig, a forradalom kitorése
utdni idokig, a készletek 1ényegesen a hdboru el6tti szint folott maradtak. Kora-
beli becslések szerint, az 1917-ben bevetett teriiletek nagysdga elérte az 1913.
évi 91,5 szazalékat. Mds, 1918-bdl szdrmazo értékelés szerint, 1917-ben a leara-
tott gabona csupdn 10,6 szdzalékkal maradt el az 1909—1913 kozotti évek dt-
lagit6].2®

Ugy tlinik, az adott koriilmények ko6zott majdnem mindegy volt, mennyit
vetettek, arattak, mekkordk voltak a készletek. Franciaorszagban, a forradalom
el6tti és utani idékben az elldtdssal foglalkozo jelentések mindig jov6 idGben
fogalmaztak.?® Sohasem a ma volt a legfélelmetesebb, mindig a holnap, a ké-
vetkez8 napi kenyérért kellett rettegni.3® Ha ma még volt mit enni, ez csak azt
jelenthette, hogy mdsnap mar nem lesz mit. Az étel csak annak lehetséges, ko-
zeli hidnydra dobbentette rd az embereket. A jelenség kordntsem volt djkeleti:
a koratijkori éhségzavargisok jelentGs részét az éhségt 6l valo félelem provokalta.>!

Ennek a kijelentésnek az sem mond ellent, hogy gyakran és periodikusan ka-
tasztrofdlisak voltak a terméseredmények. Az eurépai mezdgazdasig a XIX.
szdzad kozepe elGtt meglehetGsen védtelen volt a természeti katasztrofikkal
szemben — a legsilyosabb éhinség frorszégban e szazad kozepén pusztitott. De
még a legsiilyosabb éhinségek kozepette is volt — lett volna — elég élelmiszer a
lakossdg elldtasara. Az éhinség (dltaldban) nem azt jelenti, hogy nincs elég éle-
lem, hanem a népesség bizonyos részének nincs mit ennie. A piaci kereslet nem
egyszerilien biolégiai sziikségletek megjelenése.:"2 Az elérhetd statisztikdk szerint
-2 1942—43-as nagy bengdli éhinség idején, az 1972—73-as etiop éhség kozepet-
te, de még az drvizzel sulyosbitott 1974-es bangladesi éhhaldl idején is (amely
utdn a Concert for Bangladesh szervezddott) volt elég élelem a lakossag ellatdsa-
ra. Az éhinségek gazdasdgi katasztrofdk, és nem egyszertien csak fizikai sziikos-
ség sziilte élelmezési vélsigok.33

Az inségrol tett kijelentések személyek €s druk kozotti viszonyokra vonat-
koznak, nem pusztan fizikai mennyiségekre.3® A népesség bizonyos csoportjai
nem rendelkeznek azokkal az attribuitumokkal, melyek sziikségesek ahhoz,
hogy jogcimiik legyen az druk megvasarlasdhoz. Ha csokken a piacra viheto
vagy vitt — a kett6 nem ugyanaz — élelmiszer mennyisége, a lakossag legszegé-
nyebb, legkiszolgaltatottabb része képtelenné vilik az emelkedd arakat megfi-
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zetni. Az dremelkedés dltaldban tovabbi dremelkedések elGjele — az eladok és
vasdrlok legaldbbis a jelent extrapoldljdk a kozeli jovGbe. Az eladdk tehat igye-
keznek tovdbbi dremelkedésig kivarni, a vasdrlék pedig mindent felvdsdrolni,
mig az drak ezt elérhet6vé teszik. Mindez természetesen valdban dremelkedés-
hez vezet, a remények és féleimek beigazol6disihoz.

A félelem furcsa jatszma: vesztesei mindig vannak — akkor is, ha nyertesei
nincsenek —, de nyerni csak ugy lehet, ha mdsok veszitenek. A féldtulajdon
elvesztésétol, az emelkedd adoktol, az értékesités korldtozdsitél, a maximalt
araktol, az agressziv kozponti beavatkozdstol valé félelem a termelés csokkené-
séhez, elldtdsi nehézségekhez, hidnyokhoz vezethet anélkil, hogy ebbdl barki-
nek is szdmottevs haszna szdrmazna. De a gyenge termés (vagy az ezzel kapcso-
latos hiresztelések), a kindlat virhaté hidnya — a kereslet azonnali novekedése
— az eladdnak, a termelSnek és|vagy a kozvetits kereskeddnek hoz(hat) hasznot.

III.

Megeshet, az élelmiszerhidny segit a kormdany (idéleges) megerdsodésében.
Igazolhatja a rendkiviili intézkedéseket, az ellendrzd intézmények megkeriilé-
sét, a kozponti appardtus hataskorének novelését. A felhalmozok, hardcsolok,
kozvetitGk elleni kampédnyhoz megnyerhetSk a nélkiil6zok, az inségtdl rette-
gbk. De inkdbb a mindenkori ellenzék képes a hidnyhelyzetekbdl politikai
elényt kovécsolni. Bizonyos kivételektdl eltekintve tehdt a kormanynak alap-
~ vetd érdeke a pdnik kitOrését megelézni. Csakhogy ezzel a lakossdg nagyobb
része is tisztdban van, ezért nehezen ad hitelt a kormédny helyzetértékelésének,
kiilonosen akkor, amikor nyilt titok, hogy nem lehet nyilvanosan beszélni. Ha a
lakossdg tudja, hogy a vdrhat6 vagy az aktualis helyzetr8l adott kormédnyértéke-
lések kétséget hagynak maguk utdn, a kGzponti megnyugtatds nem sokat vil-
toztat a helyzeten. Rdaddsul, a kormédny a legnagyobb jo szandék mellett sem
tudja pontosan, hogy mit gondoljon. Ha hitelt érdeml6 szdmitdsok szerint van
elég élelmiszer, de mdr felitotte fejét a kétkedés, akkor hidba van elég, még-
sincs elég; lesznek a lakossdgnak olyan csoportjai, amelyek nem lesznek képe-
sek magukat megfelelGen elldtni.

A kétkedésnek nemcsak a mult tapasztalatai adnak tdpot, nem csupan a tor-
ténelmi emlékezet ad okot gyaniira. Nyilvanossag hijén a lakossdg — a kormédny
tudtdval — kételkedik. A kormédnyzat persze mar csak a bizalmatlansig eredmé-
nyét, a rémhireket, a suttogdst érzékeli, a paniknak feliitott fejét latja. A panik
pedig mint a hydra: szdz fejjel terjeszti a hirt. Ha pedig a kormédnyzathoz a tit-
kos iigynokdk, a kozvéleménykutatok jelentéseibél eljut a hir, az mar mint
tudjuk, igaz is: a kétkedés megsziili igazi tdrgyat; a rémhirb6l igazi lesz. A kor-
mény is jogosan kételkedik tehdt; magdnak sem hihet. A statisztikdkban sem
lehet megbizni: az elég is kevés. A hatalom sdncain kiviil rekesztettek és a sdn-
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cok mogott fészkel6k kolesonos bizalmatlansiga bizonyossagot, hidnyt, nélkii-
16zést, szenvedést sziil.

Ha technil.2i vagy ami a gyakoribb eset, politikai okokbdl lehetetlen nyilva-
nos kérdéseket feltenni és egyenes vélaszt kapni (és ha nem lehet nyilvdnosan
kérdezni, akkor, még ha a szdndék meglenne is, lehetetlen egyenes vilaszt adni,
mert senki sem tudja a pontos vilaszt), akkor beszéd helyett elindul a suttogas.
Minél kevésbé van mod hangosan beszélni, anndl intenzivebbé vélik a suttogé
hang, amely kiviil van az intézmények falain, tehit nehezen kontrolldlhaté. A
kétkedés a legelemibb, legprimitivebb, de a fenndll6 rendre gyakran kiszamitha-
tatlan veszélyeket hozo ellendllds. A hatalom birtokosai csak ldtszélag donthet-
nek beszéd és csond folott; a hangos beszéd ellentéte nem a csond, hanem a ve-
szélyes suttogds.

Guillermo O’Donnell, Albert Hirschmannak az Exit, Voice and Loyalty ci-
mi konyvében alkalmazott kategéridt finomitva, az argentin katonai diktatiira
kozelmultjdnak tapasztalatai alapjdn, kiilonbséget tesz horizontilis és vertikdlis
hang kozott. A hierarchia killonb6z6 fokain dllok k6zotti kommunikaciot ver-
tikdlis hangnak nevezi, horizontélis hangnak a hierarchidban azonos helyet el-
foglalok kozotti érintkezést. O’Donnell szerint, a horizontalis hang sziikséges
feltétele a vertikdlis hangnak, a horizontdlis érintkezés lehetetlenné tétele meg-
akadalyozza a hierarchia kiilonb6zd fokain dllok kozotti verbalis kapcesolatot.3S

Ez természetes trivialitds. Mds kérdés azonban, hogy a tdrsadalmi nyilvanos-
sdg lehetetlenné tétele automatikusan csokkenti-e a horizontdlis érintkezés,
ilyen esetben a suttogds intenzitdsdt? Normadlis horizontdlis kommunikaéciéra
akkor nyilik lehetGség, ha méd van a nyilt beszédre, ami feltételezi a vertikalis
kommunikdcié 1étezését. A horizontdlis beszéd és a suttogds azonban nem
ugyanaz: a tarsadalmilag fontos kérdéseknek a kozosségen beliili hangos megvi-
tatdsdra, a hierarchia azonos fokdn dllok kozotti nyilt kommunikdcidra csak
akkor nyilik lehetoség, ha létezik tarsadalmi nyilvinossdg, ha lehetséges a hata-
lomnak nyilt kontrollja, ha hallathato a vertikdlis hang. Ellenkezd esetben sziik
kézdsségen beliil sem lehet nyiltan beszélni, a sz6 helyét ekkor veszi it a sutto-
gds. A nyilvdnos beszéd berekesztését nem a siiket csond koveti tehdt, hanem
allandé, sokszor nehezen érthetd, sosem pontosan artikuldlt morajlds, melyet
azok értenek leginkdbb, akiknek azonos a kédrendszeriik, akik kozel dllnak
egymadshoz, és akik gyakran arrdl ismerik fol egymadst, hogy meghalljdk a félhan-
gos szavakat, folytatni tudjdk a félbeharapott mondatokat.

Peter Bachrach és Morton S. Baratz 1962-ben publikdlt tanulmdnyukban a
hatalmat kétarciinak abrazoljik.>® Az egyik profil kordaban tartja azokat, akik
résztvesznek a politikai jatszmdban, akik politikai jelenlétiikkel szolgaljdk a ha-
talmat. A misik profil a folott 6rkodik, hogy kik vehetnek részt a politikai ja-
tékban, kik vannak kirekesztve belGle, ki kaphat lapot, ki hallathatja a hangjat,
mi valhat politikai jelentSségl kérdéssé, mir6l lehet beszélni, mi az, amirdl hall-
gatni kell, mintha nem is létezne. A hatalom nemcsak arrdl ismerszik meg, hogy
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hallatja a hangjat, hanem arrdl is, hogy kiket hallgattat el, hogy mi valhat iiggyé
és mi nem. Matthew Cranson a nem létez ugyeket is a politikai dontések tar-
gyai, s6t eredményei kozé sorolja.3” Hiszen, mint ezt Steven Lukes hangsilyoz-
ta ,a hatalommal élésnek leghatékonyabb és legmegtévesztsbb modja annak
megakaddlyozdsa, hogy a konfliktusok napvildgra keriilienek ”.>® Vagy ahogyan
a mdr el6bb idézett Bachrach és Baratz egy kés6bbi miiviikkben megfogalmazzdk:
,»--. @ Nem-dontések mechanizmusa olyan eszk6z, amelynek segitségével az elG-
nyok és privilégiumok elosztasdnak fenndlld rendjét tamado kovetelések meg-
fojthatéak, mieldtt hallhatéak lennének..., vagy sikeriil azokat megolni, mielStt
a kovetelések eljutnanak a megfelels dontéshozatali szintre.”3® Es még egy hi-
vatkozds: John Gaventa, Paulo Freirét idézve, a kirekesztettek vildgat a csond
kultirdjdnak nevezi, ahol csak hallgatds létezik a sz6 mindkét értelmében;
csond és fiilelés azoknak a hangjdra, akik déntenek.® A hatalom dént a beszéd
tdrgyair6l és arrdl is, hogy ki beszélhet arrél, amiré] beszélni lehet.

Am a suttogdsra nehéz nem odafigyelni. Utjai kifiirkészhetetlenek, de leg-
aldbbis nehezen kovethetdek, bajos eldre megallapitani, meddig hallatszik a mo-
rajlds, meddig emelkedik a suttogds drja. A hatalmon 1évékhoz nem beszélnek,
nincsen vertikalis hang, nyilvdnos széldsra méd. A hatalomnak ezek utin nem
marad sok valasztdsa; fiilelnie kell arra, amirGl beszélni nem szabad. Jelen kell
lennie tigynokeivel, hirhozéival a sdncokon kiviil él6k mindennapjaiban, hogy
meghallja a hirt arrél, ami nincs. Es jelenlétével el kell ismernie, nincs ereje ah-
hoz, hogy csondet parancsoljon. (A fiilel§ titkosrenddr nem az erét, a hatalom
reménytelen gyengeségét paldstolja. A gyenge hatalom pedig nem hatalom, csak
annak bitorldsa.) Egy ponton tiil a hatalmon 1év6k madr nincsenek abban a hely-
zetben, hogy hallgassanak arrél, ami nem vétetett f6l a hivatalos beszéd tdrgyai
ko6zé, vagy amit kirekesztettek onnan. Elérkezik a pillanat, amikor hangosan
kell beszélni arrdl, amir6l halkan sem szabad, és ezzel 1étezének kell nyilvém’-
tani azt, ami dllitélag nem létezik.

A suttogds hangos beszédre kényszerit, a nem-ugy valdsigos tiggyé vahk A
hatalmon 1évék tehdt nem korldtlan urai a jitéknak, a szabdlyok a legszigoriibb
feliigyelet mellett sem tarthaték be. A politikai hatalmon-nem-lévék viliga —
hidba a furfangos elméletek — mégsem a csondé. Akik hangosan nem beszélhet-
nek, még nem lesznek némdk és siiketek, és a hatalom sem tettetheti — sajdt ér-
dekében — siiketnek magit. A kerengd hirek megvaltoztatjdk a dolgok menetét,
s taldn a dontéseket is sokszor csak ldtszélag hozzdk ott, ahol azok ldthatélag
megsziiletnek. Azzal, hogy a konfliktusokat litenssé homadlyositja, a politikai
hatalom (is) elveszti tdjékozodd képességét, nem latja pontosan, hol is kellene
beavatkoznia. A suttogds cselekvésre kényszerit, de a habozd beavatkozds so-
sem érhet a suttogd hang sebessége nyomdba. A titkossdg hivei és ellenfelei k6-
z6tti vita — hosszabb tdvon — céltalan: a dontés arrdl, hogy mirdl lehet és'mirdl
nem beszélni, mi titok és mi nyilvdnos, csaléka: el6bb-ut6bb a titokrdl is beszél-
ni kell, és persze a titok igy mar nem titok tobbé.
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Iv.

Amint ez lithaté, a hidny vagy az attdl val6 félelem a zavargdsok lehet&ségé-
vel fenyeget. Ez a fenyegetés mdr 6nmagdban hatdst gyakorol arra a piaci hely-
zetre, ami a lehetséges zavargdsok forrdsa. E. P. Thompson elképzelése szerint:
,,(ha) a piac éppannyira az osztdlyharc szintere, mint amennyire a gyar és a ba-
nya azzd vdlt az ipari forradalom idején, akkor a zavargdsok lehetGsége nem csu-
pan sziikos években, hanem viszonylag j6 termés esetén is hatdssal van a piaci
viszonyokra. Birmennyire gondosan szamszerdsitjiik az elérhets adatokat, ezek
nem sokat drulnak el arr6l, hogy milyen magasra emelkedtek volna az drak ak-
kor, ha sikeriil kikiisz6bolni a zavargdsok fenyegets rémét.”*! Am a spekuldcié
hatdsdra alapozott ellenkezd spekuldcié legaldbb ugyanennyire jogosult: ,,A vdr-
haté termés mennyiségével kapcsolatos spekuldciok, az aratds eredményétol
figgetleniil hatdssal voltak az aratdst kozvetleniil kovets idGszak piaci dralaku-
lasdra.”*? Néha beszélni sem kell, elég csak elgondolni, és megviltozik a dolgok
menete.

Az 1. vildghdboru els6 évének végén, 1915 k6zepén a tifliszi tandcs arrdl pa-
naszkodott, hogy a kozvetité keresked6k nagyszabdsu felvdsdrldsa nyomadn, az
aktudlis kindlat messze elmarad a lehetségestdl, az aratdsi eredmények semmi-
képpen sem igazoljdk a piacon tapasztalhaté mind nagyobb hidnyt.*> A h4bord
mindenkit sietds ¢vatossagra intett: a kozvetité kereskedok addig igyekeztek
mindent félvdsdrolni, mig a termel6k elegendd drut voltak hajlandék kindlni. A
termel6k, a novekvé kereslet lattdn, visszafogtik eladdsaikat, ami tovdbb fokoz-
ta a kereskeddk étvdgyat. A kereskeddk vésdrldsai a lakossédgot is mind nagyobb
vasdrldsra osztokélték, az egyre duzzadé tiilekedés a piacon a termelSk tovabbi
visszahizéddsdhoz, az aktudlis termel6i kindlat csokkenéséhez vezetett. A val6-
sdgos kereslet messze feliilmiilta a lakossdg elldtdsahoz sziikségeset, a kindlat pe-
dig sokszorosan alulmilta a termés adta lehetségeset. 1914—15-ben a gabona-
felesleg 22 szdzalékkal multa feliil az elldtdshoz békeidGben szilkkséges mennyi-
séget, 1915—16-ban pedig Oroszorszag 35 szdzalékkal tobb gabondval rendel-
kezett, mint ami a lakossdg normadlis elldtdsdhoz békeévekben elegendnek. mu-
tatkozott.**

1916. november 29-én, M. Rittikhnek, a cdri kormanyzat utolsé mezdégazda-
sdgi miniszterének neve alatt rendelet jelent meg a razversztka, a ,,gabonaadé”
bevezetésérol. A rendelet szovege szerint, az ad6 ,,a nemzeti védelem szdmara
elengedhetetleniil sziikséges gabona és takarmdny’’ begytijtését célozta. Egyet-
len sz6t sem ejtett a civil lakossdg elldtdsardl, ellenkezGleg, ugy tiintette fel a
kotelez6 beaddst, mint a hdboru oltdrdn, a hadsereg érdekében hozott dldoza-
tot. A megfogalmazdsban minden bizonnyal a mez&gazdasagi termeldk és a va-
rosi lakossdg kozott novekvd, a piacon mind ldthatobb, a sorban 4dllok kozott
mindinkdbb hallhat6 ellenségeskedés volt a donté megfontolds. A parasztnak
nem a varosi lakosokért kellett ujabb dldozatot véllalnia, hanem a hazdért fel-
ajanldst tennie.
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A rendelet minden jel szerint el6re megfontoltan, kodos, félreértelmezhetd,
eleve kibuvokat nyitva hagyé nyelvezeten fogalmazédott. Nem tette lehetetlen-
né, hogy akdr figyelmen kiviil hagyhaté legyen: ha méd nyilott a hadsereg ella-
tdsat hagyomanyos piaci tranzakciokkal biztositani, a hadsereg beszerzési biz-
tosainak lehet&ségiik volt a begytijtéstdl eltekinteni, anélkiil, hogy ezzel meg-
szegték volna a rendelet elGirdsait. A kétértelmiiség, a szdndékolt homdly ter-
mészetesen arra késztette a termelGket, hogy igyekezzenek a szabad piacon ér-
tékesiteni a terményeket. A gabonaadé bevezetését nyilvanossagra hozo rende-
let egyuttal felemelte a kotott drakat is. Ebbél természetesen konnyt volt kiol-
vasni a tovdbbi dremelések lehet6ségét, ehhez nem kellett mds, mint a kormany
még szorultabb helyzete, vagyis az eladdsok, beaddsok késleltetése.

Az eredeti elképzelések szerint 772,1 millié pud gabonit kellett volna a ga-
bonaadé segitségével a hadsereg rendelkezésére bocsdjtani. A rendelet szigoru,
és egy késobbi vildgot megelGlegez8 tervlebontdsos rendszerben gondolkozott.
A globilis elGirdsokat a kormanyzésdgoknak, a kormdnyzdésagokét a korzetek-
nek, azokét a jdrasoknak, a jdrasok kotelezettségeit a kozségeknek, az utobbia-
két végiil az egyéni termeldkig kellett lebontani. A kormdnyzésigok — termé-
szetesen mindenekelStt a helyi katasztréfik lehet&ségére gondolva — csupdn
450,1 millié pud Osszegytijtését taldltdk lehetségesnek, a lokilis elégedetlenség-
t6] tarté korzetek mindossze 321,2 millié pudot, vagyis az eredeti elSirdnyzat-
nak minddssze 63 szdzalékit littdk begylijthetének. Mikorra a lebontés elérte
a jarasokat, a korzeti vallaldsoknak alig 57 szdzalékdra volt véllalkozo, s mire a
kivetések eljutottak a termelSkig, alig maradt 100—130 millié pud, a miniszté-
rium elképzeléseinek mindéssze 20—25 szazaléka .S

Feltehetd, a bekovetkezett kudarc nem érte teljesen varatlanul a rendelet Ki-
6tlGit: tudva a vezérkar terveirdl, arra szdmitottak, hogy egy nagyszabdsu kato-
nai offenziva gyors eredményet véget vet a hdbortinak anélkiil, hogy a mezdgaz-
dasagi termelGket teljesen elidegenits begydjtési rendszert kényszeriilnének be-
vezetni. A rendelet tehdt a semmit sem tenni, csak kivérni, és a valamit mégis
tenni kell kettds kényszere kozti kormdnyzati mutatviny példds esete volt.
Eredménye természetesen igen tdvol keriilt a tervezdk eredeti szdndékaitol. Az
1916. december mésodikdn kiadott végrehajtdsi utasitds értelmében,a kormdny-
z6sdgoknak december nyolcadikdig, a korzeteknek tizennegyedikéig, a jardsok-
nak huszadikdig, a kozségeknek huszonnegyedikéig, az egyéni termelknek pe-
dig ugyanazon hé harmincegyedikéig kellett lebontaniuk a kivetést. A betartha-
tatlanul rovid hatdridék a rendelkezés komolytalansdgdrdl drulkodtak, arrdl,
hogy a kormdny maga sem hiszi, érvényt tudna vagy kellene szerezni utasitdsd-
nak. A gabonaadé kivetése igy azutdn, bdr a haborut kozeli befejezésének remé-
nyében fogant, a vildghdbori elhuzdddsdhoz szolgdlt ujabb adalékkal. Hatdsa
nem lehetett mas, mint a demoralizdlds; a varosi lakossdg, akire a rendelet szédn-
dékosan nem gondolt, még nagyobb panikba esett, a termeldk, akikre a rende-
let épitett, az egészet nem vették komolyan, a katondk pedig azt hitték, hogy a
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kormdny valahonnan tudja, a hdborinak hamarosan vége lesz. Ez meg éppen
nem a harci mordl novelését szokta elSsegiteni.

V.

1918. janudr 31-én a szovetséges miniszterelndkok tdviratot intéztek az
Amerikai Egyesiilt Allamok elnékéhez: ,,Szilird meggy6z6désiink — siirgonyoz-
ték —, hogy az élelmiszerhidny és annak a lakossdg mordljdra gyakorolt hatdsa,
ami a legfontosabb oka volt Oroszorszdg tonkremenetelének, a legnyugtalani-
tobb veszélyt jelenti az eurdpai szovetségesek szdmara.””*¢ Ludendorff, a vere-
ség okait keresve, azt irta visszaemlékezéseiben, hogy ,,(a) hdtorszdgban csok-
ken6 moril szoros kapcsolatban dllt az élelmezési helyzettel... Széles kordkben
tapasztalhaté volt a fizikai és szellemi ellendllds csokkenése, ami férfiatlan és
hisztérikus hangulatot eredményezett. Mindez, az ellenséges propaganda hatd-
sdra novelte a németek egy részénél tapasztalhatd pacifista hajlandésagot... Ez
a tudati dllapot a gyengeség rettent$ forrdsit jelentette. S bér, bizonyos fokig
ellensiilyozhatta ezt az erGs patriéta buzdultsdg, hosszii tdvon csak jobb tédpla-
lassal lehetett volna kihuzni aldla a talajt.”47 A nyugtalanito veszély ellenére,
Anglidban sikerilt megoldani a lakossag elldtdsat, &m Németorszagban a helyzet
masképpen alakult.

Az 1. vildghdboru el6tt Németorszag a lakossdg kaloriaigényének 80 szazalé-
kdt termelte meg, mig Nagy-Britannia minddssze 35 szdzalékot. A hdbori el6tt
Németorszdg vimvédelmében legfontosabb szempont volt a hiboris sziikségle-
tek hazai kielégitése, az Onellatds. A britek konnytiiszerrel voltak doktrinér
hivei a laissez faire-nek, az ideolégia mogott a flotta hajéi illtak.*® Arra nem
sokan szdmitottak — taldn a kevesek k6z6tt Sir Arthur Conan Doyle volt a leg-
érdekesebb proféta —, hogy a sebezhetetlennek hitt flotta alatt megjelenik a né-
met tengeralattjaré. 1917. janudr 9-én Plessben a német vezérkar, a csdszdr be-
leegyezésével a korldtlan tengeralattjaré-hdbori mellett dontétt, és februdr else-
jén, most mar semmire sem tekintettel elkezdték pusztitani a brit tengeri flot-
tdt. Hat honap alatt kozel négymillié tonna hajérakteret siillyesztettek el a né-
metek, tobbet, mint amennyire a vezérkar eredetileg szdmitott. A brit tengeri
széllitokapacitdsok kozel kétotode megsemmisiilt.*® A német hadvezetés pon-
tosan mérte fel a brit szdllitéeszk6z0k szdmat, a rendelkezésre 4ll6 tartalékokat.
A blokdd, minden kalkuldcio ellenére, mégsem eredményezett brit kapituldciot.
A britek tobbet, jobbat ettek, mint a németek, akik a nélkiilozések kovetkezté-
ben, egyes szamitdsok szerint legaldbb 769 000 civil dldozatot veszitettek a ha-
bort idején. A polgdri lakossdg haldlozdsi rdtdja 9,5 szdzalékkal nétt 1915-ben,
14 szdzalékkal 1916-ban 32(!) szdzalékkal a kovetkezd évben és 37 szazalékkal
a hdboru utolsé esztendejében.>°

A 1I. vildghdboru el6tt, ahogyan a napéleoni hdboruk idején is, voltak akik
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kétségesnek lattdk a brit népesség elltdsit, ha netdn a hdbori elhiizédnék.
1938-ban publikdlta Lymington az Ehség Anglidban cim(i konyvét (London),
Keynes pedig azt javasolta, hogy szabad raktarakat allitsanak fel, ahol a keres-
keddk dllami finanszirozdssal tdrolhatjdk tartalékaikat.

Bdr legaldbb 1932-ig tartotta magdt a hdborus kabinet dltal még 1919 augusz-
tusdban megfogalmazott elképzelés, miszerint ,,a soron kovetkezd tizéves idG-
szakban nagyszabdsu hdbortra nincs kildtds”, a kincstdr 1929-ben — biztos, ami
biztos — mégis a nagyobb lélegzetii hdbori eszméjét tette magdéva. Es bdr az
Arak alakuldsa egy nagy hdboruban cim(i memorandum a hiboris gazdasig el-
veinek dtfogé dokumentumdva lett, a vilighdborik kozti id6ben nem sok tor-
tént a brit hdborus élelmiszer-gazdasag kiépitése terén.5!

A 1I. vildghabori hajnalin Nagy-Britannia kaloriasziikségletének kétharma-
dét a tengerentiilrol szerezte be, a gabona és a liszt héttizedét az import biztosi-
totta. A hdboriiban megintcsak elveszitett 11,4 milli6 tonna kereskedelmi ha;j6-
rakteret, kereskedelmi flottdjanak 54 szdzalékat.5? Bar 1943 janudrjira az im-
portdlt élelmiszer mennyisége 75 szdzalékkal csokkent, a korabeli értékelések
szerint a britek a hdboru idGszakdban nemcsak elégségesen, de egészségesen is,
sOt egészségesebben tdpldlkoztak, mint a hdboru elStt. 1942 utdn a brit népes-
ség egészsége jelentSsen javult.53 A haldlozasi ardny — kivéve természetesen a
katonasdgot — komoly mértékben csokkent.5*

Nagy-Britannia mindhdrom teljes fizikai és mordlis leromldssal fenyegetd
modernkori hdborujdt egészségben, viszonylagos joltdplaltsighan és gyGzelem-
ben élte til. Az ellenfelek, a csdszdrok (a francia és a német), a Fiihrer, a kird-
lyok, kormdnyzék, de még a szovetséges cdr is megbuktak, tobbségiik nemcsak
a csatatéren, de a népélelmezés otthoni frontjdn is. (Napéleon azt taldlta mon-
dani, hogy ,kevésbé félnék kétszazezer ellenséges katondval szembeni itk 6zet-
t6l, mint a kenyérhidny okozta zavargdsoktél.”>S) Pedig a kontinens hadban
dllo adllamai koziil 6 fiiggott leginkdbb a beviteltdl, volt képes legkevésbé elldtni
magat, tiint élelmezési szempontbdl a legvédtelenebbnek.

Az angol élelmezés, hdboris gabonatermelés iigyében magyardzat annyi volt,
mint a pelyva. Bar Napéleon kontinentélis zdrlatot hirdetett Nagy-Britannia
ellen 1806 novemberében, egyes vélekedések szerint, a briteket ekkor kizdrdlag
a csdszdr merkantilista vonzalmai mentették meg a kiéhezést6l. A nemesfémek
csdbitdsdnak ellendllni nem képes Napoleon 1809 tavaszan engedélyezte ugyanis
az értékesitési nehézségekkel kiizd6 francia gabonakereskedSknek a britanniai
exportot.5® Mind t&bb és egyre gazdagabban dokumentalt érvelés timasztja ala
azt is, amit Marx 4 Toke els6 kotetének hires huszonnegyedik fejezete irdsakor
is tudhatott volna mdr, ha olvasta volna Reverend J. Howlett 1786-ban publikalt
miivét, az Enquiry Into the Influence which Enclosures Have Had Upon the
Population of this Kingdom cimiit, illetve ha az egyhdzfi fejtegetései illettek
volna elképzeléseibe. A lelkiismeretes pdsztor ugyanis, egyhdzkdzségének anya-
konyveit tanulmédnyozva, arra a meggy6zGdésre jutott, hogy a bekeritések nem-
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hogy csokkentették volna a lakossagot, ellenkezéleg, a hatékonyabb foldmiive-
1és tobb embernek teremtett megélhetést, mint a ko6zos foldeken legelészgetd
birkdk. 1801-ben a Parlament torvényt fogadott el, amely szimottevGen novel-
te a bekeritések litemét és nagysagdt. Mig 1776 és 1790 kozott évente dtlagosan
huszono6t bekeritési torvényt fogadott el a Parlament, 1802 és 1813 kozott 4t-
lagosan évente kilencvenkilencet. 1810-ben a Lepdrlokért és Gabonakereskede-
lemért Felel6s Bizottsdg meghallgatdsdn senki sem volt, aki ugy vélekedett vol-
na, hogy a bekeritések csokkentették a termelt gabona mennyiségét, ellenkezs-
leg, a megidézett tanik szerint a megtermelt gabona nagy mértékben noveke-
dett.57 J. D. Chambersnek az Economic History Review 1953. évfolyamédban
megjelent tanulménya 6taS® nehéz tagadni, hogy a munkaintenziv szdnt6foldi
gabonatermelést kiterjesztd bekeritéseknek, minden jel szerint meghatdroz6 je-
lentGségiik volt a novekvs brit népesség élelmezésében, nélkiiliik a napdleoni
idék torténete is bizonnyal masként alakult volna.5? A bekeritett foldeken
biizatdbldkra és nem annyira birkdkra siit6tt a nap, az anyakonyvek szerint, a
kornyezg falvakban is tobben éltek, mint az open fieldek koril. Amikor Oliver
Goldsmith 1770-ben megirta a Deserted Village cim{ poémdjdt, ami a bekeri-
tések rombolé hatdsait taglalé irodalom klasszikus hivatkozdsd lett, batyja el-
vesztése folotti keserve homdlyositotta el ldtdsdt. A pusztasignak, pusztulds-
nak Goldsmith festette képe, ami tudés miivek és a busongé népi emlékezet
meghatdrozo hivatkozdsiva valt, a komor szineket nem, de a torténeti tényeket
anndl inkdbb nélkilozi.

A kevésbé elSreldté németek még 1914-ben sem vezették be a jovedelem-
adot, nem ugy a britek: az ifjabb William Pitt a kozkiaddsok felét volt képes az
egyenesadokbdl fedezni. (Bér a kozkiadasok a habort el6tti 27,5 millié fontrdl
1815-re 173,5 millié fontra emelkedtek — vannak olyanok, akik a brit hdborus
gazdasigi sikereket a jovedelemadonak tulajdonitjak.®®) Noha az I. vilighdbori
idején az adok a kozkiaddsoknak csupdn 28,3 szdzalékdt fedezték, mégis hihetd,
hogy a politikai aritmetikusoknak — ma inkdbb gazdasagstatisztikus a frekven-
tdlt megnevezés — a nemzeti és fiskdlis jovedelem forrdsairdl a napéleoni hdbo-
rik alatt kidolgozott elvei®! hasznalhaté érokségiil szolgiltak a késGbbi hdbo-
ris gazdasdgpolitika szdmdra. (Lloyd George mint pénziigyminiszter a parla-
mentben ,.elédeink hdsies példdjat” emlegette — mdarmint az adomegszavazas-
sal kapcsolatban.2) De most nemis ez az igazdn fontos térténelmi tanulsig, in-
kdbb a tény, hogy Lloyd George a Parlamentet igyekezett meggy&zni, ahogyan
ezt az ifjabb William Pitt, Gladstone, Neville Chamberlain, Sir John Simon (aki
az 1939-es kiilonleges hdborus koltségvetést terjesztette eld), Sir Kingsly Wood
vagy Sir John Anderson (aki a II. vilaghdboru végén irdnyitotta a pénziigyeket)
tette.

A modern hadigazdasig — amelynek azutan egyre tokéletesebb formdi ter-
jedtek el az Elbdtdl keletre — sziiletésének idején Németorszdgban nem elsGsor-
ban a parlamenttdl fdjt a végrehajté hatalom feje. A kozvetlen adok kivetésé-
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nek és behajtdsinak joga az egyes szOvetséges dllamokat illette, a Birodalmi Bel-
igyminisztérium — amely jellegzetes modon a gazdasagi ligyeket is irdnyitotta
— a szovetségi dllamoktol fiiggott. A birodalmi torvénytervezeteket a birodalmi
fels6hdz, a Bundesrat terjesztette a Reichstag elé, és a Bundesrat hagyta jové az
als6hdz dltal elfogadott torvények végrehajtdsi utasitdsdt. A Bundesrat elé vi-
szont a birodalmi kancelldr terjesztette a torvénytervezeteket, 6 mar azonban
nem a parlamentnek, hanem az uralkodoénak volt felelds, ahogyan a tobbi biro-
dalmi minisztérium vezetGije is, akiknek ellenben nem volt végrehajté hatalmuk,
1évén ez a szovetségi dllamok minisztériumdba delegalt. fgy azutdn a valésdgos
hatalom az egyes dllamokat illette, pontosabban a leger&sebb szovetségi allamot,
Poroszorszagot. A birodalmi kancelldr egyuttal a porosz dllamminisztérium mi-
niszterelnoke volt, pontosabban, a mindenkori porosz miniszterelnok volt a
kancelldr. A porosz miniszterelnok viszont nem fiiggott a porosz Landtagtdl,
minthogy a porosz kirdlynak — aki ebbeli mindségében mint csdszdr uralta a bi-
rodalmat — tartozott felelGsséggel.

Az 1. vildghdboru kitorésének napjan érvénybe lépett az 1851-es porosz ost-
romadllapot torvény, ami a birodalom huszonnégy katonai korzetét egy-egy ve-
zényltdbornok helyettes parancsnoksdga ald helyezte. A vezénylGtdbornokok
kozvetleniil az uralkodonak tartoztak felelGsséggel, ahogyan a birodalmi hdbo-
ris gazdasdgot irdnyité porosz hadiigyminiszter, a Nagy Vezérkar f6noke és a
katonai kabinet feje is. Ezek koziil egyediil a porosz hadiigyminiszter tartozott
a Reichstagnak is elszimolni, am nem lehetett felelGs olyan dontésekért és in-
tézkedésekért, amit olyan hatdsigok hoztak, melyek kizarélag az uralkodd
fennhatdsdga alatt dllottak. A katonai koérzetek hatdrai természetesen nem es-
tek egybe a civil kozigazgatasi hatdarokkal, és bdr a polgari hatésigok a hdboru
idGszakaban is funkciondltak, dontéseiket illuzorikussa tette a katonai irdnyitds
felsGbbsége. A hadsereg és a hadigazdasdg irdnyitéi koziil a hdboru elsé idGsza-
kdban tehat egyediil a porosz hadiigyminiszter folott gyakorolhatott volna el-
len6rzést a parlament. Azonban, amikor a porosz hadigyminisztert, Erich von
Falkenhaynt 1914 oktéberében kinevezték a Nagy Vezérkar fonokének helyet-
tesévé, majd ugyanez év decemberében vezérkari fonokké, olyan funkcio birto-
kdba jutott, amely nem tartozott a parlament ellenGrzése ali. Nem véletlen,
hogy Falkenhayn a hdboru kitorésekor azonnal elhagyta Berlint, és a vezérkar-
hoz tette dt székhelyét, egy helyettest, €s a valosdgos parlamenti felelGsségrevo-
nds lehetetlenségét hagyva maga mogott. Lehet-e csoddlkozni ezek utdn azon,
hogy a Fegyver- és Hadianyag Hivatal egyik technikai tandcsaddja a kovetkezd
ihletett kijelentésre ragadtatta magdt: ,,En nagy értéknek tartom a porosz tor-
téneti Orokséget, mivel az a szilard meggy6z6désem, hogy az avittd lett interna-
cionalista—demokrata—parlamentarista—kapitalista korszak utdn, tudatos na-
cionalista—arisztokrata—korporativista—szocialista orientdcié kialakuldsdnak
belsG lehetdségei jonnek 1étre.””63
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VI

Sir Arthur Conan Doyle, aki nem pénziigyminiszterként szerzett hirnevet, az
elsé vilaghdboru elstt k6zreadta egyik rémdlmdt. A torténetben egy tengeri erd-
vel alig rendelkezd orszdg tengeralattjdréival elvdgja Nagy-Britannidt a 1étfontos-
sdgli importtdl, aminek kovetkeztében a gabonadrak sosem hallott mértékben
emelkednek, tdrsadalmi valsdgot, zavargdsokat provokdlva. ,,A lancashire- szén-
mezkon, Kozép-Anglidban komoly zavargdsok tortek ki, Kelet-Londonban oly
méretli szocialista fellingolds kezd6dott, ami polgdrhdborival fenyegetett... A
nagyvarosokban az éhez6 tomeg kenyeret kovetelt a varoshdza el6tt, a hivatal-
nokokat a feldiihodétt tomeg megtdmadta, sokat koziilik megolt a f6leg neki-
keseredett asszonyokbdl 4116 csdcselék, akiknek gyermekei szemiik el6tt pusz-
tultak éhen. Vidéken az emberek gyokeret, fatorzset ettek végso kétségbeesé-
siikben. Londonban a miniszterek palotdit erSs Grség vigydzta, a parlament ko-
riil dllanddan egy zdszloalj 4llt készenlétben.”®* A rémalom, ma mdr ez tudha-
t6, nem vélt valésdgga.

Nem sokkal azutdn, hogy az éhség feltiizelte tomeg 1795 oktéberében békét
kovetelve megtdmadta az uralkodét, Malthus megirta az Essay on Population
cimii miivét. Es miutdn 1800 novemberében I. P4l lezdratta az orosz kikotoket
az angol kereskedelmi hajok elStt, Malthus valéra vélni litta a népesség noveke-
dése és az élelmiszer-termelés novelése kozotti félelmes szakadékrol kifejtett el-
méletét.®> De Nagy-Britannia esetében a malthusi Kasszandra-elmélkedések
sem jottek be. Amig a forradalom alatti Franciaorszagban, az I. és II. vilighdbo-
ri alatti Németorszdgban, az 1. vildghdboruis Oroszorszdgban, a hadikommuniz-
mus és a kollektivizdlds idGszakdnak Szovjet-Oroszorszdgdban minden, az elld-
tdssal kapcsolatos rémhir, de csak a rémhir bevilt, addig Nagy-Britannidban a
kétkeddknek, a kétségbeesetteknek, az aggddé kozvéleménynek, peddns tudo-
soknak, koz- és privatiroknak, kalkuldlé politikusoknak sosem sikeriilt eltaldl-
niuk az élelmezési jovOt. A taldny nem is egyszerien torténeti; bator nekirugasz-
koddssal akdr ismeretelméleti kovetkeztetésekre is alkalommal szolgal.

Ha elfogadjuk azt a kozhelyértékii egyszer(sitést, miszerint torténeti kijelen-
tést csak olyan eseményekkel kapcsolatban tehetiink, melyek mar befejezédtek,
megvaltoztathatatlanok, akkor nyilvanval6, hogy a jovor6l nem lehet torténeti
allitdssal élni. (Most tekintsiink el néhdny nyilvanvalé ellenérvtdl: a csillagdszok
pontos kijelentésekre képesek a jovGbeli napfogyatkozdsokkal kapcsolatban,
am a csillagok nem emberek, a csillagdszok igy nem igazin torténészek. Nem
tudni, meddig tart egy-egy esemény, mikor zdrul le véglegesen, meddig érnek
kovetkezményei, de fogadjuk el, hogy intuitive szétvilaszthaté diszkrét esemé-
nyekrol beszéliink most csupdn. Elokeriilhetnek dokumentumok, amelyek tel-
jesen megvaltoztatjak addigi tuddsunkat egy diszkrét torténéssel kapcsolatban,
tehdt a mult, legaldbbis a szdmunkra, viltozhat — viszont a halottak ritkdn
szoktak feltimadni. Egy vereséget a torténész gyGzelemmé fordithat vagy stili-
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zilhat, s6t a résztvevok kortdrsi élményeit is megvaltoztathatja a késGbbi tor-
ténészi értékelés, de az interpreticié nem teljesen azonos tdrgydval — bdr van-
nak, akik tagadjik, hogy targy egyiltalin létezhet. Stb.)6

Ha (iddGlegesen) megfeledkeziink a torténetfilozofiai, ismeretelméleti és lo-
gikai rafinéridkrol, akkor a trivialitds igy hangzik: a jov6 nem ldthaté eldre, te-
hdt vele kapcsolatban nem lehet torténeti kijelentéseket tenni, csak a multrél
rendelkeziink torténelmi ismeretekkel. (Ha valakinek bemutatom bardtnomet
mint leendd feleségemet, akkor a kijelentés csak akkor lehet torténeti értelem-
ben igaz, ha kés6bb valéban elveszem. ElGvigydzatosabban jarok el tehdt, ha
mint a menyasszonyomat mutatom be az illeté holgyet — igy a kijelentés ak-
kor is igaz lesz, ha netdn az eskiivg elGtt bejelenti, hogy szakit velem — dm
Illyés, Szendrei Julidval kapcsolatban mdr konnyfiszerrel tehette azt a jovore
vonatkozd torténeti kijelentést, hogy PetSfi bemutatta Jokainak az 6 — mar-
mint Pet6fi — jovibeli feleségét.)

Malthus, Viscount Lymington, Conan Doyle, akik koruk populdris félelmei-
nek adtak artikuldlt hangot, nem voltak képesek eltaldlni a jov6t, a dolgok mads-
képpen alakultak. A forradalom alatti pdrizsi utcanép, a pétervari tomegek, az
1917-ben Berlinben tiintetd fegyvergydri munkdsok, de még az irni—olvasni
nem tudd, faluk6zosségben €16 ukran paraszt is képes volt pontos, igaz torté-
neti kijelentést tenni a jovor6l: biztosan tudta, hogy éhinség lesz, nyomor, szen-
vedés, és ahogyan 1792-ben nem tévedett, tudta a j6v6t 1916-ban, 1920-ban is
és 1928-ban sem fogott mellé. A predikcié ezekben az esetekben helyesnek bi-
zonyult. '

Egy 1936-ban irédott brit kormdnyzati dokumentum éllitotta, hogy nem le-
hetséges hatékony hdboriis gazdasagpolitika anélkiil, hogy ,,dltaldinos megértés
mutatkozna az orszdg elStt 4llé feladatokkal kapcsolatban, a kormdny biztos
populdris tdmogatdsra szimithatna, és a kormany er8snek és hatdrozottnak mu-
tatkozna a nép tdmogatdsinak alapjin cselekedni.”®” Es a kormany valéban
komoly erdfeszitéseket tett azért, hogy megszerezze a lakossdg tdmogatdsit,
nem csupdn a kozvetlen hdbortus eréfeszitésekhez, de a gazdasdgpolitika szdmd-
ra elkeriilhetetlennek ldtszo intézkedések bevezetéséhez is.

Bdr mdr a hdboru kitorése eltt kész tervek voltak az élelmiszer és az iizem-
anyag adagoldsdra, s6t az élelmiszerjegyek is elkésziiltek, a kormdny élelmezési
bizottsdga pedig ugy vélte, hogy a hiboru kitorésekor azonnal, minden késede-
lem nélkiil meg kell kezdeni az adagoldst, a kabinet hosszasan habozott. A hibo-
ris kabinet a gazdasdgi racionalitdssal szemben a pszicholégiai tényezéket mér-
legelte. A kormdny nem érezte bizonyosnak magdt abban, hogy az élelmiszer-
adagolds a lakossdg timogatdsdval taldlkoznék, attél tartott, hogy az intézkedés
rossz hatdssal lesz a hdtorszdg moriljdra, és propagandaeszkozt ad az ellenség
kezébe. A pszichologiai megfontoldsok kerekedtek feliil akkor, amikor dontés
sziiletett 1939 szeptemberében arrdl, hogy kozvélemény-kutatdssal tdjékozod-
nak a lakossig véleményérsl. A felmérés azt mutatta, hogy amennyiben hidny
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fenyegetne, a lakossdg dontd tobbsége hatdrozottan tdmogatnd az adagolds be-
vezetését. A kormany mindezek utdn is nehezen szdnta dontésre magit, hogy
feladja az élemiszer-addsvétel hagyomanyos szabadsigaba vetett nemzeti hitét.
Csak amikor mar itt-ott hidnyok mutatkoztak vajbdl és szalonndbdl, csak akkor
egyezett bele az adagoldsba, dm még mindig nem érezte meggy6zve magét a cu-
kor és hus adagoldsdnak sziikségességérs].o®

Németorszdgban mindkét vilaghdboruban szigori kenyéradagoldst kénysze-
riilt a kormdny bevezetni. A Bundesrat mar 1915 janudrjdnak végén allami el-
lendrzés ald helyezte a gabonatermelést — bar dllami helyett pontosabb a kato-
nai megjelolés. 1915 janudrjdban elGszor Berlinben, majd juiniustdl az egész bi-
rodalomban elkezd6do6tt a kenyéradagolds. Persze Németorszdgban nemcsak
kenyérben volt silyos hidny. A nyersanyaghidny okozta nehézségek, illetve a
hidnytdl val félelem miatt mir 1914 augusztusdban feldllitottdk a Kriegs-
rohstoffabteilungot, a Hadiigyminisztérium nyersanyaghivataldt.5? A villimhi-
borus tervek Osszeomldsa utdn kiilon szervezetet kellett 1étrehozni egyre tobb,
lassan minden nyersanyag, késztermék, termelési tényez6 hidnyanak kezelésére,
a hidnyok meg csak novekedtek. Egy id& utdn szappan sem volt, amivel a fo-
gyatkozo szdmu és mind kevesebb termelésre képes, éhes banydszok lemoshat-
tak magukat.

Az I. vildghdboru alatt egyre er6s6dd német szakszervezetek és az egyre gaz-
dagodé nagyiparosok kozott két dologban volt nagy egyetértés: a feketepiac és
a hadsereg szerepének megitélésében. Mindkettst igen pozitivan értékelte mind-
két fél. Mar a hdboru legelején hatdrozott katonai beavatkozist koveteltek a
szocialista és szakszervezeti Ujsdgok, ett6l remélve a polgdri birokracia impo-
tencidjanak kurdldsdt. 1916-os Gjévi szdmdban pedig a Correspondenzblatt, a
szocialista szakszervezetek lapja igy irt: ,,A katonai diktatiira s6k esetben t&bb
megértéssel viseltetik az emberek igényei irdnt, mint a biirokricia. A katonai
diktdtor képes igazdn ellétni a tomegeket, megszervezni a rekvirdldsokat, , és azt
is pontosan tudja, hogyan értékelje a helyzetet a sikerrel vivandé hdbori szem-
pontjdbol.” Az Internationale Correspondenz, a jobboldali szocialistdk organu-
ma pedig 1916. november 17-6n a Haborus Hivatal feldllitdsat, a ,,Hadi Szocia-
lizmus legkivilébb megnyilvanuldsaként” iidvozolte.”® A hibori elérehaladtd-
val élelmiszert mindinkdbb csak a feketepiacon lehetett beszerezni. Az iparval-
lalatok, hogy a novekvé sztrdjkveszélytdl megévjdk uizemeiket, rendszeresen a
feketepiacrdl littdk el a hdboriis munkaerShiiny kozepette mind értékesebbé
valé szakmunkdsaikat. A dolgozdk érdekeit véds szakszervezetek is a fekete-
piacban littdk az elldtdsi gondok enyhitésének egyediili eszkozét. A helyi rend-
fenntartdsért felelGs vezénylGtdbornokok, akiknek kotelessége lett volna a feke-
tepiac korldtozdsa, és hatalma is volt rd, a nagyiparosokkal és a munkdsszerve-
zetekkel tartottak. Egyre inkdbb csak a feketepiac segitett a korzet rendjének
meg6rzésében.”?

Nagy-Britannidban a II. vilighdboru alatt nem keriilt sor a kenyér adagola-
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sara (a hdbort utdn a rossz eurépai terméseredmények kovetkeztében vezették
be rovid id6re a kenyérfejadagokat), a kormany jelentds dllami tdmogatdst nyuj-
tott, hogy megakaddlyozza a kenyér drdnak veszélyes emelkedését. A hdboru
vége felé a forgalomba keriilt élelmiszer 85 szdzaléka éllami csatorndkon keresz-
tiil jutott piacra.”? Az dllami beavatkozds mellett, mindkét vilighdboriban sza-
mitani lehetett a termelok és fogyasztok onkéntes egyiittmikodésére, és ez
nem csupan a hazafias felbuzdulds kévetkezménye volt. 1942 tavaszdn a parla-
ment heves vitdban tdrgyalta a tiizelGanyag-adagolds kormdnyzati tervezetét.
A képviselok tobbségének ellendllasa nyoman a kormdny eldllt tervének keresz-
tiilvitelétdl. Inkdbb a széntermelés fokozdsaval igyekeztek a nehézségeken trrd
lenni, és tgy vélték, hogy az adagolds tervének elejtése a szénbdnydszat irdnti
jo szdndék, a kormanyzati johiszemiség bizonyitéka lehet, ami j6tékony hatast
gyakorolhat a termelés fokozdsdra. Egyuttal orszdgos kampény indult az on-
kéntes korldtozds fokozdsa érdekében. Igaz, 1942—43 tele meglehetGsen enyhe
volt, de az el6zG évinél kisebb szénfogyasztdsban minden bizonnyal a korméanyt
tdmogaté lakossdgi megtartéztatds is szerepet jatszott. A kolcsonos onmegtar-
toztatds legaldbb akkora eredményekre vezetett, mint amekkora veszteséggel
jart volna az egyoldali kényszerités.”>

A vetésszerkezet megviltoztatdsdban — ami végsG soron dontének bizonyult
mindhdrom nagy hdboru idején a megnovekedett élelmiszer-termelésben — sem
csupdn és nem is elsGsorban a kényszerités jatszott szerepet. A II. vildghdboru
idején, az I. vildghdboris kezdemények utdn, jardsi mezGgazdasdgi bizottsigo-
kat illitottak fol, melyekben elsGsorban jobb médu farmerek, mintagazddak vet-
tek részt, akik a nemzeti programot és az azt premizal6 drrendszert szem el6tt
tartva, az érintett gazddkkal megvitatva kidolgoztdk a helyi vetéstervet. Akik-
nek nem volt megfelelé nagysagu tokéjik gépekre, miitragyara, vegyszerekre,
azokat kotelezték hitel elfogaddsara (ami a kényszerités igen specidlis esete). A
gazddk autonémidjit nem igazin sérthette ez a kozos megvitatdson alapuld
dontési mechanizmus, hiszen ahogyan az 1. vildighdboru utdni években is érvény-
ben maradt az 1917-es Gabonatermelési Torvénynek a gazddkat premizilo ren-
delkezése,’ a II. vilaghaborii alatti rendszer sok vondsit a hdbord utdni idék-
ben is fonntartottak.”®

1914 novemberében, az elsé birodalmi védelmi torvény rendelkezéseinek ki-
addsakor a kormdny kijelentette, hogy igyekszik a lehets legkevésbé beavatkoz-
ni az élet normdlis menetébe és a torvényes tulajdonviszonyokba, igy azutin
kénytelen volt tapasztalni, hogy kényszerintézkedéseit mind tobbszor és egyre
torténetébdl okulva, a hdborura valé jogi késziilodés tiint a legatgondoltabbnak.
A rendkivili hatalommal valé felruhdzds jogi lehet§ségeinek vizsgdlata mar
1924-ben elkezd6dott, és 1937 juliusdban a Birodalmi Védelmi Bizottsag elfo-
gadta a védelmi torvény és védelmi rendelkezések tervezetét, hiszen hdboru ese-
tén sem cselekedhet a brit kormdny a torvény adta kereteken kiviil. Két évvel a
II. vildghdboru kitorése el6tt a jogi szabdlyozds alapjai készen voltak.
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1939. augusztus 22-én a parlament egyetlen nap alatt elfogadta a rendkiviili
hatalomrél rendelkezé védelmi torvényt, amely rendkiviil tdgan fogalmazva
minden sziikséges hatalommal felruhdzta a kormdnyt, ez viszont nem akart a
tdgan fogalmazott, konkretizdlatlan hatalommal éIni: inkdbb felkérte a parla-
mentet, fogadjon el még vagy hatvan kiegészit6 torvényt. A kormdny dontése,
bar sok munkat zdditott a parlament nyakdba, nem volt elGreldtds hijan, hiszen
a parlamentet sikeriilt beleegyeztetni olyan intézkedésekbe, amelyek folott ké-
s6bb vitat kezdeményezhetett volna, és olyan jogi hézagokat betomni, amelyek
kés6bb zavarba hozhattdk volna a végrehajté hatalmat. A kormdny megnyugta-
tébbnak taldlta, ha a parlament konkrét felhatalmazdst ad olyan igyekben,
mint a kisajdtitdsok utdn fizetendd kdrtéritések vagy a sorozds.

A kormdnynak adott teljes korti felhatalmazds azonban nem jelentette a par-
lamenti hatalom feltétel nélkiili feladdsit, amit legjobban a bizalmdt veszitett
kormény leszavazdsa példdz 1940-ben. De a parlament abba sem egykonnyen
adta beleegyezését, hogy kiilonleges haborus birésagok vegyék dt a biintetéjog
helyét, korldtozta a beliigyminiszter jogdt abban, hogy gyanusitottakat itélet
nélkil interndlhasson, viharos tdmaddst intézett a kormdny ellen a propaganda
centralizalt kontrollja miatt, egyet nem értését fejezte ki a sajtécenzira ligyeé-
ben, és megtiltotta, hogy elGzetes figyelmeztetés nélkiil a kormdny sajtétermé-
keket tilthasson be. A parlament ellenkezése a rendkiviili hatalom korilményei
kozott is sokszor meghdtrdldsra késztette a kormdnyt, 1944-ben pedig kiilon
parlamenti bizottsdgot éllitottak f6l, amelyik feliilvizsgdlta a kormany altal ki-
adott rendelkezéseket, megvizsgdlta azok Osszhangjat a parlament &ltal elfoga-
dott torvényekkel.”®

1914. augusztus negyedikén a Reichstag — a szocialistdk egyetértd szavaza-
tdval — megszavazta a Felhatalmazasi Torvényt, amely meghatalmazta a Bun-
desratot, hogy az als6hdz beleegyezése nélkiil rendkiviili gazdasdgi torvényeket
fogadjon el. Bir a Reichstag fenntartotta a jogot, hogy visszamend hatdllyal
megvét6zza az igy hozott torvényeket, ezzel a jogdval egyetlen egyszer sem élt
a habord idején.”” A cenzira is a vezénylStdbornokok kezére jutott”, irta
napléjdba Rupprecht, a finomkod6 bajor kirdlyi herceg 1914-ben.”® Nemcsak a
cenzura, de az itélet nélkiili fogvatartds joga is, a sajtétermékek betiltasa, a pol-
géri birésdgok jogkorének nagyobb része is.

VIL

Minderre persze legyinteni lehet: annak Kkijelentése, hogy a komolyan vett
parlamenti jatékszabdlyok betartdsa teszi bizonytalannd a predikciét — hogy ne
essék ki a stilbdl — puszta ,retrodikci6”, a torténelmi dokumentumok hidnya
hagyta {irok utélagos betomkodése, nyilvdnvald kovetkezmény elé kanyaritott,
onkényesen vilasztott ok lancolattd fiizése.”® Az angoloknak egyszeriien sze-
rencséjiik volt: til sok birkit terelgettek a legelGiken, tilsdgosan hittek a brit
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tengeri folényben, és amikor j6ttek a hdboruk, a frissen félszantott foldek sok-
kal termékenyebbek voltak, mint a hosszi ideje késziiléd¢, a véletlenre semmit
sem bizé, onelldtni igyekvs németek kizsigerelt biizamezdGi. Az Onhittség gabo-
nit terem, ennyi az egész. Akinek kevés a birkdja, ne kezdjen hdboruskodni,
akar autokrata cdr az illets, akdr a parlamenttdl fiiggd miniszterelnok... A rale-
gyintés el6tt azonban érdemes még egyszer szemiigyre venni a dolgot.

Visszatérve az irds wagneri vezérfonaldhoz, az élelmiszer-ellitdsnak, rendki-
viili koriilmények kozott legaldbb négy kulcsproblémadval kell szembenéznie:

1. a termelés folyamatossdginak megszervezésével, illetve a termelés novelé-

sével;

2. a piacra vagy az elosztds egyéb csatorndiba keriil6 mez&gazdasagi termé-

kek folyamatos dramldsdnak biztositdsdval;

3. a veszteségek, a luxusfogyasztds csokkentésével, a fogyasztéi magatartds

befolydsoldsdval;

4. a lakossdg legkiszolgdltatottabb csoportjai elldtdsinak garantdldsaval.

Ezek természetesen nem egymadstdl fiiggetlen kérdések, a termelés noveke-
dése el6bb-utobb noveli a piaci kindlatot, ami hosszabb tdvon az drak csokkené-
séhez vezethet, biztositva az alacsony jovedelmii csoportok emberibb elldtdsit.
De a négy probléma megolddsa az élelmezési folyamatban kiilonboz6 helyet el-
foglalé cselekvé személyek befolydsoldsat kivanja: a termelSkét, a kozvetits ke-
resked6két vagy az elosztdsban kozremiik6dd mds egyénekét, a fogyasztokét és
a gazdasdgpolitika tobb vagy kevesebb befolydssal rendelkezd irdnyitéiét. Minél
tobb szerepldt sikeriil megnyerni, anndl kisebb lesz a t6bbi szereplére nehezedd
nyomds.

A felidézett esetekben, a tulajdonviszonyoktél fiiggetleniil, a mezGgazdasagi
termelés kistizemi méretek kozott zajlott, a termeld valésdgos allok4cids auto-
némidval rendelkezett, médja volt eldonteni milyen médon, mekkora munkard-
forditdssal termel. De még nagyiizemi méretek kozott is, a dolog természetébdl,
a technoldgiai lazasigb6l kovetkezGen sosem befolyédsolhaté vigy a mezén mun-
kdt végz6 ember, mint a futészalag mellett 4116 ipari dolgozé. A parasztot lehet
adminisztrativ eszkozokkel, biintetd szankcidkkal kényszeriteni, de nem tand-
csos: nehéz olyan torténeti példit taldlni, amikor ez a termelés fokozisit ered-
ményezte volna. A mezGgazdasdgi termeld viszonylag konnyen megteheti, hogy
nem termel vagy ugy termel, hogy kevés teremjen, vagy elfogyasztja, elvermeli,
elrejti azt, amit termelt. Termelni és nem elvermelni akkor fog, ha bizonyos ab-
ban, megéri a firadsig, ha (lgy érezheti) sajat dontésének eredménye folott
maga rendelkezik. Mivel a termeld, helyzetébdl kovetkezSen, gy érzi, maga
kényszeriti magit munkdra, maga dont idejének, erejének beoszt4sardl, nem ki-
szolgdltatott egy bonyolult kooperdcios folyamat 4ltala 4t nem ldthaté szerve-
zetének, természetes modon kovetel beleszolast abba, mi lesz munkdjanak gyii-
molcsével. A gydri munkdssal ellentétben pontosan ismeri az inputokat, szemé-
lyes viszonyban 4ll a végtermékkel, amelynek tovibbi itjira jelentds befolyis-
sal bir.
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A paraszt csak akkor termel tobbet (vagy legaldbb annyit, mint eddig), ha
bizhat benne: kiszdmithat6, a gazddlkodds megszokott menetét nem fenyegeti
onkényes, kiviilr6l jové adminisztrativ kényszer. A keresked6 szdmdra is meg-
hat4droz6 a bizonyossdg: ha bizhat abban, hogy a normilis gazdasdgi riziké mel-
16 nem tdrsul kriminalis rizik6, hogy a jov6 eldonti majd, hogyan alakul a gaz-
dédlkodds menete, a piaci bizonytalansigndl senki sem akarja jobban és elore
tudni, mi fog torténni. A fogyaszté csak akkor nem fogja betegre enni magdt
és/vagy kétségbeesetten tartalékolni, ha bizhat abban, hogy az élelmezési ldnc
tobbi szereplGje is igyekszik tekintettel lenni rd. A gazdasdgpolitikai irdnyito6i
csak akkor nem fognak rendkiviili adminisztrativ eszk6zokhoz folyamodni, ha
biznak abban, hogy a tobbiek biznak benniik, hajlandéak az egyiittmiikodésre.
A tobbiek pedig csak akkor fognak bizni a politika irdnyitéiban, ha érzik, azok
megbiznak Sbenniik.

A bizalom nyilt megnyilvanuldsa, s6t megteremtésének feltétele, ha nyiltan
lehet beszélni: kérdezni és védlaszt kapni, vitatkozni, vagyis mindenkinek esélye
van a jovorol sajdt szemszogébdl hangosan véleményt alkotni, és megismerni a
tobbiek alldspontjat. A vita pedig azt jelenti, hogy elére semmi sincs eldontve,
kivéve a jatékszabdlyokat. Ha vitatkozni lehet, akkor a dolgok valtoztathatdk,
nem lehet el6re biztosan tudni, mi lesz. Csak azt lehet eldre biztosan tudni,
hogy a dolgok véltozhatnak. Barmennyire furcsin is hangzik, mindebbdl azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a bizalom a bizonytalansigbdl sarjad. Csak
ott lehet bizni, ahol nincsen valaki, aki elGre és biztosan és megkérddjelezhetet-
lenii]l tudja, hogy mi lesz. Mert ott természetesen nem lehet kérdéseket foltenni
és vdlaszt kapni rdjuk, ott nem lehet vitatkozni és nyiltan beszélni. Csak ott fel-
tételezni lehet és félni és nem bizni és suttogni és rémiiletes hireket terjeszteni,
amelyek biztosan bejonnek majd. (Pénik, persze a t8zsdén is kitor. De ott igyek-
szik mindenki Ugy jdtszani, mintha tudnd a j6v6t. Mdsrészt, és ez sokkal fonto-
sabb, a tézsde nem politikai intézmény.) Demokratikus rendszerekben, rendki-
viili koriilmények kozott, az élelmezés kérdésében nem tudhaté a jovs. Sze-
gény Conan Doyle is itt fogott mellé. Nem demokratikus rendszerekben pedig
biztosan tudhat6: csak sosem azok tudjik, akik hangosan mondjdk; csak akik
suttogni tudjdk. Persze a torténelmet ettSl még azok is csindljdk, akik hangosan
beszélnek; mdrmint gy, hogy suttogdsra kényszeritik azokat, akiknek a pr6fé-
cidjuk elsuttogva valdsdggd valik a suttogds 4ltal.

Szeresd a Bizonytalansigot és Demokrata Leszel, adta cikkének ciméiil
Adam Przeworski.?® Természetesen itt nem ismeretelméleti probléméar6l van
sz0, hanem gyakorlati politikai kérdésr6l, amint a kvetkezd idézett irdsban is,
mindazondltal az aldbbi szemelvények taldn Gjabb oldalrél tdimogatjsk meg azt,
amit mondandd vagyok. ,,... a demokracia és autoritarianizmus kozotti egyik
lényeges kiilonbség, hogy az elGbbiben a folytatandé politikdval kapcsolatban
bizonytalansdg uralkodik, hiszen a jo6v6 politikdja 4ltaldnos valasztdsok bizony-
talan kimenetelének fiiggvénye” — intette tiirelemre a demokracia jovéjéért ag-
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g6d6 latin-amerikai demokratdkat Albert Hirschman.®' Hirschman cikkének
alapja egy francia politikai filoz6fus, Bernard Manin tanulmanya,®? ahol azon-
ban nem egészen errdl a bizonytalansdgrdl van sz6. Manin azt dllitja, hogy egy
valéban demokratikus rendszerben az dllampolgdroknak hatirozottan tudniuk
kell, hogy egy adott probléma megolddsdval kapcsolatban bizonyos hatdrozat-
lansagot kell tanusitaniuk; meg kell varniuk a demokratikus vita kimenetelét
miel6tt egyértelmi véleményt formdlhatnak. A demokrédcia miikodéséhez sziik-
séges az elkotelezettség hidnya, vagyis, hogy az dllampolgdrok ne foglaljanak el
rugalmatlan a priori dlldspontot. De Hirschman szerint ez még kevés: a politika
csindldinak is osztozniuk kell a bizonytalansdgban: ,,Igazi demokratikus erény
annak a bizonytalansignak a tudomdsul vétele, hogy lehetséges, nem dll majd
moédomban sajét programomat keresztiilvinni. Tébbre kell tartanom a demok-
racidt [a jatékszabdlyokat, a procedurdt —R. I], mint bizonyos konkrét elkép-
zeléseim megvalosuldsat.”®® Es végiill mindebbél a bizonytalansigok ujabb
szintje kovetkezik: ,,A demokrdcia megszildrditdsinak utjarol valé elmélkedé-
sek egyik veszélyes csapddja — ami vélhetGleg a demokrdcia destabilizdciéjahoz
vezet, mint vezetett mar oly sokszor a multban —, ha szigor feltételeket igyek-
sziink folallitani, melyeket teljesiteni kellene ahhoz, hogy a demokrécidnak esé-
lye lehessen.”8* Habozo kovetkeztetések bizonytalan demokricidkrol, adta ko-
tete sokatmondd alciméiil két bizakodo és ezért (?) bizonytalankodé tdrsada-
lomtudés az autokratikus rendszerek demokratikus esélyeird] értekezve 85

Taldn mindezek utan nem tlinik mar elhamarkodottnak a megallapitds, hogy
a brit élelmezési teljesitményekkel kapcsolatban nem az a donté kérdés, hogy
»Van-e ott folyo és foldje j6 | LegelSin fii kovér, haszndlt-e a megontozés...?”,
sokkal inkdbb az (és az ahhoz hasonldk), hogy mi minden kovetkezett abbél,
hogy a Committee of Imperial Defence-nek, aminek mindkét vildghdboru sike-
reinek elSkészitésében dontS szerepe volt, nincsen hatalma — amint azt Arthur
Balfour a parlamentnek megmagyardzta.”” Mivel csak tandcsot adhatott — fejti
ki konyvében Hancock és Gowing — lehetGsége nyilott arra, hogy valéban ala-
pos vizsgdlédasokat folytasson, és mivel vizsgdlatai és ezeken alapul6 javaslatai
megalapozottak voltak, olyan tandcsokkal volt képes a jovorél folytatott vitdk-
ban szolgdlni, amiket nem lehetett egykonnyen az asztal ald soporni”.®é For-
malis hatalmdnak korldtjai adtdk tehat igazi autoritisdnak valdsdgos alapjat.
Az 1. vilaghdbort kormdnyzati tapasztalatait a II. vilighdborus helyzetre alkal-
mazva, Sir William Beveridge arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hdborus kor-
manyzat eredményes miikOodésének egyik elGfeltétele az, hogy minden tdrcd-
nak legyen egy, a parlament el6tt felelos kinevezett minisztere. ,,Felmeriilhet a
kérdés, vajon ez a feltétel a hdborus sikernek vagy pedig a demokricidnak a fel-
tétele-6? A vilaszom erre az, hogy a legbiztosabb reményt ennek a hdbortinak a
megnyerésére az adja, hogy Britdnnia demokricia...”%”

Minek tagadndm: mindez valéban ,retrodikcié” csupdn. A rémhirt suttogva
terjeszto kétségbeesettek, akik mindent megtettek annak érdekében, hogy elke-
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riiljék a hir valéra véltdsat, valéban nem tudtak biztosan, hogy a hir igaz, €s ép-
pen elkeriilésén munkélkodva adnak érveket az elkeriilhetetlenséget majd bizo-
nyité torténész szamara. Nem tudhattdk biztosan — ez majd a torténész kivalt-
sdga lesz —, hogy ott és akkor csakis a rémhir torténeti kijelentés, minden
egyéb fecsegés csupan. Csak a jovobdl visszanézve, rekonstrudlva az események
menetét, iitheté a bizonytalansdgra a bizonyossig bélyege, bizonyithat6 a ha-
talmon 1évSk jovdbeldté képtelensége, és jelenthetd ki, hogy a hatalmon nem
levoknek semmi esélyiik nem volt arra, hogy ne legyen igazuk. Igy azutdn a tor-
ténész, aki a mesélés jatékdval — ami, mint mdr tudjuk, maga is része az elme-
sélt valosdgnak — avatkozik bele a valésdg menetébe, nem sokban kiilonbozik
az autokratikus rendszerektsl: mindkettd megfosztja ,,a milt generdcidt... a le-
hetséges jov3 teljességétsl, a bizonytalansagtol, a szabadsdgtdl, ... az ellentmon-
disossagt6l.”88 Nemcsak hasonlésdg van azonban kozéttiink, munkamegosztds
is. A kortdrsak még reménykednek: aki hangosan beszélhet, az igazdban, aki
csak halkan, abban, hogy mégis tévedhet. Egyikiik sem tudja biztosan, amit
csak én tudhatok. A bizonyossdg csak visszanézve vilik megvéltoztathatatlannd,
az elmeséls teszi kerekké a torténetet. Csak 6 mondhatja ki: sikeriilt a remény-
keddket megfosztani a bizonytalansdgtdl, a jov6 nyitottsigatol. Az autokrati-
kus rendszer igy a torténészre utalt; miive csak dltalam lesz végiil teljessé.
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Mizsei Kdlmdn

VAZLAT LENGYELORSZAG POLITIKATORTENETEHEZ
1957—-1987

A Gomulka-iddszak politikai fejleményei (1957—-1970)

A kozel masfél évtizedet felolelé Gomulka-idészak politikai fejleményeinek
dinamikdjit nagymértékben meghatdroztdk annak kiinduldsi feltételei: Gomul-
ka a ,,revizionista” — demokratikus értékeket hordozé — parton beliili értelmi-
ségi mozgalom és a nemzet szovetségének révén keriilt a pért élére (a geopoliti-
kai viszonyokat is tiikr6z6 legjobb kompromisszumként), dm partbeli szerve-
zeti bézisa és a szovjet politikai vezetés a demokratizdlédds oktéberi programjé-
val szemben a LEMP tdrsadalmon beliili hatalmi monopdliumédnak helyreallitd-
sdt vdrta el t6le. Ennek kovetkeztében a revizionizmus és dogmatizmus irdny-
zatai koziil az el6bbi elleni harc keriilt Gomulka politikdjdnak homlokterébe.

A LEMP 1957. oktéberi KB-iilésén az els6 titkdr hevesen birdlta azokat a
revizionistdkat, akik a ,Jengyel oktéber mdsodik szakaszat” kovetelték. Ekkor
a revizionizmus veszélyét mdr egyértelmlien a dogmatizmusé elé helyezte.
1958—59-ben a pdrt kulturdlis politikdjanak megkeményedése kovetkezett: az
emigrdciéval val6 kapcsolatok ujraértékelését jelezte a parizsi Kultira kiadéndl
megjelend irdsokért jar6 biintetSjogi felelGsségrevonds gyakorlata. 1959-ben
Bienkowski lemondott az oktatdsiigyi miniszteri posztrol, Iwaszkiewicz véltot-
ta fel Stonimskit az irészovetség élén. 1960-ban visszadllitotték a part 1956 ok-
téberében megsziintetett személyzeti osztdlyat (a part kdderpolitikai szervét),
s élére az 1956 poznani eseményekben is szerepet jatszo Witaszewski tdbornok
kertilt.

Az 1956-ot kovets idGszakban az egyensiilyi politika és a Szovjetuniéval
val6 kereskedelmi kapcsolatok jelentds valtozdsai kovetkeztében novekedett az
életszinvonal. A gazdasdgi reform programja fokozatosan hattérbe szorult, a
Gazdasdgi Tandcs jelentdsége, funkciGja csokkent. Ennek egyik oka a helyzet
konszolidiciéja, mésik oka, hogy Gomulka kénytelen volt jelentds engedmé-
nyeket adni a parton beliili konzervativ erknek (példdul az 6t 1956. oktdberig
hevesen tdmadé Zenon Nowak az Gtvenes évek végén tjra visszakeriilt a veze-
tésbe). Hozzdjdrult a reform elejtéséhez az is, hogy mind a hruscsovi szovjet ve-
zetés, mind maga Gomulka a szocializmus alapjait veszélyeztets kihivast latott
az iparirdnyitds decentralizdlisiban. Ezzel szemben Gomulka meggy6z6désbél
ellenezte a mezGgazdasdg erGszakos kollektivizdldsat, €s ezt az dlldspontjat még
akkor sem adta fel, amikor (az 6tvenes évtized végén, a hatvanas évek elején)




188 MEDVETANC

sor keriilt a téeszesités befejezésére a tobbi kelet-eurdpai szocialista orszagban.
Igaz, hogy a lengyel magin-mez&gazdasigot az azt koriilfogé 4llami és szdvet-
kezeti felvdsirlé és termelGeszkoz-ellité monopdliumokkal gizsba kototte.
Az egész Gomulka-idészakban fennmaradt az 1958-ban djra bevezetett kote-
lez6 beszolgdltatds. igy a Gomulka-féle agrarpolitika hozzdjirult a lengyel me-
z0gazdasdgi viszonyok vildgméretekben ritka technikai konzervéldsdhoz.

A gomulkai gazdasdgpolitikdt 1956 utdn mindenekelStt az egyensilyi szem-
pontok irdnti fogékonysig jellemezte, s ez igy is maradt a hatvanas évek sorédn.
Tulajdonképpen részben ez magyardzza azt, hogy az 1963—65 koriil a kis kelet-
eurdpai orszdgok egy részében kibontakozé novekedési valsag nem érintette je-
lentds mértékben Lengyelorszagot. Az 1956 utdni idGszakban a gazdasigi ciklu-
sok kilengései mérséklddtek, ami segitett enyhiteni azok politikai kihatdsait.
Ennek révén a kovetkezd politikai valsdgot az 1968—70-es iddszakig el tudtik
keriilni.

Mindazondltal 1956 oktdberének lengyel megolddsa magiban hordozta an-
nak lehet&ségét, hogy a parton beliili frakciéharcok mds orszdgokhoz képest
élesebben jelentkezzenek — 1956 oktébere utdn is ,legitimek’ maradtak mind
a revizionista, mind a konzervativ irdnyzatok —, valamint, hogy a legitimitds
hatdrain kiviil rekedt baloldali és a sajdtos helyzetbe keriilt katolikus irdnyza-
tok ontudatra ébredése és onszervezddése komoly méreteket 6ltson.

A pirton beliil az oktoberi demokratizaldsban aktiv szerepet jatszott, de par-
ton belil a késGbbiekben a ,,revizionista” dramlatoktél tdvolsdgot tartd tgyne-
vezett Pulawy-csoport tobbségében zsidé szdrmazdsu képviseldi (koztiik a ko-
rdbban Gomulka sziik munkatérsi koréhez tartozé6 Morawski) 1963-ban keriil-
tek ki a legfelsS politikai vezetésbdl. Ezzel szemben egy sajitos politikai kép-
z6dmény, az ugynevezett partizdncsoport tett szert egyre nagyobb befolydsra.
A partizéncsoport ,,nemzeti-kommunista” ideolégiai értékeket hordozott, erds
antiszemita t6ltéssel. Ennyiben folytatdsa volt a Natolin-csoportnak, noha szo-
cioldgiai szervez&dését tekintve inkdbb a partappardtus alsébb szintjein volt
erds bazisa. VezetSik, Mieczystaw Moczar beliigyi tdbornok és Grzegorz Kor-
czynski tdbornok, mindketten részt vettek a németellenes kommunista ellenal-
ldsi szervezetekben a hédbori idején, és mindkettjiiket félredllitottdk a negyve-
nes évek végétsl. Szervezeti bazisuk a belbiztonsdgi, illetve katonai elhdritdsi
(Korczynski) appardtuson kivill a hdboris veterdnok szervezete, a ZBOWID
volt. Nemzeti jelszavaik azoknak a pdrton kiviili lengyeleknek egy részét is mel-
l1&jiik dllitottdk, akik az Otvenes évek emlékeit eltorzitva ,zsid6-kommunista”
uralomr6l beszéltek. Mindazondltal a Moczar-csoport tdvolrél sem hordozott
szovjetellenes t6ltéseket, nacionalista demagégidjukat inkdbb németellenes irany-
ban élezték.

A hatvanas évek elején a partizancsoport befolydsa a partban erés6dott. Mo-
czart 1964-ben beliigyminiszterré nevezték ki, és pottagja lett a LEMP PB-nek
is. Gomulka a revizionizmus elleni harcban nem nélkiilézhette az értelmiség- és
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zsiddellenes demagodgidtol sem visszariadé irdnyzatot. 1964-ben maér erGsen
formdlodtak az 1956-os idedlok teljesitését erGteljesebben szimonkérd ellen-
z€ki tendencidk. Az év elején harmincnégy vezets értelmiségi nyilt levelet inté-
zett Cyrankiewicz minisztereln6khoz, melyben kovetelték a kultirpolitika n6-
vekvé rigiditdsinak megsziintetését, az alkotds szabadsdginak bGvitését. Az év
folyamdn tovabbi heves konfliktusokra keriilt sor az irészévetség tagjai és a
kultirpolitika képvisel6i kozott. Még abban az évben két fiatal marxista torté-
nész, Jacek Kuron és Karol Modzelewski nyilt levelet intéztek a parthoz, mely-
ben elitélték a partvezetés ,,monopolista” pozici6jt a tdrsadalom életében.

Az 1956-ban tett kolcsonods engedmények ellenére az dllam és az egyhdz,
személy szerint pedig Gomulka és Wyszynski kozotti kapcsolatok hamarosan
ujra fesziiltté valtak, és tovdbbra is fesziiltek maradtak. A két legnagyobb ellen-
tétet kivdlté kérdés az egyhdz és intézményeinek gazdasigi helyzete, valamint
az iskolai hitoktatds kérdése volt. 1958 szeptemberében egy dllami rendelet
megnehezitette az iskolai hitoktatdst, és megtiltotta a valldsi szimbélumok hasz-
nélatdt az iskoldkban. 1959-ben az egyhdzak és egyhdzi intézmények ado6ztatd-
sdra is sor keriilt. Az egész tdrgyalt idGszakban vitdk forrdsa volt az egyhdzi fol-
dek iigye. 1961-ben pedig teljesen megsziintették az iskolai valldsoktatdst az
egyhdzak részérdl. '

A Znak katolikus képvisel6 csoport a Szejmben csupédn szimbolikus szerepet
toltott be, egyrészt szdmardny4nadl fogva, masrészt azért, mert fellépéseit a vilagi
sajté dltaldban nem tette ko6zzé. A csoport megprobalt az egyhdz és édllam ko-
zOtti kapcsolatok javitdsa érdekében kozvetiteni, csakigy, mint az egyhdzi hie-
rarchia korszer(sitése irdnydban hatni, mikdzben a csoportot dltaldban tdmo-
gatd plispoki kar és a katolikus képviselok kozott gyakran bizalmatlansdg €b-
redt. A Znak csoportra sem maradt hatds nélkiil a parton beliili partizdncsoport
forméléddsa: a kordbbi demokratikus értékeket hangsilyozé irdnyzat mellett a
hatvanas évek elején megjelent a nemzeti identitdst er6sebben dpolo tendencia
is.

A nemzeti gorcsk 4tpolitizdl6ddsit segitette a még tovdbbra is megoldatlan
német kérdés, illetve az, hogy az NSZK tovdbbra sem ismerte el az Odera—Neisse
hatdrt. Amikor a lengyel piispoki kar 1965 mdsodik felében a lengyel egyhdz
ezeréves fenndlldsdnak alkalmdbol levelet intézett a német piispoki karhoz, az
dllami vezetés hevesen tdmadta az dllami kapcsolatfelvételt megel6z6 kozele-
dést. Ebben az idGszakban — a szovjet part €lén bekovetkezett vdltozds miatt is
— a lengyel pirt- és dllami vezetést nagymértékben nyugtalanitotta az, hogy a
szovjet vezetés esetleg megdllapoddst kot a német djraegyesitésrél még azeldtt,
hogy a nyugatnémet dllam elismerte volna az érvényes lengyel dllamhatdrt.

A tdrsadalmi folyamatok fejldése a hatvanas évek mdsodik felében a politi-
kai status quo ujboli megrendiilését vetitette elére. A szocialista tdbor tobb or-
szdgdban hatdrozott reformista fejlddés jelei latszottak, mikozben Lengyelor-
szdgban Gomulka egyre hatdrozottabban a parton beliili nacionalista dramlat
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hatdsa ald keriilt. A gazdasdgi helyzet a reformok elmaraddsdval felerésitette a
kozhangulat romldsdt. Ehhez jarult, hogy az egyetemeken — kiilénosen a varsé-
in — a viszonylagos egyetemi autonémia talajin az 1956-0os eszmékért annak
idején sikra szdllé tandrok tovibbra is ébren tartottdk a lengyel oktéber f6 ko-
veteléseit. 1966-ban, a lengyel 1956 tizéves évforduldjdn tartott megemlékezé-
séért Kolakowski professzort kizdrtdk a pdrtbdl. Az eset lancreakcidkat valtott
ki. Novekedett a szakadék a reformista értelmiség és a part k6zott.

Az 1967-es izraeli—arab hdborit kovetGen felerdsodott az a tendencia, a-
mely a fesziiltségeket a zsidokérdés sikjdra igyekezett dtterelni, és megkezd5dott
a f6leg zsid6 szdrmazdsiiakat érint6 tisztogatds az dllami- és pdrtvezetésben.
1968-ban a fesziilt belpolitikai helyzetben betiltottdk Mickiewicz egy darabjé-
nak vars6i bemutatdsdt. Az utolsé, még engedélyezett eladds ominézus, szov-
jetellenes interpretdciét is megengeds részénél a szinhdzban heves rokonszenv-
tiintetésre keriilt sor,amely azutdn utcai demonstraciva szélesedett. A demonst-
racioban nagy szamban részt vevd varséi didkok szellemi vezetGi kozott sokan
korabbi vezet6alldsi zsidé sziil6k leszdrmazottai voltak, ami alkalmat adott az
,;anticionista” kampdny elmélyitésére. 1968. midrcius 8-dn pedig nagyszabdsu
tiintetésre keriilt sor a varséi egyetemen, majd tobb mds nagyvaros egyetemein.
A varséi demonstriciéba a karhatalmi erék is beavatkoztak, novelve a helyzet
drdmaisdgdt. A jelenkori visszaemlékezések egy része provokdciot vél felfedezni
a zavargdsok mogott. Noha nem zdrhaté ki, hogy a konfrontdcié elmélyitése a
partizancsoport érdekében 4llt, az bizonyos, hogy a tiintetések igazi magyard-
zata ennél mélyebben, a lengyel értelmiségi helyzettel val6 4ltaldnos elégedet-
lenségben keresendd.

A didkzavargdsok utdn a politikai vezetés és a sajt6é azokra a didkvezetokre
koncentrdlta tdmaddsait, akiknek sziilei magas beosztdsi — tobbnyire zsido
szdrmazdsi — funkciondriusok voltak. A sajtétdmaddsokhoz csatlakozott a Pax
szervezet orgdnuma, a Stowo Powszechne is, ahol vezetdjiik, Piasecki az Izrael
és a Német Szovetségi Koztdrsasdg kozotti stratégiai szovetségrol beszélt, elitél-
te a nemzetkozi cionizmust, és a nemzet természetes , dllami 6sztonére” hivat-
kozva folytatta propagandahadjdratdt a didkdemonstrciok szellemi vezetdi el-
len. Ezzel szemben a Znak katolikus szervezet parlamenti frakciéja marcius 11-
én interpelldciéban tiltakozott a renddri beavatkozds brutalitdsa ellen. Ezt ko6-
vetden a sajtotdmaddsok nem kimélték a demokratikus bedllitottsdgi, nem zsi-
dé szdrmazdsu értelmiségieket sem.

A lazad¢ didkok elleni propaganda céljabél munkdsokat vezényeltek az egye-
temekre (val6jdban tobbségiikben gydri partfunkciondriusokat), hogy a rend6r-
ség oldaldn vegyenek részt a demonstriciok elfojtisdban. Tobb gydrbdl, igy
mindenekel6tt a krakkéi Nowa Hutdbol azonban szolidaritdsi demonstraciok-
rol szamoltak be, melyeknél a rendGrség szintén beavatkozott. Mikozben a var-
s6i egyetemen, a M{iszaki Egyetemen, valamint a Wroctawi Miiszaki Egyetemen
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a didkok iil6sztrdjkot tartottak, a piispoki kar beadvdnyban fejezte ki elégedet-
lenségét a rendsri beavatkozdsok miatt. Az egyhdz ugyanakkor megprébilta
enyhiteni a konfliktust, latba vetve befolydsit az események elvaduldsanak meg-
akaddlyozdsdra.

A mirciusi eseményeket kovetSen a didktiintetések vezetsit bortonbiintetés-
re itélték, Varséban mintegy 1600 didkot menesztettek (részben oly médon,
hogy bizonyos humédn tanszékeket és szakokat teljes egészében megsziintettek).
A pérton beliil és az dllamapparatusban, egyéb intézményekben eltdvolitottdk a
zsid6 szdrmazésy, illetve az eseményekben , revizionista”, illetve , kozmopolita™
alldspontot elfoglalé kddereket, akik helyére fGleg a partizdncsoporthoz csatla-
kozé fiatalabb kdderek keriiltek. A legfelsd partvezetésben a kordbban a frak-
ci6ktél magit tdvoltarté Gierek marcius 14-i beszédében egyszerre fejezte ki
teljes lojalitdsdt az elsd titkdrral, és biztositotta tdmogatdsardl az ,,anticionista”
akciét.

A cionistaellenes kampany légkorében a zsid6 szarmazdsi lengyelek tobbsé-
ge a varséi holland kovetség kozvetitésével kivindorolt az orszagb6l 1968-ban
és az utdna kovetkezd 12 évben. Ezt a beliigyi szervek tdmogattdk.

A midrciusi eseményeket kovetd juliusi KB-iilésen a cionistaellenes hadjdrat
nemzetkozi elitélésének hatdsdra, valamint attdl a szandéktdl vezérelve, hogy a
partizdnoktdl visszaszerezzék a kezdeményezést, Gomulka sziikebb kore, illetve
Gierek megprobdlt tdvolsdgot tartva, s6t helyenként kritikusan viszonyulni az
€l6z6 hénapok eseményeihez, néhany partszervezetben kialakult , hangulatrél”,
hibdkrél beszélve. Mindazondltal a KB-iilésen kizirtik a testiiletb6l Adam
Schaffot, Gemulka kordbbi vezetd ideolégusit. A vad revizionizmus volt, valé-
jdban azonban Schaff kizirdsa utérezgése volt a kordbbi idGszak tisztogatdsai-
nak. Az iilésen Moczart KB-titkdrrd és PB-pGttaggd valasztottdk, és tobb mun-
katdrsa — igy a varsoi els6 titkdr, Kociolek — is feljebb keriilt a hierarchidban.

A novemberi pdrtkongresszusra az 1968. augusztusi csehszlovdkiai esemé-
nyek utdn keriilt sor. A legfelsG vezetéshen — a partizancsoport névekvé befo-
lydsa ellenére — a szovjet partvezetés hatdrozott tdmogatdsa miatt Gomulka
nemcsak hogy megérizte poziciéjdt, hanem a PB és a titkdrsag Osszetétele a ko-
rabbiakhoz képest szimara kedvez&bben alakult.

A lengyel 1968-as események részben az 1956 6ta felgyiilemlett, meg nem
oldott problémdk, fesziiltségek levezetését szolgaltdk. A tisztogatdsoktdl per-
sze a problémdk, mindenekelStt az éget6 gazdasdgi problémdk nem oldédtak
meg. A gazdasigi reform elmulasztdsa miatt és a kozéptavii gazdasagi ciklusok
leszdllo dgdba érkezve 1969 tdjékdn intenzivebbé vdltak a gazdasdgi fesziiltsé-
gek, az druhidny. A demoralizélt és revizionizmusellenes akciéjat éppen hogy
befejezett partvezetésnek nem volt esélye dtfogo reformra. Anndl is kevésbé,
mert a reform kialakitdsindl potencidlisan széba johet6 kozgazddszok — igy
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1970 végén

mindenekel6tt a nemzetkozileg is elismert és a magyar és csehszlovdk reform-
ideol6gidkra nagy hatdst gyakorolt Brus — kiilfoldre kényszeriiltek vagy elvesz-
tették befolydsos pozicidikat. 1968-ban magit a K6zgazdasagi Intézetet is meg-
sziintették. Ennek kovetkeztében 1969-ben egy olyan reformcsomagot valasz-
tottak, mely a lakossagi fogyasztdsi szigorui korldtozdsdra, dremelésekre, a bér-
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szabdlyozds bizonyos racionalizdldsdra kivant épiteni. Ezt a szelektiv gazdasdg-
fejlesztés politikdja egészitette volna ki: a kordbbi években a KGST-szakositds
egyik legf6bb szészél6ja, Gomulka a szakositds kudarca kovetkeztében és az
enyhiilési folyamattdl felbatorodva korldtozott vildgpiaci nyitdsra gondolt. Az
Uj gazdasdgpolitikai elvek novelték a tdrsadalomban és az irdnyité appardtusban
a fesziiltségeket: az dremelések lehetdsége és a fogyasztds visszaszoritdsa a mun-
kdsokat, mig a szelektiv fejlesztés jelszava az erGs dgazati lobbykat forditotta a
part felsS vezetése ellen. Ezen feliil, mint littuk, a Gomulka koriil tomoriils
legfelsd politikai vezetés és a partizancsoporthoz hiizé teriileti partvezet&ségek
kozotti tdvolsdg is tekintélyes volt.

Ennek kovetkeztében 1970 decemberében, a fogyasztdi dremelések bejelen-
tését kovetSen utcai zavargdsok tortek ki, majd ezek utdn levédltottdk Gomulkit,
annak ellenére, hogy az els6 titkdr nemzetkozi helyzete megszilardult, és a za-
vargdsok eldtt alig egy héttel pdlyafutdsa legnagyobb nemzetkozi sikerét érte el:
december 7-én Varséban aldirtdk a lengyel dllamhatdrokat elismerd nyugatné-
met—lengyel dllamszerz&dést. A tiintetések és sztrdjkok Gdafiskban voltak aleg-
hevesebbek, ahol a hajégyéri és dokkmunkésok alltak az elégedetlenség élén.
Hasonléan éles volt a konfliktus a tengermelléki Hirmasvdros két mdsik részé-
ben, Gdynidban és Sopotban, valamint a szintén tengerparti Szczecinben. Heves
tiintetések voltak Elblagban és Slupskban, szolidaritdsi sztrdjkok a krakkéi No-
wa Huta gydrban, wroctawi és varséi nagyiizemekben. A tiintetések nagyjabol
egy hétig tartottak, de 1971 janudrjdban még jelentSs sztrjkok és tiltakozo
gytilések voltak, a kisebb jelent&ségii sztrdjkok pedig az év kozepéig is jraéled-
tek. A nagyszabdsi janudri szczecini sztrdjkhulldim hatdsdra az vj, giereki pért-
vezetés teljes egészében visszaidllitotta az 1970.december 13-dig érvényes drakat.

A Gierek-korszak (1971-1980)

Az 1970. decemberi valsdg kozben Osszehivott Kozponti Bizottsdig Gomulka
tavollétében (az els6 titkdr ezekben a kritikus napokban silyosan megbetege-
dett és kérhdzi kezelésre szorult) Edward Giereket vélasztotta meg a pért uj ve-
zetGjének. Az iilésen mds személyi valtozdsok is torténtek: Moczar tdbornok
péttaghbdl a Politikai Bizottsdg tagjava 1épett eld, Gierek katowicei munkatérsai
koziil Babiuch és Szydlak szintén tagjai lettek a legfelsd parttestiiletnek. A fia-
talabb, a partizdndramlathoz kot6dé generdciobol Olszowski €s a honvédelmi
miniszter, Jaruzelski el6lépett: elobbi PB-tag, utébbi péttag lett. Piotr Jarosze-
wiczet szintén PB-taggd vilasztottdk, és egyben felviltotta a miniszterelnoki
poszton az azt révid megszakitdssal 1948 6ta elfoglalé Cyrankiewiczet.

A legfelsé pdrtvezetésben 1971 februdrjdban és decemberében djabb fontos
valtozdsok mentek végbe: a régi partvezeti girda legfontosabb személyiségei
(Gomulka, Kliszko, Loga-Sowinski, Jaszczuk, Cyrankiewicz, Spychalski) kike-




LENGYELORSZAG 1957—1987 195

Gierek sziléziai kohdszok kozott a 70-es évek elején

rilltek a Kozponti Bizottsigbél. Ugyancsak tdvozni kényszeriiltek azonban a
Politikai Bizottsdgbol a partizancsoport legerosebb vezetdi: a decemberi kong-
resszuson Moczar, mig ezt megel6zGen februdrban az 1970. decemberi esemé-
nyekben Gdanskban elsé titkdrként tevékeny szerepet jdtszott Kociotek. Az
1971-ben a legfelsd part- és dllami grémiumokban lezajlott viltozdsok azt tanu-
sitjdk, hogy a partizdncsoportot kordbban Osszetarté kohéziés erék koziil az
egyik legfontosabb a Gomulka-vezetéssel szembeni generdciés érdekkonfliktus
volt. A Gomulka-genericié tdvozasdval a partizincsoport egysége is felbomlott,
és az Uj konszenzus Gierek fiatalitd, a korszer{iség jelszavdt zdszlajdra tiz6 prag-
matikus vonalvezetése koriil alakult ki. Ez az irdnyzat feladatdnak tekintette az
Ossztdrsadalmi konszenzus megteremtését is, ami a mélyen diszkreditdlodott
partizancsoport platformjian nem volt megvaldsithato.

Hasonléan nagy véritomlesztésre keriilt sor 1971-ben, majd a VI. kongresz-
szust kovetd idGszakban is a partappardtus helyi szintjein. Noha az 1970. de-
cemberi események kevésbé voltak drdmaiak, mint a Gomulka hatalomra kerii-
1ését kisérdek, a viltds kovetkeztében lezajlé személycserék kétségkiviil mé-
lyebbek, nagyobb szabdsiak voltak. A tizenkilenc vajdasagi els6 titkarbol a VI.
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kongresszusig tizenhdrmat levéltottak. A tobb mint kétmillié parttagbél tobb,
mint szézezernek nem ujitottdk meg a tagsdgdt. A személyi valtozdsok egyidejii-
leg eredményezték a régi forradalmadr generdci6 tdvozdsit, valamint a Moczar-
hoz ko6t8d6 teriileti partvezetSk hattérbe szoritdsit. A part felsS és helyi veze-
tésében lezajlott nagyardnyt személycserék kovetkeztében a lengyel part meg-
ujult vildgnézeti bedllitottsaggal, cselekvési egységgel prébalhatta meg kidolgoz-
ni az 10j tarsadalmi k6zmegegyezés és az \ij nemzeti program elveit.

Az 1j nemzeti program az 1971-es KB-plénumon rajzolédott ki. Gierek min-
den jelent&sebb rétegnek igényei teljesebb kiclégitését igérte. A mez&gazdasig
fe,.3dése el6tt 4116 adminisztrativ korldtok részleges leépitésére a parasztsag ter-
melési aktivitdsa emelésével, az agrarszektor gyors boviilésével vdlaszolt. Eny-
hiilt a nem mez8gazdasigi magdnszektorra nehezed6 adminisztrativ nyomads.
A munkdssdgnak a mezGgazdasdgi drak kétéves befagyasztdsit, az ipari draknak
a koltségek csokkenésével ardnyos mérséklését, az életszinvonal gyors emelését,
a modern, nyugati ipari fogyasztdsi cikkek bevitelét igérte. Ez egyben antitézise
volt a Gomulka dltal tizennégy évig elonyben részesitett Gvatosabb,az egyensuly
szempontjait roévid tdvon is szigoruan betarté gazdasdgpolitikai gyakorlatnak.

Az értelmiség szdmdra az alkotds szabadsdgdnak kiterjesztését és nagyardnyu
reformokat, mindenekel6tt gazdasdgi reformot igért. Nagy erdvel ldtott hozza
ahhoz, hogy szabadabba tegyék a nemzetkozi turizmust a lengyel dllampolgd-
roknak is. Az allam és az egyhdz viszonydn is valtoztatni kivédnt: tiz év utdn el6-
szOr 1971. mdrcius 3-dn taldlkozott Wyszynski biboros és Jaroszewicz minisz-
terelnok. Noha az egyhdzzal szembeni politika nem nélkiil6zott bizonyos ellent-
monddsokat, a katolikus egyhdz mégis sikerként konyvelhette el jelentds egy-
hazi tulajdon visszaaddsit, j templomok épitésének engedélyezését.

Az 1971. februdri plénumon azonban a Gomulka-id&szakot azok birdltdk a
leghevesebben, akiknek leginkdbb biztositva volt az érdekképviselete az adott
politikai és intézményi rendszerben: a jaszczuki szelektiv fejlesztés dltal fenye-
getett ipari érdekcsoportok sz6szél6i. fgy Gierek a legnagyobb siilyt a szelektiv
fejlesztés politikdjdval szemben kovetelt mindenoldald el8rehaladds bitor, de
egyben megalapozatlan koncepciéja meghirdetésére és realizdldsdra helyezte.
Az 4gazati struktirdk politikai silydnak novekedése volt az 1971-es védltozdsok-
nak az a logikus, 4m egyben drimai kovetkezményekkel jiré eleme, mely a tob-
bi igéret bevaltdsit hosszu tdvon keresztiilhizta. Mindenekel6tt azért, mert az
ambicidzus fejlesztési torekvések kielégitésére csak kiilsé forrdsok bevondsa ré-
vén nyilhatott méd. Erre lehetGséget kindlt nemzetkozileg az enyhiilési politika
elérehaladdsa €s a hetvenes évek elején a valutapiacokon uralkodé pénzbdség.
A kiilsé forrdsok nagyardnyu bevondsa azonban egyszersmind alkalm-* adott a
sziikséges reformok eloddzasira.

Az j, perspektivdkat igérG ideoldgia, az ennek anyagi alapjit néhdny éves
horizonton megteremts nemzetkozi hitelfelvételek, illetve a teljes generacios vér-
atomlesztéssel jaro kdaderpolitika révén az vj elsd titkdr gyorsan konszolidalta po-
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ziciéit. Az 1975-ig tarté idGszakot az \j pért- és kormdnyvezetés expanziv kor-
szakdnak tekinthetjiik. A gazdasigi n6vekedés — kiils6 forrdsokbél — gyors és
toretlen volt, amihez a kezdeti liberalizdci6s intézkedések is hozzajarultak: az
dllami ipar teriiletén a bér- és munkaer6-szabdlyozast leegyszer(isité és decent-
ralizdlé tigynevezett WOG-reform, mig a mez&gazdasdg teriiletén a magdnpa-
rasztsdg szamadra kedvez6bb agrdrpolitika. Az dgazati logika szerint szervezddd
er6k tovabbi témyerését jelezte az 1974—1975-6s kozigazgatdsi reform, mely-
nek keretében a kordbbi tizenkilenc vajdasdg (megye) helyett negyvenkilenc
vajdasdgot hoztak létre, csokkentve eziltal a teriileti szervek politikaformdlé
erejét. A tandcselnoki funkciékat az azonos szintii teriileti pdrttitkdr toltotte
be, tdrsadalmi munkdban. A kozigazgatds dtszervezése egyben alkalmat adott a
tulcentralizdlt ipar teriiletileg decentralizaltabb fejlesztésére, a mez&gazdasagi
teriiletek iparositdsdnak felgyorsitdsdra.

A giereki vezetés dnbizalmat jelzi, hogy 1975-ben napirendre tiizték az 1952
es alkotmany mdédositdsat. Kildtasba helyezték a pért vezetd szerepének kimon-
dését, valamint a ,,Szovjetuniéhoz f{iz6d6 megbonthatatlan bardtsdg deklarals-
sat”. Ezenkiviil vdltozdsokat terveztek az dllampolgdri jogok és kotelezettségek
alkotmdnyos meghatdrozasiban is. Az alkotmanyreform kapcsdn viszont az is
megmutatkozott, hogy a lengyel tdrsadalom emancipicidja a hetvenes években
a kordbbiakndl magasabb fokot ért el, valamint az, hogy a part- és dllami veze-
téssel szembeni ellenzék onszervez6dése mdr jelentdsen elérehaladt. Az alkot-
many tervezett viltoztatdsa elleni tiltakozdsok ko6zos platformra helyezték a
kiilonboz6 vildgnézeti, torténelmi gyokerd értelmiségi csoportokat. A katolikus
korokben megfogalmaz6dé fenntartdsok elsGsorban a part vezetS szerepének
alkotmdnyos elismerését, mig az egyéb tiltakozé levelek mindenekelGtt a Szov-
jetuniéhoz fiz6d6 megbonthatatlan szdlak alkotmdnyos deklardldsdt birdltdk.
A tiltakozé akciok szervezésében vezets szerepet vallaltak az 1968-as didktiin-
tetések kapcsdn ellenzéki poziciéba keriilt csoportok, valamint sok kordbbi
pértaktivista az idGsebb generdciokbol. Tobb neves miivész is aktiv szerepet vél-
lalt — igy a Hamu és gyémant cimii regény irdja Jerzy Andrzejewski — az alkot-
manymddositds elleni deklardcidk szervezésében.

A piispoki kar ugyancsak dlldst foglalt az emlitett alaptorvény-valtoztatds
ellen, el6bb nem publikus beadvdnyokban, majd egyre inkdbb nyiltan is. Wy-
szynski nyilvdnosan a legélesebben a parlamenti szavazis el6tt néhdny nappal,
1976. janudr 25-én lépett fel, amikor egy varséi misén f6leg az dllampolgdri jo-
goknak a kotelességekhez valo tervezett kapcsoldsat nehezményezte.

A nagyaranyu tiltakozé megmozdulisok hatdsdra a médositdsok megfogal-
mazdsa a tervezethez képest visszafogottabb lett, az dllampolgdri kotelezettsé-
gek hangsulyozdsandl pediga vezetés lényegében visszakozott kordbbi dllaspont-
jahoz képest. A szavazdson a Znak katolikus parlamenti csoport vezet&je, Stom-
ma tartézkodott, és a nem sokkal ezutdn rendezett parlamenti vdlasztdsokon
mar nem is indult. Ezzel befejez6do6tt a Znak csoporton beliili szakadds, a ko-
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rdbbi, a katolikus klubok tdmogatdsit élvez§ parlamenti csoportot teljes egészé-
ben felviltotta a Zablocki vezette igynevezett ,,lij-Znak™’, mely tomegbazis hid-
nydban nem rendelkezett igazi 6ndllé arculattal az 1976 utédni id6szakban.

Ugyancsak ideolégiai indittatdsi — és a résztvevok visszaemlékezései szerint
kiils6 nyomdstél sem mentes — volt a pdrt 0j kollektivizaciés programja. Ez az
1974-t61 fokozatosan tért hédité irdnyvonal megtorte a magdnparaszti termelés
1971 é6ta dinamikusan ndvekvd tendencidit, és onmagaban is hozzdjirult a fo-
gyasztéi piac Osszeomldsdhoz a hetvenes évtized masodik felében. Az 4j kollek-
tivizdldsi tervek Gvatosak voltak és nem egyszeri kampdnyban gondolkodtak,
hanem egy hosszi folyamatban. Ennek érdekében 6sztonozni kivintdk az el-
oregedd paraszti lakossdgot foldjei leaddsdra oly médon, hogy az ujonnan be-
vezetett paraszti nyugdijak megitélését is ett6l tették fiiggGvé. A paraszti gazda-
goddstol tartva 1974-ben megsziintették az 0sztonzd felvadsarldsi drak gyakorla-
tdt, amire vilaszul csokkent a felvdsarlGhelyekre szdllitott mezdgazdasdgi dru
mennyisége. A kormdnyzat erre er8szakos begytijtési modszerekkel kivinta a
hidnyz6 mennyiségeket biztositani — természetesen eredménytelentil.

1976-ra tehdt dsszességében elGdllt az a helyzet, hogy a vezetés még megpré-
bélta az évtized els6 felének sikereit kihaszndlva javitani poziciéit — bizonyos
teriileteken sikeresen, mint példdul a kozigazgatdsi rendszer dtalakitdsa kapcsan,
mdasutt részsikerekkel, mint az alkotmdnyreform esetében, mig a kollektivizalasi
torekvéseiben inkdbb sikerteleniil —, mikdzben a gazdasig tiljutott csiicspont-
jan, és lathatéakkd valtak a hanyatlds jelei: nem kovetkezett be a nagyardnyu
tokés importtél remélt hatékonysdgi fordulat és exportnovekedés, valamint
romlott a belsé piac elldtottsdga. Az 0j vezetésnek kordbban bizalmat szavazé
lakossdg elégedetlensége gyorsan ndtt, amit az is fokozott, hogy a lakossag szé-
les rétegei utazhattak tSkés orszdgokba, ahonnan fogyasztasi- és életmédmintd-
kat és -elvdrdsaikat kialakitottdk. Ugyanez a liberalizdl6dott belpolitika nyijtott
lehet&séget az alternativ, ellenzéki dramlatok és szervezddési formdk kibonta-
kozdsdhoz. (Tegyiik hozzi: ez a belpolitikai liberalizdlds volt az egyetlen, amit
Gierek 1971-ben a lakossdgnak nyujtani tudott. A fesziiltségek onnan adédtak,
hogy a politika nem vetett szdmot a lengyel tdrsadalom vj helyzetével, és nem
vitte keresztiil a sziikkséges gazdasdgi és politikai reformokat — bér ehhez termé-
szetesen a nemzetkozi feltételek sem voltak igazin kedvezGek a hetvenes évek
elején.)

Az 1j politikai helyzet 1976 juniusdban vélt nyilvinval6va: a politikai veze-
tés a fenyegetd gazdasdgi egyensiilyhidny enyhitése érdekében nagyarinyi fo-
gyaszt6i dremelésekre szdnta el magdt. A bejelentést kovetS napon az orszag
nagyvédrosaiban munkabesziintetések, sztrdjkok voltak, valamint két virosban,
a Varso melletti Ursusban, tovdbbd Radomban a demonstraciok kiviilre keriil-
tek a gydrkapukon. Radomban a tiintetSk betortek a helyi partbizottsag épiile-
tébe is, ahol kifosztottdk az élelmiszerraktdrat, majd felgyuijtottdk az épiiletet.
A karhatalmi er6k az 1970. decemberi vérontds megismétlésének elkeriilése vé-
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gett nem hasznéltak tiizfegyvert a tiintetSk ellen. A tiltakozasok hatdsdra a ju-
nius 23-dn bejelentett dremeléseket mar mdsnap visszavontdk.

Az ursusi és radomi-demonstraciék szdmos résztvevdije ellen indult eljdrds,
ket a hivatalos propaganda huligdnoknak és felforgatéknak bélyegezte. Ertel-
miségi korokbdl ismételten szdmos tiltakozds hangzott el a tiintet6kkel szem-
beni birGsdgi perek ellen, majd 1976. szeptember 23-dn megalakult a Munkas-
védelmi Bizottsdg (Komitet Obrony Robotnikéw, KOR), a szocialista orszdgok
torténetének legjelent&sebb ellenzéki szervezete. A KOR feladatdnak tekintette
a zavargdsok okdn elitéltek kiszabaditdsdért folytatott harcot, az dldozatok, se-
besiiltek és elitéltek csalddjainak gyfijtéssel fedezett anyagi tdmogatdsit, a tor-
téntekrdl valé informdcionyujtdst. Az alakuldskor tizennégy tagu szervezet ala-
pitéi kozott szerepeltek baloldali, a 68-as eseményekben aktiv szerepet vallalt
értelmiségiek, igy Kuron és Michnik, az idGsebb generaci6bdl a szintén baloldali
indittatdsu vildghir( kozgazddszprofesszor Lipinski, a Honi Hadsereg egykori
tagja Lipski, egy pap és az ifjabb generdcié nem baloldali indittatdsi reprezen-
tdnsai, igy Macierewicz.

A KOR jelentds nemzetkozi nyilvanossig mellett tevékenykedett, és siker-
ként konyvelhette el szervezetének novekedése mellett azt a tényt is, hogy
1977-ben, a jilius 22-i nemzeti {innep alkalm4bél az Allamtandcs amnesztiaren-
deletével kiszabadultak mind az elitélt munkdsok, mind a tevékenységiikért
id6kozben szabadsdgukt6l megfosztott KOR-tagok.

Az ellenzéki szervezet programja, ideoldgidja is fokozatosan kikristdlyoso-
dott: ebben tilsilyban voltak a demokratikus értékek (szemben mds, késébb
szervez6d6 ellenzéki csoportok nemzeti, fiiggetlenségi programjaival), nagy sily
helyezddétt az eltérd kulturdlis hagyomdanyu baloldali ellenzék, illetve a katoli-
kus értelmiségi korok kozotti kozeledés politikai feladatara. A csoport tdmasz-
kodott a helsinki egyezmény emberi jogokkal kapcsolatos ajinldsaira, valamint
arra a tényre, hogy az 1977-ben hivatalba 1ép6 amerikai elnok, Jimmy Carter
fokozott silyt helyezett az emberi jogok nemzetkozi érvényesitésére. (Carter
torténetesen Zbigniew Brzezinski, lengyel szdrmazdsu szovjetolégust, politold-
gust vilasztotta nemzetbiztonsagi f6tandcsadéul.) Az emberi jogok biztositdsa
terén j6 hirt szerzett Gierek-vezetésnek kényes kiilgazdasigi helyzetében nem
volt médja hatdrozottabb fellépésre a KOR tevékenysége ellen, noha propagan-
ddjdban a német revansista er6k szocsovének igyekezett bedllitani a Munkasvé-
delmi Bizottsdgot. A KOR tehdt 1976—77-ben nagy nemzetkozi nyilvdnossig
mellett, jelentds munkdsrétegek, katolikus értelmiségi korok és a klérus szimpa-
tidjat maga mogott tudva tevékenykedett. Mdr ebben az idGszakban kialakult
az a stratégidja, hogy a tdrsadalmi OnszervezGdésre épitve gyakoroljanak nyo-
madst a politikai-tdrsadalmi élet demokratizdldsa, a halaszthatatlan gazdasdgi re-
formok megvaldsitdsa céljabol. A tdrsadalmi onszervezddeés jelszavan beliil koz-
ponti jelentdséget tulajdonitottak a fiiggetlen szakszervezeti sejtek kialakitdsd-
nak a nagyiizemek minél nagyobb hanyaddban.
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Az 1976. juniusi események hatdsdra lesziikiilt mozgdstérben a politikai ve-
zetés esélye az elkovetett gazdasdgpolitikai hibdkkal valé nyilt szembenézés és
ezen az alapon egy radikélis reform meghirdetése lehetett volna. A vezetdk tor-
ténelmi beidegzései és érdekviszonyai ezt az utat kizartdk : maradt a latszat fenn-
tartdsdra valo kétségbeesett kisérlet, a sikerpropaganda folyamatossdga, gazda-
sagi téren pedig a kis korrekcidk taktikdjdn alapulé ,,man&ver” meghirdetése.
A mandver keretében a WOG-reformtdl 1ényegében visszakoztak, anélkiil hogy
kisérletet tettek volna ennél kovetkezetesebb reformprogram kialakitdsdra. A
piaci helyzet romldsit jelezte, hogy mar 1976  augusztusiban bevezették a cu-
korjegyet, mig novembertsl korldtoztdk az els6 szdmu tiizel6anyag, a szén la-
kossdgi vdsdrldsit. A beruhdzdsi program visszafogdsa 6nmagdban keveset tehe-
tett a piaci és a kiilss fizetési egyensily visszadllitdsa érdekében.

Az 1980. februdri VIII. partkongresszus el6tti jelologyfiléseken, illetve az
irdnyelvek vitdja sordn mdar tomegesen fogalmazédtak meg a pdrt programjét
egészében birdl6 vélemények, sét testiileti dllasfoglaldsok is. A politikai vezetés-
t6] mind t6bb olyan értelmiségi fordult el, akik a hetvenes évek elejének fellen-
diilése idején teljes tdimogatdsukat ajanlottdk fel. Gierek tudomdnyos tandcsadé
testilletének tagjai egymds utdn nyijtottdk be lemonddsukat. A Polityka cimi
hetilap ismert fGszerkeszt&je, Rakowski terjedelmes elemzésben tdrta fel mar
1977-ben a siilyos tdrsadalmi-politikai helyzetet, messzemend valtozasokat siir-
getve.

A politikai élet megosztottsaginak és szamottevs ellenzéki mozgalom kibon-
takozdsdnak korillményei kozott 197761 egy széles értelmiségi tdbor Tapasz-
talatok és a J6vG (DiP) elnevezéssel vitaklubot szervezett. A kezdeti idGszakban
tobb pdrton beliili ismert értelmiségi is részt vett a DiP szervezésében, s6t Ol-
szowski KB-titkdr is — akinek neve ekkor madr mint Gierek alternativdja keriilt
széba — részt vett egy izben a DiP iilésén. A pdrtvezetés ezek utdn azonban a
radikdlis gazdasdgi és politikai reformok irdnydban gondolkod6 DiP-et ideol6-
giailag elfogadhatatlannak itélte, és a parttagokat igyekezett eltandcsolni tdle.
Emellett megpehezitette a tobb mint szdz tagot szdmldlé klub rendezvényeinek
megtartdsat. Igy a DiP elsG jelentése 1978-ban a tagok dltal kitoltott kérdGives
felmérésbdl gyilt ossze. A DiP jelentése tekintélyt szerzett az értelmiség elStt
Oszinte, konstruktiv, a demagégidt keriil6, de radikélis helyzetelemzésével és
cselekvési javaslataival. A DiP egy dtfogd politikai reformért szallt sikra, de mig
a KOR ezt a tdrsadalmi 6nszervez6dés révén a hatalomra gyakorolt nyomdssal
kivdnta elémi, addig a vitaklub a szélesen értelmezett hatalmon 1év6khoz és az
értelmiséghez intézte javaslatait.

A neheziil§ helyzetben a part felhagyott a kollektivizdlds erdltetésével és
egyre inkdbb a nagyobb méretii, szakositott parasztgazdasigok tdimogatdsat ki-
vanta a mezdgazdasig modernizdldsinak f6 eszk6zévé tenni. Ebben sem volt
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azonban kovetkezetes: csupan a hitelpolitikdban és az dllami foldalapok bérbe
ad4sdndl érvényesiilt hatdrozottan ez a torekvés, mig a falu hatalmi viszonyai-
ban, a foldforgalom szabdlyozdsdban, a termelGeszk6zokhoz valé jutds mecha-
nizmusaiban nem véltozott a kordbbi évek gyakorlata.

Ujra nagyobb figyelemben részesiilt az egyhdz, amely tdrsadalmi véalsdgok
idején mindig a konfliktusokat csokkentd, a hatalom és a tarsadalom kozti k6z-
vetitd szerepre véllalkozott. Ez alkalommal viszont az egyhdz poziciéi a kordb-
biakndl sokkal erGsebbek voltak: a lakossdg a vilsdg miatt még a kordbbiakndl
is nagyobb tomegekben fordult hozzd, a baloldali indittatdsd ellenzék is egyiitt-
miikodést keresett a katolikus értelmiséggel €s a klérussal, a templomok novek-
v6 mértékben szolgiltak ellenzéki megmozduldsok kiindulé helyéiil. Az egyhdz
kovetkezetesen fellépett a szabadsigjogok tiszteletben tartdsa mellett. A klérus
poziciéit 6ridsi mértékben tovibb erSsitette egy nem vdrt esemény: Wojtyla
krakkoi érseket 1978-ban papava vilasztottdk. A lengyel pdpa 1979 nyardn mar
hazaldtogatott. Gierek ett6l a latogatdstol nemzetkozi pozicidjanak erdsodését,
az egyhdz sajdt befolydsinak novelését, mig az ellenzék a tarsadalmi onszerve-
z6dés elSrelendiilését virta. Az 6ridsi tomegek részvételével lezajlott esemény-
sorozat mindenkinek a vdrakozdsait igazolta, de belpolitikailag kétségkiviil a ha-
talomgyakorlék 6ridsi veszteségét hozta: a tdrsadalom a milliés, békés koriilmé-
nyek kozott lezajlott demonstracickban megtapasztalta sajét erejét, és egyben
szert tett bizonyos politikai magatartdsi kodexekre is; ideoldgiai értelemben
pedig bebizonyosodott, hogy a LEMP harmincéves hatalmi monopéliuma elle-
nére az egyhdz dltal hirdetett és megtestesitett értékek meghatdrozéan széles
tomegek szdmdra vonzébbak, mint a pdrt dltal reprezentdlt tarsadalmi valGsag.
A padpaldtogatds megrenditd tényei utat nyitottak az 1980. nydri események-
nek.

Ehhez képest a LEMP VIII. kongresszusa semmi Ujat nem hozott; nyilvdn-
valévd vélt, hogy a LEMP az adott koriilmények kozott nem képes a helyzet-
nek megfelel6 lépésvaltasra. A kongresszuson kieszk6zolt személyi valtozdsok
a szorongatott helyzetben 1€v6 elsé titkar kozeli munkatdrsainak el6retorését,
potencidlis rivdlisainak az eltdvolitdsit eredményezték. Miniszterelnokké Gierek
kordbbi sziléziai munkatdrsit, Babiuchot nevezték ki, mig az 1971 éta a kor-
mdany élén all6 Jaroszewicz kikeriilt a fels6 vezetésbél, miként Olszowski is.
Babiuch a parlamentben a gazdasdgirdnyitdsi rendszer ,tokéletesitését”, vala-
mint az drtdmogatdsok leépitését helyezte kildtdsba. Okulva az 1976-0s hibdk-
bol, ezittal nem egyszerre sok alapvetd élelmiszer drat akartdk megemelni, ha-
nem az drszintemelkedést idGben szétteritve akartdk elérni. A hat6sdgok politi-
kdjdbol kidbrandult gyari munk4ssdg azonban eziittal mdr az els6, margindlis je-
lentSségii cikkek drait felemelS intézkedések utdn kifejezésre juttatta vétéjat:
az orszdg minden részében sztrajkok kezdGdtek.
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A Szolidaritds idGszaka, 19801981

Az els6 sztrajkok 1980. julius elsején tortek ki az Ursus traktorgydrban, a
sanoki Autosan autégyirban, valamint a PONAR tarnéwi lizemében. A sztrdj-
kok szinte futétiizszer(i terjedésében két tényezd szerepét kell kiemelni: azt,
hogy az ekkor még csak gazdasagi koveteléseket megfogalmazé gydri munkdsok-
kal szemben a politikai vezetés szorongatott helyzetében ardnylag ellendllds nél-
kiil meghdtrdlt, valamint azt, hogy a KOR tevékenységének eredményeképpen
a munkdsok egy maroknyi csoportja ekkor mdr tudatosan igyekezett a sztrdjk
fe,yverével nyomdst gyakorolni a hatésigokra. A sztrdjkok els6 iddszakdban
azonban még a spontaneitds domindlt. A munkdsok dltaldban nem is alakitot-
tak képviseleti szervezeteket a hatdsigokkal vagy az igazgatésaggal valo tdrgya-
lasokra. A hatdsagok igyekeztek elérni a nyilvanossag kizdrdsat, nem voltak hir-
addsok a sztrdjkokrol.

A sztrdjkhullim kovetkezS cstcspontjdt julius 20-dn érte el, amikor Lublin-
ban csaknem dltaldnos sztrajk kezdddott, és a munkdsokkal valé tdrgyaldsra
Jagielski miniszterelnok-helyettest,a LEMP PB tagjat jelolték ki. A vezetés a
jelentSs béremelések mellett mar azt is megigérte, hogy a sztrdjkolé munkdsok-
nak nem lesz bantdddsuk. A hatdsdgok a béremelések megigérésével a sztrijk-
mozgalom kimeriilésére szimitottak, hiszen gazdasdgi értelemben a bérnoveke-
déssel kidraml6 vdsdrléer6 mdr ekkor jelentGsen meghaladta a nydron bejelen-
tett szerény hisdrnovekedés mértékét.

A sztrdjkok azonban nem csillapodtak és egyre inkdbb arendszerrel, az dlta-
lanos helyzettel valé mélyen gyokerezé elégedetlenség fejez6dott ki benniik,
azaz egyre inkabb politikai arculatot nyertek. Az augusztusi ijabb sztrdjkhullim
kozpontjdvd a gdanski hajogydrak és kikotok vdltak. Ennek szervezettsége a
szabad szakszervezeti mozgalom kordbbi években kialakitott csirdin és az 1970-
es tiltakozdsok brutdlis elfojtdsdnak emlékein alapulva mdr sokkal nagyobb volt,
mint a kordbbi sztrijkoké. Augusztus 14€n Lech Walgsdval az élén sztrdjkbi-
zottsdg alakult a Lenin Hajégydrban. A sztrdjk szétterjedt a Harmasvdros
(Gdansk, Gdynia, Sopot) tobbi hajégydrara, sok egyéb tizemre. A politikai ve-
zetés csak ekkor vetett szimot azzal, hogy silyos politikai vdlsag bontakozott
ki. Gierek ekkor megszakitotta krimi szabadsdgit, és hazautazott. Babiuch mi-
niszterelnok aznap esti televiziés beszédében ,,a Lengyel Népkoztarsasag ellen-
ségeinek” tevékenységérdl beszélt a ,munkabesziintetések’ kapcsdn. Megsza-
kitottdk a telefonoOsszekottetést és a kozlekedést a Hirmasvédrossal. Az idegen-
forgalmi szezon kozepén a lakossdg ezekbdl az intézkedésekbdl értesiilt arrdl,
hogy dramai helyzet alakult ki Gdanskban.

Augusztus 16-dn a gdanski hajégydrban Uzemkozi Sztrjkbizottsdg (MKS)
alakult, és a munkdsok nagy része folytatta a sztrdjkot annak ellenére, hogy he-
lyi gazdasdgi koveteléseiket kielégitették. A tengerparti virosok munkasai veze-
tSiknek tekintették a gdanski MKS vezetdségét, augusztus 18-dig mar 156 iizem
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csatlakozott hozzd. Ugyanezen a napon fogalmaztdk meg az augusztus 314
szerz8dés targyaldsi alapjdt jelent6 21 pontos kovetelést. Az elsé — legfonto-
sabb — kovetelés igy hangzott: , A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet LNK dltal
is ratifikdlt 87-es Konvencidja alapjdn a parttdl és a munkaaddktol fiiggetlen
szabad szakszervezetek elfogaddsa.” Ebben a pontban az egész mdsodik vildghd-
boru utdni politikai rendszer ideolégiai alapjait kérdGjelezték meg a sztrdjkoldk.
Egyéb politikai kovetelések is helyet kaptak a 21 pontban, igy a sztrjkjogra, a
nyomtatott sz6 szabadsdgdra vonatkozéak, valamint az 1970-es és 1976-os
sztrdjkok miatt elbocsdtott dolgozék visszavétele munkahelyiikre, a lelkiisme-
reti okbdl elitéltek és fogva tartottak szabadon bocsdtdsa, hiteles informdciok
kozzététele a gdanski sztrdjkokrdl. A sztrdjkolok kovetelték egy, a vilsigot fel-
szdmol6 program kidolgozdsat és elinditdsdt. A tobbi kovetelés gazdasagi és szo-
cidlis jellegii volt, amelyekben azonban kozvetve szintén megnyilvanult a fenn-
dll6 helyzettel valé éltaldnos mordlis elégedetlenség. (Kovetelték példdul a
kordbbi években gyorsan terjed6 dolldrboltok hdl6zatdbdl a hazai hiskészitmé-
nyek és élelmiszerek visszavondsit.)

A 21 pont radikalizmusiban lényegesen meghaladta az eseményeket egy-két
napos késéssel regisztral6 KOR-€t,amely a munkaszolidaritds el6térbe helyezése
mellett a politikai kovetelésekben sziinteleniil 6nmérsékletre szélitott fel. Noha
a hatdsdgok ekkor és késobb is a KOR kozvetlen inspirdcigjat lattdk a kibonta-
kozo6 Szolidaritds mozgalomban, val6jdban kozvetlen szervezd szerepiikk augusz-
tusban — a késGbbiekben pedig killonosen — mérsékelt volt. Dontének bizo-
nyult ezzel szemben az 1976 6ta folytatott tevékenységiik ideolégiai szempont-
bél, valamint a szabad szakszervezeti struktirdk csirdinak megszervezésében.
Augusztus 20-t6l az egyezmények aldirdsdig a KOR fontosabb személyiségeit
fogva tartottdk, igy a kritikus idGszakban a kormény és a gdanski MKS kozotti
targyaldsokra semmilyen kozvetlen befolydst nem gyakorolhattak.

Augusztus 18-dn a gdanskihoz hasonlé méretii és szervezettségii sztrdjk kez-
dott a tengerpart madsik ipari kozpontjdban, Szczecinben. Mindkét virosban
magas szint{i kormdnydelegicié tdrgyalt a munkdsokkal. Ek6zben augusztus
24-én Vars6ban a KB iilésén fontos személyi viltozdsok torténtek. Babiuchot,
valamint a tervbizottsig vezetdjét leviltottdk, mig a kongresszuson a kozvetlen
vezetésbdl eltdvolitott Olszowski visszakeriilt a KB-titkdrsdgba és a PB-be. Ol-
szowski megfogalmazta a munkavallalék és munkaaddk kozotti szerz6dés kove-
telményét, de a KB Gierek vezetése alatt nem volt képes olyan programmal el&-
dllni, amelyik enyhithette volna a politikai valsdgot.

Augusztus mdsodik felében kiilonb6z6 értelmiségi korokbdl onmérsékletre
sz6lit6é felhivisok fogalmazddtak meg mindkét fél felé. Az egyhdz is hallatta
hangjdt, és Wyszynski augusztus 26-dn czgstochowai beszédében hatdrozottan a
sztréjkhulldm tovabbi er8sodése ellen foglalt dlldst — noha nem takarékoskodott
a hatésdgok birdlatdban sem. Ennek ellenére beszédének tdrsadalmi visszhangja
inkdbb kedvezétlen volt, és kevéssé befolydsolta az események alakuldsdt.
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Amatdrfelvételek Szczecin 1980. Munkdsok Orzik a hajogydr bejdratdt

Augusztus 24-én a gdanski MKS tandcsadéi teenddkkel bizott meg hét is-
mert varsoi értelmiségit a kormdnnyal valé targyaldsokon. Mind a tandcsadok
kivélasztdsinak ténye, mind személyiik jelentSséggel birt: az elébbi azért, mert
demonstrédlta a munkadsok és értelmiségiek kozotti szolidaritdst, kontaktusfelvé-
telt, valamint az értelmiségiek részér6l a nyilt dlldsfoglaldst a munkdsok iigye
mellett, az utébbi pedig a tandcsadé testiiletben résztvevdk tdrsadalmi gyokerei
miatt: hdirman a Znak mozgalombdl indult kiemelkedd katolikus értelmiségiek
(Mazowiecki a Wigz, Cywinski a Znak fGszerkesztGje, mig Wielowieyski a varséi
KIK fétitkdra), hdrman pedig a KOR-hoz kozel 4116 , repiil egyetemi’ balol-
dali bedllitottsdgu tuddsok, Geremek, Kuczynski és Kowalik voltak. A csoport
hetedik tagja Jadwiga Staniszkis, nemzetkozi hir(i szocioldgus volt.

A kovetkez6 napokban a gdanski MKS pozici6jdt javitotta a kormdny kiil-
dottségével szemben az orszagon végigsopré szolidaritdsi sztrdgjkhulldm, illetve
a legnagyobb, stratégiai jelentGségli sziléziai szénbanydszati és kohdszati iize-
mekben is fellobbané sztrdjkmozgalom. Noha a szczecini megéllapodds korédb-
ban jott létre — ebben szerepet jdtszottak a kormanynak a gdanski sztrdjkszer-
vezet sulydt csokkenteni akaré igyekezete, valamint a szczeciniek helyi ambi-
ciéi — a tovabbi lengyel torténeti fejlédést is determinalé jelent8ségili mégis a
gdanski megdllapodis lett. Ebben a kormany és a gdanski MKS mindenekeldtt
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Fesziilt virakozds a tdrgyaldsok eredményére

megdllapodtak az ,,0nigazgaté”, ,,a dolgozé osztdlyt autentikusan képvisel6™
Uj szakszervezetek szervezésérdl, melynek alapito szerve a gdanski MKS. Az j
szakszervezeteknek széles korii jogositvinyokat adtak. A kormdny a gdanski
MKS szocidlis és gazdasdgi koveteléseit csaknem teljes egészében jogosnak is-
merte el, és kotelezettséget vallalt teljesitésilkkre — noha az orszdg gazdasagi
helyzete erre csak kis részben adott médot. A szczecini, gdanski és a szeptem-
ber 3-dn aldirt sziléziai megdllapodds a kormdny deklardcidja szerint az egész or-
szagra érvényes lett.

A | tdrsadalmi szerz&dések” megfogalmazasdval és aldirdsdval a politikai és
tdrsadalmi védlsdg nem muilt el, mert ezek nem garantdltdk még a lengyel tdrsa-
dalom j, miikodéképes modelljének kialakuldsit. A munkdsok a megdllapodd-
sokban elismerték a part vezets szerepét és az orszdg szovetségi kotelezettségeit.
Nem tisztdzédott azonban, miként egyeztethets Ossze a szakszervezeti pluraliz-
mus kormdnyzati elismerése a part vezetd szerepével, valamint, hogy az orszdg
szovetségesei elismerik-e a Lengyelorszag tarsadalmi életében bekovetkezett vil-
tozdsokat, az 1940-es évek ota kovetett tdrsadalmi szervezddési elvek, illetve
rendszer de facto megsziinését. A szakszervezeti pluralizmusra val6 kotelezett-
ségvallalds nem kevesebbet jelentett, mint annak az ideolégiai alapelvnek a nyilt
feladdsat, hogy a szocialista tdrsadalom mentes az alapvet6 osztily{réteg)konf-
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liktusoktdl, és a part az Ossztdrsadalmi érdekek hii kifejezGje. Ha a parttdl fiig-
getlen tomegszervezet szervezGdhet meg, Ugy tisztizando a part vezetd szerepé-
nek konkrét tartalma. A megdllapoddst aldir6 felek koziil az egyik arra szami-
tott, hogy elérheti a szakszervezeti pluralizmus lehetdleg kis korre val6 szorita-
sdt, mig a mdsik arra, hogy a part vezets szerepének puszta deklardldsa mellett
kialakulhat egy de facto plurdlis politikai d6ntéshozatali mechanizmus. A gdariski
egyezmény igy tulajdonképpen azt demonstrilta, hogy mindkét félben megvolt
a minimdlis szdndék a politikai vdlsdg tovibbi elmélyiilésének és egy emiatti
kiils6 beavatkozdsnak az elkeriilésére. Ez utébbira 1980 augusztusdban tébb ok
miatt nem keriilt sor. Az egyik ok kétségkiviil az volt, hogy noha a tdrsadalmi
tiltakozds oridsi tomegeket fogott dt, de szervezett, ,,0nkorldtoz6” keretek ko-
zott zajlott, igy nem veszélyeztette kozvetlenill a LEMP pozici6it. Emellett a
Szovjetuniénak az adott torténelmi idGszakban — részben az afganisztdni konf-
liktus, részben sajat gazdasagi nehézségei miatt — komoly érdekei fiiz6dtek a
vélsdg olyan megolddsdra, amelyik nem von maga utdn silyos nemzetkozi kon-
frontdciét.

A gdanski megallapoddsok alapjdn ujra szabadldbra keriiltek a KOR vezetdi,
valamint egyéb politikai elitéltek. A tomegkommunikdciés eszk6zok széles kor-
ben és realisztikusan beszdmoltak a megdllapoddsokr6l, megsziint a sztrdjkol6k-
kal szemben a ,Lengyel Népkoztdrsasdg ellenségei’” hangvételdi vddaskodis.
Szeptember 5—6-dn a part KB-iilésén tjabb fontos személyi véltozasok tortén-
tek: maga az elsé titkdr is lemondott, és tdvozni kényszeriiltek a kordbbi politi-
kdért felelds tovabbi személyiségek. Az uj vezetésben két irdnyzat kezdett kor-
vonalazédni: az egyik a megvilasztott tj elss titkdr, Kania koriil, aki az augusz-
tusi eseményekben a belbiztonsdgért felelés KB-titkarként fontos szerephez ju-
tott. Ez az irdnyzat az alakul6 munkdsszervezetekkel valé aktiv egyiittmikodés
modjait kereste, noha sem ideolégiailag, sem politikailag nem volt tiszta képe
ennek jovendé modelljérdl. A mdsik irdnyzat vezet6 képviselGje Olszowski volt,
aki a maga altal megfogalmazott tarsadalmi szerz6dések hatékorének korlédto-
sat siirgette. Erre 0sztonozték a geopolitikai megfontoldsok is. A késébbi héna-
pokban a partappardtusban folyamatosan nott az Olszowski-vonal hiveinek a
tdbora, egyfeldl geopolitikai megfontoldsokbél, masfelsl azért, mert ez az irdny-
zat sokak szdmdra kevésbé radikadlis valtozdsokat igért. Ugyanakkor a belpoliti-
kai realitdsok teljesebb figyelembevétele a Kozponti Bizottsigban Kania szildrd
tobbségét biztositotta.

A nydr végi megéllapoddsok utdn rohamléptekben haladt az \j szakszerveze-
tek szervezése. Amikor szeptember 17-én az orszdg minden tdjar6l Gdanskban
Osszegytiltek a szakszervezeti aktivistdk,és dontottek arrdl, hogy egységes, or-
szdgos szervezetet hoznak létre, valamint — a wroctawi kiildott, Karol Modze-
lewski javaslatdra — arrdl, hogy a szakszervezet neve , Szolidaritds” Fiiggetlen
Onigazgaté Szakszervezet lesz, mér az orszdg mintegy 3 millié dolgozéja jelezte
szdndékdt, hogy kilép a kordbbi szakszervezetbdl, és csatlakozik az iijhoz.
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Ugyanitt dontottek arrdl, hogy a szakszervezet alapvetGen teriileti, nem pedig
dgazati vagy szakmai alapokon szervez6dik meg. Ezt mindenekel6tt az indokol-
ta, hogy ez felel meg inkdbb az orszdgos hatalmi szervezetnek, amellyel a Szoli-
daritds aktivistdi dllandd, politikai tartalmi és konzekvencidji egyezkedésben
voltak. Ugyanez kényszeritette ki az orszdgos szervezet létrehozdsdt, amit a
mozgalom vezet6i, éliikkon Watesdval nem szivesen véllaltak. Ekkor mér befeje-
zett tény volt, hogy az 1980 jiliusdban kibontakozott munkds-szakszervezeti
mozgalom széles tdrsadalmi mozgalommd alakult, amely mindenekelStt a vdrosi
tomegeket — munkdsokat, értelmiségieket — fogta dt, de komoly szervezetet
volt képes felmutatni falun is. A Szolidaritds egyfeldl fiiggetlen szakszervezet
volt, és mint ilyen, jelentette dGnmagdaban a politikai rendszer médosuldsat, mds-
fel6l azonban gytijtémedencéje lett mindazoknak a tdrsadalmi szdndékoknak,
amelyek a kordbbi gazdasagi és politikai gyakorlat radikalis megvaltoztatdsira
irdnyultak.

A Szolidaritds és a kormdnyzat ko6zotti konfliktusok — melyeket a gdanski
megéllapodds nem sziintetett meg, csupdn elnapolt — a szakszervezet hivatalos
bejegyzése koriili vitdban élez6dtek ki djra. Oktéber 3-dn a Szolidaritds 1 6réds
figyelmeztetd orszdgos dltaldnos sztrdjkot tartott. A sztrdgjk megmutatta, hogy
a szervezet Oridsi tomegeket tudhatott maga mogott — Rakowski késébbi mi-
niszterelnok-helyettes megfogalmazdsa szerint a tirsadalom dont6 részét. A ko-
vetkezd napon Keriilt sor a KB soron kovetkezd iilésére, amely ugyan tovabb
haladt a giereki idGszak vezetd kadereinek levdltdsdban, és meghirdette ,,a gaz-
dasdgi rendszer komplex reformjdt”, valamint igéretet tett rendkiviili partkong-
resszus Osszehivdsdra, azonban a naprél napra fokoz6dé forradalmi hangulat
kozepette csaldddst keltett. Az augusztus dltal életre hivott essményekben tevé-
keny részt véllalt a parttagok dont8 tobbsége. TOmeges volt a partbdl val6 kilé-
pés, és radikalizalodtak a bentmaradottak, akiknek f6 kovetelése a parton beliili
mechanizmusok demokratizdldsa, a hivatdsos végrehajt6 appardtus hatalmdnak
csokkentése volt. Ebben kiilontsen néhdny toruni partszervezet jart élen, me-
lyek a horizontdlis megdllapoddsok jelszavdt szorgalmaztdk.

Az 1980-as forradalmi id6szak offenziv szakaszdban a Szolidaritds hivatalos
bejegyzését a hivatalos szervek jelentds engedményével valdsitottdk meg. A
szakszervezet elképzelései szinte minden vonatkozdsban érvényesiiltek, és a part
vezetd szerepét elismerd kitétel az alapszabily fiiggelékébe keriilt. A szakszer-
vezet tovdbbi tagok millidival béviilt, és expanzi6jdt a soraiban kialakul6 konf-
liktusok sem haétréltattak (itt foleg a sziléziai szakszervezeti vezetSknek, Sienki-
ewicznek a hatsdgokkal val6 szorosabb egyiittmiik6dést szorgalmazé édlldspont-
ja nyomdn kialakulé nézeteltérésr6l van szo, ami Sienkiewicz elszigetel6désé-
hez, majd visszalépéséhez vezetett). Walgsa és a tobbi szakszervezeti vezet éri-
4si népszerlisége oktdberi orszdgos konitjukon manifesztilédott. Watesit — a
papdhoz hasonléan — lelkes tomegek fogadtdk mindeniitt.

A Szolidaritds megalakuldsa és az onkorldtozé forradalmi mozgalom utat
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,,Tdmogatjuk a hajogydriak javaslatait”

nyitott az ideoldgiai élet sokszin(ibbé vildsa és a tdrsadalmi intézményirendszer
részleges pluralizdci6ja el6tt. Mindenekel&tt nyiltabb és vdltozatosabb lett a saj-
t6. A Szolidaritds puszta ténye véget vetett a sikerpropaganda mitoszdnak, a het-
venes években felhalmozddott tdrsadalmi és gazdasigi fesziiltségekrdl nyiltan
lehetett irni. Emellett a cenzirdzatlan, nem legdlis sajt6termékek szdma és olva-
sétdbora megnétt, ezek az irdsok zavartalanul terjedtek, mivel a Szolidaritds
mintegy védnokséget villalt szabadsiguk felett. Napirendre keriilt a gazdasdgi
reform sokdig halogatott ligye. A part és a kormdny Gazdasdgi Reformbizott-
sdgot hivott életre, de emellett néhdny szakmai csoportosulds és a politikailag
is aktivizdlodo és kritikus dlldspontot elfoglalé Kozgazdasdgi Tdrsasdg is 6ndllé
reformjavaslatot fogalmazott meg. A szakmai kozvélemény képes volt a nyilva-
nossdgon keresztiil nyomdst gyakorolni a hivatalos reformmunkalatokra is, ra-
dikalizdlva azok szellemét.

Energikusan szervez6dott a Szolidaritds paraszti 4ga, melynek beiktatdsdt
Ujabb politikai vitdk el6zték meg. A kordbban a LEMP-nek aldrendel® = 't poli-
tikai intézmények, a szovetséges partok és a Szejm a nyilvdnossidg nyomdsara
onallobb arculatra kezdtek szert tenni, de nem valtak valasztoik, illetve az elvi-
leg mogottiik 4llé tarsadalmi rétegek autentikusnak tekintett képviselGivé. Pért-
szerll szervezeti jelleget Oltott a Szolidaritds ernyGje alatt miik6do intézmények
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Mit fogadott el eddig a kormdnybizottsig a kovetelések koziil?

koziil a mar tobb éves tradicioval rendelkezd Figgetlen Lengyelorszdg Konfo-
derdciGja (Konfederacja Polski Niepodleglej, KPN). A KPN a hetvenes évek vége
6ta rivalizdlt a KOR-ral, amely demokratikus célokat kivdnt elémi, aprélékos
szervezési munkaval. A KPN viszont nemzeti, leginkdbb pilsudskidnusként jelle-
mezhetd jelszavakkal dllt a nyilvdnossdg elé, és lazdbb szervezeti héttérrel ren-
delkezett. Az augusztusi események kiviltdsdban jelentéktelen volt a szerepe,
de befolydsa a késGbbiekben részben demagdgidra hajlé programja miatt is erd-
s0dott. Az irdnta érzett szimpdtidt az is novelte, hogy vezetSje, Moczulski huza-
mosabb ideig letartéztatdsban volt.

A KPN befolyisra tett szert a Szolidaritds egyes helyi szervein kiviil a for-
mélédé Fiiggetlen Ifjisdgi Szovetségben (NZS) is. Az NZS az uj tanévben, 1980
6szén kezdett el szervezddni, és néhdny hénap alatt hatékony, az egyetemi 6n-
igazgatds eszméit €s a didkok anyagi érdekeit sikerrel védeni képes rétegszerve-
zetté alakult, amelynek a kovetelései el6tt a kormdnyzat a hdrom hétig tarté
+6dzi didksztrajk (1981. janudr—februdr) kovetkeztében meghdtralt.

Kiilonleges jelentGségre tett szert a katolicizmus. A Szolidaritds — noha lai-
kus, az egyhdztél fuggetlen szervezet volt — minden eszkozzel igyekezett erdsi-
teni az egyhdzhoz és a katolikus hithez f{iz6d6 kapcsolatait. Nemzetk 6zi jelen-
téségl szimbdélummd, ideolégiai ténnyé emelkedett a gdanski hajégyarban a
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sztrdjk idején feldllitott ideiglenes oltdr el6tt imddkozé munkdsok képe. Ez a
szimbélum a politikai élet tartés elemévé valt. A Szolidaritds vezet6i minden
modon igyekeztek leroni tiszteletiiket az egyhdzi személyiségek, a lengyel papa
és a lengyel egyhdzfG, az ,.ezerév primdsa” Wyszynskiel6tt. A klérus felvdllalta
a lengyel Szolidaritis mozgalom szellemi hdtterének a szerepét, hangoztatta
ezeréves elvdlaszthatatlan kapcsolatdt a nemzettel, ugyanakkor — miként augusz-
tusban is — dltaldban az 6nmérséklet irdnydba hatott. Ez aldl kivételt jelentett
néhény alsé pap, akik gyakran radikdlis fiiggetlenségi programokat, élesen szov-
jet- és materializmusellenes jelszavakat fogalmaztak meg.

A PAX katolikus szervezet Piasecki haldla utdn és a lezajlott események ha-
tdsdra radikalizdlédott, és a demokratikus politikai reformok egyik szészél6ja
lett. A régi Znakhoz k6t6d6 katolikus klubok viharos gyorsasdggal terjedtek.
Intellektudlis vezetdik nagy része vezets szerepet jatszott a Szolidaritdsban vagy
a kompromisszum lehetGségeit kutaté DiP-ben. A DiP vezetdje, Bratkowski
nagy szerepet jatszott a parton beliili demokratizélst siirgetSk kozott, és 1980
oktéberében megvilasztottdk a Lengyel Ujsdgiré Szovetség elnokévé is. Hasonlé
valtozdsok zajlottak le az irészovetség és a filmmiivészszovetség élén (az utébbi
elnoke Andrzej Wajda lett) és politikai arculatdban: ezek az értelmiségi réteg-
szervezetek is a politikai és gazdasdgi rendszer radikélis megujitdsa mellett szall-
tak sikra, és igyekeztek a kormdnyzat és a Szolidaritds k6zotti kompromisszum
utjat egyengetni.

1980 novemberében, a Szolidaritds bejegyzésének id6szakdban tehidt a len-
gyel politika térképén adva volt egy, a dolgozék tobbségét magdban foglalé
tomegszervezet, egy belsGleg megosztott és szomszédai részérdl a tarsadalom-
mal szembeni puhasdga miatt hevesen biralt part, és adva voltak a két er6 kozott
6ndll6sulé régi, valamint djonnan alakuld szervezetek és intézmények, illetve a
LEMP és a Szolidaritds kozott kozvetiteni kivané, a megujulds tjat egyengetni
igyekve értelmiségi szervezetek.

Noha a nagy sztrdjkhulldm a Szolidaritds bejegyzése utdn megsziint, a kovet-
kezd id6szak is politikai konfliktussal volt terhes. A soron kovetkezd Osszecsa-
past az viltotta ki, hogy a Szolidaritds Mazowsze szervezetének egyik munka-
tdrsa, NaroZniak nyilvdnossdgra akarta hozni a legfelsGbb ligyésznek a megyei
ugyészségekhez szétkiildott instrukciGjat, melyben az 1980-as eseményekhez
vezetG ellenzéki tevékenységeket tovdbbra is a régi felfogds szerint mint wildo-
zendG ellenforradalmi tevékenységeket irta le, és ehhez kérte bizonyit6 anya-
gok szolgdltatdsat. A beliigyi szervek tudomadst szerezve az akciorol, hazkutatdst
tartottak a Mazowsze virosi iroddjdban és letartéztattdk NaroZniakot. A Szoli-
daritds Mazowsze szervezete a legélesebben reagdlt az dltala precedens jelents-
séglinek felfogott akcidra, és sikeriilt kieszk6z6lnie NaroZniak kiszabaditdsat. E-
kozben a szakszervezet elktelezte magdt a jogszer(iség biztositdsa koriili politi-
kai harcban: felfogdsuk szerint az gy aldhuzta, hogy a torvényesség fenntartdsa
nélkiil nem biztositott a szakszervezeti szabadsag sem.
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A NaroZniak-ligy utdn a szovjet vezetGk — akik az augusztus Gta zajlé esemé-
nyeket ellenforradalminak értékelték, aggédva figyelték a fiiggetlen struktirdk
létrejottét, viszont aldbecsiilték a Szolidaritds mogotti tomegbazist — arrdl tajé-
koztattdk a lengyel vezetSket, hogy elGkésziiletek torténtek egy szovjet fegyve-
res beavatkozdsra, melynek katonai feltételeit a Varséi Szerz6dés haderbinek
kozos ,,Szovetség-8” hadgyakorlata teremtte meg. Ennek eloddzasdra az adott
lehet&séget, hogy a két orszdg legmagasabb szintii vezetSinek december 5-i,
moszkvai tdrgyaldsain Jaruzelski tdbornok, honvédelmi miniszter hitelt érdemlé
terveket tudott felmutatni a rendkiviili dllapot sajdt erdvel torténd bevezetésére.

Ezt megel6z6en december 1—2-dn, a KB soron kovetkezs tilésén még jobban
polarizdlédtak a vélemények. A legsziikebb vezetésben Kania elsé titkdr a békés
maédszerekkel folytatott politikai harc hive volt, aki a vdlsigot valodi reformok
révén igyekezett megoldani. Ndla is konstruktivabb alldsponton volt a gdanski
vajdasdgi els6 titkdr, a PB péttagja, Fiszbach és a gdanski hajégydr munkdsa,
PB-tag f.abecki, valamint Kubiak. Rakowski nyiltan birdlta azokat a politikai
vezetket, akik még mindig nem szivesen vesznek részt a gdanski egyezmények
végrehajtdsiban, ,ingadoznak a megegyezés és a konfrontdcié kozott”. Ezzel
szemben a szintén a legfelsGbb vezetok kozé tartozé Olszowski ekkoriban mar
nyiltan ,ellenforradalomr6l” beszélt. A személyi viltozasok végleg megtiszti-
tottdk a legfelsé pdrtszerveket a Gierek-id6szak kddereit6l, azonban az djon-
nan megvilasztottak kozott volt az 1968-as szereplésérdl hires Moczar,az 1970-
es gdanski események idején vajdasdgi els6 titkdr Kociolek (6t varséi vajdasdgi
els6 titkdrrd is kinevezték), valamint az Olszowski szoros munkatdrsdvd és a
Szolidaritds egyik legélesebb birdlGjava el6lépett Grabski. Eles birdlatokat vl-
tott ki az iilés hatdrozatinak a gazdasdgi életet megbénito sztrdjkok hatdsdra
utal6 pontja: a Szolidaritds szévivdje rimutatott, hogy a KB tilést megel6z6 id6-
szakban az orszdgban még vadsztrijkok sem voltak.

A szabad szombatok koriili vitdban a kormdnyzatnak szintén az volt a szdn-
déka, hogy a Szolidaritdst sarokba szoritsa: miutdn a szakszervezettel valé kon-
zultéciok nélkiil dontott arrél, hogy 1981-ben a gdanski megéallapoddsban rog-

" zitettnél kevesebb szabad szombat lesz (a nehéz gazdasdgi helyzetre vald hivat-

kozissal), illetve janudr 106t munkanappd nyilvédnitotta, a Szolidaritdsnak az a
vélasztdsa volt, hogy vagy szembeszegiil a kormdny dontésével — és akkor vdl-
lalja, hogy a nehéz gazdasigi helyzetben a munkaiddalap csokkentésén firado-
zik —, vagy belemegy a gdanski megdllapoddsok nyilt megsértésébe. A Szolida-
ritds Orszégos Egyeztetd Bizottsdginak (KKP) a dontését az is motivélta, hogy
helyi szinten sokasodtak a nem munkaiigyi konfliktusok, azaz a tomegtdjékoz-
tatdst maguk mogott tudva, a szakszervezet sok helyi vezetGje radikalizdlédott.
Kiiléndsen sok konfliktus volt ebben az id6ben a helyi part- és dllami adminiszt-
ricick korrupcids iigyeinek felkutatdsibl, valamint a falusi Szolidaritds és az
NZS beiktatdsa koriili iigyekbdl. Igy a KKP sajdt tomegeinek nyomdsdra kény-
telen volt tartézkodni a kormdnyzattal szembeni visszalépéstSl. Mindazoniltal
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Autdgyiri sztrdjkolok

a KKP hatdrozatlansigdnak és késén meghozott dontésének kovetkeztében a
dolgozék egy része 1981. janudr 10<€n, szombaton felvette a munkdt. Ez volt
a Szolidaritds els6 nem teljes kori gy6zelme.

Ezzel szemben janudr 24-én Watgsa dramai felhivdsdra a szombati hidnyzds
gyakorlatilag teljes korii volt. Az élesed6 konfrontdcié viziéja azonban az egy-
madssal birk6z6 feleket mégis yjabb kompromisszumos — egyben kevés konk-
rétumot tartalmazé — megdllapoddsra késztette. A szabad szombatok inkdbb
presztizs jelentOségl ligyében olyan megallapodds sziiletett, hogy minden ne-
gyedik szombat nyolcrds munkanap, és a janudr 10- és 24-i szombati tévol-
maraddsért nem éri anyagi hdtriny a munkdsokat. Egyéb kérdésekben — a Szo-
lidaritds részvétele a tomegtdjékoztatd eszkozokben, a falusi Szolidaritds ligye
— a kompromisszum lényegében késGbbre tolta az érdemi politikai dontést.

Februir 9-én a tomegek szemében teljesen hitelét veszitett, a part kompro-
misszumokat tdmadé erdi dltal viszont ellenkezé elGjellel birdlt korményzat
élér6l — éles konfliktusok kozepette — lemondott Pinkowski, és helyére a szov-
jet vezetéssel is operativ kapcsolatot fenntarté honvédelmi miniszter, Jaruzelski
keriilt. Jaruzelski kinevezése a keményebb politika megvalositdsat igérte annak
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bels6 és kiilsé hivei szdmdra, mig Jaruzelski egyes gesztusai a Szolidaritds veze-
téi és a politikailag aktivizdlodott értelmiségi korok szdamdra az elfogadhaté
modus vivendi reményét jelentették. Jaruzelski leglitvinyosabb 1épése a tdrsa-

dalmi élet egyik legjelentGsebb képviselGjének miniszterelnok-helyettesi kineve-.

zése volt, mégpedig a leglényegesebb poziciéba, a tirsadalompolitikai feladatok
ellitdsdra: Rakowskira hdrult tehdt a Szolidaritdssal val6 targyaldsok feladata.

A februdri személyi valtozdsokat kovetGen konstruktivabbakkd véltak a fo-
lyamatban 1évé tdrgyaldsok, és februdr 18-dn beiktattdk az vj didkszovetséget,
az NZS-t. A didkok sziikebb egyetemi témdkat érinté — az egyetemi Onigazga-
tdsra, és abban a didkok részvételére, valamint az ideolégiai targyak fakultativ
felvételére és az idegen nyelv vilasztdsira vonatkozé — kivdnalmai teljesiiltek,
mig az dltaldnos politikai kovetelések teriiletén a didkok visszakoztak. Ezzel be-
fejez6dhetett a t6dzi egyetemen negyvennégy napja, méis egyetemeken rovidebb
ideig tart6 sztrdjk. Noha a Jaruzelski 4dltal a beiktatdsakor kért , kilencven nyu-
godt nap” megvalésuldsdt nagyon sok helyi konfliktus fenyegette, a Szolidari-
tds orszdgos vezetGinek tizoltémunkdja, a piispoki kar dllandé kozvetits tevé-
kenysége és a kormdny operativabb viszonyuldsa eredményeképpen marcius ko-
zepéig megalapozottabbnak tiint az a remény, hogy uj korszak kezdédhet Len-
gyelorszdg bonyolult politikai viszonyaiban. Ekkor azonban egy helyi konflik-
tus hirtelen wjra orszdgos krizist eredményezett.

Bydgoszczban helyi sérelmek felhalmoz6ddsabdl alakult ki az a konfliktus,
ami a szakszervezet helyi képviselGit egy eredményteleniil végz6dott egyeztets
targyalds utdn a vajdasdgi tandcsépiilet tdrgyal6termének elfoglaldsdra inditotta.
A tandcsterembe behatolé egyenruhds és civil ruhds rend6ri egységek oly sulyo-
san bantalmaztdk a Szolidaritds aktivistdit, hogy hdrmat koziiliik kérhdzba kel-
lett szdllitani. Koztik volt a szervezet egyik legradikdlisabb vezetdje, a bydgosz-
czi teriileti vezetd, Rulewski. Az incidensre madrcius 19-én keriilt sor, mikézben
folytak a Varséi Szerz8dés ,,Szojuz-81” nevii hadgyakorlatai. Az azonnal a hely-
szinre utazé Szolidaritds KKP kozleményében ugyan ugy foglalt dlldst, hogy ,,a
Jaruzelski-kormdnnyal szembeni nyilvdnval6 provokéci6rél” van szé, ezzel
egyiitt orszdgos sztrdjkkésziiltséggel és minden, a kormdnnyal folytatott tdrgya-
las azonnali felfiiggesztésével vilaszolt a funkciondriusai elleni erdszakos fellé-
pésre, amely egyébként az els6 eset volt 1980 augusztusa 6ta. A bydgoszczi te-
rilleten 20-dn kétérds figyelmeztetS sztrdjkot tartottak. A tomegkommunikd-
ciéban az eseményrdl az augusztusi események Gta szokatlan egyoldahisdggal
szdmoltak be; a propagandaiigyekért felel6s KB-titkdr, Olszowski személyesen
instrudlta az érdekelteket az eseményekrdl adott tdjékoztatds kotelezs tartal-
mdr6l. A rendkiviili dllapot kihirdetése a levegdben 1égott, ezt tanusitotta a
LEMP PB 22-i kézleménye arrél, hogy ,,a szocialista rendszer alapjai” forognak
veszélyben. A KKP 22-i iilésén Watesa és a szervezet radikalisabb vezet6i kozott
nyilt nézeteltérésre keriilt sor. A testillet kompromisszumos hatdrozata értel-
mében a 23-dra tervezett négy ords orszagos figyelmeztetd sztrjkot elnapoltdk
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27-ére, feltéve, ha a kormannyal folyé tdrgyaldsok nem hoznak megfeleld erea-
ményt. 31-ére pedig meghatdrozatlan id6re sz616 orszdgos sztrdjkot hirdettek.
A sztrajkkovetelések kozott a bydgoszczi probléman kiviil helyet kapott a pa-
raszti Szolidaritas régéta huzodo ligye, a szakszervezet aktivistdi biztonsdgdnak
garantdldsa, a szervezet dlldspontjdnak ismertetése a témegkommunikdciés esz-
kozokben a bydgoszczi esettel kapcsolatban, az 1976—80 kozotti ellenzéki te-
vékenységet végzokkel szembeni eljardsok végleges besziintetése. A szakszerve-
zet regiondlis vezetGségei atkoltoztek a teriiletiikon 1€v6 legfontosabb nagyiize-
mekbe, és Orszdgos Sztrajkbizottsdg alakult Watesa vezetésével. A targyaldsok
2. éig nem vezettek eredményre, akdrcsak Jaruzelski és Wyszinski megbeszélé-
sei, valamint a kordbban emlitett értelmiségi csoportok kozvetitési kisérletei,
igy délel6tt lezajlott a négy 6rds figyelmeztets sztrdjk, valamennyi, a Szolidari-
tds dltal a sztrdjkfelhivasbol ki nem kapcsolt izem részvételével. A pértalapszer-
vezeteknek a KB-hoz intézett hatdrozatai tiilnyomérészt szintén a Szolidarités
dllaspontjdt tamogattdk. Bratkowski nyilt levében fordult a parttagokhoz, mely-
ben beszélt az appardtus elszigetel6désérdl a nemzettdl és az egyszerii partta-
goktdl. A PB felhivisa ellenére dltaldnos volt a parttagok részvétele a sztrdjkban.

A KB marcius 2930+ ilésén is megnyilvdnult a munkds KB-tagok és az ap-
pardtus nagy részének ellentéte. Olszowski és Grabski, a két legnépszeriitlenebb
vezetd felajanlotta lemonddsdt a PB-tagsdgrol, erre azonban nem keriilt sor. Az
ilésen Rakowski, ellentétben azzal az dlldspontjdval, melyet a szakszervezettel
folytatott tdrgyaldsokon képviselt, hevesen tdmadta a bydgoszczi tigyért felel6s
dllami vezetSket. A lengyel partvezetdk a kettGs nyomds alatt — egyfeldl sajat
tagsdguk, illetve a Szolidaritds, mdsfel6l a Lengyelorszagban tartézkodé és ha-
tdrozott fellépést vir szovjet katonai vezetdk —, inkdbb az elbbinek engedtek
azzal, hogy dllast foglaltak a konfliktus politikai megolddsa mellett, és kitiizték
a rendkiviili kongresszus idépontjét is.

A beldthatatlan kovetkezményeket igéré marcius 31-i sztrdjk elGestéjén a
tdrgyaléfelek ujra olyan kompromisszumot hoztak tetd ald, amely elkeriilhetd-
vé tette a nyilt Osszecsapdst. A bydgoszczi incidens megitélésében a szakszerve-
zet dlldspontja kerekedett feliil, miként fontos lépésekkel jutott elGbbre a pa-
raszti Szolidaritds tigye is. A tobbi kérdésben a Szolidaritds szimbolikus sikere-
ket ért el: a kormdny éltaldnos kotelezettségeket villalt a kovetelések teljesité-
sére.

Noha a bydgoszczi ligy kapcsdn megrendiilt a szolidaritds aktivistdinak bi-
zalma a Jaruzelski-kormidnyban és sajit vezetSségiikben, illetve tandcsadgikiian
— az elért eredményeket helyi szinten tobbnyire elégtelennek tartottdk — a
megdllapoddst mégis viszonylag nyugodt aprilis kovette. Bevezették a hrisjegyet,
ami csokkentette az elldtdsi anarchidt és a sorbandlldst — igaz, hogy tovabb rom-
lott az elldtds mds élelmiszerekbdl, hiszen a dolgozék mdr a sztrdjkok kovetkez-
tében felemelt béreket kaptdk, de az drak emelésérdl politikai konszenzus hijan
nem lehetett sz6.
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A part alsé szerveiben, majd vajdasdgi szervezeteiben megkezdddtek az eld-
késziiletek a rendkiviili, IX. kongresszusra. Ezek egy részében a meger6sodott
horizontélis szervezetek jelentds sikereket értek el, és hatdssal voltak a fels
szintd pdrtférumok munkdjdra is. Er6sodott a parton beliili demokracia. A pa-
raszti Szolidaritds hivatalos beiktatdsa utdn néhiny nappal, 1981. méjus 25-én
azonban mdr szervezett formédban jelentkeztek a pdrton beliil a viltozdsokat
mereven ellenz6 erdk is. Ekkor alakult meg a katowicei tin. partférum, mely
deklardciéjaban annak a véleményének adott hangot, hogy ,,a partban naprél
napra egyre inkdbb terjednek a liberdlis-burzsod, trockista-cionista nézetek, a
nacionalizmus, az agrdrizmus, a klerikalizmus, az osztdlyszolidaritds, valamint a
jobboldal 4ltal kilonosképpen ébren tartott szovjetellenes nézetek és hangula-
tok”. A pértférum 4ltal elinditott ellenoffenziva idején sziiletett az SZKP KB
nyilt levele a lengyel kézponti bizottsighoz. Ebben sz6 van a LEMP folyamatos
hétraldsdrdl ,,az ellenforradalommal szemben”, a lengyel nép ,forradalmi viv-
mdnyait fenyegetd haldlos veszedelemrdl”. Kanidt és Jaruzelskit személy szerint
birdlta a levél, mert noha ,egyetértettek veliink az osszes felvetett kérdésben”,
,,valéjdban minden maradt a régiben”; és végiil: ,,a testvéri, szocialista Lengyel-
orszdgot nem hagyjuk el a bajban”.

Az ellenoffenziva kovetkezd dllomdsa a part juniusi KB-iilése volt, ahol a vél-
sdg politikai megolddsdt és a part demokratizdldsit timogaté erdk elleni tdma-

,.Fejlodo szocializmust igen — torzuldsokat nem!”
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dést Grabski felszélaldsa korondzta meg: teltette a kérdést, hogy a KB tovdbbra
is megadja-e a bizalmat a jelenlegi Osszetételli PB-nek, Kania vezetésével. A re-
formista irdnyzat élén ezittal is Rakowski dllt, aki az er6 alkalmazdsat tragédia-
nak tartotta volna, és sikerként értékelte, hogy 1980 augusztusa 6ta a konflik-
tus ellenére nem folyt lengyel vér — ellentétben 1956-tal és 1970-nel. A KB
végsé soron dlldst foglalt a Politikai Bizottsdg véltozatlan Osszetétele mellett.
Mindazoniltal az ellenoffenziva annyi sikert elkényvelhetett, hogy a legfelsé
pdrtvezetés hatdrozottabban fellépett a part demokratizdldsdért kiizds horizon-
talis strukturdkkal szemben. A szovjet KB levelére valé reakcidként a népszerii-
s¢_.t novel6 Kania ugyancsak arra haszndlta fel befolydsit, hogy elérje j6 né-
hény konzervativ pdrtvezet6 udjravélasztdsit. igy a pdrtkongresszusra — noha
teljesen megujult Osszetételli partvezetSségekkel és kiildottségekkel zajlott le —
mégsem kovetkezett be akkora fordulat, hogy az a centralista szervezeti elv fel-
szamoldsdhoz vezetett volna.

A juliusi kongresszus eldtti hetekben a partappardtus legf6képpen a parton
beliili folyamatokra koncentrdlt. A Szolidaritds vezetGsége — a parton beliili re-
formista szdrny tdmogatdsdnak szdndékdtél vezérelve — ugyancsak a konfliktu-
sok csillapitdsiban volt érdekelt. fgy — annak ellenére, hogy az élelmezési hely-
zet tovdbb romlott, és a hdbori utdni id6szak legrosszabb elldtdsi koriilményei
alakultak ki — ebben az id0szakban nem voltak komolyabb demonstracick. A
Szolidaritds politikai aktivitdsdnak kozéppontjdban a késziils szakszervezeti- és

- cenziiratorvény , valamint — novekvs mértékben engedve a tomegnyomasnak —

a munkdsonigazgatds tigye dllt. Ugyancsak ekkor fogalmazédott meg az élelmi-
szer-elldtds szakszervezeti ellenSrzésének kovetelése. Az egyhdz aktivitdsit nem
csokkentette lényegesen, hogy mdjus elején merényletet kovettek el a lengyel
pdpa ellen, majd a honap végén meghalt a hazai egyhaz feje, az oridsi tekintély-
nek 6rvendd Wyszynski. Varhat6, majd kinevezett utéda, Glemp Wyszynski po-
litikdjat igyekezett kovetni. Junius végén a Szolidaritds orszdgos lapjdban, a fél-
milliés példdnyszdmu Tygodnik Solidarnosciban az egyhdz és a szakszervezet
testvéri szdlairdl beszélt.

A LEMP IX., rendkiviili kongresszusdt megel6z6 napokban vége lett a viszony-
lagos nyugalomnak, mert tobb esemény borzolta fel a tdrsadalmi kedélyeket.
igy Ujra Orizetbe vették a Fiiggetlen Lengyelorszdg Konfoderdcié vezetdijét,
Moczulskit, elbocsdtottdk a Demokratikus Part lapjinak fGszerkesztGjét. A
kongresszuson elsopré személyi valtozdsokra keriilt sor. A kordbbi PB-bél csu-
pdn Kania, Jaruzelski, a reformok elkotelezett hive, Barcikowski gazdasdgi tit-
kdr, valamint nagyon Kkis szavazattobbséggel Olszowski keriilt a KB-be. Az el-
lentmonddsosan megitélt Rakowski szintén alig keriilt a KB-be, de 2 - “rakozd-
sokkal és az el6z6 négy politikussal ellentétben, a PB-be nem vilasztottdk be.
Noha a kongresszus eseményei nem voltak feliilr61 manipuldlva, és a pdrt min-
den eddigi kongresszusindl spontdnabb volt, a fels6bb vezetésbe bekeriilt négy
régi funkciondrius a kés6bbi események menetére dénté hatdst gyakorolt, és a
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kongresszusi szavak radikalizmusit nem kovették a parton beliili mélyrehaté
demokratikus intézményi vdltozdsok. Az uj Osszetételli KB Osszességében a Szo-
lidaritdssal szemben offenzivabb irdnyvonalat kovetett. Szimbolikus jelent6ségli
volt, hogy Giereket és kozvetlen munkatdrsait kizartdk a partbol. Gazdasagi té-
ren a kongresszus elfogadta a Gazdasigi Reformbizottsig tervezetét, amely a
magyar és jugoszliv reformokhoz hasonlé horderejii viltozdsokat irdnyzott el6.
A mezd6gazdasdgot illetGen dlldst foglaltak a tulajdonviszonyok szerint kiilonbo-
z6 szektorok azonos kezelése mellett.

A konferenciit kdvetden a néhiny hénapos viszonylagos nyugalom utén fel-
erosodott a konfliktus az offenzivabb irdnyvonalat kdvets pdrt és kormdnyzat,
valamint a témegek (vagy az als6bb szintli funkciondriusok) radikalizmusdt
kontrolldlni egyre kevésbé képes Szolidaritds kozott. A kovetkezé hénapok j
fejleménye volt, hogy e konfliktus kikeriilt az utcdra, mert egyes teriileti szak-
szervezetek a fesziiltség levezetésének szandékdval éhségmeneteket szerveztek.

Ugyancsak a novekvé radikalizmus nyilvanult meg a Szolidaritds két menet-
ben, szeptember elején és végén megtartott kongresszusdn. A régi eszkbzokben
a szakszervezet tomegei mar nem biztak — egyrészt, mert nem hoztdk mega vért
eredményeket, masrészt, mert til nagy volt az er6szakos konfrontdcié veszélye.
Ugyanakkor er6sodott az a vélekedés, hogy a kormdnyzat tul gyenge, ezért a
korabbi szdndékokkal ellentétben a Szolidaritdsnak részt kell véllalnia az orszag
irdnyitdsibol és az ezzel jaré felelGsségbdl. Ez pedig az Onigazgatdsi program
elGtérbe keriilését vonta maga utdn. A szakszervezeti vezetés mindemellett fé-
kezni tudta a radikélis szdrny (példdul Rulewski) kovetelését a politikai rend-
szer demokratikus dtalakitdsdra, példdul helyhat6sdgi és parlamenti vilasztdsok
kiirdsdra. A szakszervezeten beliili oGnmérséklet, az ,,0nkorldtozé forradalom”
eddigi szabdlyainak tovabbi tiszteletben tartdsdnak sz6sz616i voltak Watesa mel-
lett a KKP tandcsadéi: Kuron, Geremek, Mazowiecki, Wieloieyski is. Ek6zben a
tomegkommunikdcios eszkozokben lényegesen felerdsodott a Szolidaritdssal
szembeni propagandakampény, valamint az er6 alkalmazdsdval val6 fenyegetés.
A propaganda felfolkozott aktivitdsdra reagdlt a piispoki kar is augusztus 13-dn,
amikor aldhuztdk az eseményekben tanusitott onmegtartéztatast és a tomegek
érettségét. Hatdrozottan élldst foglaltak amellett, hogy a tomegkommunikéciés
eszkozoket tegyék hozzaférhet6vé az \j szakszervezetek és az egyhdz szamadra.

A Szolidaritds kongresszusa el6tti kiildottvdlaszté gy(ilések, valamint maga a
kongresszus fokozta a szakszervezet verbdlis radikalizmusdt, mert a jeloltek igy
igyekeztek megvdlasztdsukat biztositani. A szakszervezet kongresszusdnak elsd
felvondsit is ez jellemezte: a szavak radikalizmusa, ami azonban nem jelentette
a hatdrozatok hasonlé élességét, egy kivétellel: a kongresszus iizenettel fordult
a tobbi kelet-eurdpai orszdg munkdsaihoz, és szabad szakszervezetek megalaki-
tdsdra buzditotta Gket. Taktikailag mindenképpen elhibdzottnak bizonyult ez
a hatdrozat, amit a kordbban emlitett mérsékelt vezetok és tandcsadok ellenez-
tek, de a kongresszuson uralkod¢ lelkesiiltséggel szemben nem tudtak hatéko-
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nyan érvelni. A LEMP PB szeptember 164 reakcidja a Szolidaritds kongresszu-
sa, valamint a szovjet partvezetés ezt kovetd dlldsfoglaldsa mar a rendkiviili 4l-
lapot kihirdetésére valé kozvetlen el6késziiletek jegyében hangzott el. A Politi-
kai Bizottsig az orszdg létfontossigi érdekeinek veszélyeztetésével vidolta a
Szolidaritdst.

Az 1982-ben bevezetett gazdasagi reform szempontjdbél lényeges kompro-
misszum sziiletett a dolgozéi Onigazgatdsrdl, ami utat nyitott a szeptember 25,
az dllami véllalatokrol és az Onigazgatdsrdl sz616 torvények elfogaddsa el6tt. A
kompromisszumot az is elGsegitette, hogy a hatésdgok joggal varhattdk: a radi-
kdlis Szolidaritds-vezet6k a kongresszus mdsodik szakaszdban birdlni fogjdk ezért
Watesdt és a mérsékletre 6sztonzé tandcsadokat. A kongresszuson valéban éles
konfliktusokra keriilt sor, Watesa a radikdlis tdmaddsok kereszttiizébe kertilt.
Ennek ellenére a kiildottek 55 szdzalékos szavazatardnnyal megvilasztottdk a
tagsdg korében egyediildllo népszeriiségnek orvendd gdanski vezetdt a szervezet
elnokévé.

A kongresszuson jelentették be a KOR feloszlatdsdt, mivel mdr teljesitette a
maga elé tlizott célt. Ugyancsak a kongresszuson fogadtdk el a Szolidaritds
programjdt, ami a szervezet ideoldgiai credéjanak tekinthetd, noha a napi poli-
tikai harcokban csak nagyon elvont szinten bizonyult tényleges ideolégiai alap-

Hivatalnokok is tdimogatjdk a hajogydriakat
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nak. A program — elismerve a Szolidaritds ideolégiai soksziniiségét — a szerve-
zetet egyidejlileg szakszervezetnek és széles tdrsadalmi tomegmozgalomként ha-
tdrozta meg. Altaldnos értelemben a kozvetlen, széles kor(i onigazgatdson ala-
pulé demokrécia eszméjének a kifejtésérdl volt sz6 a programban. A gazdasigi
programban a kildotteknek nem sikeriilt megegyezniiik, igy a dokumentum
fiiggeléke tartalmazta a kongresszuson egymdssal verseng6 két javaslatot. Az
egyik, szocidldemokrata tradiciékat kovetS javaslat a Brus-iskoldhoz tartozé
kozgazddsz, a KKP-szakértdje, Bugaj nevéhez fiiz6dott. Ez a tervezet bizonyos
szkepszissel viseltetett a piaci mechanizmusok irdnt, viszont nagyobb reménye-
ket flizott az Onigazgatds kovetkezetes végigviteléhez. Javasolta a véllalati dol-
gozoi kiildottekbdl dllé parlamenti als6hdz felallitdsat is, széles alkotmanyos jo-
gositvdnyokkal. A misik javaslat inkdbb liberdlis-kereszténydemokrata ihletésii
volt és a szakértSk részér8l Kurowski, mig a munkdsvezet8k koériil a kongresz-
szuson az \ij Orszdgos Bizottsigba (Komisja Krajowa) a legtébb szavazattal be-
vélasztott t6dzi Palka dllt mogotte. Kurowski radikdlisabb volt a szabadpiaci vi-
szonyokat illet6en. Az drak kérdésében a két felfogds kozott az a 1ényegi kii-
lonbség volt, hogy a bugaji irdnyzat a krénikus piaci hidnyok kozepette is a re-
form bevezetdsének meggyorsitdsit6l tette fliggdvé a hatésdgi dremeléseket, és
ezt a kormdnnyal val6 tdrgyaldsokon alkukérdésnek tekintette, mig Kurowski,
a Szolidaritds szakszervezeti tartalma irdnt kevesebb érzékenységgel, nem tekin-
tette az dremelések feletti vitdt elsGdleges feladatnak.

Noha a kiildottek tobbsége Kurowskit és Palkdt tdmogatta (valamint a KOR
filozéfidjdval szemben dltaldban a nemzeti kérdést elGtérbe helyezd KPN-t és a
mdsik, Ujonnan alakuld fiiggetlenségi szervezetet), a kongresszus idején bejelen-
tett cigaretta-iremelés mégis heves reakciét véltott ki, mert azt el6zdleg nem
egyeztették a szakszervezetekkel.

1981 &szén a mdr emlitett fiiggetlenségi klubon kiviil mds politikai form4- :

ciok is alakultak. fgy a Kuron és Michnik dltal alakitott Onigazgaté Koztdrsasag
Klubja, amely a befolyasdt gyorsan noveld fiiggetlenségi szervezetek politikai
alternativdja kivant lenni. Lényegesen szélesebb volt a tirsadalmi bazisa az emli-
tett pdrtkezdeményeknél a nagyiizemek Onigazgatdsi testiileteit koordindlé
szervezetnek, a Hdlozatnak. A Hélézat mintegy a két irdnyzat kompromisszu-
mdnak volt tekinthet6: magdban hordozta a munkahelyi dolgozéi tandcsok or-
szdgos szinti politikai koordindciéjdnak az igéretét, ugyanakkor programjdban
szintén a szabadpiaci elvek mellett voksolt. A tulajdonviszonyokat tekintve
programja radikdlisabb volt, mint az 6nigazgatdsi torvényben kifejez6d6 komp-
romisszum: a koziizemeket és a katonai iizemeket kivéve a vallalatok gazddi a
dolgozdi tandcsok lettek volna. Ezzel is Osszefiiggésben az a mozgalom, amely
1981 &szén lépett fel egyes nagyiizemekben a pértszervezeteknek az iizemek
teriiletérdl vald eltdvolitdsdért. Az lizemi pdrtszervezetekkel szembeni tdmada-
sok egyszersmind reakcidk voltak az orszdgos szintii hivatalos propaganda éle-
z6désére a Szolidaritdssal szemben. A Hédl6zat ugyanakkor el6késziileteket tett
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sajat pdrtjdnak, a Lengyel Munkapirtnak a létrehozdsdra is. Az Gj-Znak szerve-
zet vezetGje, Zeblocki egy mdsik, az egyhdzhoz kézel 4116 Munkapirt alapitdsin
faradozott. Mindezek a politikai szervezeti csirdk kezdetleges stidiumban vol-
tak a rendkiviili dllapot bevezetésének az idején. A hivatalos szévetséges partok,
az Egyesiilt Néppdrt ésa Demokrata Pirt nem mutattak az 1980—81-es id6szak-
ban jelent6sen élénkiils és tartalmdban megujulé tevékenységet — hagyomdnya-
ik er6sebbnek bizonyultak az 1ij id6k jelentette kihivasnal.

A LEMP-en beliil erdsodtek a Kanidval szembeni balos tdmaddsok, ezzel
egyid6ben sokasodtak a rendkiviili dllapotra tett el6késziiletek. A szovjet veze-
téssel f6leg ez utdbbi ligyben kialakult szoros egyeztetés sordn mindinkdbb els-
térbe keriilt Jaruzelski, tekintélye er6s6dott. Mindezek miatt végiil is sor keriilt
az elsd titkdr lemonddsdra, és helyére a miniszterelnokot vdlasztottdk meg. Ez
egyben azt is jelentette, hogy az 1980 nyardn még a part reformista szdrnydn
levs vezetdSk fokozatosan a centrum irdnydba tolédtak el, majd pedig a baloldal
egyre tobb igényét elégitették ki. A part balszarnydn rajzolédott ki a ,,Targowi-
cdnak” nevezett csoport Olszowskival, a varsoi elsé titkdr Kociolekkel és Grabs-
kival, akikhez szorosan kapcsolédott az 1981 . mércius 6-dn alapitott Grunwald-
szervezet, amely programjaban a hatvanas évek partizincsoportjara emlékezte-
tett, és a pdrton beliili reformista irdnyzatokat cionizmussal vddolta, miként az
otvenes évek sztdlinista politikdjdért is a pdrtvezetés zsido szdrmazdsy tagjait
tette felelGssé. A csoport diszpondl aRzeczywistos¢ cimii orszdgos napilap fe-
lett is. Ezzel szemben a pdrt radikdlis demokratizéldsit igényl6 erdk a kong-
resszus utdn mdr nem képviseltek jelentGs erdt. Vezets személyiségeiket — igy
a horizontdlis szervezetek vezetéjét, Iwanowot, az l’stagiré Szovetség elnokét,
Bratkowskit — kizdrtdk a partbdl, és a spontdn médon megvalasztott orszdgos
vezetd testiiletekben sem volt szimottevs a képviseletiik.

Az uzemi kollektivik elégedetlensége oktéberben drémaian fokozédott, a
Szolidaritds vezetGségének tevékenysége ekkor tilnyomorészt a feltord sztrdj-
kok, utcai megmozduldsok lecsendesitésében allt. Ugyanakkor a tdrsadalom je-
lentds része — példdul a tomegmozgalom koz0sségi patoszdt 4t nem élt, viszont
a katasztrofidlis elldtdsi helyzet dltal kiszolgdltatott helyzetbe keriilt nyugdija-
sok — belefdradt a megoldatlan konfliktusok sziintelen dradatdba. A kritikus
helyzetben a Szolidaritdson beliil a radikdlis taktikdt siirgetd erék a kongresszu-
son is, majd utdna is elGtérbe keriiltek, ami a mérsékeltebb irdnyzatok hiveit,
koztik Walgsdt is a kormdnyzattal szembeni erGteljesebb fellépésre késztette.
Radikalizdlédtak a kovetelések is: a kordbbi, megoldatlan igények mellé a szét-
hullé gazdaségra valé tekintettel egy kormdny felett 4116 gazdasdgi szerv — T4r-
sadalmi Népgazdasagi Tandcs — megalakitdsdnak , valamint a helyhat6<" " vdlasz-
tasok kifrdsdnak a kovetelése tarsult. A kovetelések aldtamasztdsira és az elége-
detlenség analizdldsinak érdekében a Szolidaritds egyérés figyelmeztets sztrdj-
kot szervezett oktober 28-4n. Ennek eredményeit mindkét fél egyfajta kozvéle-
mény-kutatdsként kezelte. A részvételr6l ellentmondéak az informdcidk, de a
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kormany 40 szdzalékos adata csokkend tdrsadalmi elkotelezettséget ldtszott
igazolni a Szolidaritds tevékenysége mellett.

Jaruzelski oktéber végén a Nemzeti Megegyezés Tandcsinak megalakitdsdra
tett javaslatot, melynek jogkorét azonban nem tisztizta, s melyben a Szolidari-
tds és az egyhdz tényleges tomegbefolydsukhoz képest ardnytalanul kis képvi-
selethez jutottak volna a szovetséges pdrtok, a népfront és a régi, dgazati szak-
szervezetek mellett. Ugyanekkor a Szolidaritds orszdgos vezet6sége minden ko-
rabbindl hatdrozottabb felhivisban itélte el az elharapédzé vadsztrdjkokat, ut-
cai demonstraciokat. November 4-€én sor keriilt az orszdg hiarom legtekintélye-
sebb vezetdjének, Jaruzelskinek, Glempnek és Walpsdnak a taldlkozéjdra. Noha
a Szolidaritds vezetSségén beliil éles tdmaddsok érték Watesit azért, mert elvil-
lalt egy olyan taldlkozét, melynek még a témdit sem egyeztették elGre, a szak-
szervezet az elkovetkezd hetekben tjra igyekezett elkeriilni a sztrdjkokat, ame-
lyek inkdbb a felsGoktatdsi intézményekben tortek ekkor felszinre. A taldlko-
zénak azonban a kialakult helyzetben mdr nem lehetett konkrét eredménye,
célja inkdbb annak demonstrdldsa volt, hogy a kormany még mindig igyekszik
megteremteni a tdrsadalmi kozmegegyezés platformjat.
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November végén Jaruzelski a KB iilésén bejelentette egy rendkiviili dllapot-
6l sz616, nyilvanossagra nem hozott torvénytervezet benyujtdsit a Szejmben.
Ugyancsak novemberben sor keriilt igynevezett katonai operdciés csoportok
kikiildésére a kisebb telepiilésekre, majd a nagyvirosokba. December 2-dn pe-
dig a Tiizoltotiszti Féiskola sztrajkold didkjait rendGrségi kommandé tdvolitot-
ta el, és elfoglaltdk az épiiletet. Varséban vélsigos helyzet alakult ki. Walgsa
orszdgos sztrajkkésziiltséget rendelt el. A Szolidaritds mordlis tartdsdnak lazu-
lasat tiikrozte az orszdgos vezetGség és a regiondlis vezet6k radomi, december
3-i talilkozéja. Az elmilt hénapok eredménytelen politikai csatdrozdsaiban,
raikalizmusuknak sziintelen, 6nmagukra eréltetett fékezésében talajukat vesz-
tett, koncepciGjukban elbizonytalanodott aktivistdk egyfeldl igyekeztek egy-
mdson tdltenni a szavak radikalizmusdban — a szervezet feletti kontroll elvesz-
tésétdl fél6 Watesa ezuttal elGszor szintén radikdlis kijelentéseket tett, ,,a kon-
frontdcio elkeriilhetetlenségérdl” beszélt —, mdsfeldl hidnyzott a konkrét hely-
zet behato, tdrgyszerii elemzése és az ebbdl fakad6 aktudlis teendSk konkreti-
zdldsa. Ugyanez jellemezte a szakszervezet vezetGségének utolsé ilését, az Or-
szdgos Bizottsdg december 11—12-i gdanski tandcskozdsdt. Ennek gyakorlati je-
lentdsége mar semmiképpen nem lehetett: az iilést kovets éjszaka megindult a
rendkiviili dllapot gépezete, amelynek egyik els6 aktusaként a Szolidaritds né-
hdny ezer aktivistdjat — koztiik a Gdanskban 1€év6 orszagos vezetdk tobbségét —,
valamint sok szdz értelmiségit interndltak a katonai hatésdgok.

Ezzel lezdrult a hdbort utdni lengyel politikatorténet egy fontos szakasza.
Kudarcba fulladt a lengyel tdrsadalmi viszonyok ,,0nkorldtozé forradalom”
utjan val6 pluralizdldsdnak kisérlete. A politikai folyamatok kibillentek abbdl a
mozgdsi keretbdl, amelyeket a jaltai status quo a lengyel tdrsadalom szdmdra
hagyott. A nemzetkozi erGviszonyok — mindenekelGtt a kelet-eurdpai szocialis-
ta orszdgok gazdasigi helyzete — alakuldsa miatt a Szovjetunié a tobbszori eld-
késziilet utdn sem avatkozott be kozvetleniil a valsigba. A lengyel katonai meg-
oldds viszont nagy jelentGségli a lengyel tdrsadalom- és politikatorténet tovabbi
alakuldsa szempontjdbol: azok a reformlépések, melyek a Szolidaritds miik 6dé-
sének idOszakdban a part konzervativ erdi és a szovjet vezetdk értékelése szerint
meghdtrdldsnak bizonyultak volna, a késGbbiekben ebbdl a szempontbdl meg-
valésithatébbakk4 véltak, ugyanakkor a munkdstiltakozdsok emléke 6szténzd-
leg is hat megvaldsitasukra. A hatékony tdrsadalmi ellendrzés hidnya viszont
tobb lehetdséget nyjt a reformtervek végrehajtdsinak megakaddlyozdsdra.

A ,szocialista pluralizmus’’ programja 1982 utéin

A rendkiviili dllapot (szé szerinti forditdsban hadiallapot, stan wojenny, el-
lentétben a rendkiviili dllapottal, stan wyjatkowy) bevezetése a minél nagyobb
meglepetésen, pszicholégiai sokkhatdson alapult. Noha a kordbbi hénapokban
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a legfels6 politikai vezetSk sziinteleniil az ellenforradalmi veszéllyel szembeni
,,végs6 eszkozok’ alkalmazdsdnak lehetSségérdl beszéltek, a Szejm megkeriilése
ez ligyben mégis valgszin{itlennek tiint a tdrsadalom szemében. A Szolidaritds
vezetd koreiben pedig éppenséggel olyan magabiztossdg uralkodott, hogy a
gdanski tandcskozdson az orszdg kiilonbozé helyein észlelt katonai és belbizton-
sdgi mozdulatokrdl szél6 jelentéseket sem vették komolyan: ebben a korben az
Ovatossag a félelem jelének bizonyult volna.

A rendkiviili dllapot mdsik alapelve a kezdeti idGszakban a lehetd legnagy obb
erdosszevonds, valamint a lehetd legteljesebb informdcidzarlat volt. Az akcid
minden vdrakozdst feliilmil6an sikeres volt, amihez hozzdjarult, hogy a Szoli-
daritds hatalmas szervezete csaknem teljes egészében a hivatalos kommunika-
ciés eszkozokre — telefon, telex, sajto, illetve kozvetlen kapcsolat — épiilt.
Ezek kiiktatdsdval gyakorlatilag megsziint a regiondlis szervek kozotti kapcso-
lat. A rendkiviili dllapot els6 napjaiban sok ezer szakszervezeti funkciondriust,
illetve ellenzéki tevékenységben elkdtelezett értelmiségit tartéztattak le, inter-
ndltak.

Ma még nehéz objektiv képet kapni arrél, az iizemek mekkora hdnyaddban
sztrdjkoltak kozvetleniil december 13-a, a hadiallapot bevezetésének napja utan.
(A rendkiviili dllapot gépezete 124€n, szombaton a késd esti 6rakban lépett mii-
kodésbe.) Kezdetben gyakorlatilag az dsszes nagyiizemben sztrdjkoltak a mun-
késok, a legtobb helyen az {izemekben barrikddokat épitettek. A teljes hirzdrlat
pszichoiégiai nyomadsa alatt és a gydrakat koriilzdré beliigyi és katonai erék ve-
zetdGivel folytatott alkudozésok sordn a gydrak egy részében felhagytak a sztrdj-
kokkal. A nagyiizemek egy madsik részét a beliigyi er6k megrohamoztik, mig a
honvédség egységei a mdsodik vonalban asszisztiltak, illetve az er6demonstra-
ci6 feladatat lattdk el.

Az orszdg irdnyitdsit dtvevé Nemzetmegmentés Katonai Tandcsa (WRON)
betiltotta az Osszes politikai és tdrsadalmi szervezet mikodését. A katonai kor-
ményzatban az egyenruhds vezetdkon kiviil fontos szerepet kapott a huzamo-
sabb ideje a konfrontdciot siirgetd Olszowski, illetve Jaruzelski legfébb bizal-
masa tdrsadalompolitikai ligyekben, a rendkiviili allapot legf6bb politikai végre-
hajtéja, Rakowski miniszterelnok-helyettes. A WRON nagy stilyt helyezett arra,
hogy a Szolidaritds teljes kapituldcidjat a lehet6 legkisebb vérdldozatokkal érjék
el: mivel az el6z6 tizenhat hénap egyik kiemelkedd jellemzdje volt a folyama-
tok vértelen jellege, propagandaszempontbdl nem volt mellékes, hogyan alakul

a katonai—rendéri akcié mérlege ebbsl a szempontbél. A legnagyobb emberdl-

dozatra a katowicei Wujek szénbanydndl tortént Osszelitk6zésnél keriilt sor,
ahol hét bdnydsz halt meg a banya megrohamozdsdndl. Az orszagos sztrajkhul-
ldm felszdmoldsa a konfliktus méreteihez képest nem jirt nagy emberdldozattal,
koriilbeliil huszan haltak meg.

December végére, janudr elejére gyakorlatilag megtort a sztrdjkmozgalom. A
Szolidaritds vezetdinek tobbsége interndlva volt. Watesdt specidlis helyen kiilon
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orizték, mig néhdny vezetd, igy a vars6i régié elnoke, Bujak ésa wroclawi regio-
ndlis vezetd, Frasyniuk elmenekiilt, és illegalitisba vonult. A Szolidaritds meg-
probalta vjjaszervezni szervezetét az illegalitds korilményei kozott. A megme-
nekiilt regiondlis vezetGségek ideiglenes orszagos bizottsdgot is 1étrehoztak. A
Szolidaritds illegilis struktirdi azonban 1étezésiik egész idOszakdban a helyzetre
reagil6 adekvit és a tdrsadalom szdmdra is vonzé program hidnyaval kiiszk6d-
tek: az olyan évfordulékon, amelyek a Szolidaritds szempontjabdl kiilénos
szimbélumot jelentenek — mdjus 14én, mdjus 3-dn (a nemesi lengyel k6ztéarsa-
sag akkori kiemelkedGen demokratikusnak szdmit6 alkotmanya keletkezésének
évforduléjdn), augusztus 31-6n (az 1980-as tirsadalmi szerzddések aldirdsinak
napjdn) és december 13-4n — a tdrsadalom széles rétegei mutattdk ki rokon-
szenviket az illegalitisba kényszeriilt szakszervezettel utcai tiintetéseken vagy
miséken, de ehhez képest kevesen véllaltdk az illegdlis tevékenység személyes
kockdzatdt. Az adekvat tdrsadalmi program hidnydt elmélyitette, hogy a Szoli-
daritds vezetd tandcsadoit kivétel nélkiil interndltdk, s elvagtdk ezzel a munkds-
vezetoktol.

A katonai kormdnyzat a repressziv 1épések rendkiviil sikeres lebonyolitdsa
mellett tdrsadalmi programjdban az 1956 utdni magyar pdrtpolitika sikerébdl
kivdnt meriteni: noha a politikai vezetésben nem volt teljes egyetértés ezzel kap-
csolatban, donté poziciokra tett szert a Jaruzelski nevével fémjelzett felfogds,
amely az ,,aki nincs elleniink, az veliink van” filozéfidjdra épitett. Kezdettdl
fogva deklariltdk a tdrsadalmi szerz6dések melletti elkotelezettséget, valamint
killondsen a gazdasdgi reformok folytatdsinak sziikségességét. Fokozatosan
reaktivdltdk a Szolidaritdshoz nem kot6d6 tarsadalmi szervezeteket és a szer-
kesztGségek viszonylag kevéssé szigori személyi tisztogatdsa utdn az orszigos
folyéiratokat. (A LEMP-et és a szovetséges partokat a rendkiviili dllapotot el-
rendelé dekrétum ellenére nem helyezték torvényen kiviil, noha szerepiik in-
kdbb margindlis volt a kezdeti id6szakban.) A rendkiviili 4llapot rendelkezései
csak részben helyezték hatdlyon kiviil a reformrél intézkedd torvényeket; a
médosuldsok legfontosabbika a dolgozéi Onigazgatds szervei mitkodésének fel-
fiiggesztése volt. A sok fiiggetlen szakembert is témorité Gazdasigi Konzultativ
Tandcs is miikodési szabadsigot élvezett, és birdlhatta az egyes kormanyzati 1é-
péseket a gazdasdg teriiletén.

1981 decemberében létrehoztik a rendkiviili dllapothoz igazodé népfront-
jellegli szervezeteket, a Nemzetmegmentés Allampolgdri Bizottsigait. Ezek
azonban tdrsadalmi érdekl6dés hijan elhaltak. Am 1982 decemberében mar
olyan szervezetet is sikeriilt kredlnia a vezetésnek, amely a kovetkez6 években
a kormdnyzattal szemben bizonyos ondllésdgot élvezett, és bizonyos kérdések-
ben, igy a gazdasigi reform tovibbvitelével kapcsolatban, progressziv irdnyvo-
nalat tudott érvényesiteni. A Nemzeti Megijulds Hazafias Mozgalma (PRON)
sem tudta azonban igazdn 4ttomi a tdrsadalom bizalmatlansdgdnak falait. Kez-
detben erdsebben, késobb gyengébben bojkottaltdk is a népfrontszervezeteket
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az értelmiség széles rétegei. A bojkott nem csupan a PRON-t, de miivészek ese-
tében a tomegkommunikiciés eszkozoket, tdrsadalomtudésok széles koreinél
a kormdnyzati munkdt, illetve az olyan nyilvanos fellépést is érintette, ami a
hivatalos politika melletti kidlldsként volt értékelhetd. A kormanyzat elszigetelt-
sége igy erds volt amellett, hogy a Szolidaritds megbénitdsdt, majd felszimoldsat
(hivatalosan 1982-ben tiltottdk be a szervezetet) sikeresen végezték el.

Az 1981 decemberét kovets eseményekben a kormany csak minimdlis to-
megtdmogatdssal szimolhatott, de a Szolidaritds hitele is erGsen megcsappant.
A rendkiviili dllapot bevezetését kovets els6 dramai honapokban még tovabb
nétt az egyhdz tekintélye. Az emberek a pszicholégiai nyomds silya alatt fo-
kozottan keresték a ,legtekintélyesebb lengyel intézmény” tdmogatdsit. Az
egyhdz elitélte a rendkiviili dllapot bevezetését, de egyszersmind a lakossig le-
csendesitésén, a polgarhdbords helyzet elkeriilésén is faradozott. Az a helyzet
4llt elS, hogy sem a lakossdg, sem a kormdany nem nélkiilozhette az egyhdz mii-
kodését. Az egyhdzi hierarchia emellett az interndltak helyzetének javitdsdn,
majd kiengedésiik kieszkozlésén, amnesztia meghirdetésén firadozott. Erds
nemzetkozi kapcsolatai is segitették céljai megvaldsitdsdban. Emellett az egyhdz
— noha hangoztatta, hogy tdvol tartja magdt a kozvetlen politizdldstél — szemet
hunyt afelett, hogy az 1981 utdni utcai demonstriciék kiindulé pontjai 4ltala-
ban templomok voltak, és sok, ellenzékiek dltal szervezett szemindrium, elG-
adds szinhelye is templom volt. A Szolidarit4s lapjainak megsziintével fokozé-
dott a katolikus lapok, kiilondsen a Znak-csoport ellendrzése alatt 4ll6 Tygod-
nik Powszechnynek és Wigz politikai jelentGsége.

Az egyhdz tekintélyének novekedését sajdt szervezeti rendszerének erdsité-
sére és az egyhdzi kegyhelyek fokoz4dé kiépitésére is felhaszndlta. 1981. de-
cember 13-a utdn tekintélyes, kordbban a Szolidaritdshoz kozel dll6 katolikus
értelmiségiekbdl dll6 Tdrsadalompolitikai Tandcs alakult a plispoki kar mellett.
Ez kés6bb Konzultativ Tandccsd alakult, vezetdje Stomma professzor lett. gy
az egyhdz bdovitette a tarsadalompolitikai kérdésekben intellektudlis potencidl-
jat, még felkésziltebben hallatta szavét a fontos politikai kérdésekben.

A lengyel vezetésnek a bels6 elszigeteltség mellett a kiils6vel is szembe kel-
lett nézniiik. A rendkiviili dllapotra Nyugaton az amerikai kormdnyzatl reagalt
élesebben, mig az eurépai kormanyok, kiilonosen pedig a szocidldemokrata par-
tok kevésbé elitéléen. Bizonyos megkonnyebbiilés fogadta azt a tényt, hogy
nem keriilt sor kiils6 fegyveres beavatkozasra, valamint, hogy a konfliktus nem
eszkaldlédott oly médon, hogy az kihatdssal legyen az eurépai politikai status
quéra. Ennek megfelelGen a nyugati gazdasdgi szankcidk is enyhék voltak; a
leglényegesebb szankci6 az volt, hogy az USA bojkottélta Lengyelorszdg felvé-
teét az IMF-be és a Vildgbankba.

A lengyel kormdny megprébalta a szankcidk ligyét a maga javdra forditani,
és propaganddjdban azt dllitotta, hogy azok nagy gazdasagi kdrokat okoztak az
orszdgnak, és jelentOs részben felelGsek a stlyos helyzetért, a reform korldto-
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zott megvaldsitdsaért. Ugyanakkor politikai vita is kialakult a kormény és az
illegdlis Szolidaritds koz6tt; ez utGbbi tagjai és Walesa a nyugati partnereket
arra 0sztonozték, hogy gazdasagi tdmogatdsukért cserébe koveteljék a szabad-
sagjogok, mindenekel6tt a szakszervezeti jogok visszaallitdsat.

A szocialista orszdgok részérél Lengyelorszdg csak korlitozott gazdasdgi
segitséget kaphatott: részben ezek sajit gazdasigi gondjai, részben a lengyel
gazdasig mérete nem tették lehetové a hathatés tdmogatdst. A Szovjetunié
hosszabb id6n 4t megengedte Lengyelorszdgnak a negativ kiilkereskedelmi szal-
dé kialakuldsat és az alacsony kamati addssdg felhalmozasiat. A tobbi orszdg
egyfeldl szimbolikus Osszegli segélyt juttatott Lengyelorszdgnak, mdsfelSl vi-
szont éberen Srkodott a folyd kiilkereskedelmi mérleg egyensiilydnak fenntar-
tdsdn.

A belsé és kiilsé elszigeteltség és a rendkiviil rossz gazdasdgi helyzet is tovdb-
bi reformokra, illetve politikai liberalizdldsra késztette a lengyel vezetést. A saj-
tonyilvanossdg igen kiterjedt volt mdr 1982-ben is. Kiilondsen a gazdasdgi re-
form, de egyes, nem politikaérzékeny tdrsadalmi kérdések is szabad vita tdrgyai
voltak. Az Egyesiilt Parasztpdrttal kapcsolatban a LEMP igyekezett demonstral-
ni a koalici6s jelleget, és alkotmdnyos garancidt kapott a magdnparaszti gazdal-
kodas. A parasztpolitika mdr csak a nehéz gazdasagi helyzetre valé tekintettel is
liberilis volt, noha nem keriilt sor a magdngazdasdg felhalmozdsi torekvéseit
gdtlo dllami felvdsarlo- és termelGeszkoz-monopolszervezetek leépitésére.

A vezetés Gsztonozte a szakszervezeti mozgalom olya'r?\”lﬁzfis’zervezését, hogy
az Uj érdekképviseleti szervek gazdasdgi, a kompetencidjukba kozvetleniil tar-
tozé kérdésekben ondlléak legyenek, azonban ez ne viljék a Szolidaritdséhoz
hasonlé politikai 6ndll6soddssd. 1982 végén mdr elindult a szakszervezetek szer-
vezése; a Szolidaritds viszont bojkottra szélitott fel velilk szemben. A szakszer-
vezetekben a részvételi ardny fontos politikai kérdéssé vilt, és a helyi kormdany-
zati szervek, véllalati vezetdségek kiilonboz6 kedvezmények nyujtdsival igye-
keztek vonzéva tenni a szakszervezethez tartozast.

A kovetkezd 1épésben szakmai-dgazati szakszervezeti struktdrdkat szervez-
tek, majd 1984 novemberében megalakult a szakszervezetek orszdgos egyeztetd
testillete. Az dgazati szervezetek azota is viszonylag széles korli 6ndllésdggal
rendelkeznek.

A rendkiviili dllapot ideje alatt a pdrt az orszdgos politika szintjén héttérbe
szorult, mig az iizemekben népszeriisége és szervezettsége is csokkent. A gazda-
sdgi reform korilményeihez valé alkalmazkodds is nehézségeket okozott. A tag-
létszdm tovdbbra is esett, az 1979-es 3,1 miliérél 1983-ra 2,2 milliéra. A csok-
kend létszamon beliil is kisebb lett a munkdsok részarinya, 45,9 - zalékrdl
39,4 szdzalékra sullyedt.

A rendkiviili dllapot politikai sikere lehet6vé tette a kormdnyzaton és a par-
ton belili centrumnak, hogy mindkét radikélis szdrny befolydsit fokozatosan
csokkentse. A régi konzervativ vezetdk, Olszowski, Kociolek és a katowicei els6
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titkdr, Zabinski kikeriiltek a vezetésbdl, de ugyanez tortént a gdanskireformista
els6 titkdrral, Fiszbachhal, a szintén gdanski PB-tag £abeckivel, valamint Kubi-
akkal. Feloszlattdk a konzervativ katowicei férumot, valamint a reformista
krakkoi pdrt-vitaklubot is. Nem valasztottdk PB-taggd Rakowskit, s6t a konszo-
liddcié el6rehaladtdval 1985-ben miniszterelnok-helyettesi pozici6jat is elvesz-
tette.

A rendkiviili dllapot elsé éveiben a part- és az dllami vezetésen beliil a legfon-
tosabb poziciék nagy részét katonatisztek toltotték be. Ez a tendencia az utdb-
bi id6ben gyengiilt. 1983-ig a part kdderhatdskori illetékessége nem pértfunkci-
Ok esetében megsziint, de késGbb fokozatosan helyredllt. A pért felsé vezetésé-
nek hagyomdnyos hatdskore 1983 utdn egyéb teriileteken is egyre erGteljeseb-
ben érvényesiilt.

A rendkiviili dllapot 1983. julius 22-i megsziintetése el6tt keriilt sor a len-
gvel pdpa misodik ldtogatdsdra sziilf6ldjén. Ezt a kolcsonds érdekek sikeres
megtaldldsa tette lehet6vé: az egyhdz a ltogatdstol sajdt tekintélyének tovdbbi
megerdsitését virta, mig a kormdnyzat ezzel is a konszoliddcié elSrehaladdsdt
igyekezett demonstrélni, és ezzel a bator gesztussal is nemzetkozi elszigetelt-
sége csokkentésére torekedett. Az esemény Oridsi tomegeket mozgatott meg.
Az egyhdz és a rendfenntarté erdk kozos eréfeszitése eredményeképpen nem
keriilt sor élesebb konfliktusokra. A pdpa beszédei is ezt céloztdk, noha politi-

kai és erkolcsi tartalmu lizenete hltet tett az 1980-as megallapodasok szelleme

vezeti mozgalom békés jellegét, a katolikus hittel valé szoros kapcsolatit és a
munka méltoésiginak elGtérbe dllitdsat.

1984-ben részleges, majd 1986-ban teljes amnesztidra keriilt sor. Ekkor mdr
a vezetés joggal bizott abban, hogy a szabadon engedett Szolidaritds-vezetdk és
-szakért6k nem lesznek képesek komoly hatdst gyakorolni a napi politika me-
netére.

1984 oktéberében a Szolidaritds mellett erdsen elkotelezett egyik pap, a ra-
dikalizmusdrdl ismert Popieluszko politikai gyilkossdg dldozata lett: gépkocsijat
hdrom éllambiztonsdgi funkciondrius eltéritette, majd a papot megolte. Az iigy
ugy tudddott ki, hogy Popieluszko sof6rje megmenekiilt, és az ezt kovets nyo-
mozds tisztdzta az eset koriilményeit. A nyilvdnossdg bevondsival megtartott
targyaldson az elkOvetdket és egy felettesiiket elitélték. A kormdnyzat a tdrsa-
dalmi megegyezés elleni provokdciénak nyilvdnitotta az esetet. A pap temeté-
sén sok szdzezres tomeg vett részt. Glemp gydszbeszédét a tomegkommunikd-
ciés eszkozok is kozvetitették. A temetésen megjelent és beszédet mondott az
1982 vége 6ta mar szabadldbon 1évG Walgsa is. Az eset azonban nem forditotta
vissza a politikai konszoliddcié menetét.

Az 1984-es, majd 1986-0s amnesztiarendelet utin oldédott az orszdg nem-
zetkozi elszigeteltsége is. A szankcidkat feloldottdk és Lengyelorszdg beléphe-
tett a kordbban emlitett két nemzetkozi pénziigyi szervezetbe. A gazdasdgi ne-
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hézségek azonban csak szerény mértékben enyhiiltek: a reform — megfosztva
tarsadalmi tdmogatdsitél, illetve a kozponti irdnyité appardtusra nehezedd
tdrsadalmi nyomadstol és ellen6rzést6l — csupdn félig, kompromisszumosan val6-
sulhatott meg. A szankci6k felolddsa pedig nem jelentette a nemzetkozi pénz-
ligyi vildg bizalmdnak visszaszerzését: Lengyelorszdg addssdgai tovdbbra is si-
lyosak. Ezért is Keriilt napirendre a reform mdsodik szakaszdnak meghirdetése,
amit a part 1986 jliniusiban megtartott X. kongresszusa is tdmogatott, és a-
mely mellett a sajt6 nyilvinossdga is erGteljesen érvel.

Osszefoglalds

A lengyel politikatorténet elmult negyvennégy évének alakuldsit a mdsodik
vildghdbori utdni nemzetkozi eréviszonyok és a lengyel nép hagyomdnyai, aspi-
rdcioi egyiittesen hatdroztdk meg. Az orszdg geopolitikai helyzetéhez igazodé,
ugyanakkor hosszi tdvon miikodSképes politikai berendezkedés, mechanizmus
kialakitdsa 1987-ben ugyanolyan aktudlis és megoldatlan problémanak ldtszik,
mint 1944-ben. A lehetséges valaszok készlete is hasonld, noha ezek intézmé-
nyes elrendez6dése ma kiilonbozik a hdbori utdnitdl: a hatalom és a tdrsada-
lom konfliktusos egyiittélésének torténetében kolcsonosen jelen vannak a tanu-
lés elemei is. A tdrsadalom struktirdja, ideolégiai arculata megviltozott az el-
miult negyven évben, mig a hatalom berkeiben az 1980—81-es konfliktus utdn
a kordbbindl nagyobb a reformhajlandésdg. Erre a nemzetkozi feltételek a ta-
nulmdny irdsdnak idGszakdban kedvezni latszanak. Az Gsszképet az teszi bori-
sabbd, hogy minderre a lengyel gazdasdgnak a reformok sorozatos elmulasztdsa
miatt kialakult akut vélsdgdban keriil sor, amikor az orszig egyre ijeszt6bb 1é-
péshdtrdnyban van a nemzetk6zi folyamatok mogott.
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Inotai Andrds

KGST ES VILAGPIAC
A kiszoruldsi folyamat tényei és tanulsdgai

A szocialista gazdasig kozel négy évtizedes fejlédésében az iparnak mindvé-
gig kitiintetett szerep jutott. J6 két évtizeden keresztiil rd hdrult a gazdasdgi
struktira 4talakitdsdnak, a modern termel8bazis 1étrehozataldnak f6 feladata,
és az ipar bizonyult a nemzeti jovedelemnovelés motorjdnak, s6t az életszin-
vonal-emelkedés hajtéerejének is. A hatvanas évek végét6l az ipar jelentGsége
tdllépett a belsd fejlédés keretein és gondolati-stratégiai korén. Valamennyi
szocialista orszdg szdmdra nyilvinvalévd vilt, hogy a nemzetkozi egyiittmiiko-
désben jelentds €s madssal nem helyettesithet novekedési tartalékok rejlenek.
Az iparnak a fokozott részvétele a nemzetkozi munkamegosztdsban egyrészt
a bevonhaté eréforrdsok (nyersanyagok, féltermékek, alkatrészek, gépek, de
miiszaki-tudomanyos ismeretek is), mdsrészt a megszerezhetd nagyobb piac
(gazdasdgos sorozatnagysag elérése, elsGsorban a kisebb bels6 piacii orszagok
esetében) oldaldrdl kapott gazdasigpolitikai aldtimasztdst. A hetvenes évek
végétsl az iparral szembeni elvdrdsok ujabb fejezete kovethetd nyomon: a ki-
élez6d6 kiilgazdasdgi egyensilyi problémédk mindeniitt elStérbe dllitottik az
ipari, ezen beliil a feldolgozdipari, s6t az utébbin belill a modern ismereteket
hordoz6, jelent8s piacra épité gépipari kivitelt a nem-rubelelszimoldsti, tehdt
konvertibilis viszonylatokba. Ezt az alapvets célt — belgazdasdgi helyzetétdl,
addssdgproblémdinak méreteit6l, gazdasdganak dltaldnos fejlettségi szinvonala-
t6l fiiggetleniil — valamennyi kis eurépai KGST-orszdg megfogalmazta, és az
olajdrak csokkenésének idGszakdban a szovjet kiilgazdasigpolitikdban is egyér-
telm(ivé vilt e torekvés fontossdga.

Az ipar e torténelmi elvardsoknak kiilonbozSképpen volt képes megfelelm
Tagadhatatlanul k6zponti szerepet jatszott a gazdasdgi szerkezet dtalakitdsdban,
a gyors n6vekedésben, a ,,fejlett iparinak”” nevezett szocialista gazdasdg kialaki-
tdsdban. Koztudott ugyanakkor, hogy ez a vezetd szerep szdmos ellentmondd-
son keresztiil érvényesiilt, amelyek nem egy eurépai KGST-orszdgban idéztek
el6 silyos gazdasdgi-tarsadalmi vélsigot az Otvenes évek derekdn. Az ipar és a
mezGgazdasdg (valamint az akkor még viszonylag megfeleld, mert évtizedek
alatt felhalmozott hozomédnyként 6rokolt infrastruktira) kozotti dtrendezédés
— ami nyilvanvaléan nemcsak a novekedési litemkilonbségekben és az ipar no-
vekvO, a mezdgazdasdg csokkend hdnyaddban jutott kifejezésre, hanem minde-
nekel6tt a beruhdzdsi eszk6zok iparcentrikus dramoltatdsdban és az ipar egyér-
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telmii preferdldsiban, a mez6gazdasdgi értéktobblet dontd vagy teljes hanyada-
nak ipari elsajatitdsdiban — mondhatni térvényszer(ien vezetett az ismert fesziilt-
ségekhez. JGval kevesebb, legaldbbis felszinre tord, tarsadalmi-politikai arculatot
6lt6 konfliktus forrdsa volt az elmilt id6szakban az iparon beliili 4trendez&dés,
nevezetesen a kitermel6- és alapanyagipar tilstlya a feldolgozéipari dgazatok
rovésira. Vagyis az ipar javdra végbement — és els latdsra egyértelmiien sikeres
— sulypontvéltds mogott jelentSs fesziiltségek huzédtak meg, amelyek egy része
rejtve maradt, illetve nem kozvetleniil, bels6 (gazdasagi és tirsadalmi) kozegben,
hanem nemzetkozi szintéren, az ipari versenyképesség alakuldsiban jelentek
meg.

Az ipar fokoz6dé részvétele a nemzetk6zi munkamegosztdsban részben ol-
dotta, részben tjabb tényezdkkel ,gazdagitotta” ezt a fesziiltséghalmazt. Oldot-
ta annyiban, hogy az autark, sz(ik bels6 piacra irdnyuld, mindent 6ner6bdl fej-
lesztd gazdasdgpolitikit mdédositotta, és a sziik keresztmetszeteket racionili-
sabb eroforrds-felhaszndlds mellett tudta részben felszamolni, a nemzetkozi
egyuttmiikodés segitségével. Ezen tilmenden 1jabb lendiiletet adott az ipar fej-
16désének a miiszaki vivmdnyok szélesebb korii dtvétele, a kiilfoldi finansziro-
zds lehetGségeinek bekapcsoldsa, nem utolsésorban pedig a szocialista integrd-
ci6 nyudjtotta mozgistér erGteljesebb kihaszndldsa. Ezzel egyidejiileg azonban
Ujabb és a hatvanas—hetvenes évtized forduléjan megvdlaszolatlanul hagyott
problémdk is jelentkeztek, melyek hosszabb tdvon érlel6dé-kibontakozé ked-
vezGtlen folyamatokat is elGrevetitettek.

Alapvetden arrdl van szé, hogy a szocialista orszagok iparfejlédésében egy-
fajta kettOs pélya korvonalai erdsodtek fel: amig az er6forrdsok, a bevonhatd
tartalékok oldaldrdl egyértelmiien megnsStt a nyugati (fejlett tSkés, konverti-
bilis) viszonylat sulya, addig az értékesitésben, a piaci irdnyultsdgban, vagyis az
exportban valamennyien fokozottan tdmaszkodtak az akkor dinamikusan b6-
viil6 KGST-piacra. Ennek kovetkeztében rovid néhdny év alatt kinyilt az vgy-
nevezett ,konvertibilis oll6”, azaz az ipar fejlodéséhez, bovitett ujratermelésé-
hez nélkiilozhetetlen nyugati importot egyre kevésbé tudta ellentételezni a
konvertibilis ipari export. A halmoz6dé hidnyokat a hetvenes években a bdsé-
gesen csordogdlé nyugati és OPEC-hitelek még fedezték, de az évtized végétdl,
ennek a forrdsnak az elapaddsaval 4j helyzet alakult ki. Ekkor a hidnyok, s6t a
felhalmozott adéssdg egy részének leépitése is mds dgazatok (Magyarorszdgon
a mezdgazdasdg, masutt az energiahordozok) fokozottabb konvertibilis export-
kényszerét erGsitette fel. Hangstlyozni kell, hogy a konvertibilis importnak
nem volt, nem lehetett alternativdja, amennyiben az ipar kozponti szerepét,
illetve az iparfejlesztés hagyomdnyos modelljét a gazdasagpolitika fer~ kivdnta
tartani.

Az iparfejlédés elért szintje, a termelési szerkezet bonyolultsdga, a miiszaki
fejlodéssel valé lépéstartds, de a novekvs és magasabb minGségi szinvonalon
ujratermel6d6 belfoldi (és szocialista) igények onmagukban is indokoltdk ezt a
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,nyitdst”. A fesziiltség magjdt nem ez képezte, hanem ennek féloldalassiga,
nevezetesen az importoldali nyitds az exportoldali regiondlis (KGST-szintii)
autarkia lényegében vett fenntartdsa, s6t esetenként tovabbi er6sodése mellett.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy az ipar az ,jimportoldald nyitdst” nem verseny-
képességének erdsitésére, hanem alapvetden a kordbbi ndvekedési palydnak az
uj feltételek kozotti fenntartdsdra, a kordbban kialakitott beruhdzas-, fejlesztés-
és strukturapolitikai silypontok feliilvizsgdlatdnak eloddzdsdra hasznilta fel;
részben 1j eszkozokkel és forrasokbol igyekezett dtmenteni a kordbbi, Gnmagdt
tailélt, a véltozé vilagban egyre anakronisztikusabb modellt.

E kisérlet kudarcdt két, egymadssal Gsszefiiggd, de kiilonb6zs id6tartamii fo-
lyamat tdrta fel a legutobbi években. Az egyik annak a torekvésnek a sikerte-
lensége, hogy az addssagi problémadkat, az egyensilyhidnybdl adédé nehézsége-
ket az ipari, ezen beliil egyértelm{ien a feldolgozdipari kivitel fokozdsdval, kon-
vertibilis exportképességének erdsitésével enyhitsék. Az 1979—80 utdn kove-
tett gazdasdgpolitika ugyan alkalmasnak bizonyult az egyensiilyi problémak
rovid tdvi és rovidlélegzeti, de anndl silyosabb kovetkezményeket érleld , ke-
zelésére”, de az egyensily helyreallitdsa részben a nem-ipari dgazatok konverti-
bilis exportkényszerének erdsitésével, részben a fejlesztési-modernizéldsi gép-
import drasztikus korldtozdsival ment végbe. EkOzben a véltozatlan ipari struk-
tura, és a mogotte dllo, esetenként évtizedek Gta vdltozatlan fejlesztési prioritd-
sok (energetika, alapanyagipar, gyors novekedés, a bevonhaté erdforrdsok
mennyiségi maximaldsdra torekvés stb.) és er6s6do villalati kiilonérdekek (a
konnyebb ellendllds, nevezetesen a szocialista export irdnydba oriental6dds)
nem tették lehetdvé az ipar vildgpiaci versenyképességének novelését. Az ezzel
kapcsolatos problémdkra a nemzetkozi statisztikdk mdr tobb mint madsfél év-
zede figyelmeztetnek, koriilbeliil azéta, hogy a vildggazdasdg kozponti sdvjai-
ban, de az ezekhez tapadé-kapcsol6dé , félperiféridkon” is gyokeres véltozdsok
kovetkeztek be a gazdasigi novekedés kordbbi pdlydjdban, ezen beliil pedig az
iparfejlédés meghatdrozd tényezSiben és az iparnak a novekedésben jdtszott
szerepében is.

Az utébbi egy—madsfél évtized drdmai vildggazdasdgi vdltozdsai (az olajdrak
kétszeri emelkedése, az draranyok dtrendezédése, a silyos kiils6 és belsd egyen-
sulyhidnyok, a szerkezeti elmozduldsok, a miiszaki forradalom) t6bb oldalrél
toltdk el6térbe a versenyképesség jelentGségét. Az olajszdma ellentételezése, a
megbomlott fizetési egyensily helyredllitdsa egyrészt megkovetelte a kivitel fo-
kozdsdt, mdsrészt a behozatal olyan irdnyu csokkentését kényszeritette ki, ami
mindenekel6tt novekvs takarékossigot eredményezett, a termelés fajlagos
anyaghdnyaddnak mérséklésével. A miiszaki fejlédéssel val6 1épéstartds egyrészt
tovdbb novelte az exporttal szemben tdmasztott kovetelményeket, kikényszerit-
ve a termelési szerkezet erSteljes dtalakitdsdt, masrészt az import mérséklésének
csak olyan pélydjdt tette raciondlissd, amely érintetleniil hagyta, s6t esetenként
még novelte is a modern miiszaki ismereteket hordozé termékek behozataldnak
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mozgisterét. A kibontakozé 1j, nemzetkozi egyiittmiik6dési formak (bankkap-
csolatok, know-how, miikod6tSke-dramlds stb.), a megrazkddtatdsok és a nem
egyformdn sikeres alkalmazkoddsok hatdsdra dtrendez6d6 vildggazdasagi erdvi-
szonyok ugyancsak felértékelték a versenyképességet.

Az eurépai KGST-orszdgok gazdasdgpolitikdjdban nem tagadhaté a verseny-
képesség-megtartdsi vagy -novelési torekvés jelenléte az elmiilt tiz—tizenot év-
ben, de e tényezd tényleges fontossdgdnak felismerése még mindig nem tOrtént
meg. Egyrészt az ldtszik erre utalni, hogy a versenyképesség novelésének célki-
t{izését rendszeresen valamely éppen égetl gazdasigi probléma megolddsinak
reudelik ald, annak eszkozeként kezelik. Ezt legjobban az egyensilyhidny meg-
sziintetésére tett lépések természete bizonyitja: az export mindendron valé
emelése, az elmilt évtizedek szocialista gazdasdgi gyakorlatdt idéz6 kampdny-
szer(iség — a tapasztalatok szerint — nem emeli, hanem sokszor kifejezetten ald-
4ssa az adott orszdg nemzetkdzi versenyképességét. Masrészt nehéz felfedezni
egy olyan gazdasidgpolitika korvonalait, amely cél- és eszkozrendszerében, in-
tézményi struktirdjdban a versenyképesség dltalinos emelésére irdnyulna. Har-
madrészt sokszor ugy tiinik, hogy a nemzetkozi versenyképesség tényleges je-
lentGségét, sokoldalu mdtivéltségét még mindig nem ismerte fel a legtobb or-
szdg gazdasagi, és — jollehet egy adott orszdg versenyképességét kozel sem csak
gazdasdgi, hanem egyre inkdbb tdrsadalmi-politikai-értékrendbeli elemek hatd-
rozzak meg — tdrsadalmi-politikai vezetése sem.

Marpedig az elmilt években mindeniitt vildgossd valhatott, hogy a vildgpiac-
rél val6 kiszorulds nem a felszinen megjelend és az egyes orszdgokban sok eset-
ben igen kiilonbozs erGsségii problémék folyomdnya, hanem jéval mélyebb és
kozos gyokerekbdl, az elmilt évtizedek novekedési-fejlesztési palydjanak (egy-
fajta korai szocialista modellnek) a vildggazdasagi leértékel6désébél taplilkozik.
Hiszen az egyes eur6pai KGST-orszdgok konvertibilis addssdga igen kiilonb6z6
mértékben terheli az egyes gazdasdgokat; mégis a kiszorulds éppugy jellemz6 az
er6sen eladésodott, mint az igen Gvatos hitelfelvételi politikat folytaté gazdasa-
gokra (sGt, az utobbiakra esetenként még inkdbb jellemzd). Hidba szérédnak
széles sdvban a novekedési iitemek (legaldbbis, ahogy ezeket a hivatalos statisz-
tikdk bemutatjdk), a gyorsabb novekedésii orszagok vildgpiaci versenyképessége
semmivel sem alakul kedvez&bben, mint az alacsony novekedési litemet vagy
kifejezetten stagndldst tilkkr6z6 gazdasdgoké. Vagyis ezt a fajta novekedést a vi-
lagpiac egyszer(ien nem hajland6 elismerni. Lehet, hogy a nemzeti jovedelem
termelése, a raforditdsok oldalirél van mérheté novekedés,de nincs az értékesi-
tés-felhaszndlds oldaldn, vagyis az tjratermelési lincolatban ez a novekedési
tobblet ,elveszik”. Pontosabban: vagy az alacsony vildgpiaci drak er” ztik fel
ezt a tobbletet (ha a termék exportra keriil 6nkoltség alatti drakon), vagy a
" készletnovekedés nem teszi lehetévé, hogy a statisztikailag megtermelt tobblet
a felhaszndlhat6 nemzeti jovedelmet, és ezen keresztiil akdr a beruhdzisi erd-
forrdsokat, akdr a lakossdg életszinvonaldt, akdr mindkett&t novelje.
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Ennek a tanulmédnynak nem feladata a versenyképesség csokkenését el8idéz6
igen sokrétli okok vizsgdlata — ez nemcsak a terjedelmi korldtokat, de a szerz6
erejét, sot a kozgazdasagi kutatdsok kereteit is meghaladnd. Azt sem t{ztiik
célul, hogy a nemzetkdzi versenyképességiiket novelni tudé orszdgok gazdasig-
politikdjdnak néhdny kulcselemét és azok szocialista viszonyok koz6tti alkal-
mazhat6sagdt itt boncolgassuk (ilyen tipusi vizsgdlatok jelenleg folynak). Arra
torekedtiink, hogy tényszerien mutassuk be az eur6pai KGST-orszagok nem-
zetkozi versenypoziciinak alakuldsdt, és felhivjuk a figyelmet néhédny altaldnos,
hosszabb ideje tarté vagy csak a legut6bbi fél évtizedben kibontakozd, de min-
denképpen elgondolkodtaté tényre.

Modszertani megjegyzések

Elemzésiink az eur6pai KGST-orszdgoknak a fejlett tokésorszagok (OECD-
orszagok) importjdban val6 részesedését mutatja be az ipari termékek esetében.
A vizsgélatba bevontuk azokat a fejlédd orszdgokat is, amelyek az elmult évti-
zedben jelentGs teret nyertek ezen a piacon, nem utolsésorban a szocialista or-
szdgok kiszoritdsdnak tulajdonithatéan.

Az OECD-piac vilasztdsit egyrészt az indokolta, hogy itt bonyolédik le a vi-
lag iparcikk-kereskedelmének egyharmada. Madsrészt itt lehet valjdban meg-
mémi egy adott termék nemzetkozi versenyképességét (kozismert, hogy a
KGST-orszdgok egymadskozti forgalmdban szerepl6 ipari termékek tilnyomé
hényada nem éri el a vildgpiaci kovetelmények szintjét). Harmadrészt az egysé-
ges statisztikai bazis mint megbizhaté Osszehasonlitdsi alap is ezt a valasztdst td-
masztotta ald. Az adatok nem tartalmazzdk az NDK és az NSZK kozotti, ugy-
nevezett belnémet kereskedelmet, miutdn ezt az OECD-statisztikdk nem veszik
figyelembe; az eltéré nyugatnémet és OECD-forrdsok 6sszehangoldsa pedig ko-
zel sem problémamentes.!

Az ipari termékek korét a nemzetkozileg elfogadott gyakorlatot kovetve ha-
tdroztuk meg. A négy druf6csoport (vegyitermékek, dontGen anyagigényes fél-
termékek, gépek és berendezések, valamint dontSen fogyasztdsi iparcikkek)
mellett néhdny kiemelt drucsoportot vontunk be a vizsgalatba.

A felmérés idGsikjat az 1975 és 1985 kozotti szakasz képezi: a kiinduldst a
vildggazdasdgi véltozdsok felgyorsuldsa, szdmos Uj kérdés felszinre keriilése in-
dokolja, mig az utébbit a statisztikai elérhet6ség hatdrozza meg.

A most kovetkezd rész — 1j szempontok beiktatdsa és az 1985. év adatainak
figyelembe vétele mellett — tdmaszkodik a szerzonek e témdban készitett kordb-
bi anyagaira.?
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Az ipari export értéke és dinamikdja

Az évtizedes folyamat legjellemz&bb vondsait els6 ldtdsra a kivalasztott or-
szdgok ipari exportjdnak szamszer(i alakuldsa és a fejlédés dinamikdja (liteme)
tarja fel. Az 1. tdbldzat adatai arra vildgitanak rd, hogy az OECD-orszédgok ipar-
cikkimportja 10 év alatt 2,7-szeresére n6tt, mikozben a fejl6ds orszdgoké kozel
otszorosére (ezen beliil a gyorsan iparosodéké® ennél is nagyobb mértékben)
emelkedett. Ezzel szemben az eur6pai KGST-orszdgok fejlett t6késorszagokba
irinyulé exportja csak 81 szdzalékkal nétt, vagyis lényegesen elmaradt az
OLCD dltaldnos ipari importboviilésének iitemét6l (annak nem egészen felét
tette ki), nem is beszélve a fejlddd orszdgokkal val6 Gsszehasonlitdsrél. Hangsi-
lyozandé, hogy a kedvezstlen tendencidk kozel sem csak a gyorsan iparosodé
fejl6d 6 orszdgok jobb teljesitményeibdl vezethetSk le, hiszen a nélkiilik képzett
fejl6dé csoport, amely egyébként a legelmaradottabb orszdgokat is magdba fog-
lalja, ipari kivitelét 4 3-szeresére tudta novelni, ami a megfelel6 KGST-adatnak
tobb mint négyszerese (10 év alatt 330 szdzalékos novekedés dll szemben 81
szazalékossal).

Ha az évtizedes idGszakot két részre bontjuk, rogtdon nyilvdnvalévéd vilik,
hogy a silyos térvesztés dontGen az 1980 utdni id6szakra tehetd. Nem arrol
van sz6, mintha 1975 és 1980 k6zo6tt ennek jelei mar nem lettek volna jelen; de
a kiszorulds kisebb mértéki volt, marcsak azért is, mert ha alacsonyabb iitem-
ben is, de a KGST-orszdgok Nyugatra irdnyul$ ipari exportja is nétt. Ezzel
szemben 1980 utdn itt egyértelmii és kovetkezményeiben ma még felbecsiilhe-
tetlen visszafejlédés bontakozik ki: 6t év alatt az ipari export 19 szdzalékkal
esik vissza, mikbzben az OECD ipari importja, vagyis az iparcikkek irdnti import-
kereslet 17 szdzalékkal ng. Kétségtelen, hogy az utébbi is jéval gyengébb, mint
nak tulajdonithat6. Részletesebb, itt nem kozolt idGsorok arra utalnak, hogy a
KGST-orszdgok 1980 és 1983 kozott ipari kiviteliikkben jobban estek vissza,
mint a stagndlé OECD-piac kereslete, 1983—85 kozott pedig nem tudtdk ki-
haszndlni a piaci kereslet élénkiilésébdl fakadé pozitiv hatdsokat, s6t, kordbbi
visszaesésiik tovdbb folytatédott. A recessziénak azonban kozel sem kellett fa-
tumszertien ranehezednie valamennyi orszdg kivitelére. Az egészében véve csok-
kend-stagnald kereslet mellett is nyilt méd a kivitel novelésére, természetesen
akkor, ha valamely orszdgnak mads gazdasdgokat sikeriilt a piacrdl kiszoritania.
l'ng is fogalmazhatunk, hogy feler6sodott az ugynevezett kiszoritdsos verseny a
t8kés vildgpiacon. (Ennek dldozatai nemcsak a szocialista orszdgok voltak: nem
egy fejlett t6késorszdgban is silyos értékesitési nehézségekkel tals’ magdt
szembe néhany ipardg. A fejl6d6 orszagokra ez a torés nem jellemzd: 1980 és
1985 ko6zott ipari kiviteliik az OECD-orszdgokba 57 szdzalékkal nétt, és a hor-
dozé elemnek viltozatlanul a gyorsabban iparosodék bizonyultak. Bdr itt is
megjegyzendd, hogy az egyéb fejlods orszagok 33 szdzalékos exportndvekedése
még mindig kétszerese az OECD importpiaca dtlagos boviilésének.
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Az OECD-be iranyulo ipari export
1975 1980 1985 dinamika 1985

millié dollar 1975=100 1980=100
OECD ipari importja 307053 705617 828648 270 117
eurépai KGST-orszdgok 5486 12314 9938 181 81
fejléds orszagok 24498 77144 120907 4% 157
— gyorsan iparosoddk 17336 53960 90106 520 167
— egyéb fejlods orszagok 7162 23184 30801 430 133
Szovjetunid 1123 2988 2213 197 74
Romédnia 725 1665 1701 235 102
Csehszlovakia 1174 1 909 1654 141 85
NDK 728 1429 1424 196 100
Lengyelorszag 1032 2208 1317 128 60
Magyarorszag 639 1623 1304 204 80
Bulgaria 164 401 325 198 81
Magasabb szintrél indulok
Tajvan 3029 12013 | 23917 790 199
Dél-Korea 3128 10015 17558 561 175
Hongkong 4111 11673 15012 365 129
Mexiké 1779 4102 9149 " *513 222
Azonos szintrol indulok
Brazilia 1107 3474 7142 645 205
Szingaptr 946 3538 5888 622 166
Izrael 799 2617 3648 457 139
India 1043 3171 3536 339 112
Jugoszldvia 1156 2586 3477 301 134
Alacsonyabb szintrdl indulok
Malaysia 498 1968 3151 633 160
Fiilop-szigetek 265 V757 2354 888 134
Thaiféld 242 1100 1878 776 171
Pakisztin 300 723 1075 358 149
Indonézia 50 349 1061 2122 304
Argentina 238 771 809 340 105

Forrds: 1tt és a kovetkezd tdbldzatokban az OECD. Trade by Commodities. Serie C.
Imports kiilonféle éveinek adataira tdimaszkodtunk, illetve ezek alapjdn végeztiink

sajat szdmitdsokat.



242 ' MEDVETANC

Tovabbi tanulsdgokkal szolgidlnak az egyes orszdgokra szdmitott adatok. Az
eurépai KGST-orszdgok mindegyikének kidbrandité az exportteljesitménye:
197585 kozott a lengyel kivitel 28, az iparilag igen fejlettnek tekintett Cseh-
szlovdkidé 41, a tobbieké mintegy 100 szdzalékkal n6tt (a kényszerexport leg-
szélsGségesebb példdjat mutaté Romdnidé vennél valamivel nagyobb mérték-
ben), mikozben az igen kiilonbozs fejlettségl, de ipari hagyomanyokkal sok
esetben nem is rendelkezd fejl6d6 orszdgoké a 3,5- és 9-szeres novekedési sdv-
ban helyezkedett el. A viszonylag leggyengébb mutaték az ugyancsak beteg ju-
goszldv, az illeszkedés politikai-gazdasdgi terheit kiilonos erSsséggel mutaté ar-
gentin és indiai esetben ad6dnak — de még ilyen koriilmények kozott is jelen-
tésen meg lehetett haladni a KGST-orszagok teljesitményét. Killondsen szem-
bet{in6ek az 1980 utdni adatok: a KGST-orszdgok esetében sorra tetemes
csokkenések regisztrilhatok (a kozismert elldtdsi nehézségekkel jellemezhetd
Roménia és a valamivel kedvezdbb, de dontGen a szovjet olajimport reexportjé-
bél tépldlkozé NDK kivételével), mikozben a fejl6d6 orszdgok ipari exportja
ebben a nehéz szakaszban is nagy dtlagban 33—71 szdzalékkal n6tt. Kiilon meg-
emlitendd, hogy Indonézia ipari exportja meghdromszorozddott, ami pedig
még ennél is figyelemre méltébb: a két leginkdbb eladésodott orszdgé, Mexi-
k6é és Brazilidé tobb mint kétszeresre nétt. Ez egyértelmiien cifolni ldtszik azt
a hiedelmet, miszerint az addssdgteher alatt sinyl6dé orszdgok exportlehetSsé-
geit a mindenkori rovid tdwvii kovetelmények korldtozzak, mert a kényszerex-
port irdnydba nyomnak. Természetesen szdmos esetben nem tagadhat6 egy
ilyen irdnyzat, de a bemutatott dinamika csak jelentds termékszerkezetvdltds-
bél, tehdt az adéssdgteher cipelése mellett végrehajtott gazdasdgstratégiai fordu-
latb6l magyardzhaté. A brazil és a mexiko6i példa arra hivja fel a figyelmet,
hogy még igen nehéz kiilgazdasdgi helyzetben is volt lehetSség a kivitel erdteljes
novelésére, amennyiben azt hosszabb tivii és a vildggazdasagi tendencidkhoz
valé alkalmazkoddst zdszlajdra t(iz6 gazdasdgpolitika alapozta meg.

Tudatdban vagyunk annak, hogy a kiilonb6z6 novekedési iitemek mogott
esetenként igen eltéré indulé szintek hizédhatnak meg, amelyek nyilvinvaléan
befoly4soljdk a dinamika jelzGszdmait. Ezért — mintegy kontrollként — a tdbld-
zatban Osszegeztiik az egyes orszdgok ipari exportjdnak abszolit szdmait, dolldr-
értékeit is. Valamennyi eur6pai KGST-orszdg mellett feltiintettiik néhdny fejlé-
d6 orszdg adatdt is, mégpedig hdrmas csoportositdsban: el6szor azokét, amelyek
ipari kivitele mdr 1975-ben — esetenként jelentésen — meghaladta az egyes
KGST-orszdgokét, majd azokét, amelyek hasonld exportja koriilbeliil a KGST-
orszagok tobbségének szinvonaldn allt; végiil az ez alatt maradokét. Tiz év alatt
a rangsort a fejl6d6 orszdgok alaposan 4tirtdk. A szovjet—csehszlovik—lengyel
szint mintegy hdromszorosarél, indulé Tajvan és Dél-Korea 1985-re a kiilonbsé-
get tizszeresére vagy még annal is nagyobb mértékben novelte. Az el6bb emli-
tett szocialista szintr6l indulé Brazilia 1985-ben tobb mint hdromszor, Szinga-
pir pedig kozel hiaromszor tobb iparcikket exportdlt az OECD-orszdgokba,
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mint a Szovjetunid, és a nem kiillondsebben sikerorszdgként emlitett India vagy
Jugoszldvia is a csehszlovdk export kétszeresét rogzithette. Még egyértelmiibb
az alacsonyabh szintr6l startolék elGretorése. Malaysia 1975-ben nem egészen
fele annyi iparcikket exportdlt, mint a Szovjetunis, Csehszlovikia vagy Len-
gyelorszag; 1985-ben kozel 50 szazalékkal tobbet mint a Szovjetunié, és durvan
annyit mint Csehszlovdkia és Lengyelorszdg egyiittvéve. A Fiillop-szigetek — a
szovjet ipari export egy6todérSl indulva — 1985-re megelSzte a Szovjetuniot,
Thaif6ld pedig — a Szovjetunié kivételével — valamennyi KGST-orszdgot. Na-
gyon valdszind, hogy az igen dinamikus indonéz ipari export néhdny év alatt
ugyancsak a szocialista orszdgoké elé keriil.

Hogy néhdny magyar példaval is éljiink: a KGST-n beliili poziciénk gyakor-
latilag nem véltozott, bar 1980 és 1985 ko6z6tt nem sikeriilt megismételniink az
1975—80 kozotti viszonylag sikeres teljesitményt. Mds orszdgokkal 6sszehason-
litva azonban jéval kedvezGtlenebb kép tdrul fel. 1975-ben egyharmaddal keve-
sebb iparcikket exportdltunk a fejlett t6kés piacokra, mint Szingapir, egy évti-
zeddel kés6bb az utébbinak alig 20 szdzalékdt. 1975-ben j6 20 szdzalékkal eldz-
tiink meg Malaysidt, 1985-ben a malaysiai exportnak a 40 szdzalékdig jutottunk.

Tetszés szerint lehetne sorolni a példdkat; 6sszefoglaldsként azonban élljon
itt egy Osszesitett adat. A KGST-orszdgok Osszesitett ipari kivitele 1975-ben j6
kétharmaddal volt tobb mint Tajvané vagy Dél-Koredé kiilon-kilon; 1980-ban
megegyezett velik, 1985-ben pedig az el6bbiének alig 40, az utébbiénak 57
szdzalékdra rugott. 1985-ben 11 orszdg el6zte meg a viszonylag legnagyobb ex-
portot bonyolité Szovjetuniét; szamuk 1975-ben még csak négy volt. Az ipari
export&rok kore azonban kozel sem korldtozédik a tdblazatban felsorolt orsza-
gokra. 1975-ben 17 fejl6dé orszag ipari exportja haladta meg a 100 millié dol-
lart,* 1985-ben ezek szdma mdr tullépett a negyvenen. Azzal szdmolhatunk,
hogy a kovetkez6 idGszakban — jelentds differencidlédast és polarizaciét nem
kizdrva — egyre tobb fejl6d6 orszég jelenik meg a t6kés piacokon, tdmaszt ver-
senyt a szocialista orszdgoknak, és kényszeriti egyre modernebb struktirdkba a
most elSttiik 4116 iparilag fejlettebb gazdasdgokat. Ebben a versenykozegben
kell(ene) az eurépai KGST-orszdgoknak helytdllniuk, és helytallasuktdl fiigg —
ez ma mar tobbé-kevésbé mindeniitt vildgos felismerés — a jelenlegi gazdasagi
nehézségekbol valo kildbalds esélye és iiteme, az életszinvonal alakuldsa és szd-
mos mds, valéjdban torténelmi 1éptékkel mérheté mozgastérelem.

Aruszerkezeti elmozduldsok

Amikor arra a kérdésre keresiink vélaszt, hogy minek tulajdonithaté a KGST-
orszdgok drdmai és lassan-lassan torténelmi mértékid térvesztése, és ezt ismét a
statisztika segitségiil hivdsdval kiséreljik meg megfogalmazni, akkor mindenek-
el6tt az druszerkezeti vdltozdsokat kell vizsgdlat tdrgydvd tenni. A kérdés gy is
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2.

Az ipari kivitel druszerkezete
(ipari export = 100)

vegyi- félkész- fogy. ipari
anyagok termé- &¢pek iparcikk export az
kek Osszexp.
%-dban
OECD importja 1975 125 26,6 445 16 4 2.2

1980 13,3 23,3 436 17,8 2443
1985 126 204 490 18,0 60,4

curépai KGST-export 1975 16,7 sl 276 24,5 31,1
1980 21,8 308 244 23,0 294
1985 270" . 308 " 194 228 27,0

fejlédo export 1975 8,1 309 . 20.8 40,2 14,6
1980 6l 7290 284 409 17,6
1985 64 232 308 39,3 3351

Szovjetunié 1975 28,7 329 32,9 55 13:2
1980 438 290" . 998 4,7 8.4
1985 488 28,7 19,0 3,5 10,5
NDK 1975 235 2237 313 229 70,0

I9B0F © 20 25,1 28R 24,1 68,0
NOBDTARSE T 26 255k 20,6 61,3

Lengyelorszdg 1975 1.5 264 35,6 26,5 325
1980 10,9 294 346 25,1 404
1985 149 294 266 29,1 34,0

Csehszlovikia 1975 8.3 382 245 290 715
1980 14,1 425 220 214 62,2
1985 PO P32 " 192 20,6 62,9

Magyarorszig 1975 14,1 293 18,1 38,5 5151
1980 174 2ig 222 33,0 57,5
1985 268 243 20,9 28,0 49.8

Romédnia 1975 11,5 29.2 15,6 43,7 43,6
1980 10,6 29,1 16,3 44,0 47,5
1985 193 270 104 433 48,2

Bulgdria 1975 . 20:1 366 20,7 22,6 418
1950 . 1200 342 ' 232 22,7 40,3
1985 249 415 10,8 22,8 45,6
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feltehetd, hogy mennyiben vezethetSk vissza az igen eltéré novekedési litemek
az ipari export szerkezeti tulajdonsdgaira,amelyek persze egyfajta gazdasagpoli-
tika kovetkezményeként kristalyosodtak ki.

A 3. tdbldzat a legegyszeriibb (és legdurvibb), de dltaldnos fogédzdkat azért
béven kindl6 bontdsban tiinteti fel az ipari export megoszldsit. A fejlett tokés-
orszagokban végbemend szerkezeti dtrendez8dést, a miiszaki forradalom hata-
sait és a fogyasztdsi struktiira dtalakuldsit egyardnt j6l mutatja, hogy tiz év
alatt az importban jelentdsen csokkent a dontGen anyag- €s energiaigényes fél-
termékek részesedése, mikozben a gépeké nagymértékben, a fogyasztdsi ipar-
cikkeké kevésbé nétt. 1985-ben az ipari import kozel felét gépek és berendezé-
sek alkottdk,a fogyasztasiiparcikkek részesedése erGsen megkozelitette a félter-
mékekét.

Ehhez az irdnyzathoz igen jol illeszkedik a fejl6d6 orszdgok ipari exportszer-
kezete, azzal a megszoritdssal, hogy a fejlettségi szintnek és a rendelkezésre dllé
termelési tényezSk gazdasigos és hatékony kihaszndldsinak eredményeként itt
a dont6en munkaigényes fogyasztdsi iparcikkek képezik a legnagyobb csopor-
tot, utdnuk azonban rogton a gépek-berendezések kovetkeznek. A nemzetkozi
munkamegosztdsba valé erGteljes bekapcsoléddsukat és nagyfoku alkalmazko-
déképességiiket mutatja, hogy — hasonléan az OECD felvevSpiacdn bekovetke-
zett relativ vdltozdsokhoz — jelentGsen mérsékl6dott ipari exportjukban a fél-
termékek hdnyada, mik6zben a gépeké tiz év alatt kereken 10 szdzalékponttal
nétt, és ma mdr ipari exportjuk kozel egyharmadat ilyen termékek teszik ki.®
Ha abbdl indulunk ki, hogy szdmos fejl6dd orszdg jelentSs dsvdnyi kincsekkel
és energiahordozé-készletekkel rendelkezik, amelyek elsGdleges feldolgozisa
szinte 6nként kindlnd a feldolgozéipari fejlesztés els6 fazisdt (vas- és szinesfém-
kohdszat, petrokémia, miitrdgyagydrtds stb.), az ilyen termékek ténylegesnél
jéval nagyobb sulydra kellene kovetkeztetniink az exportban. Ezzel szemben —
éppen a megviltozott keresleti, piaci és koltségviszonyok fiiggvényében — kivi-
teliik nem ide koncentrdlédik. S6t, ellenkezéleg, energia- és nyersanyagbdzisu
exportjuk az 1975. évi 39 szdzalékr6l 1985-ben 30 szdzalékra csokkent, ami
még az OECD importpiacin bekovetkezett csokkenést is felilmilja (39-161 33
szdzalékra). Més szavakkal _jelentSs természeti er6forrds-gazdagsaguk ellenére
mds teriileteken (fogyasztdsi iparcikkek, gépek) kedvezSbb feltételek mellett
tudtak bekapcsolédni a nemzetkdzi munkamegosztdsba.

A vildgpiacrél valé kiszoruldsra utalé jegyek mogott nem nehéz felfedezni a
KGST-orszdgok kiviteli szerkezetének a nemzetkozi tendencidktdl valé gyoke-
res eltérését, mi tobb, az 1975 és 1985 kozott kibontakozott folyamatokkal ki-
fejezetten ellentétes mozgdsit. A kisebb-nagyobb mértékben mindeniitt megfi-
gyelhetd felszini valtozdsok (reformok) ellenére viltozatlanul tovdbbéld terve-
zési-fejlesztési és termelési-kiilkereskedelmi mentalitdst dtmentS-megérzé gaz-
dasdgpolitika, valamint a tobb évtizedes fejlodési 6rokség eredményeként egy-
értelm{i az alacsonyabb feldolgozottsigi, nyersanyag- és energiaigényes termé-
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3.

A KGST-orszdgok exportja nemzetkozi 6sszehasonlitdsban

OECD- KGST- fejlods exportszerkezet™®
import export export OECD KGST fejl6dé
1985, millié dolldr 1985-ben

koziti jarmivek 135039 492 3213 19,1 50 2,7
elektromos gépek 57407 314 12383 8,1 32 10,2
adatfeldolgozé

gépek 47793 24 5094 6.8 0,2 42
szerves és szervetlen

vegyianyagok 43687 1630 4536 6,2 16,4 38
ruhdzati cikkek 42152 1017 23454 6,0 10,2 194
vas- és acéltermékek 39224 1130 5101 5,6 114 42
hirk6zl6 berend. 36873 72 8456 5.2 0,7 7,0
dltaldnos céli gépek 36523 217 2009 5,2 252 1,7
textilidk 34618 528 8255 49 53 6,8
szakipari gépek 33863 291 856 48 29 - 0,7
nem-fémes dsvinyi

termék 26407 695 5865 3.9 7,0 49
miianyagok 21992.- 322" 1005 3.1 32 0,28
tudomdnyos és )

mérémiszerek 18 447 55' .. '1019 2,6 0,6 0.8
cipbk 12719 249 5895 1,8 2.5 49
gyogyszerek 11228 76 602 1,6 08 0,5
biitorok 10634 505 2088 1,5 51 I
miitrigya 4805 534 441 0,7 54 04

* az egyes csoportok ipari exportjdnak szzalékaban.

kekre valé szakosodds, ami sem a piaci keresletnek, sem a legtébb eurépai
KGST-orszdg komparativ el6nyeinek nem felel meg. A kiilgazdasagi egyensuly
megbomldsdra — eltérGen szdmos fejl6d6 orszdgtél — nem az exportszerkezet
dtalakitdsa volt a vdlasz, hanem tovdbbi merevitése, az anyag- és energiaintenziv
termékek exportjanak novelése. Ez egyrészt csak egyre drdgdbban, egyre kisebb
haszonnal, majd a legutébbi években egyre nagyobb réfizetéssel (koltségvetési
tdmogatdssal) volt megvalésithaté. Mdsrészt éppen ennek a trendnek a feler6so-
dése utal arra, hogy kritikus helyzetben, gazdasdgpolitikai toréspontokon nem
az ujra valé torekvés, hanem a tobb évtizedes merev (dogmatikus) gondolkodds-
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mdd kapott 4j impulzust. Amig az egyes orszdgok a valsigokbdl ,.elére mene-
kiilve” igyekeznek — dltaldban sikerrel, bar kozel sem jelentGs megrazkodtata-
sok nélkiil — kildbalni, addig az eurépai KGST-orszdgok sorozatosan ,,visszafelé
menekiiltek”. Ez pedig — ahogy ma mdr mindeniitt vildgosan latszik — a kibon-
takozdsnak még tiszavirdgéletii sikeresélyét sem kindlja, mik6zben a kés6bbi
megrazkddtatdsok valésziniiségét és erejét noveli.

Bdr az adatok onmagukért beszélnek, néhdny fontosabb irdnyzatra célszer(
kiilon is felhivni a figyelmet. A legmegdobbentSbb taldn az, hogy az iparilag
fejlettnek tekintett, az ipari termelés nagysdgrendje, nemegyszer dinamikija,
gazdasdgi jelent&sége alapjdn a vildg élvonaldban dll6 KGST-orszdgok ipari kivi-
telében a gépipari cikkek részesedése egy évtized alatt tobb mint 8 szdzalék-
ponttal 20 szdzalék ald siillyedt. Ez azt jelenti, hogy ma mdr a fejlédd orszdgok
ipari kivitelében j6val magasabb (mdsfélszeres) a gépek részesedése, mig tiz év-
ve ezelGtt ez az ardny majdnem forditott volt. Ellentétes a nemzetkozi irdnyzat-
tal az ipari fogyasztdsi cikkek részesedésének visszaesése is, akdrcsak a félkész-
termékek ipari exporton beliili részesedésének stagnaldsa akkor, amikor vildg-
szerte ezen csoport ,yvisszafejlddése” figyelhet6 meg. J6val az dtlag feletti
ugyanakkor a vegyipari termékek részesedése, mindenekel6tt azonban a része-
sedési mutatdk erdteljes dinamikdja, amit sem a piaci kereslet alakuldsa, sem a
nemzetk6zi munkamegosztds aktudlis tendencidi nem tdmasztanak ald. Atfogé-
an utal a ,,szakosoddsi zsdkutcdra”, hogy az anyag- és energiaigényes ipari ex-
port 1975-ben az ipari kivitel 48, 1985-ben mdr 58 szdzalékat képviselte, mi-
koézben mind az OECD importjdban, mind a fejlédé orszigok OECD-térségbe
irdnyul6 kivitelében csokken az ilyen termékek részesedése, az iparokban valé
hédnyada pedig a KGST megfelel6 mutatGjdnak alig tobb mint fele.

Nem tagadhatd, hogy egyes KGST-orszdgok, dontGen a Szovjetunid, kisebb-
részt Romdnia és Lengyelorszdg bizonyos energiahordoz6kboél és nyersanyagok-
bél az dtlagosnal kedvezGbben vannak elldtva, és ez indokolhatja az ezekre épii-
16 iparfejlesztést és ipari versenyképességet (mds kérdés, hogy a hasonléan j6 el-
latottsdgu fejl6do orszdgok mégsem ilyen téren keresték és keresik a versenyké-
pesség erdsitésének utjat-modjat). A fenti tendencidk azonban gyakorlatilag va-
lamennyi eurépai KGST-orszagra érvényesek. A gépek részesedése az ipari ex-
porton beliil egy évtized alatt csak Magyarorszag esetében nem csokkent.b Mé-
sutt viszont, kiilondsen az iparilag legfejlettebb orszdgok esetében, tetemes rész-
ardny-mérsékl6dés kovetkezett be (Csehszlovdkia nyugati kivitelében példdul a

~ géphdnyad 1985-ben mdr alacsonyabb volt mint a megfeleld magyar export-

ban). Mindeniitt, tébbnyire igen jelentGs mértékben fokozédott a vegyipari ter-
mékek exportbeli silya. (Kozel sem kedvezd, hogy e téren is Magyarorszag jar
élen.) Az anyag- és dllotGke-igényes féltermékek részesedése — szoges ellentét-
ben a vildgpiaci trendekkel — az iparilag egyik legfejlettebb Csehszlovékia eseté-
ben kiugréan magas, az NDK esetében pedig a legmagasabb novekedési iitemet
drulja el. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a nem is olyan régen fejlett ipari orszdg-
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ként szdmontartott szocialista orszdgok egyre inkdbb az ipari tomegtermékek
exportdreivé vélnak (gépek helyett vas- és acéltomegdruk, elektronikai-elektro-
technikai berendezések helyett vegyipari tomegdruk stb.).

Az ipari export vizsgdlata sordn t6bbszor felmeriilt az az ellenvetés, hogy ezt
a kivitelt nem lehet a teljes kiviteltdl elszakitva vizsgdlni, hiszen az ipari fejlett-
ség egyik fokmérGje éppen az, hogy a teljes exporton beliil milyen sillyal része-
sednek az iparcikkek. A 2. tdbldzat utolsé oszlopa erre a pontra fogalmazza a
vélaszt. MindenekelStt ldthatd, hogy a fejlett tokésorszdgok teljes importjdban
— a kétszeri drasztikus olajdremelés ellenére — az iparcikkek részesedése alig
csokkent (1975—80), majd a lemorzsol6dé olajarak és a megélénkiilé gazdasagi
novekedés €s beruhdzasi kereslet hatdsdra 1985-re 60 szdzalék folé ugrott. Igen
erGteljesen nétt az ipari export a teljes exporton beliil a fejl6dd orszdgok eseté-
ben. Ez az ardny 1980 és 1985 kozott megkétszerez6dott, de az olajar-emelke-
dés id&szakdban is novekedett, annak ellenére, hogy a fejl6d6 orszdgok a vildg
legjelentGsebb olajexportdrei, és az olaj a vildgkereskedelem egyik legnagyobb
egyedi tétele.

Ezzel szemben a KGST-orszdgok nyugati kivitelében a feldolgozatlan nyers-
anyagok felé tolddott el a kivitel szerkezete, mégpedig a nem kiilondsebben
magas, kevesebb mint egyharmados 1975. évi indulé szinthez képest. Aligha
kozismert, de éppen ezért kiilondsen kell hangsilyozni azt a tényt, hogy 1985-
ben a fejlédd orszdgok (és ebben a legelmaradottabbak és a kizdrélag nyerster-
mékeket exportdlok is benne foglaltatnak) fejlett t6késorszdgokba irdnyulo ex-
portjdban az iparcikkek részesedése egyharmados, az eurépai KGST-orszigok
esetében viszont 27 szdzalékos volt. Vagyis: az el6bbieknek nemcsak az ipari,
de a teljes exportszerkezete is modemnebb, mint a joval jelentSsebb ipari hagyo-
manyokkal, szakképzett munkaerdvel jellemezhetd, és az ipar szerepét és fej-
lesztését mindenkor kiemelten kezel6 eurdpai KGST-orszdgoknak.

Az ipari kivitel druszerkezetét finomabb bontdsban mutatja be a 3. tabla-
zat.” 1985. évi adatok tiikrozik, hogy mely termékcsoportok hatdrozzdk meg
az OECD ipari! importjdnak, illetve a KGST- és a fejlod6 orszdgok oda ird-
nyulé ipari exportjinak szerkezetét. Nagyrészt a meghatdroz6 OECD-n beliili
(fejlett t6késorszdgok kozotti) druforgalom eredményeként az OECD ipari im-
portjdban kozel egy6todos a koziti jarmiivek részesedése. Az egyenként 5 szd-
zalék feletti kategéridk, amelyek az ipari export kozel kétharmadit alkotjak,
dontSen gépipari termékcsoportokat tartalmaznak (a nem-gépipari teriiletekrél
csak a szerves és szervetlen vegyianyagok, acéltermékek és ruhdzati cikkek ke-
riiltek ebbe a sivba). A fejl6dé orszdgok exportjanak meghatdrozé eleme a ru-
hdzati export, ez a tetemes bérelényokre tdmaszkodik és a fejl6dd orszdgok
konnyen betanithaté és fegyelmezett munkaerejét haszndlja fel. Emellett az
5 szdzalékos sdvot hdrom drucsoport haladja meg: két gépipari (ezen beliil az
elektromos gépek exportja tillépett a 10 szdzalékon) és a textilidké. E négy
csoport az ipari export kozel felét alkotja.
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Az eurépai KGST-orszdgok nyugati kivitelének hdrom meghatdrozo tétele
van: a szerves és szervetlen vegyianyagok, a vas- és acéltermékek, valamint a
ruhdzati cikkek. 5 szdzalék feletti még a nem-fémes dsvanyi termékek, a mi-
trigya, a textilidk, a bitorok és kereken 5 szdzalékos a koziti jarmivek ré-
szesedése. Vagyis a gépek egyetlen csoportja éppenhogy eléri az 5 szdzalékos
hatdrértéket, valamennyi tovdbbi jelentds termékcsoport az anyag- és energia-
igényes, illetve a munkaigényes és a fejl6dé orszdgok versenyének egyre erG-
teljesebben kitett kategoridkban helyezkedik el. (A felsorolt cikkcsoportok az
ipari kivitel kereken kétharmadit adjdk.)

Alkalmazkodais a viltozé kereslethez

A KGST-orszagok ipari kivitelének gyengeségeire az el6bbiekben targyalt
druszerkezeti sajatossdgok mellett a vildgpiaci kereslet viltozdsaihoz valé gyen-
ge alkalmazkodoképesség is részleges magyardzatot ad. Ennek vizsgdlatdt az
1980 és 1985 kozotti idoszakra végeztilk el, amikor a szerkezeti vdltozdsok —
nem utols6sorban az 1980 és 1983 kozotti tékés vilsdg kovetkeztében — fel-
gyorsultak, az importkereslet jelentGsen dtalakult, pontosabban az egyes ter-
mékcsoportok irdnti importkereslet a fejlett t6késorszdgokban igen kiilonbo-
z6képpen viltozott. Az elemzés egyttal arra is rdirdnyitja a figyelmet, hogy
indokolt-e, és ha igen, mennyiben, a felvevGpiacok nem kielégité boviilésében
keresni sajit exportképességiink hidnyossdgait, a konvertibilis kivitelnek a ter-
vezett6l sorozatosan és jelentGsen elmarad6 megvaldsuldsat.

A 4. tdbldzat els6 oszlopa az OECD importkeresletét dbrdzolja, mégpedig
a kovetkez6 bontdsban: el6szor az Osszes és az ipari export, majd a legfonto-
sabb négy drufécsoport adatait tiintettiik fel. Ezt kovetGen az egyes drukate-
goridkat dinamizmusuk figgvényében hdrom csoportra osztottuk: az ot év
alatt legerGteljesebben béviils, a mérsékelten boviild vagy stagndlé, végiil a
visszaes6 keresletii piacokra. A piaci mozgdsokkal kapcsolatban a kovetkezd
megjegyzéseket tessziik:

— Az OECD dsszes importja dolldrban mérve 1980 és 1985 kozott gyakorlati-
lag nem emelkedett, ami részben a mds konvertibilis valutdkkal szemben szi-

mottevden felértékel6do dollardrfolyammal, részben a nyerstermékek jo ré-
szét érint6 vildgpiaci drcsokkenéssel magyardzhat$. Ezzel szemben az ipari
termékek felvevGpiaca 6t év alatt — a recesszi ellenére — t6bb mint egyha-
toddal, mintegy 17 szdzalékkal boviilt.

— Az egyes drufGcsoportok igen eltéren viselkedtek: a félkészdruk irdnti ke-
reslet j6 S szdzalékkal csokkent, mik6zben a gépimportpiac egyharmada (32
szdzalékkal) boviilt, és a fogyasztdsi iparcikkek felvevGpiaca is dtlag felett,
18 szdzalékkal tdgult.
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4.

Az importkereslet és az exportnivekedés szerkezeti Osszefiiggései
1980—1985

OECD import- eurépai KGST-  fejléds

piaca orszagok orszagok
exportja exportja
1980 = 100

Osszesen 997 879 833
iparcikkek 1174 80,7 156,7
vegyitermékek 111,6 99,9 1508
félkésztermékek 949 80,5 1269
gépek, berendezések 132,0 642 206,0
fogyasztdsi iparcikkek 118,1 80,3 150,7
adatfeldolgoz6 gépek 197,6 43,6 4524
hirkozl6 berendezések 1579 90,0 1599
koziti jarmivek 1434 i3 2833
elektromos gépek 133,1 842 187,1
tudoményos és mérémiiszerek 126,5 724 182,9
cipSk 12377 74,1 176,3
gyogyszerek 121 5 126,7 1335
ruhdzati cikkek 121,6 83,8 148,6
biitorok 1169 90,5 1939
szerves €s szervetlen vegyi-

anyagok 1128 919 143,0
miianyagok 109,7 110,7 299,1
szakipari gépek 101,1 74,8 1959
dltaldnos rendeltetésii gépek 101,1 74,8 2432
textilidk 96,6 78,5 108,3
mitrigydk 944 126,2 129,7
vas- és acéltermékek 91,2 82,7 145,3

nem-fémes dsvanyi termékek 78,6 814 1223
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— Az egyes termékcsoportok sordbdl kiemelkedik a modern miiszaki ismerete-
ket hordoz6 drukategéridk igen dinamikus piaci kereslete: az adatfeldolgozé-
gépek iranti kereslet 6t év alatt megkétszerez6dott, a hirk6zl6 berendezé-
seké 58, a koziti jarmiiveké 43, az elektromos gépeké 33, a miiszereké 27
szdzalékkal nétt. Dinamikus piacb6viilés jellemezte néhdny fogyasztési ipar-
cikkpiacdt is (cipok, ruhdzati termékek), valamint a kutatds- és fejlesztésigé-
nyes gyogyszerpiacot.

— A fejlett t6kés vildg kereslete ugyanakkor csokkent a félkésztermékek irdnt
(a textilidké tobb mint 3, a miitragydké kozel 6, az acéltermékeké kozel 9
szdzalékkal). Ez — az ujra megindult névekedés kozepette — arra utal, hogy
a fejlett vildggazdasdg novekedési pélydja megvaltozott; egységnyi gazdasdgi
novekedéshez a kordbbiakndl joval kevesebb nyersanyagot, energiit és félter-
méket igényelnek (takarékossdgi és miiszaki fejlesztési hatds Gsszetevdése).
Mennyiben sikeriilt a fejléd6é és KGST-orszdgokban a viltozé piaci kereslet-

nek megfelelden alakitaniuk kiviteli szerkezetiiket? Mindkét csoport OECD-be
irdnyulé kivitele erSteljesebben esett vissza, mint az OECD teljes kivitele. En-
nek tényleges okai azonban rendkiviil kiilonb6z8k, mondhatni kifejezetten el-
lentétesek voltak. Amig a KGST kivitelének visszaesésében a meghatdrozé sze-
repet az iparcikkek jdtszottdk, addig a fejl6d6 orszagok esetében a nyerstermé-
kek (foleg az olaj mennyiségi és drcsokkenése) bizonyultak ilyen tényezének.
A szocialista orszdgok ipari exportjanak gyengeségét a felvevdpiaccal kapcsola-
tos érvek nem magyardzhatjdk, hiszen az utébbi béviilt, mig a szocialista export
kozel 20 szdzalékkal visszaesett. A fejléd6 orszdgok az importpiac 17 szdzalé-
kos éltaldnos boviilése mellett kozel 57 szdzalékkal tudtdk novelni kiviteliiket.
Az egyes druf6csoportok sordban a legmegdGbbentSbb a gépadatsor: a felvevd-
piac itt béviilt a legdinamikusabban, amit a fejl6d6 orszdgok 5 év alatt tobb
mint megkétszerez6d6 gépexportja messze az dtlag felett ki tudott haszndlni.
Ekdézben a szocialista kivitel éppen e teriileten esett vissza a legmarkdnsabban
(az 1980. évi szint kevesebb mint kétharmaddra). A fejl6dé8 orszdgok dltaldnos
versenyképesség-novekedését mutatja, hogy minden egyes feltiintetett drucso-
portban, tehdt ott is, ahol a piac nem bdviilt, tobbnyire tetemes exportb&viilést
tudtak felmutatni. Adatfeldolgozé gépexportjuk 6t év alatt 4,5-szeresére, mii-
anyag- €s jarmiiexportjuk kozel 3-szorosdra boviilt, de szdmos mds termék ese-
tében is 50—90 szdzalékos exportnovekedést tudtak elémi. A KGST-orszdgok
kivitele 6t év alatt minddssze hdrom esetben ndtt: a gyégyszerexport és a mii-
anyagexport tobb mint egynegyedével, a miianyagkivitel j6 10 szdzalékkal. A
gyogyszerkivitel novekedése kizdrdlag a felfuté magyar exportnak (és az 1980.
évi alacsony indul6 szintnek) tulajdonithatd, és j6l koveti az OECD importpia-
cdnak boviilését, akdrcsak a miianyagexport. A miitragyakivitel azonban zsugo-
rodé piacon emelkedett, ami egyrészt ugyan piaci részardnyndvekedésben csa-
pédott le, mdsrészt azonban az egyik legkevésbé gazdasigos (pontosabban leg-
gazdasdgtalanabb) exportszakosoddst eredményezte.
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Részletesebb dbrizoldst igényel a szocialista kivitel tetemes csokkenése egész
sor olyan teriileten, ahol a piac nemcsak dinamikusan n6tt, hanem felvevdké-
pessége dolldrban kifejezve a legmagasabbak kozé is tartozott. (Az utébbi ada-
tait ldsd a 3. tdbldzatban.) Nehezen hihet8, hogy egy 6t év alatt kétszeresre bé-
viill6, 48 millidrd dolldros felvevépiac semmiféle hiizéhatdst nem gyakorol az
iparilag fejlett KGST-orszdgokra. Helyesebben: hogy ezalatt az id§ alatt ilyen
kivitelik kevesebb mint felére, értékben 24 millié (!) dolldrra csdkkenjen. De
hasonlé tendencidval taldlkozunk szinte minden mads gépipari teriileten is, akar-
csak a fogyasztdsi iparcikkek esetében. Osszesitve megllapithaté, hogy a tizen-
hét drucsoport koziil a t6kés felvevépiac mozgdsinak irdnydt (tehdt novekedé-
sét vagy csokkenését) a KGST-kivitel 6t esetben kovette (gydgyszerek, miianya-
gok, a novekvd, textilidk, vas- és acéltermékek, nem-fémes dsvanyi termékek a
csokkend tartomdnyban). Vagyis tizenkét esetben kifejezetten ellentétes és
plasztikusan megmutatkozé elmozduldsok kovetkeztek be. A viltozdsok mérté-
két tekintve négy esetben regisztrdlhaté a KGST szdmdra kedvezd, pontosab-
ban az OECD-orszdgok teljes importjdnal nagyobb novekedési vagy kisebb csok-
kenési mutaté (gyogyszerek, mianyagok, mitragyak, nem-fémes dsvinyi ter-
mékek).

A KGST-orszdgokat a fejl6d6 orszdgokkal Osszehasonlitva valéjdban ,két
kiilon vildg” képe tdrul elénk. Az utébbiak exportdinamizmusdt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az a tény, hogy nemcsak sajdt sikerdgazataikban, hanem va-
lamennyi, a szocialista iparfejlesztésben kiemelten kezelt teriileten is erdtelje-
sebben tudtdk kiviteliket bGviteni, mint a KGST-orszdgok (és mint ahogy az
OECD felvevd piaca bdviilt). Az druszerkezeti, és kétségteleniil igen tanulsdgos
tulajdonsdgokon tilmenden ez egy dltalinos kovetkeztetés megfogalmazdsdt
teszi lehet6vé. Eszerint adott térség (orszdg) nemzetkozi versenyképessége csak
részben és a felszinen magyardzhaté a vélasztott struktirdval; dontden az alkal-
mazott gazdasdgpolitika fliggvénye (végeredményben persze a kivdnatos struk-
tira kiépitése is erre vezethet6 vissza). Ott, ahol a versenyképesség dltaldnos
gazdasdgpolitikai k6zegét megteremtik, ahol a gazdasdgpolitika nemzetkozi ver-
senyképességre 0sztonoz-kényszerit, ott még azok az dgazatok is novelik piaci
részesedésiiket, amelyeket sem dllami, sem mds szinten megfogalmazott struk-
tirapolitika nem tdmogat, s6t esetenként a struktirapolitika mostohagyerme-
kei. Ott viszont, ahol a gazdasdgpolitika nem a versenyképesség-novelés szolgd-
latdba éllittatik, ott még a kiemelten kezelt dgazatok (termékcsoportok) nem-
zetkozi versenyképessége is korldtozott marad (mikozben a fejlesztési eszk6zok
zomét rossz hatékonysdggal elszivja).

Nem kétséges, hogy a versenyképességet megteremtG-erdsits gazdasdgpoliti-
kai kozeg nem redukdlhaté néhdny gazdasigi intézkedésre, mechanizmuselem-
re, hanem a legszélesebb gazdasdgi infrastruktirdt, s6t egyre inkdbb tgy tlinik,
a tdrsadalmi-politikai értékrendet (kozeget) is magdba kell hogy foglalja. Mds
szavakkal: a versenyképesség, illetve ennek megteremtése-erdsitése messze nem-
csak gazdasdgi feladat.
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Piaci térvesztés és dtrendez8d6 gazdasigi erdviszonyok

Az eddigi vizsgdlatbol mdr egyértelmiien kiolvashaté, hogy a szocialista or-
szagok az elmiilt évtizedben és kiilonosen az utébbi 6t évben gyorsulé mérték-
ben szorultak ki a fejlett t6késorszagok piacairél, mikozben a fejl6d6 orszagok
ottani helyzete meger6s6dott (nemegyszer a fejlett t6kés vallalatokkal szemben
is). Az 5. és 6. tdbldzat az erre vonatkozé legfontosabb statisztikai adatokat t6-
moriti. Az elsé esetben az OECD teljes importpiacdt vettiik alapul, a masodik-
ba pedig — a szocialista és fejl6d6 orszagok kozotti piaci részesedéseltoléddsok
jobb bemutatdsa érdekében — a KGST-kivitelt kozvetleniil a fejl6d6 orszagoké-
hoz mértiik.

Az adatok azt bizonyitjdk, hogy az eurépai KGST-térség OECD-piaci része-
sedése margindlis, egyes esetekben pedig még anndl is szerényebb. Amig az
OECD 0sszes importjdnak 1985-ben 2,7 szdzaléka szdrmazott a KGST-bdl, ad-
dig az ipari importnak alig 1,2 szdzaléka, a gépimportnak még 0,5 szdzaléka
sem, a legmodernebb miiszaki vivmdnyokat hordoz6 termékeket tOmorité
egyes dgazatok esetében pedig (miiszerek, hirk6zl6 berendezések, adatfeldolgo-
z6 gépek) még ennél is kisebb hdnyada (0,05—0,3 szdzaléka). Erdemleges, bar
kozel sem piacbefolydsol6 szerepet a KGST-orszdgok csak a tokés vildg mii-
trdgyapiacdn jdtszanak (11 szdzalékos importrészesedéssel). Emellett a butor-
piaci, vegyipari alapanyagpiaci, acélpiaci részesedés érdemel emlitést, figyelem-
be véve azonban, hogy mindeniitt erGteljes kiszorulds ment végbe tiz év alatt.

A fejlédé orszdgok ugyanakkor széles korben az OECD egyre jelent&sebb
szillit6ivd véltak. 1985-ben mdr ezek adtdk az OECD ruhdzati importjanak 56,
cipdimportjdnak 46, sot hirk6zl6 berendezés- vagy elektromos gépimportjdnak
is tobb mint 20 szdzalékat. Tiz év alatt részesedésiik igen ldtvinyosan nStt meg,
és ezt az ardnynovekedést az 1980 utdni idGszak egyiltalin nem torte meg
(tobb teriileten ekkor kapott tjabb lendiiletet a kivitelik).

Itt érdemes szélni arrdl, hogy ebben némi szerepet kapott az export foldrajzi
orientdcidja és a fejlett t6késorszdgok kereskedelempolitikai gyakorlata is. Koz-
ismert, hogy a vildggazdasdg novekedési siilypontja, ami a vildgkereskedelemben
is érezteti hatdsdt (sGt, a dolldr felértékelGdése sordn ez ,statisztikai tulértéke-
16dést” is eredményezett), eltolédott Nyugat-Eur6parol és az Atlanti-térségrol
az USA-ra és a Csendes-Gcedni régiora. Ez a hagyomdnyosan Nyugat-Eurépa-
centrikus KGST-orszdgok ipari kivitelét kedvezGtlenebbiil érintette, mint azo-
két a tdvol-keleti vagy latin-amerikai gazdasigokét, amelyek f6 ipari felvevGpia-
ca nem Nyugat-Eur6pa, hanem az USA és kisebb részben Japdn. Kiilonosen je-
lent6s szerkezeti véltdssal jart egyiitt ez a foldrajzi sulypontvéltds: az USA im-
portjdban nagyobb hdnyadban szerepelnek ,,modern” gépipari termékek, mig
Nyugat-Eurépa behozataldban ma is meghatdrozé a nyersanyag- €s energiaigé-
nyes cikkek stilya (a ,,fejlett” gépipari munkamegosztds a région beliil, dontSen
az EGK-ban alakult ki, nem pedig kiviildllé, harmadik orszdgokkal). Részlete-
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Az eurdpai KGST- és a fejlodo orszdgok részesedése

az OECD importjaban

- (OECD osszes importja = 100)

eur6pai KGST-orszagok fejl6ds orszagok
1975 1980 1985 1975 1980 1985
Osszes import 3,00 3,04 268 . 2863 3187 26,65
iparcikk-import 1,79 178 1,20 798 1093 1459
vegyitermék 2,39 287 2T 5,16 551 8,12
félkésztermékek 2,09 2,13 1,81 9,27 12,56 16,80
gépek, berendezések 1.11 0,98 0,48 3,74 5,86 9,15
fogyasztdsi iparcikkek 2,67 2,24 1.53 19,52 25,04 3194
mitragydk 8,56 831 11.11 6,19 6,68 9,18
szerves és szervetlen
vegyipari termékek 341 458 373 769 8,19 10,38
bitorok 6,57 (o S 6,57 11,84 19,64
vas- és acéltermékek 2,86 3,18 2,88 4,67 8,16 13,00
nem-fémes dsvanyi termék 2,54 2,54 2,63 13,28 14,27 22,21
ruhdzati cikkek 4,13 350 241 40,04 4552 5564
cip6k 3,65 327 1986. 2299 3251 46,35
textilidk 1,99 1,88 1S3 . 1ds s 2197 . 2385
miianyagok 0,55 145 1,46 0,82 1,68 4,57
szakipari gépek 1,62 1,16 0,86 Q.77 1,30 2,53
gyégyszerek 1,05 0,65 0,68 491 4 .88 5,36
dltaldnos célu gépek 0,81 0,80 0,59 133 2,29 5,50
elektromos gépek 0,95 0,87 0,55 19065 1535 21557
koziti jarmiivek 0,62 0,73 0,36 0,70 1,20 2,38
tudomdnyos és
mérémiiszerek 0,81 0,52 . .0.30 2,37 3,82 §,92
hirk6z16 berendezések 0,52 034 0,20 1405 22,64 2293
adatfeldolgozo gépek 0,31 0,23 005 6,61 4,66 10,66
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Az eurdpai KGST-orszdgok versenypozicidi a fejlédé orszdgokhoz viszonyitva
(az OECD-be irdnyulé KGST- és fejlodo export = 100%)

1975 1980 1985

Osszesen 95 8,7 92
iparcikkek 18,3 138 7,6
vegyipari cikkek 31,6 342 25,6
félkésztermékek 184 14,5 9,7
gépek és berendezések 229 143 49
fogyasztisi iparcikkek 12,0 82 4.6
mitragydk 58,1 55,3 548
szerves és szervetlen vegyianyagok 30,7 359 26.5
miianyagok 404 464 243
szakipari gépek 67,8 47,1 254
butorok 50,0 34,1 19,5
vas- és acéltermékek 38,0 28,0 18,1
kozuti jarmiivek 47,0 378 133
gyégyszerek 17,6 12,1 11,2
nem-fémes dsvanyi termékek 16,1 1551 10,6
dltaldnos céli gépek 41,6 259 9,7
textilidk 10,4 8,1 6,0
ruhdzati cikkek 9:3 74 42
cipSk 137 9,1 4.1
tudomdnyos és mérdmiiszerek 25,4 12,0 Sil
elektromos gépek 8,6 5.3 2.5
hirk6zl6 berendezések 3,6 15 0,8
adatfeldolgozo gépek 4.5 438 0,5

“* A fejl6d6 orszagok részesedése értelemszerfien 100 és a feltiintetett KGST-adatok kii-
16nbsége.

sebb vizsgdlat azonban ezt az ellenvetést relativizdlja. Nem tagadhaté természe-
tesen, hogy a kiilonbozd teljesitményeket ez is drnyalja, de messze nem befo-
lydsolja lényeges mértékben. Egyébként is a foldrajzi silypontvéltdsra — ha az
1ij folyamatokat a gazdasigi vezetés felismerte — mindeniitt volt kiilonb6z6




256 ' MEDVETANC

mértékd, de kihaszndlhaté mozgdstér (az USA-ba irdnyulé magyar exportban
ez tiikkrozodik is). Mdsrészt a szocialista orszdgokkal szembeni fejl6d6 konku-
rencia kozel sem korldtoz6dik Eszak-Amerikdra, hanem nagyon is dthatja Nyu-
gat-Eurépit. A fejléds orszdgok Nyugat-Eurépdban is teret nyertek, és féleg itt
szoritottdk ki a szocialista termékeket, mik6zben exportoffenzivdjuk f6 irdnydt
— kevés kivételtdl eltekintve — az USA jelentette.®

Ami a kereskedelempolitika, pontosabban a protekcionizmus exportgitlé
szerepét illeti, nem kétséges, hogy az er6s6d6 és Nyugat-Eurépdban kiilonosen
egyes szektorokban megnyilvdnulé protekcionizmus rontotta és ma is rontja a
szocialista iparcikkek piacra jutdsi esélyeit. Itt azonban utalni kell arra, hogy e
protekcionizmus tobbnyire mds, jelen esetben az Osszehasonlitdsba bevont fej-
16d6 orszdgok nagy részét is érinti. Ezen tilmenden a protekcionizmus ereje
agazatonként (termékcsoportonként) eltérd: a szocialista orszdgok kiszoruldsa
pedig ott a legmarkdnsabb (gépipar), ahol a kereskedelempolitikai tiltdsok-ga-
tak a legkevésbé fedezhetSk fel.® Mas oldalrél bizonyitja a fenti 4llitast, hogy a
szocialista kivitel szerkezete az elmult években kifejezetten olyan orientdciét
mutat, amely egyre inkdbb a vdlsdgos, ezért védett, kereskedelempolitikai esz-
kozokkel koriilbdstydzott nyugat-eurdpai piacokat veszi célba. A kényszerex-
port-politika gyakorlatilag onként ment bele a ,,protekcionista zsdkutcdba”,
amikor hosszabb ideje vildgosan latni lehetett, hogy milyen teriileteken virhato
erdteljesebb piacvédelem, ezért honnan lenne célszerdi kivonulni (s6t, azt is le-
hetett tudni, hogy ehelyett hovd lenne célszerli a termelést és kivitelt dtiranyi-
tani).

A fentiek ugyan részben drnyalhatjdk a teljesitmények eltérGségeit, de a 6.
tablazatbdl kiolvashaté kiszorulds mértékére és sebességére nem adnak vélaszt.
Az OECD-be 1975-ben irdnyulé eurépai KGST- és fejlodo kivitelt 100-nak véve,
az el6bbi részesedése 18, 1980-ban 14, 1985-ben 7,6 szdzalék volt, vagyis a fej-
16d6 orszdgok 1975-ben 4,5-szer, 1985-ben mdr 12-szer annyi iparcikket expor-
tdltak a fejlett t6késorszdgokba, mint a szocialista orszagok. Kiillondsen dramai
a térvesztés a géppiacon: a KGST-orszdgok 23 szdzalékos részesedése egy évti-
zed alatt 4,9 szdzalékra zuhant, vagyis a fejl6d6 orszdgok 1975-ben 3 4-szer,
1985-ben mdr tobb mint 20-szor annyi gépet vittek ki a fejlett t6kés piacokra,
mint a KGST-térség. Ennél is sajndlatosabb a helyzet a miiszaki haladds, a piaci
dinamika és a felvevé kapacitds szempontjdb6l egyértelmien élen haladé,
ugyanakkor a KGST piaci részesedését tekintve leghdtul kullogé egyes dgaza-
tokban. 1985-ben a fejl6d6 orszagok 200-szor annyi adatfeldolgozé gépet, 120-
szor annyi hirk6zl6 berendezést, 40-szer annyi elektromos gépet, kozel 20-szor
annyi miszert exportdltak az OECD-be, mint a KGST-orszagok. 1975 és 1985
kozott a fejl6dd vildggal szembeni KGST-pozicick minden feltiintetett drucso-
port esetében romlottak, és esetenként a jelentéktelenség szintjére siillyedtek.
(Kivételt ismételten a nem éppen kedvezdnek itélhetd szakosoddsra vallé mii-
trigya-, kisebbrészt vegyianyagexport jelent.) Emogott a véltozds mogott ma
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mir a fejléds orszdgok egyre terebélyesedd csoportja hizédik meg, ami — val-
tozatlan gazdasdgpolitika esetén — tovdbbi szocialista kiszoruldst valészin{isit a
kovetkezs éve'ben.

A nemzetkozi versenyt tekintve a tét ma mdr nem az, amit egy évtizede —
nem utolsésorban éppen a magyar szakirodalom jeles képviseli'® gy fogal-
maztak meg, hogy a szocialista export a fejlett nyugati és az drelényokre épiil6
fejl6d6 export versenye kozé szorulhat. Sokkal redlisabb jelenleg abb6l kiindul-
ni, hogy exportunk, piaci poziciénk a fejl6dé orszdgok két csoportja kozé éke-
16dik, és ha nem torténnek érdemleges véltozasok, rovid idd alatt a fejlédé or-
szdgok egyre nagyobb szamii csoportjai el6zhetnek meg benniinket.

A versenyképesség megerOsitését azonban messze nem a piacvesztés ténye
vagy a statisztika ,,szebbé tétele” indokolja. Ezek ,,csak’ jelz8szdmok, amelye-
ket ez a tanulmdny igyekezett kozel sem teljes mélységben, de a legfontosabb
irdnyzatok feltdrdsaval kozvetiteni. A ,kemény mag”, a jéghegy val6di tombje
e felszini tiikkrozodés alatt taldlhatd, akdrcsak rovidebb és hosszabb tava kovet-
kezményei. A tovdbbi térvesztés megakaddlyozdsa az eddigiektdl eltérd és a
terhes és visszahizé orokséggel végre leszdmolni képes irdnyvételt (kozel sem
csak gazdasdgpolitikait) kovetel meg. A kovetkezmények elhdritdsa pedig tor-
ténelmi kihivas: ha nem sikeriil megfelel6 vdlaszt megfogalmazni és ennek alap-
jan a gyakorlatot dtalakitani, gy az ezeréves torténelmi 6rokség keril nagyon
is kézzelfoghat6 veszélybe. Ennyiben az ezredfordulé nemcsak kronoldgiai ha-
tdr, hanem Eurépa egy részének — ezen beliil nem utolsésorban a magyar nem-
zetnek is — djabb sorsforduldja.

Lasd ehhez: Inotai Andrds: KGST-, dél-eurdpai és gyorsan iparosodé fejl6dd orszdgok
versenye az NSZK késztermék-importpiacdn a hetvenes évek masodik felében. MTA Vi-
ldggazdasdgi Kutaté Intézet. TTSZ Kozleményei, 1982. Az NDK-nak az NSZK-ba ird-
nyuld kivitele jelentSs volument képvisel, szerkezete azonban j6val kevésbé ,kedvez6”,
mint a t6bbi OECD-orszdgba irdnyulé NDK-exporté. Ezért az adatok figyelembe vétele
a késSbbiekben ismertetendd trendeket még erdteljesebben hangsilyozna.

Inotai Andrds: Az ipari exportverseny 1j fejezete: MinGségi ugrds el6tt vagy utdn? A
KGST- és fejlédé orszagok a fejlett tékés vildg recesszié sujtotta, majd djraélénkiild
iparcikkpiacin. MTA Viliggazdasdigi Kutato Intézet. TTSZ Kozleményei, 1986. junius;
és Inotai Andrds: A KGST- és a fejlédd orszagok versenye a fejlett tékés vildg iparcikk-
piacan (I-11.). Statisztikai Szemle, 1986. 8—9. és 10. sz.

Kiilonféle szempontok (fejlettségi szint, ipar részesedése a tdrsadalmi termékbdl, beru-
hézdsi hdnyad, ipari export a teljes export szdzalékdban stb.) alapjin a nemzetkozi
szakirodalom a kdvetkezd orszdgokat sorolja ide: Dél-Korea, Hongkong, Szingapur, Taj-
van, Argentina, Brazilia, Mexikd, India, Izrael és Jugoszlavia.

Ez az OECD-be irdnyulé ipari exportra vonatkozik. Kdzismert, hogy szdmos fejlédé or-
szag emellett — vagy esetenként elsGsorban — mds fejléd6 orszdgokba szdllit ipari ter-
mékeket, igy tényleges iparcikk kivitele a feltiintetettnél néha jéval magasabb.
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A viltozdsok dinamikdja kiilonosen akkor szembetiing, ha arra gondolunk, hogy a hat-
vanas évek végén még széles korben tartotta magdt az a nézet, miszerint a fejlédd orszd-
gok — természetesen rajtuk kiviil 4116 okok miatt — nem alkalmasak miiszakilag igénye-
sebb iparcikkek, mindenekelStt gépek és berendezések vilagpiaci exportjdra.

Ez nyilvinval6an kapcsolatban van a rugalmasabb magyar gazdasigirdnyitdssal, a na-
gyobb villalati mozgdstérrel, hiszen nem nehéz beldtni, hogy a gépek értékesitésének
mds szervezeti-irdnyitdsi feltételei vannak, mint a kiilonboz8 tomegtermékeknek. Lasd
err$l részletesebben: Inotai Andrds: A KGST-orszdgok és a gépipari termékek nemzet-
kozi kereskedelme. Kiilgazdasdg, 1986. jinius.

A tdbldzatban értékadatokat is kozliink, hogy az egyes drucsoportok tényleges piaci
méreteirdl az olvasé fogalmat alkothasson. Ugyanakkor ezek az értékadatok — fGleg a
KGST- és fejlodé orszdgokra Osszedllitott oszlopok — tampontot adhatnak a késGbbi-
ekben bemutatdsra keriil§ részesedési vizsgdlat eredményeinek megfeleld értékeléséhez
és Osszehasonlitdsdhoz is.

Nem lehet elutasitani azt a gondolatot, hogy az amerikai gazdasdgpolitika vdltozdsai, az
amerikai piac szerkezeti médosuldsai és az exportorientalt fejlédS orszagok tovabb ers-
30d6 versenyképessége a jovoben fokozottabb importnyomdst érvényesit Nyugat-Eurd-
pédban is. Nem tudni, hogyan reagilna erre az EGK (versenyzéssel vagy erds6do elzarko-
zdssal), de valészinii, hogy ilyen helyzetben a szocialista versenyalldsok tartdsa az eddi-
gieknél is nehezebbnek bizonyulhatna (amennyiben persze a KGST-orszdgokban idG-
kozben nem keriil sor jelentSs gazdasdgstratégiai fordulatra).

Nem elhanyagolhatdk ugyanakkor a szocialista orszdgokat sijté vimhatranyok a tSkés
eurdpai orszagok termékeivel szemben, amidta az EGK és a tobbi eurdpai tokésorszag
kozott 1étrejott az ipari szabadkereskedelem és megsziintek — néhdny kivételtdl elte-
kintve — a vimok.

Lésd elsGsorban Kdddr Béla és Koves Andrds tanulmdnyait.




Pdrtos Gyula
A MAGYAR HIRADASTECHNIKA DILEMMAI

A ,telefonosok” szerint a modern elektronikus telefonkdzpont valgjdban
nem egyéb, mint egy nagyon bonyolult speciilis szimitégép. Ez rogton érthe-
tévé teszi, miért keriilt: a vildg elektronikai ipardn beliil kulcsfontossdgi helyre
a tdvkozlési berendezések gydrtdsa az utébbi évtizedben. A tdvkozlési ipar je-
lent6ségét azonban kordntsem pusztin az a mintegy 30 szdzalékos részesedés
adja, amelyet a fejlett orszdgok elektronikai ipardban magdénak mondhat; en-
nél sokkal nagyobb jelent&ségli az a szerep, amit a telekommunikdci6 a gazda-
sdgi és tarsadalmi folyamatok most zajlé dtalakuldsiban tolt be. Mirdl is van sz6?

Az 1950—-70-es évek sordn megsziilet6 elektronikai termékek (szdmitogépek,
elektronizdlt vezérlésli automata gépek, robotok stb.) a termelékenység nagy-
mértékii emelkedését tették lehetGvé, de csak a termelés lokdlis pontjain. Igy
valéjdban elkiilonilt ,szigetekként” léteztek, a gazdasdg egészét dinamizalo
hizéhatdsuk korldtozott maradt. Az akadaly az elkiloniilt , szigetek” kozotti
Osszekottetés hidnya, az informdciéatvitel szik keresztmetszete volt.

Az elkiloniilt elektronikai ,szigetek” megalkotdsa utdn tehdt a kovetkezd,
ugrédsszerii fejlodést lehetGvé tevd 1épés a ,,szigetek” egységes rendszerbe, halo-
zatba integrdldsa, informdcids kapcsolat kiépitése kozottiik. Ezt a hdlézatba il-
lesztést a tavkozlési ipar biztositja, amely igy hirtelen a XX. szdzad végének
kulcsipardgava vélt. A termelékenység novelésének tovabbi lehetSségei a fejlett
orszagokban igy ma egyre inkdbb az informdciéaramlds sziik keresztmetszetei-
nek olddsahoz, vagyis a tavkozlési iparaghoz kapcsolddnak. J61 mutatja ezt a
szerepvaltdst a General Motors egy 1981-ben készitett tanulmdnya, amelybdl
kideriil, hogy az iizemek automatizildsira forditott koltségeknek tobb mint fe-
1ét a kommunikaci6s rendszerek kiépitésére forditottak.!

A tavkozlési berendezések gyartdsa ma még a fejlett orszdgok ipari output-
janak alig 1-2 szdzalékdt teszi ki. Ez a piac azonban, amely 1985-ben mintegy
58 millidrd dolldrra volt tehetd, a fejlett orszdgokban évi 15—20 szdzalékkal,
vildgdtlagban pedig évi 88,5 szdzalékkal nG, névekedése tehdt kiemelkedGen
gyors iitemii.?

Az informdciédtvitel kozéppontba keriilt a modern termelési rendszeren be-
lil, s ez alapvetd valtozast hozott és hoz magdval az ipardg technolégidjdt, belsé
szervezeti struktirdjat tekintve. A technikai valtdst a tdvkozlési berendezések
elektronizdldsa képviseli. Ez énmagdban is nagy horderejii vdltozds, amelynek
eredményeképpen a szdmitdstechnikai és tavkozlési berendezések kozotti hata-
rok elmosédnak, s egyre inkdbb integrdl6dé, egységes informatikai berendezé-
seket gydrtd ipardgrol beszélhetiink.
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A mikroelektronika behatoldsa a tavkozlés teriiletére azonban a tdvkozlés
egész, kordbban rendkivill megmerevedettnek mutatkoz6 bels6 strukturdjit, ha-
gyomdnyos vdllalati szervez6dését felboritotta, illetve felboritja. A nyolcvanas
évek kozepe tdjan szinte dramai fejleményekre keriilt és keriil sor a nemzetkozi
tavkozlési struktirdn belil, amelyek eredményeképpen a nemzetkozi hiradds-
technikai dgazat — radikdlis dtrendezd6dés, ujjaszervezddés keretében — a kordb-
biaktdl élesen elhajlé, sok szempontbdl szdznyolcvan fokos fordulatot jelentd
Uj pélydra lépett.

A hiraddstechnikdnak a sajdt dgazatdn messze tilmutaté kozépponti szere-
pének, tovdbba ennek az — aldbbiakban legaldbb f6 vondsaiban bemutatandé —
\ij nemzetkozi palyanak a tiikrében kiilonos fontossdgiinak itélhetjiik a kérdést:

Miképp fejlédik a magyar tavkozlésiipar? Mit jelent szimdra az elektronizd-
las dltal képviselt kihivds, milyen médon reagdl — reagil-e egyadltalin — az j
nemzetkozi trendekre? Milyen stratégiai vdlaszok fogalmazédnak meg a magyar
villalatokon beliil, és e vdlaszok mire tehetik képessé ket a jovében? Lehetsé-
ges-e egy felzdrk6zo tipusti kovetd fejlédést megvaldsitani vagy legaldbb a to-
vabbi leszakadast elkeriilni?

Villalati interjikon és esettanulmdnyokon alapulé wzsgélatunk — amely a
Beloiannisz Hiraddstechnikai Gyarra (BHG), a Telefongydrra, a Finommechani-
kai Miivekre, a BRG-re és a Budavox kiilkereskedelmi véllalatra terjedt ki —
ezeket a kérdéseket dllitotta a kozéppontba. Vagyis a magyar hiraddstechnikai
véllalatok fejlédését nem 6nmagédban, hanem az 4gazat nemzetkozi fejleményei-
nek kontextusdban kisérelte meg értelmezni.

Ezt a vizsgdlati szempontot azért tartjuk sziikségesnek hangsilyozni, mert
csakis igy valik érthet6vé a magyar hiraddstechnikai villalatok fejlodésével,
perspektivdival kapcsolatos borildt6 — de legaldbbis szkeptikus — megitélésiink.
Onmagukban — a magyar szabdlyozérendszer kritériumrendszerében — ugyanis
e villalatok rendkiviil sikeresek: a BHG és az FMV a ,magyar 100-ak klubja-
nak” éllovasai, vagyis drbevétel-ardnyos netté eredményiik a magyar véllalati
szférdn beliil kiemelkedonek szdmit.

Az ipardg nemzetkozi teljesitményét, a nemzetko6zi trendekhez valg illeszke-
dést, a felzark6zo stratégidk meglétét értékelési kritériumként kezel$ vizsgdlat
azonban ellentétes kovetkeztetésekhez juthat. Ebben az esetben pedig arrél van
sz6, hogy mikozben e villalatok az adott hazai kozegben rendkiviil sikeresen —
jovedelmezGen — tevékenykednek, a tevékenységiik eredményeképp megvalo-
sul6 magyar hiraddstechnikai termelés fejlédési vonulata — nem miiszaki, ha-
nem kozgazdaségi értelemben — mind messzebb keriil a vildg fejlédési trendjei-
t6l. Az eltdvolodas kovetkezménye pedig majd mindig a piaci térvesztés.

Vizsgdlatunk erre a diszkrepancidra akar elsGsorban ramutatni: megitélésiink
szerint fokozédik az eltérés e villalatok teljesitményének hazai és nemzetkozi
(elsésorban konvertibilis reldciéju) értékelése kozott. Sot, ugy véljik, hogy az
elektronizaldssal mindségileg is uj helyzet fog elGdllni: mik6zben a nemzetkozi
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hirad4stechnikai ipar éles fordulatot hajt végre, a magyar villalatok — a megel6-
z6 husz—harminc év fejlesztésstratégiai premisszdib6l eredden is — tovdbbra is
az eddigi palydn haladnak tovdbb.

Ez a fejl6dési pdlya a magyar véllalatok jelenlegi érdekviszonyaibdl adédik.
Ez az érdekeltségi rendszer a vdllalatokat alapvetGen nem a vildggazdasigi be-
kapcsol6dds, hanem az intézményesen biztositott elkiiloniilés felé tereli.

Mindez két kovetkezménnyel jdr. Egyrészt végképp illuzérikussd valik az az
OMFB-, illetve KGM-tanulmédnyban 1977-ben, 1978-ban megfogalmazott célki-
tlizés, hogy a hiraddstechnikai ipar kibocsdtdsdnak legaldbb 30—35 szizalékdt
tGkés piacon értékesitse, tehdt exportorientdlt irdnyba fejlédjon. Masrészt a hir-
addstechnikdban nem fogalmazédnak meg — nem manifesztdlédnak — azok a
fejlodésstratégiai dilemmadk, alternativdk, amelyeket a szdmitdstechnika teriile-
tén (,gydrtsunk vagy ne gyartsunk”’, , miképp kapcsolédjunk be a nemzetkozi
munkamegosztdsba” stb.) megfigyelhetiink.

A hazai fejl6désbdl és a KGST-szakositdsbél adédé
fejlesztésstratégiai el6zmények

A magyar hiraddstechnikai ipar kibocsdtdsa impozins mennyiségi mutato-
szamokkal jellemezhet6: az ipardg outputja 1950—75 kozott kozel harmincot-
szorosére novekedett, s a novekedés 1975—85 ko6zott is csaknem megdupldzé-
dott, a gépiparon beliil messze a leggyorsabb iitemii volt.> Noha ezek az adatok
latvanyos fejlédésrdl taniskodnak, a magyar hiraddstechnikai ipar hatékonysd-
ga, termelékenysége igencsak messze van a nemzetkdzi csiicst6l: az egy fére
jutd bruttd termelés ndlunk valahol a 10000 dolldros nagysigrend koriil alakul,
mig a nyugat-eurépai orszigokban ez 50—70 ezer dolldr, Japdnban és az USA-
ban pedig 100 ezer dolldr f616tt van.

Mibdl ad6dik, mikor keletkezett ez a hatékonysagi rés (vagy inkdbb szaka-
dék) a magyar és a nemzetkozi hiraddstechnika k6z6tt? Melyek azok az ossze-
tev6k a magyar villalatok fejl6dési palydjdban,amelyek ezt az eltérést leginkdbb
magyardzzdk? A vélaszhoz kissé vissza kell menniink az idében, egészen a ma-
gyar hiraddstechnika kezdetéig. A magyar hiraddstechnika és kiilonOsen a tdv-
kozlés kialakuldsdra, kezdeti fejlodésére egy sajatos — bar nemzetk ozileg korant-
sem egyediildllé — ,kettds kotés” nyomta rd bélyegét.* Ennek egyik eleme az
az dllami monop6lium, amely a milt szdzadi Baross Gdbor-féle infrastruktira-
fejlesztéstdl napjainkig érvényesiil: a tavkozlést az dllami adminisztricié hozza
létre (a Posta monopdliumén keresztiil), s a hdlézat felépitésében, méretében,
dinamikdjdban meghatdrozé az dllami biirokrdcia igénye a termelési, valamint
a lakossagi igényekkel szemben.® A ,kettGs kotés” mdsik — s a porosz utas fej-
16dést old6 — eleme viszont a korai magyar hiraddstechnikai ipar beagyazédasa,
beintegral6dasa a vildgpiacba. Ezt a vildgpiaci integraltsdgot az ipardg termelését
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mindvégig meghatdrozé nagy nemzetk6zi hiraddstechnikai monopéliumokhoz
val6 szoros szervezeti kapcsolédds képviselte. Az ipardg nagydgyjdnak szdmité
amerikai ITT ugyanis — a balkdni behatolds céljdb6l — Magyarorszdgon épitette
ki kelet-eurépai hidf64lldsdt az Egyesiilt 1zz6 és Villamossagi RT, majd az abbél
kivalé Standard Villamossdgi RT megvasdrldsdval. (Atmenetiideig az L. M. Erics-
sonnak is volt magyarorszdgi iizeme, s a harmincas évek magyar tidvko6zlési pia-
cdn a Standard és az Ericsson 55—45 ardnyban osztozott. A vélsdgot kovetGen
azonban a Standard lenyelte az Ericsson iizemét.) A Standard-utéd BHG bemu-
tatdsa kapcsdn még visszatériink erre a mozzanatra, annyit azonban célszer( itt
is megdllapitanunk, hogy az ITT-lednyvallalataként m{ikod6 magyar tdvkoziési
és hiraddstechnikai ipar szoros szervezeti kapcsoldddsa az anyavillalathoz auto-
matikusan biztositotta a nemzetkozileg élenjdré technikdt s a piaci szervezetet.®

A korai tdvkozlési struktirdnak még egy fontos elemére kell rimutatnunk.
A vézolt ,kettGs kotés” valéjdban kettSs monopdliumot jelentett a Posta (az
dllam) és a Standard (a kiilfoldi t6ke) részér6l. A két monopdlium egyiittélését
szdmos sirlédds nehezitette,” amelyek elsGsorban az alkatrészelldtasban (kész-
letezésben) és a kisebb jelentGségii szolgdltatdsokban nyilvinultak meg. Ezek-
nek a funkcidoknak az elldtdsira harminckét kisvillalat alakult, amelyek igy a
tavkozlési struktira részeként a magyar hiraddstechnika fejlédési palydjanak
fontos elemét képezték.

A szocialista dtalakuldssal j feltételek, uj ,kotések” jottek létre. A kordbbi
struktira egyik eleme — az éllami (postai) monopdlium — ugyan fennmaradt,
s6t a tdvkozlési iparra — az iparositdsnak vald aldrendelGdéssel — méginkdbb
meghatdrozo szerepet toltott be. A magyar tavkozlés porosz utas volta, a tav-
kozlésnek els6sorban az 4llamigazgatdsi, majd a termelési, s csak legutoljara a
lakosségi igényeket szolgild szerepe fokrdl fokra er6s6dott, s napjainkra mar-
madr diszfunkcionalitdsba dtcsapé végletet ért el.

A kordbbi struktira madsik két eleme azonban alapvet&en megviltozott, s igy
végiil is a magyar tavkozlési ipar vj fejlédési pdlyara kertilt. Ennek az 1j paly4-
nak dontd eleme a termelés autark jellege, s mellette a KGST piacdra valé foko-
zatos részakosodds. Ez a két jellemzs az dllami felhasznal6i monopdliummal
kiegésziilve olyan mélyen beiv6dd, rogzil6 tényez6vé vidlt, hogy a tdvkozlési
berendezéseket gydrté ipar belsd vallalati érdekstruktirdjdt mind a mai napig
meghatédrozza. Léssuk tehdt, hogyan jott 1étre ez a pélya.

A II. vildghdborit kovetGen — a szocialista dllamositds befejezd aktusa-
ként — a kordbbi vildgpiaci bedgyazottsdg (miiszaki-fejlesztési, piaci és t6kein-
tegral6dds) megsziint. Mig kordbban az ITT-hez val6 szervezeti kapcsol6dis
egyszerre biztositotta és feltételezte az anyavillalathoz hasonlé szervezddést, a
hasonl6 — bdr mindségében akkor is elmaradé — technolégidt, az 6ndlléva valo
uj hiradéstechnikai véllalatok szdimdra a miiszaki-fejlesztési informdacick elzdrdsa,
a kordbbi technikdnak a kiilf6ldi piacokrdl valé kizdrdsa (szabadalmi korldtok
miatt), az ITT piacszervezetébdl vald kikeriilése egészen mds tipust feladatokat
allitott a k6zéppontba.
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Kulcskérdéssé vilt a megmaradt technikai-technol6giai bazison valé termelés
folytatdsa, majd felfuttatdsa a belfoldi igények kielégitése, a hazai piac elldtdsa
céljabol. Az iparositds korabeli jellemz&inek megfelelGen a hatékonysdg helyett
a mennyiségi novekedés keriilt el6térbe. Az 6ndlléva val6 hiraddstechnikai val-
lalatok igy — mds KGST-orszdgok véllalataihoz hasonl6an — a tékés vildgpiactol
elzért, onellité fejldési palydra tértek, a fejlédés tengelyébe tehdt a nemzeti
autarkia keriilt. Az egyes KGST-orszdgokban is ekkor formadlédtak ki a parhu-
zamos nemzeti kapacitdsok. A véllalatok kordbbi piacorientilt jellege, az ezt
szolgdld, a véllalatok erejét képezs piaci szervezet fokozatosan elsorvadt, a t6-
kés nagyvallalatokhoz f{iz6d6 miiszaki-fejlesztési, dokumentdciédramoltato
kapcsolat megszakadt. A kereskedelmi és termelési funkcidk egyre élesebben el-
kiiloniiltek,® s a hangstily az 6nill6 fejlédés folyaman fokozatosan az utébbira,
a termelésre tevodott at.

Az Stvenes—hatvanas években az egész szocialista iparban végrehajtott profil-
tisztité folyamat meghatdrozé volt a hiraddstechnikdban is: mig korabban az
ipardg termelékeit tilnyomoérészt a Beloiannisz Hiradastechnikai Gydr éllitotta
el6, most az egyes hiraddstechnikai profilok az ijonnan alapitott kiilon véllala-
tokhoz keriiltek. A BHG vilt a telefonkozpontok kizdrélagos gydrtéjdva, az 4t-
viteltechnikai berendezések a Telefongydrhoz keriiltek, a mikrohullimu beren-
dezéseket az Orion és az FMV gyirtotta, az URH-rddi6telefonokat, egyéb hir-
addstechnikai berendezéseket a BRG, a tdpberendezéseket a Hiradétechnikai
Villalat, az alkatrészeket pedig a Remix, a Kontakta, illetve mds véllalatok kap-
tdk. A profiltisztitdst végrehajté fels6bb gazdasagirdnyité szervek ettdl a 1épés-
t6l azt remélték, hogy lehetGség nyilik az egyes vdllalatok szdmdra kevés ter-
mék nagysorozati gazdasdgos gydrtdsara.

Ez az ,egy ldbra” dllitds azonban tobb szempontbdl is téves és — a magyar
véllalatok fejlodési pélydjanak integrans részét képezve — mdig hat6 kovetkez-
ményekkel jaré lépésnek bizonyult. Egyrészt tokéletesen ignordlta az iparédg
nemzetkozi fejlédési tendencidit (a nagy hiraddstechnikai monopéliumok ter-
melésében a telefontechnika sohasem volt kizdr6lagos; dltaldban csak 30—70
szdzalékot tesz ki). Mdsrészt — mivel a hazai felvevGpiac tilsdgosan sziiknek
bizonyult, s a tovdbbi dinamikus novekedés feltételei mindinkdbb a KGST-
piacokhoz kapcsolédtak — a szakositott termelés a KGST-igényeknek megfe-
lelGen ujra diverzifikdlédni kezdett, s az egy termékkoron beliil is meglehetd-
sen vegyes termékvilaszték alakult ki. Ugyanakkor nem jottek létre koopera-
ciés kapcsolatok az 6ndllé vallalatok kozott, s lényegében mindegyikiik szinte
teljes onellatdsra kényszeriilt: maguk gydrtottdk a végtermékekhez sziikséges al-
katrészeket, részegységeket. Az autarkia tehdt nemcsak nemzeti,hanem villalati
szinten is érvényesiilt. Ez a sajatossdg, mint azt egy 1983-as OMFB-tanulmdany
megdllapitotta, mindmdig meghatdroz6 maradt: ,,... Ebben az id6ben (a hatva-
nas években) kezdddott a végtermékgydrték egymadskozti koordindcidjanak
szétesése is; gyakorlatilag megsz{int az elkiiloniilten gazdalkodé vallalatok fej-
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lesztési céljainak rendszerelvii egyeztetése. ... az egymast6l figgetlen, 6n4ll6 vél-
lalatok kozotti kooperdcié nem jellemzd, szakositott kozos gydrtobazisokkal
gyakorlatilag nem rendelkeziink..,”®

A nemzetkozi piaci integrdl6ddsbdl vald kiszakaddssal, majd a profiltisztitd-
sokkal 1étrejové kettSs autarkidji (vallalati és nemzeti) fejlodési palya az 1957-
t6] megindulé KGST-szakositdssal jabb elemmel boviilt, s ennek kovetkezté-
ben immadr egy hdrmas autarkidrdl, ezt megtestesits fejlédési vonalrél beszélhe-
tiink. A KGST-egyiittmiikk6dés ugyanis a minden orszdgban megtaldlhaté pér-
huzamos nemzeti autark termelést nem megsziintette, hanem sajatos médon ki-
bovitette, a regiondlis autarkia szintjére emelte. Ez a regiondlis szintre bovitett
autarkia a kovetkez6t jelenti: a szakosodds lényege — minden KGST-orszdgban
— az volt, hogy az egyes kis KGST-orszdgok sajat sziikségleteik (szintén autark)
kielégitése mellett alapvetGen a Szovjetunid piacdra szakosodtak rd. A szovjet
piacra azonban nem a sajdt belfoldi piacukra gydrtott terméket szdllitottdk, ha-
nem a Szovjetunié éltal kifejlesztett (majd a gydrtdk altal korszer(sitett) tav-
kozlési berendezéseket — ezeket viszont kizdrélag oda szillitottdk. A Szovjet-
uni6 erre a fejlesztésre tobbnyire ingyenes dokumentaciot és fejlesztési hitele-
ket nyijtott, e hiteleket azonban csak a szovjet piacra tortén6 termelés felfut-
tatdsdra lehetett felhaszndlni. A kis KGST-orszdgok — igy Magyarorszag is — sa-
jat piacukra ett6l a tipustdl eltér, sajat fejlesztésen vagy —egymadskozott is
koordindltan — licencvételen alapulé terméket gydrtanak, s a belfoldi tdvkoz-
lést ezekre a rendszerekre alapoztak.

Mivel gazdasagos sorozatnagysdg a belfoldi piacokon nemigen érheté el, a sa-
jat piacra gydrtott tavkozlési termékek folosnek bizonyulé mennyiségét — elsé-
sorban a tdvkozlési végtermékekbdl — a tobbi szocialista orszdgban, illetve mar-
ginalis nagysdgrendben a t6kés (elsGsorban, s6t tobbnyire kizdrélag a fejl6do)
orszagokban prébaljdk elhelyezni.

A szovjet piacra valé sugaras kis-KGST raépiilés igy azt eredményezte, hogy
a hiradastechnikai ipar dinamikdjat mindinkdbb a szocialista export hatirozta
meg: a magyar villalatok esetében a szocialista piac részardnya fokozatosan a
termelés S0—70 szdzalék4ra novekedett (a szovjet piac dltaldban 40—50 szdzalé-
kot képvisel ebbdl). Az el6z6ekben bemutatott sajatos szakosodds azonban azt
jelentette, hogy noha a dinamikdt a KGST piacai képviselték, mégis a KGST-
egyiittmiikodés a hatvanas és hetvenes évek sordn minimélis mértékben sem
volt képes az iparig termelésének és piacainak kelet-eurdpai integralasdra. (Emi-
att tekintjiik a regiondlis autarkia hordozéjdnak.) ,,... A KGST-orszdgok mdr az
otvenes évektdl megkisérelték egységesiteni torekvéseiket a hiraddstechnikai be-
rendezé§ék fejlesztésében, gydrtasmegosztdsdban. Ezek a torekvések nem vezet-
tek eredményre, az egyes orszdgok eltéré megolddsi meglévs rendszerei, az or-
szagonként eltérd nyersanyag, alkatrész és technolégiai alapok kovetkeztében,
tovabba az egyes orszagok parcidlis érdekeinek érvényesitésére iranyuld torek-
vés miatt. (...) A magyar hiraddstechnika elmaraddsa szempontjdbél igy nem ja-
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vitotta, hanem inkdbb nehezitette a helyzetet a hiraddstechnikai KGST-egyiitt-
miikodés, amely jelentds. fejleszto kapacitdsokat kotott le — és kot le ma is —,
de az egységes hirk6zl6 rendszer elemei még a hagyomdnyos technika szintjén
sem sziilettek meg, és még kevésbé jott létre egységes hattéripar.”'®

A KGST-szakosodds 1957-t61 el6szor a Gépipari Allandé Bizottsig (GAB) 9.
szekci6jnak, majd 1963-t61 a REAB (R4di6elektronikai Ipari Allandé Bizott-
sdg), a hetvenes évektdl pedig a Postai és Tavkozlési Allandé Bizottsdg (POTAB)
keretében folyt.

— A REAB a hatvanas évek elején programba vette a nemzeti tdvvélaszté
hélézatok kiépitését, az eltérs nemzeti fejlesztések miatt azonban ez meghiusult,
s a k0z0s crossbarfejlesztés helyett az egyes orszagok kiillonbozé nyugati fokoz-
pontlicenceket vettek (Magyarorszdg a svéd L. M. Ericsson licencét, Lengyelor-
szdg a francia Pentaconta licencét, Romdnia az ITT Metaconta-licencet, Bulga-
ria pedig a Siemens A—29 crossbarlicencet). A licencekhez sziikséges t6kés im-
port ellentételezésére lebonyolitott t6kés exportjuk sordn lényegében hasonld
miiszaki szinvonalat képvisel6 — konkurensekként léptek fel és lépnek fel egy-
mads piacain, ahol drérzéketlenségiikkbsl fakaddan erteljes drversenyt tdmaszta-
nak egymdsnak. A magyar véllalatok ebben a KGST-konkurencidban nehéz
helyzetben vannak, hiszen a magyar szabalyozds nem teszi lehet6vé a domping-
drakat, s a relative magasabb koltség- és drérzékenység igy hdtranyos helyzetbe
hozza Gket.

— Az 1961—62-es immadr elektronikai célzati NDK—szovjet—magyar tele-
fonkooperdcio kisérlete is rovid életlinek bizonyult, mert a német és a szovjet
partner a fejlesztést kutatdsi szintre mindsitette vissza, s a Szovjetunié 1964-
ben vissza is 1épett a kooperaciotol. Az 1972-ben indulé kvazielektronikus fej-
lesztés, a magyar—szovjet Kvant-kooperdcid is hasonlé sorsra jutott a menetkoz-
beni véltoztatdsok, drproblémdk stb. miatt (a BHG ebbe a koopericiéba mint-
egy 50 millié forintot ruhazott be — végiil is hidba). .

A hetvenes évek mdsodik felében, amikor a nagy nyugati huadastechmkai
monopdliumokndl mar megkezd6dott az elektronikus generdciévéltds, a KGST-
orszagok-ijra ‘megkisérelték a kooperdcios fejlesztést és gyartast — ezdttal mar=~
az elektronizalt tavkozlési berendezésekét. Az 1976—80. évi miiszaki-tudoma-
nyos egyiittmiikodés keretében kidolgoztak egy, az elektronikus termékekre
vonatkozo kovetelményrendszert és bevezetési stratdgiait (IDHR = Az Integralt
Digitélis Hirkozlési Rendszer alapkérdései; KHR = Komplex Kompatibilis Hir-
kozlési Rendszer), majd az 1980-as budapesti REAB iilésen a Szovjetunié meg-
hirdette az EDAR (Egységes Digitélis Atviteltechnikai Rendszer) alapelveit. Eb-
ben a programban a magyar fél (Telefongyar, TKI, Elektronika Atviteltechnika
Szovetkezet) is részt vesz bizonyos témak vezetdjeként. Az EDAR mellett a
madsik tdvkozlési kooperdcié az EKR (Egységes Kapcsoladstechnikai Rendszer),
amelyet ugyancsak a Szovjetunié vetett fel a REAB 1979. évi iilésén. A kiin-
dulo elképzelés szerint az EKR keretébe tartoztak volna az egyes tagorszdgok-



266 MEDVETANC

ban fejlesztés alatt levd kvazielektronikus kozpontok (KVARC, KVANT, ISZ-
TOK stb.), tovdbbd a Szovjetunié 4ltal a francia Thomson-CSF cégtdl vdsdrolt
licenc alapjn gydrtandé MT 20/25 digitdlis f6k6zpont. A résztvevs tagorszigok
szublicencek alapjdn ennek részegységeit (valamint kilonbozé kapacitistarto-
ményd kdzpontokat) gydrtottdk volna. A f6 alkatrészelldté a Szovjetuni6 lett
volna, s a program egységes anyag- és alkatrészbdzison nyugvo digitalis kapcsold-
rendszert hozott volna létre, KGST-0nelldtdsi célzattal.

I1d6kézben azonban a Thomson tévkozlési részlege beolvadt az 4llamositott
CGE-be (Compagnie Général d’Electricité), s bar hivatalosan nem jelentették
be, de a szovjet fél és a Thomson kozott az egytittmiikodés megsziint. (Ebben a
kelet—nyugati egyiittm(ikodés akkori visszaesése mellett az MT 20/25 miiszaki
problémdi is kozrejdtszhattak.) A Szovjetunié igy 1982-ben egy masik tipust,
az ITT 1240 tipusdhoz kozeldll6 moduldris felépitésii rendszert javasolt, s az j
koncepcié szerint az egyes orszdgok kiilonféle modulok kifejlesztésére villal-
koztak volna, két- és tobboldali szerz6dések keretében. Mivel ez az elképzelés
miiszakilag kivihetetlennek, irredlisnak mutatkozott, a tagorszdgok visszatértek
a kapacitdstartomany szerinti fejlesztés elképzelésére. Ez a program is azonban
legfeljebb csak a KGST onelldtdsdra lenne alkalmas, nyugati piagokon a referen-
ciahidny mellett azért sem értékesithetd, mert az EKR-ben elirdnyzott — valé-
jdban az ITT System 12 rendszerébdl dtvett — elosztott vezérlés elvét, valamint
a rendszer masik alapkoncepciGjat jelentd kapcsolohdlézatot az ITT szabadal-
mai védik.

Az EKR-ben val6 részvétel ezért az egyes KGST-orszdgok részérdl szimboli-
kussd vilt, egyszerii ,érdekeltségre” redukdlédott, valgjdban tetszhalott dlla-
potbatlllvan: ,,21979-t8] napjainkig szinte semmilyen konkrét fejlesztés nem tor-
tént”.

Ha a fejlesztési munkdkat — miként abban a gorbacsovi kurzus meghirdeté-
sét kovetSen tobben is hisznek — sikeriilne is felgyorsitani, az EKR ,,a tervezett
alkatrészbazis eredendd korszerfitlensége, a fejlesztés befejezésének val6szint-
sithet6 késdi idGpontja, a fejlesztés modszerének, koordindldsdnak teljesen nyi-
tott kérdései, a szakosoddsi koncepcié és az iparjogvédelmi problémék miatt a
‘magyar gyérté fél szdmdra komplett gydrtott rendszert nem adhat, t6kés pia-
con értékesithetd drualapot nem képezhet”.*

A crossbar, illetve az analég technika utdn tehdt ma egyértelmiinek latszik,
hogy az elektronikus, illetve digitdlis technika generdciévaltdsit sem lehet a
KGST-egyiittmiikodésen belill megvalésitani. Az EKR—EDAR fgy, amely ere-
detileg a KGST felzdrk6zdsi stratégidja kivint volna lenni, az eddigiekben csu-
pén az Gjabb lemaradist hozta magdval. Lényegében a KGST-koopericié poten-
cidlis lehetdségeirdl valé itéletként értékelhetjiik, hogy valamennyi kis KGST-
orsz4g az EKR tipusitél eltér8 berendezésekre kivdnja alapozni tdvkozlési hdl6-
zatdnak modernizildsit. Az NDK kivételével valamennyien nyugati licericvétel-
re késziilnek, de ezittal is — miként a crossbar technika esetében — mds €és mds
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fokozponti licencet kivinnak vésdrolni, az egymdskozti komolyabb koopera-
ciés lehet&séggel sem szdmolnak tehdt.'®> Barmennyire felgyorsulnak is esetle-
gesen a jovében az EKR munkadlatai, a kilencvenes évek eleje el6tt hasznilhaté
termékre nem lehet szdmitani; ez pedig a tGkés orszdgokhoz képest minimélisan
is mintegy tiz—tizenot éves elmaraddst jelent a digitdlis technikdban.

A szocialista orszdgok tdvkozlési ipara a technikai szinvonalat illetGen a
hatvanas évek végéig tudta kisebb lemaradédsokkal kovetni a nemzetkozi szinvo-
nalat (sajat fejlesztés, illetve licenc alapjdn), s ,,néhdny részeredménytdl elte-
kintve, megrekedt a hatvanas évek végének miszaki szinvonalan”.!4

A végtermékgydrtdsnil még reménytelenebb az alkatrész-kooperici6 helyze-
te a KGST-ben. Az alkatrészek a szocialista reldciébol vagy beszerezhetetlenek,
vagy a tSkés piaci drndl tobbszordsen (hdromszor—tizszer) dragdbbak. Miutdn
minden KGST-orszdg lényegében azonos piacokon fellépd végtermékgyarto,
alapvet6en nem érdekeltek a konkurens (vagy potencidlisan azzd valo) fél alkat-
részekkel valé elldtdsdban.

A KGST-egyiittmiikodés tehdt igy ahelyett, hogy egyesitette volna az egyes
orszagok miiszaki és pénziigyi eréforrdsait, inkdbb szétforgacsolta, megosztotta
az eréket. A sugaras médon, a szovjet piacra rdszakado kis KGST-orszdgok hir-
addstechnikai termelésének extenziv boviilése ugyanakkor — rezsi- és volumen-
hordoz6 szerepénél fogva — szinte kivalthatatlanul beépiilt a vallalatok m{ko-
désébe, egyoldalu piaci fiiggdséget teremtve. (Lényegében e biztos piaci lehetd-
ség miatt vannak jelen az orszdgok az EKR-ben.)

A koribbi fejlédési palya értékelése

Az el6zdekben f6bb vondsaiban dttekintettiik azokat a feltételeket, kerete-
ket, amelyek kozepette a hiraddstechnikai-tdvkozlési ipar a szocialista dtalaku-
last kovetGen megszervezGdott. A hiradastechnika fejlodését értékel6-elemzd
kordbbi tanulmanyok!S arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ez a palya tobb vo-
natkozdsban eltér a t6kés vildgpiacon érvényesiilé nemzetkozi fejlédési tren-
dektdl. Az eltéréseket a kovetkezdkben mutatjdk ki:

— a méreteik, kapacitdsaik alapjdn legfeljebb tGkés kzépvillalatoknak meg-
felel6 KGST-beli véllalatok, igy a magyar tdvkozlési cégek is termelésiik 1énye-
gesen nagyobb hdnyaddt — mintegy 60—80 szdzalékdt — szdllitjdk exportra,
mint a tékés kozépvillalatok, amelyek elsGsorban a belf6ldi piacokhoz k6t&d-
nek, exportértékesitésiik az osszbevételen beliil csak 8—10 szazalékot ér el. A
magyar hiradastechnikai véllalatok értékesitési szerkezete igy a vildg tavkozlési
ipardt meghatdrozé transznaciondlis monopéliumokéhoz hasonlé.

— Szemben viszont e monopéliumok diverzifikdlt értékesitési strukturdjd-
vall® és exportértékesitésével, a magyar véllalatokra a sziik profil és az egypia-
cossag a jellemzd. Ez az egypiacossdg, valamint az ,egy ldbon 4llds” a miltban
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inkdbb a vevonek val6 kiszolgdltatottsdgot jelentette, s a vallalati fejlodés (az
értékesités) ciklikus ingadozdsait eredményezte.

— A KGST-beli és a magyar villalatok fejlédésében lényegesen kisebb szere-
pet jatszik a K+F-tevékenység, mint tokés megfelelikében.!” A tokés villala-
tok termelését—értékesitését miiszaki fejlesztési kooperdciok szovik 4t, a kis- és
kozépvillalatok tevékenysége tobbnyire nagyon szoros szdlakkal kapcsolédik —
gyakran szervezeti formdban is kifejezésre jutva (lednyvillalat, vegyesvillalat) —
a transznaciondlis monopdliumokéhoz.

A hiraddstechnika nemzetkozi véllalati jellemz6ihez képest ezek az eltérd
vondsok kétségkiviil fellelhetS jegyei a magyar (és mds KGST-beli) véllalatok-
nak, amelyek egyfajta ,elkanyaroddst™ jeleznek.

Mégis: a mai nemzetkozi fejlemények tiikrében a magunk részérdl ugy itél-
jiik meg, hogy a hetvenes évek kozepéig—végéig egy nagyon fontos, az ipardg
teljesitményét, jellegzetességét alapvetGen meghatdrozé vonatkozdsban nem
volt drasztikus kiilonbség a nemzetkozi és a magyar véllalatok miikodésének
feltételrendszerében, keretében. Ezért Ggy itéljik meg, hogy — noha a KGST-
beli nemzeti, illetve regiondlis autarkids fejlédési modellbdl fakado eltérG vona-
sok a mai helyzet, valamint a jovobeni fejlodés szempontjdbél az érdekstrukti-
rdk kiformalodasdn és rogziilésén keresztiil kulcsfontossigiak — mégis, a mult-
ban ez egy vildggazdasigi értelemben is lehetséges, sot sikeres fejlédést tett le-
hetdvé.

Allitdsunkat a kovetkezdkre alapozzuk :

1. A miiszaki fejl6dés lehetGsége. Az elmaradds ellenére a nemzeti autarkidn
alapulé — importhelyettesit célzati — fejlesztési stratégia a miltban (az elekt-
romechanikus korszakban), ha fiziskéséssel is, de lehetové tette a tGkés vildg-
piac miiszaki fejlodésének kovetését. A crossbartechnika meghonositdsa — licen-
cek vételével — a folyamat lassiisdga, szimos fogyatékossdga ellenére lehetGsé-
get nyujtott a miszaki felzdrk6zdsra. Ez a technika még viszonylag olcsé volt —
az ITT Pentaconta-rendszere esetében példdul 30—40 milli6 USA dolldr a fej-
lesztési koltség.'® Az adott technikéhoz tehit elegendé volt az elkiiloniilt vélla-
latok sajit, illetve a koltségvetés 4ltal hitelekkel vagy tdmogatdssal kibdvitett
erdforrdsa. A termékek rendszerigénye rdaddsul viszonylag kicsi, a fejlédés iite-
me pedig meglehetGsen lassi, a crossbar-generdcigviltds — a kereskedelmi cik-
lussal egyiitt — mintegy hiisz—huszonét év.

Az eltérd villalati fejlédés kovetkezménye igy a véllalatok gazdasdgi er6pozi-
ciéjdban, nemzetkozi versenyképességiik gyengeségében, vagyis termelékenysé-
giik alacsony szinvonaldban jelentkezett. Mint ldttuk, ez a nyugat-eurdpai vélla-
latokhoz képest egy fGre vetitve 6tdd-hatod, az észak-amerikai és tdvolkeleti
véllalatokhoz képest pedig csak koriilbeliil tizedannyi termelésben mutatkozik
meg. Vagyis nem annyira a gyartmdany, hanem inkdbb a gydrtdstechnoldgia, a
termelés szervezettsége az elmaradott, s ebbdl fakaddan viszonylag magasak a
termelési koltségeik. Ezt a nem annyira miiszaki, mint sokkal inkdbb kozgazda-
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sagi kritériumok szerinti elmaradottsdgot azonban tokéletesen elrejtette, illetve
ellensilyozta a biztos szovjet (KGST-)piaci pozici6, amely a kordbbi id6szakok-
ban egyértelmiien a mennyiségi novekedés hajtéerejének — ugyanakkor azon-
ban az értékesités (s vele egyiitt a vallalati fejlédés) — ciklikus ingadozdsai okd-
nak bizonyult.

Kétségtelen, hogy ez a pozici6 elsGsorban nem versenyképességi faktoron

alapult, hanem az adminisztrativ tipusi, kontingensekkel behatérolt és a gazda-
sag makroszempontjai dltal meghatdrozott kereskedelem. Csakhogy — és ez a
miiszaki szempontndl is fontosabb:
2. A hetvenes évek végéig az egész nemzetkozi tavkozlési ipar fejlodése is saja-
tos, protekcionista intézkedésekkel koriilbdstydzott nemzeti piacokon ment
végbe. A fejlédés tehdt nemcsak a KGST-n beliil, hanem nemzetkozi viszonylat-
ban is a nemzeti piacoknak a hazai termelSk 4dltali monopolizdlisin alapult. A
kozgazdasigi-versenyképességi faktorok jelentGsége igy — mind mds ipardgak-
hoz, mind pedig a hiraddstechnika jelenlegi ij tendencidihoz képest — egyetem-
legesen, tehdt a vildg szinte valamennyi orszdgdnak tavkozlési strukturdjdban és
hiraddstechnikai ipardban korldtozott volt a hetvenes évek végéig. Ezt az allitdst
a nemzetkozi szakirodalomban ujabban tanulmidnyok sorozata bizonyitja,19
ugyhogy — mdr csak helyhidny miatt is — itt minddssze ennek néhdny jelensé-
gére utalunk.

A nemzeti piacok monopolizdldsin alapulé fejlédés elsGsorban azzal 4ll kap-
csolatban, hogy — mint az el6z6 pontban utaltunk rd — a tavkozlési strukturdk,
a katonai-stratégiai Osszefiiggések miatt, az infrastruktira-fejlesztés altaldnos
megfontoldsainak megfelelGen majd mindeniitt dllami monopéliumként alakul-
tak ki.

— Ebbdl adédik, hogy az egész nemzetkozi tavkozlési ipardg ezen az admi-
nisztrativ intézkedésekkel koriilvett, engedélyezési eljdrassal, szabvanyokkal ko-
riilbastydzott piacon lényegében a versenytdrsak kizarasaval vagy legaldbbis er6-
teljes korldtozasival miikodott. Ez olyan mértéki, hogy példaul az ITT, amely
a tdvkozlés nemzetkozi Oridsa, az eurdpai rotary-birodalom megalapitéja és
egész a kozelmultig a masodik legnagyobb forgalmazé volt, kozel 1 millidrd dol-
larért kifejlesztett elektronikus kozpontjdval — amely egyébként a legkorsze-
riibbek kozé tartozik (az EKR is ezt mdsolja) — nem tudott behatolni az AT&T
felségteriiletének szdmité amerikai piacra, pedig tobb szdzmillié dolldrt koltott
az ottani szabvdnyoknak megfelel6 dtalakitdsra. Hasonléképpen, a szabvanyok-
nak valé ,,meg nem felelés” miatt a British Telecom visszautasitotta a francia
CGE-csoport Elo-k6zpontjit, mire a francia tdvkozlési hivatal, a DGT is elutasi-
totta, hogy a brit Plessey szillitson a francia piacra System X-kézpontokat.??
A legzirtabbnak a porosz utas fejlédés idedltipusa, a német piac tekinthetd.?!

— A monopolista piacot —a postai monopdliumon keresztiil — tehdt az dlla-
mi szabdlyozds és az dllami megrendelések biztositottdk, amelyek igy szinte
mindeniitt a nemzeti termeléknek biztositottak kizdrélagos vagy domindns po-
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ziciét. Az amerikai piacot az AT&T, a britet a GEC és a Plessey, a francia a
CGE és a CGCT, a németet a Siemens és az SEL, a japdnt az NTT uralta. Az
dllami megrendelések a piac 60—70 szdzalékdra terjednek ki. A maradék 30—
40 szdzaléknyi termelés pedig nem a fejlett orszdgok gyakorlatilag zdrt nemzeti
piacain, hanem a tavkozlés kezdeti 1épéseinél tarté fejl6ds orszdgok piacain ver-
senyzett — €s ott is gyakorta politikai megfontoldsok jdtszottak meghatdrozo
szerepet a kozgazdasdgi versenykritériumok helyett. A hiraddstechnikai vélla-
latok — nemegyszer dllami tulajdoni cégek — rendkiviil szoros szdlakkal kap-
csolédtak az dllami tdvkozlési monopdliumokhoz. Az dllami megrendeléseken
tilmenden az dllami koltségvetés a miiszaki fejlesztés pénziigyi forrdsait is ki-
sebb-nagyobb mértékben biztositotta. Példdul az angol GEC, de az egész elekt-
romos ipar villalatszerkezete az dllami Industrial Reorganisation Corporation
(IRC) villalat-6sszevondsi akcidjdnak teremtménye, amelyhez a villalat jelentds
hitelt kapott. 1981-ben a GEC fejlesztési kiaddsainak 54 szdzaléka dllami ala-
pokbél szdrmazott, de ez mar 1968-ban is 37 szdzalék volt.?

— A védett piaci poziciék kovetkeztében a nemzeti véllalatok viszonylag sta-
bil koltség- és drszerkezettel rendelkeztek. Az dllami megrendelések esetében az
4r dltaldban nem az elsédleges szempont volt.

Azt mondhatjuk tehdt, hogy a nemzeti piacok monopolizdlhatésigan alapulé
véllalati fejlodés vildgszerte érvényesiils feltételrendszere a KGST-beli eltérd
fejlodési vondsokat nemcsak hdttérbe szoritotta, rejtetté tette, hanem némi-
képp ald is tdmasztotta. A kordbban ITT, Ericsson- és Siemens-birodalomnak
szdmit6 kelet-eurdpai térségek immadr sajit nemzeti, illetve KGST-szakosodd-
suk alapjdn hirtelen ugyanugy kezdtek ,viselkedni”, mint a fejlett tavkozlési
struktirdval és iparral rendelkezd t&késorszagok, csak éppen jéval alacsonyabb
technikai szinvonalra tdmaszkodva. A kiilonbség voltaképpen ebben az alacso-
nyabb technikai szinvonalban, illetve az ebbdl fakado termelékenységi kiilonb-
ségben mutatkozik meg; a kelet-eurépai — igy a magyar — fejlédési pdlya, illet-
ve a pilyit koriilvevG, meghatdrozo feltételek azonban nem kiilonboztek lénye-
gesen. A technikai szinvonal lemaraddsa pedig nézetiink szerint egyfajta faziské-
sésként, ,Jag”-ként értelmezhetd: ennek alapja az, hogy mig kordbban az emli-
tett hdrom multinaciondlis hus-vér jelenléte szinte a nyugati orszagokkal egy-
idGben biztositotta az élenjaré technikat,?® addig a hatvanas—hetvenes évek fo-
lyamdn ugyanezektdl a multinaciondlisoktél most mar meg kellett vdsarolni a
crossbarlicenceket.?* A visirlds és a honositds pedig mintegy tiz—tizenot éves
elmaraddst ,hozott be” a technikai szinvonalba.

Ekkor azonban még csak f6leg errdl a faziskésésérdl van sz6: a licencek alap-
jan a hazai piacra torténd tavkozlési berendezésgydrtds ugyanazon az — dllami-
lag , kibélelt” — pélydn halad, mint a t8késorszdgokban.

Ezt azért tartjuk sziikségesnek hangsilyozni, mert az elektronika megjelené-
sével és a tavkozlésbe valé behatoldsdval ez a megrendithetetlennek hitt fejlo-
dési pdlya a fejlett t6késorszagokban egyszerre csak éles, szdznyolcvan fokos
fordulatot ldtszik venni.
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A mikroelektronikai forradalom kihivisa

A hetvenes években még tgy tilint, hogy a nemzetkozi tdvkozlési piac oly-
annyira kikristdlyosodott, hogy a piaci ardinyokon még 1ij termékgeneracio ese-
tén is nehéz lesz médositani. A mikroelektronikai forradalom megjelenése és
rendkiviil gyors térhoditdsa azonban alapvetd kihivést jelentett a betokozédott
tavkozlési struktirdk és az ezektdl fiiggd tdvkozlési vallalatok, ipar szdmdra.
A kordbban kialakult és rogziilt, statikusnak feltételezett er6viszonyok a nyolc-
vanas évek elején fokozatosan eroddlédtak, a nemzeti tdvkozlésfejlesztési stra-
tégidk, s nyomukban vagy ket megelézve, a tavkozlési ipar fejlédésmenete ra-
dikdlis valtozdsokon ment és megy keresztiil. A viltozdsok lényege, hogy a ko-
rdbbi védett, autark fejlédési utak fokozatosan lehetetleniilnek, a kihfvis az
egyes orszagok telekommunikdciés struktirdjinak egészére érvényes. Hatdsa
alél sem a nemzeti, sem a regiondlis autarkia nem biztosit mentességet, legfel-

jebb — nagyon rovid ideig tart6, s egyre nagyobb koltségekkel, veszteséggel jar6 -

— haladékot. A mikroelektronika megjelenésével bekovetkezd viltozasokat ro-
viden a kovetkezGkben lehet 0sszefoglalni:

— Az informatikai és telekommunikacids szolgdltatdsok irdnti kereslet rob-
bandsszerlien megnovekszik, a telekommunikdcié szerepe a kordbbiakhoz ké-
pest a gazdasdgi élet majd minden teriiletén — a kulcsfontossdgu stratégiai terii-
leteken pedig kiilonosképpen — hallatlanul felértékel6dik. Az informacié fel-
dolgozdsit végzd szdmitdstechnika és az informdcié tovabbitdsit lebonyolité
tdvkozlés korabbi elkiiloniiltsége fokozatosan megsziinik, a technolégiai folya-
matok és az ezeket végzs villalati szervezetek az egységesiilé informatikai ipar-
dgban fonédnak ossze.

— Az elektronizdldssal nagysagrendi vadltozdsok kovetkeznek be az eddigi
szérianagysdgokat, a fejlesztési raforditdsokat és a piacok nagysagrendjét illet-
en. A gazdasigos szérianagysdg a kordbbinak két—két és félszeresére, a fejleszté-
si raforditdsok az 1j elektronikus fé6kozpontok esetében 500—1000 milli6 dol-
laros Osszegre, a telekommunikdaciés piac pedig mintegy 80 millidrd dolldrosra
névekedett. Ilyen kapacitdsok kiépitése, ilyen fejlesztési 6sszegek koncentrédldsa
csak az ipardg mamutvéllalatai szimara lehetséges. A fejlesztési Osszegek megté-
riilését viszont csak — kiilondsen a kis, széttoredezett piaccal rendelkez6 euré-
pai orszdgok esetében — az exportpiacok képesek biztositani.

— A koltségek, arak kordbbi stabilitdsa megsziinik, a koltségszerkezet alap-
vetd véltozdsokon megy keresztiil. Az anyaghdnyad novekedését az alkatrész-
drak drasztikus és hektikus folyamatok kiséretében zajlé csdkkenése kiséri. Je-
lentdsen leértékelddik a kozepesen kvalifikdlt, betanitott munka, és annak kolt-
sége, domindnssd vélik viszont a magasan kvalifikalt munkaerd irdnti sziikséglet.
Ennek megfelelGen a hardware-hez képest a koltségeken beliil jelentds ardnyel-
tol6dds megy végbe a software javira. (Az uj elektronikus f6kozpontokndl a
softwarek6ltségek 60—70 szdzalékot képviselnek a termék értékén beliil.) Rend-



272 MEDVETANC

kiviil megnovekszik ugyanakkor a vallalatokon beliil a miiszaki-fejlesztési kolt-
séghdnyad, a K+F szerepe.
— A termelési feltételek korabbi stabilitdsin nyugvé piaci részardny felborul,
s alapvetd szerkezeti dtrendez6dések indulnak meg a piacokon és a tavkozlés
ipari struktirdkban.
A viltozdsok sordt e tekintetben a szamitdstechnika és a tavkozlés dsszeolvaddsi
tendencidit leggyorsabban érzékel6 amerikai tavkozlési struktira megbomldsa indi-
totta el: 1981-ben a tdvkozlési piacon addig egyértelmili monopolpozicidval rendel-
kez6 AT&T orids konszernt feldaraboltdk. A deregulici6 mogott az AT&T-nek a

szamitdstechnikai ipardgba valé intézményes ,beengedése”, a tavkozlési piacon pe-

dig 1j, kompetitiv. — hazai és nemzetkdzi — termeldk fellépése huzdédik.

A dereguldcié mellett a mdsik piacliberalizdl6 irdnyzat az angol és japdn megoldds, a

reprivatizicié. Ez az addig dllami kézben levé tdvkozlési monopdliumok magankéz-

be addsit jelenti a részvények meghatdrozott hdnyaddnak eladdsaval.

Mindkét megoldds célja, hogy a tdvkozlés nemzeti piacain versenyszitudci6 alakul-
jon ki, a megrendeld tobb versenytdrs ajinlata alapjdn vdlaszthasson. A nemzeti tavkoz-
1ési iparok nemzetkozi versenyképességét ugyanis a mikroelektronika megjelenésével
csakis a felgyorsitott vdllalati miiszaki fejl6dés és ezen keresztiil a koltségek és drak ro-
hamos csokkentési lehet8sége biztosithatja.

— Megviltozik az dllam és a véllalatok kapcsolata. A kordbban alapvetden
kozszolgdltatdsként kezelt — sok helyiitt az allami koltségvetés részét képezd
vagy annak tdmogatdsit élvezd — tavkozlési villalatok fokozatosan véllalkozassa
alakulnak 4t. A véllalkozdssd alakulds kisérGjelensége az iizleti feltételek kozé
helyezhetd telekommunikacids szolgiltatisok esetleges szervezeti levdlasa a ha-
gyomédnyos — és tébbnyire veszteséges — postai szolgdltatdsokrél.

— A viltozdsok az addig védettnek hitt eurdpai piacokra is dtterjednek: a
nemzeti monopéliumok helyett (vagy mellett) a nyolcvanas évek kozepe felé
megindul a nemzetkozi szdvetségek kiformaléddsa. (AT&T—Philips; CGE—ITT;
Siemens—GTE stb.) A kértydk eme ,,ijraelosztdsa” ma még beldthatatlan vilto-
zdsokat jelent a kordbbi erSpoziciokban. A véltozdsok kétirdnyuak: egyrészt
szovetkeznek a jelentds miiszaki fejlesztGi és/vagy piaci értékesitési potencidllal
rendelkezd ,,nagyok”’, mdsrészt e nagy szovetségek valamelyikéhez kapcsolod-
nak a kozepes és kisvdllalatok.

— Az ij nemzetkozi szovetségek 1étrejotte fokozatosan dtértékeli, hosszi t4-
von koltségoldalrol lehetetleniti a kordbbi autark megolddsokat. Ennek nyo-
mdn ujszer(i vélaszok folgalmazédnak meg a kisebb vagy kevesebb tdvkozlési
héttérrel-hagyomdnnyal rendelkez8 orszdgokban. Jellegzetes reakcié a kiilfoldi
miikod6tke szerepének felértékelése (pl. Torokorszdg, Spanyolorszig) és a
tavkozlés kordbbi — piaci automatizmusok generalta — fejlédési palydnak az 4l-
lami beavatkozds (kormédnyprogram, kéltségvetési eszk6zok) révén valé felgyor-
sitdsa (Gorogorszag, Spanyolorszag).

— A nyugat-eurépai integréciés csoportosulds intézményes szervezetei a mi-
szaki fejlesztés kozosségi szintii timogatdsival (ESPRIT, RACE, EUREKA) és
a kordbban elkiiloniilt nemzeti piacok egységesitési kisérleteivel probdljdk javi-



MAGYAR HIRADASTECHNIKA 273

tani — egyel6re nem sok sikerrel — az Egyesiilt Allamokkal és Japdnnal szem-
ben egyre romlé versenypozicijukat.

A mikroelektronika kihivisa nem hagyta érintetlenil a KGST-orszdgok tdv-
kozlési—hiradastechnikai ipardnak fejlédését sem. Sajdtos médon — mikézben a
tokés vildgpiacon a kordbbi fejlesztési stratégidk 4atértékelése zajlott le — a
KGST-orszdgokban az eddigiekben a mikroelektronika is a kordbbi autark fej-
16dési palydk mentén szervez8dott. Mikozben a KGST szintjén a fenndllé me-
chanizmusok nem tették lehetGvé a nemzetk6zi versenyképességet noveld koo-
perdcié kibontakozisit, az egyes orszdgok — a Szovjetunion kiviil elsGsorban

az NDK, Csehszlovdkia és Bulgdria — hatalmas mikroelektronikai fejlesztésbe
kezdtek. E fejlesztések célja azonban véltozatlanul — t6kés licencek felhasznd-
ldsdval vagy anélkiil — az Onellatds, illetve a szovjet export biztositdsa, valamint
az ehhez sziikséges sajdt alkatrészbdzis megteremtése.

Hogyan fogadta és fogadja a mikroelektronika kihivdsdt a magyar hiradds-
technika? A KGST fentiekben vazolt fejlodési itja mennyiben mutatkozik meg-
hatdrozénak az Uj nemzetkozi fejlddési tendencidkhoz val6 alkalmazkoddsban
(vagy nem alkalmazkoddsban)? Milyen adaptdciés stratégidk fogalmazédnak
meg, hogyan valdsul meg a miiszaki fejlodés kovetése? A kivdlasztott magyar
véllalatok fejlédésének, termelési-értékesitési profiljanak, miiszaki fejlesztésé-

. nek bemutatdsival e kérdéseket prébaljuk megvalaszolni.

A BHG fejlddése és az elektronikus genericiévaltis

A BHG jelenlegi sajdtossagai és kialakuldsuk

A t6bb mint szdztiz éves magyar hiraddstechnikai ipardg egyik reprezentdnsa,
a tdvkozlésben domindns poziciékkal rendelkezd vallalatdnak tekinthet6. Hazai
mércével mérve nagyvillalat. 1984—1985-ben az iparvéllalatok rangsoroldsdban
a mintegy 4,4 millidrd forintos termelési értéke alapjdn a 65., exportértékesités-
ben a 31., 9 ezer fGs létszdma alapjdn a 18. és brutté 4lléeszkozei alapjdn a 87.
helyen 4llt. Termelési értéke alapjén a hiraddstechnika harmadik legnagyobb
véllalata Magyarorszdgon. K6zponti budapesti telephelyén kiviil négy vidéki te-
lephelye is van. Profilja 1959 és 1964 kozott sziikiilt le egyetlen termékcsoport-
ra, azéta ez csak kismértékben mddosult. A véllalatot magasfoku onelldtds jel-
lemzi. JelentGsebb hazai vagy nemzetkozi termelési koopericidja nincs.

A BHG termékei kozott kiilonboz6 telefonkozpontok — amelyeknek egye-
diili gydrtéja Magyarorszdgon —, telefonalkézpontok, kisebb volumenben adds-
technikai berendezések szerepelnek. 1981—85 kozott a termelési érték 50,4
szdzaléka szocialista exportra, 8,6 szdzaléka t6kés exportra, 40,9 szizaléka pe-
dig belfoldi felhasznildsra keriilt. Szocialista exportorientdciéjdnak meghatdro-
z6 eleme egy szovjet igényekre irdnyulé kvazi-kooperdcios termék (az ATSZK).
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Crossbar tipusii fékozpontjaib6l mds szocialista orszdgokba (Csehszlovikia,
NDK, Lengyelorszdg, Kuba, Mongdlia) szdllitotta 1981—85 kozott a termelési
érték kozel 40 szdzalékdt. Teljes rendszereket csak a hazai piacra széllit, amely-
nek elldtdsa alapvetd feladata. T6kés exportja elsdsorban szolgdltatdsbol és f6-
vallalkozasbdl tevodott Ossze 198185 kozott, kisebb mértékben telefonalkdz-
pontok és fkozpontok szallitdsdbol.

Bir jelent&s ondllé miiszaki fejleszt6 kapacitdsokkal (6tszdz f6s miiszaki fej-
lesztési intézettel) rendelkezik, ez csak az alkozpontokndl hozott jelentGsebb
eredményeket, a fokozpontokndl a két nagy termékgenerdcié-valtdst nyugati
licencvésarldssal alapozta (illetve alapozza) meg. A BHG termékei a szocialista
piacokon kedvezd feltételekkel voltak értékesithetdk, t6kés piacokon azonban
elsGsorban drban, mdsodsorban miiszaki szinvonalban, illetve egyéb tényezdk
(referenciahiany, marketing) miatt kevéssé versenyképesek.

1975--85 kozott az Osszes tevékenység arbevétele kozel két és félszeresére,
a mérleg szerinti eredmény viszont majd Otszorosére novekedett (1985-ben 1
millidrd forint f6lott). Az arbevétel-ardnyos nyereség az 1970-s évek 12—15
szdzalékos értékérdl 1984—85-ben 24 szdzaléka, a jovedelmezdségi mutato 15
szdzalék korili értékrél 30—33 szdzalékosra novekedett. 198185 kozott a vil-
lalat az értékesités 12 szdzalékdra kiterjedd tdmogatdst kapott szocialista ex-
portja utdn.

A hazai viszonylatban nagyvillalatnak szamité BHG a nemzetk6zi mez6ny-
ben legfeljebb kozepes méretiinek tekinthetd. A BHG-ban késziil6 telefonkoz-
pontok a vildggazdasdg azonos szakdgazata termelésének mintegy 0,12 szdzalé-
kdt, exportjdnak mintegy 0,2 szizalékdt adjdk. Termelési és értékesitési straté-
gidja, valamint gazddlkoddsdnak jellemz8i szdmos vonatkozdsban eltémek a t&-
késorszdgok hasonlé méreti villalataira jellemzd vondsoktol. Sajatosan keve-
rednek ndla a nagy monopéliumokra jellemzd torekvések (széles skdldji miisza-
ki fejlesztés, teljes rendszerek gyartdsa, exportexpanzié), valamint a kozepes
véllalatok egyes formai jellemzGi (hazai elldtds, sz(ikebb profil), mikozben az
ezt kiegészitd, segito jellemzok hidnyoznak (széles korii kooperacié és nemzet-
ko6zi munkamegosztds, rugalmas alkalmazkodads stb.).

A BHG fejlodését, jelenlegi adottsdgainak kialakuldsdt az a pdlya determindl-
ta, amelyet az el6z6 fejezetben f6 vondsaiban a KGST-szakosodis diktdlta fejlG-
dési modellként jellemeztiink.

A BHG t6kés elodvillalata a nemzetkozi monopéliumokhoz (ITT) fliz6d6
tokekapcsolatai révén szervesen kapcsolédott a nemzetkdzi munkamegosztds-
hoz.

A villalat fejlédési palydjanak elkanyaroddsa a hideghdboris években beko-
vetkezett, dllamositdssal, a szocialista tervgazdilkodds rendszerébe torténd be-
illesztésével kezd6dott. A villalat elszakadt a miszaki-fejlesztési centrumoktal
és az anyavillalat piaci kapcsolataitél. fgy a villalat funkciéi lesziikiiltek a ter-
vekkel biztositott piacokra épité termelésre, egy korldtozott teriileten haszno-
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sithaté fejlesztd csoportra. A valédi piaci funkcidk az Gj kérillmények kozott
ki sem fejlédhettek. A véllalat f6 feladatdvd az dllamositdst kévetSen a hazai
piac elldtdsa valt.

Uj irdnyt szabott a fejlédés menetének az 1957-t81 az el6z6 fejezetben jel-
lemzett szovjet kooperici6, amely hosszi id6re stabil piacot biztositott, és so-
kdig nem kényszeritette ki a gyorsabb miiszaki fejlesztést. A crossbarrendszerre
torténd dttérés lassiisdga is erGsen Osszefiigg azzal, hogy mind a hazai monopol-
vevd (a Posta), mind a szocialista piacok ellentmondésosan viszonyultak a vil-
tozdsokhoz. { ;

A BHG fejlesztGgdrddja mdr a crossbarkorszakban is csak az alkzpontokndl
tudott eredményes fejlesztést megvaldsitani. A nagyobb anyagi és szellemi er6-
koncentrdciét koveté fékozponti fejlesztést a KGST-egytittmiikodés sem tudta
megoldani. fgy a nyugati licencvdsdrlds bizonyult az egyetlen megolddsnak.

Az 1968-as licencvasdrldst azonban nem kovethette a gyors megvaldsitds,
mert kiilonb6z6 okokbdl (az ATSZK gydrtdsdhoz szdnt szocialista importalkat-
részek minGségi hibdjabol ad6dé termeléskiesés, a Magyar Posta megrendelései-
nek visszaesése, szabdlyozémodositdsok stb.) a véllalat 1970—73 ko6z6tt torté-
netének legsilyosabb vdlsdgdt élte dt. A kozponti segitséggel torténd kildbalds
utan, tehat jelentds késéssel, csak az V. 6téves tervidGszakban indulhatott meg
egy jelentds beruhdzds a licenctermék gydrtdsinak felfuttatdsira, tehdt akkor,
amikor mdr a fejlett t6késorszagokban az elektronikus beruhdzdsok folytak.

A licencvétel, -honositds és a licenctermék gydrtdsanak a mérlege impozans
szamokkal jelezhetd pozitiv eredményeket és nem teljesiilt igéreteket, problé-
mdkat egyardnt tartalmaz.

197186 kozott mintegy 1,5 millié AR-vonalat gyértottak, tobb mint 10
millidrd forint értékben. A hazai piac igényeit (amelyek sajnos most is elmarad-
tak a kordbbi progndzisoktdl), teljes mértékben ki tudta elégiteni a vallalat. Az
AR-termelés 57 szdzaléka keriilt belfoldre, 42 szdzaléka szocialista exportra. Az
el6zetes igéretektdl viszont drasztikusan elmaradt a tokés export (1981-ben si-
keriilt elGszor exportdlni s a tizenotév alatt 6sszesen egy szdzalékra rigott). A li-
cencvételhez kapcsol6do tokés exportkotelezettségeket a villalat mds termékek,
szolgdltatasok exportjdval teljesitette. Az 6todik Otéves tervi beruhdzas hiteleit
a vallalat visszafizette 1985-ig, de ez az adéssagteher korldtozta a vllalat elekt-
ronikus fejlesztési lehetGségeit. Megmutatkoztak a licencvésarlds és a honositds
folyamatdnak tovabbi gyengeségei a lassiisdg, a licencad6ndl jéval alacsonyabb.
szervezettségi szinvonal és hatékonysag.

A belféldi piac ellitdsdt szem el8tt tarté, autark (importhelyettesitd) fejlesz-
téspolitika szemszogébal tehdt ez a licencvételen alapul6 fejlesztés talan sikeres-
nek tiinik. Kevésbé sikeres, de még mindig pozitiv a kép, ha 6nmagaban az mi-
szaki lépéstartast, kovetést tekintjiikk eredménynek.

A fels6szintii gazdasagpolitikdnak a licencpolitikdhoz flizott elvardsai, remé-
nyei (amelyeket a villalat igéretei is aldtdmasztottak) ko6zo6tt azonban az is sze-
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repelt, hogy a licencek révén a villalat tGkés piaci versenyképessége jelentGsen
megnd. Am a villalat tovabbra is inkdbb csak sajat fejlesztésii termékeivel vagy
profiljatdl tdvol es6 (kvalifikdlatlan munkdt alkalmazé) févéllalkozdsdval tudott
a kordbbiakhoz hasonlé nagysdgrendii (az drbevétel 10 szdzaléka alatti) tokés
exportot elérni. A vildgpiaci versenyképességhez ugyanis nem elegendé a viszony-
lagos miiszaki korszeriliség. Ehhez olyan hazai héttéripari feltételek, gydrtdsi
kultura és szervezettség kellenének, amelyek drban is versenyképessé tennék a
termékeket. A tényleges kiilpiaci megjelenéshez komoly t6kebefektetést igényls
megel6z6 kiilpiaci munka, dllandé jelenlét, rendszerszallito-képesség és a jarulé-
kos szolgdltatdsok magas szinvonala is sziikséges. Versenyhdtranyt jelent az is,
hogy a licencaddk eleve a kevésbé fizetSképes piacokon engedélyezik a megje-
lenést, versenyben a licencaddval. Licencvétel esetén nem biztosithaté (vagy
csak nagy késéssel) a termék folyamatos fejlesztése sem. A magyar népgazdasag
feszito kiilgazdasagi egyensilya alatt kozpontilag siirgetett importkivéltds is
gyakran gazdasdgtalan megolddsokat sziil.

A vilagpiaci versenyképesség javitisanak meghitsuldsa tehat legalaibb annyira
kovetkezik magdbél a licencvétel-formabél, mint a hazai gazdasigi kornyezet
determinalé tényezGibél és a villalat sajat belsé adottsigaibdl, magatartdsabdl.

A BHG fejlesztési strategidja az elektronikus generdciovaltdsban

A BHG vezet6i, s a véllalat jovGjével foglalkozd kiillonboz6 értékelések opti-
malis esetben is lényegében az eddigi palya folytatdsat tartjak lehetségesnek.
A fejlesztési stratégidra vonatkozo elképzelések harom, egymassal nem helyet-
tesithetd, pirhuzamosan folytatandé irdnyt tartalmaznak. Ez a hdrom f6 irdny,
feladatkor lényegében hdrom termékk6rhoz kapesolédik, egynttal a véllalat hd-
rom f6 piacdval valé kapcsolatdt is reprezentdlja. Az optimista és pesszimista
megkozelitések legfeljebb abban témek el, ahogyan a vallalaton kiviili és beliili
feltételeket, s ebbdl eredGen a pdlya viarhaté sikereit megitélik. Az eddigi 1t
folytatdsa ugyanis tobb szempontbdl mds, nehezebb feltételek kozott torténik,
s kérdéses, hogy bizonyos 1j, kedvezobb feltételek képesek lesznek-e ezt ellen-
stilyozni.

A hdrom f6 irdny a kovetkezd:

1. Nyugati licencvasdrldson alapul6 elektronikus f6k6zpontgyartds, elsGsorban
a hazai piac ellatdsa céljabol. '

2. A BHG sajdt fejlesztésii (illetve a beolvasztott HTV profiljdhoz tartozo) ter-
mékeinek fejlesztése, értékesitése. ElsGsorban e teriileten, valamint a software-
tervezésben virhaté a kordbbiakhoz hasonlé ardnyu tGkés export, illetve itt
remélhet6k szorosabb kapcsolatok t6kés partnerekkel.

3. A KGST-piac (els6sorban a szovjet piac) megtartdsa érdekében részvétel az
EKR-ben.
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A villalat az elektronikus generacigvaltassal nem tervez drasztikus szervezeti,
illetve méretvéltozast, hanem minél teljesebb mértékben 4t akarja menteni a je-
lenlegi véllalatot az elektronikus korszakra, igy minden olyan piacot igyekszik
megragadni, amellyel kapacitdsdt lekotheti. Ez a probléma a kordbbi iddszak-
hoz viszonyitva tjszerii, hiszen az elmult kozel tizenot évben inkdbb a létszdm-
csokkenés volt a gond a villalatndl, most pedig a foglalkoztatottak tobbségét
illetGen a létszamfelesleg lesz a gond (pirhuzamosan a magasabban kvalifikdlt
munkaer6 dltaldnos és killonosen vidéken érzékelhetS hidnydval).

A kvalifikdlatlan munkaerdre épiil6 kordbbi extenziv boviilés az elektroni-
kus korszakban tehdt az egyik olyan kozponti tényezdnek bizonyul, amely a
kordbbi fejl6dési vonulatot a kényszerpilya elemeként Srzi-régziti a jéviben is.

Itt a kovetkezd, explicite is megfogalmazott alternativik meriilhetnek fel:

— agressziv 1étszam-, vagyon- és eszkozleépits stratégia, vagyis a vidéki telep-
helyek (egy részének) az ottani kvalifikdlatlan munkaerdvel egyiitti ,leaddsa”.
Ez inkdbb csak elméleti lehetGség, hiszen az eddigi — a villalati prosperitdst,
novekedést ,,altaldnos magyar médon” képvisel6 — fejlesztésstratégidval valo
gyokeres szakitdst, szembehelyezkedést jelentene.

— Mis profilok becsatoldsa (televizié-vételtechnika, Girtavkozlés, tdparamfor-
rasok stb.); a HTV beolvasztdsanak elfogaddsa ezt az irdnyt teszi valésziniivé.

— Az EKR-ben val6 részvétel.

Az EKR-rel kapcsolatban meglehetdsen ambivalens, kiforratlan a BHG 4llds-
pontja.

Egyrészt a vallalat szimdra — vdratlanul — vildgossd vilt, hogy a szocialista
relaciéban 1épni kell. A kordbbi villalati prognézisokkal ellentétben ugyanis a
szovjet fél bejelentette, hogy 1990 utdn mdr csak elektronikus alk6zpontokat
kivdn vésdrolni, az 1957-t61 hiz6dé — és prosperitdst, novekedést, valamint an-
nak ciklikus ingadozdsdt megtestesit6 — eddigi fejlddési irdnyzatot 1j feltételek
mellett lehet csak tovdbbfolytatni. Milyen dilemmakat kell itt mérlegelni?

— A szovjet piac mintegy 30 szdzalékot kot le, a nyereség j6 része innét szar-
mazik. Rezsi- és volumenhordozd, s6t nyereséghordozé szerepe van, ami rovid
tdvon egyszeriien nem helyettesithetd, kivdlthatatlan. Alapvetd érdek tehidt a
szovjet piaci jelenlét fenntartdsa.

— Az EKR eddigi menete azonban rendkiviil lassd, el6rehaladdsa kétes. A fej-
lesztési munkék teriiletén eddig j6formédn semmi sem tortént. Mint az el6z6 fe-
jezetben emlitettiik, az EKR jelenlegi tipusa ugyan viszonylag korszeri (az ITT
System-12 f6kozpontjdnak leegyszeriisitett valtozata), de a ,szélesviginyosi-
tott” valtozat minden mds piac szdmara elfogadhatatlannd teszi, s ugyanakkor a
fiiggést felerGsiti. Az, hogy az EKR-b6l a BHG mit gydrthatna, alapveten a
szovjet ipartél fiigg. A szovjet ipar ugyanis sajat — stratégiai — prioritdsai alap-
jan (a komparativ termelési—piaci faktorokat totdlisan mell6zve, és minden be-
lesz6ldst kizdrva) dont az éltala gydrtani kivant modulokrdl, s a szakosoddsban
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résztvevé kis KGST-orszdgok — igy a BHG — a fennmaradé résznek a szovjet
posta dltal elosztott-kijel6lt elemeit gydrthatndk.

Ezért is — tovdbbd, mivel a Magyar Posta sem kivinja az EKR elektronikus
fékozpontjaira épiteni a korszerfisitést — a BHG kordbban is csak egyszerti
erdekeltséget” jelentett be, magyardn a fejlesztési munkdkban nem vett részt.

— Bérmilyen elektronikus terméket exportal a Szovjetuniéba (ATSZK elekt-
ronizdlt véltozata, EKR-f6kozponthoz csatlakozé berendezések), szimolni kell
azzal, hogy az eddigi analég technolégidhoz képest az elektronikus terméknek
nagysdgrendekkel magasabb lesz a t0kés importtartalma (az ATSZK-ndl csak 2
szdzalék volt). Ez a jovGbeni dollir—rubel konverzié tehdt mindenképp proble-
matikus.

A dolldr—rubel konverzi6t még jobban kiélezi, hogy a hivatalos dolldr—rubel
drfolyambél (4rszorz6bél) kiindulé szovjet drképzés nem ismeri el drakban a nyu-
gati szinvonalat. Ez az arképzési gyakorlat volt, ami a miltban meghitsitotta a
Kvant-koopericiot, s6t a crossbarfékozpontok szovjet szallitdsait is. A vallalat-
nak tehdt az \j technika szovjetuniébeli fogadtatdsarol keser(i tapasztalatai van-
nak, van mitdl félnie.

Rdaddsul a BHG lenne a magyar alkatrészipar és a szovjet vésarlo kozotti
,puffer”. Minden alkatrészbeszerzési probléma — annak t&kés importbél valé
biztositdsa —, a magas magyar alkatrészarak érvényesitése potencidlis, kiszamit-
hatatlan és el6re prognosztizdlhatatlan veszteségforrds.

Mivel a tobbi szocialista orszdg, ha autark médon is, de nagysagrendileg je-
lentGsebb alkatrészipari fejlesztést hajtott végre, a BHG szovjet piaci pozicidi
erdteljesen romlani fognak az elektronikai korszakban. Vdratlanul — a BHG
szdmdra 6von aluli iitésként — felsejlik hazai konkurencia is: a Videoton elekt-
ronikus telefonalkdzpontokkal akar megjelenni a szovjet piacon, mivel érzékeli
az egyéb szamitdstechnikai termékeinél jelentkezd drlemorzsolédast.

A legiitGképesebb megolddsnak — mivel e piac nem adhat6 fel — egy esetle-
ges szovjet—magyar kozos véllalat 6tlete mondhaté, amely a Budavoxon keresz-
tiil tapogatézo-tdrgyaldsi fazisba jutott. igy ugyanis az alkatrészbiztositds, -dr-
képzés gondjai megkeriilhetdk, s a BHG-nak csak sajit hozzdadottértékét kelle-
ne elismertetnie. fgy sincs semmiféle garancia arra, hogy az elektrotechnikai
termékeknél mdsutt megfigyelhets drlemorzsol6dds nem fog-e kiterjedni a BHG
termékeire is. A jovGbeni szovjet piaci jelenlét virhat6 hatdsair6l, novekedési
hajtéers-szerepér6l ma tehdt foleg a kérdGjelek sorakoznak. Ugy tiinik, hogy a
véllalat — a drasztikus piaci részardnyvaltdst6l azért (helyesen) 6vakodva —
csondben a novekedési silypont dtterelésére késziil.

A novekedési silypont dtterelésének célpontja — a hazai telefénidban el6bb-
utébb elkeriilhetetlen fellendiilésben bizva — a belfold. Ide az AR-termékek
(crossbarfékozpontok) meg j6 ideig eladhatok lesznek, s ez lehet az elektroni-
kus f6kozpontgyartds kifejlesztésének ,,edzterepe” is. A nagy kérdés, hogy a
villalati hatékonysdgot, termelékenységet, korszerliséget a vildgpiaci szintiire
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felnévels ,,edzStereprdl” vagy egy autark, importhelyettesitS fejlesztést bizto-
sitd, a nemzetkozi versenyképességi kritériumokat tartésan — gyakorlatilag so-
ha — el nem ér6 termelést lehet6vé tévd, s ennek koltségeit viselS ,,dldozatrél”
lesz-e sz6?

Telefongydr, Finommechanikai Miivek, BRG

E hdrom vdllalat termelési-értékesitési sajatossagait, kiilpiaci kapcsoloddsat
egyiittesen tekintjiik 4t, mivel vizsgilati szempontjaink szerint meglehetésen
hasonl6 képet nyijtanak. Fejl6dési pdlydjuk nem kiilonbozik lényegesen a
BHG-ét61; annak kiemelését részint az indokolta, hogy domindns poziciét tolt
be a hazai tdvkozlésgyartS iparban, részint pedig fejlddésmenetében a magyar
vallalatokra jellemzo trendeket pregndnsan lehetett bemutatni.

Mindhédrom véllalat termelési értéke két és fél milliard forint koriil van, ezt
néhdny ezer f8s 1étszdmmal dllitjdk elS. Termelési profiljuk a hetvenes évek hir-
addstechnikai profiltisztitdsa sordn alakult ki.

A Telefongyidr kiilonféle kis-, kdzepes- és nagycsatornaszdmu analdg dtvitel-
technikai termékeket, digitdlis dtviteltechnikai termékeket, tdvadatfeldolgozé
berendezéseket és szdmitdstechnikai cikkeket (elsGsorban periféridkat, pl. mat-
rixnyomtatd) gyart.

A Finommechanikai Miivek termelésének tilnyomé hdnyada (75—80 szdza-
1éka) specidlis termelés, a fennmaradé 20—25 szdzaléknyi polgdri termelés sok-
csatornaszamu mikrohulldmu berendezések elGéllitdsdra (vagyis a professziond-
lis hiraddstechnikdra) szoritkozik. ,

A BRG profiljdba kiilonb6z6 URH-rddidtelefonok (44 szazalék), kozszik-
ségleti magnetofonok, illetve magnetofon-fGszerelvények (36,3 szdzalék), pro-
fesszionalis céli magnetofonok (9,4 szdzalék) és szdmitdstechnikai periféridk
(2,9 szdzalék) tartoznak.

A kiilgazdasdgi kapcsoléddsokat tekintve valamennyi vallalat a szocialista
(szovjet) piacra szakosodott rd: a Telefongydr termelésének mintegy 70 szdza-
lékdt exportélja, s 55—65 szdzalék kerill a szovjet piacra. A BRG exportszilli-
tdsai 1984-ben a termelés 83 szdzalékdra terjedtek ki, dontGen ugyancsak szo-
cialista reldciéba. A Finommechanikai Miivek polgdri céli termelésének mint-
egy 75—83 szazalékat exportdlja, a t6kés export itt is elenyész6, 2—3 szdzalé-
kos nagysdgrendi.

Mindhdrom villalatndl tehdt alapvetd az exporttevékenységtol valo erdteljes
fliggés, s az export lényegileg egypiacos. A t6kés piachoz valamennyien donto-
en importoldalon kapcsolédnak, exportszdllitdsaik margindlisak. A t6kés im-
portoldali kapcsolodds azt jelenti, hogy a villalatok termelése tokés alkatré-
szekre van utalva. A Telefongydrndl a felhaszndlt alkatrészek 55—60 szdzaléka
szarmazik tékés importbdl, az FMV szdmdra a megfelelé dramkorok, mikro-
hullimu miszerek csak t6kés reldciobol szerezhetok be. Mindkét villalatndl
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meghatdrozo jelentSségli az ,,alkatrészfaktor”, s mindketten csak ennek meg-
olddsdval tartjak elkeriilhetének pozici6ik jelentsebb romldsdt. A Telefongydr
az alkatrész-onelldtds fokozdsit és a szocialista orszdgokbdl beszerezhets alkat-
részek fokozottabb felhaszndldsat litja a kivezetd irinynak. Az FMV nem tartja
kikeriilhetnek a t6kés importra valé rdutaltsigot, mivel polgari céli termékei-
nél a kozeljovoben olyan miiszaki fejl6dés varhaté (integrdlt monolit dramko-
rok frekvenciatartomanydnak 10—20 GHz-es sdvig valo eltoléddsa), amelynek
fejlesztésével belf6ldon nem foglalkoznak.

Sajdtos stratégidt alkalmazott a BRG az elektronikai alkatrészek szik ke-
resztmetszetébdl fakadé bizonytalansdg enyhitésére. Amikor a kozsziikségleti
hiraddstechnikdban (kazettds magnetofonok) bekoszontott az elektronikai
korszak, akkor a BRG szdmdra is nyilvanvalévd vélt, hogyan novekszik a kor-
szerii elektronikai komponensekkel valé elldtottsdg alacsony hazai szintje és a
végterméktdl a piac dltal megkovetelt korszerliség kozotti rés. Ezért termék-
szerkezetét gy modositotta — sajit elhatdrozdsibol —, hogy e profilon beliil az
elektronikai komponenseket nem vagy csak alig tartalmazé magnetofon-f&sze-
relvények (futémi, magnesfej, motor) irdnydba tolta el. Ezt a pillanatnyi piaci
pozicidkat ments, defenziv, elektronika-elkeriil§ stratégidt a szimitdstechnikai
periféridk gydrtdsa (adatmagnd) esetében is alkalmazta — vagyis az elektronikai
kihivédsra a hazai és szocialista alkatrészbeszerzés kilviridit ismerve az elektroni-
kitél valé totdlis visszavonuldssal vdlaszolt, s az adott teriileten feladta 6ndllo
végtermékgyarté poziciGjat, maga is nem-elektronikai alkatrészgyartéva vélva.
Piaci értelemben a fejlett tGkésorszagok termeldi dltal elhagyott teriiletek meg-
szerzésével ez a stratégia nem feltétleniil hatranyos, hosszabb tdvon azonban a
véllalat technikai konzervdléddsdval jar.

Ilyen, a t6kés cégek dltal elhagyott piaci szegmensekbe valé behatolds mds
véllalatndl is megtaldlhat6: a Telefongyar példdul kiscsatornaszamu analég dt-
viteltechnikai berendezéseivel igy jutott el fejl6dé orszagok (Irak, Irdn) piacara,
s ott e termékeket kedvezd dron tudta értékesiteni. Ezek azonban dtmeneti le-
hetOségek .

Az alkatrészek technikai szinvonaldnak elmaraddsa minden véllalatndl prob-
1éma: mindegyikiik lényegében a poziciéromlds megéllitdsit tartja a lehetséges
maximumnak.

Az alkatrészek szocialista piacrél valé beszerzése az FMV szerint gyakorlati-
lag elérhetetlen, s a Telefongyérral megegyezGen a szdllitdsi kondiciok dsszeha-
sonlithatatlanul kedvez&tlenebb paraméterei miatt (egy-kétéves dtfutdsi ids,
széllitdsi pontatlansdg, katalégusok alapjan valé beszerezhetetlenség, hirom-
OtszOros alkatrészarak) ezt az utat kevéssé jarhatonak itéli.

Célszeriinek tartand ezzel szemben a hazai alkatrészgydrto-bazis fejlesztését,
az alkatrészgydrték monopolpoziciéjanak felszdmoldsit, s6t a végtermék-elG-
lliték egy részének alkatrészgyartokkal valé felviltdsit. A Telefongydr pedig
az dllami tdmogatds felerdsitésében, ezzel a segitséggel t6kés exportosztonzés-




MAGYAR HIRADASTECHNIKA 281

ben, s a novekvs t6kés exportbdl az alkatrészimport fedezésében ldtja a meg-
olddst.

A villalatokndl gydrtott termékek miiszaki szinvonala dltaldban néhdny év-
vel koveti a vildgszinvonalat. Ezt a kovetd fejlesztést a licencvédsarldson és -ho-
nositdson alapulé gyartds (Telefongydr 1981-es Ericsson-licence, szdmitdstech-
nikai periféridndl Mannesmann—Tally-licence alapjdn) teszi lehet6vé. A kovetd
fejlesztés alapjdn a szocialista piacon kedvez8 pozicidkra tettek szert a vallala-
tok, de az ut6bbi id6ben egyre gyakrabban iitk6znek a tobbi KGST-orszdg kon-
kurencidjdba.

A szocialista rel4ciéban a véllalatok ma még nem érzékelik az drak lemorzsolé-
ddsdt, s6t az FMV-nek sikeriilt a termékek miiszaki paramétereinek javuldsit az
drakban elismertetnie, s a Telefongydr is képes volt egy-egy esetben kisebb mér-
tékd dremelésre.

A t6kés piacokon a licencalapu fejlesztés azonban lényegesen gyengébb po-
ziciokat eredményez. A Telefongyar korszerti digitélis dtviteltechnikai berende-
zéseit csak a belfoldinél lényegesen alacsonyabb dron tudta kis volumenben ér-
tékesiteni, a szamitdstechnikai termékeknél pedig az drszint miatt t6kés értéke-
sités nem is képzelhetd el. (A sornyomtaté kivételével, ez viszont tulajdonkép-
pen reexportot jelent.)

Pregndnsan mutat rd a vildgpiaci beépiilés hidnydra a BRG esete: a hetvenes
évek végén a BRG kifejlesztette az MCD-1 tipusi, vildgviszonylatban is Gjdon-
sagnak szdmité mikro floppy discjét. Ennek tokés piaci értékesitését azonban
a Sony képes volt gy késleltetni, hogy a maga hasonlé céld, de késobb kifej-
lesztett termékét vigye sikerre. Ezzel a piaci késleltetéssel azutdn az egyébként
szenzdcidsnak t{in6 BRG-megoldds és tipus a vildgpiacon aktualitdsdt vesztette.

(sszességében elmondhaté, hogy e véllalatok egyike sem rendelkezik olyan
stratégidval még elemeiben sem, amely képes volna véltoztatni az eddigi —
KGST-re rdszakosodott, illetve a belfoldi piac elldtdsdra kialakult — fejlodési
pilydn. E pdlya feltételei az elektronizdldssal egyértelmiien romlanak: az elekt-
ronizdlds dltaldnos mfiszaki infrastruktirdjanak krénikus hidnyossdgai az alkat-
részbdzis megoldatlansdgdval egyiitt a vilagszinvonaltdl fokozatosan és novek-
vGen elmaradé szintet tesz csak lehet6vé.

Az, hogy a BHG a belf6ldet kivinja megtenni a jovobeni, elektronikara ala-
pozott termelés silypontjdul, az alkalmazott technikaviltdsi m6dbdl, a techni-
katranszfer formdjabol kovetkezik. Ez ugyanis — miként a crossbarvaltdsnal —
ezuttal is egy nyugati licenc megvételén és honositdsan alapszik majd.

Milyen érvek szélnak a licencforma mellett?

A katonai-stratégiai okok és a devizélis helyzet miatt az orszdg f6kozponti
hélézatdnak t6kés importbdl vald kielégitése nem jarhato t.

— Az EKR-rel kapcsolatos, elGbbiekben tédrgyalt bizonytalansigi tényez6
miatt a szocialista import se vet6dott fel.

A fenti két lehet6ség mind a BHG, mind pedig a felhaszndlé magyar Posta
szdmdra elfogadhatatlan, illetve megvalésithatatlan.




282  MEDVETANC

— A sajdt fejlesztés az el6z6 fejezetben tdrgyalt hatalmas koltségigény miatt
ugyancsak elképzelhetetlen.

fgy csak két megoldds kindlkozik: a licencalapi honositds, illetve a vegyes-
véllalat kiilfoldi téke részvételével.

A BHG megitélése szerint ez utébbi forma kindlja a legtobb esélyt az vj tech-
nolégiai kultdra, az igényes munkavégzés feltételeinek megteremtéséhez, a
know-how étaddsdhoz. A kiilf6ldi partner érdekeltsége donts faktor lehet, hi-
szen itt a versenyképes, korszer(i gyartds kialakitdsa nem egyszerfien kiilonféle
technolégiai 1épések sorozata, hanem egy teljesen mds emberi viselkedésformat
(technoldgiai fegyelmet, munkaszervezést stb.) kovetelS tevékenység.

A fejlesztési stratégia harmadik pillére egy heterogénabb Osszetétel(i (elekt-
ronikus alk6zpontokat, {izemfeliigyeleti rendszereket, adds- és dtviteltechnikai
termékeket, software-tervezést magdban foglal6) drucsoport. Az ebbe a korbe
tartozé 1j termékekkel a vdllalat mér jelentGs miszaki sikereket ért el. Ezek
azonban elég lassan vdlnak gazdasdgi sikerekké, amit az elektronikus alkatré-
szek t6kés importjdnak korldtai, a hazai alkatrészek magas drai, egyes gydrtdsi
folyamatok munkaerdgondja, illetve a sziikos beruhdzdsi forrasok magyaraznak.

Minden problémdjaval egyiitt a fejlett t6késorszdgok munkamegosztasi rend-
szerébe valé bekapcsol6dds leginkdbb e harmadik — s ij profilokkal, irodaelekt-
ronikdval, szdmitdstechnikdval stb. kibdvitett — termékkorben képzelhetd el.
Legaldbbis elvileg, hasonlé lehetdségeket kindl a kiillonbozé elektronikus termé-
kekhez sziikséges software-tervezés is. Ez utébbinak az is elénye, hogy kevés
t6kés importot igényel. Ez a lehetGség is mutatja, hogy a fejlett t6kés cégekkel
egyre kevésbé nyilik kooperacids lehetdség azokon a teriileteken, ahol a hazai
partner kozepesen képzett, betanitott munkaerGit kivinja hasznositani a relativ
bérkiilonbség révén, hiszen a gydrtds egyre kevésbé igényli ezt. Az alacsony
bérii, kbzepesen kvalifikdlt él6munka alkalmazdsa ma mdr nem gazdasigossagi
tényezd, inkdbb a magasabb minGségi kovetelmények korldtozéja. A hazai
adottsdgokat figyelembe véve szdmunkra a kvalifikdlt software-fejlesztési, ter-
vez6i munkdndl szimithatunk komparativ elényokre. Fél6 azonban, hogy en-
nek hasznositdsa hdttérbe szorul a hagyomdnyosan hardware-gydrtdsra beren-
dezkedett vallalatokndl.

Elkanyarodis a nemzetkozi trendekt6l

Miképp értékelhetjiik-értelmezhetjiik azt a fejlodési palyat, amelyet az el6-
z6ekben bemutatott véllalati helyzetkép és fejlesztési stratégia jelol ki?

A magyar villalatok a t6kés vildgpiachoz jelenleg alapvet&en importoldalrél
— a korszeri alkatrészek behozataldval — kapcsol6dnak. Tevékenységiik lénye-
gében OsszeszerelS tevékenység, amely egyértelmien az alkatrészelldtdstol fiigg,
annak van kiszolgiltatva. fgy termelésiik 4ltaldnos értelemben vett ,nivéjat”,
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versenyképességét egy tolik fiiggetlen tényez6 hatdrozza meg. Ez az alkatrész-
faktor a magyar hiraddstechnika legtobb bizonytalansdgot, kételyt felvetd
attribituma:

— a szocialista alkatrészek beszerezhetetlensége és magas (hairom—G6tsz616s)
dra a KGST-szakosod4st ,,papirtigrissé” mindsiti. Ebbdl a reldciébél igy valéjé-
ban kiszolgdltatottsdg, potencidlis fiiggdség és a végtermékgyartok kozotti kon-
kurencia prognosztizdlhaté, amelynek mértéke dltalanos megitélés szerint — a
kozdhajjal ellentétben — er6sédni fog. A magyar alkatrészipar alulfejlettsége
miatt a KGST-poziciék romldsa virhaté.

— A magyar alkatrészdrak drdgasdga, a termékek mindségi problémadi a szo-
cialista alkatrészekhez hasonlé versenyképtelenségi tényezének bizonyulnak,
eleve autark irdnyba 16kik a magyar végtermékgydrtdst, amely legfeljebb a regio-
ndlis autarkia szintjére bdvithetd fel.

— A kiils6 egyensiilyi problémdk (referencia, keretgazdalkodds) idGleges el6-
térbe keriilése Ujabb endogén bizonytalanségi tényezGt jelent.

Az exportpoziciék ugyanakkor a t6kés piacokon gyengék; a kivitel Iényegé-
ben a t6kés importalkatrészek nullszaldéjanak biztositdsat szolgélja (vagy admi-
nisztrativ, olykor politikai okoktdl vezérelt kényszerszillitds). Az exportszalli-
tdsok azokra a termékekre irdnyulnak:

— amelyeknek az eldéllitdsdval a t6kés cégek mdr a hetvenes évek elején fel-
hagytak (Telefongyar analég dtviteltechnikai berendezései), s ezek tudnak ma
még margindlis piaci résekbe eljutni,

— amelyek a korszerii technikdtdl igen tdvol es6 tevékenységeket testesite-
nek meg (BHG kabelfektetési fovdllalkozasa Libidban),

— amelyek a termékszerkezetet nem korszer(isitG, hanem az elektronika el6t-
ti korszakot konzervdlva rogzitik (BRG visszavonuldsa az elektronikdt nem tar-
talmazé magno-foszerelvények, szdmitdstechnikai termékek irdnyédba).

A korszer(i technikdt megtestesité konstrukcidk tSkés piaci értékesitése, ha
egydltaldn lehetséges, csak margindlis nagysdgid, mivel a tokés piacon csakis a
belfoldinél lényegesen alacsonyabb dron lehet értékesiteni.

A vildgpiacba valé szerves beépiilés hidnydt mi sem példdzza jobban, mint
azok az esetek, amikor miiszaki csicsnak bizonyulé taldlmdnyok is piaci ku-
darccal zdrultak (BRG mini floppy discjének kudarca a Sonyval szemben, BHG
elektronikus alkdzpontjai a hetvenes években). Ez is arra utal, hogy a mai elekt-
ronikai kihivds alapjdban véve nem miiszaki, hanem kozgazdasigi természetii:
nem Onmagiban a gyartds (Osszeszerelés) onmagdban a perdontd (hiszen erre
ma mindenki képes), hanem a gydrtdsi folyamat mindsége, versenyképessége,
mds széval koltsége.

A kordbban bemutatott importhelyettesitd fejlédés nagyfoki prosperitdst
biztositott a miltban és ma is a véllalatok szdmdra. Az importhelyettesits fej-
16dés jovedelmezdségének 1ényeges eleme volt a belf6ldi piacon élvezett mono-

polpozicié.
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Ez a modell olyan tipusi ' technikatranszfert illitott a kozéppontba, amely
amellett, hogy biztositja a miliszaki féziskovetést, lehetévé teszi a modell fenn-
tartsit. Ez pedig a licencforma, mivel ez az, amely mind az importhelyettesi-
tést, mind pedig a miiszaki monopolpoziciét tovibb erdsiti. A multban alkal-
mazott — és jovedelmezdségi oldalon egyértelmiien sikeresnek tekintett — fejlg-
dési modell igy olyan érdekviszonyokat teremtett az erre a modellre épiil§ sza-
bélyozdson keresztiil, amelynek tovidbbi fenntartdsidhoz a véllalatoknak elsdd-
leges 1étérdeke fiiz6dik.

Ez a modell — elsGsorban a telefonkozpont-gydrtds terilletén — a miiltban
nemcsak a vdllalatok, hanem a nemzetgazdasdg szintjén is sikeresnek bizonyult.
Ezt elsGsorban azért allithatjuk, mert a nemzetk6zi tavk6zlési struktirdk is ha-
sonlé pdlya mentén szervezédtek, lényegében minden orszdgban a belfoldi piac
monopolizdldsa volt a tdvkozlési vallalatok prosperitdsdnak biztositéka. A rogzi-
tett, stabil koltségek és drak a kiilpiaci kapcsoléddsokat héttérbe szoritottdk.
A hagyomdnyos — elektronikdt megel6z6 — termelés esetében igy (a fejlodés
viszonylagos lasstisdga miatt is) lehetséges volt a vildgpiaci koltség- és drszint
el6bb-utébb valé elérése, a miiszaki paraméterek megkozelitd megvalGsitdsa.

Ezt a fejlédési modellt a mikroelektronika megjelenésével két oldalrél éri
kihivés: ez a két oldal jelent bizonytalansdgi tényezot:

— a tOkés devizaegyensilyi szempontok globdlis felerésodése miatt az ,.al-
katrészfaktor” szerepe felértékel6dik. Az embargé ugyancsak ebben az irdny-
ban hat. Ez a koriilmény az adott fejlédési modell, illetve az ezt koriiloleld
érdekviszonyok kozepette az importhelyettesit§ fejlédés az alkatrészgyartis
teriiletére is kiterjeszti.

— A vildgpiaci kapcsolodds sajatos jellege — KGST-exportszakosodds és
KGST-piaci konkurencia — miatt — az elektronika jelentette kihivast a magyar
véllalatok elsGsorban abban érzékelik, hogy hagyoményos technikdjuk a kilenc-
venes években mdr a KGST-régioba sem adhaté el.

A magyar ,alkatrészprobléma’ ezt a KGST-re rdépiilt fejl6dési modellt az
elektronikai kihivds sordn nehéz helyzetbe hozza. Az elektronikus korszakban
a KGST-piaci poziciék romldsa elkeriilhetetlennek latszik, mivel a szomszédos
kis KGST-orszdgok nagyardnyu elektronikai alkatrészfejlesztéseik révén a vég-
termékek piacin is er6teljes konkurencidt fognak képviselni a magyar villala-
tokkal szemben. Az azonos vagy hozzdjuk hasonlé fejl6dési modellt megtestesi-
t6 magyar villalatok igy hdtranyban lesznek, hiszen a szomszédos KGST-orszé-
gok alkatrész-Onelldtdsinak magasabb szinvonala, parosulva bels6 gazdasdgi me-
chanizmusukbdl fakado dr- és koltségérzéketlenségiikkel, feltétlen elényt fog
jelenteni a magyar elad6hoz képest.

Ezt a kettds kihivast érzékelve, a magyar hiraddstechnikai-tavko6zlési ipar ber-
keiben, valamint a makroszintre tovdbbjutott fejlesztési javaslatokban olyan
iparstratégia fogalmazédik meg, amely a korabbi fejlédési modell tovibbvitelé-
nek egyetlen lehetséges itjaként manifesztilédik, mik6zben minden mads ipar-
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stratégiai dilemma (az eddigi fejlédési modell megkérdGjelezve) értelmetlen kér-
désfeltevésnek mindsiil.

Az importhelyettesit6 autark fejlédés logikus iparstratégidjanak egyik koz-
ponti elemévé az alkatrészgyartdsra is kiterjesztett onellatas-importhelyettesftés
vélik. Lényegében ezt az utat koveti a t6bbi kis KGST-orszdg; azonos fejlédési
(termelési—értékesitési, miiszaki szinvonali, kiilgazdasdgi kapcsoloddsu) palya
esetén az ebbe az irdnyba hat6 szoritds kényszerits ereje naprél napra fokozédik.

Az iparstratégia mdsik tényezGjévé az elektronikus technika beszerzési for-
madja vilik. Az adott modell fenntartdsdban valé vdllalati érdekeltség a lehetsé-
ges technikatranszfer médozatok koziil a licencvételt és -honositast teszi az
egyetlen jdrhat6 1ttd, hiszen a miiszaki monopolpoziciét csakis ez biztositja, s a
miiszaki monopolpozicié azutdn automatikusan piaci monopolpoziciova alakul.
A licencen alapulé gydrtds tehdt az adott importhelyettesité modell egyetlen
adekvdt technika-transzfer formdja — de csakis akkor, ha a belféldi piac nem
kompetitiv feltételeit a kiils6 szabalyozdsi kormyezet (akdr adminisztrativ diton
is) biztositjakonzervélja. Ebben a helyzetben, ebben a modellben a kiilpiaci
kapcsol6dds szervezetlensége, erGtlensége a modellt erdsitd tényezdvé vilik, s
még a kétségkiviil Iétezd stratégiai és tokés embarg6val kapcsolatos szempontok
is protekcionista, iparvédd és az importhelyettesitést erdsits szerepet jatszanak.

Az eddigi pilydnak — mint egyetlen lehetséges iparstratégidnak — a nagyobb
foku alkatrészonelldtds és a licencalapu technikatranszfer révén valé folytatdsa
azonban az eddigiekt6l joval eltér6 — mondhatndnk: tendencidjdban azzal éle-
sen szembekeriild — k6zgazdasdgi kovetkezményekkel jar. A tokésorszdgok tdv-
kozlési struktirdiban végbemend fordulattal élesen elkanyarodnak a nmemzet-
kozi fejlodési palya kozgazdasagi jellemzdi. | Mint bemutattuk, az Gj pélya a
nemzeti monopolpiacok felszdmoldsdn, dj kooperdcids stratégidk kialakuldsin
keresztiil az eddig héttérbe szoritott koltségeket helyezi a kozéppontba.

A magyar — és KGST — fejlédési modeilnek a jelenlegi érdekstruktiran ala-
pulé folytatdsa a fentebb emlitett stratégia keretében azt eredményezi, hogy
tdvkozlési iparunk fejlédési vonulata leszakad a nemzetkozi trendektdl. Miben
jelenik ez majd meg?

— A licencalapi autark, illetve KGST-re szakosodé fejlédés — ha a fent emli-
tett iparstratégia megval6sul — nem lehetetleniil.

— Az adott iparstratégia ugyan arra nyilvinvaléan nem képes — ez nem is
szdndéka —, hogy a vildgpiaci kapcsoléddson véltoztasson, arra azonban igen,
hogy az elektronikus termeléshez szilkkséges tokés importot kisebb-nagyobb
zdkkendkkel, de a nullszaldét kozelitve biztositsa, még akkor is, ha ez a hdnyad
a jelenlegi szintr&l magasabbra emelkedik.

— A KGST-piaci poziciok ugyan nagy val6szintiséggel romlani fognak, de ezt
ellensiilyozni lehet az értékesitésnek a belfoldi piacra terelésével. Ezt a makro-
irdnyitds sem nagyon bénja majd, hiszen elektronikai-tdvkozlési kiilkereskedel-
miink a szocialista reldciéban egyértelmii tobbletet mutat, ez pedig egy bizo-
nyos szint f6l6tt nem nagyon kivdnatos (a dolldr—rubel konverzié miatt se).
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- fgy ennek a stratégidnak a keretében az adott fejl6dési palyan a vallalatok
tovabbra is prosperdlé termelést valosithatnak meg, mik6zben miiszakilag ma-
gasabb szinvonalra emelkednek. Litszélag tehdt minden rendben van.

A nemzetkozi fejlodési trendektdl valé eltérést — és ez lesz a magyar tavkoz-
Iési ipar igazi uj vondsa — igy az elektronikai termelés koltségviszonyai fogjak
képviselni.

Az elektronikai korszakvéltds sordn az adott stratégia csak a nemzetkozi
trendekhez képest jelentds koltségtobblettel megvalésulé gyartast tesz lehet6vé
még a legkoriiltekint&bb licenchonositds esetén is. A nemzetkozi alkatrészpiac
koltség- és drviszonyait ugyanis az Onellatdsra épitd, a vilagpiachoz szervetleniil
kapcsolddo, attdl elkiilonild stratégidval nem lehet biztositani, a hazai és az
esetleges KGST-alkatrészbazis pedig jelentds, dllandé koltségtobblettel fog ter-
melni.

Az elektrotechnikai termékek koltségtobbletét csak a belfoldi és — egyre
csokkend mértékben — a KGST-piac hajlandé megfizetni. (Erre mdr ma is van
példa. A Telefongydr példdul digitdlis, dtviteltechnikai termékeit a belfoldi pia-
con — a Postdnak — lényegesen magasabb dron értékesiti, mint a t6késorszagok-
ban.) A monopolpoziciénak a licencek ttjdn valé biztositdsa, a kiilpiaci kapcso-
l6dds adott médjanak fenntartdsa, az embergonak védévamkeént valé kezelése
mind-mind ezt szolgdlja. fgy viszont a jovében a villalati érdek és a nemzetgaz-
dasdgi szempontok ko6zott novekvd ellentmondds fog meghiizddni, és a vdllalati
prosperitds bazisa csakis a honi — és esetleg KGST — felhaszndlé dltal a vildg-
piaci drhoz képest , tulfizetett”” termelés lehet.

Az iparstratégiai dilemma tehdt a nemzetkozi fejl6dési trendek ismeretében
a kovetkez6:

— miképp lehet biztosftani a nemzetkozi versenyfeltételek érvényrejutdsat
a magyar hiradistechnikai-tivkozlési iparban, s ezdltal legaldbbis drban verseny-
képes termelést-felhasznalast elérni?

A tavkozlés teriiletén — legaldbbis a fékézpontok vonatkozdsdban — a kész-

" termékimport stratégiai okokbdl nem jarhaté. (Bar szdmos kis orszag esetében

van erre példa.)

Az importverseny azonban nemcsak a termékimport révén valdsithaté meg,
hanem a kiilf6ldi miikd6tdke — vegyesvallalati formdjti — szerepvallaldsdval is.
Az ezzel kapcsolatos fenntartdsokat nem bagatellizdlva is azt kell mondanunk,
hogy ez az iparstratégiai it azért marad rejtve, mert a magyar szabdlyozdsi-érde-
keltségi kornyezetben a villalatok szdmadra ez a kialakult status quo felborul-
sdt, monopolpozicidik felad4sit rejti magdban, s ezért alapvetGen nem érdekel-
tek egy ilyen tipusi fejlédésben. (A BHG példdul taldlkozott licenctdrgyaldsai
sordn vegyesvillalat 1étesitésére irdnyuld javaslattal, a termelés teriiletén azon-
ban — legaldbbis az elektronikus fékozpontok terén — nem érdekelt egy ilyen
megolddsban.) Ezért az alapvet véllalati érdektelenség miatt az adott véllalati
korben ez a megoldds nem valészinfisithetd. Lehetségesnek tartjuk azonban,
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hogy a létez6 magyar tdvkozlési gydrtéhdlézat mellett egy ilyen — a nemzet-
kozi versenyfeltételeket megtestesité — kiilfoldi szerepvillaldsi szegmenset ala-
kitson ki a makroirdnyitds a folyamatban résztvenni kivané vallalatok vagy uj
— a monopolpoziciét megsziintetd — vallalatok révén.

Ennek az Uj szegmensnek az alapvet6 feladata az lenne, hogy megteremtse a
vildgpiaccal valé uj tipusi kapcsolddast. Ha termelési kooperdcié révén ez a
kapcsolédds sikeriil, akkor az eddigi zdrt, 6nelldtd, illetve KGST-piacra épiil6
fejlodési modellbe, valamint az ezt general6 érdekstruktirdba dj elem keriil.

Véleményiink szerint ez a magyar tavkozlési-hiraddstechnikai ipar valdsdgos
iparpolitikai alternativdja, nem pedig a vildgfejlédési irdnyzattél lemaradé ma-
gyar (KGST)-modell tovdbbi fenntartdsinak feltételeit nemzetgazdasagi koltsé-
gen megteremtd struccpolitika.

Ha a magyar tdvkozlésgydrto iparnak lenne egy ilyen vildgpiaci feltételek ko-
zott termelS szegmense, akkor a fennmaradé hdnyad is az ehhez a szegmens 4l-
tal diktdlt feltételekhez (koltségekhez, drakhoz, min8séghez) lenne kénytelen
igazodni.

! The World on the Line. The Economist, 1985. nov. 23.
lasd Telecommunications and Europe’s future. European File, 1986. 13. sz. 5. o.
3 197584 kozott a hiradéstechnika brutté termelése (6sszehasonlité drakon szdmolva)
85 szdzalékkal nétt, szemben a gépipar 33 szdzalékos novekedésével. Az egy foglalkoz-
tatottra juté bruttd termelés is gyorsabb volt (85 sz4zalék), szemben a gépipar 51 szd-
zalékos indexével. (Forrds KSH Iparstattsznkat évkonyv 1985.)
4A kettds kotés” kategdridjdt, s a korai és egész a hetvenes évek elejéig ny1ilo fejlodés-
torténeti vonulatot Major Ivdn Telefdnia cimii rendkiviil érdekes tanulmanya alapjin
értelmezem. MTA Kozgazdasdigtudomadnyi Intézet, 1976.
Ez a ,porosz utas’-nak tekinthetd fejlédési modell legszélsGségesebben a német és
orosz tidvkozlésfejlddésben jut kifejezésre, de a tdvkozlés stratégiai-katonai jelentSsége
miatt az dllami monopdlium néhdny kivételtdl eltekintve az eurépai orszagok tobbségé-
ben 4ltaldnos volt. Van azonban egy mdsik tipus is, az amerikai minta, amelyben a tav-
kozlés gazdasdgi szervezetekre alapulva és gazdasdgi vallalkozdsként jon létre és miiko-
dott.

6 A Standard a balkdni piacokon is allta a versenyt a Telefunken, a Siemens és a Philips
konkurencna]ava.l
7 A Standard termelése, készletezése a Posta rendeléseihez igazodott alapvetden, amelyek
viszont szakaszosan érkeztek. A folyamatossigot az alkatrészellitisban és a kisebb vo-
lumenii szolgdltatisokban igy a kisvillalatok képviselték. Az dllamositds utin ezekbdl
szerveztek meg a Posta Alkozponti Uzemét.
8 A kereskedelmi funkcidk elldtiséra a BHG 1956-ban alapitotta meg a Budavoxot, f6-
osztilyként. A Standardndl a villalati hierarchia csiicsdn a keresked6k voltak, s a mér-
noki-miiszaki appardtus szdmdra is a karrier csicsdt a kereskedelmi apparatusba valé
bekeriilés (,,cégvezetdvé™ vdlds) jelentette.

9 A hazai tivkézlés és a hiraddstechnikai ipar fejlesztése Gsszehangoldsdnak idészerii fel-
adatai, OMFB 5-8201-Et. 1983. szept.
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A hazai tdvkozlés és hiraddstechnika... i. m. 154. o.

BHG vallalati anyaga a kutatds szimdra. 1986.

Ldsd ,,A hazai...” i. m. 53. o.

Lengyelorszig és Romadnia a francia CIT-Alcatel E—10-es f6kozponti licencét, Csehszlo-
vakia a kanadai Mitel SX—200-as, Jugoszldvia az L. M, Ericsson AXE—10 f6k6zpontjat,
Bulgdria Siemens-licencet, Magyarorszag pedig még nem dontott a kérdésben.

Lédsd:,,4 hazai...”,i. m. 56. 0.

(Ldsd ezzel kapcsolatban Major Ivin: Villalati fejlédés eltérd gazdasigi rendszerekben.
Kozgazdasdgi Szemle, 1979]3. és Szigeti Katalin BHG-esettanulmanyit, MTA Kozgaz-
dasdgtudomadnyi Intézet kézirat.)

A telefontechnikai berendezések ardnya az 6sszforgalmon beliil az AT&T-nél 30,7 sza-
zalék, az ITT-nél 29 szdzalék, a Siemensnél minddssze 16 szdzalék, a CGE-nél 29,6 szi-
zalék volt 1984-ben. A legnagyobb — mintegy 85 szdzalékos ardny az Ericssonndl és a
Northern Telecomnadl volt. Az adatok forrdsa: Echo, 1985. okt. 14.

A nagy t6kés monopdliumok drbevételiik 6—10 szdzalékat forditjak KeF-re. Sok kisval-

“lalat még ennél is joval nagyobb hdnyadot kolt kutatds-fejlesztésre. A magyar vallala-

tokndl 2—4 szdzalékos az ardny.

Lisd The OECD Observer, 1982. nov. 12. o.

Ldsd pl. Die Deutsche Bundespost — Bremse des technischen Fortschritts? Kieler Ar-
beitspapiere 1983., M. Borrus: Telecommunications Policies in Japan. Californial Ma-
nagement Review, 1986. 3. sz., The World on the line, The Economist, 1985. nov. 23.
A magyar szakirodalomban az angliai helyzetet mutatja be ebbdl a szempontbdl Valen-
tiny P4l tanulmédnya: Allam és tokéletlen piac (A brit elektromos ipar példdja.) Kiilgaz-
dasdg, 1986. 5. sz.

Lasd Financial Times, 1986. dec. 3.

Ldsd pl. Kay Kirschner: Nationale Ordnung der Kommunikationsstrukturen —ein Integ-
rationshemmnis, Europdische Integration 1986/11., Axel Busch: Die Gebiihrenpolitik
der DBP im Telekommunikationssektor auf dem Priifstand. Ein Beitrag zur Deregulier-
ungsdiskussion in der BRD. Die WeItth'rtschafr, 1986. 1. sz.

Ldsd Financial Times, 198S. jun. 10.

A Standard szerz6dése pl. kimondta, hogy ,,az anyavillalat koteles biztositani a tdvbe-
sz616- és a tdvirdsi ipar fejlesztésében legkival6bb képességii és leghatdsosabban miikodd
miiszaki és mémoki személyzetet, valamint korszeri és tokéletesen felszerelt laborato-
riumok fenntartdsdra, olyként, hogy a nemzeti véillalat az emlitett iparok teriiletén vi-
ldgszerte torténd felfedezésekrdl és tovabbfejlesztésekrol tdjékozott legyen... Az anya-
vallalat dltaliban koteles a nemzeti vdllalat szimdra minden tdjékoztatdst megadni a ke-
reskedelmi és iizleti modszerek, valamint a miiszaki, tervezési és gyartasi ligyekben.”
(Idézi Major 1.: Telefonia, i. m. 69. 0.)

A licencvésdrldshoz képest a sajat fejlesztés nem jelentett volna gyorsabb fejlesztést, ha
egydltaldn sikeres lett volna (Lengyelorszdgban és Csehszlovdkidban pl. nem volt az). A
magyar f6hatésigok éppen a kezdetben alternativaként felvet3dd sajat fejlesztés (+gydr-
tdsbavétel, *referenciabiztositds) még hosszabb — koriilbeliil hiiszéves — idGigénye miatt
dontottek a licencvasirlds mellett.




Rdcz Margit

AZ INFORMATIKAI VILAGPIAC SAJATOSSAGAI
A NYOLCVANAS EVEKBEN

Elektronikus adatfeldolgozds — szimitdstechnika

A mikroelektronika technikai forradalma, amely megteremtette az elektro-
nikus adatfeldolgozds lehetOségeit, a viliggazdasdg legfontosabb meghatdrozé
elemévé vilt kindlati oldalrél éppen ugy, mint a felhaszndlds oldaldrél. A vilto-
z4s a hatvanas évek Gta egyre Ujabb gazdasdgi teriileteket és foldrajzi régiokat
hédit meg, mind gyorsabb iitemben.

A kindlati oldal piacdt mindmdig alapvetSen kétféle termék uralja; az elekt-
ronikus alkatrészek és a szimitogépek. A keresleti oldal ennél sokkal megfogha-
tatlanabb, mert a szdmitégép vagy az 4ltala nydjtott informdcidszolgdltatds fel-
hasznildsa igen véltozatos, sokszor rejtett, statisztikailag kevéssé megragadhaté.
Egy azonban biztosan megéllapithat6 a keresleti oldalrél, nevezetesen az, hogy
a felhaszndlé — legyen szervezet vagy termék — a felhasznadlt gép vagy informa-
ciésrendszer hatdsdra dtalakul. Az elektronika miiszaki forradalma a gazdaség és
tarsadalom informatikai forradalmat véltja ki.

Ennek az a kovetkezménye, hogy az elektronizalds iiteme erGteljesen fiigg a
gazdasig és a tirsadalom alkalmazkodé képességétdl is. Eppen ezért a kinalat
alapvetd jellemzdje a keresletorientdcié. Ez egyrészt a fogyasztoi igényekhez
val6 folyamatos alkalmazkoddst vonja maga utdn a kindlati oldalrél, mdsrészt
az emberek és a szervezetek befogadoképességének fokozatos médosuldsat.

A vildggazdasig hegemonja mindmdig az USA, a kindlat és kereslet oldaldrél
egyardnt. Ahogy az elektronizici6 a viliggazdasdgban egyre jobban elterjed, ez
a hegemonia mds médon érvényesiil, és taldn csokken is. de eddig még nem tort
meg. Fzt érzékelteti az elektronizéltsig emelkedden magas szintje. Alljon itt az
EDP Industry Report 1985. évi prognézisa

Az USA részesedése ezek szerint az 1985. évi 71 szézalékrdl 6t évvel késGbb
65 szdzalékra fog csokkenni. Természetesen, mint minden prognozis, ez is in-
kébb a meglévs eréviszonyokat tudja csak figyelembe venni, s a szamitdstechni-
ka piacdra olyannyira jellemz& viratlan fordulatokat nem. Mindenesetre az
amerikai tdrsadalom minGségileg magasabb rendii elektronizaltsdga olyan tény,
amelyik a vildggazdasdgi hegeménszerep tovdbbélésére utal. A magas foku elekt-
ronizicié szerves fejlddés eredménye, ahol a ,nagygépes” fejlédési szakasz sz4-
mitékozpontjai, adatbankjai megteremtették az emberhez az elektronikat kozel
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1.
A vildg személyiszamitogép (PC) dllomdnya (ezer db)

1985 1986 1987 1988 1989 1990

Amerikai Egyesiilt

Allamok 22684 29510 36850 44694 51354 56603
A Fold tobbi

orszaga 9376 13237 17306 21662 25984 30228
Osszesen: 32060 42747 54156 66356 77338 86831

Idézi: KSH Szdmitdstechnikai Statisztikai Evkonyve, 1986.

hozé infrastrukturat, amelyre rdépiilhet a tovabbi hdlézatépités igényét szerve-
sen magdval hozo személyiszamit ogép-korszak .

A vildg tobbi része évtizedes késéssel kapcsolddott be az elektronizdcidba,
a legszembeszokdbb kiilonbségek éppen az infrastruktirdban valé kisebb vagy
nagyobb mérvii elmaraddsban jel6lhet6 meg. Ennek a legfontosabb kovetkez-
ménye felhaszndl6i oldalrél a hdlézattd épiilés nehezebb volta, s igy az infor-
maciéhoz valé tradiciondlis viszony tovdbbélése.

Az USA hegemonidja egyben azt is jelenti, hogy mindenki mds szdmdra a
felzdrk6zds biztos jele egyszersmind lehetGsége, ha be tud torni erre a piacra.
A nyolcvanas években éppen a PC-korszak hozta meg a szamitégépipar vilag-
méretli nemzetk6zi munkamegosztdsit, megteremtve ezzel a nemzetkdozi téke-,
munkaeré- és drumozgdssal generdlt felzarkozdsi stratégidk megsziiletését is.
Egyértelmien dllithat6, hogy a t6kés vildggazdasdgban az elektronizici6 kind-
lati oldaldnak legf6bb mozgatéja a nemzetk6zi munkamegosztds. Lévén a sza-
mitogép Osszeszerelt termék, barmely szabvanyositott része ondlloan értékesit-
het6 drucikk. Nézziik meg ennek a felzark 626 fejlédést, a piaci betdrést és ezen
keresztiil az elektronikai termékek viligkereskedelmét alapvetGen meghatdrozé
sajatossdganak hdrom példdjat, szemiigyre véve Nyugat-Eurdpa, az USA és Ja-
pan fejl6désének néhany jellegzetes vondsit.

Nyugat-Eurépa az elektronizacié szempontjdbol az USA mellett az dzsiai
versenytdrsaktol is lemaradt. A kiilgazdasagi kapcsoléddsokat a kovetkezd adat-
sor mutatja:




Export/import Termelés/export Termelés/export
1980 1984 1980 1984 1980 1984
FRPLS € SERP” “Co T EDP-C, © T . *EDP: C - T. EDP € T 3EBHR = Cisa
Ausztria 30 6672 28 98 .94 35 103 100. 33 77 .78 123 156 150 ‘119 84 425
Belgium A7 75 "85 .51 80 .78 -8 58120 "T1- 60 -97 188 77 °-138 7138 A
Dinia RGeS 19 ST 67 “25 . 64 5108 19 'S2 79 M2 113 139 98 I0GEEEE
Finnorszag 20057 55 T 22 44 49 61 92 34 46 80 243 106 164 196 207 “180
Franciaorszag 84 72 176 172 89 79 177 134 234 113 126 185 210 200 243 156 141 234
Olaszorszdg 67 55 60 69 67 64 176 79 167 157 73 151 263 141 274 229 110 237
Hollandia 34 108 95 .72 101 93 70 94,119 ‘66 83 102 201 87 125 91 82 109
Norvégia 37 120 32 27 .11 26 51:-33 T  3® 25 59 152 159 223" 1437 23p=g
Spanyolorszig 3O SR ogESNEl 99l T w47 < 60=7143 - 38 - 62 =78, 155 216 558246 19200
Svédorszag K438 OB w74 = 32900, 188 .59 152 62" 52 (122105 168! 1555 183 LI5S
Svéjc 30 114 105 24 116 124 34 42 130 28 44 124 157 37 106 118 38 100
Anglia 86 BISBR 73 761 270 126 150 1203 - 71° 90 137 145 171 230 97 1414
NSZK 86 103 103 81 100 103 136 138 205 117 114 166 159 134 198 144 115 161

EDP = elektronikus adatfeldolgozo
C = alkatrész
T = Osszes elektronikai termék

Forrds: Mackintosh Yearbook of West European Electronics, Data 1985.
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A bemutatott viszonyszimok néhdny tendencidra hivjdk fel a figyelmet.
Mindenekel6tt arra, hogy a vizsgdlt tizenhdrom nyugat-eurépai orszdg koziil
csak hdromnak van exporttobblete a hdrom termékcsoport valamelyikében
(Hollandia, Svdjc, NSZK), s egy kivételével (Svdjc) 1980 és 1984 kozott ez a
tobblet csokkent. Hirom orszdg kivételével (Finnorszdg, Spanyolorszag, Svéjc)
valamennyi termékcsoportban csokken a termelés tobblete az exporthoz képest,
és egy orszag kivételével (Svdjc) n6 az import ardnya a termeléshez képest
ugyanebben az id6szakban.

Ezen adatok arra utalnak, hogy Nyugat-Eurdpa (a kiilonboz6 orszdagokban
és Kiilonboz6 korszakokban megfogalmazott sovinizmust6l sem mentes autark
torekvések ellenére) import- és exportoldalrél egyardnt a vildgkereskedelembe
fokoz6ddé mértékben bekapcsolodva fejlédik. ‘A vildggazdasdgba valé bekap-
csolodds az alkatrészszintli munkamegosztdst jelenti, s6t annadl is mélyebb szin-
tit (lasd a termelésjexport oszlopot). A fejlodés kovetd jellegét j61 mutatja,
hogy az import 4ltaldban meghaladja az exportot, s az importtobblet tartés és
nem csokkend.

A kovet6 jelleg nemcsak az drumozgdsokban mutatkozik meg, hanem a tér-
ség miikodGtéke-bevondsi igényében és e téren mutatkozé eredményeiben is.
Az eurépai elektronikai iparrél a Financial Times' 1985-ben mdr ilyen cimen
ad attekintést: ,,A termelSk uj szovetségekben reménykednek”. Ugyanitt hivja
fel a figyelmet egy ldtvdnyos, gyors sikerre mitkk 6d6t&ke-bevonds révén. Az Oli-
vetti 25 szdzalékdt 1983 decemberében megvette az amerikai tdvkozlési orids,
az AT&T. Az Olivetti piaci részesedése a mikroszdmitogépek eurdpai piacdn 7,9
szazalék lett (az IBM-€ 27,5 szdzalék). Az \jsdg az eurdpai cégek koziil egyediil
az Olivettinek jésolt vildgméret(i sikert. A miikod6t6ke mozgdsdhoz kotddik az
angol szdmitdstechnikai ipar fejlédése is, elsGsorban Japdnnal egyiittmiikodve.
A nyugatnémet Siemens sajdt fejlesztésii chipjei és szdmitogépei mellett is szd-
mottevéen fiigg a japan eredményektdl.

I’ng tlinik, hogy bdr a nyugat-eurdpai cégek egyuttmiikodését, éppen a ver-
senyképességet biztosito kutatds-fejlesztés és a marketing magas koltségei miatt,
tobbszor kezdeményezték, a fellendiilés példdi makacsul a térségen kiviili fejlet-
tebb kornyezettel valé tékedsszefondddshoz kapesolédnak. A tékebevondst a
fejletlenebb partner részérél természtesen a felzarkozds igénye mozgatja, a fej-
lettebb részérdl pedig feltehetGen a piachéditds igénye.

A vildggazdasdgi folyamatokba bekapcsolédni akaré fejletlenebbek stratégid-
janak egyik alapja a fejlettek belsG ellentétei folytan kialakul6 rések kihaszni-
lasa lehet. Az eurdpai elektronikai stratégia szerves részét képezi a felzark6zo
eurdpai székhelyii vilagcégek piaci offenzivdja az USA piacdn. Példak#-t emlit-
hetd, hogy 1984-ben a Siemens beruhdzdsainak 18 szdzaléka iranyult Eszak-
Amerikdba.? Ezt a tevékenységet erGteljes piackiépitési tevékenység kisérte az
amerikai piacon, amit elGsegitett a korszerli mikodsétSke kivitele az USA-ba.
A konszern tevékenységére dltaldban az jellemzd, hogy tékés partnerei piacan
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ko6zos tulajdonu cégeket hoz létre, szocialista partnereinél pedig inkdbb irodd-
kat. Amerikai piacépitési tevékenysége egyarant irdnyul a piaci rések kihaszna-
ldsdra és az \ij technikdhoz valo hozziférés lehetGségeinek javitasdra. A nyolc-
vanas évek els6 felében az USA-ba elsGsorban az irodatechnikai cikkek kivitelét
tudta novelni (hasonlé stratégidt kovetett Japdn is), igyekezett bekapcsolédni a
venture capital (kockadzati toke) tigyletekkel foglalkozo6 bankok tevékenységébe
is. 1986-ban a Philips forgalmédnak 25 szdzaléka irdnyult az USA-ba és 10 szdza-
léka a T4vol-Keletre. Ez utébbi lednyvallalatok alapitdséval jart egyiitt, elsGsor-
ban az olcs6 termelési lehetGségek kihaszndldsdra.3

A nyugat-eurépai adatokbdl kideriil, hogy ahol szdmitigépgyartds folyik,
ott alkatrészgyadrtds is van és forditva. Igazdn markdns szakosoddsi irdnyok nem
bontakoztak ki. A félvezetSpiac konjunkturakilatdsair6l optimistdn nyilatko-
zott egy nyugatnémet elemzés,* elfogadva a Dataquest prognézisit, amely sze-
rint 1991-re 69 milliard dolldros félvezetSpiaccal lehet szdmolni.

A piackutat6 intézet szerint a félvezetGpiacra dltalaban jellemz6ek a harom—
otéves piaci ciklusok, de ezzel egyiitt mindenképp a kereslet béviilésére lehet
szdmitani. A félvezetGgydrtok jelentGs beruhdzdsokra kényszeriilnek, mert a
technika és a berendezések megujuldsdban ugyancsak hirom—otéves ciklusok-
kal lehet szémolni. Eurépdban tiz év mulva koriilbeliil kilencvenezer olyan vil-
lalat lesz, amelyiknek a keresletével szamolhat a félvezetSipar. (A kereslet 28
szdzalékdt ot legnagyobb cég adja majd, s a szdz legnagyobb cég fogja adni az
58 szdzalékit.)

A félvezetGipar jelentGsége és a tGkekoncentrdcio egyarant novekszik majd
a Dataquest szerint az elkovetkezs években. Magyarorszdg szempontjabol kiilo-
nosen fontos a félvezetdpiacra vonatkozé prognézis, mert elektronikai ipardnak
egyik sajatossiga, hogy nem rendelkezik integralt dramkor (IC)-gydrtdssal, tehdt
megfeleld importstratégia kialakitdsara van sziikség. A hdrom—otéves, erds toke-
koncentréciot igényl6 megujuldsi ciklus egész Kelet-Eurdpdra nézve megkérdd-
jelezi a versenyképes félvezetGipar kiépitésének lehetdségét az elkovetkezo évek-
ben. FeltehetGen nem ez az a teriilet, ahol exportoldalrdl is be tud kapcsolédni
Kelet-Eurépa a nemzetk6zi munkamegosztisba. Tehdt, ha Kelet-Eurépa nem
autark, hanem a vilagkereskedelembe €épiilé utat vélasztana az elektronika fej-
lesztésére, gy exportra csak az OsszeszerelS iparbdl vagy a hardware-kiegészi-
t6kbdl keriilhetne sor, importtobblete pedig jelent&sebb lenne, mint Nyugat-
Eurépdé. Abban viszont kovetnie kéne a felzirk6zé modellt, hogy nem folytat
olyan gydrtdst, amely a viligkereskedelemben nem versenyképes, kovetkezés-
képpen exportra is termel. Ez a nyugat-eurépai elektronikai adatok legjelents-
sebb ,.iizenete”” barmelyik kelet-eurdpai stratégia szamara.

Az importverseny ,kibirdsa”, az ezzel jaré dldozat a nyolcvanas években
nemcsak a felzark6z6 térségek gondja volt, hanem elérte az dgazat vildghatalmait,
az USA-t is. 1980 és 1984 kozott elektronikai ipara kiilkereskedelmi mérlegé-
nek egyenlege radikdlisan megviltozott.S Az 1980. évi kériilbelill 7 millidrd
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dolldros aktivum ugyanilyen értékii passzivumba ment 4t. A tivkozlési berende-
zések esetében az 1980. évi mintegy 900 millié dolldros aktivum 600 millié dol-
ldros passzivumba fordult. A félvezets- és alkatrészipar mintegy 700 millié dol-
laros aktivuma durvdn 3 millidrd dolldros passzivumma véltozott, a valtozds
tendencidja az emlitett idGszakban végig tartés volt.

A massziv importtobblet kialakuldsdnak az oka elsGsorban a tavol-keleti ex-
port dradata. A cikk kesernyésen jegyzi meg, hogy mar az IBM személyiszdmi-
togép sem teljesen amerikai. ElGdllitdsi koltsége egységenként 860 dolldr, s eb-
bdl a tengerentuli beszallitds értéke 625 dolldr (ebbdl 230 dolldrnyi az USA sa-
ja. tulajdonu iizemeibdl szdrmazik). Az ipari versenyképesség bizottsdga tanul-
mdnyt készitett a Fehér Hdz szdmadra, és ebben a tavol-keleti eldretorést elso-
sorban azzal hozta 6sszefiiggésbe, hogy az USA-ban a kutatds-fejlesztésre és dl-
taldban a beruhdzasra fordithaté Osszegek nem elegenddek, s tobbnyire a japa-
nok lehetdségei alatt maradnak. A tanulméany nyomatékkal hivja fel a figyelmet
a tdvolkeleti gydrtds olcsébb voltdra, aminek kovetkeztében a nagy cégek ki
fogjdk vinni a gydrtds az USA-bdl, a kicsik pedig tonkremennek.

Am a japdn fejlesztési torekvések sem bizonyultak mindenben sikeresnek.®
1985-ben a nagy japdn cégek a személyiszamitogépek piacdn meg akartdk torni
az IBM egyeduralmat . A piacrészesedést tekintve a japdn belsd piacon ez sikeriilt
is. A kiilsé piacokon nem. Ez elsGsorban két okra vezethetd vissza. Egyrészt a
japdn kindlati oldal egyik gyengeségére, arra, hogy a bdséges és jominGségi
hardware-kindlatot nem egészitette ki ugyanilyen software-kindlat. Milliés nagy-
sdgrendben adtdk el gy Japanban a PC-ket, hogy azokat feltehetGen semmire
sem haszndltdk a vasarlok. l’gy a software-szakemberekben mutatkozé hidny el-
sGsorban a kiilsé piacokon valé szamitogépértékesités fiask6i nyomadn valt kéz-
zelfoghatévd. A masik ok az, hogy az IBM szabvanymeghatdrozd a vildgpiacon,
a tobbi PC-gydrt6 6t koveti. Az 1985-0s évrél még megallapithaté, hogy a kuta-
tds-fejlesztés vdltozatlanul szinte kizdrolagosan az USA kezében volt. Japdn vi-
szont, miként mds teriileteken is, a magas szinvonali tomeggydrtdsban mutat-
kozott verhetetlennek. Ez osztokélte arra a nagy amerikai gyartokat, hogy ki-
telepitsék oda a gyartast.

Az innovécios erének és a magas szint(i tomeggyartdsnak ez a regionalis szét-
vdldsa a szdmitdstechnikdban a vildggazdasagi folyamatokat alapvetGen mozgaté
és meghatdrozo tényezové vilt, a lemaradas tartos veszélyét hordozva magdban
minden olyan régi6é szamdra, amely nem tud versenyezni innovdciés erében az
USA-val vagy a tomeggydrtds profizmusdban a tdvol-keleti térséggel.

A tévolkeleti térség ereje az elektronikai dgazat monopolizaltsigi fokdval is
Osszefiiggésben van. A tSkés vildg mds részeivel és kiillonosen a nagy rivdlissal,
az USA-val ellentétben a japan elektronikai ipart néhdny 6ridsi, a teljes vertiku-
mot szervezetileg integralt monopolium jelenti. A Neue Ziircher Zeitung idézett
cikkirgja szerint ez a tovdbbiakban a szdmitogépipar tekintetében is japdn ver-
senyeldnyt jelenthet. A szigetorszdg minden versenyhdtrdnyt magas min&ségi
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szinvonalon le tud és le fog kiizdeni. Az USA uralkodé pozicidjanak sértetlen-
ségét azonban éppen az mutatja, hogy a valoban 1ij termék esetében a vildgszab-
vanyt 6 alakitja ki, még ha a vildgméretd elterjesztést mar masok végzik is. Egy
ilyen nemzetk6zi munkamegosztdsi modellben ezért az innovacids eré része
a gyors viltani tudds, aminek pedig része a ,tonkretenni tudds” is. A szervezeti
stabilitdssal szemben a szervezeti rugalmassag. A struktiira akkor lesz flexibilis,
ha a kis- és kozépvillalatok ardnya magas. Ennek az innoviciés gondolat létre-
jotte, kiprobdldsa és az uj termék 4ltal gerjesztett kereslethez valé gyors igazo-
dds szempontjdbol egyardnt meghatdrozo jelentGsége van. A viligméreti tomeg-
gyérté megjelenésével viszont éppen ez a szféra megy tonkre, illetve dll 4t mds
villalkozdsokra.

A PC torténete ezt egyértelmiien alitdimasztja. A sajdt operdcids rendszer(
személyi szamitégép a nyolcvanas évek elején a szamitdstechnika 1j irdnydt je-
lentette. A felismerés nem a majd szabvanymeghatdrozé IBM-t6l szarmazik.
Amikor azonban az IBM is rdtért a PC-gydrtdsra, érdekelt volt az \ij irdny gyors
vildgméret(i térhéditdsdban, s ennek realitdsdt mdr nagy valdszin(iséggel fel is té-
telezhette. Az IBM/PC szabvannya tételének és a széles kori elterjesztésének
stratégidja a mdsolhatdsdg lehetdvé tételén alapult. (Az IBM a gydrtds beindita-
sdval parhuzamosan nyilvdnossdgra hozta a miiszaki dokumentdaciét!) Ezzel ro-
vid idé alatt elérte, hogy a tomérdek kisebb-nagyobb gyarto elfogadja az IBM-
kompatibilitdst. A szabvdnyositds dra a versenytdrsak létre az induldsndl. Az
IBM stratégia kovetkezd eleme viszont mdr versenytdrsak tonkretétele. Erre az
adja az alapot, hogy ha a szabvanymeghatirozé IBM késlekedik az j tipussal,
az egyre tobb Gt kovets gydrt6 tonkreteszi egymadst. De ez a tényez0 csak addig
erdsiti az IBM-et, amig a kovetkezS cégek kozott nincs hozzad hasonlé nagysag-
rendd.

A kisvdllalkozdsok jelentGségét és tamogatdsdt j6l mutatja az 1982. évi ame-
rikai kisvéllalkozasi torvény (Small Business Innovation Act). Egyes informa-
ciék szerint a csucstechnolégiai eredmények 64 szdzalékdt, a taldlmdnyok 75
szizalékdt a kisvdllalkozdsok adjdk az USA-ban.” Evente mintegy 600 ezer kis-
véllalkozds jon létre, és mintegy S0 ezer megy tonkre. Tamogatdsukra alakultak
a venture capital bankok. Ezekbe a bankokba nagyvillalatok is bekapcsolddnak
tokével, és nemcsak amerikai, hanem japén és nyugat-eurdpai cégek is megjelen-
nek ily médon az amerikai piacon.

Ez a villalkozdsi szféra a rugalmassag szervezeti lancszeme. Kiemelked6 ezen-
feliil az innovativ fejleszté szakemberek szdmdra kedvezd, pszichés és eszkoz
szempontbal egyardnt 6sztonzd feltételek megteremtése, tovabbd a ,,torténelmi
tudds™ képessége is. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a kis cégek
tonkremenetele nem feltétleniil esik egybe a téketulajdonos tonkremenésével.
(Ezt elsGsorban a magas amortizdcids koltséghanyad segitségével torténd gyors
visszapotlodds biztositja.)

A nemzetkozi munkamegosztds a szamitdstechnikai iparban a t6kekoncent-
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raciot és a nemzetkozi tékedsszefonédast egyarant erdsiti. A gazdasdg tjabb és
ujabb szférdinak elektronizdldsa uj piaci réseket, Uj lehetGségeket teremt. Az
amerikai piacon a mikroelektronika betorése a tavkozlésbe egyiittjart azzal,
hogy az amerikai téke 1j régiok felé is mozgott (mint az Olivetti esetében). A
nemzetk6zi munkamegosztds meghatarozo erdpdrja az USA és a tavol-keleti
térség. Ehhez képest a vildg tobbi része periféridlis helyzetben van. Ez a helyzet
kiilonosen jelentSssé teszi a piaci rések kihaszndldsdra irdanyulo felzark6zé stra-
tégidkat. Ezeknek a stratégidknak mindaddig dont6 lépése lesz az amerikai piac-
ra valé betorés, amig a sajit gazdasag elektronikai infrastruktirdja, s ezzel bels6
piaci keresletének minGségi szinvonala meg nem kozeliti az amerikait. A nem-
zetk6zi munkamegosztds szerves lancszemévé valé tdvol-keleti tomeggyartds
minden olyan perifériahelyzetben 1év6 térség szaméra elengedhetetlenné teszi
az autark szemlélet(i stratégidrél valé lemondist, amelyik valéban fel akar zar-
kézni.

A szamitistechnika magyar piacdnak jellemzdi

Piaci sajdtossdgok, hidnyzoé nemzetkozi munkamegosztasi iranyok,
felemds automatizmusok

A magyar szamitdstechnika fejlédése a KGST-egyiittmiikodés, az ESZR-sza-
kosodds keretében indult meg, tradiciondlisnak tekinthetd moddon, azaz a t6kés
eredmények 4tvételével, importhelyettesitési céllal. Ez eleve nem kapcsolta be a
KGST-t abba az egyiittmiikodésbe, ahonnan a fejlesztési célokat mindmadig veszi.

A KGST-kereskedelem moédszerei és a tagorszdgok hagyomdnyosan autark
belfoldi gazddlkodasi médja mellett az elengedhetetleniil sziikséges belsd keres-
let kibontakozisdra és KGST-szinten a teljes vertikumra kiterjedé magas szinvo-
nald tomeggydrtasra és alkatrészszint{i kooperdciéra nem keriilhetett sor. igy az
autark jellegii fejl6dés a nyolcvanas évek kozepéig nem vezetett a szimitdstech-
nikai termékek forgalmanak éttoréséhez az egymds kozti kereskedelemben. A
vilagpiaci eredmények kovetése lemarado jellegi lett.

A magyar szdmitdstechnika néhdny eltéré sajitossigot mutatott a KGST-
egyiittmikodésben. Ez egyardnt osszefiigg a valasztott szakosoddsi irdnnyal és a
megvaldsitds modjaval. A kis gépekre valé szakosodds bonyolultabbd tette a t&-
kés minta honositdsdt. Ennek két eleme kiilon is kiemelendd. Egyrészt az, hogy
a fejleszts tevékenység folyamatosan kot6dott a nyugati partnerek eredményei-
hez. Mésrészt az, hogy a fejlett nyugati hattériparra tdmaszkodott a hazai dssze-
tés lehetOségei.

Ennek a sajtossignak mindmdig haté kovetkezményei vannak a magyar sza-
mit4stechnikdban. Az egyik legjellegzetesebb (a t6kés és a szocialista fejlodéstol
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is eltérs) kovetkezmény az, hogy az dsszeszereld-ipar hittéripara fejletlenebb a
késztermékgydrtdsndl. Tehat a gydrtott szamitogép mindségi szinvonaldban a
beépitett nyugati alkatrészszinvonal is megjelent. FeltehetGen ez az autark utat
jaré orszdgokkal szemben meglévé mindségi elény volt az oka, hogy 1985-ig
jelent8s aktivum mellett fejlédott a szamitdstechnikai eszk6zok KGST-export-
ja. A kovetkezd adatok ennek mértékét mutatjak.

1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985

kivitel
1975 =100 100 141 NSl 1572 2,10 2,07 2,92

behozatal
1975 =100 100 0,97 1,26 1,13 1,35 1,41 0,97

behozatal 0,72 050 061 047 046 049 0,28
kivitel

Forrds: KSH-adatok alapjdn sajdt szdmitdsok.

Az importtdl tartésan elszakaddé exportdinamizmus a KGST-kontingensek
logikdjdtol eltérs fejlédést mutat. Arra utal, hogy a tagorszdgokban ezekben az
években nem bontakozott ki exportkényszert hordozo6 gyartasi volumen, és a
magyar termékek minGségi szinvonala tobbnyire jobb volt a hazai gyartmanyé-
ndl.

A sajdtos magyar kiilpiaci kapcsoloddsnak volt még egy tartés kovetkezmé-
nye. Nevezetesen az, hogy mads cégek lettek a KGST-exportérok, és mdsok a
hazai piac elldtéi. igy mikGzben a hazai szdmitdstechnikai ipar termelésének
tobb mint 50 szdzaléka szocialista exportra Keriilt, ennek a belfoldi elldtasra
nem volt jelentSsebb hatdsa. A hazai szdmitdstechnikai termékek tobb mint a
felét egy vallalat, a Videoton dllitja el6. A hazai piac legnagyobb ellitéi ezzel
szemben két kutaté intézet (KFKI MSZKI, SZKI), valamint a PC-korszak ide-
jén létrejott nagyszdmu Kkisszervezet. A szamitdstechnikai iparnak ez a sajdtos
struktirdja is hozzdjdrult ahhoz, hogy a bels6 piac elszakadt a KGST-motivacié-
tol.

Mindezek alapjan a magyar szdmitdstechnikai ipar dudlis struktirdjardl be-
szélhetiink. Az egyik korbe a hagyomdnyos gydripar nagyvaillalatai tartoznak,
kozponti fejlesztési programhoz kotddve €s szocialista exportra irdnyulva. Ezek
tobbnyire részprofilként foglalalkoznak a szamitdstechnikai gyartdssal. A mdsik
korbe a kutatdintézetek koré szervez6dd ipari tevékenység és a kisvillalkozasok
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tartoznak, elsGsorban hazai piacra torténd értékesitéssel, ezek viszont az 1980-
as évekt6l fokozdd6 mértékben ki vannak téve a t&kés importversenynek.

A t6kés vildggazdasigban az 1980-as évek sordn a szdmitdstechnikai fejlesz-
tés legdinamikusabb irdnya a személyi szamitogépek bevezetése és gyors elter-
jesztése volt. A dudlis struktira belf6ldi piacra irdnyulé része ebbe a folyamat-
ba kapcsolédott be az 1980-as évek elss felében.

A magyar gazdasigban a szamitdstechnika szélesebb korti elterjesztése a PC-
korszakhoz kotSdik. Atalakult és kibGviilt a fogyasztds, 1ij piaci kornyezet ke-
letkezett a hazai gyirtok szdmdra. A fogyasztds kiboviilésének eleme a lakos-
sdgi felhaszndlds tomegméretiivé vildsa, emellett pedig a gazddlkodo szervezete-
ké, ahol elsésorban az iigyviteli céli alkalmazas terjedt el.

4.
Szdmitogép-dllomdny Magyarorszdgon* (db)

1970 1975 1980 1985

dllomdny 147 548 T 19796

Mikrogép-dllomdny Magyarorszdgon (db)

1980 1983 1984 1985

dllomdny 270 3257 8120 17000

Forrds: KSH-adatok alapjan sajat szdmitdsok.
* A lakossdgi tulajdonban 1évG eszk6z6k nélkiil.

A szamitégépfelhaszndldst minGségileg magasabb szintre emelS PC abban a
vonatkozdsban is fordulatot jelentett, hogy minden kordbbindl jelentGsebb volt
a szerepe a t6kés importnak és ezen belill is az utasforgalomban bekeriil6 im-
portnak.

5.

Az utasforgalomban behozott szamitdgepek szama (db)

1983 1984 1985 Os<<-esen

Szdamitégépek szdma 13957 27807 26135 67899

Forrds: KSH: Téjékoztatd az utasforgalomban az orszdgba behozott mikroszdmitogé-
pekrdl 1983-85.
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198085 kozott a gazdasdgi felhaszndldsu szamitégépek mennyisége tobb
mint 15-sz6rosére nétt, a PC kategoridju gépeké pedig csaknem hatvanhdrom-
szorosdra. A gazdasagi felhasznaldsi PC-k 63,7 szdzaléka az utasforgalom kere-
tében jutott az orszdgba 1983—85 kozott. 1986-ban ebben a gépkategoridban
dontden az import hatdsira jelentSs (40—50 szdzalékos) drcsokkenésre is sor
keriilt a belfoldi piacon, ami ritka jelenség a magyar szamitdstechnikdban.

A maganimport volt szinte az egyediili forrdsa a lakossagi célu felhasznalds-
nak. (1983—85 kozott a lakossagi célii maganinmport 47 891 darab volt.) igy a
lakossdg szamitdstechnikai kulturdjanak emelkedéséhez sziikséges import a koz-
ponti devizaforrdsok terhelése nélkiil keriilt az orszdgba.

A magyar szamitdstechnikai ipar duadlis strukturdja, a belfoldi piacon a t6kés
import jelentdsége a szocialista iparositds torténetében Magyarorszagon egyediil-
allo, atipikus iparfejlédési sajdtossdg. A tovdbbiakra nézve ez azt a kérdést veti
fel, hogy ezek a lancszemek mennyire védlhatnak egy, a nemzetk6zi munkameg-
osztdsba felzdark6z6 modon torténd beilleszkedés alapjava. Ezt jelentGsen befo-
lydsolhatja, hogy a KGST-egyiittmiikodésben milyen véltozdsra keriil sor. Ha a
vildggazdasdgi fejl6déstél lemaradé modon dinamizdlodik a kolesonds KGST-
forgalom, akkor a ,.felzdark6zo lincszemek” dtfogo stratégidja alig képzelhetd
redlis lehetGségnek. Ha a KGST-kapcsolatokban nem Kkeriil sor ilyen vilto-
zdsra, akkor az eddig dont6en belsd piacra orientdlt felzark6z6 lincszemek léte
attol fiigg majd, hogy hogyan tudunk a vildggazdasdgi munkamegosztdsba be-
kapcsolddni.

Mit jelent e szempontbdl a bels6 és a tokés szamitégéppiac kapesolatdnak
hdrom sajdtossdga, a kovetd fejlesztGi magatartds, az import maédja és a belfoldi
arak?

Az elektronikus adatfeldolgozdson alapulé informacié iranti igény akkor te-
remt&dik meg a gazdasdgban és a tdrsadalomban, ha a technikai fejlédés adta le-
het8ség pdrosul a hatékonysagi kényszer alatt 4llé gazdasagi érdekekkel és a tdr-
sadalmi szervezGdéssel. A szocialista gazdasiagban az elmaradottabb technikai
kultiira mellett éppen ennek a hatékonyséagi kényszernek a hidnya az, ami a ke-
reslet oldaldrél befogadds helyett ellendlldst teremt az elektronikdval szemben.
A t8kés orszdgok miiszaki fejlédésének kovetése igy eleve olyan helyzetbe hoz-
ta a magyar fejlesztéket, hogy minden motiviciénak a fejlettebb és alkalmazni
is tudo kozegbdl kellett jonnie. A felhaszndlds koriilményei viszont kihatnak az
elektronikai kindlatra és a visszajelzéseken keresztiil modositjdk azt, dm éppen
ez a hatds hidnyzott a magyar piacon. igy a fejlesztG szdmdra a mdsold kovetés,
a hazai felhaszndlé szdmdra pedig az igényeihez nem igazod¢ kindlat lett a ko-
vetkezmény.

A misol6 kovetés ellentmonddsos hatdsi. Két szempontbdl feltétleniil kdros.
Egyrészt megakaddlyozza a tSkés piaci rések kihaszndldsdn alapulé esetleges ex-
portexpanziét, tehdt az exportoldalrél valé bekapcsoloddst a tokés kereskede-
lembe, madsrészt akaddlyozza a hazai elterjedést. El6nye elsGsorban az, hogy
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szakmai tuddsban és jelentGs mértékben a termék minGségében is folyamatosan
és gyorsan kovetd mechanizmus teremt&dott.

A magyar piacba vagy a KGST-kereskedelembe zart mdsolé kovetés, amit je-
lent&s tokés import kisért, nem iitk6zott a masolt t6kés cégek érdekeibe. Még
akkor sem, ha a mdsolds az esetek jelentds részében nem kot6dott licencvétel-
hez. A tOkés cégek ezt ugy konyvelték el, mint kelet-eurépai megjelenésiik
koltségeit (vagy akdr mint reklamkoltséget).

A misoldsnak ez a médja viszont a tovdbbiakban nem jelentheti a nemzet-
ko6zi munkamegosztdsba valé szervesebb bekapcsolodds alapjat. fgy taldn a sike-
Ivo tanulds feltételeként foghato fel, amivel az ezt kovetd szakaszban fel kell
hagyni.

A misol6 kovetés adott médjanak volt még egy, a jovore nézve problemati-
kus kovetkezménye. A célok dtvétele s a minGségi igényeket kevéssé tamasztd
belsé piacon valé értékesités egyiittesen feleslegessé tette a marketingfunkciék
kiépitését (akdr a kiilsG, akdr a bels6 piacon). A nyolcvanas évekre a kovetés
feltételei is megvaltoztak, és a belsd piac is kezd igényesebbé, de legaldbbis ar-
érzékennyé vilni. Ha kiépiilt volna a nyolcvanas évek elsé felében még két—hd-
roméves vildggazdasagi kovetéssel fejlodo cégeknél a marketingfunkcio, gy a
t6kés piac réseinek sikeres elérejelzése és kihaszndldsa révén markdnsabban ki-
alakulhatott volna a nemzetk6zi munkamegosztdsba valé bekapcsolodas is.

A marketingtevékenységet a tokeés vilagpiaci valtozdsok azzal teszik elenged-
hetetlenné, hogy felgyorsult a fejl6dés, s ezzel 6nmagdban is nehezebbé vilik a
kovetés. De maguk a tékés cégek is egyre fokozottabban védekeznek a mdsolds
ellen. Ezek az Uj sajétossdgok pedig a mdsol6 kovetést mdr csak a kordbbinal
hosszabb id6 eltelte utdn engedik meg. Ezt a problémadt szoros érdekegyesitd
egyiittmiikodési formak kialakitdsdval kellene megoldani, mivel igy a tGkés cé-
gek kozvetlen anyagi érdekeltsége segitené a gyors kovetést €s az exportértéke-
sitést is.

A magyar szdmitdstechnikai cégek piaci magatartdsdra jelentGsen kihatott az
is, hogy a nyolcvanas években megnehezitett feltételek kozott lehetett beszerez-
ni a tékés importot is. Az alkatrészipar fejletlensége rdkényszeritette az Ossze-
szerel6-ipart; hogy a tékés importot szervesen beépitse a termelésbe. A mdsolé
kovetés a fejlesztésben ugyancsak feltételezte a folyamatos és zavartalan t6kés
importot (a szamitégéptdl a szakirodalomig). fgy amikor a nyolcvanas években
a kordbban megszokott zavartalan importlehet6ség megsziint, a cégek kiilonféle
uj moédokon igyekeztek az importhoz hozzdjutni. Itt mindenekel6tt a magdnim-
port és a kompenzicids iizletek emlitenddk. Ezek a jogilag inkdbb csak megtfirt,
mint szabdlyozott kereskedelmi formdk akkor kérddjelezték meg a ki+'kereske-
delmi és devizamonopdlium hagyomdnyos értelmezését, amikor az importenge-
délyezés egyre tobb adminisztrativ kotottségbe itk 6z6tt. Tehit a kiilkereskede-
lem akkor lett egyre viltozatosabb és szabdlytalanabb, amikor a kordbbi évti-
zednél erGsebb és kozvetlenebb dllami szabdlyozast kivdntak alkalmazni. A két
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egymdst kizdr6 folyamat egyiittes megléte stilyos gazdasdgi kovetkezményekkel
jart. A villalati gazddlkodds szintjén két ilyen hatds volt taldn a legsilyosabb;
az import bizonytalannd vildsa és ezzel Gsszefiiggésben a tartalékolds lehetet-
lensége, valamint az import megdrdguldsa miatt a belfoldi drak magasan tartdsa-
nak igénye, kényszere.

A rovid tavi kovetésre képes magyar szimitdstechnikai cégek szdmadra ezek
az importproblémdk a kordbbi prognoézisra épits stratégia megvalgsithatatlansa-
gihoz vezethettek. fgy az import adminisztrativ szabalyozasa végiil is a felzar-
k6z6 kovetést tette lehetetlenné a szamitdstechnikdban.

Tekintettel arra, hogy a kordbban sikerrel kovetd cégek szakemberdlloma-
nya (és tobbé-kevésbé eszkOzvagyona) 6nmagdban is biztositotta a folyamat
folytathatésagdt, ezek a cégek minden elérhet6 médon importélni akartak. Ez
dltaldban azzal a k6z0s hatdssal is jart, hogy megdrdgult a deviza. A drdga devi-
za drdgitotta a szdmitdstechnikai termékek belfoldi drat, és gazdagitotta a koz-
vetité kereskedelem résztvevSit. Olyan Ongerjeszté folyamat bontakozott ki,
amelynek sordn minél adminisztrativabb lett az importengedélyezés rendszere,
anndl drdgdbb lett a kozvetits kereskedelem, tehdt a szdmitdstechnika belss és
kiilsé dra kozti kiillonbség is anndl nagyobb lett.

fgy a hazai piacon az importra épit6 gyartok eleinte csak az drversenyt nem
birtdk volna a tSkés importtal. Ett6] azonban nem kellett tartani, hiszen az im-
portkorldtozas véd6vamként vette koriil a mindig is drdga, s a t6kés piachoz ké-
pest egyre dragdbb gydrtast. A PC-korszak hozta ebben a folyamatban is a don-
t6 valtozdst. Az import adminisztrativ korldtozdsa ellenére a kozvetits kereske-
delem idSkozben kiépiilt csatorndin keresztill — éppen a belsd és a kiilsé ar
kozti killonbozet hatdsdra — 1986-ban mdr dontSen nem alkatrészek aramlot-
tak az orszdgba, hanem kész szamitégépek, tavol-keleti tomeggydrtisbdl. Ez
odavezetett, hogy az id6kozben létrejott jelentds szamu kisszervezet, ahelyett,
hogy folytatta volna a sokféle tipusi, kis sorozatban eléallitott gépek gydrtdsat,
inkdbb berendezkedett az egyre olcs6bb és szabvényosodpttabb PC-k importja-
ra. Az drak mintegy a feliikkre csokkentek a belsd piacon. Igy aztdn egyre inkdbb
csak kész gépet volt érdemes importédlni. Az importverseny — bdr elég sajdtos
médon megvalésulva — az Gsszeszerel§ iparban kifejthette a fogyaszténak ked-
vezd, racionalizdl hatdsdt a dudlis struktira belfoldi piacra termeld részére.

Az é4rverseny megjelenése a belf6ldi piacon radikdlisan j helyzetet eredmé-
nyezett. A magas 4r ugyanis a gydrté szdmdra biztositotta a pénziigyi eszk6z6-
ket a gyors eszkozcseréhez, a koltségvetést pedig jelentsebb bevételhez juttat-
ta. A csokkend 4rral keletkez6 felhalmozdsi lehetSség viszont a késztermék
gyértdja helyett a késztermék importSrénél keletkezett.

Az 1986-ig kibontakozott importversenyt azonban a keresletorientdlt maga-
tartds illetSen ugyanolyan negativan lehet megitélni, mint a mésolé kovetésbdl
fakadé gydrtéi magatartdst. A koltségérzéketlenség kovetkeztében amigy sem
tulsdgosan érdekelt gazdasdgi kozegben egyadltaldn nem segitette el6 a szdmitds-
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technika gyorsabb terjedését a software-kindlat sziikos volta, a szerviz megbiz-
hatatlansdga, az oktatdsi szolgdltatdsok fejletlensége.

A nyolcvanas évek masodik fele —az alapvetd kiilsG és belsd piaci vdltozdsok
hatdsdra — igy a stratégia dtértékelésének sziikségességét veti fel a kordbbi fel-
zdrk6z6 stratégidt megvaldsitani tudé cégek szdmdra. Ennek biztosan fontos
eleme egy markins munkamegosztis kialakitdsa a t6kés piacokkal valé szoro-
sabb egyiittmiikodés révén, belfoldon pedig a keresletorientalt kindlati magatar-
tds kialakitdsa, a kiilsé és belsd marketing megszervezése. Mivel a koriilmények
vdltozdsa nehezebb feltételeket teremtve hozott \ij kihivdst az utolérd szdmitds-
tecanikai cégek szamadra, a lemaradds novekedésének alternativdja sem zdrhato
ki.

Villalati stratégidk a hazai szamitastechnikdban

A szdmitogépgyadrtds nagyvdllalata:a Videoton

A Videoton meghatdrozo szerepet jatszik a magyar szamitdstechnikdban, de
nemcsak a szamitdstechnikdn beliil épitett ki teljes, zdrt vertikumot, hanem
azon kiviil is tobb ldbon 4116 vallalat (szérakoztaté elektronika, hadiipar). A szd-
mitdstechnika részardnya a Videoton drbevételében 40 szazalék koriil van.

A szamitastechnikai gyartds felfutdsit a Videoton a nagy szovjet piacra ala-
pozva érte el. A nyolcvanas években a belf6ldi szdmitdstechnikai értékesités
ardnya 25 szdzalék alatt maradt, s tobb, mint a fele a szovjet piacra irdnyult.
A ndvekedés meghatdrozo faktordvd igy egy olyan piac vélt, ahol az egyiittmii-
kodési rendszer és a bels6 gazdasdgirdnyitds sajatossdgai miatt a fogyasztoi igé-
nyek motivalé hatdsa nem igazdn bontakozhat ki, a fogyaszt6i magatartds gyak-
ran konzervativ. Ezek a sajdtossdgok nem kedveznek a meredek életgorbéjti szd-
mitdstechnikai termékkorben egy vildggazdasagi felzark6zdst célul tiiz6 véllalati
stratégia kialakuldsdnak. A Videoton termékeit a KGST-egyiittmiikodésben
résztvevl tobbi szocialista orszdg szdmitastechnikai véllalatdaval szemben mind-
mdig egy hosszabb-révidebb tdvi (jelenleg hdrom évre becsiilt) korszer(iségi
elény jellemzi, a cég szamitdstechnikai termékei tartosan modernebbek voltak
a tobbi szdllitééndl. Ez ugyan a nagyvillalatot a KGST-exportban nem védte
meg a tobbszori drcsokkenéstsl, de ezzel egyiitt folyamatos, bar csokkend mér-
mértékd extraprofit realizdldsdra nyilt modja. S valésziniileg szerepet jdtszott
ez a korszeriiség abban is, hogy a szdmitdstechnikai KGST-forgalmunk mind-
mdig nem vélt nullszaldéssd. Tehdt mig a magyar bels6 piacon a kindlat’ Hldalon
nincs igazi nagyvallalat, addig magyar kornyezetb6l ki tudott néni egy olyan
KGST-orientdcidju nagyvillalat, amelyiknek miiszaki fejlédése gyorsabb tudott
lenni, mint amit az egyiittmiikodés dikt4lt. Erdemes tehdt megnézni, minek ko-
szonhetd ez a nagyon pozitiv sajtossdg. A kérdés dttekintése még akkor is cél-
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szer(i, ha napjainkban mdr ugy tlinik, hogy a Videoton pozicidi olyan mérték-
ben romlanak a szovjet piacon, hogy az lassan véget vet a kordbban kovetelt fej-
16dési it sikereinek.

A Videoton sikerének titka az volt, hogy folyamatos kapcsolatot épitett ki -
a licencitad6 tGkés céggel, a francia CII-vel, maga a szdmitégépgyartds is tokés
licencvésdrldssal indult. Az egyiittmiikodés mésfél évtized utdn az utébbi 6t—
hat évben, a francia cég gazdasdgi problémdi miatt vélt perspektivitlanna.

E kapcsolat sordn alakultak ki a Videoton licencpolitikdjanak f6 vondsai. A
licenc uj termékek 1j médon torténd gyartdsat eredményezi. A cég a megfelels
szint{i induldshoz nemcsak a licencdokumentaciét veszi meg, hanem a gép el6-
dllitdsdhoz sziikséges Osszes részegységet is, ezeken tanuljdk meg a szerelést.
Ezekkel a termékekkel gyorsan megjelenik a piacon, megkezdi a betdrést a piac-
ra. Tehdt el6szor alkatrészszintig honosit, majd kés6bb fokozatosan kiviltja a
hazai gyértdssal az induldsndl még 90 szdzalék folotti t&kés alkatrészt. A hono-
sitdst kdvetGen a tovdbbfejlesztés is megkezdddik, mert a gépet szocialista fel-
hasznéldsra kell alkalmassd tenni.

A ClI-vel kialakitott kapcsolat alapvetd jelentGségii volt a Videoton szdmitds-
technikai gydrtmanyai korszeriisége szempontjabol. Sajnos ez nemcsak pozitiv
értelemben igaz, hanem magyardzza az utdbbi években a korszeriisodési folya-
mat lassuldsét is. A Videoton védhetetlen transzferdbilis rubel drai mogott a kor-
szerliségi elony csokkenése az egyik, s talin leglényegesebb tényez6. A francia
dllami szdmitdstechnikai programtol erGsen fiigg6 CII fokozatosan gyengiilt. A
Videoton pedig nem taldlt helyette mds, tartés egyiittmikodésre megfeleld t6-
kés szdmitogépgyartot.

A Videoton tobbféle t6kés piaci kapcsolatot épitett ki. Ebbdl kettst érde-
mes kiilon is emliteni. Az egyik a sornyomtaté licencének megvésdrldsa a Data
Products cégtsl. A t6kés céggel akapcsolat folyamatos maradt, tovdbbi licenc-
dtaddsra is sor keriilt. Ennek alapjat az adta, hogy a DP 4ttért egy médsik nyom-
tatétipus gydrtdsdra. A Videoton tovidbbfejlesztette a terméket, honositotta a
technoldgidt, hazai eszk6zokon gydrt (bdr ezt utélag hibdnak tartja). Figyelem-
re mélté még egy, a Videoton dltal is kiemelt eltérés a licencitad6hoz képest.
A nyomtaté elGéllitdséhoz a tSkés partnernek Gtven kis cég dolgozik be, s csak
a kritikus két elemet dllitja elS sajdt maga. Ezzel szemben a Videoton negyven-
nyolc elemet maga gyirt. [lyesmin 6nmagdban is megbukhat akovetési stratégia.

A misik emlitésre mélt6 elem a kiilfoldi székhelyii vegyesvillalatok alapitdsa
tokés cégekkel. A Videoton is szembetalilkozott a nyolcvanas években az erd-
s6d6 embargds politika negativ hatdsdval. Ennek ellensiilyozasit szolgaltdk elsd-
sorban a vegyesvillalat alapitdsok, feladatuk dltaldban a technikai- és technolé-
giatranszfer megolddsa volt. (Az NSZK-ban két ko6zos véllalata van a cégnek,
Finnorszdgban és Nagy-Britannidban egy-egy.) Tapasztalataik szerint a vegyes-
véllalatok megkonnyitik a licencvdsarldst is.

Mindezek a figyelemre mélt6, j tipusu egyiittmiikodésre irdnyul6 prébalko-
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zasok mostandig nem pétoltdk a CII kivaldsét, a stratégiai alapkérdés tehdt nem
tekinthetd megoldottnak. A felsorolt példdk még valamire utalnak. Nevezete-
sen arra, hogy a magyar nagyvillalat szdmdra az egyiittmiik6dési lehet&ségek a
tokés piacokon erésen Nyugat-Eurépdra Osszpontosulnak. Feltehetd, hogy ez
az egész magyar szamitdstechnikdra igaz, s ezért stratégiai fontossdgu elemnek
kell tekinteni.

A Videoton szdmitadstechnikai stratégidja nemcsak a tokés licencataddval ki-
alakitott tartés kapcsolat oldaldrél kérddjelez6dott meg, hanem — a dinamikus
boviilést veszélyeztetd médon — a szovjet piacon is. Egyrészt jelentds (30—50
szazalékos) drcsokkenéssel kell szdmolnia az 1986—90 kozotti idGszakban. Mds-
részt az 1985. évi exportkontingensnél nagyobb exportra feltehetGen nem nyi-
lik méd. Ez utébbi probléma Gsszefiigg azzal, hogy a novekedés egyik feltétele
a szdmitdstechnikai importunk névekedése.

A Videoton volt 1985-ig a gépipar egyik legnagyobb termelési adéjanak a be-
fizetGje (évi 1 millidrd forintot meghaladé értékrdl van sz6). A virhaté drbevé-
tel-kiesés és a termelési adé formdjdban torténd elvonds a Videoton szdmdra az
akkumuldcids lehetGségek olyan mértékii elvesztését jelentené, ami eleve kizdr-
nd a kedvezStlen folyamatok megforditdsit elGsegité beruhdzdsokat. Ennek a
méltanyldsa fejez6dik ki abban, hogy a Pénziigyminisztérium 1988-ig felmen-
tette a céget a termelési ado befizetése aldl,annak elvillaldsa fejében, hogy erre
az adébefizetésre a tervid8szak hitralévs részében képessé vilik.

A Videoton stratégidja arra irdnyul, hogy a szovjet piacon valé értékesités
nyereségességét fenn tudja tartani, ha termékei két—haroméves korszeriiségi
elényét is biztositani tudja. A stratégia realitdsdnak megitéléséhez ismerni kel-
lene, hogy minek tudhaté be a Videoton poziciéromldsa a szovjet piacon. Csak
az-e az oka, hogy az utébbi néhdny évhen megtorpant a miiszaki fejlesztés,
csOkkent a termékek korszeriiségi elénye? Magdnak a cégnek is ellentmondaéso-
sak a tapasztalatai ebben a kérdésben.

Mindenekel6tt azt kell figyelembe wvenni, hogy a Videotonnak a magyar vil-
lalatok 4tlagdnal sokkal kozvetlenebb kapcsolatokat sikeriilt kialakitania a szov-
jet felhaszndléval. (Nem utolsésorban ‘azzal fiigg Ossze ez a szokatlan és pozitiv
helyzet, hogy a Videotonnak kétszdzdtven f6s szervize van Moszkvdban.) Ha
minden vésdrlGjdval nem kertilhet is kapcsolatba, azért a felhaszndl6i szok4dsok-
161, gépei mikodésérdl, a konkurencidrél fontos ismereteket szerezhet.

A Videoton egyfeldl tapasztalja, hogy ha egyszer betort a piacra egy megbiz-
haté termékkel, az stabil vevékort teremt. De ugyanakkor szembetaldlkozik az
er0s szovjet autarkids torekvéssel, és a nem drérzékeny szocialista partnervalla-
lalatok rosszabb mindségii termékeinek sikeres piachéditdsival. Tan~-ztalja a
fogyaszté konzervativizmusat is.\MdsfelSl viszont olyan gyakorlatot is ki tudott
alakitani, hogy a felhaszndlds sordn keletkezs specidlis igények kielégitését ko-
z0s fejlesztéssel oldjdk meg.
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A Videoton szdmdra a szovjet piac nyereségessége a nagy tomeg(i eladdsbol
szdrmazik. Ezért tovdbbi stratégidja is arra irdnyul, hogy ne az egyedi igények
felé kelljen eltolédni, hanem a tdmegtermelés maradjon fenn. (Ez kordbban
nagy sorozatigyartdst és szdllitdst tett lehet6vé olyan kulcsfontossdgi szovjet
felhaszndlok részére, mint a vasut, az olajipar, az energiaelosztds stb.)

A szovjet piacon vivott konkurenciaharc sordn a Videoton fontos tapasztala-
tokra tett szert a magyar érdekvédelemre vonatkozéan is. Ezek koziil kettdt ér-
demes Kkiilon is emliteni. Egyrészt azt a benyomadsdt, hogy a kozponti tervgaz-
dasdgi orszdgok a szovjet piacon rugalmasabb drpolitikdt képesek folytatni,
mint az illetékes magyar hatésdg. Mdsrészt azt, hogy sajit irdnyitdsit, a kiilon-
b6z8 nagyszdmu f6hatosdg egymadsba éré6 kompetencidja kovetkeztében az ér-
dekérvényesités szempontjdbdl is problematikusnak latja.

Nyugat-eurdpai versenyképeségii kutatdintézet
— Szdmitdstechnikai Kutato Intézet és Innovicios Kézpont (SZKI)

Az SZKI-t 1969-ben valé alapitdsa hozzdkototte az ij gazdasdgi mechaniz-
mushoz és a KGST-n belil indulé szdmitdstechnikai szakositdshoz is. A gazdal-
kodé tevékenységet folytaté viallalat induldsakor célul tiizte ki a mindenkori t6-
kés versenykeépességet és a pénziigyi stabilitds egyiittes biztositdsa melletti nove-
kedést. Miikodésének-mintegy mdsfél évtizedes torténete modellértékii tapasz-
talatokkal szolgdl arra, hogyan jOhet 1étre a fejletlenebb kelet-eurépai kdzegben
egy nyugati szinvonalu véllalat, tovdbb4 arra is, hogy ebben a fejletlenebb kor-
nyezetben milyen huzé hatdst tud kifejteni.

Az SZKI kozépvillalat (hétszdz munkatdrsa van, vagyona 1 millidrd forint),
a magyar gazdasdgirdnyitds koriilményei k6zott a sajdtossdgai is méretspecifiku-
sak: az intézet tomeges sajdt gydrtdst nem folytat, a t6kés piaccal tartds, és az
export révén is folyamatos kapcsolatban van, a gazdilkodé jelleg kovetkezté-
ben tevékenysége kockdzatvallalo és piacorientdlt, ennek megfeleld a cég mana-
gementje is. '

Az indul6 elképzelés szerint az ESZR-rel kapcsolatos fejlesztési munkdk dén-
téen az SZKI-ra hdrultak volna, a gyértds pedig a Videotonra. A fejlesztéshez az
OMFB a Videotonnak juttatott pénziigyi alapokat, amelynek terhére a Video-
ton az SZKI-t bizta meg a fejlesztési munka elvégzésével. Végiil is ezt a tevé-
kenységet az SZKI szdmdra egy olyan tanuldsi folyamatnak lehet tekinteni, ahol
a bemutatott konstrukci6 pénziigyi biztonsagot nyujtott.

A kapcsolat azonban nem bizonyult tartosnak, a Videoton a hetvenes évek
sordn létrehozta a sajt, hatszdz fGs fejlesztési intézetét. igy az SZKI noveke-
dést biztosité akkumuldciés piaca nem a KGST, hanem a belféld lett. Ez az ak-
kumuldciés mod azért is figyelemre mélt6, mert az SZKI jelentdsebb hitcleket
nem vett igénybe. Ez a sajitossdg azzal magyardzhatd, hogy a nyugat-eurépai
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szinvonal egyben viltozasi sebességet is jelent, ennek pedig a magyar hitelezési
gyakorlat nem kedvez.

A piacrdl torténé akkumuldcié lehetGségét az SZKI-ban az ESZR mellett ki-
alakult két mdsik stratégiai vonal biztositotta. Az egyik a nagy Siemens-gép
koré szervez6d6 software-tevékenység, a szolgiltatdsok. A mdsik a hazai alkal-
mazdst célzé eszkozfejlesztés volt, ami a hetvenes években néhdny jelents mik-
rogépes rendszer kiépitéséhez vezetett.

A nagy Siemens-gép meghatdrozta az intézet fejlodését, mert Magyarorsza-
gon ez volt az elsé ilyen nagy szdmit6gép, és mert a szamitokozpont révén el-
mélyiiltek a kapcsolatai az elad6 céggel. Siemens know-how-ra épiiltek a kifej-
lesztett software-k (példdul a véllalatirdnyitdsi, termelésirdnyitdsi rendszerek,
amelyek Osszesen koriilbeliil 30—40 millidrd forint értékii termelést vezérel-
nek). A korszerii tudds megszerzését az SZKI azzal segitette el6, hogy munka-
tarsait szakmailag kiemelkedd kiilfoldi cégeknél foglalkoztatta (4ltaldban mun-
katdrsai 8—10 szdzaléka dolgozik kiilf61don). A kint dolgozdk tapasztalatokat
gytijthettek tokés cégek managementjérol is.

Az ,emberexporttal” kapcsolatban a kezdetektsl fogva szdmos kritika hang-
zik el. Pedig a tapasztalatok arra mutatnak, hogy a nyugati szinvonali software-
tudds igazdn hatékony megszerzési mddja éppen a kinti munka. Az SZKI példa-
ja még arra is rimutat, hogy id6vel erre fokozatosan rdépithet6 a termékexport.
(Ez ut6bbi részardanya 1981—85 kozott nulldrél 32 szazalékra nétt.)

A mikroszamitégépekre épiil stratégiai irdny dontGen komplex alkalmazasi
rendszerek 1étrejottét eredményezte. A legnagyobb felhaszndlék a MAV, a hus-
ipar, a SZIM stb. E rendszerek kiépitése sordn a fejlesztGkben kialakult az az al-
kalmazdsorient#lt kindlati magatartds, amely a szdmitdstechnikét ,,fogyasztha-
téva” tette a felhaszndlondl. Ez az eladé cég szdmadra a tartés piaci jelenlét lehe-
toségét teremtette meg. Méghozzd olyan korilmények kozott, amikor a magyar
fogyasztéra dltaldban jellemzd, hogy keresletét presztizsmegfontoldsok alakit-
jak, tehdt tényleges sziikségletétd] fiiggetleniil, a legijabb géptipust akarja meg-
venni. A fogyasztéra orientdlt rendszereladds elGsegitette, hogy kialakuljon az
az alkalmazdsorientalt fejleszt6i magatartds, amelyik képes pozitivan feloldani a
tSkés piacot kovetd stratégia problémdit. Ebben bontakozhat ki az innovativ fej-
leszt6i magatartds. Ahogy a kordbbiakban mdr sz6 volt réla, ez a kindlati maga-
tartds nem dltaldnos a magyar szimitdstechnikdban, s a ,,PC-forradalom” sem
hatott egyelGre ebbe az irdnyba.

Ezek a stratégiai irdnyok az SZKI-ban a piaci orientdcid, az onfenntartdsi
kényszer alapjdn alakultak ki. Az intézet ennek megfelelGen épitette ki bels
strukturdjat is. Ondllé gazdalkodo tevékenységet folytato, drbevéte! ™ ‘telezett,
merev profilkényszer nélkiili egységekbdl épiil fel, az drbevétel teljesitésétSl
fiigg a munkatdrsak jovedelme, hiszen a bérek 30 szdzalék fol6tti része-mozgo-
bér. Az arbevétel-kotelezett fejlesztGi tevékenység és az alkalmazasorientalt ma-
gatartds szoros kapcsolatban van.
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A nyolcvanas évek 1j dilemmadkat vetettek fel, 1j piaci szitudciét hoztak az
SZKI szdmara. A cég a vildgtendencidk lattan Magyarorszagon is a PC-korszak
eljovetelét prognosztizalta. Ennek felismerése nyoman indult meg az SZKI sze-
mélyiszdmitogép-programja. Pénziigyi szempontbdl egy idSben felismert piaci
valtdshoz valé alkalmazkoddsrdl van szé, ami jelentds bevételekhez juttatta az
intézetet.

A tomeggydrtdssal val6 taldlkozds persze az SZKI szdmdra sem volt problé-
mamentes. A hdttéripar fejletlensége, a gyart6 alacsony technologizéltsiga, a
folyamatos gyartdshoz sziikséges t8kés import bizonytalansiga mind olyan
mindbség-visszahtizé problémidt jelent, amely egy villalat gazddlkoddsdn beliil
nem oldhato fel.

A PC-irdny az SZKI-t fokozottan 0sztonozte a kereskedelmi funkcidk szer-
vezeti kiépitésére és a technolégia fejlesztésére is.

Az SZKI a hetvenes években a bemutatott stratégiai f6irdnyok megvalésitdsa
sordn igen jol képzett, korszer(i tuddssal rendelkez8, alkalmazdsorientalt szak-
embergdrddt hozott létre. A kisszervezetek létrejotte értelemszeriien ennek a
munkaerdnek jelentett kihivast. A kotott dllami bérszabdlyozas hatranyos ver-
senyhelyzetbe hozta az SZKI-t a kisszervezetekkel szemben.

Az SZKI sikerességét és folyamatos pénziigyi stabilitdsdt nagyban elGsegitet-
te, hogy 6tvozni tudta az innovativ és adaptiv fejlesztési irdnyokat. Ez vezetett
el oda, hogy a cég és taldn az egész kelet-eurépai szamitdstechnika legismertebb
software fejlesztése f{iz6dik a nevéhez; ez az MPROLOG, az 6t6dik generdcids
szamitogépek egyik lehetséges programnyelve. A fejlesztés akkor indult meg,
amikor még nem latszott, hogy mikor jelennek meg az 6t6dik generacids szami-
togépek, és milyen programnyelvet fognak haszndlni. A jol prognosztizalt fej-
lesztés komoly tudomadnyos elismerést hozott az SZKI-nak. A termék tokés
piaci értékesitése is megindult. Ahhoz azonban, hogy az id6elényt kamatoztat-
ni tudja, kiépiilt piacszervezetre és jelentds tékére lett volna sziiksége.

A cég azt tervezi, hogy az innoviaciés kozponton alapul6 szervezet kiépitésé-
vel fejt majd ki hizéhatdst a magyar gazdasdgban. A fejlesztéi mag eredményei
a kereskedelmi funkciéval felruhdzott lednyvillalatokon keresztiil jutndnak el e
koncepcio szerint a tOmeggyartdsig, s a piaci hatdsok ezen az tton jutninak
vissza a vdltozatlanul drbevétel-kotelezett fejleszt6khoz. Ez a rugalmas struk-
tira lehet6vé tenné a fejlesztGi mag mindenkori nyugati szinvonalat, és ezzel
parhuzamosan a lehet6 legerGsebb hiizohatds érvényesiilését a tomeggyadrtds-
ban.

Versenytdrsak nélkiil: megamini gépek és rendszerek
— KFKI Merés- és Szamitdstechnikai Kutatointézet

Ez az 6ndll6 elszdmoldsi intézet a mintegy kétezer fGs, koltségvetési intéz-
ményként miikodé KFKI négyszdz f6s gazddlkodé kutatdintézete. Mogotte dll
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a nagy akadémiai intézet sok irdnyu miiszaki tuddsa és a szocialista orszdgok
akadémidi kozti kapcsolatok rendszere. Ahogy a gazdasagi problémdk egyre su-
lyosabbakkd vdltak Magyarorszagon, ugy lett egyre sziikosebb az Akadémia
koltségvetési kerete, s ugy értékelédott fel a KFKI szdmdra az MSZKI 4ltal ki-
termelt jovedelem. Ez azonban egyben azt is jelenti, hogy novekvé piaci bevé-
teek nem jelentek az intézet szimdra novekv6 akkumuldcids lehetGséget.

Az MSZKI a hatvanas évek madsodik felében inditotta a TPA megamini szd-
mit6gép-csaldd fejlesztését. Ezzel olyan belfoldi piacot taldlt a maga szdmara, a-
melyik 1985-ig a romlé pénziigyi helyzet ellenére is stabil keresletet jelentett az
intézet szimadra.

Az évente mintegy Otven gép elGdllitdsdra alkalmas gyartdsi feltételek kozott
a rendszerré épitett TPA-k a bevételt 450 millié forintrél 1 millidrd forint folé
emelték 1980—1985 kozott. Az amerikai DEC cég termékeivel kompatibilis
TPA-k gyorsan kovették anyugati cég fejlesztéseit. [gy bar értékesitési piacain az
intézet nem iitkozott versenybe, tevékenysége folyamatosan és objektiv mércével
megmérettetett. (Persze piaci riziko6 nélkiil, hiszen ahol a DEC értékesit, oda az
MSZKI nem jut el, a KGST kettds védelmi piacira pedig az amerikai cég nem
tud betorni.) A jovdre nézve, a gyors kovetést illetGen, mar nem ilyen optimis-
ta az intézet. Az amerikai cég olyan technolégiai megoldasokat kezd alkalmazni,
amelyekhez Magyarorszagon mar nem lehet partnert taldlni.

A TPAk adott mennyiségben valo értékesitése szdmos méretspecifikus
elénnyel jirt az intézet szimdra. A hetvenes években a nyugodt és biztos piaci
feltételek lehetGvé tették, hogy az eladott rendszerekkel valéban teljes igényki-
elégitésre lehessen torekedni. Az eladott rendszereken belill jelentGsen nétt az
alkalmazott periféridk értéke (az alapgépbdl szirmazo arbevétel 6t év alatt meg-
dupldzédott, az alkalmazott periféridké megnégyszerez6dott).

Az 1982-ben viratlanul kialakul6 importkorldtozds negativ hatdsainak ellen-
sulyozdsdt jol szolgélta a nagy rendszerek eladdsinak el6térbe keriilése, mert a
minden magyar vallalatot egyformdn sujté alkatrészgondok mellett a KFKI-
ban is megjelend perifériabeszerzési korldtozdsok és a nagy rendszerek komp-
lettségébdl ad6dé elényok az importkorldtozist mérlegelSk szdmadra is egyér-
telmiivé tették a perifériabeszerzés engedélyezésének fontossigit. Az egyedi
kijardsok utjan valé devizaszerzést a KFKI tarsadalmi-politikai siilya is segitet-
te. A nagy rendszer vildgosan igazolhat6 fontossiga segitett az egyedi deviza-
biztosito lehetdségek kialakitdsdban. Igy az intézet azon kevés magyar cég kozé
tartozik, amelyik végiil gy itéli, hogy az 1982 utdni id6szakban az importkor-
ldtozds csak megnehezitette, de nem tette lehetetlenné mikodését.

Az intézet sajit piacin meginditott egy, a tipusrendszerek kialakitdsa érde-
kében miikods folyamatot, amelyben anyagilag is érdekeltté tette a felhaszndls-
kat. Ert is vele eredményeket, a tobbszorosen eladhat6 software-ket valéban
tobbszor is eladtdk, s igy olyan kapcsolat jott létre a felhaszndl6 kor tagjai ko-
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z0tt €s az intézettel, ami az \j software-knél is biztositja a hasonlé profilua vélla-
latokndl az azonos programok felhaszndaldsat.

Mint kutatéintézet az MSZKI is beleiitk6zott a gydrtatds gondjaiba. A kuta-
téintézeti fejlesztések, otletek nem tudnak idében tomeggyartdssd vdlni a nagy-
véllalati érdektelenség, dltaldban az innovdcidellenes gyartéi magatartds miatt.

Bér az intézet a professzionalis PC-k teriiletén is végzett fejlesztéseket (Ja-
nus, Quadro), a tomeggyadrtdsra képes gyart6 hidnydban jelentésebb mennyiség
eldllitasara nem keriilt sor. Persze ennek az 1985-ben kialakul6 varatlan piaci
helyzet sem kedvezett.

Az MSZKI-t is sujtjdk azok a vildgpiactol valo elszigetel6dést eredményezd
intézkedések és koriilmények, amelyek makacs és mindeddig lekiizdhetetlen ki-
sér6i a szdmitdstechnika magyar fejlédésének: a nehezebbé valo kiutazés kiil-
foldi konferencidkra, a nyugati irodalom korldtozott beszerzése, s nem megfeleld
dramoltatdsa.

Az intézetnek van néhdny emlitésre mélt6 KGST-tapasztalata. Partner aka-
démiai intézeteknek szdnt TPA-gép eladdsandl el6fordult, hogy a partner szocia-
lista orszdg hasonlé szdmitégéppel még nem rendelkezett, de a jovGbeni gydrtds
reményében a vasdrldst megtiltotta. Az ilyen autark torekvések mellett konzer-
vativ vdsarloi magatartdssal is taldlkozott az intézet. Ennek ellenére az a vélemé-
nye, hogy a szovjet partnerek kozott is meg lehet taldlni azt az igényes vdsdrlét,
akinek el lehet adni a j6 terméket a magasabb miiszaki szinvonalnak megfeleld
dron. Ebben a szemléletben is kifejezddik az intézet méretébsl fakado megko-
zelités. Nem a nagy sorozatu gyartds el6nyét keresi a szovjet piacon, hanem né-
hiany egyedi, nagy értékii eladdsét. A kontingensgondok felolddsdban eddig
mindig segitett, ha a vev6 szimdra nélkiilozhetetlen, magas miiszaki szinvonalat
tiikr6z3, kiemelkedGen gazdasdgos rendszerek szdllitdsardl volt sz6.

A bemutatott harom cég piaci kornyezetében a nyolcvanas évek masodik fe-
lében alapvetS viltozdsok kovetkeznek be. A tékés fejlodési trendeket kovetd
hazai és szocialista piacra értékesits stratégiit minden elemében megkérddGije-
lezheti az olcsé tdvol-keleti PC-k importja, a szocialista import novekedése, a
kovetés tudatos megnehezitése a tokés cégek részér6l. Ma még nyitott kérdés,
hogy ezek kozott a romlé feltételek kozott a cégek a felzark6z6 stratégidban
sziikséges viltozds utdn képesek lesznek-e novekvo t6kés export révén, a nem-
zetkozi munkamegosztdsba vald szerves bekapcsolddsra vagy sem?

Boviild szdmitdstechnikai szolgdltatisok — Novotrade RT

A Novotrade 1983-ban jott 1étre mint miszaki szolgiltaté részvénytarsasdg.
Alaptékéje 124,5 millio forint, részvényeinek 51 szdzalékdt négy bank vette
meg, a fennmarad¢ részt kilencvenhdrom madsik szervezet. Részvényei kereset-
tek a piacon, a tulajdonosok nem adjak el. Ujakat nem bocsit ki, a jelenlegi ma-
gyar szabdlyozds mellett nem érdekelt a részvényvagyon novelésében. Arbevéte-
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lein beliil a szdmitdstechnikdval kapcsolatos tevékenységébdl szirmazott 1984-
ben a bevételek 48,9 szdzaléka, 1985-ben pedig 75,3 szdzaléka. Osszes drbevé-
1985-ben 147 szizalékkal. Személyekre bontott drbevételi kotelezettség alap-
jan miikodik, az arbevételt huzamosabban nem teljesité munkatdrsaitol a cég
megvilik. Az osztalékfizetési kotelezettség a Novotrade-t teljesitményorientilt,
kockdzatvillalé magatartdsra kényszeriti, vezet6i, munkatdrsai ennek megfele-
16en vélasztodtak ki.

A Novotrade szamitdstechnikai tevékenysége a Commodore szamitégépek
hazai elterjedéséhez kotodik. Becslések szerint az orszagban Osszesen 20 ezer
kériili Commodore gép van. A Commodore 64 elterjedését a belsd forint és a
kiilsé dolldr 4rszint jelentds eltérése, és a véllalatok puha koltségforintjdra épitd
lizingelés teremtette meg. Maga a Novotrade 12 ezret lizingelt, a szimitégépek
banki tulajdonban voltak. Ez a finanszirozdsi méd tékéje sokszorosdt kitevo
t6ke megmozgatdsit teszi lehet6vé a cég szamdra.

A Commodore gépek széles kor(i elterjedése a magyar piacon teremtette
meg a Novotrade ehhez kot6ds, egyre boviilo szolgdltato tevékenységét. 1984-
t6] foglalkozik software-exporttal és a hazai kiskereskedelmi software-forgalom
kialakitdsdval.

A software-export szervezését a Commodore Business Machines angliai valla-
latdval kotott megdllapodis alapjdn kezdte meg. Ma madr tiz stidiét miikodtet
jdtékprogramok kidolgozisdra, ahol a programfejlesztSk royalty-elSleg ellené-
ben teljes munkaidGben dolgoznak a programokon. Ha a Szerzdi Jogvédd Hiva-
talon keresztiil jogdijra jogosult programokat exportédlnak, akkor a programozé
a kiilféldi jogdfjra vonatkozé szabdlyozis értelmében részesiil a kiilfoldi deviza-
bevételbdl. A gépek akdr otthoni munkara valo rendelkezésre bocsdtdsaval és
nem utolsésorban a kedvez6 kereseti lehetSségek miatt a Novotrade dltal ajén-
lott munka nagy vonzerdt jelentett a magyar szakemberek szdmdra. Ez a tevé-
kenység igy fokozatosan béviilt; ma mar nemcsak Commodore gépekre és nem-
csak jatékprogramok kidolgozdsit menedzseli a Novotrade.

A nagyszédmi Commodore gépre a Novotrade megszervezte a hardware-kiegé-
szitok gydrtdsat is. Egyre jelentGsebb a szdmitdstechnikai konyvkiaddsa (1985-
ben 15 konyvet adott ki). Orszdgos hdl6zatot épitett ki, gyorsan boviild, a szi-
mit4stechnikai ismeretek elavuldsdval szdmolni tudé gyors atfutdsi idejii kindlata
az orszag egyik legjelentSsebb kezdeményezGjévé teszi e téren.

A Novotrade a magyar szdmitdstechnika fejlédésének markdnsan ,,a nem
gydrtani — importdlni — alkalmazni” irdny4t képviseli, és miikodésével igazolja
életképességét. Nemcsak a lehetséges import oldalarél, hanem — a létrejott kiil-
s6 kapcsolatokra épitve — az export oldaldrél is. A Novotrade dinamikus fejld-
dése arra hivja fel a figyelmet, hogy a hardware-k szimdnak emelkedésével par-
huzamosan egyre jelentGsebb a szolgdltatdsok irdnti igény, és fokozatosan ki
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kell alakulnia a tomegigényeket kielégitd tomeges szolgdltatdsok orszdgos hdlo-
zatdnak.

Financial Times Survey, 1985. jun. 24.

Siemens Geschdftsbericht, 84.

Trotz Gewinnsteigerung keine Euphorie bei Philips. 1987. febr. 28. Neue Ziircher Zei-
tung.

Peter Lange: Halbleiterbauelemente im Auf und Ab der Konjunktur. 1986. okt. 27.
Frankfurter Allgemeine Zeitung.

America’s High-Tech Crisis. Business Week, 1985. marc. 11.

Roland Schlumpf: Ist Japans Computerindustrie ein Zeit-oder Fehlziinder? Neue Ziir-
cher Zeitung, 1985. febr. 30.

Bottka Sindor—dr. Meved Gabor: Uj technoldgia az amerikai iparban (iitijelentés) 1986.
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Gyurgydk Jdnos—Litvin Gyorgy

VALOGATAS JASZI OSZKAR ES
POLANYI KAROLY LEVELEZESEBOL

Jaszi Oszkir és Polanyi Karoly munkdssdga — ligy véljiik — nem szorul kiil6-
nosebb bemutatdsra a Medvetdnc olvaséi szamdra. Mindketten a szdzadfordul6
Magyarorszagdbol, az orszdg demokratikus 4talakitast célzé szellemi mozga-
lombdl indultak, és amerikai professzorokként fejezték be hosszu életiiket. Is-
meretségliik még a kilencvenes években kezdGdott, minden bizonnyal Polacsek
Cecile szalonjinak egyik osszejovetelén. KésSbb Polinyi a Jdszi dltal szerkesz-
tett Huszadik Szdzad munkatdrsa lett, Jdszi pedig egyik patrénusa volt a Pold-
nyi vezette Galilei- Kornek. Szorosabb egyiittmiikodésiik két szakaszra tehetd.
Egyrészt a tizes évek kozepére, amikor — mint elnok és titkdr — egyiitt munkal-
kodtak az Orszagos Polgdri Radikdlis Partban. Mdsrészt a huszas évek elejére,
amikor bécsi emigraciéjukban intenziv szellemi és munkatdrsi kapcsolat alakult
ki kozottik. A bardti szalak kissé meglazultak a harmincas években, de a hdbori
alatti antifasiszta mozgalomban ismét egymasra taldltak. A hdboru utani levele-
zésiikben mindinkdbb elStérbe keriilt alapvetd nézeteltérésiik a Szovjetunio és
a kommunista mozgalom megitélését illetGen.

Levelezésik nagyrészt fennmaradt kettejilk hagyatékdban (Jdszi Oszkdr ha-
gyatéka — Columbia University, Butler Library; Polanyi Kaéroly hagyatéka —
Pickering, s részben — Vezér Erzsébet jovoltibol — OSZK). Kozleményiink csu-
pédn vélogatds e gazdag levelezésbdl, nem torekszik teljességre, a kevéssé fontos
leveleket elhagytuk, egyes leveleket pedig — ma még — csak toredékesen isme-
riink. A jegyzetelés is csupdn a legfontosabb személyekre és utaldsokra szorit-
kozik.

Kedves J4szi, Bp.[19]15.1. 8.

volt szives a minap Wagner! levelét megmutatni. Taldn vilasza kereteinek
megvilaszoldsinal haszndt veszi egyik-mdsik tobbnyire ugyan magitdl értet6d6
gondolatnak, amely erre vonatkozélag bennem felmeriilt.

Wagnerék voltaképpen azt szeretnék tudni hinyaddn vannak veliink. Német-
orszdgban ma széles concepciéval fognak mindenhez. Arra kivédncsiak elsGsor-
ban, hogy a tehetetlen Ausztridban és az elmaradt Magyarorszdgon vannak-e
emberek, akik akarnak,vannak-e eszmék, és férfiak, akik azokat képviselik. l:lgy
dllanak veliink szemben mint Gj kolénidval, amelyet el6bb természettudomanyi-
lag fel kell deriteni, mielGtt okszer( kizsakmédnyoldsihoz hozza lehetne latni.

Vildgos ebbdl, hogy nem a mi terveink irdnt érdeklGdnek, hanem 4llapotaink
irant, amelyekre a sajat terveiket fogjdk alapitani. A vdlasz akkor lesz a német
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kozvélemény szdmdra valoban tanulsigos és hatdsos, ha nem vigyaink homa-
lyos fatyldn sziiri at cseppenként az dllapotainkra vonatkoz¢ kritikai anyagot,
hanem tudatosan és egyenesen az orszig nemzetiségi, gazdasagi és politikai kri-
tikdjat adja.

De ezt is a legdrasztikusabban. A tényeket kirivé adatokban, a szemponto-
kat kicsiszolédott jelszavakban. Mennél el6bb ismeri meg ket a német kozvéle-
mény, anndl inkdbb szdmithatunk rd, hogy politikai fegyvertarsunk lesz a ma-
gyar oligarchia elleni harcban.

Nem az objektivitds mezébe oltoztetett tendencidkat kell adni, hanem rikité
adatok és vakité megvildgitdsok fényében egyszerre kozolni a valésagot és az
azokbol fakad6 végyakat, széval: a problémét és annak a megolddsét egyardnt.

Egy rovid, de klasszikus iratot képzelek tehdt, amelyben nagy vildgossdggal
megrajzoltatik az orszdg mai képe, élesen van bedllitva az orszag termelési aka-
délyaibdl szirmazé problémdk széles kore és a magatolértet6dGség erejével a
megoldds, amelyet a helyzet megkivin.

Természetesen opportunizmusbdl is hangstulyozni kell, hogy a kozjogi ellen-
zékben Gegenspielerjét? latjuk csak a régime-nek, amelynek kozos Gseitdl (Eot-
vOs stb.) szdrmazik le a mi irdnyunk. A szocidldemokrata pért veliink szemben
nem elméleti plus, hanem ellenkezéleg: redlpolitikailag tilhaladott élldspont,
amely felé tehat nem gravitdlunk, hanem, amelyre tdmaszkodunk. Es igy tovabb.

Végiil pedig tanuljdk meg ebbdl az irasbdl reichsdeutsch barataink, hogy Ma-
gyarorszagon a legnagyobb dllamférfii nem ,,der Tisza”, hanem Jdszi Oszkar.

Szivélyes tidvozlettel:
Karli

Kedves j6 Oszkdrom, 30. VI. 1921.

Sohasem nélkiiloztelek annyira mint most, amikor érzem, hogy lassu fejls-
désem elsé nyugvépontjahoz érek. Szamolnom kell vele, hogy az utolso lesz, és
tudom, hogy az mit jelent. Ha elmultam majdan, csak annyi és az lehetek sz4-
modra, amit ezen az utolso stacion jelentettiink egymas szamara.

Biztosan tudom, hogy te magyardzat nélkiil is kitaldlod, hogy mi van, mi le-
het e mogott a beszéd mogott: tavolrdl sem a haldl aktualitdsa (Hal'Istennek j6l
vagyok és zavartalanul dolgozom); ellenkezéleg: a kiérG élet hangja ez, amely
halkan, de hatdrozott széval megszdlal.

Taldn észre sem vetted, hogy kovetkezetes tartézkoddssal hallgattam bizo-
nyos kardindlis pontokr6l valé véleményemr6l: az dllaspontjaid irdnti tisztelet
egyfeldl, sajit el nem késziiltségemnek tudata masfel6l nem engedhet vilasztast.
Akdrmit jelentsen is szdmodra, de ugyanazzal az elt6kéltséggel, amellyel akkor
hallgattam, most bejelentem, hogy elkésziiltem. Elkésziiltem legalébbis' addig a
pontig, hogy néhdny egymastdl elkiilonithetd korében a problémaknak hatdro-
zott és egyszerii felfogdsok birtokdban érzem magamat.
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Taldn nem fogunk mindenben megegyezni; valoszind, hogy nem; a minden-
ben valé megegyezést mégcsak sziikségesnek sem vélem. De a fépontokban valé
lehet6 megegyezés horderejét egy percig sem merem aldbecsiilni. Mindketten
végzetes sorsszerliséggel nézeteinkben ldtjuk éniinket, amely hivatottd tesz és
kotelez. Egyikiink sem képes sorsat ettdl a hivatdstol elvdlasztani. Minden meg-
egyezési pont hid és kapocs, amely Gsszekoti azt, amit az egyéni hang, az esetle-
gességében is sziikségszerid kiilonbség elvdlaszt.

A sovdr ragaszkodds tiirelmetlenségével vdrom, hogy megmérjem az drt,
amely még benniinket is elvdlaszt. Iddig reméltem: kozelebb dllunk egymashoz
(hisz annyit tanultam téled, hogy madr ez is biztositéknak litszott), mint barki
akdr Hozzdd, akdr hozzdm. Most nyomban tudni akarom, hianyaddn vagyunk,
mert tudom, hogy mit akarok és tudni szeretném, hogy Te mit akarsz. Nem dl-
taldnossdgban, hanem — annyira, amennyire megérteni képes vagyok — vildgo-
san, részletesen, kézzelfoghatéan. Tudni akarom, mi az, amiben egyediil 4llsz,
mi az, amiben egyediil dllok. Tudni szeretném, vannak-e pontok, amiben —
hidba — itkoziink, hogy lelkileg felkésziiljek arra, hogy ez az iitk6zés valahogy
el ne vilasszon benniinket. Altenberg® a féltékenységet a lélek onfenntartdsi
Osztonének mondta. Ilyen féltékenységgel kisérem most munkddat, mert nem
akarok nékiiled éIni. Szivesen vagyok egyediil, de egyediil Veled.

Diihring taldn a legértékesebb gondolkodéja annak a kornek, amely engem
érdekel.* Az utols6 eldgazisiig az eszmemenetének, tévedéseinek és latnoki
szellemének, behatoltam, és ebbdl a nehézsiilyu dogonyo6zésbdl, amit egy ilyen
vak Oridssal valé viaskodis jelent a sajdt portdjin, megizmosodva és gydzelme-
sen jottem vissza. Befejezett kis munkdmat még bdtrabban és elhatdrozottab-
ban késziilok folytatni a kozeljovében. Szeretnélek Téged oldalamon érezni;
konyokérintkezést keresek, ami er6imet meghatvianyoznd. Ha kiilon utakat is
jdrva, de tudni szeretném, egy cél felé haladunk-e?

Nagyon remélem, hogy még latlak itt, mielStt elutazol.

Hi Karlid

Reichenau, [19]21. VIII. 26.

Kedves Oszkdrom,

néhdny problémét osszedllitottam itt,> amelyeknek a sorit, igaz, szinte vég-
nélkiil ki lehetne b&viteni még. Mégis taldn vazul szolgalhat a szocioldgia és szo-
cidltechnika mai helyzetének dttekintG rajzihoz. (Magatdl értet6dSen csupin
egy nagyvonali, hatdrozott fGirdnyokat kijelolé expozé keretében, aming pél-
ddul a Tied...)

J6 volt Nélad lenni.

Talin meg sem kapta Boloni a ,relativitis”-rol szol6 cikkemet?® Ma a bécsi
egyetem egyik legjobb koponydjanak megmutattam: (Smekal, a fizika docense),
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aki szintén teljes elismeréssel fogadta azt. — Amellett van, hogy Thirring révén
Einsteinhez juttassam.
Vajon jossz-e hozzank Oszkarom és mikor?!

Szeretettel:
Karlid

MEGJEGYZESEK A ,H. Sz.” MEGINDULASA ALKALMABOL

A vildghdborival és a hozzdja fliz6d6 forradalmakkal a tdrsadalomtudomdny
uj fazisba Iépett. Tarsadalmunk 1éte vagy nemléte napi kérdéssé vilt. Sem a régi
szempontokkal, sem a régi modszerekkel be nem érhetjiik tobbé. Szinte dltald-
nos lett ma az a meggy6z6dés, hogy civilizdcionk el fog pusztulni, ha értelmi és
erkolcesi erdink megfeszitésével nem sikeriil megbirk6znunk a modern emberi-
ségi, dllami és tarsadalmi 1ét akuttd lett valsagaval.

A pacifizmus ttjai és médszerei ezzel konstruktiv stddiumba léptek. Bir a
nemzeti €és nemzetiségi 1ét 6nértékét, jobban mint ezel6tt, dtértve és elismerve,
a nemzetkoziségnek olyan életformdit keressiik, amelyek tobbek legyenek
mer$ érdekkapcsolatndl vagy frzisos szolidaritdsndl. A héborik végsé okai
utdn ezért a politikai és osztdlyellentéteknél mélyebben fekvs rétegeiken az
osztonéletnek kell kutatnunk, ugyanott ahol viszont azok az erkolcsi inditékok
is sziiletnek, amelyek egyediil vilhatnak alapjaivé egy kialakul6 nemzetkézi jog-
rendnek. Nyiltan el kell ezért ismerniink a Foldiink emberfajait egymastol fe-
nyegetGen elvilaszto kérdéseket, a gyarmati lakossdgok gazdasdgi és erkolcsi
sorsdnak rejtett visszahatdsait az uralkodé fajok szocidlis sorsdra, a vildggazda-
sag kérlelhetetlen realitdsaibol szdarmazo fiiggéségeket a killonbozé Foldrészek
élete kozott. Uj vildgitdsban jelenik meg igy a zsidésdg kulttrproblémdja is.

Egy pusztuldssal fenyegetett viligban az egyetemes vildgtorténelem és mive-
16dés torténelem szocioldgiai tanulsdgai égetd aktualitdst nyernek. Az emberi-
ség egyetemes fejlédési torvénye, de maga a fejlédés ténye is kinzé problémdva
vilik. A héborik és forradalmak létazonossiga, az erdszak valddi szerepének
revisidja, az allam keletkezését és lényegét is Ujabb kritika tdrgydva teszik. A
jog szocioldgidjanak tjjdsziiletése el6tt allunk.

A hiboris és a hdbori utini gazdasag, valamint az orosz forradalom valésa-
gos kisérletezo laboratoriumma tették a kozgazdasig egész teriiletét: a termény-
gazdasiagi szempont és ezzel a fiziokratizmus korszer( felelevenitése elkeriilhe-
tetlenné lettek. A pénz, az drak, a kamat, a piac elemi jelenségeinek mindenfaj-
ta hatdreseteivel bovilt mind a leir6, mind az elméleti kozgazdasigtan. A fold-
kérdés oridsi méretekben jelenik meg korunk lithatdrdn! A birtok és a birtok-
jog, az iizemi forma és az igazgatdsi rendszereknek szinte minden kérdésében 1jj
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gyakorlati tapasztalatok meriiltek fel. A falusi gazdasdg tipusainak egymasba
valé atviltozdsa, a munka és miivelési rendszerek valddi feltételei, a helyi pia-
cok igazi jelentGsége, a Kisipar relativ életképessége, mindezek boséges anyaggal
gyarapodtak. A véros és a falu viszonydnak redlis alapjai pusztin merednek
rank...

A térsadalmi kérdés egész problémakore szinte minden dgdban j, az eddigi-
nél konkrétebb és komplexebb viltozatokban jelentkezik. A szakszervezetek
szerepe a termelésben a szindikalista irdnyokat gazdag elméleti és gyakorlati
fejlédésnek inditotta. A nagyardnyu szovetkezetek vdlhatatlan kapcsolatai a
cseregazdasig szervezett formdival mds oldalrdl is alatamasztotta a gazdasigi
szervezetek funkcionilis felfogdsanak a jelentoségét. Az iizemi tandcsok forra-
dalmi szerepe a termelés ellendrzésének kiilon kérdését vetette fel. A centra-
lista kommunisztikus termelés programja egyszerre sok irdnyu kritika targyavd
lett ekképpen. Ez az anti-etatismus Uj tarsadalomelméletekre vezetett, amelyek
magit az egységes allami suverenitast elméletileg tagadjik és ij gyakorlati be-
rendezésekkel kivinjdk az dllami mindenhatésigot szabadon dsszemiik6dé tar-
sadalmi szervezetek javdra korldtozni. A decentralizdcié formdi a helyi, foglal-
kozdsbeli és funkciondlis onkorményzat a federalizmus és a regionalismus az
1j politikdban fontos helyet nyernek. Karoltve jar velilk a demokracia tovibb-
fejlesztése a tandcsrendszer és a funkciondlis képviselet irdnydban.

A valldsos és szellemiségi ijjasziiletés forrdsaibél wj tdrsadalmi mozgalmak
fakadtak, a régiek megértése pedig Uj médszerekkel gyarapodott. Az egyhdzak
belsd reformja, a valldsos koziletek autondmidja alapjdn, a szellemi élet szerve-
zetének Oncélu egyesiilésekre val6 hizdsa, a spiritudlis érdekeket 1j kapcsolatba
hozta a politika korével. Az dllami és a gazdasdgi szféra jogi és szellemi Gsszete-
véinek kivéldsa régi kapcsolataikbdl jellemzi ezt a beallitast.

A feltimasztott természetjog és az dllambdlcselet utopisztikus formadi ismét
termékeny konstruktiv gondolatokat fejlesztenek. A christianismus, amelynek
gyakorlati jelentGsége novekvSben van, egyik tényezsjévé lett a szocialis-tech-
nika Uj alapokra helyezésének. Az ipari problémdknak az egyéni lét teljessége
és a miivészeti 6sztondk kiélése szempontjibdl valé tdrgyaldsa az j szocidlis
konservativismust is jellemzi. A kozépkori intézményes élet egyes elemei sok-
rétl vonatkozdsban ujra a modern tarsadalom vérkeringésébe keriiltek igy bele.

,,King’s view”’
Kingsdown
Sevenoaks, Kent
(England)
[1938]
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Kedves j6 Oszkdrom,

a minap olvastam magyar narodniki-beszdmolodat.” A magyar fiiggetlenség
ma nagyobb veszélyben van, mint valaha. Vajon az j agrar-radikalizmus képes
lesz-e e veszélyt elhdritani?

Kevés hirnek oriiltem annyira, mint a fiaid remek elémenetelének.® Napokig
derfis hangulatban tartott, mert Ugy éreztem, hogy nemcsak 6k, hanem Te is
megérdemeltétek.

Magam hdldt adok a sorsnak, hogy olyankor adatott élnem, amikor a torté-
nelem és nem a személyes élet a lényeges események szintere. Idillikusnak nem
sziilettem.

Munkakorém itten tagul. Az University Extension sokféle iranyban vesz
igénybe, valamint a fels6bb munkadsoktatas is.’ Az angol torténelmi eléadasok-
ra val6 késziil6dés sokat nyijt. Az eurdpai, az angol és az amerikai fejlédés par-
huzamai (és ellentétei) faszcindlnak. Altaldban azt taldlom, hogy az amerikaiak
élre jonnek. Maddrtavlatbol latjak Eurépa torténelmét — bajaival.

Ugy volt, hogy tavasszal Amerikdba megyek ijbél nyugati (csendes Gcedni)
el6addssorozatra néhdny un. ,Institute of Int[ernational] Aff[airs] keretében.
(Nem az ,,Intézet”, hanem mds auspiciumok alatt.) De nem tudom, anyagilag
kifizet6dik-e. Itt pedig sok nehéz munka vér rdm Gsszel. (Nydron tobbek kozt
a fGleg amerikaiak részére tartott ,,Residential Summer School of the Univer-
sity Extension of Oxford’ sorozatdban fogok koézremiikdni.)

Edes Oszkdrom, meleg szeretettel gondolunk Rétok, Ilona'® is, én is. Kisld-
nyunk boldogan virul. Ugye nem felejtkeztek meg rélunk?

Olel téged és Rechocskit! !
Karlitok

Oberlin, 1939. janudr 7.
Kedves Karlim,

Orvendtiink szives, régen nélkiil6zott soraidnak s szivbdl viszonozzuk joki-
vanataitokat. Boldog vagyok hallani, hogy kis linyod oly szépen fejlodik s
munkdd oly sokat igérGen gyarapodik. Csak Ilondr6l nem irsz, de felteszem,
hogy 6t egyszeriien a Te eredményes munkddba foglaltad be.

K0szonom fiaimra vonatkozé meleg soraidat. Ujabban kissé nyomottak. Tl
sok szenvedés hire érkezik, s anyjuk sorsa is aggasztja Sket. Allitélag nem sokd-
ra kijon, de elhelyezkedése az 6 koriban s adottsigai mellett nem lesz konnyii.'?

Hogy ,.hdldt adsz a sorsnak” mert a mai korszakban élhetsz, heroikus életné-
zésed ujabb jele, ami csak akkor lehetséges, ha valaki képes magdt idegen fajdal-
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maktél izoldlni. Iddig nem tudtam eljutni. Legfeljebb E. M. Forsterrel mondom:
,,In 1938—39 the more despair a man takes in board without sinking the more
completely is he alive.”!3 Minden nap a fuldoklék leveleit hozza, melyek kez-
dik a Recha egészségét fel6rolni.

De navigare necesse est, s én is izgalmas érdeklGdéssel nézem, hogy meg le-
het-e még menteni Eurdépdt a végsG khaoszt6l? Egy pusztdn raciondlis, avagy
okonomikus vildgmagyardzat sekélysége naprol napra viligosabb. A ,,magyar
fiiggetlenség™ miatt nem aggédom. Valdsdgban sosem létezett; ellenben hiszek
a magyar parasztnép halhatatlansdgdban. S denacionalizdlni Hitler sem tud.

A sok rémiilet kozepette egyik vigaszom, hogy tisztin megsriztem erkolcsi
felhdboroddsom jogdt, mivel én mar akkor fel voltam bésziilve, mikor nem a
zsidékat, hanem a kuldlokat {ildozték a haldlba Marx nemes tanitvanyai!

Kolnai konyvének itt nagy sikere volt.'* En az American Political Science
Review decemberi szdmdban irtam réla. Derék konyv, csak nem egészen szoki-
mondé — marxi kiaddjdra val6 tekintettel. Ellenben a katholikusok most alapi-
tott szemléjében (The Review of Politics, The University of Notre Dame)
Friedrich harvardi professor ellenséges fogadtatdsban részesiti. Kolnai sokat ha-
ladt és tanult s igyekszem ujabb konyvét elhelyezni a kozkeletii pacifizmus
ellen.

Sajndlom, hogy a kozel jovSben nem johetsz 4t Amerikdba. En aligha jutok
el tobbé Eurépdba. A Duna-medence minden része bizonytalannd vilt a szi-
momra, pedig tulajdonképp csak oda vagyom vissza... A hatvan kozepe felé az
amerikai munkatempd meglehet8sen probdra teszi az embert s alig marad id6 a
sajdt problémdim szdmadra... hacsak nem a reinkarndcié elokészitése formdjaban.

Misivel' olykor leveleket véltunk s egyre nagyobbra becsiilom eszét és jelle-
mét.

Jan. 1943.

Kedves Oszkdrom:

nagy orommel olvastam a Harcban ésa N. Y. T.-ban cikkeidet, leveleidet.'®
Teljesen egyetértettem veliik, mindenben.

Harperék nemrég cikket kértek télem a State Department orosz politikaja-
rol, amelyr6l 6k is azt tartjak, hogy elhatdrozottan negativ.

Cikkemet elfogadtdk, mint értesiilok.!” Tézisem, hogy Oroszorszigot nem
szabad vildgforradalmi vonalra kényszeriteni, amelyre egyébként alighanem
igen kevés kedve van mdr, de amelyre kétségteleniil el tudnd magdt hatarozni a
koriilmények kényszere alatt (ldsd Hitler—Stalin megegyezést, valamint az
extrémen mérsékelt spanyolorszdgi politikdjukat a népies front idején stb.).
Tézisemet azzal tdmasztottam ald, hogy Oroszorszag konstruktiv tényezo is le-
het Kelet-Eurépdban (nemzetiségi kérdés; agrarkérdés; gazdasdgi integracio).
Cikkem e vonatkozdsban persze inkdbb csak célzdsokra szoritkozik; politikai
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analizisek nem a Harperék kenyere. Egész Kelet-Eurépdt — Finnorszagtol Alba-
nidig — a tagabb értelemben vett orosz érdekszfériba sorolom, Magyarorszag ki-
fejezett emlitésével. A cikk nyiltan bardtsigtalan a kommunista pérttal szem-
ben, és hatdrozottan and hangsiilyozottan fiiggetlen az orosz kiilpolitika érde-
keitdl. A State Department kritikdja kiméletlen.

Sajndlom, hogy nagyap6'® egy zagyva konservativizmus 4ldozata.

A legfontosabb személyi hir, hogy Ilona meg én haza késziiliink.'® § tavasz-
szal, én alighanem nydron, amiutin konyvemet befejeztem.2? Ilona itteni 4lla-
sdrol lemondott és egy igen megtisztel6 ajanlatot a Reusselaer Polyt. Inst. részé-
16l elutasitott, hogy otthoni 6nkéntesi szolgdlatra jelentkezhessen.

Téged, Rechit régi szeretettel dlel

Karlitok
Dearest Recha and Oscar —
This is to send you my love, and lots of it.
Ilona

1943, jan. 18.

Kedves Oszkdrom:

a Guggenheim alapitvany Osztondijara palydzom egy munkatervvel, amely
lényegében jelenlegi fémunkdm kiegészitése volna. Targya az orosz forradalom,
mint az 1930-as vilagkataklizma része.

Oréommel litom, hogy az orosz nyelvvel konnyen megbirkézom; gyermek-
kori emlékeim (és lengyel tuddsom) nagy segitségemre vélnak.

Az alapitviany alighanem elsG helyen személyem irdnt fog komoly garancia-
kat kivanni. Ezért minden elérhet6 személyt referencidul adtam meg, aki koz-
vetlen tapasztalisb6l dllhat jot értem (Studebaker; Duggan; Federn; Lewis
Jones — a benningtoni elnék —; A. D. Lindsay, Master of Balliol, aki nekem
volt angliai f6nokom és jelenleg itt tartozkodik). E tekintetben Rdd is hivat-
koztam.

A terv maga elsGsorban kozgazdasigi modszerekkel operil; e tekintetben J.
Marschakra, J. B. Condliffe-re és, hitelpolitikai vonatkozdsban, Druckerre hivat-
kozom.

Hogy nem szdndékozom itt letelepedni, azt az Alapitvany fGtitkdrdval ko-
zoltem, miel6tt palydzatom beny tjtasdra felszolitott.

Ugy érzem, hogy az orosz forradalmat olyan kortdrsnak kellene méltanyol-
nia, akiben az igazi belsG fiiggetlenség €l e targy irdnt. A kortdrsakb6l nemso-
kdra kifogyunk. Kozottiik csak kevés akadt, aki mégcesak igényt is tdmasztana
ilyen fiiggetlenségre (ez igény jogosultsdgarél nem is szélva).

Megvagyok rola gy6zédve, hogy mindenkinél inkdbb Te vagy abban a hely-
zetben, hogy személyem hozziférhetetlenségét (nemcsak a sz6 trividlis értelmé-
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ben) tanusithassad; és hogy ebben az esetben a Te szavad silyosabban fog esni
a latba, mint barki madsé.
Szeretettel
Karlid.

Oberlin, January 25, 1943
Edes Karlim,

Szivesebben irok magyarul; talan jobban megértjiikk egymast.2! A muiltkor
azért irtam angolul, hogy hivatalos angol nyelvii leveledre valaszoljak. Ez a levél
okozta nem ,bardtsdgtalansigomat”, de irritdiciomat. Azt a benyomadst tette
ram, hogy a levél alibit keres, s ezért leckéztet, hogy hogyan viselkedjék egy
angol-szdsz gentleman.

Te tiirelmetlenséggel vddolsz. En, mint tudod, ebben a tekintetben régi libe-
rdlis vagyok s minden johiszem( meggy6zddést tisztelek. Ennélfogva a Tiedet
is, melynek Gszinteségérél mindig meg voltam gy6zdédve. Ellenben nem a meg-
gy6z6dés, hanem a magan és a politikai tisztesség kérdése, hogy a liberalizmus
dlarca alatt ne engedjiik a gazembereket futkosni. Evek 6ta nagy keser(iséggel
tapasztalom, hogy a dunai emigrdcio kezdi ide dtmenteni a pesti és a bécsi kdvé-
hdzak szokdsait és értékitéleteit.

A Te kirohandsodat a ,leleplezések és személyeskedések” ellen is igy értel-
meztem. Szeressiik egymist és legyiink udvariasak még a csirkefogokkal szem-
ben is. Egy ilyen mordl végleg megmételyezné a levegGt. Persze a leleplezések és
személyeskedések honi szokdsdt mindig utdltam; mivel sportot csindltak belGle,
s minden bizonyiték nélkiil gorombaskodtak és kopkodtek. Ismételten megir-
tam a Harcnak is, hogy ez a hang utdlatos és keriilendd. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy tiirjiik a pesti uzsorakapitalizmus kiilldotteinek itteni gardzddskoddsdt.
Ezeket az alakokat drtalmatlanokkd kell tenni, ha tudjuk. Ez kizardlag a bizo-
nyitds kérdése. A magyar népnek drtunk vele, ha engedjik, hogy ez a tdrsasag
Amerikdt félrevezesse! Egy ilyen jo modor sokkal rosszabb, mint a becsiiletes
lebunk6zds.

Akik panaszkodtak Ndlad nyilvdn szenilis (igy szoktdk nevezni az ujpolitikai
mordl tanit6i) intranzigencidm miatt, elfeledték Neked megmondani, hogy ko-
zottiink nem volt elvi vita, hanem nézeteltérés egyes erkolcsi természetd dol-
gokban. igy pl.: Szabad-e az ébredé magyarok egykori vezérével szovetkezni?;
helyes-e frontunkat kiterjeszteni a Békessyék2? iranyaban;szabad-e a Gondor??
,j0 szive” miatt elnézni politikai jellemtelenségeit?; szabad-e egy nagy harcost,
mint Fényes,2* ellenségeinknek kiszolgdltatni, csakhogy egy kellemetlen polé-
midt elkeriiljiink; szabad-e egyszer(ien lehazudni, hogy a szocialista vezetség
egy-két kivétellel részt vett a proletar diktatiira kormdnydban?

Ezek voltak az eltérések kozottiink; nem pedig politikai vagy vildgnézeti ki-
16nbségek. Ilyenekben voltam, vagyok és leszek intranzigens. Ellenben mindig
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tiszteltem a heterodox embereket és utdlkoztam minden dogmatizmustol.
Ezért érzem pl. Kolnait kdzelebb hozzam, mint szimos radikdlis vagy szocialis-
ta bardtomat, akik engemet ,kovetnek ™.

Hogy Tégedet keresztény és kommunista miltadra emlékeztettelek, ezt nem
ezen igen tiszteletremélté kategdria Gcsdrldsira mondottam, hanem annak a
hangsulyozdsdra, hogy nem elég nagyelveket hangoztatni és ugyanakkor a tisz-
tességtelen politikusokat kimélni vagy futni hagyni; hogy egy ilyen elv nem ve-
zethet sem kereszténységhez, sem kommunizmushoz.

De tdvol dllt t6lem Téged a ,keresztény kommunista” jelzovel megbdntani.
Tényleg azt hittem, hogy ez a jelzd legjobban fejezi ki szellemi fejlédésed ird-
nyat. Es ha ma levitézlett marxistdk szérnyen meg vannak bantva, ha Sket az
ember ,kommunistiknak’ nevezi, eszem dgdban sem volt feltételezni, hogy ez
a Te érzékenységedet banthatja, mivel Te mindig elvi dlldsponton voltal, mig -
ama ,,marxistdk’’ nagyon is gyakorlati politikat csindltak, és ma orrolnak Karo-
lyira, amikor 6 elmondta, hogy a szocik €és a bolsik hogyan pakliztak 0ssze az 6
hata mogott.

Azt hittem, hogy a keresztény kommunista etikett leginkdbb fejezi ki a Te
hitvalldsodat, mivel tudtam, hogy 1. nem vagy hajlandé erkolcsi értékeket gaz-
dasdgi haszonért felaldozni; 2. nemrég kozelebb dlltdl a keresztény kommunista
MacMurray-hez, s vele egyiitt a forradalmi kereszténység manifesztumén dol-
goztdl; 3. a szocidlis kérdés gazdasdgi oldaldt megoldottnak tekinted Moszkva
eredményeivel; 4. egy szdzpercentes tervgazdasdg hive vagy; 5. nem osztottad
amaz aggdlyomat, hogy a moszkvai gazdasagi rendszer elképzelhetetlen az egyén
ézabadsz«igjogainak feldldozasa nélkiil.

Ma is azt hiszem, hogy ezt az attitude-6t legjobban, mint keresztény kom-
‘munizmust lehet nevezni, és ennek a hitnek a szépségét nagyon megértem, ha
valaki el tudja hinni, hogy az abszoliit tervgazdasig a Bill of Righttel?® ossze-
egyeztethet6. S minthogy az emberek mindent tudésdgdban nem hiszek (legke-
vésbé a magaméban!), sosem dllitottam, hogy nem tévedhetek, vagy hogy nem
ismerném my own limitations.26

Ha ezekbdl a perspektivikboél gondolod dt vitinkat meg fogod érteni, hogy
egy percig sem vontam kétségbe sem Gszinteségedet, sem moralis integritdsodat.
Ezt legjobban bizonyitja, hogy vitinkkal egyidoben s tobb nappal utolso leve-
led vétele eldtt Guggenheiméknidl elsGsorban ezeket a kvalitdsaidat emeltem ki
hangsilyozottan és a legnagyobb melegséggel!

Légy rola meggy6zddve, hogy kozos multunk emléke melegen €l a szivem-
ben, s ha utjaink olykor el is térnek, vdltozatlanul hiszem, hogy egyugyanazon
idedlokat szolgdljuk. Ezért bantott annyira a Mannheim—Bdtor {igyben nyilva-
nitott s mint litom nem jol kifejezett véleményed. (Hisz az iigyvédnek adott
vdlaszomat Te is ,entirely sufficient -nek?” nevezed.)
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Abban a reményben, hogy ezek utdn nem marad semmi fuldnk a lelkedben,
régi baratsaggal olel Ilonkdval egyiitt, a Recha nevében is,
oreg bajtdrsad,
Oszkdr

Bennington College
Bennington
Vermont

1943, marcius 1.
Edes Oszkdrom:

Igen igen megorvendeztettek aranyos soraid. Menten elfelejtettem minden
panaszomat. Humorérzékem amigy is tiltengésre hajolvdn, a legnagyobb élve-
zettel olvastam, hogy minden ember koziil éppen engem gyanusitottdl azzal,
hogy a gazemberekkel val6 puszipajtdskodds New York-kdvéhdzi tradicidjat
dpolom, és hogy annyi kétségtelen gyengém eldl szemethinyva, éppen ezzel
illettél engem.

Igazaban azonban arrdl ismertem Rdd legjobban, hogy alapjdban ugyanaz a
panaszod volt a Harc! ellen, ami nekem, s6t ezt meg is mondtad nekik, bdr az
adott esetben, ugy latszik, mds nézeten voltdl (erre persze igen sok nyomds
okot tudok elképzelni).

Teljes tervgazdasdg hive nem vagyok. Els6 dolgozatom, vagy hisz éve, a szo-
cialista gazdasagrol, mar ezen épiilt fel;?® Mises ezért megtdmadott azzal, hogy
illiziéban vagyok, ha azt hiszem, hogy van kozéput laissez-faire és teljes terv-
gazdasag kozott.2° Hogy Mises hova keriilt ezzel a nézettel, ma tudjuk. A valo-
sagban ma mast se lditunk, mint ko6zéputat.

Az igazi alternativa laissez-faire és regulilt gazdasdg kozott van. Az elsé jel-
lemz6je, hogy egy automatikus piaci szervezetben hisz (Max Weber Selbststeue-
rung der Wirtschaft-ja); a masik ebben nem hisz, és ezzel a piac reguldldsdnak a
feladatat vallalja. A tulajdon kérdése nem elsGdleges tobbé. Teljesen elképzel-
het6 a nyilvanos villalat formdja. A Bill of Right igenis a magidnjogok bazisa
maradna, a birésigok védelme alatt. Az dllamtulajdon tavolrdl sem az egyetlen
lehetGség; a legfontosabb kérdés, kivdnjuk-e vagy nem az egyén jogit a mun-
kdra megvédeni? Miért ne lehessen a vdllalatokat kotelezni arra, hogy munkadso-
kat foglalkoztassanak, tekintet nélkiil azok nézeteire? Semmi ok arra nincsen,
hogy az egyén jogait meg ne védjiik a szakszervezetek vagy akdr a nyilvanos vl-
lalatokkal szemben. Aki az angol-szdsz common law intézményeit tanulmdanyoz-
ta, nem igen kételkedhetik abban, hogy a birésdgok ha zirt és meggydzodott
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kozvéleményre tdmaszkodhatnak, az egyén jogait minden alkotmany tényez6
ellen megvédeni képesek. Legaldbb az amerikai tapasztalat ezt mutatja.

En egy olyan New Deal®® hive vagyok, amely egy viligos koncepciéra t4-
maszkodnék, a mai opportunisztikus, tétova, zavaros és elvtelen mindenbe-be-
avatkozds helyett. Formuldm taldn ez volna: Mivel hogy ma sem a pénz, sem a
munka, sem a fold nem dllanak piaci torvények alatt tobbé, legjobb volna mind
a hdrmat nyiltan kivenni a piac jatékabdl. (1) Pénz: Mds mint managed currency
ma nincsen. Az arany valuta a 19. szdzad dsataga. (2) A TVA3! mutatja, vala-
mint a New Deal kit{in6 konzervacids adminisztrdciéja, hogy a talajt nem lehet
a piacnak kiszolgdltatni. (3) A mai szakszervezeti helyzet plus szocidlpolitika
amugy is kivették a munka szervezetet a piac jatékdbol (a jelenlegi helyzetet a
szakszervezetek hatalmi visszaélései jellemzik). Szerintem a foldet, a pénzt és a
munkdt nem szabad a piacra hagyni. Ezen kivill a piac jatékdt meg kell tartani.
Minden orszdg tapasztalata bizonyitja, hogy ennek semmi nehézsége sincsen,
amint egyszer a piac automatizmusat a pénz és hitel-szervezet kérdésében elve-
tettilk. A piac csak addig noli me tangere,>? amig az 4dllam-hitel a t6zsde, vagyis
a pénz-piac jatékdra van bizva. Az 1ij ,,functional finance”3 ennek véget vetett.
Ennél alapvet6bb tjitds nem tortént, amiota a Poor Law Reform 1834-ben
megteremtette a szabad munkapiacot.

Az 1ij helyzetnek rendkiviil messze nyiilé kiilpolitikai kovetkezményei lesz-
nek. A 19. szdzad ,the world can not be half slave, half free "3 tétele nem illik
bele egy olyan vilagba, amelyben a gazdasig ,,mixed”3® vagyis ,,részben terve-
zett”. Az egyetlen dllamtipus, amely kiirtandé, az, amelyik a sajat vilaguralma-
val kivdnja megoldani a nemzetk6zi munkamegosztds problémdjdt. Minden mds
rend kiilpolitikai értelemben kooperativ; belsé berendezései a tobbiekre nézve
k6zombosek a gazdasdgi rend tekintetében (a 19. szdzadban ez egészen mds-
képp volt: minden dllam beliigyeibe a pénzhatalmak beavatkoztak, mert csak
ha a bels6 rendjiik azonos volt, lehetett veliik kooperdlni az aranyvaluta kora-
ban). Az 1j helyzetnek igen fontos gyakorlati elényei vannak: sziikségtelen
ugyanis a federdci6 prokrusztesz-dgy dba szoritani a vildg osszes dllamait, amikor
most elég ha a kormdnyaik szabadon kooperdlnak. Az ugrépont persze az, hogy
a 19. szdzad nem ismert kormdny-kooperdci6t gazdasagi kérdésekben.

Beldtom, hogy ez a levél csak hézagosan vizolja mondanivalomat; ezért bo-
csdnatodat kérem. De taldn el tudsz igazodni benne, egy kis joakarattal.

Az angol hatésdgok lehetévé tették szamunkra, hogy egyiitt hajézhassunk a
nydron.

Benneteket 6lel hi
Karlitok
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Bennington College
Bennington
Vermont

Kedves Oszkdrom, 1943. mércius 4.

Igen megorvendeztetett, hogy — annyi év utdn — ugy ldtszik nagyon hasonlé-
an itéljik meg az orosz szerep alternativdit K6zép-Eurépdban.

Persze hogy csak reménységekrol lehet sz6. Eppen ezért olyan kartékony
szerintem némely bardtom dogmatizmusa, akik mds lehetdséget ab ovo meg
nem engednek, mint vagy Hitler-Gau, vagy szovjet-Gau Ko6zép-Eurépdban. Ez a
multhoz tapadé fantdziahidny ma igazi veszedelemmé novi ki magit.

Tavolrdl legtobbet most a bolsik Mexikéban megjelend folydiratabdl lehet
kivenni az orosz tervekr6l. Cime ,,Freies Deutschland”, havilap. Utolsé szdama
10 pontos belpolitikai programot szab a (jovendd) német kormédnynak, amely
teljesen megerdsiti varakozasaimat.3¢

Amikor cikkemen3” dolgoztam, persze még nem jelentkeztek volna szimp-
tomdi annak, amit ott konstruktiv orosz politikdnak hivtam. Ma, amikor az
oroszoknak csehorszdgi, német, jugoszlav iniciativdival allunk szemben, szinte
ko6zhely, amit novemberben irtam.

Dugganék meghivtak, menjek elGaddsi korutra szimukra 43/44 els6 szemesz-
terében. Kénytelen voltam nem-t mondani, mert feltétleniil haza kivdnok
menni a nydron Ilondval. (Bocsdss meg, ha talin ezt mdr megemlitettem volna
Neked minapi levelemben.)

Dawsonnal az oxfordi anglo-katholikusok nyiri iskoldjdban talilkoztam. A
katholizdl6 fasizmusnak legkivdlébb képviselGje volt akkor. Fémiivét civiliza-
ciénkrol olvastam; wjabb konyveit nem ldttam. Fanatikus reakciondrius volt
akkoriban politikailag. Remek elméje erkolcsileg terméketlen volt.

Igen érdekelne tudni, miképp vélekedsz vilagpolitikai eszmefuttatdsomral,
amelynek kozpontjaban az \j tolerancia dll: politikai tolerancia, amilyet a tizen-
kilencedik szdzad nem ismert idegen dllam berendezéseivel szemben, de amely
minden régebbi civilizdcionak érték-vondsa volt.

Lanyunk3® még a karicsonyi éjszakdt is municiégydrban toltotte; Recha-
nak szeretette] izenjiik, hogy biiszke lehet a keresztlanyadra!

Mélyen olel benneteket

Karlitok
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431 Riverside Rive Apt 5c
1943. aug. 15.

Kedves Oszkdrom:

Csak j6 szélre vdrunk most mdr hogy behaj6zzuk magunkat. Ilona letette
mémoki vizsgdjdt; az én konyvem sajté alatt van, novemberre igérik a megjele-
nését.3?

Amit a magyar csoport vonaldrél a ,Harc!”-ban irtal,*° teljes mértékben he-
lyeslem. Az én Harper cikkbeli joslatom®! — 1942 november haviban irtam —
valdra vilt: az oroszok vették at a vezetést a Dundn, mégpedig egy mérsékelt
konstruktiv célkit{izéssel.

Ha szobeli tizenetet kivannal dltalam ko6zolni angliai bardtokkal, rendelkezz
velem!

Amerikai kiadém egy masodik konyvre is szerzGdtetett; a demokracia prog-
ramjénak az aktualizaldsa a targya.?? Ez aligha jelennék meg a nydr elott.

Meleg szeretettel gondol rdtok, a Ti

Karlitok

Oberlin, 1943. Augustus 18.
Kedves Karlim,

Ko6szonom szives leveledet. Eletetek Uj felvondsa kiiszobén, sokat gondolok
Rétok és szivbol kivinom, hogy munkatok tovdbbra is hasznos és termékeny le-
gyen és f6leg, hogy dlland6 orometek legyen pompds ldnyotokban. A nagy vildg-
torténelmi fordulépontot, azt hiszem, jobban fog lehetni Londonbdl, mint
New Yorkbdl kovetni, és az egyéni kezdeményezésekre is tobb alkalom fog ki-
ndlkozni onnan, és taldn tobbet fog lehetni tenni a magyar reakcids aknamun-
kdkkal szemben.

Ko6szonom szép Rousseau essay-det.*> En is mindig védtem ezt a nagy em-
bert a romanticizmus és szentimentalizmus vadja ellen, hasonlé alapokon, mint
Te. Legfeljebb a tan értelmezésének némely veszélyeit szoktam én erGsebben
hangsulyozni, veszélyeket, melyekbe Rousseau maga is nem egyszer beleesett.
Emellett a természetjogok értelmezését tul relativnak érzem a Te fogalmaza-
sodban. Orvendek annak is, hogy kényved nem sokdra meg fog jelenni, sét,
hogy annak folytatdsara is kaptal megbizast.**

En Anglidban nagyszeri 6cséden®’ kiviil csak Karolyival vagyok dllandé
osszekottetésben. De Diniellel® is gyakran viltunk leveleket. Szerethém, ha
mindkett6t felkeresnéd! K. M. cime 99 Haverstock Hill, Flat 29, London, N. W.
3. A Dinielé pedig: 1 Millington Road, Cambridge.
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Fontosnak tartanam, ha K-val®? atbeszélnéd a helyzetet s igyekeznél 6t ko-
zelebb hozni a realitdsokhoz. A visszakérdleg és bizalmasan mellékelt levélma-
solatbol latni fogod a kozottiink 1évo eltérések 1ényegét. Ha visszakerilne Ma-
gyarorszdgba, félek, hogy tjra elbuknék. ) ugyan maga is érzi poziciéja gyengéit
és szeretné, ha egy eladdskorut cime alatt (melyet & el6késziteni tudna) kijén-
nék Anglidzba a mi platformunk er6sebb kidomboritdsira. Amde kizartnak tar-
tom, hogy a State Department kiengedne és amig vildgosan nem tudom, hogy &
hol tart, addig félnék is vele azonositani magamat. Ugyanis a végs6 probléma
nem az (ahogyan Te irtad), hogy Magyarorszag a szovjet szférdba fog-e tartozni
(a mi irdnt alig lehetnek kételyek), hanem az, hogy van-e lehetGség arra nézve,
hogy Magyarorszdg még ebben az érdekszférdban is nyugati jellegét és legjobb-
jaink humanista lelkét fenntartsa. Es félek, hogy K-nak nincs érzéke eme prob-
léma irdnt.

Ami minket illet, én is nem sokdra djra kezembe veszem a vandorbotot és
Recha anyjdval néhdny hénap milva kovetni fog. Tudom az elhatdrozds kockd-
zatdt, de nyugdijam kiegészitésre szorul — és a mi sokkal fontosabb — a nyugdi-
jas élet egy kis varosban nem nekem valé. Folytonos munka és kiizdelem nélkiil
elébb utdébb elrozsddsodnék. Szeptemberben négy hétre, mint visiting professor,
a University of Kansas City-n fogok tanitani, s azutin New Yorkban telepszem
meg, ahol kildtdsom van egy témdn dolgozni, mely kozel dll hozzdm. Ott egy-
ben kiadét fogok keresni Tyrannicide konyvemhez (melyet John D. Lewissal
kozosen irtunk).*® Ugy érzem, hogy oly helyzet fog rovidesen el&allani, amely-
ben a magyar dolgok kimenetelére is hathatok taldn.

Tehdt még egyszer minden jot és szépet kivanok Nektek. Az én koromban és
a mai vildghelyzetben nem tudhatom, hogy fogunk-e még egyszer a mai létsikon
taldlkozni. Ha nem is mindig értettikk meg egymast mindenben, biztos lehetsz
felGle, hogy bardtsdgodat életem komoly értékei k6zé soroztam €s sorozom.

Isten dldjon! Szeretettel olel

oOreg bardtotok,
Oszkadr

49 A Hornsey Lane Gardens, N. 6.
1944, julius ho 13.-ikdn.
Kedves Oszkdrom:

Szeretnék egy pér széban képet adni az itteni helyzetr6l magyar tigyekben,
amennyire azt én 4t tudom tekinteni. Téletek régota alig hallunk; sajnos nem
tudtad Magadat arra elhatdrozni, hogy az utat megkockdztasd — arr6l nem
szolva, hogy szandékod esetleg legy6zhetetlen akaddlyokba titk6zott volna.

A Tandcs,® amelyrdl alig lehet mondani, hogy egy napig is miikodétt volna,
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mind élesebb vilsigokon megy keresztiil. A nacionalistdk csak valamilyen alter-
nativ gécra varnak, hogy téliink kiugorjanak; kozben a Tandcsban jegyz6konyv-
be diktdljdk revizionista revindikdcidikat, amelynek a formuldjat annak idején a
programunkba kényszeritették.’® Mindossze azt tudtuk megakadalyozni iddig,
hogy a sajté és propaganda bizottsigban nem Révai®! maga képviseli Gket.

A londoniak,’? mindent az egységért’ jelige alatt a nacionalistdkkal format-
lan kartelben jdrtak el iddig. Pillanatnyilag azonban a helyzet az, hogy a londo-
niak nem kovetik drkon-bokron keresztiil Révait, hanem Buday és Sztanko-
vich®3 mérsékeltebb vonalat timogatjik .

A kirolyistdkrél sem lehet elmondani, hogy a Tandcsot teljes er6b6l tdémo-
gatni kivantdk volna, ami érthetd, tekintve hogy abban intézményes kisebbség-
ben voltak kezdett6l. A londoniakkal valé szoros egyiittmiikodés illizionak bi-
zonyult, mivelhogy azok a Badoglioizmus®?* vonaldhoz voltak kotve az .egység’
jegyében.

E rovid tdjékoztato segélyével a tovabbiakat talin konnyebb megérteni.

(1) Sajit helyzetem. En csak angol bardtaimmal val6 tandcskozis utdn fo-
gadtam el a nekem egyhangiilag felajanlott tandcsi tagsagot. Ezek kozott van
némelyik legrégibb baratomon kiviil egy pdr kiilligyi kotelékben dolgozé sze-
mély, valamint Seton-Watson is. Sokan vannak ebben az orszdgban, akik velem
egyiitt azt a nézetet valljak, hogy Nagybritannia miikodjék dunai kérdésekben
szorosan Ossze Oroszorszaggal, és ne épitsen ott ki ellenpoziciokat; amennyiben
regionalizmusrdl lehet beszélni, tekintsiik a Dundt orosz régiénak. Ehhez jon,
hogy Magyarorszdg — és Eurépa — érdeke legszorosabb magyar—cseh egyiitt-
miikodést kivin. Magyar szempontbdl ez a csehekéhez igen hasonlé kiilpolitikai
vonalat kivdn: ugy 6k mint a magyarok orosz orientdciot kell hogy kovessenek,
de egyben a legnagyobb sulyt helyezve arra, hogy Nyugat felé az ablakot nyitva
tartsdk, Ugy gazdasdgi mint kulturélis szempontbdl. De e két célt Osszeegyeztet-
ni nem az un. hatalmi egyensilyi mddszer kovetése tutjan kell, hanem ellenke-
zbleg azdltal, hogy katonai és kiiliigyi tekintetben feltétlen orosz orientdciot
fogadjanak el,ami azutdn teljesen OsszeegyeztethetS a Nyugat felé nyitva tartan-
do6 ablakkal. Az els6 médszer ugyanis érdekellentétet implikdl Oroszorszag és a
Nyugat kozott, és igy jarhatatlan, mert az oroszokban ab ovo gyaniit keltene; a
mdsodik egyediil jarhat6, mivelhogy a csehek és a magyarok ilyen gazdasdgi és
kulturalis fuggetlensége orosz érdek is. — Ilona egy Iépéssel tovabb ment és haj-
landé volt a Kdrolyi mozgalomba belépni, amit én nem tettem. — (Itt jegyzem
meg, hogy a Kirolyiné dltal vezetett , Friends of the New Democratic Hungary
Club”’jdban ugyan tobb elbaddst tartottam, de a minap nekem felajanlott va-
lasztmdnyi tagsigot nem fogadtam el, mert nem helyeselhetem azt az anti-Stali-
nizmust, amely ott erGsen kifejezésre jut, és tobbek k6zott az orosz hiyatalos
személyek tiintetd tdvollétében csiucsosodik ki). Mint tudod, Kdrolyiék tgyei-
ket maguk vezetik, ami helyzetemet lényegesen egyszer(siti.
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A Tandicsban mint kooptilt tag szereplek. En nem vagyok Kirolyi delegatus.
Karolyi értesitett arrél, hogy 6 engem mint a DMASZ®® vélasztmdnyi tagjat
szeretne ott latni. Megirtam, hogy ezt csak a Ti hozzdjarulasotokkal tehetném,
amely, mint értesiilok, nem tortént meg. De a DMASZ képviselete amugy is
csak komplikilta volna a poziciémat, amely egyhangi valasztds eredménye.

Azonban 1gy a londoniak biirokratikus ,egység’ dlldspontjdval szemben,
mind a nacionalista—konzervativ szabotdzzsal szemben, én magdtol értet6dGen
Kirolyi és a Ti vonalatokat képviseltem, 1évén az a sajit meggy6z6désem vonala
is. Iddig sikeriilt ezzel az angol—orosz egyiittmikodés érdekét szolgilnom, a-
mely mint mondtam, els6 helyen éll szimomra.

(2) A Tandcs megalakuldsa elGtti szakasz. Amikor Kdrolyinak sz6lé iizene-
ted révén vele érintkezésbe keriiltem, G teljesen egyediil dllott. Csak négy hive
volt ebben az orszagban, beleértve a feleségét, aki, mint mdr emlitettem, emo-
ciondlisan terhelve van, és csak félig tekinthetG karolyistdnak. A négy kozott
voltunk mi ketten, valamint Kellermann Zoltdn, volt kommunista, aki Kdrolyi-
nak személyes hive. Kdrolyi akkori izoldciGjanak oka a londoniak merev egység-
politikdja volt, akik nem voltak hajlandék a nacionalistdk nélkiil tandcsot alaki-
tani, mig ez utébbiak elvi okokbdl vonakodtak Kdrolyi elnokségét elfogadni.
A harctéri helyzet fordulatot hozott. Mivelhogy én magam nem vagyok a Kdro-
lyi mozgalom tagja, csak kiviilrGl kovettem ezt a fazist. Tudom, hogy a Kdrolyi
csoporton beliil Tlona és Kellermann forciroztdk a londoniakkal val6 megegye-
zést, amelyet Kdrolyiék kevés bizalommal néztek, nyilvdn tudvin, hogy a lon-
doniak végiil is ragaszkodni fognak a nacionalistdkkal val6 kooperaciéhoz (ami
meg is tortént). Ok nem osztottdk Ilona illuzioit arra nézve, hogy ebbdl egy Ka-
rolyi—londoni kartel fog kialakulni. En magam erdsen a megegyezés mellett
voltam.

(3) A Tandcs megalakuldsa. A Tandcs mdrcius 23-ika 6ta, a londoniak részvé-
telével, megalakultnak tekintette magdt. De a programnak a békefeltételekre
vonatkozé pontja a nacionalistdk kivansagdra hosszii és izgalmas tdrgyaldsok
utdn (amelyekben nekem semmi részem nem volt) médosuldst szenvedett. fgy
6k utébb joggal mondhattdk volna, hogy az ezen program alapjdn dll6 Tandcs
csak az 6 részvételilk utdn létesiilt, az dprilis 23-ikdn tartott nyilvanos gytlésen
(a megegyezés maga dprilis 22-ikén tortént). A Tandcs normdlis megalakuldsa-
hoz persze hozzé tartozott volna egy tisztikar megvilasztdsa is, de ez — és els6-
sorban a titkdr megvalasztdsa — elmaradt, minthogy a Tandcsban nem volt meg
a kell§ bizalom, amely egy ilyen fontos tiszt betoltéséhez kell. A nacionalistdk
plus londoniak kartellje e tisztet alighanem a londoniaknak szinta, aminek fejé-
ben Révai taldn alelnok(?) vagy mi lett volna. A helyzet eredendd gyengéje az
dprilis 22-iki kompromisszum volt, amely Karolyi és Ivanyi®® kozott jott 1étre
a revizionista’ formula tdrgyaban. (A londoniak litszélag ellenezték a megegye-
zést, de aztdn kideriilt, hogy nem volt kifogdsuk ellene; a csehek taktikailag ve-

!
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szélytelennek littdk, azon feltétel alatt, hogy a Tandcsban Karolyinak szabad
keze marad. A jelen vilsdg éppen abbdl szirmazik, hogy e feltétel nincsen biz-
tositva, és ezzel az Osszhelyzet felboruldssal fenyeget.) Igaz, hogy a Kiiliigyi Hi-
vatal, valamint a Ministry of Information hivatalosan is érintkezést vettek fol
veliink, és hogy e tekintetben normalizdlva van a Tandcs helyzete. De ez egyma-
gdban nem jelenti, hogy akdr a B. B. C.-n, akdr mds vonatkozdsban rendelkezé-
siinkre dllandnak most az angol hivatalos csatorndk, mas[ra], mint esetleges ra-
dié tzenetekre stb. Ha a szerény eredménnyel, no meg azzal, hogy esetleges
Ulain alakulast®” iddig megakadalyoztunk, megelégsziink, ugy a Tandcs megala-
kuldsa nem volt egészen hidbaval6. De nagy kérdés, hogy ezt nem vésdroltuk-e
meg til nagy dron, tekintve hogy Kdrolyi kezét a Tandcs mégis csak megko-
totte.
Melegen olel hii
Karlid

[Worcester, Mass.] 1945. szept. 29.
Kedves Karlim,

koszonom kedves leveledet. Orommel hallom, hogy jél vagytok, s hogy mun-
kdd Anglidban mindinkdbb elismerésre taldl. Konyved angol kiaddsinak megje-
lenése®® bizonyosan még jobban megerGsiti majd ottani helyzetedet.

Nagyon oriilok, hogy egyetértesz a magyar politika jovéjére vonatkozé meg-
illapitdsaimmal. Cikkem megjelentetése ellen természetesen nincs kifogdsom,
amennyiben megfelel6 forditdsban kozlik.

Tovabbra is nagyon izgat a régi orszdg helyzete. A helyzet paradoxona abban
dll, hogy a bolsevikok a mi régi politikdnkat hajtjak végre, de a mi oktdberi for-
radalmunkra jellemzé meggy6z6dés és szenvedély nélkiil. Mélyebb terveik ag-
gasztanak.

Nagyon gyotr6dém K[4rolyi] j6v6je miatt is. Félek, hogy néhdny erds és be-
csiiletes emberbdl dllo giarda nélkiil, amelyet pedig egyelGre sehol sem litok,
nem lesz képes megbirk6zni a helyzettel vagy legaldbbis fékezni a diktatérikus
tendencidkat. A bolsevikok politikdjabél nyilvanvalé, hogy bérkivel hajlandék
egyittmiik6dni, akit eszkozként hasznilhatnak, még reakciosokkal vagy ko6zon-
séges csirkefogdkkal is, ellenben félnek az erés meggy6zGdésii emberektdl és a
fliggetlen személyiségektGl.

Mélységesen sajndlom, hogy nem tudok K[drolyi] segitségére lenni ennek
megolddsdban, de amerikai dllampolgdrsigomrél nem akarok lemondani. Emel-
lett odahaza persona non grata-nak szdmitok, még inkdbb, mint barki mas.

Ez mdr a mdsodik év, amit vendégprofesszorként itt a Clark Egyetemen tol-
tok. Sajnos, Recha és az anyja nem lehetnek itt velem, mivel ebben a tilzsifolt
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varosban képtelenek voltunk csalddi méreti lakast taldlni. Mégis itt maradtam a
masodik évre, mert a napi munka és a rendszeres elfoglaltsdg legaldbb valami er-
kolcsi tdmasztékot nyujt ahhoz, hogy elviseljem ezeknek az istentelen id6knek
a csaknem mindennapos szornytiségeit.

Abban a reményben, hogy te és csalddod jél vagytok és meg tudjitok Grizni
legaldbb a minimadlis optimizmust ezekben a vészterhes id6kben, a régi bardtsdg-
gal olellek

Oszkir
(Forditds angolbol)
49A, Hornsey Lane Gardens, London N. 6.
1946, mdjus 15.
Kedves j6 Oszkdrom,

Igen j6l esett leveled, amellyel Magyarorszagrél sz6lé ragyogé cikkedet®®
megkiildted.

En is gy érzek, mint Te: foltétleniil ellitogatok Magyarorszagra, ha médo-
mat adjdk. Ki tudja, taldn hasznosnak bizonyul az ember.

Két év el6tt beszimoltam a Kdrolyi koriili helyzetr6l, sajnos a cenzira miatt,
nem elég vildgosan. ,Londoniak”-on én a kommunistdkat (Londoni Magyar
Klub) értettem, te pedig, mint vdlaszodbdl kitiint, a brit kormdnyt értetted!
Nem csoda, ha levelem zavarosnak t{int.

Amikor 1943 Gszén Karolyival taldlkoztam, 6 nem volt hajlandé sem szocidl-
demokratdkkal, sem nacionalistdkkal egyiittmiikodni. Az el6bbit nem értettem,
az utébbit helyeseltem. A kommunistdk, ellenkezéleg, ragaszkodtak az ut6bbi-
hoz, ami baloldali egyiittm{ikodést lehetetlenné tett.

Kés6bb megalakult a Tandics, de soha sem miik6dott igazdn. A nacionalistdak
Horthyt mentették benne, és Karolyi vonaldt szabotaltdk, amire Kdrolyi meg a
Tandcsot szabotdlta. A kommunistdk j6 biirokratdk médjdra, megelégedtek az-
zal, ha papiron létezik.

Az én vonalam a Tandcs aktivalasa volt, a szocidldemokratdk bevondsa ttjan
(B6hm—Prager).%® Ezt a nacionalistdk, a kommunistdk segitségével, megakada-
lyoztdk.

A Tandcsndl sokkalta fontosabb Karolyi sajit vonala és akcidja volt. Errdl a
csatolt levél-masolat (1946. dpr. 16-iki kelettel) ad képet.5' 1944 decemberéig
Kadrolyi feleségétdl fiiggetlen volt politikdjdban. Azutdn 6k ketten minden szer-
vezeti és személyi kapcsolattél magukat izoliltédk. Az én szoros kapcsolatom
Kdrolyival az 1944 janudri S. O. S.-t6] az 1945. janudr 2-iki beszédig tartott. Ez
alatt az év alatt az én Harpers cikki dlldspontom sokban érvényesiilt. A tobbir6l
a csatolt levél szimol be, amelyet Kdrolyinak utolsé beszélgetésiink el8tt kiild-
tem meg. Szobelileg vilaszolt a kovetkezdkben: Mindenben az oroszok a hiba-
sak, akik nem voltak hajlandck 6t szandékaikba barmi kis mértékben is beavat-
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ni. Ezzel szemben azonban tény, hogy 1945. szeptember 15-ikén az itteni orosz
kovetség hivatta Kdrolyit és rendelkezésére bocsdtottdk a hazatérési facilitdso-
kat, amelyeket 6 azonban, igénybe venni hajlandé nem volt.

Ilona, velem ellentétben, a Kdrolyi-mozgalomban is részt vett, és t6lem ,,bal-
ra” dllt. Ellenben & is, velem egyiitt, helytelenitette volna, ha Kérolyi a kom-
munistdk fiiggeléke lett volna (amit ezek kiilonben maguk is megértettek). Eb-
ben kiilonbozott dlldspontja a talpig tisztességes Havas Endréétsl,%? aki naivan
azt képzelte, hogy ,Kdrolyinak a kommunistikkal kellene mennie”. Ezért is
Ilona annak idején a Tandcsba val6 bevondsit ellenezte.

A kritikus 1945 janudri id6kben — az & omindzus tjévi beszéde®® utin —
Ilona és én egyiitt jartunk el. En ,ellenjegyeztem” azt a Kérolyihoz intézett le-
velét (1945, jan. 17.), amelyben figyelmeztettiik a dontés elkeriilhetetlenségére:
vagy elore, vagy hdtra. En ezt kés6bb széban is megismételtem, amint csatolt
levelemben elmondtam. Erre Kdrolyi t6lem is elvonult. En egyes egyediil, a Ta-
ndcs Osszes tagjainak ellenére — Ilondt ekkordra kizartak — felszolitottam Karo-
lyit, hogy a foldreform ténye mellett nyilvanosan tanuskodjék, amit azonban &
megtenni vonakodott (azzal, hogy ,,semmi hitelest sem tudunk”).

MielGtt elutazott, magdhoz kéretett és igen hadlds volt az utolsé napokban az
iigynek tett szolgdlataimért (ldsd a ,Manchester Guardian”-ban 1946. mdjus
7-én megjelent nyilatkozatdt, amelyet én helyeztem el és forditottam angolra).

E rovid beszamoldval, ugy érzem, tartoztam Neked. Csatolt levelemet Grizd
meg, kérlek, irdsaid kozott. Nem akarom, hogy sajit szerepem a Karolyi tragé-
didban tisztdzatlan maradjon.

Szivbdl olel
Karlid

Remélem megkaptad a ,Slavonic Review’-ban megjelent cikkem®? kiilonlenyo-
matat, amelyet Oberlinbe cimeztem.

Hosszu fdjdalmas vivoddsok, keserii dontések sorozata volt ez a 2 1/2 év Kdro-
lyi koril. Utam nyilt és nyilegyenes volt. Nincs mit szememre hinynom. Sze-
gény Magyarorszag!

Cold Spring, N. Y. 46. Julius 22.
Kedves Karlim,

Ez egy nagyon megkésett vdlasz mdjus 15. szives leveledre. Ugy a levelet,
mint a Kdrolyihoz intézett mellékletét meg fogom &rizni irataim kozott. Valo-
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szintileg a harvardi okmdnytdrba fognak keriilni, melyben emigrdciés iratokat
gyfijtenek,® s a magyar dolgokban az én kézremiikodésemet is kérték.

Bevallom, hogy még most sem vagyok képes rekonstrudlni a helyzetet, mely-
bél ezek a levelek eredtek s nem vagyok képes megérteni, hogy miért lattad Ma-
gyarorszig helyzetét veszélyeztetve ezek altal a kontreverzidk altal. Ugy érzem,
hogy ezek tipikus esetei voltak a széproblémdknak, melyeket a Torténelem
kozben dthizott és eldontott. Hasonldképp a torténelem dthiuzta azokat a re-
ményeinket, hogy a Szovjetek demokréciat akarnak K6zép-Eurépaban. Ok men-
nek tovdbb dialektikdjuk Oriiletében, és le fognak tiporni minden igazdn demok-
ratikus torekvést. Félek, hogy Magyarorszdg nemsokdra a ,felszabaditott Len-
gyelorszdg” sorsdra jut. Szinte mindennap Foreign Affairsbeli cikkem®® 6ta ezt
a tendencidt mutatja.

Ennek dacdra, vagy anndl is inkdbb, fenntartom dunai tti tervemet, pedig
tudom, hogy komoly hatdst nem gyakorolhatnék a dolgok kialakuldsdra. De vi-
szont szeretném ldtni fiatal kiizdelmeim szinterét, és vagyom kezet szoritani
azokkal a bardtaimmal, kik hivek maradtak a demokracia igazi koncepcidjahoz,
miel6tt elhagyom a foldi sikot. Amde egyelére nem mehetek. Dr. Holl6®” nem
enged a tavasz el6tt és politikai és financidlis nehézségeim is vannak. Nem ér-
tem, Kdrolyi miért nem ir, miéta Magyarorszagot elhagyta. Fontos volna, hogy
igazi benyomadsait és itéleteit megismerjem.

Jelenleg kényszer(i semmittevésemben az Andris fiam nydri lakdsdban va-
gyok a Hudson partjdn. Ugyan a hGség olykor nedves és nehezen elviselhetd, a
fiatalok josiga és szeretete a legjobb kiira. Tegnap elStt Gyuri és Helen®® is
megalltak itt en route a tengerpart felé. Mdli®? is ide randult, gy hogy a csaldd
sok év utdn ujra egyiitt volt két napon 4t.

Augusztus legelején tjra Oberlinben leszek a régi otthonban. Recha mar na-
gyon késziti el hazatérésemet. JovG terveim bizonytalanok. Csak egyben nem
habozom, hogy tanitdst tobbet nem véllalok. Erzem a sziikségét a koncentra-
ciénak a magam problemdiban. Es ha az ember a 72 felé halad, az akadémiai
munka parafernadlidit nehezen dllja.

Abban a reményben, hogy Te is, llona is és Karla is j6l vagytok és jol tiiritek
ezeket a ,heroikus” és viddman gyilkol6 idSket és logost tudtok latni az Oriilet-
ben, régi szeretettel olel

' oreg baritod,
Oszkdr

Mihdly (Misi) Oszi ldtogatdsdt nagyon varjuk.
Szép K. cikkedet élveztem.”®
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Oberlin, 1948, Februdr 23.
Kedves Karlim,

Oriiltem szives soraidnak. Nagy sikereidrél mar tudtam. Ritka szerencsének
érezheted, hogy ezek olyan korban értek) a mikor mér a legtébb ember életvo-
nala lees6ben van. Alkotd és elismert munkdért érdemes azokat a nehézségeket
elviselni, melyekr6l irsz, s melyek taldn csak dtmenetiek lesznek.

Nekem sikereid anndl inkdbb elégtételt okoznak, mivel élénken emlékszem
azokra az ordkra a bécsi kdvéhdzban, amikor igyekeztem a felh6kbél a foldre
hozni gondolataid szdrnyaldsat.

Utam fdradalmait és izgalmait visszatérve erGsebben érzem, mint amikor
benniik voltam. Nem tudok szabadulni egy bizonyos erkolcsi undor érzésétél.
Ha megtudndm irni azt a kis kényvet, melyet tervezek: , The Exile cannot re-
turn”’! taldn megnyugodnék. De egészségem nem a legjobb és a kedvem is
gyakran megtorpad.

A napokban lesz két eléaddsom, a College-ben, ,,Danubia: Old and New”,
melyek olyan prolegomena félék a tovibbiakhoz.”? Olyan idéket éliink, ami-
kor szabad és életilkben nem veszélyeztetett embereknek kotelessége a végso
nyiltsdggal beszélni.

A legjobbakat kivinva olel

Oszkar

Febr. 27.
Ez a levél a mai napig el volt temetve mds levelekkel.

Columbia University

in the City of New York
Faculty of Political Science
1948. marcius ho 1-én.

Megért6 soraid édes Oszkdrom, igen jol estek.

Ezek az évek szégyen oszlopa lesznek az emberiségnek.

Lélegzetveszts iramban pusztulnak és vesznek a mértékek: a szellemi érté-
kek irdnti felel6sségérzet mindeniitt elapad és szornytiséges erdvel feltor6 hatal-
mi problémdk — elismerem — vildgrend problémak let6rolték haromezer év ne-
velését.

Megértem: végveszélyben van az emberiség, elszabadult értelmi termékeinek
dldozataképpen. A csupasz félelem 4llja el utunkat. Titokban gonosztexGi fan-
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tdzidnak 4dldoz egy rémiiletben gyokeredzd kor. Mi, akik még odadt sziilettiink,
csak panaszkodni tudunk, de még azt sem a megkovetelt erével. Hédolat azok-
nak, akiknek 4Ini kellesz,

Szeretettel olel
Karlid

1948. nov. 12.
423 W 120 St. Apt. 76. New York

Edes Oszim,

az ugynevezett véletlen Somlé Bédog”? két miivét sodorta utamba, és ugy
érzem, tartozom vele, hogy legaldbb a mi sz{ik bardti koriinkben e magédnyos
szellem irdnti h6dolatomnak adjak kifejezést.

Elészor a ,,Giiterverkehr in der Urgesellschaft” (1909)7* keriilt a kezembe,
Mauss’® francia szociolégus egy jegyzet utaldsa nyomdn. Igaz, maga a cim
Sstarsadalomrél sz6l, amelyet ma puszta konstrukciénak tart a tudomény. De
az avultnak ldtszé cim mogott nemcsak bator és mély kritikdja az uralkodo uti-
litérius psycholégidnak, hanem egy egész sor uittor6 megfontolds és azéta be-
igazol6dott sejtés is rejtdzott. Amit Malinowski’® és Thurnwald”” a 20-as évek-
ben felfedeztek, az Somld posztuldtumait tartalommal toltotte meg. A masik
konyvére’® néhany hete egy amerikai barstom (német szdrmazdsi) lelkesedés-
sel mutatott rd, és a legnagyobb bamulattal méltatta nekem. Tegnap este Mauzi
itkiildte nekem magyar eredetiben.”® Mér az ,El6sz6™ igy hangzik — 46 év
elGtt irta, aligha fogsz emlékezni rd: ,,Az eurdpai civilizdciénak az a korszaka,
amelyben éliink, és amely — minden jel arra mutat — az emberi tirsadalom egy
beldthatatanul mélységes dtalakuldsinak hajnala, az 4llami tevékenység problé-
madjdra vonatkozélag is j gyakorlatot kezdett.” Alapgondolat: a 19. sz. libera-
lizmusa csak dtmenet volt egy sokkal integrdltabb és egyittal szabadabb térsa-
dalom felé. A vallds és a tudomdny végs6 soron valo szellemszerkezeti egyféle-
ségét vitatja (34. oldal). Ez a szembendllds marxista, spencerista és piklerista
egyoldalusagokkal sziikségszeriileg izoldlta. Igaz, itt is mint az ,,Urgesellschaft”-
jdban, sok maradvdnya éppen ama egyoldalisidgoknak érezhet6. De a mérleg az
uj mély megldtdsok felé billen. Somlé egy nemzedékkel eldzte meg a primitiv
népek gazdasdginak megértésében kortdrsait. Az ,,Allami beavatkozds és indi-
vidualizmus™ is szdmos jéserejii szintézist formuldzott meg.

Ordk szégyenemre, mit sem sejtve nila doktorltam 1908-ban.®°

Régi szeretettel olel Karlid.

§



336 MEDVETANC

R. R. 3, Pickering, Ont,.
1950. okt. 27-én.

Kedves j6 Oszim,

bocsdsd meg a rézsaszin papirt — itt a kérhazban csak éppen ez van.

Mdr abban a korban vagyok, amikor a miilt j életet és értelmet nyer az em-
ber szdmdra: Régi bardtsigok szele kornyékez és a tavolbél viligosabban litom
az élet szépséges korvonalait.

Te meg én a nagy véltozds elGtt ndttiink férfikorba. Az ilyenekbdl kevés van
mdr: 6k testesitik meg a Nyugat mértékét, afféle platinumegységei a torténelmi
értékvilagnak. Akik utdnunk jottek, mdr eltiloztdk vagy lekicsinyelték, tilfe-
szitették vagy diszkontdltdk a Tizenkilencedik szdzad értékeit.

Nekem pldne kiilonleges misszié esett osztdlyrésziil: Kézép-eurépai értelmi
vildgomba igen kordn: orosz és nem tul késG: angolszdsz elemek léptek be —
Tolsztoj és Dosztojeveszkij egyrészt (de az orosz forradalom elemeiképpen!) és
gyermekkorom Géta, mélyen elnyugatosodott apdm révén angol nevelésem, a-
mely végiil is 1931-ben és 1933-ban Anglidba vitt. EbbGl a harmassagbol szar-
mazott megalapozdsom szélessége, amelynek alighanem egyediil koszonhetem
[énem]nek minden fordulatot transcenddlé ataraxidjat. Tolerancidra nemcsak
Goethe nevelt engem, hanem latszélag egymadst kizaré hangsullyal Dosztojev-
szkij és John St. Mill is. A marxizmus huszonkét éves korom 6ta nem érdekelt.
Dont6 valldsos befolyds ald 32 éves koromban keriiltem (Te voltil az egyetlen,
aki akkor észrevette — amit én csak ma észlelek és értek —, hogy kedélynyugal-
mam alapjdban egy adag myszticizmusbol sarjadt). Ennek kdszonhetem életem
dlddsdt — hazassdgomat, amelytSl Te az igaz bardt jézan, komoly aggodalmdval
ovtdl. De hat ki ismerheti az élet rejtett tjait? Még ma is meghatottsdggal gon-
dolok erkdlcsi batorsagodra.

De még sokkal meglepGbbet szint az Gregkor szimomra. A ,,Huszadik Szi-
zad” 1909-es jubileumi mellékletében ,Nézeteink vélsdga™ cimen (a marxista
tojdsbol kibujva) téziseket tettem kozzé, amelyek, 30 év szemszogébdl nézve, a
tévedések mellett, a szellemtorténelem f6fejlodési irdnyit is korvonalaztak. !
(Csak Ervinr61®? tudom, hogy észrevette mire figyelmeztetnek. Hogy Te mit
gondoltil feldlikk, nem tudom, de kozolted Gket. A tobbi vildg szdmdra mit sem
jelentettek.) Ma tudom, hogy a jéslat aktualitdsdra vartam azéta. Ez az egysze-
1, szomort de teljes magyarazata életem derekdn tanusitott irrealizmusomnak,
amely theoretikusan és praktikusan egyarint medddségre kdrhoztatott. 1909-
t6l 1935-ig semmit sem végeztem. Meddd irdnyokban feszitettem meg erdmet:
egy egyoldali idealizmus szdrnyaldsaiban, amelyek 1égiires térbe vesztek.

fgy lett a ,,Galilei kor” mérlege is negativ. Erkolcsi téren teremts siker volt:
— el6szor taldn 1848 Gta a didksdg tomegei az erkolcsi elkotelezettség élményé-
vel ismerkedtek meg és atiiltették személyi életiikbe. De politikailag a mulaszta-
som helyrehozhatatlan volt. A Te felismeréseidet, a foldkérdés és nemzetiségi
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kérdés sorsdontd jelentGségét a Galilei kor vihette volna dt — legaldbb a kezde-
ményezés fokdn — a valdsigba. A Galilei kor mulasztdsa volt, 1918-ban sem a
parasztsdggal, sem a nemzetiségekkel komoly hosszi harcokban egybeforrott
nemzedék rendelkezésre nem 4llt.

A Te oktdberi missziéd mdr ezért is, igy teljesithet6 nem volt.

Kié a felel6sség ezért? Az enyém. En anti-politikai irdnyban vezettem a
Kort. Sem a munkdssdggal, sem a parasztsiggal, sem a nemzetiségekkel akcié-
beli egységet nem Kkiséreltem meg, nem is kerestem. Kozellité megitélés volt,
hogy tilnyomodan zsidé intelligencia erre amiugy sem villalkozhatott volna.
(Szabo végzetes tévedése.) Az orosz arisztokricidtél jobban idegenkedett az
orosz paraszt; a mai magyar paraszt pedig a bolsevikiekt6l — de igazi onfeldldo-
z6, meggy6z6dott, hosszu lélekzetii vildgosan 14t6 politikai munka, amelyre a
Galileistdk erkolcsi fegyverzete Gket kétségkiviil képesitette volna — az ilyen
akaddlyokon mindig gy6zedelmeskedik. A ,,T. T.” és, kés6bb, a radikdlis part,
semmit sem csindlhatott az ifjuisdg nélkiil. En pedig soha politikus nem voltam;
ahhoz tehetségem nem volt; még érdeklédésem sem. Pedig a Galilei K6r nem
kevesebbet jelenthetett volna az 1880-as évek orosz didkmozgalmdndl — de per-
sze nem vezetés és politikai tapasztalat nélkiil. Szabd, sajnos, csak konventiku-
lumokban hitt .83 A Galilei Kor forradalmi lehet&ségeit igy senki sem ltta. Ez
Oktdber bukdsdnak egyik rejtett oka. A felel6sségemet ezért senkire 4t nem ha-
rithatom.

Otven éves voltam, amikor Anglidban a kériilmények gazdasigtorténelmi ta-
nulmanyok felé vezettek. Kenyeremet kerestem meg vele mint tanité. Mert erre
a hivatdsra sziilettem. Nem is sejtettem akkor még, hogy egy mdsik hivatdsom is
lehetne, és hogy arra késziilok elG.

Vagy hdrom esztenddvel késobb, latszolag ismét a koriilmények kényszere
alatt, egy konyvet irtam,ismét kortorténelmi értelmezést kisérelve meg, lénye-
gében az 1909-es alapon. De ezittal gazdasdgtorténelmi perspektivit is adtam
eszmefuttatdsomnak. Ez tiz év elGtt volt, 1940-ben.

A meglepetés a legutdbbi négy esztenddben ért, 1946 novembere és 1950
novembere kozott. Ez a négy év egyetlen megszakitds nélkiili munkanap ldza-
ban telt el. Az eredménye, akdr befejezem j konyvemet, akdr nem, a korai tér-
sadalmak gazdasdgdnak, kiilonosen a kereskedelem, pénz és piac jelenségeinek,
olyan értelmezése, amly egy Osszehasonlité gazdasdgtorténelem alapjait fekteti
le. H. Spencer leiré szociolégidjanak (egy része) ilyen célra tort; Max Weber
posthumus miive el is érte volna, ha nem til bonyolult tipusokat haszndl. De
alapjdban gy Spencer mint Weber idejében még rejtve voltak el6ttiink a piac-
gazdasagnak azok a korldtai, amelyek a huszas és harmincas éveket dominaltak.
Most azt is jtszva lehet megldtni, hogy Grote és Mommsen, vagy akir Eduard
Meyer és Rostovtzeff®* a piaci mintét hasznaltdk torténelmi normaul.

Milyen szivesen mondanék el Neked egyet-mast e kutatdsok eredményeivol!
Csak egy példit: Az un. ,korai asszir” kereskedd koldnia iizleti médszerei (az
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uin. kappaddciai leletek) arra mutatnak, hogy a korai dllam — Kr. e. 3. évezred
— oridsi gazdasdgi haladdsdnak egyik titka a kovetkez6kben rejlett: A torzsi tdr-
sadalmon beliil gazdasagi tranzakcié nincsen (élelmiszerrel kereskedni biin). Ok:
a torzsi szolidaritds megévésa olyan egységbonté magatartdssal szemben, aminé
a nyerészkedés... A babyloniai theokratikus kirdlyok hires kdbevésett egyenér-
tékei a nyereség sztigmdjdt tdvolitottdk el egyszeri, de lényeges tranzakciokbol,
mert ami ,,egyenérték(i” azt cserélni igazsigos és a cselekedet maga jogos. Az
igazsigos egyenérték tette jogossd a cserét, a bérlést stb. Ezzel megnyitotta a
gazdasagi haladas zsilipjeit éppen azaltal, hogy a nyerészkedést kikiiszobolte a
viszonylatokbél. Aquinéi Szent Tamds és a justum precium doktrindja végsé so-
ron ugyanezen elven alapult. Justitia regnorum fundamentum.

Régi szeretet igy tor magdnak utat indokolatlanul hosszi levélben, Oszim.
Haton fekve irom, dgyban, ezért rossz az irds.*

Isten dldjon, és ha New Yorkba jonnél, ne felejtsd el, hogy igen vigyom ré,
hogy viszontldssalak. y

Rechit is, téged is, régi szeretettel

olel hii
Karlitok

Oberlin, 1950. November 5.

Kedves Karlim,

Oktdéber 27. leveled nagyon megoérvendeztetett volna, ha betegséged nem ag-
gasztana. (E tekintetben azonnali felvildgositdst kérek, hacsak két sorban is.)

Leveled voltaképp egy telepathikus kontaktus terméke volt. (Ilyen dolgok-
ban én makacsul hiszek.) Ugyanis az utols6 hetekben egy cudar munkdt végez-
tem, melyet ,preparation to my burial”’nek® szoktam nevezni. Irataimnak,
jegyzeteimnek, leveleimnek ,napléimnak egy nagy részét Gsszepakoltam és &ri-
zetbe a College-nek adtam, hogy haldlom utédn egy bizonyos id6pontban s bizo-
nyos kautéldk ‘ mellett az érdekl6ddk rendelkezésére dlljon. Bér mit sem olvas-
tam el tjra belliik, ez a processus tigy fizikailag, mint lelkileg nagyon megyviselt,
és épp ezért mai vdlaszom csak rovid lehet. A ,,poros aktdk™ kozott rabukkan-
tam egy leveledre, 1948. november 12-r6l, mely ugy latszik, egyéb irdsokhoz
kever6dott s igy vdlasz nélkiil maradt. (Somlé B6dogrdl irtdl ebben a levélben
és erre még vissza fogok térni, mivel nem egészen helyes perspektivdba dllitod
érdekes és értékes egyéniségét.)

Ami a telepathikus kontaktust illeti, én is a multat hanytorgattam oly ido-
ben, amikor Te is viaskodtdl vele. Persze nagyon j6 volna miltunknak ezt a ko-

* Tl rossz volt, inkdbb gépirdsos szovegben kiildom meg.
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z0s részét egyszer él6 széval is dtbeszélni. Ugyanis hosszas hallgatdsom egyik
oka az volt, hogy nem tudtam tiszta képet alkotni utadrol, s killonosen mai elvi
dllaspontodr¢' a sorsdontd problémadkra nézve. Marpedig ezek a problémak tob-
bé nem lehetnek research kuriézumok, hanem itt vildgos hitvalldst kell tenni
mindenkinek az ,,erkolcsi elkotelezettség™ (amint Te nevezed) nevében. Itt sza-
vak és ovatos formuldk nem haszndlnak, hiszen gyermekeink életérSl van szé,
hogy ,,rabok lesznek-e vagy szabadok”.

Ami a részleteket illeti, uigy ldtom, hogy a Galilei Kor szerepét ugy negativ,
mint pozitiv irdnyban tilbecsiilod. A Galilei Kor abban a betegségben szenve-
dett, mint a magyar tdrsadalom. Egy jelszavas tdrsasdg volt, messze az igazi élet-
t61, mely késébb beddlt — nagy tobbségében — a Kun és Rdkosi ideoldgidnak.
Igy azokhoz az erskhéz csatlakozott, melyek Oktébert és késbb egy oktobris-
ta szinthézist lehetetlenné tettek.

Egyebekben ugy érzem, hogy a mi utjaink eltéré sikokon mozognak. Te a
hisztorizmus vonaldn dllsz; én a természetjog rehabilitdldsa nélkiil sem eredmé-
nyes, sem tisztességes politikai életet nem tudok elképzelni. Persze hisztorikus
kutatdsoknak megvan a maguk jelentGsége egy Osszefoglald, dynamikus torté-
netbolcseleti képben. De nem hiszem, hogy az asszir gazdaségi torténet egy mo-
zaik szeme barmind utmutatdst adhatna mai gazdasagi és erkolcsi problémadink
megolddsdra.

Hogy a koztiink levé éles elvilaszté vonalat (nem torekvésekben, hanem kon-
cepcidinkban) vildgosan ldthassad, egyidejiileg elkiildom egy dolgozatomat a
béke problemérdl, ¢ mely nem volt eldaddsnak, hanem memorandumnak szdn-
va, s melyben sok év gondolkoddsdt és tanitdsdt Osszefoglaltam. (Persze id6 és
tér tul rovid volt tételeim elegendd kivédéséhez.)

Kedves Karlim, gyogyulj meg miel6bb és folytasd tovabb eredményesen és
sikerrel munkadat. A Sors kegyes volt Hozzdd, amikor az életmunka utolsé pe-
riédusdt alkotovd és utkeresGvé tette a legalkalmasabb milieu-ben.

A nyir végén Mihaly®’ egy rovid week endet t6ltott nélunk, és nekem nagy
elégtétel volt l4tni, hogy a leglényegesebb pontokon utunk parhuzamos.3®

A Recha nevében is régi baratsdggal idvozol

szeretd oreg bardtod,
Oszkér

! Ismeretlen személy.

% Ellenfé], ellenzék.

3 Altenberg, Peter (1859—1919), bécsi iré.
Diihring, Karl Eugen (1833—1921), német filozéfus és kozgazdasz. Ezekben az évek-
ben mind Jdszi, mind Poldnyi — 1j elméleti utkeresésiikben — szenvedélyesen olvastdk
és ljraértékelték a nem-marxista szocialista teoretikusokat (Diihring, Oppenheimer,
Carey, guild-szocialistdk stb.).
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5

Jdszi Bécsben szerette volna tjrainditanii a Huszadik Szdzad cimi folydiratot. ,,Sokan
gondolkodunk a H. Sz. tijra meginditdsdrdl, és az itt sziikséges reformokrdl. Sok j6 esz-
me, otlet, terv’’ — irja napldjaban (1921. dpr. 24.). Poldnyi irdsa ebbe az elsG szamba ér-
kezett. A lapot végiil is nem sikeriilt ujraéleszteni.

6 Bosloni Gyorgy (1882—1959) ird, publicista. 1921-ben a Bécsi Magyar Ujsdg szerkeszt-
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o
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je. Poldnyi cikke — tudomdsunk szerint — nem jelent meg.

Jaszi 6sszefoglalé ismertetése a magyar faluszociografiai irodalomrél: Feudal Agrarian-
ism in Hungary. Foreign Affairs, 1938. July.

Jdszi és Lesznai Anna fiai: Gyoérgy (1915) és Andrds (1917), mindketten az Egyesiilt
Allamokban fejezték be tanulmanyaikat, s ma is ott élnek.

Poldnyi 1937-t61 bekapcsolédott a Workers’ Educational Association, valamint az ox-
fordi és a londoni egyetemek dltal kzosen szervezett munkdsoktatdsba.

Duczynska Ilona (1897—1978), Polanyi Kdroly felesége.

Recha Rundt (1885—1970), Jdszi mdsodik felesége.

Lesznai Anna (1885—1966), iré, kolt8, képzémiivész, Jdszi elsd felesége, akitdl 1920-
ban vilt el. Lesznai mdsodik férjével, Gergely Tibor festdmiivésszel 1939-ben vandorolt
ki Amerikdba.

,,Minél nagyobb kétségbeeséssel szdll az ember hajéra, amely mégsem siillyed el, anndl
inkdbb érzi, hogy é1.”

Kolnai, Aurél: The War Against the West. New York, 1938. The Viking Press, 711 o.
Jészi recenzibja a konyvrSl: The American Political Science Review, vol. XXXII. no. 6
(1938. Dec.), 1166—1167. o.

Poldnyi Mihdly (1891—1976), kémikus, kozgazddsz, filoz6fus, ez idGben a manchesteri
egyetem tandra. Poldnyi Kdroly 6ccse, a Nobel-dijas John Polanyi apja.

Valésziniileg a kovetkezG cikkekrGl van sz6: Mit tehetnek és mit tegyenek a magyar
szdrmazdsi amerikai polgdrok szerencsétlen sziilShazdjukért a mai végveszélyben? Harc,
1941. dec. 25. 1

Manifesto of the American Federation of Democratic Hungarians. Harc, 1941.

Our Union with Britain... New York Times, 1941. jin. 29.

Why Make Russia Run Amok? Harper’s Magazine, 1943. March, 404—410. o. Magyarul:
In: Fasizmus, demokrdcia, ipari tdrsadalom. Tarsadalomfilozdfiai irdsok. Bp. 1986.
Gondolat, 148—-164. o.

A , nagyapé” utalds valésziniileg az amerikai kiilpolitikdra vagy Roosevelt elndkre vo-
natkozik.

A ,haza” Anglidra vonatkozik, ahol Polanyi 1933-t6l 1947-ig éIt megszakitdsokkal.
The Great Transformation. New York, 1944.

E levél el6zményei — egy ,hivatalos” és az érdemi nézeteltéréseket tartalmazd levélval-
tds — hidnyosak. A vita az amerikai magyar emigrici6 politikdja, az Eckhardt Tibor-féle
konzervativ csoporttal vald egyiittmiikodés problémadi koriil robbant ki (,,Mannheim—
Bator Viktor iigy”).

Janudr 21-i, angol nyelvii levelében azonban kettdjiik szemléleti ellentétére is kitér,
és megfogalmazza a kommunizmushoz és a Szovjetuniéhoz valé viszonyat: ,,Sohasem
neveztem magamat Jkeresztény kommunistinak’, és semmi sem ingathatja meg azt a
meggydz8désemet, hogy Te senkirSl sem dllithatod, hogy kommunista, aki nem az.
Soha életemben mégcsak fel sem vetddott bennem, hogy kommunista legyek, és még
kevésbé, hogy, ,utitdrs’. Ezzel a mentalitdssal és filoz6fidval élesen szemben alltam
egész munkdssigomban. Soha semmit nem tettem annak érdekében, hogy elnyerjem a
kommunistdk tetszését, és nem féltem a rosszallisuktél. Tény, hogy a legsotétebb idd-
ket kivéve, amikor komolyan kételkedni kezdtem, mindig is élt bennem a remény,
hogy Oroszorszag fogja jelenteni az ipari civilizdcié problémdjanak egyik igazi megolda-
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sit. S még ma is ezt remélem. De ez még nem azonos azzal, amire az emberek gondol-
nak, amikor valakit kommunistinak neveznek.

Amikor utolsé levelemben azokra utaltam, akik nem hisznek a konstruktiv orosz
politikdban, .crmészetesen nem a Te 4lldspontodra céloztam. EllenkezGleg. Mostani le-
veled azonban komoly kétségeket ébresztett bennem a tekintetben, hogy gyiimolcso-
zG-e az a nézeted, amely szerint ,az Oroszorszag és a demokracidk kozotti j6 viszony in-
kdbb muiilik a szovjeteken, mint mirajtunk’. Ez a nézet még akkor sem vinne elre, ha
igaz lenne.”

22 Békessy Imre (1887—1951?), publicista, szerkesztG. 1939—45 kozott Az Ujsag munka-
tarsa. Hans Habe apja.

23 Gondor Ferenc (1885-19507), Gjsdgirs. Az Ember: cimii hetilap szerkeszt&je Budapes-
ten, Bécsben, majd New Yorkban.

24 Fényes Ldszl6 (1871-1944), 1918 eldtt neves fiiggetlenségi, késSbb szocialista publi-
cista. Haldldig franciaorszdgi, majd amerikai emigrdns.

4 Az 1689-ben elfogadott angol Jogok Torvénye.

< Sajat hatdraimat.

L Teljes mértékben elegendd.

28 Sozialistische Rechnungslegung. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Bd.
49. 1922. 377-420 o.

2 Mises, Ludwig: Neue Beitrige zum Problem der sozialistischen Wirtschaftsrechnung. Uo.
1923/24. 488-500. o.

30 £ D. Roosevelt elsé elnoksége idején (1933—36) bevezetett gazdasigpolitika.

Wy, Poldnyi cikkeit a Der Qesterreichische Volkswirt hasibjain: TVA. Ein amerikani-
schen Wirtschaftsexperiment, I-II. 1936. no. 21-23.

32 Ne nyulj hozzam! Itt kb. érinthetetlen.

33 Funkciondlis pénziigy.

M5 vildg nem lehet félig rabszolga, félig szabad.

» Vegyes.

36 Tudnillik, hogy az oroszok konstruktiv tényezdként’ is szerepelhetnek Kelet-Eurépa-
ban.

i A L

:g Kari Pglanyi Levitt, ma Kanaddban €16 kozgazdasz professzor.

vt A’z elsé kiadds csak 1944-ben jelent meg.

a .{’as;i; ?scar: An Epilogue to ,,the Hungarian Muddle”’. Harc, 1943. aug. 7.

AT N,

z A konyv nem késziilt el.
Jean-Jacques Rousseau, avagy lehet-e egy tdrsadalom szabad. In Fasizmus... i. m. 244—
258. 0.

:: The Great Transformation cim{i konyvérdl van szé.

o Poldnyi Mihdly.
Diniel Arnold (1878—1968), kozgazdasagi iré. A foldkérdés, az agrarszocializmus és az

02 agrar-gazdasdgtan nemzetkdzi hirli szakerto;e

pos Kérolyival.

Jdszi, Oscar—Lewis, John D.: Against the Tyrant. The Tradition and Theory of Tyran-
mctde Glencoe, 1957. The Free Press, 288. o.

Angha: Magyar Tandcs: a Kdrolyi Mihdly elndkletével 1944-ben 1étrejott tomoriilés a
Kirolyista, a nemzeti és a kommunista emigracié részvételével.

A, nacionalistdk”: a Szabad Magyarok londoni egyesiilete, amelynek ongyilkossagdig
Zsilinszky Antal volt a vezetdje, s tagja volt Révai Andrés is.

! Révai Andrds (1903—1973), Gjségir6, neves publicista.
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52

55
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Londoni Magyar Klub, a kommunista emigracio szervezete.

Buday Gyorgy, grafikus, rézmetsz8, egykor a Szegedi Fiatalok csoportjanak tagja.
Sztankowch Viktor, publicista, a Pester Lloyd, majd a BBC munkatdrsa.

Badogho tdbornok, a Mussolinit megdontd 1943-as antifasiszta puccs utdn olasz kor-
manyf6.

Demokratikus Magyarok Amerikai Szovetsége, elnoke Jdszi volt.

Ivanyi-Griinwald Béla (1902—1965), torténetiré. 1941—44 kozott a BBC magyar add-
sanak vezetdje.

Ulain Ferenc (1881-7), iigyvéd, jobboldali politikus.

Origins of Our Time. The Great Transformation. London, 1945. Gollancz, 305. o.
Jaszi, Oscar: Choices in Hungary. Foreign Affairs, 1945. April.

Bohm Vilmos (1880—1949), szocidldemokrata politikus.

Prager Jend (1894—1967), pozsonyi, majd londoni lap- és kényvkiadé.

Poldnyi Kdroly levele Kdrolyi Mihdlyhoz, 1946. dpr. (helyesen) 15.

,»--» az orszagnak Kdrolyira égetl sziiksége van, mig az orszdg bonyolult nemzetk6zi
fiiggésben levd helyzete nem enged szabad kezet a kormdnyzatnak, és még kevésbé a
benne képviselt baloldali partoknak. Cikkem a tanija, hogy kiilén tudtam valasztani
ephemir nézeteltéréseinket, barmily komolyak voltak is, Kdrolyi torténelmi missziéja-
nak, megitélésétdl.

Tény, hogy mar tobb mint egy éve nézeteltérés dllott fenn kozottiink a magyar fej-
16dés megitélése és az annak megfeleld magatartds tekintetében. Abbdl, hogy én angol
szemmel néztem a vildgot, soha eltérés nem keletkezhetett, mert egyetértettiink abban,
hogy angol—orosz egyiittmiik6dés magyar f6ldon a jelen vildg-helyzetben mindhdrom
népnek érdeke. Az eltérés a magyar belfejlédésre vonatkozott. Sohasem tagadtam,
hogy el tudok képzelni olyan fejlddést Magyarorszgnak, amely Elnok Urnak nem en-
gedi meg a bekapcsoléddst. Semmi kétség, hogy egy ideig az oroszok egy magyar Ba-
doglio-rezsim lehetGségével kacérkodtak. Azonban, ez esetben is, azt vitattam, Kelet-
Eurdpa demokratizdléddsa csak ideig-Ordig lassulna le. Mindezt én azon dllispont nyo-
man fejtettem ki, amelyet még Amerikdban, 1942 végén irott cikkemben fektettem le
(Harpers Magazin, 1943. mdrc.), — szdval olyankor, amikor még nem is gondoltam arra,
hogy Kairolyival érintkezést fogok keresni, és amikor egyes-egyediil dllottam azzal a né-
zettel, hogy a Szovjetek Kelet-Eurépdban nem bolsevizmust, hanem demokratikus kon-
szoliddciét fognak terjeszteni.

Engedje meg, Elnok Ur, hogy ez alkalombdl megéllapitsam, hogy nézetem — a har-
madik személy targyilagossigival élve mivolt. KezdettGl fogva azt hangoztattam, hogy
Kirolyi missziéja elsGsorban kiilpolitikai, és csak mésodsorban belpolitikai. De hogy
még ez utébbi vonatkozasban is két irdnyban nagy a potenciélis hasznossiga az orszig
érdekében. El8szor, mint a magyar baloldali egység szimbéluma; médsodszor, mint a ra-
dikdlis foldreform végrehajtdsinak a garansa (ligy a kommunistakkal szemben bizalmat-
lan magyar parasztsg, mint a progressziv kiilféld szemében). E két réven donté meg-
er6sodése az \ij magyar rezsimnek volt varhatd. A baloldal igy Kdrolyi révén eleven eré-
vé tehette volna a két munkdsparton tilmendleg a Nemzeti Parasztpdrtot és a baloldali
Kisgazddk egységeit — az orszag oridsi haszndra.

E vonal keresztiilvitele nem iitkdzott lekiizdhetetlen nehézségekbe. Egy Karolyi dl-
tal bdtoritott magyar mozgalom, amely az & hazajovetelét koveteli, konnyen célt ért
volna. Kérolyi odahaza a baloldal javira dénthette volna el a kormanykoalicion beliili
helyzetet, majd ilyen koriilmények k6zott a vilasztisokat. Persze ehhez sziikséges volt,
hogy az otthoniak Kdrolyi részvételére szdmithassanak, nehogy végiil is nevetségessé
viljanak...

Kétségteleniil az ilyen hatdrozott pozitiv vonal komoly kockazattal jirt, amelyeket
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azonban elkeriilni nem volt lehetséges. E kockdzatok k6zé nem szdmithatom azt a ne-
vetséges vadat, hogy Kérolyi a sajit dobjat veri — sajnos a habozds ,,vonala” sokkal in-
kébb tette ki °nnek a ldtszatnak. A valodi kockdzat kettOs volt:egyrészt az orosz meg-
sz4llé hatalom, mdsrészt a magyar baloldali partok felSl. Az oroszok egzigencidit el6re
latni nem lehetett és efel6l a biztositékokat keresni, sem lehetséges, sem megengedett
nem volt, a nagyhatalmak egyiittmi{ikodésének ismert és imperativ keretében. Kdrolyi
nem hdrithatta el azt a rizikét, hogy az orosz megszdllok vonaldval esetleg nem egyez-
ve, kénytelen lesz ismét visszavonulni (persze az orosz megszallok elleni esetleges bal-
oldali ellenzék szervezésérél eleve le kellett volna mond-.ni [szerintem] a sziikséges bi-
zalom eldfeltételeképpen). Arrél viszont, hogy Kdrolyi adjon az oroszoknak pozitiv
biztositékot harmonikus egyiittmiikddésre, sz6 nem volt és nem is lehetett. Ez a Quis-
ling-szerep Kdrolyinak nem volt valé. Mdst, mint a miltjdban rejlé biztositékokat szin-
tén népies és szldvbardt orientdcidra téle senki sem kivant sohasem.

A magyar baloldali pirtokra kellett biznia Kdrolyinak, hogy a baloldali egység és a
foldreform e megévasinak keretén beliil a progressziv magyar koztdrsasdg halgjdt ho-
gyan kormdnyozzdk. Am ha ez a méd Kdrolyinak meg nem felelt, nem volt koteles ben-
ne tovibb részt venni; ha az kiilpolitikai missziéjat akaddlyozta, \igy misszi6jardl le-
mondhatott, ha meggydzGdéseinek vonaldval szogesen ellenkezett, visszavonulhatott.
Egy Kérolyi kezében ez untig elég biztositék integritdsinak megvédésére, az ellenzék-
szervezési alternativa (egyébként persze teljesen jogosult és normdlis) eszk6zérdl batran
lemondhatott volna.

Széval, Kdrolyi tigy kiil-, mint belpolitikailag csak 1igy lehetett hasznos, ha szabad
marad. Ennek a kockdzatdt viszont véllalni kellett. Rendkiviili helyzeteknek a megol-
désa rendkiviili. fgy allott a dolog. Sem az oroszoktdl biztositékot keresni, sem a ma-
gyar baloldali partokkal szemben De Gaulle-i vét6t nyerni akarni lehetséges sem volt.

Hogy Elnok Ur ezt a politikdt és annak kockdzatait nem véllalta, annak, ha jél ér-
tettem, két £6 oka volt. E18szor, hogy magdt a helyzetet masképp itélte meg és igy a
kockdzatot is (hdrom tdbornok helyett hatot virt rovidesen a kormanyban, és az egy-
hdzi birtok mentesitését a foldosztdstél, ha ugyan erre komolyan rakeriil a sor...). Md-
sodszor, mert 1igy érezte, hogy hiitlenné vdlnék baloldali missziéjdhoz, ha vallalnd. E
mogott viszont egy olyan vildigmegitélés dllott, amely lényegében forradalmi helyzetet
latott (legaldbb Eurépaban), nem pedig konzervativ helyzetet.

Régen letettem arrdl, hogy ezzel belsGleg szembeszalljak vagy perlekedjem. Bar hi-

szem, hogy helyesen itéltem meg a dolgokat tobbnyire, érzem, hogy nincsen jogom ar-
ra, hogy a mdsodik érvvel szembe dlljak. Annak a szubjektiv igaza megddnthetetlen. Az
a szenvedélyes torhetetlen elvhiiség, amely Kdrolyit naggya tette, egyben megakasztot-
ta abban, hogy 6nmagdn til nGjon. Ki vagyok én, hogy ezzel perlekedjem?
Eza beldtds 1945 janudrjdban meggydz8déssé lett ndlam. Ezért tandcsoltam Elndk
Urmak Church Row-i beszélgetésiinkben, amelyben az utak elvdltak, hogy most amig
nem késG, vonuljon vissza, ha lelke mélyén 1igy érzi, hogy nem lesz képes azonositani
magit az \ij Magyarorszdggal, amelynek a képe sokban valdban torz lesz. De ha nem igy
van, amit szivbGl kivanok, akkor most hatdrozza el, hogy a magyar rezsim mellé dll. Eb-
bdl hidrom kovetkeztetést vonjon le: 1. Nyilvinos kidlldst a magyar rezsim (nem sziik-
ségképpen a kormdny) mellett. 2. Zsirdlja a magyar rezsim authenticitdsat a kiilf6ldi ha-
ladé kozvélemény el6tt. 3. Menjen haza, amint csak mddjdban dll. De ha se vissza nem
vonul, se a magyar rezsim mellé tettekkel nem all, akkor akarva-nem akarva, ezzel a ma-
gyar baloldalt cserben hagyja élet-halal harcaban.

Sajnos, Elndk Ur egyiket sem tette. Nem vonult vissza, de a magyar rezsim mellé
tettekkel sem dllt. A Tandcsban vonakodott a foldreform authenticitdsat elismerni. A
magyar ,,dl-foldreformot” leleplezd Tribune cikkre védlasz nem jott. A Tandcs Bulletin-
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jének utolsé szdma pedig Kdrolyi Mihdly foldreform-programjdt szegezte szembe az ott-
honi reformmal. Epiilt a legenda, hogy az oroszok Magyarorszdgon egy bal frazisokkal
kend8zott Badoglio rezsimet tipldlnak. Az angol munkdspart baloldala, amely kidllt az
EAM mellé, nem 4dllt ki a magyar munkdssdg kiizdelmei mellé. Miért is tette volna, ami-
kor még Kdrolyi sem teszi? Akozben a kormanyban is képviselt Tribune irdnyzat kidllt
a spanyol republikdnusok mellett (kommunista szovetségeseik ellenére), de nem 4llt ki,
a feudalizmust megdontd, éhezd és vivédé magyar progressziv harcosok mellett. Am
miért legyenek papibbak Kdrolyi Mihdlyndl? Nem csoda, hogy az angol munkdspdrt
kormdnya kisgazdapdrti tobbségre dolgozott Budapesten, és ebben semmi ellenzékre
sem taldlt a sajdt hdzdban. Miért is taldlt volna, amikor az itt é16 Kdrolyi Mihdly sem
tett olyan nyilatkozatot, amellyel a hazaiak segitségére sietett volna? A kisgazda part
tobbségre juttatdsa eldjdtéka lett a gorog monarchistdk nyeregbe iiltetésének és félévvel
rd. Ki tudja, az egy Kdrolyi Mihdly megfordithatta volna taldn a Kelet-Eurépai helyzet
menetét! Kétségtelen, hogy egy erds, sikeres magyar baloldali rezsim éridsi konszolida-
ciét jelentett volna ezen a tdjon...
A magyar kommunistdk tiintet6 kokdrdds ultra-nacionalizmusa se nem izléses, se

nem okos. Az orosz politikdt nehezebb megitélni. Kétségkiviil silyos nyomds alatt 4ll,
és a kiiiritési terminusok kozeledése viltja ki a mindendron vald belsé konszolidacié
groteszk formdit.”

62 Havas Endre (1909195 3), kommunista kdlté, miifordité, Kdrolyi titkdra. A torvény-

sértések dldozata lett.

Kdrolyi Mihdly iizeni. In: Kdrolyi Mihdly vdlogatott frdsai. Bp. 1964. Gondolat. II. k.

161-162. o.

o4 Count Michael Kdrolyi. Slavonic Review, 1946. Jan. 92-97.

J4szi hagyatéka a Columbia University Butler Librarybe keriilt.

A Choiches in Hungary cimii cikkr6l van szo6.

7 Hollé Gyula (1890—1973), belgyégyasz, Jdszi orvosa.

Jdszi Gyorgy és felesége.

Lesznai Anna.

N.1. 681

Az emigricid nem térhet haza.

A tanulmédny megjelent: Proceedings of the American Philosophical Society, 1949.

Somlé Bédog (1873—-1920), jogasz, szocioldgus, a kolozsviri egyetem professzora.

Der Giiterverkehr in der Urgeselischaft. Bruxelles—Leipzig—Paris, 1909.

Mauss, Marcel (1872-1950), francia szociolgus.

76 Malinowski, Bronislaw Kaspar (1884—1942), lengyel szirmazasu angol szocidlantropo-

16gus.

Thurnwald, Richard (1869—1954), bécsi sziiletésii szocioldgus, antropolégus.

Soml6 Bédog: Allami beavatkozds és individualizmus. Bp. 1903.

Striker Sdndorné, Poldnyi Laura.

Poldnyi a kolozsvéri egyetemen doktorélt, amely liberdlisabb Volt a pestinél.

81 Nézeteink valsdga. H. Sz. XI. 1910. no. 1-2. 125-127. p.

Szabd Ervin (1877-1918), szociolégus, konyvtiros, szocialista politikus.

Osszejovetel.

Meyer, Eduard (1855—1930), német okortorténész.

Mommsen, Theodor (1817—1903), német torténész.

Rostovtzeff, Michael (1870—1952), ukrdn szdrmazdsi amerikai oOkortorténész és ar-

cheolégus.

Felkésziilés a haldlra.
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86 Nem tudjuk pontosan, melyik tanulmdnyrdl van szé, taldn a Ldrdhatdrban (1952. ma-

jus) megjelent Hogyan késziil a béke-re gondol.
Poldnyi Mihdly.
Poldnyi valaszlevelét csak toredékesen ismerjiikk (1950. nov. 7.):
Driga j6 Oszim,

koszonom vildgos, szellemi és erkolcsi er6t61 duzzadé meleg soraidat. Egészségem-
mel ligy ldtszik nincsen nagyobb baj. Minddssze dregsziink. Ennek prébdlom (...)

Az 1j orosz iszlimmal nem egyezkedem. Eppen olyan kevéssé bizonyos féktelen
kritikusaikkal a volt f¢él- és egész bolsevikiek soraibol. Erds hittel a jozansig megmaradt
paldntdit dpolgatom.

Titeket szeretd ragaszkoddssal olellek i

; Karlitok -
U.i. PRl &

s

Ami a korai asszir leletek megitélését illeti, sohasem szabad megfeledkezni a tudo-
mdny legenddirél — némely Kanadri szigeti pillangé leirdsirél példdul, amelyet 1859-
ben ko6zolt egy ismert nevii angol szerzé (nem minden kortorténeti kihatds nélkiil).
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A
4 Helyreigazitdsok el6z0 szamainkhoz :

C
A

Az 1986/2—3. szdm 288. oldalin ldthato portrét Fejté Ferencrol Lugosi-Lugo
LdszIo készitette.

1986/4—1987/1. szdmunk cimlapja Reismann Marianne felvételeinek felhasz-
ndldsdval késziilt. Az ugyanezen kotetben emlitett Lukdcs Gyorgy-interjut
Eérsi Istvdn és Vezér Erzsébet készitette. A Janossy Ferenc-interju elso vdlto-
zata az MTA Kozgazdasdgtudomdnyi Intézete ,,Gazdasigunk szervezeti rend-
szere” c. kutatdsinak keretében folytatott vezetbvizsgalat szamdra sziiletett.
Az 1987/2. szdm szerzdi kozott tévesen Németh Lajos helyett Lengyel Ldszlo
neve szerepelr.
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E sziamunk szerzdi

Farago Beéla — kozigazgatasi bird, Parizs
Gyurgydk Jinos — tud. munkatars, MTA Torténettudomdnyi Intézete
Halmai Gdbor — docens, MKKE Gazdasagi jogi tanszék
Inotai Andrds — osztélyvezet6, MTA Vildggazdasagi Kutaté Intézete
Kerekes Zsuzsa — adjunktus, MKKE Politikatudomanyi tanszék
Kontler Ldszlo — tud. munkatdrs, MTA Torténettudomdnyi Intézete
Kukorelli Istvin — egyetemi tanar, ELTE AJTK
Litvdn Gyoérgy — tud. munkatdrs, MTA Torténettudomadnyi Intézete
Mizsei Kdlmdn — tud. munkatdrs, MTA Vildggazdasdgi Kutaté Intézete
Pdrtos Gyula — tud. munkatdrs, MTA Vildggazdasagi Kutaté Intézete
Petdcz Gyorgy — tud. munkatdrs, MTA Kozgazdasigtudomdnyi Intézete
Rdcz Margit — tud. munkatdrs, MTA Vildggazdasagi Kutato Intézete
Réy Istvan — tud. munkatdrs, MKKE Gazdasagpolitikai tanszék
Talldar Ferenc — tud. munkatdrs, MTA Filozé6fiai Intézete
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ALLAMI BIZTOSITO

Megfelel6 anyagi hattérrel aktivan élhetiink nyugdijas korunkban is.
Az Allami Biztosité a CSEB biztositdssal rendelkezé iigyfeleinek
most olyan j biztositdsi format ajanl, amely meg6rzi nyugdijas évei-
nek anyagi biztonsdgat.

Az EVGYURU nyugdijkiegészits biztositdst barki megkotheti, ha

rendelkezik valamilyen CSEB biztositassal. Az (ij biztositds havi dfjat

fizetésének meghatdrozott szazalékdban maga az iigyfél dllapithatja
meg.

Cserébe az Allami Biztosit6 nyugdijba menetelkor iigyfelének a ko-

vetkez6 adémentes szolgaltatdsokat nyujtja:

— a tdke értékének (amely a befizetett dijakkal és ezek kamataival
azonos) megfeleld életjdradekot, vagy

— a téke értékét egy osszegben,

— kivansag szerint az el6z6 kett6 kombinacidjat.

— Mindezek mellett a t6keérték szolgilhat kérhazi dpolds, temetési
segély, vagy egyéb szolgaltatis fedezetéiil is, kiilon megallapodas
szerint.

Az EVGYURU biztositis jellemzéi tehdt, hogy

— MINDENKI SZAMARA LEHETOSEGET NYUIJT NYUGDIJA
KIEGESZITESEHEZ.

— RUGALMASAN IGAZODIK AZ ON MINDENKORI JOVEDEL-
MEHEZ,

— A BEFIZETETT DIJ 20 SZAZALEKA AZ EVES JOVEDELEM-
ADOBOL LEVONHATO.

— NYUGD{JBA MENETELKOR VAGY VEGLEGES MUNKAKEP-
TELENSEG ESETEN ON ELETE VEGEIG JARADEKOT KAP,
ILLETVE EZT EGY OSSZEGBEN IS KERHETI.

Engedje meg, hogy néhdny példdval bemutassuk az EVGYURU nyug-
dijkiegészits biztositds jellemzdit. A példék kidolgozdsandl az aldbbi-
akat feltételeztiik:

— az éves kamat mértéke 9 szazalék,

— a fizetése emelkedésének éves mértéke S szazalék,

— adjj a fizetés 10 szdzaléka.




1. példa

40 éves n6 8000.- Ft-os havi fizetéssel kezdi az EVGYURU biztosi-
tast fizetni. 55 éves kordban 327 000 Ft-ot vehet fel egy Osszegben,
vagy élete végéig 2900.- Ft havi jaradékot kap.

2. példa

45 éves férfi 15 000.- Ft-os havi fizetéssel kezdi az EVGYURU biz-
tositdsat fizetni. 60 éves kordban 1 158 000 Ft-ot vehet fel egy Osz-
szegben, vagy élete végéig 11 680 Ft havi jaradékot kap.

3. pilda

Ha ugyanez a férfi fizetésének nem 10 szazalékat, hanem csak 3 sza-
zalékit teszi EVGYURU biztositdsba, akkor 60 éves koraban
435 000.- Ft-ot vehet fel egy 6sszegben, vagy élete végéig havi 3 500.-
Ft jaradékot kap.

A kovetkez6 két példa fiatalabb szerepldi lakdsra gydjtenek, ezért
csak havi 4, illetve 5 szazalékot tudnak megtakaritani a nyugdijkiegé-
szitd biztositdsra.

4. példa

25 éves n6 5 000.- Ft-os havi fizetéssel kezdi az EVGYURU biztosi-
tast fizetni. 55 éves kordban 482 400 - Ft-ot vehet fel egy 0sszegben,
vagy élete végéig 4 150.- Ft havi jaradékot kap.

5. példa

30 éves férfi 7 000 .- Ft-os havi fizetéssel kezdi az EVGYURU bizto-
sitdst fizetni. Nyugdijba menetelkor 844 300.- Ft-ot vehet fel egy
Osszegben, vagy élete végéig 8 260 .- Ft havi jaradékot kap.

Reméljiik, e néhany példan tobbféleképpen is sikeriilt bemutatnunk

az 4j nyugdijkiegészitd biztositds elényeit. Tovdbbi részletes infor-
maciokkal munkatarsaink orommel allnak rendelkezésére.

Lot







Késziilt az Allami Biztosité nyomdajaban
4000 példany ban
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