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Tallár Ferenc

KULTÚRA ÉS MODERNIZÁCIÓ

A modernizáció klasszikus, Max Weber-i elméletében a modernizációs folya­
mat egysége, gazdasági és kulturális modernizáció belső összefüggésrendszere 
még világosan kirajzolódott. Az összefüggéseknek ezt az elejtett fonalát szeret­
ném most újra felvenni a hazai kulturális modernizáció kérdésköre kapcsán. 
Egyrészt abban a reményben, hogy a kérdésfelvetés kitágítása rávilágít a gazda­
sági reform néhány rejtett problémájára. De fontosnak látszik a modernizáció 
kulturális vonatkozásainak elemzése azért is, mert kultúra és gazdasági reform 
viszonyát sokan nemcsak hogy indiffcrensnek. de ellenségesnek vélik. A reform 
— úgymond — olyan fogyasztói-felhalmozói mentalitást hozott lére, mely a 
tömegkultúra terjedésének kedvezett, de ugyanakkor eltávolított a kultúra igazi 
értékeitől. Az autonóm művészetek, s különösképpen az irodalom, elveszítet­
ték a társadalmi sorskérdésekben játszott központi szerepet, a reformkor óta 
őrzött profetikus karakterüket. Az értékek vitathatatlan rendje megingott, s 
egy kulturális—erkölcsi válság vette kezdetét.

Magát a lát leletet nem vitatom, ám a gondolati összefüggést a továbbiakban 
szeretném megfordítani. Úgy vélem ugyanis, hogy épp a továbbra is nagy szám­
ban fennálló vitathatatlan, azaz nem megvitatható értékek vetnek gátat annak, 
hogy a tradicionális-karizmatikus kultúra visszafordíthatatlannak tetsző eró­
ziója után egy modernizált kulturális integráció létrejöjjön. Anü egyúttal előfel­
tétele a gazdaság modernizációjának is.

Ezt az állítást a következő gondolatmenet során szeretném kifejteni:
I . Először a kulturális modernizáció problémájára térek ki, felvetvén a kér­

dést. hogy az értékek autoritása a kultúra természetes jelensége-e vagy éppen­
séggel patologikus megnyilvánulása. 2. Ezek után a kultúra mai állapotának 
megértéséhez nélkülözhetetlen tömegkultúra fogalmát igyekszem majd megvilá­
gítani, rákérdezve ezenközben arra. hogy a tömegkultúra vonzereje és átütő ha­
tása vajon abból fakad-e, hogy e szférából — látszólag -  hiányzik az értékek kö­
telezőjellege. 3. Ezen általános kérdések után térek majd vissza a kulturális mo­
dernizáció sajátosan hazai problémáihoz. A kérdések tárgyalása során a kom­
munikatív cselekvés haberraasi elméletére, elsősorban „társadalmi integráció” 
és „rendszerintegráció” differenciálódásának koncepciójára támaszkodom majd, 
az összetett habermasi gondolatmenet és fogalomrendszer rekonstrukciójától 
azonban az adott keretek között inkább eltekintettem. Úgy gondoltam ugyan­
is, hogy kellő bevezetés hiányában a konkrét hivatkozások és idézetek inkább 
megnehezítenék, semmint hogy megkönnyítenék az olvasó amúgy sem egyszerű
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feladatát. Az első két pontban ezért inkább magamra vállaltam az apodiktikus 
megfogalmazások, a definitiv leírások s az ezekből eredő, szükségszerű leegysze­
rűsítések kockázatát abban a reményben, hogy az így felvázolt általános fogal­
mi keret a konkrét kérdések tárgyalása során differenciáltabb jelentést kap.

1. Az első kérdést a kultúra tágan értelmezett fogalmával kezdeném: kultú­
rán azt a tradíciók által ránk hagyományozott, nyelvileg, illetve szimbolikusan 
szervezett tudáskészletet értem, mely az adott kultúra tagjainak előzetes háttér­
tudását képezi. Megelőzve minden lehetséges vitát és nézetkülönbséget, a kultú­
ra — mint interszubjektíven elismert tudás — a kulturális közösség tagjait a 
konkrét élethelyzetek, tényállások, illetve közlések értékeléséhez és megoldásá­
hoz szükséges értelmezésekkel látja el.

E definícó szerint a kultúra fogalmától nem feltétlenül idegen a normák és 
értékek megvitathatatlan volta — a „szentség autoritása”. A konkrét szituációra 
közvetlenül vonatkoztatható normák és értelmezésmódok tartalmilag kötelező 
ereje a korai kultúrák jellegzetes sajátossága. Ám az európai kultúra modernizá­
ciója épp a kulturális szféra differenciálódásával, konkrét élethelyzetektől el­
váló formalizálódásával, a kötelező és megvitathatatlan normák felbomlásával 
jellemezhető. Mindez nem jelenti azt, hogy a modernizáció során a kultúra meg­
szűnt volna meghaladhatatlan háttértudás lenni. A kultúra ma is a „hátunk mö­
gött’ van; mint a kulturális közösség tagjai, kívülről nem értelmezhetjük. A mo­
dernizációs korszak kultúrájának formalizált tudáskészlete azonban, kötelező 
normák és kész igazságok helyett csak azt az előzetes egyetértést biztosítja, 
melynek alapján közös helyzetértelmezést alakíthatunk ki; melynek alapján 
megvitathatjuk, hogy egy tényállás vagy ko/lés igaz-e vagy hamis, hogy egy nor­
ma vagy elvárás jogosult-e avagy jogosulatlan, hogy egy személyes fellépés hite­
les és őszinte-e, avagy rejtett aspirációk és motívumok húzódnak mögötte. A 
kölcsönös helyzetértelmezések és viták során magunk által kialakított értelme­
zések alapján tekinthetjük a modernizáció kultúráját autonóm kultúrának.

Ahhoz, hogy az előzetes egyetértések bázisán ez az autonómia kialakulhas­
son, a modernizációs korszak kultúrájában jelen kell lennie bizonyos, egymást 
kiegészítő feltételeknek. Az egyik ilyen feltétel a kultúra integritása. Ez alatt 
nem zárt, logikai koherenciát értek. A kultúra integritása pusztán annyit jelent, 
hogy a különböző értelmezésmódok és formális koncepciók a kultúra normális 
állapotában nem zárhatják ki egymást egyoldalúan és végérvényesen: valami­
képp egymást feltételezve, egymásról tudomással, kölcsönösen egymásra kell 
vonatkozniuk. Szorosan összefügg ezzel a kultúra folyamatosságának követel­
ménye. A kultúrának kellőképpen formalizáltnak kell lennie ahhoz, hogy mind 
a múlt, mind a jelen vonatkozásában be tudja fogadni és össze tudja kapcsolni a 
tartalmilag különböző, nemegyszer egymást tagadó tradíciókat. A modernizá­
ció előrehaladtával a kultúra egyre kevésbé viseli el a tabuvá tett értelmezésmó- 
dokat, illetve az olyan, feldolgozatlanul vagy feldolgozhatatlanul hátrahagyott 
eseményeket és szituációkat, melyekhez nem, vagy csak egyetlen, kötelező ér­
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telmezésmód kapcsolható. Végül a társadalom integrációjának előrehaladtával 
a kultúra szociális köreinek is kapcsolatosakká kell válniuk. A nemzeti társadal­
mak kialakulásával a különböző, szociálisan meghatározható rétegkultúrák be­
kapcsolódnak a nemzeti kultúrába, az egyetemes emberi integráció előrehalad­
tával pedig a nemzeti kultúrák az emberiség kultúrájába.

Bármennyire tézisszerű s épp ezért követelményjellegű volt is a fenti felsoro­
lás, annyi talán kiderülhetett belőle, hogy a három feltétel szorosan egymásra 
épül. így a kulturális közösség mint társadalmi egység, mint — a sokszor emle­
getett, ám sokszor a tradicionális „szentség” hamis fényébe is vont — nemzeti 
identitás ma már elképzelhetetlen a kultúra integritása és folyamatossága, azaz 
kellő szintű formalizáltsága nélkül. S talán kiderülhetett az is, hogy a tágan ér­
telmezett kultúra nem következménye, nem okozata vagy valamiféle „vetülete” 
a társadalom integrációjának. Épp ellenkezőleg: a társadalom egyik lehetséges 
integrációs módjának alapzata. Csakis a kultúra által biztositott előzetes egyet­
értés alapján kibontakozó kölcsönös helyzetértelmezések, az értelmezési mó­
dok és lehetőségek megvitatása teszi ugyanis lehetővé, hogy a társadalom tagjai 
összehangolják cselekvési orientációikat, s ily módon a társadalom integrációja 
egy kommunikatív úton elért egyetértésen alapuljon a hatalom puszta elisme­
rése helyett. Ez a kultúrán alapuló társadalmi integráció nyert szilárd formát a 
nyilvánosság demokratikus intézményrendszerében.

Ha az autonóm kultúra tágan értelmezett fogalma után most a modernizáci­
ós korszak autonóm művészetéhez fordulunk, azt kell mondanunk, hogy az 
autonóm művészet magas fokú szimbolikus szervezettsége révén emelkedik ki a 
kultúra szférájából. Ez a magas fokú szervezettség azonban csak azért és annyi­
ban lehetséges, amennyiben a művészetben példaszerűvé válik a „szentség auto­
ritásának” felbomlása éppúgy, mint a formalizálódás. A művészi-esztétikai szfé­
rában ragadható meg a legegyértelműbben, hogy — Kant egykori megfogalma­
zásával élve — az ítélet mindenki hozzájárulását várja ugyan el, de azt nem kö­
veteli, nem követelheti meg. Kizárva a szentség autoritását, kizárva bármiféle 
dogmatikus törvényalkotást, jöhet létre az ily módon most már közös értelme­
zésre és általános hozzájárulásra utalt mű megítélésében egy magunk teremtette, 
autonóm érvényesség, mely példaszerű választ ad arra a kérdésre, miként adha­
tóak normák a gyakorlati tevékenységnek anélkül, hogy azokat rákényszeríte- 
nék. Oly módon tehát, hogy a normák és ítéletek érvénye az értelmező-ítélet- 
alkotó szubjektumok egyetértéséből keletkezik. Az autonóm művészet a nor­
mák kialakításában való részvételt, s így a társadalmi jelleget épp azáltal bizto­
sítja tehát, hogy az esztétikai ítélet mások hozzájárulására, a közös tudáskészlet 
mozgósítására van utalva: előzetes egyetértésen alapuló értelmezési és értékvi­
tákra. Ezek a viták ugyanakkor a fent említett követelményeket előfeltételezik: 
a kultúra magas szintű formalizáltságát, integritását és folyamatosságát, ami 
egyúttal lehetővé teszi a mű — konkrét tartalmi vonatkozásain túlmutató -  for­
malizálását is. Csak így érhető el, hogy a befogadó -  ismét Kantot idézve —
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„ítéletét mintegy valamennyi ember eszéhez igazítsa” . A műveltség eszményé­
nek leírása ez.

Az első kérdést azzal zárhatnánk tehát, hogy a modernizáció kölcsönös 
egyetértést célzó kultúrájától, s ezen belül az autonóm művészettől is, idegen a 
normák autoritása. Az értékek kötelező jellege az autonóm kultúra patológiás 
jelenségének tekinthető.

Figyelembe véve a fenti leírás ideáltipikus jellegét, ehhez az egyértelmű vég­
következtetéshez egy kiegészítő megjegyzést is hozzá kell azonban fűzni. A kul­
túra differenciálódásával és formalizálódásával párhuzamosan, részben e folya­
mat következtében, részben előidézőjeként, a különböző értelmezési módok 
körül interpretációs iskolák intézményesülnek, melyek módszeres és következe­
tes érvelésmódjukkal egyrészt elkülönülnek a kulturális helyzetértelmezések 
hétköznapi formáitól, másrészt e formákkal szemben a maguk számára kompe­
tenciát, tekintélyt igényelnek. Ez a kompetenciaigény azonban, úgy hiszem, 
nem téveszthető össze a kötelező jelleggel, a „szentség” megvitathatatlan auto­
ritásával. Ennek formai megjelenése, hogy itt egymással vitázó iskolákról, nem 
pedig egyetlen iskoláról van szó. A plurális ugyanakkor nem esetleges. A többes 
számban az a szükségszerűség jelenik meg, hogy az interpretációs iskolák azo­
kat a helyzetértelmezéseket teszik csak módszeressé és következetessé, melyek 
a kulturális helyzetértelmezések köznapi formáiban is adottak, illetve lehetsége­
sek. Ezen a körön nem is léphetnek túl: legyen bár egy értelmezési mód a leg- 
felvértezettebb, ha olyasvalamit állít, ami a kultúrában nem elgondolható, te­
vékenysége ott és akkor a szó szoros jelentésében „értelmetlen” .

2. Hozzákezdve a második kérdéskör kifejtéséhez, fontosnak tartom előre­
bocsátani azt a meggyőződésemet, hogy a tömegkultúra -  bár önálló, sajátos 
funkciókat teljesít — ráutalt a kultúrára; értelmezéseit onnan meríti. A tömeg- 
kultúrának egy olyan felfogásából indulok tehát ki, mely szerint a tömegkultú­
ra az autonóm kultúrának egy szabályozott és leszűkített alkalmazása. Leszűkí­
tett és szabályozott abban az értelemben, hogy az autonóm kultúra formalizált 
értelmezésmódjait a tömegkultúra hozzárendeli sematizált szituációkhoz, me­
lyek e tartalmi meghatározottságukban tesznek szert önálló jelentésre: mint ál­
landósult panelek, az intézményesült megoldások, sőt az intézményesült kér­
désfelvetések katalógusát nyújtják.

A fentieket a következőképpen is újrafogalmazhatjuk: a kultúra a különböző 
élethelyzetek és problémák kapcsán tematizálható ugyan, ám a maga egészében 
mindig háttérben marad, mint az a hallgatólagos keret, melyben a problémák 
egyáltalában megjelenhetnek számunkra. Ezzel szemben a sematizált szituációk 
paneljeivel dolgozó, azokhoz kulturális értelmezéseket direkt módon hozzáren­
delő tömegkultúra csakis és kizárólag tematizált elemekből áll -  a szervezetten 
tematizált kultúrelemek háttér nélküli sokasága. A kölcsönös helyzetértelmezé­
seket és vitákat megalapozó előzetes háttértudást helyettesítve, a tömegkultú­
rában ily módon kész, tartalmi ítéletek zárt tudásrendszere formálódik ki, mely-
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nek ítéletei nem kötelezőek ugyan, de — hátterüktől elszakítva — nem is meg­
vitathatnak; követésük vagy elutasításuk — első megközelítésben — esetleges.

Az autonóm kultúra formalizált tudáskészletét zárt tudásrendszerrel helyet­
tesítve, a tömegkultúra nem tehet és nem is tesz eleget sem az integritás, sem a 
folyamatosság követelményének. Kapcsolódhat ugyan a különböző tradíciók­
hoz, ám azokat nem egy dialógusban, hanem mindegyiket önmagában, egymás 
iránt közömbösként ragadja meg. Ugyanígy nem, illetve csak látszólag elégíti ki 
a tömegkultúra a szociálisan meghatározható kultúrkörök kapcsolatossá tételé­
nek követelményét. Ahelyett, hogy a réteg- és nemzeti kultúrákat összekapcsol­
ná az emberiség kultúrájában, valójában csak helyettesíti mindegyiket az intéz­
ményesült cselekvésmódok katalógusával.

Funkcióját azonban épp e helyettesítések révén látja el. A tömegkultúrában 
az igazság, a jogosultság és a hitelesség kulturális szempontjai alapján megvitat­
ható világ a megfigyelhető tények valóságává kerekedik. Ezzel egyidejűleg a 
kulturáüs közösség tagjainak az értelmezési folyamatokban való részvételét az 
elszigetelt egyének megfigyelő perspektívája váltja fel az eleve értelmezett té­
nyek valóságával szemben. Erre a valóságra pedig joggal hivatkozhat mindenki, 
aki szándékainktól és értékeléseinktől független szükségszerűségek, egy „objek­
tív valóság” után kutat. Mert a tömegkultúra valósága nem leleplezhető fikció. 
Azt a lefegyverzőnek vagy éppen elkeserítőnek tetsző tényt, hogy egyre többen 
ismerik fel önmagukat a tömegkultúra megfigyelhetően kész valóságában, mi­
közben közömbösen vagy épp gyanakodva tekintenek a kultúra bizonytalan 
vüágára, nem tekinthetjük az ügyes manipuláció sikerének vagy másrészről a 
nevelési csőd, netán a kulturálatlanság következményének. Szó lehet erről is. 
Ám biztos, hogy ennél többről van szó.

Míg a tágan értelmezett kultúra a társadalom egyik integrációs módjának 
alapzata, addig a tömegkultúra a társadalom másik, rendszerszerű integrációjá­
nak funkcionális mozzanata. Szemben a társadalom kulturális integrációjával, 
mely a résztvevők cselekvési orientációit hangolja össze a kölcsönös egyetértést 
célzó mechanizmusok révén, a társadalom rendszerszerű integrációja a résztve­
vők cselekvési összefüggéseit a nem szándékolt következmények funkcionális 
összefüggése révén stabilizálja. Ily módon olyan cselekvési rendszerek jönnek 
létre, melyek joggal jellemezhetőek kulturális értelmezésektől független, objek­
tiv valóságként. A kölcsönös egyetértést célzó kulturális mechanizmusoktól 
független, a cselekvési szándékokon túlhatoló szabályozás legfontosabb példája 
a társadalom piaci integrációja. Általában is beszélhetünk azonban a kulturáli­
san integrált magánszférával szemben a modern gazdaság, a kulturálisan integrált 
nyilvánossággal szemben a bürokratizálódott igazgatás funkcionális logikát kö­
vető cselekvésrendszeréről. Ezek a rendszerek olyan intézményesült cselekvés- 
módokat várnak el, melyek értelme kizárólag a rendszerben betöltött funkció 
függvénye, azaz a kulturális interpretációtól független. (Bővebben lásd erről: 
Tézis a tömegkultúráról. Valóság, 1986/12.)
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Minderre azért volt fontos kitérni, hogy világossá váljék: a tömegkultúra 
nem az autonóm kultúra elfajzása, hanem a modernizációs folyamat egyik jel­
legzetes mozzanata. Megkapóan „valósághű” paneljei azokat a személyiségtó'l 
elszakadt, intézményesült cselekvésformákat katalogizálják, melyek a kulturális 
értelmezésektől függetlenül, funkcionális-objektív jelentéssel rendelkeznek. A 
tömegkultúra sajátos teljesítménye ezek után abban ragadható meg, hogy a 
funkcionális értelmükben kiemelt szituációkhoz és élethelyzetekhez mégiscsak 
kulturális értelmezéseket kapcsol. Igaznak vagy hamisnak, jogosultnak vagy jo­
gosulatlannak, hitelesnek vagy hazugnak mutatja fel őket, s ezáltal egy kvázi- 
kultúra alapját teremti meg, még ha ennek funkciója ellentétes is az autonóm 
kultúráéval. Ahelyett, hogy a kulturális háttértudás mint hallgatólagos keret 
nyitná meg a kölcsönös helyzetértelmezésekre utalt világot, a tömegkultúrában 
az objektív tények valóságát tartalmi ítéletek zárják le. Ezek a kulturális hátte­
rükből kiszakított, esetleges voltukban nem megvitatható ítéletek azonban mé­
giscsak lehetővé teszik a megszólalást. Egy tisztán megfigyelő perspektívából a 
társalgások és beszélgetések témájává, történetekké kerekedhet segítségükkel az 
intézményesült cselekvések világa. Viták bontakozhatnak ki és egyetértések jö­
hetnek létre a részvétel igénye és gyakorlata nélkül.

Kiinduló kérdésünkhöz visszatérve azt mondhatjuk tehát, hogy e szféra nem 
megvitatható, az érveléseket blokkoló értelmezései — látszólag -  nagyfokú sza­
badosságnak nyitnak teret. Az egyéni léthelyzetek érdekviszonyainak meghala­
dását tételező, kölcsönös egyetértést célzó kulturális folyamatokat itt partiku­
láris léthelyzetekből fakadó, közvetlen elfogadás vagy elutasítás helyettesíti. 
Két megjegyzést hozzá kell azonban ehhez fűzni. Egyrészt ez a szabadosság 
nem téveszthető össze a szabadsággal, legalábbis ha fenntartjuk ez utóbbinak 
azt az értelmezését, mely szerint a szabadság a saját magunk alkotta törvények 
követése. Talán ennél is fontosabb azonban, hogy a tömegkulturális szféra sza­
badossága is látszat csupán. Éppen azért, mert a tömegkulturális szféra értelme­
zései nem megvitathatóak, az adott értelmezések nem szorulnak igazolásra sem. 
Ez pedig kizárja ugyan a kompetenciaigényt, de ugyanakkor tág teret nyit a 
rejtett autoritás manipulativ érvényesítésének. A gazdasági és hatalmi kénysze­
rek a kölcsönös viták és értelmezések megkerülésével, közvetlenül nyerhetik el 
a kulturálisan jóváhagyó vagy helyeslő értelmezést, elfedvén ily módon a kény­
szer tényeit. S bár a helyeslő értelmezés elfogadása látszólag megint csak nem 
kényszerű, a sikerlisták és sztárkultuszok mechanizmusa nagyobb kényszerítő 
erővel rendelkezik, mint a közös megvitatásra utalt, kulturális érvényesség. 
Ezek a mechanizmusok ugyanis a hátterüktől elválasztott kulturális elemeket is 
a pusztán megfigyelhető, adott tények valóságába integrálják.

A tömegkultúra mint kvázi-kultúra, mint a hátterükből kiemelt, nem megvi­
tatható kulturális értelmezések tényrendszere a fenti értelemben meghatározha­
tónak tetszik tehát. E definitiv leírás érvényességét azonban, mint az autonóm 
kultúra esetében, itt is korlátoznunk kell. Akár a cselekvések tömegkulturális
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orientációjára, akár a tömegkulturális szféra objektivációira gondolunk, min­
denhol az átmenetek lehetőségét tapasztaljuk. A tömegkulturális orientációk 
jól működnek, sőt nélkülözhetetlenek mindaddig, amíg a szituációk és cselekvé­
sek maguk is rutinjellegűek. Ha azonban ez a rutinjelleg megszakad, a tömeg­
kulturális orientációk is problematikussá válnak vagy válhatnak. Megjelenik az 
igény értelmezésükre, ami csak kulturális hátterükbe való reintegrálásuk útján 
érhető el. Hogy ez az igény hogyan és milyen szinten van jelen, az definitiv 
úton aligha leírható. Annyi azonban megkockáztatható, hogy az esetek egy 
nem jelentéktelen részében valamiképp o tt bujkál a tömegkulturális orientációk 
hátterében.

3. Az előző két pontban azt az elméleti-fogalmi keretet igyekeztem felvázol­
ni, melynek segítségével most a hazai kulturális szféra elemzésének néhány 
szempontját szeretném megadni, a) Először röviden visszatérnék a modernizá­
ció problémájához, b) Ezek után a hazai modernizáció általános problémáját 
vetem fel. c) Végül a kulturális modernizáció két konkrét szakaszának néhány 
elemzési szempontját vázolom. Először az úgynevezett „ötvenes évekről” lesz 
szó, d ) majd a hatvanas évektől induló szakaszról.

a) A modernizáció alapténye a kultúra kommunikatív racionalitásán alapuló 
társadalmi integráció, illetve a funkcionális elveken alapuló rendszerintegráció 
differenciálódása és elválása. A modernizáció ebben a felfogásban nemcsak a 
rendszerszerűen integrált területek önállósulását jelenti tehát: ugyanebben a fo­
lyamatban, ezzel szoros összefüggésben különült el a társadalom kulturális in­
tegrációja is attól az eredeti, „szerves egységtől”, melynek nosztalgikus felidé­
zői mindig újra megfeledkeznek arról, hogy e „szerves egység" megvitathatatlan 
kulturális normái az akkor és ott még áttekinthetetlen, rendszerszerűen nem 
stabilizált funkcionális kényszereket szentesítették csupán. A rendszerszerűen 
integrált funkciók önállósulásával párhuzamosan pedig végbe kellett hogy men­
jen a „szentség autoritásának” felbomlása is. E folyamat során, a tradicionális, 
illetve vallási világképek felbomlásával jö tt létre a modern tapasztalati tudo­
mány, az autonóm művészet, az univerzális és formalizált elvekre alapozott jog 
és morál önálló értékszférája. Ezek a szférák, a „szentség autoritásának” támasz­
tékait elveszítvén, érvényességüket most már csak önmagukból meríthették: a 
tradíciókhoz és önmagukhoz való reflexív viszonyból, a formalizált elveken ala­
puló értelmezési és értékviták konszenzusából. Ily módon legitimációra, a kul­
turális közösség elismerésére utaltak — érvényességüket csak a kultúra eleven 
folyamatában tarthatják fenn.

A modern gazdaság, tehát a racionalizált üzem és a piac, illetve a bürokrati­
zált irányítási rendszer önállósulása az egységes modernizációs folyamat másik 
oldala csupán. Ezeket a szférákat — a kulturális-etikai szempontoktól messze­
menően eloldódva — a célracionalitás funkcionális szempontjai integrálják, s 
mind ez ideig agresszív utópiának bizonyult minden olyan kezdeményezés, 
mely e funkcionális összefüggések egészének felszámolására irányult. A moder-
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nizáció alapproblémája, „végtelen feladata” inkább e két, egymást kizáró integ­
rációs mód egyensúlyának megteremtésében, önállóságuk biztosításában ragad­
ható meg.

Nyilvánvaló, hogy az ily módon keletkezett problémák feloldási kísérletei 
nem lehettek mentesek patológiás jelenségektől. Elég ha arra gondolunk, hogy 
a munkaerejét munkabér fejében a gazdaság rendelkezésére bocsátó munkaerő­
tulajdonos az, aki egyben a magánszféra és a politikai nyilvánosság közösségei­
nek, a különböző társadalmi szolidaritásoknak is tagja kell hogy legyen. Miként 
tartható fent tehát e két, egymással ellentétes, egymást mégis feltételező integ­
ráció egyidejű érvényesülése? Miként védhető meg a magánszféra és a nyilvános­
ság az átfunkcionalizálódással, azaz a rendszerjellegű integráció betöréseivel 
szemben? Végül a kompetenciát, módszeres érvelésmódot igénylő értékszférák 
önállósulása nem vezet-e szakértői kultúrák kialakulásához, mely egyrészt a 
kulturális közösség háttértudásának kiürülését, másrészt a hátterétől elvált szak­
értői kultúrák érvényességvesztését, sőt átfunkcionalizálódását eredményezheti?

Az elidegenedés patológiás jelenségei, csökkenő vagy növekvő súllyal, a mo­
dernizáció egész folyamatában kétségkívül kimutathatóak. Történeti szempon­
tokat igénylő elemzésükre itt nem vállaikozhatom ugyan, azt a meggyőződése­
met mégis jelezni szeretném, mely szerint a modernizáció folyamata e problé­
mák mind átfogóbb szintű feloldási kísérleteinek folyamata is.

b) Azért tartottam fontosnak a modernizáció általános problémáira vissza­
térni, mert csak így válhat világossá: Magyarországon mindezek a problémák 
másképp vetődtek és vetődnek fel. Olyannyira másként, hogy kérdés, beszélhe­
tünk-e itt egyáltalán modernizációról, sőt modernizációs igényről. Elismerem 
persze, furcsán hathat ez a kérdés akkor, amikor a tömegkommunikációs esz­
közöktől és politikai fórumoktól kezdve a tudományos vitákig, mindenhol a 
modernizáció igénye fogalmazódik meg. Csakhogy ez a „modernizációs igény” 
az esetek túlnyomó többségében egyoldalúan a gazdaság és az irányítási rend­
szer reformjára vonatkozik: technikai modernizációra, a termelés hatékonyságá­
ra, termékszerkezet-váltásra, gazdasági önállóságra stb., azaz a célracionalitás 
funkcionális szempontjai szerint integrálható területekre. Ezenközben általában 
fel sem merül azonban, hogy a gazdaság modernizációja a kulturális modernizá­
ció nélkül egyrészt elképzelhetetlen, másrészt a csekély és felemás sikerek fejé­
ben is óriási árat kell fizetni a társadalmi patológiák terén.

Elképzelhetetlennek vélek egy pusztán gazdasági modernizációt, mert a kul­
turális modernizáció nem díszlete, netán dísze vagy luxusa a gazdasági moderni­
zációnak. Csak a kulturális modernizáció útján, csak az autonóm kultúra ma­
gunk kialakította értelmezéseiben jöhet létre érvényes, azaz megvitat^' tudás. 
Ezek a konszenzus kialakítására képes értelmezési formák biztosítják a társada­
lom legitimációs alapjait, továbbá a nyilvánosság azon demokratikus mechaniz­
musait, melyek a legitimációkat kiküzdik és fenntartják. E kulturális teljesít­
mény nélkül elképzelhetetlenek továbbá olyan társadalmi szolidaritások, me-
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lyek nem hatalmi-adminisztratív kényszereken, hanem a kölcsönösen elismert 
érvényességi igények követésén alapulnak, lehetővé téve ily módon az értékek 
belsővé tételét, az értelmezési teljesítményeken alapuló személyes identitást. 
Ha a modernizált kultúra elveire utalt társadalmi integráció ezeket a feltétele­
ket nem tudja biztosítani, óhatatlanul fennmarad a „szerves egységnek” az az 
állapota, mely a gazdaság modernizálását is lehetetlenné teszi. A különböző 
orientációk, igények és értelmezések a társadalom számára ellenőrizhetetlen, 
mert nem megvitatható formában átszövik a gazdaság szféráját is, s a „szent­
ség” alakját öltve lehetetlenné teszik a célracionalitás funkcionális szempont­
jai alapján megvalósuló integrációt. A megvitathatatlan normák mögé való 
betekintés nemcsak az autonóm kultúra szubtilis érdeke tehát.

Részsikerek enélkül is elképzelhetőek persze. Lehet adaptálni modern tech­
nikákat, intézményi és irányítási formákat, ám a kulturális modernizáció hát­
tere nélkül ezek aligha integrálódhatnak. Ily módon a részsikerek egyrészt csak 
az alapjaiban változatlan egészet konzerválják, másrészt súlyos társadalmi pa­
tológiákhoz vezethetnek. Mert a társadalmi szolidaritások hiányában a felemás 
módon is, de mégiscsak funkcionalizált részrendszerek annyit mindenesetre el­
érhetnek, hogy a „semmibe” vetik, atomizálják az egyént.

Mindezek alapján állítom tehát, hogy a sokat emlegetett reform, a moderni­
záció legalább olyan mértékben kultúránk kérdése, mint a gazdaságé. A tágan 
értelmezett kultúráé persze, mely nem szűkíthető le az autonóm művészetekre, 
de a nyilvánosság demokratikus mechanizmusaira sem. Mindkettőjük közös 
alapja a modern kultúra kommunikatív racionalitása: megvitathatatlan normák 
helyett a kölcsönös egyetértést, konszenzust célzó mechanizmusok.

Hogyan alakult mindez kulturális fejlődésünk két jellegzetes szakaszában? 
E kérdés megvilágításához szeretnék a továbbiakban néhány szemponttal hoz­
zájárulni.

c) Az úgynevezett „ötvenes évekre” nézve megkockáztatható az az általáno­
sító tézis, mely szerint ezt a korszakot a kulturális modernizáció Kelet-Európá- 
ban amúgy is bizonytalan, amúgy is erősen korlátozott eredményeinek módsze­
res rombolása jellemezte. A demokratikus átmenet koncepciójának és részleges 
gyakorlatának feladásával, a fordulat éve után a demokratikus-népképviseleti 
intézményrendszer az alkotmány államjogi fikciójává szűkült. A rendszer legiti­
mációja már nem arra épült, hogy vezetőit megválasztották, azaz vezető szere­
pük azért érvényes, mert egy megvitatott s periodikusan újra megvitatandó 
konszenzuson alapul. A párt, pontosabban a párt vezető hatalmi csoportja azzal 
legitimálta hatalmát, hogy kizárólag ő rendelkezik azzal a megvitathatatlanul 
érvényes jövőképpel, valamint e jövőkép megvalósításához szükséges, ismét 
csak vitathatatlan tudáskészlettel, melynek birtokában a társadalom hajóját a 
szocializmus kikötőjébe kormányozhatják. Nyilvánvaló, hogy ez a „szentség 
autoritásának” elemeiből felépült, érvelések helyett kinyilatkoztató, alapjaiban
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tradicionális-karizmatikus hatalomgyakorlás nem férhetett meg egy modernizá­
ciós kultúrával, s valóban meg is tett mindent módszeres rombolása érdekében.

Az empirikus elemzések helyett strukturális szempontból közelítve meg a 
kérdést, azt mondhatjuk, hogy e korszakban a modern kultúra autonómiájának 
mindhárom feltétele, mind integritása, mind folyamatossága, mind pedig kap­
csolatossága alapvetően megsérült és korlátozottá vált. A magas szintű formali- 
zálódást követelő kulturális szféra nyflt tudásvilágának középpontjába benyo­
mult egy tartalmi ítéletekből összerótt, zárt tudásrendszer, mely a maga elemeit 
a kulturális hátterétől megfosztott, ezért többé nem megvitatható marxizmus 
vulgarizációjából merítette. Ebből a modernizációs kultúrától idegen centrum­
ból pedig az egész kulturális szféra tervszerű blokkolása, az értelmezési és érték­
viták felszámolása indult ki. Bizonyos tradíciók a vitathatatlan szentség státusát 
kapva veszítették el kulturális hátterüket, míg másokat kiátkoztak a kultúra 
szférájából, ily módon a kulturálisan feldolgozatlan, társadalmilag ellenőrizhe­
tetlen tabuk tömegét teremtve. S nemcsak az önállósult értékszférák, a tudo­
mány vagy a művészet területén, de — egészen a viselkedési, öltözködési tradí­
ciókig, a köszönési formákig elmenően — a kulturálisan meghatározott érintke­
zések leghétköznapibb formáiban is. Maga az érvelés, a kölcsönös orientáció, az 
egyetértés s ezáltal a társadalmi szolidaritások lehetetlenültek el.

A folyamat egésze és hordereje leginkább talán a kapcsolatosság kérdésköre 
kapcsán ragadható meg. A korszak ideálképe egy tökéletesen homogenizált 
társadalom volt, ezt a homogenizációt azonban nem a létükben megőrzött ré­
teg-, illetve helyi kultúrák integrációjával, hanem ezek felszámolásával és helyet­
tesítésével igyekezett elérni. Nemcsak művészeti, tudományos iskolákat és 
irányzatokat számoltak fel ekkor, hanem a kulturális integráció társadalmi szo­
lidaritásainak azokat a formáit is, melyek a kulturális háttértudás újratermelésé­
nek tényleges alapját képezik: a legkülönfélébb egyesületeket és egyleteket, 
köztük a munkásegyleteket is, olvasó- és gazdaköröket, kórusokat, helyi önkor­
mányzatokat stb. Ezen túlmenően korlátozták az informális véleménycserék és 
viták lehetőségét. A magánszférát nyilvánossá igyekeztek tenni, a nyilvánossá­
got pedig hatalmi-adminisztratív ellenőrzés alá vonták.

A kulturális hátterétől elválasztott, szolidaritásaitól megfosztott, atomizált 
egyének integrálására két lehetőség mutatkozott. Egyrészt az óriási, az élet va­
lamennyi szféráját ellenőrzése alá vonó hivatali-hatalmi apparátus. Ezt a centra­
lizált, felülről lefelé kiépült hatalmi apparátust nem szabad azonban összetévesz­
teni a modern bürokráciák célracionális elvek alapján szervezett, hatékonyságot 
és szakszerűséget követelő irányítási rendszerével. Minden formai hasonlóság el­
lenére az ötvenes évek hatalmi apparátusa ebben az értelemben nem volt bürok­
rácia. Nem is lehetett az, épp saját teljesítménye következtében. Lehetetlenné 
téve a cselekvési orientációk kölcsönös helyzetértelmezéseken alapuló össze­
hangolását, blokkolva a modernizációs kultúra kommunikatív racionalitását, 
a hatalmi apparátus az általa teremtett racionalitáshiány foglyává vált. Tévé-
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kenységének egészét az irracionalitás, a kiszámíthatatlanul változó, egymásnak 
ellentmondó direktívák, az aznapi ideológiai prioritások szeszélyes átcsoporto- 
sítási törekvései jellemezték.

Az integráció másik formája kvázi-kulturális jellegű: az ötvenes években a 
tömegkultúra egy sajátos, kelet-európai változata vált uralkodóvá hazánkban is. 
Ennek legjellemzőbb formája a „szocreálos” művészet, mellyel párhuzamosan 
a tömegkulturális orientációnak egy sokkal átfogóbb mechanizmusa is kialakult 
azonban. Fórumai a sajtó és a rádió, a „Szabad Nép-félórák”, értekezletek és 
aktívaülések. Ezt az orientációs formát tömegkulturálisnak tekintem, amennyi­
ben az autonóm kultúra, a tudomány, a művészet, a világnézet elszigetelt ele­
meiből merítette értelmezéseit, közvetlenül hozzárendelve ezeket intézménye­
sen elvárt cselekvésmódokhoz. Az ily módon létrehozott panelek és sémák tö­
mege egy szigorúan hierarchizált, nem megvitatható valósággá volt hivatva kere­
kedni. Ugyanakkor egészen sajátosnak is vélem ezt a tömegkulturális orientáci­
ót, elsősorban azért, mert nem a kulturális integráció mechanizmusai mellett, 
hanem azt kiszorítva, azt tudatosan blokkolva működött. A kommunikatív 
racionalitás korlátozása pedig racionalitáshiányhoz vezetett a tömegkulturális 
integráció esetében is.

Megfogalmazható ez pozitív formában: a szocreálos kultúra valláspótló funk­
ciókat öltött magára. Esetében szó sincs egy pusztán megfigyelőperspektíváról 
vagy arról a szabadosságról, melynek értelmében a nem megvitatható értékelé­
sek elvileg szabadon követhetők vagy elutasíthatóak. Az autonóm szolidaritások 
blokkolása következtében a szocreálos kultúrára az a feladat hárult, hogy az 
egyént beemelje egy közösséggé mitizált állam szertartásrendjébe. Ebből azon­
ban nemcsak a kötelező jelleg fakadt. Blokkolva a kommunikatív racionalitás 
mechanizmusait, a szocreálos kultúrának mégiscsak ki kellett volna elégítenie 
egy olyan racionalitásigényt, mellyel szemben a tömegkulturális szféra egyéb­
ként indifferens. A teljességgel — remélem — soha nem blokkolható, mert a tu­
dati, nyelvi struktúrákba beépült kommunikatív racionalitás érvényességigényé­
nek hallgatólagosan is jelen lévő nyomásával szemben mégiscsak igazolnia kel­
lett önmagát. Ez lehet a magyarázata annak az első pillantásra teljességgel meg­
hökkentő ténynek, hogy a kultúrpolitika, sőt a legfelsőbb politikai vezetés hi­
hetetlen rigorozitással. óriási apparátussal és fenyegető szigorral maga kénysze­
rült megrendezni azokat a nagy, színpadias álvitákat, melyek azután kicsinyített 
formában végiggyűrűztek az egész társadalmon. Perek voltak ezek, azaz legitim 
érvényességre, igazolt ítéletre formáltak igényt, miközben tétjük olyan „szent­
ség” volt, mely eleve kizárta a megvitathatóság lehetőségét is.

Egy többé-kevésbé egységesnek tűnő, fenntartható valóságértelmezés bizto­
sítására e „boszorkánypereken” kívül nem volt más lehetőség. Már csak azért 
sem, mert szemben a modernizációs korszak tömegkultúrájával, a szocreálos 
kultúra nem a rendszerszerűen integrált valóság ténylegesen működő mechaniz­
musaiból, hanem a jövőből merítette sémáit. Ez valláspótló funkcióinak megfe-
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lelt, de egyúttal feloldhatatlanná tette az irracionalitásproblémát. A korszak 
irodalmi vitáiban, ahol egyidejűleg bírálták a sematizmust s követelték meg a 
társadalom „mélyebb, szocialista, humanista” voltának felmutatását, ez a prob­
léma ismét jól tetten érhető. Mert az író — hogy az ideologikus követelmények­
nek eleget tegyen -  vagy nem ábrázolhatta a társadalom mozgásformáit, s ily 
módon a megkövetelt heroikus, pozitív elemek sematikussá, tendenciózussá vál­
tak nála. Vagy valóban ábrázolta őket, ez esetben viszont az érvényes ábrázolást 
naturalizmussá kellett minősíteni, hisz így az az ideologikus okokból megköve­
telt, „mélyebb valóság” hiányzott belőle, melyből a hősies, humanista, szocia­
lista stb. elemek — úgymond -  kinőnek.

d) Rátérve a hatvanas években induló, napjainkig tartó szakasz értelmezésé - 
sére, rögtön szeretném előrebocsátani, hogy e korszakot illetően nem tartom 
lehetségesnek az általánosító, egyértelmű ítéleteket. Egyrészt azért, mert ez a 
korszak — ha napjainkban talán fordulóponthoz ért is — nem befejezett, nem 
lezárt korszak. Részesei vagyunk, részese ez az írás is. De nem tartom lehetsé­
gesnek az egyértelmű ítéleteket azért sem, mert nehéz e korszakban következe­
tesen érvényesülő tendenciákra lelni. A reformok révén beindult modernizáció 
nem lebecsülendő eredményeket ért el, méghozzá nemcsak a gazdaság, hanem a 
tágan értelmezett kultúra szférájában is. Ugyanakkor hol növekvő, hol csökkenő 
súllyal a modernizációt gátló, fékező mechanizmusok éppúgy jelen voltak és 
vannak. Ami megkockáztatható, legfeljebb ennyi: a felemás modernizáció kor­
szakát éljük.

A modernizáció felemás voltára elemzések hosszú sora mutatott már rá, leg­
alábbis a gazdaság területén. E reformirodalmat a kulturális modernizáció né­
hány szempontjával egészíteném csak ki, mindjárt vissza is utalva azonban az 
úgynevezett „mechanizmusvitákra”. Ezeket a vitákat ugyanis egyre inkább tu­
dományos érvényességre igényt tartó, kölcsönösen megvitatható és megvitatan­
dó elemzések alkották és alkothatták „kinyilatkoztatások” helyett. Mivel pedig 
hasonló tendenciák érvényesültek a kultúra többi önállósult -  azaz kompeten­
ciát és módszeres érvelést igénylő — szférájában is, ezen a téren mintha a kultu­
rális modernizáció jelentős eredményeit könyvelhetnénk el. A tudományok és 
az autonóm művészetek felszabadulni látszanak a „szentség autoritása” alól, s 
mintha regenerálódna kultúránk integritása és folyamatossága is. Súlyos amné­
ziákkal terhelt kultúránk ismét megnyílt a múlt és a jelen sokszínű tradíciói 
felé, ily módon lehetővé téve és megkövetelve azt a magas szintű formalizáló- 
dást, melynek hiánya az értelmezési és értékvitákat megalapozó előzetes egyet­
értést — azaz magát a kultúrát -  óhatatlanul blokkolja.

Visszapillantva a megelőző korszakra, úgy hiszem, ezek az eredmények ne­
hezen vitathatóak, annak ellenére is, hogy a folyamat ebben a szférában szint­
úgy felemás: továbbra is fennmaradtak kultúrán kívüli, mert vitathatatlan érté­
kek és tabuvá tett területek. Ami másként fogalmazva annyit jelent, hogy to ­
vábbra is érvényesülnek azok a modernizációs kultúrától idegen, a kulturális
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szférába betörő hatalmi mechanizmusok, melyek e vitathatatlan értékeket és 
tabukat fenntarthatják, s a mögéjük hatoló vitákat egy ponton elvághatják, ez­
által minduntalan kérdésessé téve a kulturális modernizáció egészét. Kétségkívül 
felemás, nemegyszer kínzóan felemás helyzet ez, ám az alapvető problémát a 
magam részéről mégsem ebben látom, s még csak nem is azzal érvelnék, hogy 
nem vissza, hanem előre kell tekinteni.

Elképzelhető ugyanis egy olyan „előremutató” fejlődés, melynek során a 
kultúra önállósult szférái egyre nagyobb autonómiára tesznek szert, és mégis 
funkciótlanul, indifferenssé válva lebegnek a társadalom felett. Mert az alapvető 
kérdés a társadalom kulturális integrációjának mindennapi formáira kell hogy 
vonatkozzék. Arra, hogy biztosítottak-e a cselekvésorientációk összehangolásá­
nak azok a mechanizmusai, melyek révén nap mint nap újratermelődhet a kul­
turális háttértudás kommunikatív racionalitása: a magunk teremtette értelme­
zések érvényes tudása, a kölcsönösen elismert érvényességi igények követése. 
A kultúra önállósult szféráinak, de a politikai nyilvánosság demokratikus me­
chanizmusainak is csak ez a legitim társadalmi viszonyrendszer lehet az igazi 
alapja: a kölcsönösen elismert jogok és normák, a társadalmi szolidaritások sűrű 
szövedéke, melyben az igazság és a jogosultság szempontjai mind újra és mind 
több viszonylatban vethetőek fel. Melyben — röviden — az egyénnek igaza és 
joga lehet.

A kulturális modernizáció felemás volta úgy hiszem, csak ezek után válhat 
igazán nyilvánvalóvá. Akkor tehát, ha nemcsak az önállósult szférák autonó­
miájára, hanem a társadalom kulturális integrációjának egészére kérdezünk rá. 
Tagadhatatlan persze, hogy eredmények ezen a téren is születtek. A centralizált, 
mindmáig felülről lefelé kiépült irányítási rendszer direktívái mellett, mintegy 
velük párhuzamosan, mind több szinten tapasztalható olyan helyi jellegű, hori­
zontális társadalmi integrációk térnyerése és erősödése, melyek kölcsönösen 
megvitatott elvekre, szolidaritást biztosító normákra épülnek. Ebben az értelem­
ben nem látszik teljességgel igazolhatatlannak „kettős társadalomról” beszélni, 
ám mind ez ideig a társadalom integrációjában a két hagyományos elem játszot­
ta a döntő szerepet: egyrészt a centralizált irányítási rendszer, másrészt egy tö­
megkulturális, kvázi-kulturáÜs integráció. Azok a mechanizmusok tehát, me­
lyek a megelőző korszak társadalmi integrációját is meghatározták. Ez pedig 
akkor is figyelemre méltó, ha jellegük és funkciójuk azóta jelentős mértékben 
módosult.

Kezdve a tömegkulturális szintű integrációval, nyilvánvaló, hogy ez kariz­
matikus-kötelezőjellegét elveszítette. A szocreálos kultúra helyébe egy fogyasz­
tói jellegű tömegkultúra, a mitizált álközösség helyébe a fogyasztói mentalitás 
közönsége lépett, teret nyitva a szigorúan egyéni, partikuláris érdekek alapján 
születő döntések szabadosságának, önmagában — mint jeleztem — ezt az orien­
tációs formát nem tartom a kulturális válság szimptómájának. A tömegkultúra 
mint kvázi-kulturális jelenség a funkcionálisan integrált területek orientációs
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közege. A hazai tömegkulturális orientáció néhány sajátos, problematikusnak 
tetsző vonására fel szeretném azonban hívni a figyelmet.

Nem feledkezhetünk meg arról, hogy a fogyasztói típusú tömegkultúra a 
modernizált társadalmakban akkor jelenik meg, amikor a korlátozott befekteté­
si lehetőségek limitálják a felhalmozás lehetőségét, s ezért a termelési körforgás 
fenntartása érdekében a termelési volumen mind nagyobb mennyiségét kell a 
fogyasztás szférájába irányítani. A bőségnek ez a kihívása szüli a társadalmi fo­
gyasztást irányító, szervező és tervező apparátusok, ezen belül a fogyasztói 
mentalitás orientálásában fontos szerepet játszó tömegkulturális szféra növekvő 
súv át és szerepét. A sajátosan magyar, sőt kelet-európai probléma egyik oldala 
ezek után magától adódik: a fogyasztói mentalitás nálunk nem a bőség talaján, 
hanem hiánygazdaságok igencsak ingatag bázisán született. Ennek következté­
ben a fogyasztói igények jórészt kielégítetlenek, s a fogyasztói mentalitás inkább 
csak egy elvárást tartalmaz. Ezzel függ össze a probléma másik oldala. Az ugyan­
is, hogy a modernizációs folyamat ezen a ponton mintha visszafelé is érvényes 
lenne: ha a hatékony gazdaság teremtette bőség egy fogyasztói mentalitást hív­
hatott életre, úgy a fogyasztói mentalitás elvárásrendszere is alapjává válhat egy 
bőséget ígérő, hatékony gazdaság elérésének.

Bár sokan osztják ezt a logikusnak tetsző gondolatot, én úgy vélem, hogy a 
funkcionálisan integrált részrendszerek olajozottan működő, bőséget ontó való­
sága nélkül a kész valóság befogadására orientált fogyasztói magatartás végtele­
nül kiszolgáltatottá teszi az egyént. A hiánygazdaságok világában a „fogyasztói 
közösségként” , tömegkulturálisan integrált társadalom amorf elvárásai a kielé­
gítetlen törekvések rendezetlen, de a rejtett autoritás eszközeivel könnyen ma­
nipulálható tömegét eredményezi. Ami tehát a modernizáció feszítő erejének 
tűnik, az valójában egy olyan centralizált irányítási apparátus hátteréül szolgál 
csupán, mely az érdekek társadalmi megvitatása nélkül, a társadalmi integrációt 
megkerülve törekszik a gazdaság modernizációjára. Karizmatikus kinyilatkoz­
tatások helyett bármennyire is a fogyasztói igények kielégítésével érvel ez az 
apparátus, modernizációs szándéka legyen bár a legkövetkezetesebb, az ered­
mény ily módon csak felemás lehet: a kommunikatív racionalitás zárójelbe té­
tele ezen az úton is racionalitáshiányhoz vezet. Az érdekek kölcsönös megvita­
tásának és egyeztetésének hiányában a különböző érdekek az érdekérvényesítési 
képesség, azaz a hatalom logikája mentén törnek be a gazdaság szférájába. S 
míg ott a célracionáÜs szempontok szerinti, funkcionális integrációt lehetetlení­
tik el, a társadalomban az elszigetelt egyének és rétegek ellenó'rizhetetlen ki­
szolgáltatottságát idézik elő.

A központi direktívák, a fentről lefelé futó centralizált utasítási re" ’szer ré­
vén aligha kiküzdhető, ezek korlátozását előfeltételező kulturális modernizáció 
épp ezért megkerülhetetlen része a modernizációs folyamatnak: e hatalmak -  
bármiféle, akár karizmatikus, akár gazdasági pozícióból fakadó hatalom — kor­
látozása, a megvitatott és érvényesként elismert érdekegyeztetések hatékony
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rendszere csak a kultűra kommunikatív racionalitásában jöhet létre. Ez pedig 
nemcsak a gazdaság modernizációjának előfeltétele. Előfeltétele annak is. hogy 
a kulturális értelmezésektől elszakadt, funkcionálisan integrált gazdasági rend­
szer ne funkconalizálhassa át a társadalmat is. Hogy gátat vessen annak a tech- 
nokratikus reformkoncepciónak, mely a társadalom egészét a gazdasággal azo­
nosítja, s a hatékonyság és célszerűség szempontjaira hivatkozva a társadalom 
széles rétegeit szolgáltatná ki számára ellenőrizhetetlen kényszereknek. Ezen a 
ponton ismét a modernizáció általános eszményére kell hivatkoznom: a haté­
konyság funkcionális szempontjai szerint formálódó rendszerintegráció és az 
igazság, a jogosultság szempontjait érvényesítő társadalmi integráció elválasztá­
sára. Amit enyhén szólva is elferdít egy olyan felfogás, mely szerint a kultúra a 
gazdaság szolgáltató ágazata. A modernizáció „végtelen feladata” csak a rend­
szerintegráció és a társadalmi integráció, a „szükségszerűség és szabadság biro­
dalma” elválásának, kényes egyensúlyuk megőrzésének formájában írható le.

Elvileg elképzelhető persze, hogy egy hatékonyan működő gazdaság kiépítése 
más úton is elérhető. Nem hiszem azonban, hogy nekünk, itt Európában, sza­
bad lenne más úton járni. Remélem, hogy ezt az önkényesnek tetsző kijelentést 
kultúránk igazolja még.

(A tanulmány az MTA -Soros Alapítvány támogatásával készült.)





Kontier László

A KONZERVATIVIZMUS ÚTJÁN 
Politikaelmélet és politizálás Angliában 

a XVII. század második felében

A XIX. századra Európában kialakult egy jellegzetes politikai kultúra, amely 
a nyugati civilizáció térhódításával világszerte elterjedt, s napjainkban is rá­
nyomja bélyegét a politizálás gyakorlatára, a politikai intézményrendszerekre. 
A gyakorlat terén arculatát alkotmányos dokumentumok („alaptörvények”), 
képviseleti intézmények, pártszervezetek határozzák meg, míg a vele kapcsola­
tos elméletek jellemző vonásai az iméntieknek megfelelő eszmék: a természetes 
és elidegeníthetetlen emberi és polgári jogok, az érdekképviselet és a politikai 
felelősség, a közjó retorikája. Társadalom- és kultűrtörténészek gyakran és jog­
gal hívták fel a figyelmet arra, hogy e jelenségek térben és időben egyedülállóak 
a világtörténelemben; eközben kialakulásuk miértjére és mikéntjére meglehető­
sen eltérő válaszokat adtak, amelyekben az eszmék és intézmények kontinuitá­
sát a kutatások előrehaladtával az egyre távolabbi múltig — legújabban a közép­
kor századaiig — vezették vissza.1

A gyökerek feltárásában elért eredmények elismerésre méltóak, mindeddig 
azonban viszonylag kevés figyelmet kapott, hogy e kultúra jellegéből követke­
zően több árnyalatból tevődik össze, amelyek egyaránt részt vettek az egész 
formálásában. Nem csupán arról van szó, hogy a XIX. századra megérett modell­
ben az egyik irányzat, amely történetesen az individualista szabadságeszményt, 
a lehetőségek korlátlan kibontakoztatását vallotta alapelvének, éppen ezen elv 
jegyében „megtűrte”, esetleg nem lett volna képes megtörni a másik, a magatar­
tás előnyeit hirdető irányzatot — vagy megfordítva. Liberálisok és konzervatí­
vok — különösen mindkét oldalon a mérsékeltek —, miközben természetesen 
tudatában voltak az eszméik és értékeik közötti alapos különbségeknek, egya­
ránt úgy vélték, hogy ezek egymást kiegészítő módon járulnak hozzá koruk ál­
talános eszme- és értékrendszeréhez, sőt egyformán nélkülözhetetlenek annak 
szempontjából.2 Kölcsönösen feltételezik egymás puszta létét, mint ahogy pél­
dául az angol politikai gyakorlatban a programjuk révén rivalizáló pártok fenn­
állása viszonylag korán elengedhetetlen feltételévé vált a parlamenti váltógazda­
ság működésének. Tekintve, hogy a konzervatív hajlamú gondolkodók már e 
tradíció kifejlődésének szakaszában is a liberálisok elődeiként számon tartott 
vitapartnereikkel azonos környezetben éltek, azonos kérdésekre kerestek vá­
laszt, azonos eszköztárból származó érvekkel fogalmazták meg eszméiket, sőt 
azonos eszmények megvalósítását hirdették kívánatosnak, aligha lehet kétséges,
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hogy éppen úgy, s riválisaiknál nem kevésbé, hozzájárultak a „nyugati politikai 
kultúra” felemelkedéséhez, mint ahogy funkcionálásához szervesen hozzátar­
toztak.

Ebben az írásban — amely a XVIII. század végére kikristályosodó konzerva­
tív eszmék „izmussá” fejlődésének egy állomásával foglalkozik — a fentieknek 
többek között az a logikus következménye, hogy a konzervatív gondolkodás 
gyökerei után kutatva nem egy, a liberális panteonban előkelő helyet elfoglaló 
szerzőre fogok hivatkozni. Ezek ugyanis — a fentieknek mintegy megfordítása­
ként — fontos szerepet töltöttek be abban az eszmetörténeti kontextusban, a- 
meiy hátteréül szolgált az 1688-as angliai változásoknak, így egy olyan alkot­
mányos rendszer megszületésénél bábáskodtak, amely attól kezdve forradalmi 
megrázkódtatások nélkül, az átalakulásokhoz való folytonos alkalmazkodással 
biztosította mindenkori korszerűségét vagy legalábbis a túlhaladottság minimá­
lis elkerülését.

Munkahipotézisként álljon itt azon eszmék füzére, amelyeknek minden, a 
konzervativizmus előtörténetével kapcsolatos vizsgálódásban megkülönbözte­
tett figyelmet kell szentelni. A XVIII. század végi angliai konzervatív ideológia 
legközvetlenebb összefüggésében a szárnyait bontogató radikalizmusra adott 
válasz volt, elsősorban három kérdésben: az ember természetes állapotának, a 
polgári kormányzat eredetének és alapjainak, végül a politikai társadalom céljá­
nak kérdésében. Gerincét transzcendens (morális-teológiai) és empirikus érvek 
együttese alkotta. A konzervatívok kereken elutasították azt a radikális megál­
lapítást, hogy az emberek Isten előtt és természettől fogva egyenlőek lennének. 
Rámutattak a társadalomban ténylegesen megfigyelhető egyenlőtlenségre, hang­
súlyozták, hogy az emberek testi és szellemi képességei már születésükkor kü­
lönbözőek, s éppen ezért a társadalom rétegződésének felszámolása lehetetlen 
az emberi természet alapelveinek megsértése nélkül. Az ember természetével 
kapcsolatban optimista radikálisokkal ellentétben meg voltak győződve az em­
ber esendőségéről és bűnösségéről, aminek következtében feltétlenül szükséges­
nek ítélték a fennálló autoritások által gyakorolt jogi és kényszerítő hatalmat 
a polgári társadalom anarchiába süllyedésének megakadályozása céljából. Rész­
ben az egyenlőtlenség doktrínájából táplálkozott a konzervatívok állásfoglalása 
e társadalom és az autoritások megalakulását illetően: elvetették a politikai előt­
ti, azaz „természeti” állapot koncepcióját, s ez magával hozta a társadalmi ré­
tegződés tagadását is. Bár a polgári társadalom története visszavezethető egészen 
primitív kezdetekig, valójában mindig is létezett, egy általános, gondviselésszerű 
isteni világrend részeként — amelynek ellenében az emberek nem dönthettek 
szabadon sem a kormányzat létrehozásának, sem berendezésének kérdőében — 
s természetes úton fejlődött: nem hozható kapcsolatba semmiféle mesterséges, 
módszeres, racionális emberi beavatkozással. A társadalom intézményei sem 
akaratlagos vagy értelmes cselekvés, hanem a történelem és a tapasztalat spon­
tán termékei. A konzervatívok által legbőségesebben taglalt és leginkább csodált
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intézményrendszer, a brit alkotmány nézetük szerint nem racionális elveken, 
hanem a preskripció elvén nyugodott: azon a tényen, hogy „emlékezet előtti” 
idők óta létezik, folyamatosan alkalmazkodik a változó körülményekhez és 
szokásokhoz, évszázados kísérletezés eredményeként nyerte el fennálló formá­
ját, miközben ezer és ezer próbát állt ki sikeresen. Számtalan generáció — ame­
lyek a konzervatívok organikus társadalomfelfogása szerint együttesen alkot­
ták a nemzet közösségét — empirikus úton felhalmozott „kollektív” bölcses­
ségét testesíti meg, amely feltétlenül magasabb rendű bármely egyéni elme ra­
cionális spekulációjánál. Amellett tehát, hogy minden autoritás forrását Isten­
ben jelölték meg, a konzervatívok pragmatikus alátámasztását is adták a fenn­
álló rendnek. A struktúra támadását ezen a kettős alapon esztelenségnek, halá­
los véteknek és helyrehozhatatlan hibának tartották, így elképzeléseikben igen 
erős súllyal esett latba a kormányzók joga a vezetésre, illetve az alattvalók kö­
telessége az engedelmességre. Noha elismerték, hogy az alattvaló rendelkezik 
bizonyos jogokkal, úgy vélték, ezek nem engedik meg számára a kormányzás 
dolgaiba való aktív beavatkozást, csupán a kormányzat lehetőségeit korlátozzák 
az alattvaló életének befolyásolásában. A kormányzás célját természetesen a 
társadalom boldogulásában jelölték meg, minthogy azonban ennek biztosítása 
komoly bölcsességet megkövetelő, komplex feladat, a politikai autoritás gyakor­
lása szerintük csak a tehetséges kisebbség: a megfelelő képességekkel, továbbá 
függetlenséget biztosító anyagi háttérrel rendelkező, a hierarchia csúcsán álló 
„természetes arisztokrácia” maroknyi csoportjának joga lehet. Mivel e csoport 
a konzervatívok nézete szerint lényegében egybeesett a korabeli brit politikát 
ténylegesen kézben tartó elittel, ezzel teljessé vált a fennálló politikai-társadal­
mi berendezkedés vallási és preskriptív alapon való védelmezése.

*

Az angol politikai nemzet a XVII. század harmadik harmadára a kísérletezés 
súlyos tapasztalataival rendelkezett, amelyek mérsékletre intették. Az 1640 
utáni másfél évtized folyamán gyors egymás utánban korábban példa nélkül 
állóan vonták kétségbe az összes létező autoritások talán mindegyikét.3 Politi­
kai téren ez I. Károly kivégzésében (a monarchia felszámolásában) és a Lordok 
Háza eltörlésében (az örökletes arisztokrácia politikai szerepe elleni támadás­
ban) kulminált, annak a nyilvánvaló következetlenségnek az árán is, hogy az így 
kialakult rendszerben az angol „ősi alkotmány” nevében egyetlen csonka kama­
ra hirdette önnön hatalmának korlátlanságát.4 A polgárháború előestéjén ép­
pen 1. Károly és tanácsadói tettek kísérletet a hatalom megoszlásának az. angol 
alkotmányos és közjogi gondolkodás szellemében való tisztázására. Eszerint 
Anglia kormányzása a három rend: a király, a Lordok Háza és az alsóház közös 
dolga, s a rendszer kielégítő működésének feltétele az ezek közötti egyensúly 
háborítatlansága. A His Majesty 's Answer to the Nineteen Propositions o f  both
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I. Károly a Lordok Házában

Houses o f  Parliament (Őfelsége válasza a parlament két házának tizenkilenc ja­
vaslatára, 1642) ennyiben a vegyes alkotmány klasszikus és reneszánsz előzmé­
nyekre visszatekintő koncepciójának jellegzetesen angol megfogalmazása.5 Az 
ehhez a formához való visszatérés igényét jelezte nemcsak a restauráció fogad­
tatása, hanem már korábban, a protektorátus hanyatló szakaszában született 
Humble Petition and Advice (Alázatos kérelem és tanács. 1657) is, amely Crom- 
wellt saját maga örökletes uralkodóvá koronázására és „egy további kamara” ki­
jelölésére kérte fel.6

Cromwelltől egyébként korántsem volt idegen ez a gondolat. Az 1650-es 
évek folyamán többé-kevésbé szakadatlanul egyengette a vegyes kormányzat 
helyreállításának útját, annál is inkább, mert a tisztikar egyéb prominens tagjai­
hoz — Iretonhoz, Fairfaxhez — hasonlóan ugyancsak hagyományos nézeteket 
vallott az alkotmányról; a király 1 648-ban csak a „második polgár1 ború” el­
indításával játszotta el végleg bizalmukat. A társadalmi-politikai renddel kapcso­
latos elképzeléseikről hű képet adnak a hadseregen belül 1647 végén lezajlott 
putneyi viták dokumentumai, amelyek során a fundamentális jogokra hivatko­
zó levelierek ellenében Ireton olyan megfogalmazásokkal élt, amelyek rányom-
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ták bélyegüket a következő csaknem két évszázad konzervatív terminológiájára 
és gondolkodására. Amikor Thomas Rainborough arról beszélt, hogy „Angliá­
ban a legszegényebb ember sem tartozik semmiféle kötelezettségekkel olyan 
kormányzatnak, amelynek való alávetésben nem volt szava” , Ireton így vála­
szolt: „Úgy gondolom, senkinek sincs jussa ahhoz, hogy részesedjék a királyság 
ügyeinek intézésében és azok megválasztásában, akik afelől döntenek, hogy mi­
lyen törvényekkel kormányoznak bennünket — senkinek nincs joga mindehhez, 
aki nem rendelkezik állandó és szilárd érdekeltséggel ebben a királyságban, s 
valójában azon személyek együttese képviseltetik, következésképp azoknak is 
kell kiállítaniuk a képviselőket akik együttesen birtokolják mindazt, ami a 
királyságban valódi vagy állandó érdekeltség.”7 Szabadság és tulajdon összefüg­
gésének igen érett megállapítása ez: a levellerek által minden ember veleszüle­
tett jogának tartott korlátlan, aktív szabadság a konzervatív tisztek szerint ki­
zárólag a tulajdonosok sajátja. Ireton, Cromwell és a többiek a gyakorlat embe­
rei lévén, nem sokat törődtek a gőgös megállapítás morális megalapozásával. Az 
1650-es években alkotott az a gondolkodó, aki az ehhez vezető első lépéseket 
megtette, mégpedig a „klasszikus republikanizmus” tradíciójának keretében.

James Harrington The Commonwealth o f  Oceana (1656) cimű műve kelet­
kezésének hátterében a protektorátus 1654 utáni fejlődési irányával kapcsola­
tos fokozódó elégedetlenség áll, igy a mű többek között kiútkeresésként is fel­
fogható.8 A szerző elgondolásának pillére, hogy a tulajdon — a kor gazdasági 
realitásainak megfelelően mindenekelőtt a földtulajdon — megoszlása („egyen­
súlya”) a politikai hatalom alapja, s egyben a kormányzat jellegét is meghatá­
rozza.9 A feudális államok alapvetéséül szolgáló „gót egyensúly” (azaz a vazal- 
lusság intézménye: egy erős főnemességnek a király és a közrendűek közé való 
beékelődése) Oceana — valójában Anglia — szigetén évszázados hanyatlás után 
a polgárháború idejére végérvényesen felbillent. .JPanurgus”, azaz VII. Henrik 
és utódai politikája a katonáskodó bérlőket kivonta a feudális urak autoritása 
alól, s földbirtokossá emelte őket. A folyamat másik oldala az örökletes ariszto­
krácia viszonylagos elerőtlenedése volt, aminek következményeit 1. Károlynak 
is keserűen kellett tapasztalnia. „Oceanának vagy bármely más nem nagyobb ki­
terjedésű országnak erős nemességre van szüksége, máskülönben kormányzása 
nem lehet királyi. Ugyanis ahol a birtokok egyenlően vannak elosztva, ott a ha­
talomnak is ezt kell követnie; s ahol a hatalom megoszlása egyenlő, ott nem áll­
hat fenn monarchia.” A régi monarchia porain a dolgok természete szerint vagy 
népi kormányzat, vagy pedig — nemesség híján — a hadsereg által támogatott új 
monarchia születik. Oceanán a szabad, fegyveres földbirtokosok kerültek fö­
lénybe, akik előtt így nyitva áll a „halhatatlan köztársaság'megteremtésének 
lehetősége.10

Erre alapozza Harrington utópiáját,11 amelyben a „köztársaság” egyúttal új 
értelmet nyer: a szó szoros értelmében népi kormányzat marad, miközben azon­
ban az arisztokrácia és a közrendűek harmonikus együttműködésén alapul, így
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mégiscsak a vegyes kormányzat finoman kiegyensúlyozott változata. Egy neme­
si rend létezése olyannyira nem idegen a népi kormányzattól, hogy — hacsak 
nem jut túlsúlyra — „élete és lelke” annak, noha ez a rend ismét nem azonos az 
ódivatú örökletes arisztokráciával. Harrington az emberi képességek egyenlőt­
lenségének elfogadásával, sőt éppen abból kiindulva vázolja fel az „egyenlő köz­
társaság” eszményi modelljét. „Vegyünk bármekkora számú embert, mondjuk 
húszat, s alkossunk ezekből egy köztársaságot. Húsz ember, hacsak nem mind­
egyik gyengeelméjű — éppenséggel lehet, hogy azok —, soha nem kerülhet össze 
anélkül, hogy különbségek lennének közöttük, úgyhogy nagyjából egyharma- 
duk bölcsebb vagy legalább kevésbé együgyű lesz, mint a többiek. Ezeket akár 
rövid ismeretség után is ilyennek fogják elismerni, s (akár a legnagyobb fejű bi­
kák) ők állnak majd a csorda élére; mert miközben ez a hat egymással társalog­
va és vitázva tanúságot tesz kiválóságáról, a másik tizennégynek olyan felisme­
rései támadnak, amelyek azelőtt soha eszébe sem jutottak volna, vagy korábbi 
talányos kérdéseikre egyértelmű választ kapnak; így aztán mindannyiukat érin­
tő dolgokban, nehézségek vagy veszedelem esetén úgy csüggenek ajkukon, mint 
gyermek az apjáén, s a befolyás, amire a hat szert tesz, ... az atyák tekintélye. 
Ezért nem lehetnek ők mások, mint Isten által e célból az emberiség minden ré­
szében elhintett természetes arisztokrácia [ Kiemelés tőlem, K. /..], s az embe­
reknek nemcsak természetes, hanem pozitív kötelessége is, hogy vezetőikként 
támaszkodjanak rájuk, amiként Izrael népe számára is elrendeltetett, hogy vá­
lasszatok magatoknak bölcs, értelmes és a ti törzseitekben ismeretes férfiakat, 
és én azokat elöljáróitokká teszem.” [Kiemelés az eredetiben.]12

Az alkotmányosság nyelvére fordítva: ezek a kiválasztott személyek alkotják 
a kétkamarás nemzetgyűlés szenátusát, amelybe azonban nem az örökletesség 
jogán, s nem is birtokaik nagyságának okán kerülnek be. Természetesen nagy 
kiterjedésű földbirtokuk van, ez azonban nem annyira jövedelmet, hasznot haj­
tó vagyontárgy vagy a kormányzati hatalom közvetlen záloga, mint a független 
véleményalkotás anyagi háttere, amely lehetőséget nyújt a politikai rátermett­
ség teljes kibontakoztatására, a közösségi erények gyakorlására. A természetes 
arisztokráciának, hogy politikai kezdeményezésben juttathassa érvényre tekin­
télyét, feltétlenül rendelkeznie kell ezzel a háttérrel: a „szellem javainak” és az 
„anyagi javaknak” minden szilárd felépítésű államban találkozniuk kell egymás­
sal.13

A szenátorok tehát elsősorban a közjó és a megvalósításához szükséges felté­
telek ismerete, személyes erényeik révén élvezik pozícióikat, de a kormányzás 
hatalmának csak egy részével rendelkeznek: nem uralkodói, hanem tanácsadói a 
népnek. Az igazságosság elve és a rendszer stabilitása, az „egyensúly” megőr­
zése megköveteli, hogy ebben ne csak a társadalom bölcsességét megtestesítő ke­
vesek, hanem az annak érdekeit tömegesen képviselő sokak is részesüljenek. 
„Miként a köztársaság bölcsessége az arisztokráciában nyugszik, annak érdekeit 
a nép egész teste képviseli, s mivel ez ... túl hatalmas ahhoz, hogy összegyűljön,
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tanácsának lehetőleg egyenlő képviseletből kell állnia...” 14 A törvényhozás 
funkcióinak megoszlását Harrington a tortán civakodó két gyermek ősi metafo­
rájával szemlélteti: hogy az elosztás igazságos legyen, egyiküknek ketté kell osz­
tania a tortát, majd a másiknak választania a szeletek közül. „Osztás és válasz­
tás köztársaság nyelvén vita és döntés.” Az előbbit — a törvényjavaslatok kidol­
gozását — az arisztokrata szenátorok végzik, míg az utóbbi — a javaslatok elfo­
gadása vagy elvetése — az alsóház. vagyis azok képviselőinek a feladata, akik 
anyagi és szellemi javaik szűkössége folytán nem rendelkeznek ugyan az irányí­
tás készségével, de képesek a tehetség fel- és elismerésére az arisztokratákban, 
csakúgy, mint azok javaslatainak elbírálására.

A köztársaság „halhatatlanságának” záloga e struktúra háborítatlan fennma­
radása és működése, ezt viszont alkotmányos garanciák bonyolult, e tanulmány 
keretei között nem részletezhető szövevénye hivatott biztosítani. Feltétlenül 
említést érdemel mégis Harrington egyik rögeszméje, az agrártörvény, amely az 
ideális tulajdonviszonyok stabilizálását, a túlzott egyenlőtlenségek kiküszöbölé­
sét célozza, egyszersmind a gyors hivatali körforgás, a tisztviselők korrupciójá­
nak ellenszere. Oceana képzeletbeli, eszményített alkotmányos és társadalmi 
szerkezete kétségkívül termékeny talajául szolgált Harrington sok liberális érzel­
mű csodálójának — gondolkodóknak és törvényalkotóknak egyaránt. E rend 
morális megalapozása azonban éppen ilyen értékes forrása volt a későbbi kon­
zervatívoknak. Az oceanai társadalom harmóniájának sarokköve a tekintélytisz­
telet elve: az elithez nem tartozók spontán módon, neheztelés nélkül mint stá­
tusában és kultúrájában magasabbrendű csoportra tekintenek a „természetes 
arisztokráciára", és természetesnek tartják politikai irányító szerepét, ugyanak­
kor elegendő szabadsággal rendelkeznek ahhoz, hogy a „tiszteletadás” önkéntes 
és politikai jellegű aktus legyen.15

*

A klasszikus vegyes kormányzással azonosított tradicionális király—lordok— 
alsóház struktúra, s ezzel együtt az emlékezet előtti szokások folytonosságára 
támaszkodó ősi alkotmány újjászületése 1660-ban nem jelentette azt, hogy a 
harringtoni republikanizmus eszméi száműzetésbe kényszerültek volna a resta­
uráció és a parlamentáris monarchia Angliájában. A rendszer konfliktusaival 
kapcsolatos viták során igen figyelemreméltó szerephez jutottak, első ízben ak­
kor, amikor az 1675-ben összeült parlamentben hangját kezdte hallatni az „or­
szág” Shaftesbury grófja által vezetett pártja.16 A Lordok Házához intézett be­
szédében Shaftesbury azzal vádolta Danby grófját, a király főkincstárnokát és 
egyik legbizalmasabb hívét, hogy a pártfogással és hivatalokkal való korrumpá­
lás eszközeivel az udvarnak engedelmes bábok „pártjának” kialakítására törek­
szik a parlamentben, amit az állandó hadsereg állományának folytonos növelése 
tetéz. E panaszok egyike sem teljesen új keletű, valamilyen formában mindkét-
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tő előfordult már az „ország” polgárháborút megelőző elégedetlenségei között, 
csakúgy, mint a kül- és valláspolitika — a francia-, illetve spanyolbarátság és a 
katolikuspártolás — ezekkel párosuló kritikája. A tiltakozás alapja részben a ve­
gyes alkotmány, az új felhangok azonban kicsengenek az „ország” által kínált 
megoldásból: a program egyébként mindig kielégítetlenül maradt követelései kö­
zött található az állami tisztviselők kizárása az alsóházból, továbbá a parlamenti 
választások gyakorítása. Ez nagyjából megfelel a funkciók (hatalmak) szétválasz­
tásának és a hivatali körforgás érvényre juttatásának, s a cél is ugyanaz, mint 
Harringtonnál: a függetlenség és az erény állandósítása, illetve megújítása.

A Shaftesbury környezetében 1675-ben született, The Debate and Argu­
ments for Dissolving this Present Parliament (A vita és az érvek a jelenlegi parla­
ment feloszlatásáról) címet viselő beszámoló ezzel a háttérrel igen ékesszólóan 
elemzi az angol alkotmányt. A király a fő, aki „gondját viseli mindazoknak, 
akik az egész test jólétére törekszenek...;” de a körülötte legyeskedő hízelkedé- 
se, gonosz szándékai „ellentétbe állíthatják valódi érdekeivel, s pusztító, képzelt 
érdekek hajszolására ösztönözhetik; [ezért] létezik az örökletes nemesség rend­
je, akik születésüknél fogva a királyság tanácsadói, s akiknek érdeke és feladata 
a kormányzat egyensúlyát szilárdan megőrizni ...; még ezek is fennhéjázóvá vál­
hatnak azonban (a nagyságra leselkedik ez a betegség) hivatalaik, függőségeik, 
kedvezések és remények, vagy bármi egyéb ok következtében ... így inkább az 
udvar talpnyalóivá, mint a közös angol érdekek támogatóivá lesznek, s ezért 
kormányzatunk kiválósága még egy renddel szolgál, amelynek tagjai Anglia sza­
bad bérlőinek, városainak, kerületeinek, testületéinek képviselői, akik ősi tör­
vény szerint évente — ha nem gyakrabban — újraválasztatnak; úgyhogy oly tö­
kéletesen tükrözik azok gondolatait, akik megválasztották őket, mintha ezek 
maguk lennének ott jelen ... Az emberi szellem aligha eszelhetne ki nagysze­
rűbb kormányzatot; de ha három részének bármelyikében átalakítjuk azt, úgy 
elkerülhetetlenül bekövetkeznek az ilyen változtatásokkal együtt járó zavarok 
és kellemetlenségek: például azoknak a hosszas hivatalban maradása, akiknek 
a megbízatása másoktól származik, kiváltképp ha nagy a hatalmuk a nemzet 
erszénye felett, szükségszerűen klikkek és pártok kialakulásához vezet, s az ön­
zés és a pártütés elharapózását eredményezi az udvarnál, nem pedig a közjó 
vagy a király és a királyság igaz érdekeit szolgálja.” 17 A szerző tehát a magasz­
talt alkotmányra nézve különösen súlyos fenyegetést lát a hivatali körforgás 
elhanyagolásában.

Mindez nem egyéb, mint kísérlet a hagyományos vegyes alkotmány körül­
bástyázására az ellenőrzés rendszerének harringtoni kellékeivel.. A harringtoni 
eszméknek az „ország pártja” szárnybontogatásával kapcsolatos r  devene- 
dése azonban paradox, s ez a paradoxon szolgáltatja ,,neo-harringtoniánus” el­
méletté alakulásuk kulcsát.18 A szavukat felemelők szerint a korrupció, s ezál­
tal az elfajzás veszélye az angol nemzet ősi alkotmányára leselkedett. Azt a kép­
ződményt vették védelmükbe, amelyet Harrington ,,gót egyensúly” néven az
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A z alsóház 1641-ben

instabilitás elrettentő példájaként kárhoztatott, s amelynek romjaira akarta épí­
teni szabad, halhatatlan köztársaságát.

Az ősi alkotmány elméletének alapja a hangsúlyeltolódás ellenére — a féltett 
egyensúly immár inkább a ,.hatalmak” (törvényhozás és végrehajtás), semmint 
a korona „rendjei” közötti egyensúlyt jelenti — az 1670-es években éppen úgy, 
mint a század elejének nagy jogásza, Edward Coke számára a parlament ősi mi­
voltába, továbbá a közjogi fórumok döntéseiben évszázadok alatt felhalmozott 
bölcsességbe vetett megingathatatlan hit volt. Coke jellegzetes gondolatmenete 
szerint ,,mi magunk éppen csak a minap jöttünk világra (s ezért híján vagyunk 
eleink bölcsességének), és tudatlanok lennénk (ha nem kaptuk volna meg őse­
inktől a fény és a bölcsesség ajándékát), s napjaink a földön csupán afféle ár­
nyékai azoknak az ősi, elmúlt napoknak és időknek, amikor a törvények kiváló 
férfiak bölcsességéből korok hosszú során át fejlődtek, hosszas és folytonos ta ­
pasztalás (a fény és az igazság próbája) nyomán, állandóan csiszolódva, amit 
egy bizonyos korban egy bizonyos személy (mivel oly rövid ideig él), legyen 
bár meg fejében a világ valamennyi lakójának bölcsessége, soha nem volna ké-
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pes megvalósítani.”19 Ugyanakkor — s mivel szokás és jog ilyen azonosítása a 
jogfejlődés organikus felfogását, a jogszemlélet történetiségét feltételezi, ellent­
mondásos módon — a közjogászok úgy vélték, a közjog és az alkotmány mindig, 
örök időktől fogva azonos volt saját korukéval, s gyökereik a fellelhető legko­
rábbi feljegyzéseknél régebbre nyúlnak vissza — függetlenek tehát bármiféle 
,,alapítástól” . Mindez természetesen a királyi hatalommal szembeni érvként me­
rült fel, miközben maga után vonta a védelmezett intézményrendszer történel­
mi változatlanságának hajtogatását: ortodox meggyőződéssé vált, hogy az utolsó 
angolszász király, Hitvalló Edward által feljegyzett, de akkor már felmérhetetle­
nül hosszú múltra visszatekintő törvényeken (leges Edwardi Confessoris) a nor­
mann hódítás -  az angol történelem folytonosságának legszembetűnőbb hasadá­
sa, tehát a változatlanság tézisének legtámadhatóbb pontja — sem ejtett csorbát, 
hiszen a normann és az Anjou-uralkodók ismételten „megerősítették” őket. 
Ezen aktusok legkiemelkedőbbje volt a Magna Charta kibocsátása, azé a doku­
mentumé, amely, ha nem is önmagában szolgáltatja a kormányzás ,,nagy és fun­
damentális törvényét”, de a legteljesebben képviseli a közjog „szellemét”, „ér­
telmét” . Lényegében ez a megfoghatatlan szellemiség szolgál a preskriptív al­
kotmány fikciójának alapjául, amelynek célszerűségét az idő igazolta, ereje ki­
próbáltságában rejlik, s hosszú távon még a törvényhozók tevékenységének vad­
hajtásait is képes korrigálni, hiszen náluk mérhetetlenül nagyobb bölcsességnek: 
számtalan nemzedék egyöntetű tapasztalatának a tárháza.

Coge nyomdokain haladva Shaftesbury kortársa. Matthew Hale bizonyos te­
kintetben igen közel került a politikai racionalizmussal a XVIII. század végén 
polemizáló Edmund Burke-höz. A közjog történetéről írott klasszikus munkájá­
ban a jogot a szokással, azt pedig az állandó alkalmazkodással azonosítva megál­
lapítja. hogy annak alapjai már csak azért sem „lefektethetők". mert az etika 
nem egzakt tudomány. Az igazságszolgáltatásban munkára fogott értelem ta­
pasztalati jellegű, éppen ezért a jogi bölcsességet nem szabad alávetni az egyéni 
értelem kritikájának. Az emberi társadalom összefüggései elképzelhetetlenül 
bonyolultak; ha el akarunk igazodni közöttük, ebben csakis a számtalan elő­
dünk ismereteit egyesítő ősi intézmények által megtestesített látens bölcsesség 
lehet segítségünkre, hiszen nyilvánvaló, hogy összehasonlíthatatlanul felülmúlja 
az egyénét. „Mesterséges értelem" hordozói ezek az intézmények és az ősi tör­
vények, amelyeket az egyénnek még akkor is tiszteletben kell tartania, ha saját 
racionalitása tiltakozik ellenük.20 Jogfilozófiai alapvetése ez a konzervatív gon­
dolatmenet annak az érvrendszernek, amelyet a Stuart-törekvések ellenfelei 
nagy előszeretettel alkalmaztak az 1670-80-as években.

A harringtoni elveknek a restauráció valóságához és az udvarral ve' ' szembe­
szegülés ideológiai szükségleteihez igazítását igen magas színvonalon végezte el 
Harrington egykori barátja. Henry Neville Plato Redivirus (1 ó81) című dialógu­
sában. Keletkezésének ideje a művet a két párt — immár a whigek és a toryk — 
következő, „kirekesztési válság" (exclusion crisis) néven ismert összecsapásához
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kapcsolja. A vitatott aktuálpolitikai kérdés a katolikusok, személy szerint Jakab 
yorki herceg (a későbbi II. Jakab) trónöröklésből való kizárása volt, ennek kap­
csán azonban széles körű ideológiai vitára is sor került, aminek hevességét csak 
fokozta Robert Fiimer munkáinak 1 679-ben teljessé tett publikálása, a toryk 
látványos propagandasikere. Fiimer — akivel az alábbiakban még bővebben fog­
lalkozom — az 1640-es években írta híres-hírhedt műveit az örökletes uralko­
dók isteni eredetű jogainak védelmében. Eszméi felelevenítésének reakciójaként 
a Shaftesbury környezetében tevékenykedő gondolkodók tollából hamarosan 
a szerződéselmélet alapján álló terjedelmes Filmer-cáfolatok születtek: Alger­
non Sidney Discourses Concerning Governmentje (Tanulmányok a kormányzás­
ról), James Tyrrell Patriarcha non Momrchája, s mindenekfelett az akkor ki­
adatlanul maradt Two Treatises o f  Government (Két értekezés a kormányzat­
ról), amely John Locke-ot a liberális politikai bölcsesség kútfőjévé avatta. Az 
utóbbi annyiban képvisel eltérő minőséget, hogy Locke-ot — nem úgy, mint 
társait—hidegen hagyták Fiimernek az alkotmány ősi mivoltát és a parlament 
királyi tetszéstől független létjogosultságát kétségbe vonó kitételei, s le is mon­
dott a történeti—szokásjogi—alkotmányos érvrendszer kínálta fegyverekről.

A Plato Redivivusmk annyiban elég csekély köze van e polémiához, hogy 
Filmért név szerint egyáltalán nem említi, s az isteni jog elméletét sem méltatja 
többre néhány lekezelő félmondatnál.21 Annál szilárdabban áll ki Neville az ősi 
alkotmány és a szerződés elmélete mellett, s ezt megtoldja a Harringtontól köl­
csönzött állambölcseleti elvek (,,a hatalom alapja a tulajdon”) és kormányzati 
receptek (agrártörvény, hivatali körforgás, gyakori választások, „vita és döntés” 
különválasztása) ajánlgatásával22 — éppen ebben áll Neville különössége. Hogy 
az ősi alkotmány elméletével való összegyúrása milyen következményekkel járt 
az eredeti harringtoni koncepcióra nézve, azt nem a modern kutatás ismerte fel 
elsőként: Neville kiadója előszavában megjegyzi, hogy míg az Oceana szerint 
Anglia számára a köztársaság lenne a legmegfelelőbb államforma, addig ez a 
szerző meggyőződéssel hangoztatja az angol monarchia kiválóságát. Amikor a 
beszélgetés egyik résztvevője, az orvos azzal gyanúsítja a Neville véleményét 
képviselő úriembert, hogy republikánus fordulat után áhítozik, az valóban így 
válaszol: „borzadok a gondolatától is, hogy ilyesmit kívánjak, még kevésbé, 
hogy törekedjem rá a jelenlegi körülmények között, amikor a törvényes király­
nak tett hűségeskünk kötelme alatt állunk”.23

A másik oldalon persze a királyt is köti a preskriptív alkotmányra koronázá­
sakor tett esküje. Neville-nek az angol kormányzatról adott történeti-szerkezeti 
elemzése24 pontról pontra követi a korabeli whig közjogászok és jogtörténé­
szek leírásait; így válhatott velük együtt a tory szerzők, elsősorban az igen kép­
zett Robert Brady céltáblájává, akik egyébként világosan mutattak rá a whig 
elmélet gyenge pontjainak -  kiváltképp az alkotmányos szabadságok „emléke­
zet előtti” fennállásának — tarthatatlanságára. A .Közjogi tudat” örököseinek 
számára bármiféle politikai magatartás, hitvallás vagy döntéskialakításában té-
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vedhetetlen útmutatóul szolgált a történelmi precedens, s a konzervativizmus 
egy fontos vonását előlegezi meg az a tény, hogy mindez egyenlő volt a megál­
lapodott szokások megfellebbezhetetlen igazságának és megbízhatóságának hir­
detésével. A példaadásnak tulajdonított meghatározó szerep miatt tartották sa­
ját. XVII. századi szabadságaik szempontjából életbevágónak, hogy vajon mi 
történt a XI. században — hódítás jogán uralkodott-e I. Vilmos, és abszolút ha­
talom birtokosa volt-e?; vagy a XIII. században — III. Henrik alapította-e meg 
az angol parlamentet vagy ..emlékezet előtti" idők óta létezik már? Tyrrell esz­
mefuttatása tipikus: ..Anglia alsóháza alkotórésze volt a Wittena Gemoténak, 
vagyis a nemzet közös tanácsának már az úgynevezett (normann) hódítást meg­
előzően, s amennyiben nem mutatható ki, hogy a normannok bejövetele meg­
fosztotta ettől a jogától ... arra kell következtetnünk, hogy a kormányzás sarka­
latos törvényei ugyanabban az állapotukban maradtak fenn a hódítás után, 
amelyben annak előtte voltak.”25

Az angolszász korba visszavezetett hipotetikus alkotmány előírásai korlátoz­
ták a korona hatalmát, és elismerték a parlament privilégiumait, autoritását; 
emellett cáfolták az abszolút monarchia létjogosultságát, és szentesítették az 
angol nemzet több uralkodójával szemben a parlamentben képviselt osztályok 
által sikerrel gyakorolt ellenállást. Végül megadták e törvények az ősrégi társa­
dalmi-politikai rend legitimációját is, tekintve, hogy min de zenközben egyvala­
miről mélyen hallgattak: valamennyi alattvaló veleszületett és elidegeníthetet- 
nem jogairól. Annál inkább ellentmondásra gyanakszik az olvasó, amikor Nevil- 
le-nél, közvetlenül a Magna Charta ismételt „megerősítésének” említése után a 
következőkre bukkan: „bármilyen hatalommal rendelkezzék is a korona, akár 
törvények, akár a preskripció jóvoltából, azokat úgy kell értelmezni, mint ame­
lyek a kormányzat megőrzése, s a nép biztonsága és érdeke végett bízattak a fe­
jedelemre". Valamivel alább pedig: „Az alapvető törvények (azaz az angol kor­
mányzat alkotmánya) értelmében az emberek teljes szabadsággal rendelkeznek 
életük, birtokaik és személyük felett...”26 Óhatatlanul felmerül a kérdés:meny­
nyiben, s meddig fér meg egymással konzervatív szemlélet és természetjog? Ho­
gyan kerül be John Locke a társadalmi nézeteikben ugyancsak konzervatív 
XVIII. századi whigek panteonjába, s szolgál sok tekintetben ugródeszkául Ed­
mund Burke számára is?

Vegyük példáid e kérdés megvizsgálásához magát Locke-ot. nemcsak azért, 
mert az itt tárgyalt periódusban ő a legnagyobb név, hanem azért is, mert ebből 
a szempontból az ő gondolkodása jelenti a legnagyobb kihívást. Igen körültekin­
tő és meggyőző feldolgozások állnak rendelkezésünkre arról, hogy az 1670-es 
évektől kezdve Locke közéleti tevékenységével, szerpélyes kapcsolat'1' il igen 
radikális elkötelezettséget vállalt,27 s nem vonom kétségbe azt sem, hogy ez a 
radikalizmus a Two Treatises ben elvi síkon is egyértelmű, koherens megfogal­
mazást nyert. Elegendő az abszolút monarchia logikai-erkölcsi képtelenségének 
sajátos „bizonyítására”, a kettős (társadalmi és kormányzati) szerződés találmá-
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nya által kínált biztosítékokra vagy a nép legvégső esetre mindig fenntartott 
szuverenitására gondolnunk.28 Locke művének valóban ez a végkicsengése, a 
mű egészének súlypontozását tekintve azonban világos, hogy a népszuverenitás­
ban rejlő és megkülönböztetés nélkül minden egyénre vonatkoztatott aktív po­
litikai jogok köre kimerül a kormányzat kirívó visszaélése esetére alkalmazható 
ellenállás jogával. Locke még e szélsőséges esetben is azt sugallja, hogy az ellen­
állási mozgalom vezetői szükségszerűen a tulajdonosi elit köréből kerülnek ki; 
abból a csoportból, amelynek tagjait minden politikai rendszerben elsőrendűen 
érinti a kormányzat stabilitása vagy ingatagsága (márpedig a hatalommal vissza­
élő és az alattvalók bizalmát eljátszó kormányzat per definitionem nem lehet 
stabil).29 Locke ugyan explicit módon nem tett különbséget teljes és nem teljes 
értékű állampolgárok között a tulajdon kritériuma alapján, de utalásaiból kibo­
gozható, hogy valószínűleg osztotta kevésbé „gátlásos” whig társai nézetét. Tyr­
rell kereken megtagadta az aktív politikai szereplés lehetőségét a föld vagy egyéb 
tulajdon híján levő munkásoktól, „szolgáktól”;30 Sidney Discoursesának első 
oldalain pedig a következő definíciót olvashatjuk: „a szabadság kizárólag a má­
sok akaratától való függetlenségben áll, szolga alatt pedig azt a személyt értjük, 
aki nem rendelkezhet sem javai, sem saját személye felett, hanem mindent ura 
akaratából bír” .31 Locke meghatározása — szabad ember az, aki „nem függ má­
sok akaratától” -  éppenséggel ugyanezt visszhangozza, bár a leggyakrabban az 
apa és kiskörű gyermeke viszonyáról szóló fejezetben fordul elő. A tulajdonról 
szóló fejezetben azonban magától értetődő tényként említi, hogy a szolgáló 
munkája — az a tevékenység, amely Locke szerint normális körülmények kö­
zött az ember legsajátabbja, emellett a tulajdon megteremtésével a természeti 
állapot elhagyásának, a homo politicussá válásnak a záloga —, persze minden 
gyümölcsével együtt ura jogos tulajdonát képezi. Hogyan lenne akkor elképzel­
hető, hogy független, urának nem alávetett akarattal rendelkezzen?32

Ha hozzátesszük ehhez, hogy Locke, akárcsak Sidney felfogása szerint a ha­
talom a politikai társadalomban a „szabad emberek sokaságához tartozik” ,33 
akkor kézenfekvőnek tűnik, hogy ezeket tartották felelősnek a kormányzat 
„normális" időkben való működtetéséért. A rendszer legitimálásához ilyenkor 
elegendő az alattvalók ..hallgatólagos” beleegyezése: a fő működési elv nem a 
népszuverenitás, hanem a „törvények uralma". Locke második megszorítása a 
korlátlan népszuverenitás eszméjével kapcsolatos — ugyanakkor válasza az isteni 
jogelmélet szabadságot anarchiával azonosító vádaskodásaira — a közhelyszerű­
en csengő megállapítás: „ahol nincs törvény, ott nincs szabadság sem". Az elv a 
politikai társadalomban éppen úgy érvényesül, mint a természeti állapotban: 
,,a kormányzat alatt élő emberek szabadsága annyit jelent, hogy van egy állan­
dó szabály, amely szerint élnek, amely általánosan érvényes a társadalomban 
mindenkire, és amelyet e társadalom törvényhozó hatalma alkotott; ez tehát 
szabadság arra, hogy a saját akaratomat kövessem mindama dolgokban, melyek­
re nézve a szabály semmit sem ír elő, és hogy ne legyek alávetve egy másik em-
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bér változékony, bizonytalan, ismeretlen és önkényes akaratának. Mint hogy a 
természetes szabadság azt jelenti, hogy ne legyek alávetve más korlátozásnak, 
mint a természeti törvényeknek.”34

A szabadságot tehát meghatározzák és körülhatárolják a törvények, amelyek 
egyszerre szolgálnak a társadalmi tekintély védőbástyájául és a végrehajtó szer­
vek önkénye elleni biztosítékul — röviden: a status quo fenntartásának elsőren­
dű eszközéül. Úgy látszik, miközben Locke erkölcsi érzéke megkövetelte, hogy 
bizonyos elvont jogokat természetesnek és elidegeníthetetlennek.minden ember 
veleszületett sajátjának tekintsen, politikai józansága tiltakozott az ellen, hogy 
ezeket a konkrét világban is fenntartás nélkül minden körülmények között al- 
kalmazhatónak nyilvánítsa, legalábbis azok számára, akik nem rendelkeznek az 
ezzel járó felelősségvállalás anyagi — s amint az ebből számára és kortársai szá­
mára egyenesen következett, szellemi és erkölcsi -  hátterével. Az. ezáltal tétele­
zett ellentmondás azonban a dicsőséges forradalom Angliájában viszonylag 
könnyedén elhanyagolható volt. Nem csupán azért, mert Locke az érvek mes­
teri csoportosításával és az eufémizmusok sorának felvonultatásával sokat el­
vesz az éléből a forradalomra való utalás, jóllehet, félreérthetetlen, éppen 
olyan kevéssé kimondott, mint az állampolgárok közötti „minőségi” megkü­
lönböztetés —, hanem azért is, nrert egy sikerrel véghez vitt társadalmi forrada­
lom ebben az időben meglehetősen távoli elméleti lehetőség volt. Ha — mint 
utóbb még látni fogjuk — a propaganda szintjén érzékletes színekkel festették 
is le a ..sokfejű szörnyeteg” , a tömegek elszabadulásának veszedelmeit, az es­
tablishment képviselői, whigek és toryk egyaránt, némi megnyugvással vehet­
ték tudomásul, hogy a századközép viharainak elcsitulta óta a hagyományos 
hatalmi struktúrához nem tartozók passzivitásba vonultak, már ami az önálló 
politikai vélemény formálását illeti. Erre csak a középrétegek újabb több évti­
zedes, békés anyagi-szellemi gyarapodását követően, az 1760-as években került 
sor. s a puritánok vallásos hevületétől egészen eltérő szerkezetben. Ekkor való­
ban két Locke született: John Wilkes és Thomas Paine Locke-ja, az elidegenít­
hetetlen természetes jogok bajnoka, valamint Edmund Burke-é, a hierarchikus 
társadalom jogrendje felett a törvények erejével őrködő filozófus.

Az 1 688—89-es események idején — éppen ezek kapcsán — azonban a whi­
gek még abban a helyzetben voltak, hogy Locke, Sidney és társaik elméleteivel 
kapcsolatos nyílt állásfoglalás nélkül dönthettek: az adott pillanatban és az el­
következőkben ideológiájuk radikális vagy konzervatív elemeire kívánnak több 
súlyt fektetni. A pamfletirodalom termékei és a parlamenti megnyilatkozások 
egyaránt kevés kétséget hagynak afelől, hogy a választás viszonylag csekély fej­
törést okozott, s Locke elméletének egésze a politikai nemzetnek ''"'ipán el­
enyésző kisebbsége számára tűnt vonzónak.35 A whigek túlnyomó többsége a 
társadalmi szerződés eszméjét -  politikai céljaik, azaz. a parlamentben képviselt 
rétegek domináns szerepének érvényre juttatása érdekében és általános gondol­
kodásmódjának megfelelően — beépítette az ősi alkotmány elméletébe, s alapja
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így nem a természetes és elidegeníthetetlen jogok racionális fogalma, funkciója 
sem általában a polgári társadalom megalakulásának racionális magyarázata volt: 
az uralkodó és népe politikailag számottevő része közötti tényleges történeti 
szerződésként a király és a parlament viszonyát szabályozta. A whigek ezt a vi­
szonyt szerződésnek tekintették, amelynek értelmében a király nem uralkodhat 
önkényes zsarnok módjára, ez azonban nem azonos azzal a radikális igénnyel, 
hogy népének beleegyezésével kellene kormányoznia. A többségük számára el­
fogadható legradikálisabb elv nem a szerződéselmélet, hanem az igen óvatosan 
értelmezett ellenállási jog volt.

1688—89 bő termésű röpiratirodalmának legradikálisabb hangvételű darabjai, 
miközben a nemzet jogainak megerősítését és a kormányzat feltételeinek pon­
tos meghatározását sürgetik — nemegyszer a .kettős” szerződés elméletére tá-
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maszkodva —,36 szintén előszeretettel hivatkoznak az ősi alkotmányra és a ren­
dek és a király közötti konkrét „szerződésekre” . Jellemző e tekintetben az Orá- 
niai Vilmossal Angliába visszatért Robert Ferguson Brief Justification o f  the 
Prince o f  Orange’s Descent into England (Az orániai herceg angliai utódlásának 
rövid igazolása) című pamfletje. A szerző John Milton nyomán boncolgatja az 
uralkodó szerződésszegésének következményeit — nevezetesen a primitív sza­
badság állapotának visszatérését —, amikor azonban félreteszi az elvont fejtege­
téseket, az aktuális helyzetre nem az azokban levont tanulságokat alkalmazza: 
eltávolodik az eredeti szerződés gondolatától, s az ősi alkotmány koncepcióját 
veszi elő. A nemzet jogait lefektető kiváltságlevelek, mindenekelőtt a Magna 
Charta nem a királyok ajándékai, de nem is a társadalmi szerződés írásos doku­
mentumai: olyan jogokat ismernek el, amelyeket „a közjog és az emberemléke­
zet óta követett szokás” ruházott az angolokra.37 Az adott körülmények kö­
zött egyébként mintha Locke-ot is elragadta volna az ősi alkotmány szellemisé­
ge — a következőképpen nyilatkozik például a parlament tanácskozásairól: f e ­
zükben nyugszik a nemzet ügyeinek béke és biztonság alapjaira épített rende­
zése, ami semmilyen módon nem hajtható végre olyan jól, mint ősi kormányza­
tunk helyreállításával”.37

Ugyanez a kettősség, a hagyományos elemek ugyanilyen hangsúlyával, meg­
figyelhető a politikusok és a parlament kifejezésmódjában. Az alsóházi képvise­
lők közül többen hajlamosak voltak arra, hogy a szerződéselméletet alkalmaz­
zák a kialakult helyzetre. Joseph Maynard megállapította, hogy a kormányzat a 
néptől nyeri eredetét, s az uralkodó elkövethet olyan bűnt, hogy a nép nem 
hajlandó többé megtűrni maga felett.39 Robert Howard még egyértelműbben 
fogalmazott: „a kormányzás alkotmánya a néppel kötött szerződésre és egyez­
ségre épül” , s mivel az adott esetben a király „semmilyen lehetőséget nem mu­
lasztott el elpusztításunkra” , a kormányzati hatalom visszaszáll a népre.40 
Locke a Two Treatises lapjain úgy vélte, hogy ilyenkor az új kormányzat felállí­
tásakor megváltoztathatók, de legalábbis megszabhatok a kormányzás feltéte­
lei;41 éppen ezért az imént idézett levelében is hangsúlyozta az ülésező nemzet- 
gyűlés kivételes jellegét (így mellesleg e néhány sornyi írásban is a nagy mű már 
említett kettősségéhez hasonlót produkálva): „Láttam a hercegnek a gyűléshez 
intézett levelét, amely nyomatékos és bölcs. De az emberek igen csodálkoznak, 
amikor Sérelmek és Privilégiumok stb. Bizottságairól hallanak, mintha csak 
formális parlamentről lenne szó, s nem lennének nagyobb jelentőségű és követ­
kezményű elintéznivalói, amint arra a herceg levele megfelelően rá is mutatott.” 
Harmonizált ezzel az állásponttal Lord Anthony Falkland ellenvetése is a Vil­
mos és Mária mielőbbi trónra emelését sürgető hangokkal szemben ■ Mielőtt 
felvetnénk a trón betöltésének kérdését, meg kellene vizsgálnunk, milyen hata­
lommal ruházzuk fel a koronát, s mit tagadjunk meg tőle ...”42 Mi több, hatá­
rozat született arról, hogy a parlament, „mielőtt a trón betöltéséről gondoskod­
na, biztosítja a nemzet vallását, törvényeit és szabadságát”, s ennek értelmében
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egy bizottság kidolgozta a Heads o f  Grievances (Sérelmek lajstroma) huszon­
nyolc pontját — régi szabadságjogok megerősítésének és újak kieszközlésének 
céljával.

Ezek a törekvések már csak azért sem lehettek sikeresek, mert a képviselők 
java része húzódozott attól, hogy a kormányzat eredetének kérdését bármilyen 
formában tárgyalják. Robert Sawyer képviselte a jellemző magatartást, amikor 
hangot adott aggodalmának: a kormányzat felbomlásának megállapítása azt je­
lentené, hogy a hatalom többé nem korlátozódik a parlamentre, hanem kiterjed 
a nép egészére — ezt pedig lehetőleg szerették volna elkerülni.43 Éppen ezért 
igyekeztek minél inkább kiküszöbölni az eredeti szerződésre való utalásokat. 
Nem kedvezett a módszeres átalakításnak az a hév sem, amellyel a kormányzat 
hagyományos triászának helyreállítását sürgették, és az a sietség sem, amellyel 
ezt végre is hajtották. Erre nézve tipikus Henry Pollexfen akadékoskodása: 
,,nem tudunk törvényt hozni, amíg nincs királyunk ...” 44

Ilyen előzmények után az alsóház viszonylag gyorsan elfogadott határozata, 
bár említi az eredeti szerződést, inkább a király bemondását” hangsúlyozza: 
„II. Jakab király a királyság alkotmányának felforgatására törekedett, megsér­
tette a nép és a király közötti eredeti szerződést, a jezsuiták és más elvetemült 
személyek tanácsára megszegte az alapvető törvényeket, s a királyságból való 
távozásával lemondott a trónról, amely ezáltal megüresedett”.45 A viták ke­
reszttüzében nem a szerződés léte vagy nemléte, esetleges megszegésének kérdé­
se állt — ez háttérbe szorult a pillanatnyilag praktikusabb vitapont árnyalatai­
nak fejtegetése mögött: mi módon vált nyitottá a trón a mielőbbi betöltés előtt, 
az ősök és az utódok nevében való visszavonhatatlan bemondás” (abdication), 
vagy egyszerű „elhagyás” (desertion) eredményeként? A döntés végül is az előb­
bi javára született meg, bár a Lordok Házának határozata eredetileg az utóbbi, 
az örökletesség elvét egyáltalán nem sértő változat mellett foglalt állást.46 A di­
csőséges forradalom legfontosabb dokumentuma, a Jogok Nyilatkozata — 
amelyben egyébként a jobb sorsra érdemes Heads o f  Grievances javallatainak 
csak kisebb része kapott helyet47 — még a fenti formában sem tett említést az 
eredeti szerződésről. Elítélte és az ország törvényeivel ellentétesnek jellemezte 
II. Jakab tetteit, de még azt sem mondta ki egyértelműen, hogy a királyt csele­
kedeteinek megtorlásaként megfosztották volna trónjától — csupán azt állítja, 
hogy elmenekülésével „lemondott” róla. Végül a nyilatkozat önmaga sem te­
kinthető még a konzervatív értelemben vett szerződéses viszony alapokmányá­
nak sem, hiszen elfogadását nem tették meg az újdonsült királyi pár megkoro­
názása feltételéül: tudomásukra hozván a tizenkét pontot, a beleegyezés legcse­
kélyebb jelét sem kívánták meg tőlük.

Mindezek fényében eszmetörténeti vonatkozásban 1688—89-et valóságos 
„konzervatív forradalomként” kell értékelnünk, amelyben a whigek — a koráb­
ban ellenzéki, de döntően soha nem radikális „ország” — gyakorlati és ideoló­
giai téren jelentős sikert arattak. Ez a siker nem jelentett ugyan azonnali alkot-
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mányos rendezést, de a rendszerváltozással mindenesetre megteremtette annak 
távlati lehetőségét,48 emellett érdekes hatást gyakorolt magának a sikeres ideo­
lógiának az arculatára is. Mielőtt azonban erre kitérnék, érdemes egy pillanatást 
vetni a másik oldalra: melyek voltak a tory ellenfelek legyőzött vagy legalábbis 
hatékonyságukban megtépázott eszméi, s hogyan alkalmazkodtak ezek a meg­
változott status quóhoz?

*

Ahogy a restaurációs éra, legalábbis az utolsó évtized tapasztalatai a whigek- 
ben megérlelték az önkényuralommal szembeni határozott fellépés szükségessé­
gének gondolatát, az 1640-50-es évek élményei a tulajdonos osztályok tekinté­
lyes részét olyan ideológia mögé sorakoztatták fel, amely erős hangsúlyt helye­
zett a rend, az autoritás és a hierarchia eszméire. A „csőcselék uralmától” való 
félelmük — egyben saját pozícióik féltése a társadalmi forradalom következmé­
nyeitől — erősebbnek bizonyult, mint az egyetlen, osztatlan szuverén hatalom­
mal szembeni fenntartásaik. Miközben indíttatásuk önérdekből fakadt, gyakran 
hivatkoztak a tudatlan, könnyen befolyásolható és léha tömegek politikai fele­
lősségvállalásra való képtelenségére. Pozícióik védelmezésének hátteréül a rend 
tory elmélete szolgált, amely a század első felében létrejött istenijog-elméleteken, 
tehát a következő pilléreken nyugodott: abszolút monarchia, elévülhetetlen 
örökletesség, isteni rendelés, passzív engedelmesség és non-rezisztencia.49

Ezeket az elemeket első ízben Robert Fiimer gyúrta egyetlen rendszerré, 
noha külön-külön egyik sem jelentett újdonságot. A rend és a hierarchia kozmi­
kus szintre való kivetítése a reneszánsz világkép kiindulópontja volt;50 megőr­
zésük feltétlen szükségessége és az ehhez nélkülözhetetlen képességek birtoko­
sainak a felső osztályokban való megjelölése a XVI. századi angol politikai és 
vallási irodalom visszatérő témája.51 Az antik és középkori elméletekben is fel­
bukkanó abszolutizmus gondolata közvetlenül Jean Bodin átvételével jelent 
meg Angliában, ahol a restaurációt követően számos szerző még a francia gon­
dolkodónál is kiterjedtebb jogokkal volt hajlandó felruházni a koronát. Az ab­
szolút hatalmat I. Jakab angol király kombinálta első ízben az uralkodás isteni 
jogának eszméjével (The Trew Law o f  Free Monarchies — A szabad monarchiák 
igaz törvénye, 1598).52 Végül, a passzív engedelmesség és a non-rezisztencia 
doktrínája a Tudor monarchia ideológiai fegyvertárának részeként vert gyöke­
ret az angol politikai gondolkodásban.53

Fiimer és társai érvelésüket az emberi társadalomról és a teremtés egészének 
rendjéről alkotott átfogó képzetek mellett bibliai és történelmi adatokkal igye­
keztek megalapozni, a hatékonyságot és az elmélet szívósságát pediö az érvek 
jellege mellett az biztosította, hogy a társadalom legbefolyásosabb intézményei 
hirdették és sokak személyes tapasztalata által nyert alátámasztást. E gondolko­
dók a teremtés tényében vélték felfedezni az abszolút monarchikus hatalom
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gyökerét: Isten, aki teremtményei felett abszolút uralkodói hatalommal rendel­
kezik, ugyanilyen hatalmat ruházott egykor Ádámra, hogy gyakorolja azt utó­
dai felett, s a földi uralkodók -  egytől egyig Ádám egyenesági leszármazottai — 
ezt örökölték tőle.

Ennek a nézetnek a fenntartása nyilvánvaló technikai nehézségekbe ütkö­
zött, bár a kor történelemszemlélete, sőt az akkoriban készült számtalan királyi 
genealógia éppenséggel nem tartotta lehetetlennek, hogy a Stuartok ága Noéig 
visszavezethető.54 Fiimer azonban, noha egyébként igen akkurátus író, mellőzi 
a pontos levezetést. Talán felismerte: tagadhatatlan, hogy az ismert történelem 
számos fordulata, a sorozatos trónbitorlások legalábbis megnehezítik a tényle­
ges örökösök megjelölését, hallgatásának azonban nem ez — vagy nem ez az el­
sődleges — oka. Bár megállapítja, hogy ,,az igazi örökös nem ismerése csakis a 
nép hanyagságából és tudatlanságából fakadhat, mert örökös mindig van” , más­
hol még azt is készségesen elismeri, hogy ,,nem számít, hogy a királyok milyen 
módon: választás, adományozás vagy öröklés útján, vagy bármi más módon ke­
rülnek hatalomra, mivel a főhatalom általi kormányzás teszi őket ténylegesen 
királlyá, nem pedig koronájuk megszerzésének módja” .55 Mindez arra enged 
következtetni, a genealógiai érvelés elmaradásának oka nem az, hogy Fiimer be­
látta buktatóit, netán magától értetődőnek — tehát szükségtelennek — vélte, 
hanem az, hogy a történeti érvelés jelentősége nem volt perdöntő mondanivaló­
ja szempontjából. Az utolsó tétel értelmét tekintve, úgy tűnik. Fiimer nézete 
nem annyira az volt, hogy a király azért uralkodik, mert népének atyja, hanem 
hogy olyan hatalommal rendelkezik felette, mintha atyja lenne: korlátlan, el­
évülhetetlen, örökletes szuverén hatalommal. Ezért nem tűnik teljesen indokolt­
nak az a megállapítás, legalábbis Fiimer esetében, hogy a patriarchializmus és a 
szerződéselmélet egy ponton megegyeznek, amennyiben a politikai társadalom 
természetét és a kötelezettségek mértékét mindkettő az állam születésének 
módja által határozza meg.56 A patriarchalista álláspont szerint a politikai és a 
háztartásbeli hatalom azonossága csak természetüket, jellegüket tekintve vitán 
felül álló; hogy ez az azonosság az eredet, a jogcím esetében is fennáll-e, az má­
sodrendű kérdés; hatáskörük pedig természetesen kifejezetten különböző.57 Az 
elmélet lényege nem a kétféle hatalom történetileg közös eredete — még ha Is­
ten és Ádám egyszerre uralkodói és családfői hatalma voltaképpen éppen ezt 
jelenti is —, hanem a kettő analógiája, egymásnak való megfeleltetése.

Az efféle párhuzamokban való gondolatszövés nem a fiimeri elmélet sajátja, 
de egy olyan általános világmagyarázat módszere, amelyhez a patriarchalista 
politikai filozófia egyéb vonásainál fogva is alkalmazkodik. A „lét nagy lánco­
lata” koncepcióról van szó, amely uralta a reneszánsz ember univerzumról alko­
tott képzeteit, de lényegében változatlan formában hatékony tudott maradni a 
XVII., sőt a XVIII. században is.58 E vízió szerint a világot egymás alá- és fölé­
rendelt „státusok” alkotják, Istentől, a láncolat alkotójától kiindulva egészen 
az élettelen tárgyakig. Az ember két szempontból is kulcsfontosságú szerepet
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tölt be a láncban. Egyrészt azért, mert az emberi organizmus, a test mikrokoz­
mosza önmagában is megtestesíti a teremtés egészének hierarchikus rendjét. 
Másrészt, az ember — mint lélekkel megáldott lény, aki ugyanakkor a fizikai 
valóságban él — a létezés két alapvető formájának: a szellemi (érzékelhetetlen) 
és az anyagi (érzékelhető) létnek a határán áll, egyesítve magában a mennyei 
hierarchia (Isten és az angyalok rendjei) és a földi hierarchia tulajdonságait. Az 
ember tehát az egész modellnek valóságos tengelye, egyben azonban leginkább 
sebezhető pontja: természeténél fogva ingatag, hajlamos a pozícióján való felül­
emelkedésre, ami pedig egyenlő a kozmikus rend fenyegetésével. Az efféle ka- 
U ztrófa kilátása nyilvánvalóan kezére játszott a fennálló autoritások iránti 
passzív engedelmesség, illetve non-rezisztencia híveinek csakúgy, mint az egyed­
uralmi formák támogatóinak, akik érvelésükben előszeretettel támaszkodtak az 
analógia módszerére: annak fejtegetésére, hogy az egyes „fokozatokon" belül 
az „elsőrendű” elemek -  például az égitestek között a Nap, a madarak között a 
sas, a fák között a tölgy, a testben a fej, a háztartásban az apa, a társadalomban 
a király — uralma az adott lépcsőfokon korlátlan.59

E „metafizikai” háttér mellett empirikus tények is alátámasztani látszottak 
a Filmeréhez hasonló elméleteket a kor embere számára. A családmodell-kuta- 
tások eredményei azt mutatják, hogy a XVII. század legjellemzőbb családtípusa 
Angliában az ún. korlátozott patriarchális család” volt.60 A rokonság, a „pat- 
rónus” , a helyi közösség iránti lojalitást háttérbe szorította a nagyobb közössé­
gek: a nemzeti állam (és annak feje), az egyház vagy a különféle vallási szekták 
melletti elkötelezettség, miközben a rokoni kötelékek lazulásával zártabbá vált 
nukleáris családon belül fokozódott az apa és férj — a családfő, azaz a „patriar- 
cha” — korábban sem csekély tekintélye. Maga Fiimer is egy ilyen, patriarchális 
módon korm ányzott” család fejévé vált, amikor — viszonylag hosszú várako­
zás után, negyvenegy évesen — apja halálakor addigi alacsonyabb státusából ki­
lépve örökölte a kiterjedt (szolganépeket, alkalmazottakat is magában foglaló) 
háztartás feletti uralmat.61 A családban szerzett élmények: a családfő, egyúttal 
a magasabb társadalmi rangú „úr” iránti tisztelet és engedelmesség minden bi­
zonnyal kulcsszerepet játszott a Stuart-kori „politikai szocializációban” , ameny- 
nyiben mindez — igen egyszerű analógia segítségével! — kiterjeszthető volt a po­
litikai rend, a hatalom szintjére. Hogy a király nem „természetes szülő”, mit sem 
számított — szolga és úr között sem állt fenn vérségi kapcsolat, a családfő az 
isteni- és természetes jog szerinti ,.helyettes szülő” hatalmát gyakorolta beosz­
tottjai felett.62

Az ilyen meggondolások és megalapozások nyomán Fiimer által jellegében 
isteninek és természetesnek tekintett királyi hatalom tartalmi szempontok sze­
rint abszolút és szuverén. Fiimer érdeme, emellett a patriarchalizmuson és a ro­
yalista gondolkodáson belüli eredetiségének kulcsa, hogy ezeknek közönséges, 
igen gyakran hangoztatott doktrínáit összekapcsolta a szuverenitás eszméjével, 
amelyet az általa igen nagyra becsült Jean Bodin az állam nélkülözhetetlen tar­
tozékai közé sorolt.63
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A monarchia hatalma, mivel patriarchális jellegű, az atyáéhoz hasonlóan ab­
szolút. önkényes — ,,soha egyetlen népet sem kormányoztak, nem is kormá­
nyozhattak törvényhozói hatalom nélkül, márpedig minden törvényhozói hata­
lom szükségképpen önkényes, hiszen törvények szerint törvényt hozni contra- 
dictio in adiecto. 64 Az uralkodót kizárólag az isteni törvények korlátozzák, 
de ezek megsértése esetén sem vonható felelősségre: „nem mintha a királyok­
nak joguk lenne sérelmeket elkövetni, de ahhoz joguk van, hogy ilyenkor a nép 
büntetését elkerüljék.”65 „Alacsonyabb rendű” törvények nem ítélhetnek fe­
lette, miként a kormányzásba sem lehet beleszólásuk: ,,ez lehetetlenség, ellent­
mondás, hiszen ha a király csak egyszer is elfogadja a népet társául, megszűnik 
királynak lenni", a főhatalom ugyanis oszthatatlan. Fiimer megállapítása sze­
rint a királyságokban a gyűlések, képviseleti szervek „nem osztoznak a fejede­
lemmel a szuverén hatalomban, hanem csupán tanácskoznak és javaslatokat 
tesznek a főnek, aki továbbra is megtartja magának az abszolút hatalmat.”66

A vegyes kormányzat eszméje elleni támadás egyúttal meghatározza Fiimer­
nek az angol ősi alkotmány koncepciójával és a közjoggal kapcsolatos, egyér­
telműen elutasító álláspontját. Idevonatkozó nézeteit Fiimer meglehetősen nya- 
katekert történelmi fejtegetésekkel igyekezett alátámasztani, a dicsőséges forra­
dalom évtizedében azonban a royalista történetírás elérkezett arra a szintre, 
hogy képes legyen hasznosítani a Henry Spelman által még a polgárháború előtt 
a feudalizmus tanulmányozásában elért eredményeket. Az 1680-as években Ro­
bert Brady könyörtelenül vontaié a feudális intézményekre és az általuk hozott 
változásokra vonatkozó spelmani felismerések konzekvenciáit. A XVII. század 
történészei számára ugyanis a feudalizmus nem széttagoltságot, hűbérúr és va­
zallus közötti magánjellegű egyezséget jelentett — éppen ellenkezőleg: minden 
földbirtokot ténylegesen a királytól származtattak, s elképzelésük szerint az 
alattvaló kizárólag a királynak tett hűbéri eskü fejében bírhatta azt. Brady te­
hát úgy vélte, 1. Vilmos a sziget meghódításával abszolút monarchává lett, a 
feudális birtokviszonyok bevezetésével pedig új jogrendet alkotott — amelyben 
minden földbirtokos végső soron az ő hűbérese volt. Ilyenformán nem csupán 
az első ízben III. Henrik által összehívott alsóház,de még a királyi tanács léte is 
az uralkodó tetszésének függvénye volt — szó sem lehet hát akár a nép, akár a 
parlament jogainak elidegeníthetetlenségéről.67

Nem szorul magyarázatra, hogy a monarchia örömmel üdvözölte az abszolút 
autoritását hirdető ideológiát. II. Károly és II. Jakab emlékezetében elevenen 
élt néhai apjuk balsorsa, s szemük előtt XIV. Lajos példája lebegett. Minden 
eszközzel támogatták hát azokat, akik tisztelettel vélekedtek az angol király állá­
sáról: az udvar és a tory párt világi és egyházi funkciókat viselő politikusait. A 
kérdéses eszmék fő exponense ugyanis — legalábbis tömegméretű hatását tekint­
ve — a Stuartokkal együtt restaurált egyház volt, annál is inkább, mivel a szá­
zadközép eseményei végleg meggyőzték az anglikán papságot I. Jakab szállóige­
szerű mondásának — .püspök nélkül király sincs” — megfordíthatóságáról: arról,
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hogy pozíciója a monarchiával együtt áll vagy bukik. Az egyház hivatalos dokt­
rínájának és a patriarchalista elméleteknek egyaránt sarokköve volt az ötödik 
parancsolat: „tisztelt atyádat és anyádat” (a második tagról azonban mindkettő 
hajlamos volt megfeledkezni) és a belőle származtatott politikai kötelezettségek. 
Az egyház állásfoglalása szerint az ötödik parancsolat az egyénre lényegében 
minden önmagánál magasabb autoritással szemben a feltétlen engedelmeskedés 
kötelességét rója. Ez a nézet nem maradhatott hatástalan: az egyház a XVII. 
századi istenfélő társadalom egyetlen olyan hivatalos intézménye volt, amely a 
népesség döntő többségével rendszeres kapcsolatot tartott fenn.68 A hatást 
csak elmélyítette az írástudás alacsony színvonala. Az iskolázatlan tömegek ará­
nya a Stuart-kori Angliában a művelődés 1560—1640 közötti „forradalmi” át­
alakulásai ellenére is meghaladta a 90 százalékot.69 Egy korabeli lelkipásztor 
valószínűleg nem alaptalanul panaszolja, hogy .»hallgatóink legtöbbjének értel­
me nem éri el (s holta napjáig sem fogja elérni) a tizenkét vagy tizennégy esz­
tendős, az iskolázás eszközeivel felnevelt gyermek értelmének szintjét” .70 Az 
írott szótól megfosztva, alternatív információs források híján az embereknek 
vajmi kevés lehetőségük volt arra, hogy kétségbe vonják a szószékről hallotta­
kat. A számukra biztosított tömegméretű „oktatás” egyik legfőbb dokumentu­
ma, egyszerű lelkek generációinak jóformán egyetlen művelődési forrása, a ka­
tekizmus — amelynek megismerését gyakorlatilag az anglikán egyház egyetlen 
tagja sem kerülhette el — számos változata közül mind különleges hangsúlyt he­
lyezett az ötödik parancsolatra, az atyák és általában a feljebbvalók párhuzamá­
ra, s arra, hogy az uralkodó, mint a nemzet „politikai atyja” iránti tisztelet és a 
vele szembeni engedelmeskedés még a természetes családfőnek kijárónál is fon­
tosabb.71

A toryk tehát sokkal inkább hajlandóak voltak elfogadni egy igen kiterjedt 
hatalommal felruházott uralkodót, mint vállalni az anarchia kockázatát. Ugyan­
akkor azonban a legtöbben nem tartották szükségszerűnek, hogy az abszolút 
monarchia egyúttal zsarnok is legyen, sőt azt tekintették természetesnek, hogy 
a király a gyakorlatban mindig bizonyos józan mérsékletet tanúsítson, felismer­
ve, hogy saját érdeke a rendnek az igazságossággal való összeegyeztetése — más 
szóval, ha a törvények nem is nehezednek rá „kényszerítő erővel” , „irányító" 
hatalmukkal erkölcsi késztetést gyakorolnak rá. Ennek a késztetésnek persze a 
legideálisabb következménye az, ha a király figyelembe veszi a parlamentben 
összegyűlt leghatalmasabb híveinek tanácsait. Ez a motívum hozzájárult egy 
mérsékelt tory álláspont kialakulásához, amely kész volt elismerni,hogy Angliá­
ban az ősi alkotmány valamiképpen korlátozza a korona cselekvési lehetőségeit. 
Mindez nagy szerepet játszott abban, hogy a tory rend-elmélet 1688—2° után is 
hatékony tudott maradni, bizonyos szempontból megújult vitalitással.
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A dicsőséges forradalom az alkalmazkodás, az új rezsim kompromisszumos 
elfogadása súlyos feladatát rótta a torykra. A két alternatíva — a whig elvek tel­
jes átvétele, illetve a sajátjaikhoz való maradéktalan ragaszkodás, tehát a szám­
űzetés vagy polgárháború, de legalábbis a hivatalvesztés kockázata — közül az 
utóbbi is csak az elenyésző kisebbség számára tűnt megfelelő megoldásnak, míg 
az előbbi jóformán fel sem merült. A realitásokkal számot vető toryk, ha még 
oly ideiglenesnek tekintették is az új rendszert, igyekeztek hozzáigazítani poli­
tikai elveiket, de a rend ideológiájának, a hierarchikus és autoritárius társadalmi 
és politikai berendezkedés védelmezésének feladása nélkül. Az ehhez vezető 
első lépés igen kényes kérdés megválaszolását tette szükségessé: hogyan ismer­
hették el a toryk III. Vilmost II. Jakab törvényes és jogos örököséül? Az örökle- 
tesség isteni jogának megtagadására kellett elfogadható választ kiagyalni.

Az ezzel kapcsolatos érvelés egyik típusát a trónkérdés vitáinak folyamán 
Nottingham grófja fogalmazta meg. Ellenezte a herceg trónralépését, mert 
„nem tartotta jogosnak, de mivel [Vilmos] már elfoglalta azt, s most ő maga 
neki köszönheti és csak tőle várhatja saját védelmét, mint de facto királytól, jo ­
gosnak és törvényesnek tekinti, hogy letegye neki a hűségesküt” .72 Ennek a 
gondolatmenetnek a követésére kényszerült utóbb a sok tekintetben Fiimer 
nyomdokain haladó, Locke-ot és a whig elméletet hevesen kritizáló Charles 
Leslie is: „És szükséges, hogy kormányzat mindig fennálljon a világban, máskü­
lönben az a köztársaságiak hirdette egyetemes szabadság káoszába süllyedne: 
ebből következik, hogy [a kormányzat] birtokosának mindig joga van a kor­
mányzásra, hacsak valakinek nincs erre erősebb jogcíme.”73

Ez a szükségszerűségre apelláló magyarázat korábban jellegzetes formában 
jelentkezett Thomas Hobbesnál és a századközép „de facto” gondolkodóinál. 
Hobbes gondolatmenetének egyik sarkpontja, hogy az emberek az értelmük 
diktálta elkerülhetetlen kényszerűségnek engedve okvetlenül alá kell hogy ves­
sék magukat egy — bármilyen jogcímmel rendelkező — szuverén hatalomnak, 
amely képes ellátni megvédelmezésük feladatát.74 E hatalom kizárólagos legi­
timációs forrása éppen a védelem funkciójának betöltése, s amennyiben erre 
képtelennek bizonyul, elvileg visszavehető (bár ezt az elvi lehetőséget Hobbes 
megszorításai gyakorlatilag a nullára redukálják). Nem a nagy filozófus volt az 
egyetlen, aki ebben az időszakban „de facto’’szellemben értelmezte az állam- 
polgári kötelezettségek problémáját, azaz a szuverén hatalom gyakorlásához 
elegendő jogcímnek tekintette a hatalom tényleges — bármilyen aktusban gyö­
kerező — birtoklását és teendőinek kielégítő elvégzését. Osztotta nézeteit a köz­
társaság és a protektorátus több ideológusa abban a vitában, amelyet a parla­
ment által 1650 januárjában kibocsátott, minden tizennyolc éven felüli lakostól 
a következő esküt megkövetelő törvény váltott ki: „Kijelentem és fogadom, 
hogy lojális és hű leszek az Angol Köztársasághoz, jelenlegi, király és Lordok 
Háza nélküli állapotában.” A „de facto” hatalom jogossága mellett — Hobbes 
nyomán vagy tőle függetlenül — állást foglalók közül mindenekelőtt Marcha-
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I. Károly a vérpadon

mont Nedham neve érdemel említést.75 akinek nemritkán hobbesi ízű elvei lap­
ja, a Mercurius Politicus hasábjain a köztársasági Anglia hivatalos propagandájá­
ba is bevonultak. 1650-ben született The Case o f the Commonwealth o f  Eng­
land Stated (Az Angol Köztársaság ügyéről szólva) című munkájában merészen 
hangoztatja azt a — korában meglehetősen kevéssé ortodox — meggyőződését, 
hogy „mindenféle kormányzáshoz való jogcím fundamentuma mindig is a kard 
hatalma volt". Az e címet viselő fejezetben áttekinti a világtörténelmet, s mi­
után a fenti megállapítást „igazolja" az ókori keleti, görög, római és izraeli, 
majd a keresztény államok példáján, sokszor felemlegetett eseményre tér át, de 
merőben sajátos megközelítéssel: „Senki sem tagadhatja, hogy Hetedik Henrik 
és a korábban említettek [szintén angol királyok] mindannyian pusztán hatal­
mukra támaszkodva érkeztek királyságunkba, s a nemzet egész teste, mint meg­
figyelhetjük, így esküdött nekik hűséget és engedelmeskedett nekik uralkodá­
suk idején; s bizony így veti alá magát törvényeiknek még a mai napon is. És a 
törvényekben járatosak folyton e törvények értelmében folytatnak eljárásokat 
és hoznak ítéleteket. Úgy tűnik tehát, hogy a nemzet egyöntetűen és fennhan­
gon kiáltott szava a következő: hogy akinek jogcíme törvénytelennr' tartatik, 
s puszta erőszakon nyugszik, de mégis autoritás van a birtokában, annak törvé­
nyesen lehet engedelmeskedni. S nem csupán lehet, hanem kell is .,."76 A kor­
mányzatnak való alávetéssel szembeni vonakodás ugyanis jogosan fosztja meg 
az embereket az általa nyújtott védelem élvezetének előnyeitől.77
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Ráadásul az 1680-as évek eseményei bőségesen szolgáltattak alkalmat hob- 
besi asszociációkra. II. Jakab politikája a nemzetet érdekeivel ellentétesen pénz­
ügyi és diplomáciai szempontból a katolikus Franciaországhoz láncolta, azaz 
nemcsak képtelen volt az alattvalók védelmének ellátására, hanem valósággal ki­
szolgáltatta őket a pápista behatolásnak. Ezzel kapcsolatban — egyébként a 
locke-i tolerancia-felfogástól sem idegenül — John Wildman a nemzetgyűlésben 
szenvedélyesen hangsúlyozta, hogy „Anglia független királyság, ahol idegen ha­
talomnak, legyen az akár egyházi, akár világi, semmi keresnivalója. Márpedig 
nem létezik olyan pápista uralkodó, aki ne ismerné el a pápát parancsolójának. 
s Angliában az ilyesmi hazaárulás".78 Jakab eljárása teljes mértékben kielégí­
tette a kötelezettségek megszűnésének Hobbes által megállapított kritériumait, 
ahogy a helyét nagy sietséggel elfoglaló III. Vilmos helyzetére is tökéletesen il­
lettek a fenti eszmefuttatások. Mivel azonban e források reputációja az 1660-as 
fordulat után meglehetősen kétes volt — a Hobbes elleni polemikus irodalom a 
század végére könyvtárnyira dagadt79 —.különösnek tűnhet, hogy Nottingham 
és mások leplezetlenül hangoztatták a köztársaságkori de facto szerzők megfo­
galmazásaira kísértetiesen emlékeztető elveket. S valóban, ha megfordult is a fe­
jekben az ezek által kínált magyarázat, felvetése a dicsőséges forradalom idején 
nem lett volna olyan határozott, ha nem nyer megerősítést valamilyen ortodo- 
xabb forrásból. Ebben sem volt azonban hiány. A birtokon belül került ural­
kodó preskriptív jogát, mint láttuk, lényegében elismerte Fiimer is. Még egyér­
telműbben foglalt állást a század elején írt, de első ízben éppen 1690-ben ki­
nyomtatott kánonjaiban John Overall: szilárdan kiállt anon-rezisztencia mellett, 
ugyanakkor kevés hangsúlyt helyezett az örökletességre — sőt megállapította, 
hogy amennyiben bármely új kormányzat, még ha lázadással jö tt is létre, idővel 
kellőképpen megszilárdul, autoritását isteni rendelésűnek kell tekinteni.80 Más­
képpen szólva, egy rezsim viszonylag hosszú időn keresztül való fennállása — 
vagy bármilyen politikai vállalkozás sikerének puszta ténye — önmagában is vi­
lágos bizonyítéka annak, hogy Isten kegyelméből való.

Ez a központi tézise a gondviselés isteni jogáról vallott elképzeléseknek, a- 
melyek a dicsőséges forradalom tory és anglikán értelmezésében kiszorították 
az örökletesség isteni jogának korábban általuk felállított elméletét. Az isteni 
gondviselésnek az emberi politikában játszott jótékony szerepére nemegyszer 
hivatkoztak már azelőtt is Angliában,éppen a hatalom birtoklásában bekövetke­
zett változásokkal kapcsolatban. 1485-ben a későbbi VII. Henriket támogatta 
abban, hogy a nemzetet elvezesse a Tudor béke nyugodt .Jdkötőjébe", 1660- 
ban viszont a polgárháború nyomorúságos állapotának vetett véget azzal, hogy 
közreműködött a „kegyelmes fejedelem", a régi törvények és vallás helyreállí­
tásában.81 Ez utóbbi eseményre tekintett vissza 1683-ban a király elleni össze­
esküvés kapcsán William Sherlock -  ugyanaz a londoni lelkész, aki 1691-ben 
az új hűségeskü igazolására fordította a de facto hatalom és a gondviselés elve 
kombinációját - .  ezúttal még II. Károly sikereiről és csodás megmeneküléséről 
állapítva meg. hogy ezek a/ isteni gondviselés állandó őrködésének köszönhetők.'
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A gondviselés közbeavatkozása 1688-ban is közszájon forgó témává vált, mi­
helyt az első hírek szárnyra keltek Orániai Vilmos szándékairól, a kulcsfontos­
ságú esztendő azonban 1691 volt. Ekkor Slingsby Bethel széles történelmi átte­
kintés keretében mutatta be, hogy a rendszerváltozás — Angliában immár nem 
először — az isteni gondviselés támogatásával ment végbe, így legitimitásához 
nem férhet kétség.83 Ezzel egyidejűleg Sherlock átfogó elméleti megalapozással 
igyekezett ellátni azt az állítást, hogy III. Vilmos éppen annyira isteni jog alap­
ján uralkodik királyságában, mint detronizált elődje, ezért a hűségesküt bárki 
nyugodtan leteheti. Rámutatott, hogy a gondviselés nem más, mint Isten ,,kor­
mányzása” a világ felett — elsősorban persze a politikában —, s ennek gyakor­
lása során nyilvánvalóan eltávolíthat egyes uralkodókat, és újakat állíthat he­
lyükre.84

Nem lehet vitás, hogy ilyenkor az alattvalók Isten tekintélye alapján tartoz­
nak engedelmességgel az új királynak. Hogy hűségüket ne bitorlóra ruházzák, 
annak biztosítására Isten félreérthetetlen jelekkel tájékoztatta az embereket, 
mégpedig az új kormányzat megalakulásának viszonylagos háborítatlanságával 
és gyors megszilárdulásával. Az alattvalóknak az isteni jóváhagyás kutatásakor 
elegendő azt mérlegelniük, hogy a rendszer szilárd-e, azaz képes-e betölteni a 
kormányzat alapvető funkcióját: a társadalom megőrzését és az állampolgárok 
megvédelmezését.85 Azok számára is tartogatott választ Sherlock, akik emiatt 
„hobbesizmussal” vádolták: ..Akik ezt állítják, azok vagy Hobbes urat nem ér­
tik. vagy engem. Ő ugyanis nem egyebet, mint az erőt teszi meg az uralkodás­
hoz való jog forrásának, s azt tartja, hogy Isten nem azért a világ természetes 
ura és parancsolója, mert ő teremtette, hanem mert mindenható. Én azonban 
azt vallom, hogy Isten azért a világ természetes ura és parancsolója, mert ő te­
remtette."86

A birtokon kívül került király iránti makacs lojalitás és a hatalom eszközei­
vel rendelkező uralkodó iránti hűségtől való vonakodás az anarchia kockázatá­
val jár. A társadalom érdeke soha nem lehet minden autoritás összeomlása. 
Ezt a mélységesen tory és konzervatív szellemű gondolatmenetet állította Sher­
lock az új rezsimbe való beilleszkedés szolgálatába, bőbeszédűen bizonygatva, 
hogy míg III. Vilmos kormányzata szilárdabb szinte már nem is lehetne, addig 
II. Jakab nem rendelkezik többé a kormányzás elemi feltételeivel sem.87 Kez­
detben nemcsak a whigek támadták hevesen ezt az érvelést — akik nem is indo­
kolatlanul tartottak attól, hogy a de facto hatalom elismerése mellett nehéz 
lesz a toryktól kicsikarni a de jure lojalitást, azaz a Stuartok egyértelmű és visz- 
szavonhatatlan megtagadását —, hanem a tory szélsőségesek is. Az idő múlása 
azonban legtöbbjüket pragmatikus belátásra késztette, s Anna királynő uralma 
idejére általában készek voltak elismerni — mint például Charles Leslie, már 
idézett munkájában —, hogy a hatalmat hosszabb ideje sikeresen gyakorló auto­
ritás elnyerte az isteni szentesítést és a kormányzás preskriptív jogát.
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A probléma súlyosabbik része ezzel gyakorlatilag megoldottnak volt tekint­
hető. Hogy a toryk által rettegetett és whig részről sem felkarolt társadalmi for­
radalom 1688-ban nem tartozott a realitások közé. az egyszersmind azt jelen­
tette, hogy a rend ideológiája komoly változtatás nélkül átmenthető volt a fel­
világosodás századára, amely Angliában egyben a klasszikus konzervativizmus 
előjátékának utolsó fázisa lett. A társadalmi-gazdasági realitások továbbra sem 
mondtak ellent a tory vezérelveknek, amelyek így ugyancsak vonzónak tűnhet­
tek a privilégiumaik és tulajdonuk megőrzésére törekvők számára. Locke és tár­
sai csapást mértek ugyan az autoritás patriarchális elméletére, de nem a rend és 
a rang egész társadalmat átható, természetesnek és hasznosnak tekintett szöve­
vényére. A politikai autoritásról szólva a toryk a földbirtokosokban látták a 
társadalom természetes vezetőit, s okfejtésüktől nem volt idegen Harrington 
szelleme (noha az Oceana szerzőjének nevét ebben az időszakban éppen a radi­
kális ..köztársaságiak": John Toland. Matthew Tindal. Anthony Collins és tár­
saik írták zászlajukra). Az indoklás szerint egyedül ez a csoport rendelkezik a 
szabadidő, a műveltség, a függetlenség, a kötelesség- és felelősségtudat adottsá­
gaival. illetve potenciáljával, márpedig ezek mindegyike nélkülözhetetlen akár 
egy parlamenti képviselő, akár egy állami tisztségviselő tevékenységében. A kö­
zönséges állampolgárok többsége, még a kereskedők és a pénzemberek is túlsá­
gosan elfoglaltak ahhoz, hogy kielégítően foglalkozhassanak közügyekkel, s mi­
vel vagyonuk nem elsősorban ingatlanban, hanem mozdítható javakban áll. nem 
is kötődnek annyira az országhoz. Ezek a megfontolások késztették arra a tory 
földbirtokosokat, hogy önmagukat, a ..föld-érdekeltséget" tekintsék az ország 
valódi védelmezőinek, és ezen az alapon ágáltak a kereskedelmi és pénzügyi 
tranzakciók, vagy a korona megbízásából élvezett jövedelmező állások útján 
meggazdagodott ..pénz-érdekeltség" képviselőinek növekvő befolyása ellen. Ezt 
az érzésüket csak fokozta az irigykedés és a pozícióféltés, amit a századvégi há­
borúk idején a birtokokra nehezedő mind súlyosabb földadó okozta gondok és 
a hadivállalkozásokkal kapcsolatban állók gyarapodása közötti feszültség vál­
tott ki. Az. efeletti keserű kifakadások egyike szerint ..mindennek az a követ­
kezménye. hogy a földbirtokosok szegénnyé és kiábrándulttá válnak. Vagy fel­
hagynak a közügyek gondolatával is. és hitvány gazdálkodóvá válva próbálkoz­
nak maradék birtokaik fejlesztésével: vagy az udvar szolgálatába szegődve törek­
szenek elúszott vagyonuk helyreállítására ... Eközben azok az emberek lesznek 
uraikká, akik valaha örömest lettek volna szolgálóik."88

A rend és a hierarchia megőrzése feletti aggodalom továbbra is párosult a 
non-rezisztcncia és a passzív engedelmesség doktrínáinak ápolásával. 1688. az 
isteni jog és az örökletesség eszméjének revideálása. csupán annyi változtatást 
tett szükségessé, hogy a szuverenitás forrását és a főhatalom birtokosát többé 
ne egyedül a koronában, hanem a király. a lordok és az alsóház hármas törvény- 
hozásának egészében jelöljék meg. Ezt az alkalmazkodást megkönnyítette a
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toryk egy részének már említett hajlandósága az ősi alkotmány gondolatának 
és az évszázados parlamenti hagyománynak az elfogadására. A toryk emellett 
felismerték, hogy a parlament rendszeres ülésezése felhasználható a földbirto­
kosok és az anglikán egyház pozícióinak védelmezésére, s a párt összetétele is 
némileg átalakult: sokan -  köztük befolyásos személyek: Robert Harley, Henry 
St. John (Bolingbroke grótja), Jonathan Swift és mások — csatlakoztak, akik 
rokonszenveztek a forradalommal, de nem értettek egyet a kormányra került 
whigek politikájával. Ezek számára természetes volt, hogy az alattvaló lojalitása 
a szuverén törvényhozó testületet illeti meg.

E felfogás elméleti összegzése Offspring Blackall munkája, The Subject’s Duty 
(Az alattvaló kötelessége, 1705). „A Szentírás csupán általánosságban szól a 
kormányzók alattvalókkal szembeni, illetve az alattvalók kormányzókkal szem­
beni kötelességeiről: de nem határoz meg vagy ír elő kifejezetten egyetlen kor­
mányzási formát vagy módot, amelyet szükséges lenne minden nemzet számára 
felállítani és megőrizni, hanem ráhagyja minden országra, hogy alapítson olyan 
kormányzatot, amely a legmegfelelőbb saját mérsékletének és szellemének. 
Csak ha már fennáll és megalapíttatott valamilyen kormányzat ... [a Szentírás] 
akkor parancsolja meg az engedelmeskedést, s tiltja meg a szembenállást e szu­
verén hatalommal ,.."89 Minden kormányzat isteni rendelésű tehát, de az intéz­
mények megválasztását isten az egyes közösségekre bízta, s a maguk felállí­
totta törvényhozással szemben kötelezte őket engedelmességre. Blackall éppen­
séggel az átalakításnak sem ellensége, feltéve, ha az egy pillanatra sem bontja 
meg a társadalom fennálló rendjét: „nincs egyetlen olyan kormányforma sem, 
amely ne lenne megváltoztatható vagy átalakítható, amennyiben azok, akik az 
átalakítást eszközük, elegendő autoritással rendelkeznek erre” .90 Az eredetileg 
patriarchális alapra épített monarchia az uralkodó belátására átalakulhat korlá­
tozott monarchiává, amelynek tanácsa szintén döntést hozhat demokratikus 
(köztársasági) rend bevezetéséről, s a folyamat fordított irányban éppen így el­
képzelhető. A változtatás szigorú tilalma csak az alattvalókra érvényes. ..akik­
nek kötelességük nyugton maradni, s alávetni magukat a létező hatalmaknak". 
„Kifejezetten ellentétes a dolgok rendjével, hogy alattvaló magánszemélyek 
összecsődüljenek vagy lázadásban törjenek ki a szuverén hatalom ellen jogor­
voslat ürügyén ...”91 Az ember saját személyére vonatkozó jogain kívül semmi­
lyen „természetes" jogokkal nem rendelkezik: a törvények szavatolják és szab­
ják meg a tulajdonjogot és a kormányzás jogát egyaránt, s mi sem természete­
sebb, hogy az. ezekre vonatkozó átalakítások csakis a törvényhozók hatásköré­
be tartoznak.92 Blackall így vissza tudta utasítani mind a jakobiták, mind a ra­
dikális whigek szélsőséges nézeteit: a törvényalkotásban a parlamenttel való 
összhangra késztetve a koronát, korlátozta annak hatalmát a népszuverenitás­
nak tett engedmények nélkül, míg a szuverén autoritás birtokosát a hármas tör­
vényhozásban megjelölve hangsúlyozhatta a non-rezisztencia elvét anélkül, 
hogy az isteni jog. az örökletesség és az abszolút monarchia mellett foglalt vol­
na állást.
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Mindez nem összeegyeztethetetlen azzal, hogy a toryk elszántan siettek a 
felségjogok védelmére, ha azokat érzésük szerint kihívás érte. Vilmos uralma 
alatt ugyan nemegyszer illették kritikával a monarchiát, ennek éle azonban 
többnyire a személy, nem pedig az intézmény ellen irányult; Anna királynő 
trónra lépésével pedig maradéktalanul helyreállt az uralkodó státusának ma- 
gasztalása. A toryk képzetei között a hierarchikus társadalom víziója és az auto- 
ritárius politikai rend ideálja összefonódott az erős monarchia gondolatával. 
,,[A toryk] úgy gondolják, hogy a szuverén felségjogait legalább olyan szentnek 
és sérthetetlennek kell tartani, mint a nép jogait, ha másért nem. akkor azért, 
mert a hatalomból való kellő részesedés nélkül nem lenne képes megvédelmezni 
őket" -  írta Jonathan Swift 1711 -ben. A korona a tekintély és a stabilitás szim­
bóluma volt számukra, a felségjogok pedig a törvény és a rend uralmának bizto­
sítékai. amelyek gyógyírt hoztak a csőcseléktől és az anarchiától való félelmeik­
re. Ezektől a toryk továbbra is jobban rettegtek, mint az abszolutista önkény 
igájától: ,.Ha a nép fellázad, egy zsarnok helyett ezer és ezer támad, elszabadul 
a pokol, és többen esnek áldozatul egyetlen napon, mint különben hosszú hó­
napok alatt " — érvelt William Robertson a ..whig szabadságról" szóló gúnyira­
tában.93 A pokol látomását idézte Francis Attenbury, a ..High Church" — az 
egyház ortodox, intoleráns szárnya — egyik legnyakasabb képviselője is: ,,A nép 
hangja a pokol kiáltása, amely bálványimádáshoz, lázadáshoz, gyilkoláshoz és 
az ördög sugallta összes gyalázatossághoz vezet ... csak a mennyei tűz hallgat­
tathatja el e kiáltást, csak a kénes lángok nyomhatják el a csőcselék hangját."94

Ezen a ponton térjünk vissza néhány gondolat erejéig a whig ideológia 1689 
utáni alakulására. Bár hangsúlyozni kell. hogy nemcsak a radikális szárny, ha­
nem az egész arculata általában véve szabadalvűbb maradt a tory ellenfelekénél, 
ennek nem mond ellent, hogy több ponton érintkeznek a riválisok elvei — ép­
pen olyan kérdésekben mutatkozott közöttük konszenzus, amelyekre a XVIII. 
század végi konzervatívok is hasonló válaszokat adtak. Whig körökben persze 
hiába kutatnánk Attenburyéhez hasonlóan éles megfogalmazások után. de a 
túlnyomó többség ezen az oldalon is óvakodott a népszuverenitás vagy a töme­
gek aktív politikai szerepe elismerésétől. A torykhoz hasonlóan a tulajdonban 
látták a politikai autoritás és az állampolgári jogok alapját, amely a független­
ség. a józan ítélőképesség és az erény tulajdonságainak formálásával lehetővé te­
szi, hogy birtokosuk parlamenti képviselőként a közügyek és a „forradalmi“ 
rendszer védelmében lépjen fel.

A „föld-érdekeltség" és a „pénz-érdekeltség" konfliktusai elkeseredett vitá­
kat szabadítottak el: Anna királynő korát a történetírás a „pártok tombolása- 
ként" tartja számon. Ennek során a whigek között is akadtak, akik szót emel­
tek a vagyon helytelen felhasználása és a féktelen felhalmozás ellen, de a fenn­
álló viszonyok gyökeres megváltoztatásának szándéka — az anyagi javak egyen-



48 MEDVETÁNC

lőbb elosztásának, azaz a társadalmi forradalom ügyének pártolása — nélkül. 
A whigek csupán a rend és a hierarchia melletti állásfoglalás keretein belül kü­
lönböztek a toryktól annyiban, hogy rugalmasabbak voltak a vagyon új formái­
nak megítélésében, s ezek tulajdonosait is hajlandók voltak befogadni a politi­
kai jogok gyakorlói közé. Legradikálisabb képviselőik, a deista ,.köztársaságiak" 
sem gondoltak azonban a választójog kiterjesztésére, vagy akár a képviseleti 
rendszer átalakítására, a mandátumok újraelosztására. John Toland hangsúlyoz­
ta: „Szabad emberek alatt a tulajdonosokat értem, azaz olyan embereket, akik 
képesek a magukéból élni; akik nem tudnak ilyen függetlenségre szert tenni, 
azokat szolgának nevezem.”95 Teljes összhangban áll a kozmikus rend évszáza­
dos koncepciójával az a meggyőződés, amelyet a whigek többsége is vallott: a 
társadalom csak abban az esetben őrizhető meg, ha az egyén megtanulja „az 
élet azon sajátos helyzetével vagy körülményeivel járó kötelességeinek ellátását, 
amelybe a gondviselés helyezte; mégpedig szorgalmatosán és elégedetten; anél­
kül, hogy neheztelne vagy elégedetlenkedne amiatt, hogy a gondviselés másokat 
a világ különböző, magasabb státusaiba helyezett, vagy oly végletesen és értel­
metlenül iparkodna jövőbeni helyzetének megváltoztatásán, hogy elhanyagolja 
jelenlegi feladatát...”96

Ennélfogva nem meglepő, hogy a whigek mérsékelt többsége továbbra is el­
utasította a szuverenitás végső forrását a népben megjelölő nézeteket. Ennek 
egyik következménye az volt. hogy a dicsőséges forradalom apológiájában ez­
tán sem a szerződéselméletet, hanem az ősi alkotmányt hívták segítségül. Locke 
említése, idézése még az eredeti szerződés által megalkotott polgári kormányzat 
eszméjét valló szerzőknél (Tyrrell mellett a XVIIL század első évtizedeiben 
Locke odaadó híveként számon tartott Benjamin Hoadlynál) is igen szórványos: 
másoknál a szerződés, még mindig az ősi alkotmány keretében, a király, a lor­
dok és az alsóház között megvalósult viszonnyal azonos.97 E viszony felrúgása, 
az egyház jogainak csorbítása megfosztotta II. Jakabot az alattvalók bizalmától; 
sőt, a törvények, a szabadságok és a vallás „szabad parlament" útján való ápolá­
sának megtagadásával jogi értelemben „lemondott” trónjáról (legal abdication) 
-  ha nem volt is ez részéről önkéntes jogfeladás (voluntary resignation).98 A 
népszuverenitástól való ódzkodásuk másik következményeként a whigek egy­
öntetűen az ősi alkotmányban jelölték meg a szuverenitás helyét. Ez nem jelen­
tette a további viták hiányát: egyesek úgy vélték, hogy az alkotmány alaptörvé­
nyei megváltoztathatatlanok és a mindenkori törvényhozás irányadói, mások a 
király, a Lordok Háza és az alsóház hármasában látták a szuverenitás birtoko­
sát; ismét mások szerint mindkét nézet beleilleszkedett az ősi alkotmány elmé­
letébe (noha összeegyeztethetetlenségük eléggé nyilvánvaló).

A forradalom és a rákövetkező évek eseményei, a parlament nagy horderejű 
alkotmányos döntései mindenesetre a törvényhozás szuverenitásának híveit lát­
szottak igazolni, ugyanakkor azt mutatják, hogy a képviselők többsége maga is 
ezt az álláspontot fogadta el, és ennek szellemében cselekedett. A szuverén tör-
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vényhozás eszméjének elismerése mégsem volt osztatlan — többen rettegtek at­
tól, hogy ez az abszolút zsarnoki egyeduralomnak egy önkényes testület ural­
mával való fe cserélését jelentené, ezért továbbra is előszeretettel hivatkoztak 
az „alaptörvények” sérthetetlenségére." 1716-ra, az egyes parlamentek élettar­
tamát hét évre meghosszabbító Septennial Act elfogadásával vált nyilvánvalóvá, 
hogy a többség a parlamenti szuverenitás oldalán áll, mégpedig alapjában véve 
konzervatív meggondolásokból: a törvény a közvéleménynek a törvényhozókra 
gyakorolt befolyását csökkentette, s mintegy cáfolta azt a nézetet, hogy a vá­
lasztók beleszólhatnak a parlament belső életébe. A törvényjavaslat vitája során 
a képviselők egyike a következő aggályának adott hangot: „Nem tudom elkép­
zelni, ... hogy mi. akik csak képviselők vagyunk, saját javunkra megnövelhetjük 
a ránk ruházott autoritást, vagy hogy ezen autoritás segítségével tönkretehet­
nénk választóink alapvető jogait ... Megbízatásunk három évre szól; s ha törvé­
nyes tartamán túli meghosszabbítására törekszünk, attól a pillanattól kezdve 
nem vagyunk többé a nép megbízottai, s saját választóinkká válunk; attól fogva 
bitorlott hatalomból cselekszünk, s új alkotmányt állítunk fel ...” Válaszában 
társa kifejtette, hogy ,.miután Anglia népe megválasztott bennünket, hogy kép­
viseljük őket, hatalmunkban áll nemcsak törvényeket hozni, de belátásunk sze­
rint megváltoztatni vagy visszavonni is bármilyen érvényben lévő törvényt...” 100 
Mindez a képviseletről alkotott konzervatív felfogás körvonalazódását jelzi. En­
nek egyik elemét — a természetes elhivatottságról vallott nézetek jegyében — a 
whig George Treby a következőképpen foglalta össze még az 1689-es nemzet- 
gyűlésben; „Arra, hogy »ne képviselnénk a nemzetnek még az egynegyedét sem 
... [ne képviselnénk] azokat, akik szintén a nemzet részei és képviselni kellene 
őket a konventben«, azt válaszolom, hogy igenis képviseljük az értékesebb részt, 
amely megérdemli, hogy képviselete legyen.”101 A Septennial Act vitái újabb 
elem, a virtuális képviselet eszméjének felmerüléséről tanúskodnak: arról az el­
képzelésről, hogy a parlamenti képviselő megválasztása után már nem szőkébb 
pátriája, választókerülete érdekeit képviseli, hanem a nemzeti érdekeket (ami 
ugyanakkor minden állampolgár érdeke) kell elsősorban szem előtt tartania, ép­
pen ezért nem tartozik számadással választóinak, nincs helye a követutasításnak. 
Ez abszurditás lenne: mivel vagyona, státusa, képességei figyelembevételével — 
azért, mert mindezekben felülmúlja kerülete többi lakosát -  megválasztották, 
képtelenség azt állítani, hogy a választók ezek után diktálhassanak neki.

A törvényhozás szuverenitása whig részről annak a nézetnek az alapja volt, 
hogy a szabad állam ismertetőjele a mindenki előtt ismeretes és — ideális eset­
ben — mindenki által tiszteletben tartott törvények uralma. Ennek szemmel lát­
hatóan kettős éle van: konzervatív szemszögből a fennálló rend, a tulajdonosok 
privilegizált helyzetének alátámasztását és a tömegek lázongásával szembeni 
biztosítékot jelenti, liberális alapállásból kiindulva viszont az önkény elleni vé­
dőbástyaként és minden állampolgár jogvédelmének eszközeként szolgál. Kö­
vetkezésképp a két párt közül a whigek ideológiája továbbra is szabadelvűbb
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elemeket hordozott, noha a forradalom a konzervatív tendenciák megerősödé­
sét eredményezte. Közrejátszott ebben természetesen, hogy az 1689 utáni évek­
ben megnyíltak előttük a hatalom és záloga, a hivatalok kapui. Ennek nyomán 
viszont rövidesen az ország irányítóivá vált „udvari whigek" — többé nem udva­
roncok csapata, hanem valóságos parlamenti oligarchia — kényszerültek arra. 
hogy szembenézzenek a „minden hatalom korrumpál" jelszó korábban általuk 
vagy elődeik által forgatott ideológiai fegyverével. Az új „ország" — amely nem 
is minden alap nélkül szórta fejükre a korrupció vádját — táborában egymásra 
találtak a tory földbirtokosok és a radikális whigek. Az olykor vitriolos hangvé­
telű parlamenti csatározásokban, sajtó- vagy pamfletháborúkban azonban — s 
számunkra itt ez az igazán lényeges — a szembenálló felek azonos szerkezeten 
belül maradva folytatták érvelésüket. Mindkét oldal elfogadta a vegyes alkot­
mány retorikája által kínált játékszabályokat, s csupán a hatalmak áldásosnak 
tekintett egyensúlyára leselkedő veszélyeket származtatták eltérő forrásokból. 
Ennek talán legsajátosabb példája az 1730-40-es években következett el. ami­
kor a whig Walpole- kabinet ellenzéke az egyensúlyra hivatkozva sorozatosan 
nyújtotta be a parlamentben a tisztviselők és hivatalnokok alsóházból való ki­
zárását célzó ún. Place and Pension Ä/7/eket, amelyeket a miniszterelnök ugyan­
ezen elv jegyében hevesen ellenzett.102

E tendenciák kibontakozását itt nem áll módomban tovább követni: minden­
esetre bizonyos, hogy az arcvonalak átrendeződése mellett és a kétségkívül meg­
maradt különbségek ellenére a két párt ideológiájából kiragadható egy közös 
szál, amely a konzervatív eszmék XVIII. század végi tisztázódása felé mutat. 
Az áttekintett elvek, elméletek korántsem homogén forrásból származnak: hir­
detőik között megtalálhatók a mindenfajta változás szkeptikus elutasítása és az 
átalakítás kontinuitással való párosítása közötti széles skála összes árnyalatának 
képviselői. Mindezek fényében nem tűnnek elfogadhatónak azok a nézetek, 
melyek szerint a konzervativizmus egyszerűen a francia forradalom, esetleg a 
tőkés fejlődés vagy a felvilágosodás különféle aspektusai által kiváltott reakció 
lett volna,103 s az sem. hogy a konzervatív gondolkodás ne rendelkezne folyto­
nosan fejlődő, innen-onnan merítő, ugyanakkor határozott tendenciát eláruló 
tradícióval.104 Mint láttuk, legalábbis Angliában, a XVII. század második felé­
ben megfogalmazódtak még korábbi forrásokra visszatekinthető, nem egyfor­
mán koherens, de kétségkívül konzervatívként jellemezhető állásfoglalások, a 
konzervativizmusra jellemző célokkal (hagyományos értékek megőrzése, szük­
ség szerinti esetleges adaptálása, intézményes és eszmei struktúrák folytonossá­
gának biztosítása a politikai-társadalmi rend stabilitása érdekében) és eszközök­
kel, érvekkel (általános, a célszerűség kritériumainak megfelelő, tehát megvál­
toztathatatlan. hierarchikus isteni világrend, történeti-empirikus alátámasztás, 
természetes különbségek és vezetők retorikája). A felvilágosodás századának 
végén született szintézishez valóban a XVIII. század kihívásai adhatták meg a 
döntő lökést; Burke azonban sok tekintetben „kész anyagból" dolgozva válha­
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tott a „konzervativizmus egyetlen európai hatású gondolkodójává” , s a gyöke­
rek után melyebben, az európai politikai és alkotmányos gondolkodás korábbi 
évszázadaiban kell kutatnunk.
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Pető ez György

BIZONYTALANSÁG ÉS HARMÓNIA 
James Harrington Oceanája és a liberális kihívás

James Harrington (1611 — 1677) bizonyára az egyik legérdekesebb figurája, 
és egyben — legalábbis az angolszász kultúrkörön kívül — egyik nagy ismeret­
lenje a politikai gondolkodás történetének. A személye iránti érdeklődés megle­
hetősen hullámzó volt. A 17. század második felében az angol republikánus 
mozgalomnak volt szellemi vezetője, és halála után is fő ideológusa maradt. A 
18. században a kiterebélyesedő polgári demokrácia két nagyhatású, és az angol 
sajátosságokat jól kifejezésre juttató képviselője, Hume és Burke írt róla elisme­
rőleg. Hume szerint Harrington fő műve, az Oceana (teljes címén The Common­
wealth o f  Oceana) „a köztársaság egyetlen értékelhető modellje azok közül, 
amiket eddig a közönség elé tártak.”1 Még ugyanebben a században Carolina, 
New Jersey és Pennsylvania alkotmányai tükrözték az angol szerző gondolatait, 
hogy azután, pár évtized múltán könyve Jefferson, Otis és John Adams alapvető 
olvasmányává váljék. Franciára lefordítva Siéyes használta forrásként. „így tehát 
Harrington nevével találkozhatunk a modern világ három nagy forradalmában.”2 
A 19. században — az említett amerikai visszhangtól eltekintve — alaposan meg­
feledkeztek róla. A néhány megemlékező között volt Eduard Bernstein, aki sze­
rint „a válaszok közül, amelyeket a Leviatán Hobbes kortársaiból kiváltott, két­
ségtelenül a legjelentősebb és számunkra tulajdonképpen egyedül számbajöhető 
mű James Harrington Oceanája. Hobbeshoz hasonlóan természetesen ő sem te­
kinthető szocialistának, de irodalmi tevékenysége a szocialista gondolkodásra 
nagy, s hozzátenném, jogosan nagy hatást gyakorolt.”3 A szocialista interpretá­
ciónál azonban gyakoribb az olyan, amely — mint Leckyé is -  Harringtont ko­
rai benthamitaként tartotta számon.4 Ezzel már a 20. században járunk.amikor 
több kifejezetten Harringtonnal foglalkozó írás is született.5 A megélénkült ér­
deklődés főként két témához kapcsolódott. Egyrészt, a 16—17. századi angliai 
földtulajdon-átrendeződéssel kapcsolatos vitához, melynek két főszereplője R. 
H. Tawney és Trevor-Ropert6 voltak; másrészt, az angolszász politikai gondol­
kodás 17—18. századi történetének és ezen belül az amerikai alkotmányok 
ideológiai eredetének újjáértékeléséhez.7 Az újraértelmezésben a nagy elődök 
között az addig egyeduralkodó Locke hátrább szorult, és a republikánusok, s 
velük Harrington kerültek előtérbe.8 Az utóbbi pár évben pedig a liberalizmus 
iránt megnövekedett érdeklődés vet újabb fénycsóvát Harringtonra. A liberaliz­
mushoz annak sajátos problémamegoldó képessége és eredeti társadalmi érték- 
tartalma miatt vonzódok az absztrakt és doktrinér kontinentális liberalizmust 
megkerülve nyúlhatnak vissza régebbi forrásokhoz, így Harringtonhoz.
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James Harrington pályafutása egy Nyugat-Európában semmiképpen sem ti­
pikus „szabadon lebegő” értelmiségié. Anglia történetének talán legviharosabb 
korszakában élt anélkül, hogy megfigyelői státusát fel akarta volna, vagy ami­
kor akarta, fel tudta volna cserélni az aktív politikai szerepvállalással. Örökké 
ellenzéki volt: I. Jakab alatt, Cromwell idején és a Restauráció korában. Életé­
nek viszonylag kevés részletét ismerjük. 1611-ben született egy olyan közép­
nemesi család gyermekeként, amelyik a Tudorok alatt élte meg a felvirágzást, 
és került tagjai révén meglehetősen magas állami és közigazgatási pozíciókba. 
Harrington 1629-től Oxfordban tanult, elsősorban klasszikus nyelveket. Ezt kö­
vette tanulmányainak második, fontosabb szakasza, az utazások. Ezt abban az 
időben akár az intellektuális (papi, tudományos, politikai), akár a katonai pá­
lyákra készülők szakmai felkészülésének szerves részeként tartották számon. A 
kor szinte valamennyi kiemelkedő és máig ható személyisége (például Hobbes, 
Milton, Petty) hosszabb-rövidebb időt töltött el fiatal korában külföldön, első­
sorban a polgárosodásban előrehaladott Hollandiában és Itáliában.

Harrington első útja Hollandiába vezetett, majd Dániába, s onnan Flandria 
és Franciaország érintésével Itáliába utazott. Családi kapcsolatai és ajánlói révén 
mindenütt igen előkelő körökben mozoghatott. Útja igazi tanulmányút volt: 
sikeresen elsajátította a meglátogatott országok nyelvét, és nagy figyelmet for­
dított történelmük, politikai berendezkedésük és intézményeik tanulmányozá­
sára. A harmincéves háború megrázkódtatásait élő Európa a politikai betekintés 
különösen kedvező lehetőségeit nyújtotta. „Később többször is kijelentette — 
írta róla a 18. század eleji harringtoniánus író, Toland —, hogy Angliából való 
elutazása előtt a monarchiát, anarchiát, arisztokráciát, demokráciát és oligar­
chiát csak szótári címszavakként ismerte.”9 Különösen Hollandia és Velence ra­
gadták meg a figyelmét. Az első az egy kis nép által kivívott függetlenség és gaz­
dagság miatt, a második pedig sok évszázados politikai stabilitása miatt volt az 
érdeklődés állandó tárgya. Példaadásuk Harrington gondolati fejlődésében is 
meghatározó szerepet tö ltö tt be. „Hollandiában a nép tehetségét tapasztalhatta, 
Velencében pedig azt, mire képesek az intézmények. Az előbbi a figyelmét a 
politika felé terelte; az utóbbi a politikai tudomány felé. A népbe és az intéz­
ményekbe vetett hitével gondolkodása a republikanizmus irányába fordult.” 10

Hazatérésének időpontjáról csak annyi bizonyos, hogy megelőzte a polgár- 
háború kitörését. Az angol történelem felgyorsulása és a politikai szféra polgár- 
háborús szétszakadása Harringtont kényes választási helyzetbe sodorta. Ismere­
tei, érdeklődése és családi háttere aktív politikusi, vagy politikai gondolkodói 
szerepvállalásra predesztinálták. A király és a parlament közötti végleges szakí­
tás azonban megoldhatatlan dilemma elé állította a szoros családi és személyes 
udvari kapcsolatokkal bíró, ámde elveinél fogva elkötelezetten republikánus 
Harringtont. A lelkiismereti konfliktus eredménye a politikai élettől való tar­
tózkodás lett. Először csak 1647-ben, öt évvel a polgárháború kitörése után vál­
lalt valamelyes közéleti szerepet (1640-ben te tt egy sikertelen kísérletet a parla­
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mentbe való bejutásra), amikor egy parlamenti bizottság tagjaként (ahová ud­
vari jó kapcsolatai és republikánus elvei ismeretében hívták meg) Newcastle-ba 
utazott a kirá"yal való egyezkedés céljából. A bizottság munkájának befejezése 
után is a letartóztatott király mellett maradt, egyfajta személyi titkári pozíció­
ban. A kor talán legjelentősebb köztársaságpárti gondolkodója és a király kö­
zött beszélgetéseik során szinte baráti kapcsolat alakult ki. Saját elveik fenntar­
tása mellett is mindketten tisztelték egymás politikai véleményét. Barátságuk 
utolsó, tragikus mozzanataként Harrington engedélyt kért és kapott, hogy el­
kísérje a királyt utolsó útjára, a vérpadhoz.

Az interregnum 1649-től 1659-ig tartó évtizedének első felében, mialatt 
Anglia a republikánus kormányozás első lépéseit próbálgatta, nagy republiká­
nus teoretikusa továbbra is visszavonultságban élt. A történelem, mindenekelőtt 
az ókori népek történetének tanulmányozásával és irodalmi próbálkozásokkal 
töltötte ideiét. Az 1649-től 1656-ig terjedő évek voltak fő műve, az Oceana 
megírásának az évei.

Az elkészült mű publikálása nem bizonyult egyszerű feladatnak. Már 1643- 
tól kezdve törvények egész sorát hozták az anticromwelliánus újságok és írások 
cenzori letiltására. 1655-ben azután Cromwell egy minden korábbinál szigorúbb 
rendelettel igyekezett kifogni a szelet ellenzéke vitorlájából. Ennek az Oceana 
is — hiába kezdődött egy Cromwellnek szóló ajánlással — majdhogynem áldo­
zatul esett. A már nyomdában lévő műben Cromwell titkosszolgálatának embe­
rei a Protector elleni tartalmat véltek felfedezni, s a készülő példányokat lefog­
lalták. Toland erről így írt: „... azok, akik magukat köztársaságpártiaknak val­
lották ugyan, de ezen álarc mögött tulajdonképpen — Oliver Cromwellt támo­
gatva — a legbűnösebb önkényuralom útját egyengették, voltak a műben kifej­
tett igaz köztársasági elvek legádázabb ellenzői; mindeközben Harrington máso­
dik Athéni Pál módján prédikált a népnek és az elvakultaknak, hogy rádöbbent­
se őket a szörnyű idolra, melynek csodálását tudatlanságuk kényszerítette rá­
juk.” 1 1

Cromwell az elkobzás kapcsán megjegyezte: „A szerző kertelés nélkül arra 
szólít fel, hogy mondjak le pozíciómról; de nem fog sikerrel járni. Amit karddal 
foglaltam el, azt nem áldozom fel az ő tollának.”12 Végül is Harrington, Crom­
well lányának közbenjárásával, mégiscsak elérte, hogy könyvét kiadják.

Az 1656 és 1659 közötti időszak Harrington népszerűségét és a republiká­
nus politikai törekvések megélénkülését hozta. A köztársasági elvek a parla­
mentben is szépszámú képviseletet nyertek. Harrington további művek és vita­
iratok egész sorát publikálta. Megalakította a Rota Clubot, az angol politikai 
klubok egyik úttörőjét, melyben a republikánus tanokat vitatták meg.

1659, a restaurációs korszak kezdete, s egyben a köztársasági törekvések el­
hallgatásának -  elhallgattatásának éve. Harrington ismét politikai passzivitásba 
vonult, és folytatta tanulmányait. 1661-ben azonban élete tragikus fordulatot 
vett: egy állítólagos köztársaságpárti összeesküvés hamis vádjával börtönbe ve­
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tették a tudóst. A koncepciós perben ő volt az ideologikus áldozat. Csak jó pár 
év múltán engedték szabadon barátai és családja közbenjárására, akkor, amikor 
megromlott egészségi és szellemi állapota jobbára csak a vegetálást tették lehe­
tővé számára. 1677-ben halt meg az a visszavonulásra hajlamos, nyugalmat ke­
reső, s mégis örök ellenzéki tudós, akit lelkiismereti és filozófiai elkötelezettsé­
ge sohaseifi engedett egyértelmű politikai szerepvállalásra.

*

Az Oceana, mellyel Harrington örökre beírta magát a politikai gondolkodás 
történetébe, célját és tartalmát tekintve egy igen részletes alkotmánytervezet, 
formailag pedig utópia. Azon művek közt tartják számon, melyek sora talán 
Platón Államával kezdődött, s melyek száma angol földön Morus Utópiája után 
igencsak megsokasodott (elég itt Bacon, Hobbes, Hartlib, Milton munkáira utal­
nunk). A mű helyszíne az Oceanának nevezett Anglia, s főhőse Olpheus Megale- 
tor, aki éjszakánként Lükurgosz, a nagy spártai törvényhozó példáján töpreng. 
Az ország siralmas közállapotain változtatandó, életre hívja a Törvényhozók 
Tanácsát. A Tanács tagjai sorsolás útján egy-egy régi vagy újabb keletű köztár­
saság tanulmányozását kapják feladatul, hogy az ily módon megszerzett törté­
nelmi tudásanyag birtokában láthassanak hozzá Oceana új alkotmányának ki­
dolgozásához. A Tanács ülésein bárki résztvehet, kifejtheti véleményét, elkép­
zeléseit, s végül e vitákban alakul ki az ország új alkotmányára tett ajánlás. A 
Tanács munkájának befejeztével, az alkotmány elfogadása után Olpheus Mega- 
letor is befejezettnek tekinti tevékenységét, és az általa beindított államgépeze­
tet magára hagyva, visszavonul a politikai életből.

Az Oceana szerkezetileg három részből áll: egy elvi preambulumból, a vitán 
elhangzott felszólalásokból, és magukból a véglegesen megfogalmazott alkot­
mánypontokból.

A könyv megírásának politikatudományi és közvetlen politikai céljait tekint­
ve az utópikus formaválasztás valószínűleg nem volt a legszerencsésebb. Az 
Oceana ugyanis nem igazi utópia. Ha az utópiairodalom ihlette, akkor inkább 
Platón gyakorlatiasabb utópiája, a Törvények, semmint az Állam, melyről Pla­
tón is azt írta, hogy az az állam, amelyet benne „alapított”, „csak gondolatban 
létezik, mert ilyen sehol a világon nincs... Az mellékes, hogy van-e valahol, vagy 
lesz-e...”. Ezzel szemben Russel Smith joggal írta az Oceanáról, hogy azt „Sem 
nem az égbe szánták, sem nem egy a földön sohasem létező helyre, hanem Ang­
liába. Megálmodójának nagyon is határozott nézetei voltak országa szükségle­
teiről.”13 A mű utópizmusának az is ellentmond, hogy egy évszázaddal később 
a harringtoni alkotmánytervezet valamennyi lényeges pontja közvetlenebb vagy 
módosítottabb formában, de helyet kapott az amerikai alkotmányokban.

A 17. század első fele Angliában az abszolutisztikus politikai berendezkedés 
egyre mélyülő válságának időszaka volt: mind általánosabb lett a stabilitás hiá-
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nya, egyre markánsabban fogalmazódtak meg és különültek el egymástól a poli­
tikai álláspontok. Az uralkodói hatalmat alkotmányosan korlátozni kívánó tö­
rekvések tulajó inképpen már az utolsó Tudor uralkodó, Erzsébet királynő or- 
száglása idején is jelentkeztek, de ekkor még szociális bázisuk gyengébb és újabb 
keletű volt, amellett túlságosan meggyőző volt a királyi hatalom bel- és külpoli­
tikai sikeressége, tekintélye, és még töretlen maradt a „bizalom a királyban” 
legitimációs elve. I. Jakab idejére alaposan megváltozott a helyzet. A megerősö­
dött és vagyonára, szabadságára, vallására és hazájára büszke középosztályok 
mind nagyobb beleszólást követeltek maguknak a politikai életbe. A szabadság 
tradícióinak és a szokásjogok felelevenítésének, újraértelmezésének és képvise­
letének legfontosabb fóruma a parlamenti alsóház volt, amely a vidéki és városi 
vagyonos rétegeket — az „Országot” — képviselte az „Udvar” ellen. A vita mind­
végig a szuverenitás megosztása, vagyis egyrészről a királyi hatalom jogi meg­
határozása, másrészről a királyi hatalom oszthatatlanságának „isteni jogokra” 
hivatkozó igénye körül folyt.

Már Jakab első parlamentje is azzal kezdte működését, hogy megerősítette 
jogait a képviselők elfogadhatóságának eldöntésére, és tudatta a királlyal, hogy 
a parlament két házának beleegyezése nélkül minden jelentős vallási és világi 
intézkedés törvénytelen. A parlament és a király (I. Jakab, majd I. Károly) kö­
zötti viták mindenekelőtt pénzügyi-adóügyi kérdésekben folytak. A korona az 
államháztartás kiadásainak fedezésére a parlament által megszavazott adókon 
kívül rendszeresen igénybe vett önkényesen kivetett adókat, vám- és egyéb be­
vételeket. A középosztályok hasonló sérelme volt a monopóliumok törvénybe 
ütköző eladása, amit a parlament tiltott ugyan, de a koronának komoly bevéte­
leket jelentett. A vagyonos osztályok egyéb gazdasági jellegű sérelmei voltak az 
áru-, föld- és munkaerőpiacot korlátozó, és az új vállalkozói korszakban már 
anakronisztikus központi szabályozások, a vállalkozói biztonság hiánya, az, 
hogy az állam szinte semmit sem tett az angol kereskedők Anglián kívüli védel­
méért.

A parlament harcot indított az államapparátus korruptsága, a bíróságok füg­
gő helyzete és a jogszolgáltatás megtisztítása érdekében, a helyi önigazgatás 
megerősítéséért, a miniszterek parlament előtti felelőssé tételéért.

A külpolitikába való beleszólás igényét erősítette Anglia bekapcsolódása a 
harmincéves háborúba, amely az angolokat nem különösebben érdekelte, de — 
amikor Jakab a katolikus spanyolokkal vagy franciákkal szövetkezett a protes­
tánsok ellen — vallási érzelmeiket kifejezetten sértette. Mert a gazdasági és poli­
tikai ellentétekhez természetesen a parlament és a korona közötti vallási ellen­
tétek is társultak. Az anglikán egyházzal azonosuló és a katolikusokkal kokettáló 
udvar egyszerre volt kitéve a presbiteriánusok, a radikálisabb puritán mozgal­
mak és a katolikusok kritikájának és nyomásának.

A konfliktusok nem elhanyagolható forrása vagy összetevője volt az intellek­
tuális életben és az általános gondolkodásban kialakuló új szellem, mindenne-
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mű tekintély megkérdőjelezése, valamint az egyének, a csoportok és a nemzet 
szabadságának és önmeghatározási jogának mind szélesebb körű elfogadottsága.

A feszültségek előbb parlamenti vitákban, kérvényekben, manifesztumok- 
ban, összehívott és önkényesen feloszlatott parlamentekben, parlament nélküli 
abszolutisztikus kormányzásban, később helyi zendülésekben, skót és ír hábo­
rúkban, majd polgárháború formájában jelentkeztek. Kiéleződő vallási és politi­
kai ellentétek, pártok kialakulása és pártszakadások, rövid, hosszú és csonka 
parlamentek, a király kivégzése, protektorátus, belső elnyomó törvények, radi­
kális áramlatok fellépése és félelmek, illúziók és csalódások — mind-mind a poli­
tikai instabilitás tünetei voltak, s egyben és együtt a tizenhetedik századi Anglia 
első hatvan évének története. Természetesen mindez az államformák eredete és 
stabilitásának problémája felé irányította a politikai gondolkodók figyelmét, az 
átlagemberben pedig felkeltették az erős állam iránti vágyat. Nem véletlen, 
hogy Anglia lakossága nem kis megnyugvással fogadta Monk tábornoknak az 
interregnum végét jelentő, és a restaurációt előkészítő londoni bevonulását. A 
stabilitásnak, az erős államnak ez az óhaja Európában tipikusan premodern, a 
polgári állam létrejöttét megelőző probléma -  Angliában már a 17. század 
utolsó harmadában sem ez lesz a politikai érdeklődés homlokterében. A törté­
nelmi feltételeket tekintve a politikai gondolkodásnak ez a premodernsége tel­
jesen természetes. Mint ahogy a merkantilizmus kapcsán Laski fogalmazta: 
„Ami említésre méltó, az nem a gazdasági liberalizmus hiánya a 17. században; 
ami említésre méltó, az inkább az a tény, hogy a liberalizmus egyáltalán képes 
volt a kihívásra.”14

A „kihívás” korabeli főalakjai — legalábbis a politikai elmélet iránt érdeklő­
dő utókor szempontjából — Hobbes és Harrington voltak. Ezúttal Hobbesnak 
csak a válságmagyarázata érdekes a számunkra: „... a megosztás arra tanít — írja 
—, hogy az önmagában megosztott birodalom nem maradhat fenn... Ha Anglia 
legnagyobb részében nem terjedt volna el előzetesen az a nézet, hogy e jogokat 
(felülbírálhatatlanság, szuverenitás, hadúri jogok stb. — P. Gy.) megosztották a 
király, a nemesség és az alsóház között, a nép sose lett volna megosztott, és 
sose hullt volna ebbe a polgárháborúba — nem került volna sor háborúságra elő­
ször azok között, akik a politika terén nem értettek egyet egymással, aztán meg 
azok között, akik a vallásszabadság kérdésében ellentétes nézeteket vallanak.” 15

Harrington válasza Hobbesénál eredetibb, és egy, az Oceana megírásakor már 
háromnegyed évszázada tartó gazdaságtörténeti folyamatra reagál. Harrington 
úgy vélte, hogy az alkotmányos válság nem egyszerűen a megosztottságnak, 
vagyis a politikai és vallási ellentéteknek tudható be, hanem ezek alapjaként is 
egy másik tényezőnek, a földtulajdon megváltozott megoszlásának. Harrington 
későbbi méltatói egybehangzóan hangsúlyozzák, hogy ő volt az első, aki a poli­
tikai változások okaként a társadalmi, s ezeken belül is a tulajdonbeli változáso­
kat jelölte meg.
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Ma már gazdaságtörténeti közhely, hogy Erzsébet királynő' uralkodásának 
második felétől kezdve felgyorsult Angliában a birtokosi középosztály, a dzsentri 
megerősödése. Több tényező is közrejátszott ebben. Egyrészt a városiasodás és 
a növekvő munkamegosztás következtében mind nagyobb igény támadt a piac­
ra termelt élelmiszerek iránt. A megnövekedett igény az árak emelkedéséhez, s 
ezáltal a vállalkozók profitjának növekedéséhez vezetett. Megélénkült és szaba­
dabbá vált a földek adásvétele. A szerzetesi földeknek még VIII. Henrik által 
kezdeményezett elkobzása és áruba bocsátása, valamint a koronabirtokok ké­
sőbbi kiárusítása jelentősen növelte a földpiac forgalmát. Az adásvételbe a City 
is bekapcsolódott, immáron kizárólag üzleti, spekulatív megfontolások alapján. 
A forgalom növekedésével párhuzamosan a földforgalom jogi szabályozása és li­
beralizálódása is megindult. Másrészt, az infláció az arisztokrácia feudális típusú 
jövedelmeinek leolvadásához vezetett. A nagybirtokosok egy része növekvő 
árak mellett is fenntartotta régi, fényűző életmódját, és képtelen volt alkalmaz­
kodni a megváltozott gazdasági körülményekhez, megújítani földbirtoka admi­
nisztratív irányítását, vállalkozóknak bérbeadni, bekerítésekkel saját intenzív 
gazdálkodást kezdeményezni, egyszóval: bekapcsolódni az árutermelésbe. A 
nagybirtok relatív súlyát jelentősen csökkentette természetesen az egyházi és 
királyi földek eladása. A vagyoni átrendeződés politikai jelentőségét érzékelteti 
Thomas Wilsonnak, Erzsébet királynő államtitkárának egy 1601-ben megjelent 
statisztikai munkája,16 amelyben adatokkal bizonyítja, hogy a mintegy 160 000 
dzsentri család összes jövedelme körülbelül háromszorosa volt a főurak, püspö­
kök, bíborosok, káptalanok és a gazdag parasztság együttes jövedelmének. 
S ezek a folyamatok csak 1604, vagyis I. Jakab trónra kerülése után erősödtek 
fel igazán.

Már a görög, majd a reneszánsz politikai gondolkodásban is elterjedt nézet 
szerint a politikai intézmények és az államforma változásoknak vannak kitéve, 
melyek nem véletlenszerűek vagy önkényesek, hanem a történelmi fejlődés 
nyomon követhető, megmagyarázható, sőt előrelátható következményei. Az 
államformákat, s főként azok változásainak okait vizsgálva Harrington is az ál­
tala jól ismert és gyakran hivatkozott Arisztotelész vagy Polübiosz nyomdokain 
indult el, de azoknál jóval messzebb ment. Analitikus tisztasággal elkülönítette 
egymástól a társadalmak intézményi struktúrájának általa felépítményinek (su­
perstructure) és alapnak (foundation) nevezett szintjeit, a felépítménybe a kor­
mányzati formát, a politikai és jogi intézményeket, míg az alapba a tulajdonel­
osztást sorolva. Az államforma változásait e két szint változásaival hozta össze­
függésbe, melyek között egyértelmű viszonyrendszert állapított meg: az alap 
minden állapotához kapcsolható egy neki természetes módon megfeleltethető 
felépítményi struktúra, és az alap minden változása maga után vonja és meg­
szabja a felépítmény változásának szükségességét és irányát.

A tulajdon, vagyis a föld, lehet egy emberé, lehet keveseké, és lehet a soka­
ság között viszonylagos egyenlőséggel elosztva. E három tulajdonlási helyzet-
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nek, az „alap” három állapotának, három különböző politikai berendezkedés 
felel meg: a monarchikus, az arisztokratikus és a demokratikus kormányzati 
forma.

Alap és felépítmény természetes megfelelése az a nyugalmi állapot, mely az 
állam stabilitásának minimális feltétele. Az egyik probléma ezzel kapcsolatban 
az, hogy az összhang -  Harrington a determinista elvet egyáltalán nem kezeli 
mindenáron ható szükségszerűségként — nem jön automatikusan létre. Sőt, 
akár hosszú időn át tartó hiánya is elképzelhető, ami a felépítményben a nem 
adekvát helyzet fenntartását célzó erőszakot, vagy torz államformákat (türan- 
nosz, oligarchia, plebs-uralom) eredményez. A másik probléma a tulajdon meg­
oszlásának, a tulajdonosi viszonyok alakulásának szinte elemi erőként ható tör­
ténelmi változása.

Harrington igen gazdag történeti anyagon mutatja be az ókori Izrael, bizo­
nyos görög városállamok és a köztársasági Róma viszonylag demokratikus tulaj­
donviszonyait. E tulajdonviszonyokkal harmonizált — a konkrét feltételektől 
függően — a demokratikus és arisztokratikus jegyeket, vagy a monarchikus, 
arisztokratikus és demokratikus jegyeket egyszerre hordozó kevert államforma. 
E történelmi helyzetekre általában jellemző — a konkrét államformától függet­
lenül — a nem egyesek vagy kevesek, tehát nem az ember, hanem a törvények 
uralma. Ezt az állapotot nevezte Harrington ókori egyensúlynak, illetve az ezen 
állapot fenntartását célzó törvényhozói tevékenységet ókori prudenciának.

Ezzel ellentétes, a történelemben szintén gyakran előforduló tiszta helyzet a 
gótikus egyensúly, ahol az egyesek tulajdonosi státusa s ily módon személyes 
függetlensége helyett a tulajdonnak kevesek kezében való koncentrációja, s en­
nek következtében a sokaság személyes függőségi helyzete a jellemző. A vazal- 
lusi építkezésű politikai rendszerben a keveseket monopolisztikus helyzetbe 
emelő feudális tulajdonviszonyok adekvát felépítményre lelnek. Ez természete­
sen nem a törvények, hanem az emberek uralma, s az e rendszer tisztaságát 
fenntartani képes uralkodói rátermettség a modern prudencia.

Az uralkodói prudencia azonban esetleges, míg a történelem könyörtelenül 
halad előre. Sem az ókori demokratikus, sem a középkori feudális tulajdonvi­
szonyok nem maradtak változatlanok. Változásuk viszont a politikai rendsze­
rek korrupcióját okozta. Angliában a Tudorok uralkodásának idején megindult 
a nagy földbirtokok leolvadása. A köznépből sokan váltak tulajdonossá földvá­
sárlás útján. Tulajdonosi helyzetéből fakadóan a népesség mind nagyobb része 
tett szert egzisztenciális függetlenségre, amely éles ellentétben állt az egyrészről 
paternalista gondoskodást, védelmet, másrészről szolgai engedelmességet felté­
telező feudális politikai rendszerrel. A tulajdonosi viszonyok megváltozását 
azonban nem követte a hatalmi rendszer változása, s így a Tudor-korszak végé­
re, a Stuartok uralkodásának idejére súlyos egyensúlyhiány jött létre. Ennek 
felépítményi megnyilvánulása egy torz államforma volt: a Stuartok türannikus 
uralma. Ideológiai téren a Tudorok „bizalom a királyban” legitimációs elvét fel­
váltotta a Stuart „isteni jog” elve.
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Még ha egy kicsit egyoldalú is Harrington válságértelmezése, olyan váratlanul 
éri az olvasót, hogy egyetértőleg közbevethetjük itt Toland lelkendező kom­
mentárját: „fi kormányzati forma a tulajdon megoszlásához igazodik aszerint, 
hogy egyetlen ember kezében van, vagy megoszlik a sokaság között. Harrington 
volt az első, aki ezt a nagyszerű felismerést szárnyára bocsájtotta: e felfedezés 
teljes egészében az ő nevéhez fűződik, és megalkotóját nem kevésbé illeti meg a 
halhatatlanság, mint a vérkeringés, a könyvnyomtatás, a lőpor, az iránytű és a 
nagyító feltalálóját.” Harrington szemlélete nemcsak tartalmában, de módsze­
rében is újszerűén hatott, hiszen a történelmi tapasztalásból indult ki, az ezek­
ből levonható társadalmi törvényszerűségeket kereste, és az államot szervezet­
ként, szerves egészként fogta fel, melynek részei szoros kölcsönhatásban, nem 
pedig mechanikus egymásmellettiségben állnak egymással. Harrington teljes 
joggal tekinthető a baconi tudományos elvek, a new learning társadalomtudo­
mányos képviselőjének.

A válság okainak elemzéséről térjünk át a tudományos probléma megfogal­
mazására. A 17. század közepére a politikai irodalomban általánosan elfogadot­
tá lett az önérdeke által irányított individuum núndmáig domináns képe; a pol­
gári és piaci viszonyok térnyerése lassan egy új morális rend, az individualiz­
mus és a nyereségvágy morális elfogadása előtt is megnyitotta az utat. „... nyu­
godtan állíthatjuk — írta Harrington —, hogy az egyéneket saját hasznuk vagy 
profitjuk mozgatja.” 18 De a politikai szféra fokozódó tagoltsága és megosztott­
sága is mindinkább a széthúzó egyéni és csoportérdekekre irányította a figyel­
met. Az angol társadalomban hagyományosan is erős volt az alsóház által kép­
viselt birtokos osztályok óvatos, sőt féltékeny szabadságféltése a korona törvé­
nyekbe vagy hagyományokba ütköző túlkapásaival szemben. Az udvar és az or­
szág törekvéseinek különbözősége különösen a Stuartok idején lett szembeötlő. 
Hogy ki és hogyan képviseli az országot, vagyis az általános érdeket, csak még 
bonyolultabb kérdés lett 1640 után, amikor a „hosszú parlamentben” magának 
az országnak a megosztottsága is nyilvánvalóvá vált. A helyzetet Cromwell oli­
garchikus köztársasági, majd protektorátusi rendszere sem tisztázta. Angliában 
a politikai csatározások és a polgárháború végleg elsöpörték azt a hitet, hogy 
egy személy, egy csoport, egy párt, egy intézmény vagy egy eszme képes lehet 
az ország és az egész társadalom javának megfogalmazására és képviseletére. A 
monolit társadalomkép ezek után már csak utóvédharcokat vívhatott (például 
Fiimer, és a Divine Right restaurációkorabeli felélesztése), és általánossá lett az 
elsősorban is önmagukat képviselő intézmények képe.

Az érdekekről szólva Harrington az egyének, az uralkodó és az összesség ér­
dekéről beszél. Frazeológiájában az egyéneket (így az uralkodót is) szenvedé­
lyeik irányítják, míg az összesség érdeke az ésszerűség. Csakhogy a fentiek értel­
mében nyilvánvalóan adódik a probléma, hogy „... ahányszor az emberek elle­
nére van az ésszerűség, legalább annyiszor az emberek is az ésszerűség ellen van­
nak.” 19 Christopher Hill egy nagyon érdekes tanulmányában20 m utatta be az
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„ésszerűség” fogalmának 16-17. századi értelemváltozását, azt, hogy jelentésé­
ben az állandóságot, az örök igazságokat, a hierarchiát, a rendet, az egyének fö- 
löttiséget felváltva miképpen kerültek előtérbe a hasznosság, a szabadság, a vál­
tozás, az egyediség. Harrington remekül érezte a régi, a változatlanságot és az 
örök értékrendet fenntartani hivatott ésszerűségfogalom és az érdekekkel terhelt 
új ésszerűségfogalom ellentmondását, s azt, hogy ez a politikai elmélet kulcs- 
problémája. Megállapítja, hogy az egyéni önérdekkövetés olyan tény, amelyik­
kel minden politikusnak és politikai gondolkodónak számolnia kell. De — és itt 
a nagy újítás! -  amennyi szerepe az érdekeknek van a cselekvésben, legalább 
annyi az ésszerűségnek is jut. Mert az érdek -  mondja Harrington21 — nem más, 
mint ésszerűség, és az ésszerűség nem más, mint érdek. A társadalmi kohéziót 
tehát nem valami érdekek felett álló ésszerűség nevében, és útmutatásával kell 
megteremteni, hanem az érdekek útján. A politikai közösséget nem az érde­
kek ellenében kell tételezni, hanem azok közvetítésével.

Az érdek, az önérdek, az egyéni szempontok és szenvedélyek kérdése mindig 
is szoros összefüggésben állt a morál politikai szerepének általánosabb problé­
májával. Az ókori elképzelésekben az állampolgári öntudat (az individualitás 
belső indíttatású, morális korlátozása) a politikai közösség életképességének 
egyik döntő feltétele. Arisztotelész Politikájában „minden közösség valami köz­
jó megvalósítására alakult”, s ebből következően „a polgároknak, bár egymás­
hoz nem éppen hasonlóak, a közösség biztosítása a feladatuk, ez a közösség pe­
dig az alkotmány: ezért a polgár erényessége az alkotmány szempontjából nél­
külözhetetlen”.22 Az önérdek és a nyereség vágya — írja Laski — ugyan már a 
civilizáció kezdeteitől fogva létezett, de a 16. század előtt az elfogadott cselek­
vés kritériumát nem kizárólag a nyereségre való törekvésből mint önmagában 
vett célból vezették le, hanem olyan morális szabályok határozták meg, melyek­
nek a gazdasági elvek alá voltak rendelve. A 17. századra az állampolgári morali­
tás hangoztatása lehalkult. „A vágyak — írja Hobbes — és az ember egyéb érzel­
mei nem bűnök. És éppoly kevéssé bűnök az érzelmekből eredő cselekedetek, 
ameddig nem ismerünk olyan törvényt, amely megtiltja őket.”23

Az állampolgári öntudat kérdésében Harrington tökéletesen Hobbes szelle­
mében járt el, mintegy ad acta téve a kérdést. Ezzel azonban újszerű és megle­
hetősen bonyolult elméleti probléma elé állította önmagát. Hiszen elméleti és 
gyakorlati megoldást kellett javasolnia kora alkotmányos bajaira és a stabilitás 
hiányára, miközben amivel számolhatott, az a pozíciókat, birtokot, vagyont és 
hatalmat hajszoló emberek, és amivel nem számolhatott, az a közösséget előtér­
be helyező, önfeláldozó erkölcsiség.

A nagy gondolkodók egyik sajátossága valószínűleg az, hogy problémafelve­
tésük mind saját koruk, mind az utókor számára aktuális. A 17. századi Har­
rington a kormányzati formák változásának okait firtatta, és azt a kormányzati 
formát kereste, amelyik az adott kor követelményeinek leginkább megfelel. A 
„modern” Harringtonnak az utókor szempontjából érdekes és gyümölcsöző
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kérdése azonban a társadalmi kohézió, a társadalmi érdek, a moralitás és az 
egyéni érdek problémáit tolja előtérbe és így összegezhető: hogyan alakul ki a 
társadalomban kohézió, ha az emberek önérdekeiket követő, nem pedig a kö­
zösség érdekeit szem előtt tartó individuumok? És ekkor már a 18. század 
problémavilágának kellős közepén vagyunk: a morálfilozófia, a gazdaság filozó­
fiája, Shaftesbury, Hume, Smith, sőt Bentham világánál!

*

Tawney főként a földbirtok történelmi átrendeződésének felismerése miatt 
magasztalta Harringtont: politikai mechanizmusának leleményei kevésbé
jelentősek, mint az az elemzés, amely egy ilyennek a megkonstruálására kész­
tette.”24 Ezen a ponton azonban vitatkoznék Tawneyval. A „jelentőség” el­
döntése természetesen mindig szubjektív, de az a mód, ahogy Harrington az in­
tézményeket, a politikai mechanizmust választotta kiindulási pontjául és a fen­
ti kérdést megválaszolta, „jelentősnek” mondható a liberális elmélet kialakulása 
szempontjából. „Adjatok nekünk jó embereket, és azok majd jó törvényeket 
hoznak a számunkra — ez a demagógok szélsőségesen hamis elve — mondja. — 
De az, hogy hozzatok jó törvényeket, és azok majd a jó embereket is megte­
remtik, a Törvényhozó felfogása, és messzemenően helytálló.”25 Ezzel Harring­
ton mind a Szentek, mind a hadsereg és a puritán tábornokok hatalmát elvetet­
te, és olyan intézményrendszer megteremtését javasolta, amit „a népesség egyik 
csoportjának sem áll érdekében, vagy akinek érdekében állna, nincsen hatalmá­
ban megdönteni.”26 A helyesen megalkotott intézményrendszer mellett az ön­
érdek nem vétek, hanem tény, amit az intézményrendszer megerősítésére lehet 
felhasználni. Ha nem is vagyunk még a kissé cinikus madeville-i „magánbűnök- 
közjó”, vagy a smithi láthatatlan kéz tudományosan levezetett doktrínájánál, 
de bizony közeljárunk hozzájuk.

Harrington az egész itt érintett témakört egy nagyon is találó példával illuszt­
rálta. Az önérdeket adottságnak véve, hogyan képzelhető el — kérdezi — az 
egoizmusnak látszólag teljesen ellentmondó egyenlő elosztás? A megoldást — 
írja Harrington — már két kislány is kitalálja, amikor egy szelet tortán kell meg­
osztozniuk. Az egyik vág, a másik választ. A vágó, mivel tudja, hogy barátnője 
mindenképpen a nagyobb szeletet venné el, tudása legjavát adva, lehetőleg pon­
tosan osztja ketté a tortát. „S íme, az emberi együttélés nagy titkát, amelyen a 
filozófusok annyit gondolkodtak, már két butuska kislány is megfejti.”27

De milyen is legyen ez az intézményrendszer? Angliában a monarchia kriti­
kusai körében nagy népszerűséget élvezett Velence és Hollandia példája. Kor­
társ kiadványok egész sora adott sokszor némileg idealizált képet a „legbéké­
sebb köztársaság”, a 600 éve nagyjából változatlan intézményekkel büszkélke­
dő Velence politikai szilárdságáról, és a holland polgári rend és szabadságjogok 
eredményeként létrejött gazdasági prosperitásról. Az ókori köztársaságok mel­
lett Harringtonra is ezek a példák hatottak leginkább. A múlt és jelenkora tör­
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ténelmének tanulmányozása révén próbált következtetni azon politikai intéz­
ményi megoldásokra, amelyek valószínűleg célravezetőek, mert kiállták az idők 
próbáját. Ellenfelei — köztük Hobbes — a szemére is vetették, hogy nem a meg­
szokott úton járva, megingathatatlan alapelvekből dedukálja programját, hanem 
empirista útra téved. Harrington azonban büszkén vállalta komperatív történel­
mi módszerét: „Senki nem lehet igazi politikus — írja —, aki megelőzően nem 
volt történész és utazó; mert ha nem ismeri azt, aminek lennie kell és lehetséges, 
nem politikus: ha pedig nem ismeri a történelmet, nem tudja, hogy mi volt; és 
ha nem utazott, nem ismeri azt, ami van: de az, aki nem tudja, hogy mi volt, és 
mi van, soha nem fogja tudni megmondani, hogy minek kell lennie, vagy mi le­
hetséges.”28

Természetesen nem érinthetjük itt Harrington igen alapos történelmi elem­
zéseit. Megelégszünk azoknak az alapvető alkotmányos javaslatoknak az ismer­
tetésével, amiket a tulajdoneloszlás és a politikai rendszer egyensúlyának meg­
bomlásával, és a polgári élethelyzet tudati és morális következményeivel birkó­
zó Angliának ajánlott. Ez az ókori prudencián nyugvó államrend, amelynek de­
finíciója: „Egy egyenlőségi agrártörvény alapjain felépülő kormányzati forma, 
amely a felépítményben, vagyis a három rendben is megjelenik: a vitatkozó és 
javaslattevő Szenátusban, a döntéshozó népképviseleti szervben és a Magisztrá­
tusban, amelyek betöltése rotációval történik, általános és titkos választás út­
ján.”29

— Az agrártörvény a földtulajdon nagyságának korlátozását jelenti. Javaslata 
megfogalmazásánál Harrington természetesen nem radikális földreformra, netán 
földosztásra gondolt, hanem alkotmányos úton is meg kívánta támogatni és 
gyorsítani a nagybirtokok szétforgácsolódását és egy új tulajdonosi-politikai 
egyensúly kialakulását, vagyis a köztársasági államforma materiális bázisának 
megerősödését.

Amit a javaslattól várni lehetett, az a föld forgalmának megélénkülése, és en­
nek, valamint a primogenitura elvének Harrington által ugyancsak szorgalmazott 
megszüntetése révén a birtokos középosztály, valamint a vállalkozói réteg szám­
beli gyarapodása. Ennek kettős jelentősége volt a politikai stabilitás szempont­
jából: egyrészt, a köztársasági politikai rend társadalmi bázisát csakis a tulajdo­
nuknál fogva személyi autonómiával rendelkező, és a rend fenntartásában érde­
kelt rétegek alkothatják; másrészt, a túlságosan nagyméretű birtokok megszün­
tetésével azokat a hatalmi pozíciókat és lehetőségeket is felszámolják, amelyek 
a politikai hatalom egyszemélyi vagy oligarchikus kisajátítására, a köztársasági 
intézmények megtámadására csábíthatnak.

— A köztársasági állam definíciójában szereplő három rend a politikai hata­
lom megosztására és a kevert államformára utalnak, amelyben a demokratikus 
(népgyűlés), az arisztokratikus (szenátus) és a monarchikus (magisztrátus) elem 
is jelen van. A hatalom ilyen megosztásával a politikai hatalom minden lényeges 
elve képviseletet kap anélkül, hogy a társadalom bármelyik csoportja túlsúlyra 
juthatna.



JAMES HARRINGTON 69

— A polgárháború idején igencsak eltérő nézetek alakultak ki arról, hogy ki 
is a „nép” , kiket szabad és kell beengedni a politikai intézmények sáncai közé. 
Egyedül a dinerek voltak azok, akik a választói jogot minden felnőtt férfira 
ki kívánták terjeszteni. A részvételt mindenki más valamiféle vagyoni feltétel­
hez kötötte. Harrington álláspontja talán a levellerekéhez állt legközelebb: a 
lakosságot polgárokra és szolgákra osztotta, az előzők közé az önálló megélhe­
tésre képes egyéneket sorolva. Választásra a harminc éven felüli szabad család­
fők lettek volna feljogosítva. Két érdekességet említünk ezzel kapcsolatban: 
egyrészt, ugyancsak a szabadok közé sorolta a szabad munkavállalókat, akik 
munkájuk eladásából képesek megélni és családot fenntartani; másrészt, azok a 
szabadok, akik vagyonukat elveszítették, ezzel a választásra és választhatóságra 
való jogukat is elveszítették. Ez a klauzúla athéni eredetű, és az az értelme, 
hogy aki saját háztartása megvédésére, irányítására és gyarapítására képtelen, 
a köztársaságnak is csak kárt okozhat.

A szabadok maguk is két csoportra, lovasokra és gyalogosokra oszlanak, va­
gyoni kritériumok szerint. Bizonyos hivatalokat csak a lovasok tölthettek be. 
Nagyon lényeges vonása azonban a tervezetnek, hogy a lovasok rendjéhez való 
tartozás ne legyen örökletes, hanem a mindenkori és változó vagyoni helyzet 
függvénye. Mindennek a hátterében természetesen az a gondolat húzódik meg, 
hogy a vagyonosság jórészt az egyéni érdemek és rátermettség tükre. Másrész­
ről, Harrington szerint egy köztársaság egészséges működéséhez feltétlenül 
szükség van arra a bizonyos elemre, amit „természetes arisztokráciának” nevez­
hetünk, amelyiknek elegendő vagyona, és ennél fogva megfelelő szabadideje 
van ahhoz, hogy a közösség irányításához szükséges műveltséget és tudnivaló­
kat elsajátítsa, és az irányítási teendőket ellássa. Az arisztokrácia léte csak ak­
kor veszedelmes, ha kasztosodáson, korrupción és születési előjogokon alapszik, 
ha a természetes szelekció, az érdemek szerinti kiválasztódás és a vertikális mo­
bilitás feltételei hiányoznak.

-  A hatalmi testületeken belüli rotáció révén minden szervben folyamatos 
lenne a funkcionáriusok cseréje, s ezzel a tapasztalatok átadása, és nehezebben 
alakulna ki a funkcióval való azonosulás, a sajátos funkcionáriusérdekek és a 
korrupció, amelyek a parciális érdekek érvényesülésének teret adhatnának.

A harringtoni alkotmánytervezet minden pontja alapvetően egyetlen foga­
lomra, a szabadságra vezethető vissza: csak az a politikai rendszer van belső fel­
tételeit tekintve biztonságban, amelyik szabad emberek szabad akaratára és te­
vékenységére támaszkodik, ezen alapul. Ha most az egész alkotmánytervezetet 
a szabadság oldaláról közelítjük meg, három olyan összefüggésre, három olyan 
„szabadságra” bukkanunk, amelyek a magántulajdon, a pártok és a törvényes­
ség strukturális jelentőségére mutatnak rá a köztársaságban.

A magántulajdon az egyének autonómiája és szabadsága: csak a magántulaj­
don és az ezen alapuló autarkia biztosíthatja az egyén függetlenségét és szemé­
lyi integritását. Az ilyen autonóm, létében másoktól nem függő személyiség
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pedig felfedezi — és csak ő fedezheti fel — a politikai stabilitás és egyéni érde­
kei azonosságát, és ő az, aki — érdekeinél fogva — hajlandó is aktív részt vállalni 
a közösség ügyeiben. Nagyon egyszerűen kifejezve: „nem gondol a hajó sorsával 
az, akinek nincs része a rakományban”. Mindenekelőtt a jólétben élők és a bir­
tokosok hajlandók akár vérükkel is megvédeni országuk külső és belső nyugal­
mát: „Ez amiről beszélek, sehol nem látszik jobban, mint hogyha összehasonlít­
juk Oceanát Franciaországgal, amikor is Oceana, bár területét és lakosságának 
számát tekintve jócskán hátrányban van, mégis fölénybe kerül, mivel Oceana 
középrétegei jó katonák, amit Franciaország parasztjairól nem lehet elmondani 
... a jó katonaságot felnevelő gazdálkodás egyben a jó köztársaságot is létrehoz­
za: ... mert ahol az eke tulajdonosának kardja is van, azt birtokának védelmére 
fogja felhasználni...”30

A tulajdonhoz hasonlóan a pártok léte is záloga a szabadságnak, mégpedig a 
csoportok szabadságának. A pártoskodás volt a korábbi köztársasági gondolko­
dók egyik rémképe, s egyben a polisz halála. A megosztottság, amennyiben 
szélsőséges vagyoni egyenlőtlenséghez, egymást ki nem egyensúlyozó és nem 
kontrolláló erőpozíciókhoz tapad, akkor Harrington szerint is gyógyíthatatlan 
betegsége a köztársaságnak, s kialakulásának megfelelő intézményes megoldá­
sokkal kell elejét venni. Egészen más azonban a helyzet az egyének és csopor­
tok érdek- és önkifejezési, valamint szervezkedési jogával. A köztársaság politi­
kai rendszerében a lakosság valamennyi rétegét és valamennyi politikai állás­
pontot képviselet illeti meg, hiszen a cél a minél többeknek a politikai testbe 
való beemelése, a politikai aktivitás és szerepvállalás kiszélesítése. Ennélfogva 
egy igazi köztársaság nem nélkülözheti a pártokat: „A köztársaságpártiak szá­
mára nincs is egyéb hozzátennivalóm, csak az, hogy mihelyt bármilyen pártot 
megszüntetnek, ezzel önmaguk ellen vannak;... és a royalisták, csak mert ellen­
zik a köztársaságot Oceanában, sem az igazságosság alapján nem lehet megfosz­
tani a kormányzásban való részvételtől, sem a politikai bölcsesség alapján, hi­
szen az egy pártból álló köztársaság önmaga állandó pusztításán munkálko­
dik.”31

Viszonylag egyenlő tulajdoneloszlás mellett a pártok nem, csak hiányuk je­
lenthet veszélyt a köztársaságra: „Azok, akiknek egyenlő a tulajdonuk, veled 
azonos ügyet védelmeznek; de ha elnyomáshoz folyamodsz, akkor még abban 
az esetben is a szabadságot védelmezik, ha a monarchiáért harcolnak...”32

A szabadság harmadik összetevője a törvényesség, vagy a törvények uralma, 
amely az összesség, a köztársaság szabadsága.

„Amennyiben az ember szabadsága — írja Harrington — az ész uralmából fa­
kad, melynek hiánya a szenvedélyek prédájává tenné őt: ugyanúgy a közösség 
szabadsága is törvényeiben áll, melyek nemléte türannusok hatalmaskodásának 
szolgáltatná ki azt.”33 Harrington, mint erről már volt szó, a gótikus politikai 
berendezkedés és a demokratizálódó földtulajdonlás konfliktusába belebetege­
dett Európa és mindenekelőtt Anglia népei számára egyetlen gyógyírként az
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ókori prudencia elveinek újbóli érvényre juttatását javasolta: „A kormányzás 
(amennyiben de jure, vagyis az ókori prudencia értelmében vett meghatározá­
sát tekintjük) az a művészet, mellyel az emberek civil társadalma a közös jog és 
érdekek alapján megszerveztetik és megőriztetik, és amely (Arisztotelész és 
Livius szerint) a törvények, s nem az emberek uralma.”34

Harrington számára az állampolgári lét és a szabadság fontos tartozéka az ál­
lampolgári viszonyok átláthatósága, kiszámíthatósága. Nem véletlenül hangsú­
lyozta, hogy alkotmánya mindössze harminc cikkelyből áll. „Uraim, a köztársa­
ságban kevesebb törvénnyel többre jutnak, mert ha mindenütt, ahol hiányossá­
gok mutatkoznak, minden nap és minden órában új törvényt hoznak, akkor vé­
gül is bekövetkezik, hogy egyáltalán nem is lesznek törvények, hanem a dema­
gógok üresen kongó szólamait szajkózzák.”35 E felvetés politikai aktualitásá­
nak jelzésére megemlítjük egy Misseiden nevű kereskedő 1622-ben elhangzott 
panaszát, aki I. Jakab államapparátusának gyengeségei kapcsán így fakadt ki: 
„Jobb lenne, ha kevesebb törvényünk lenne, és azokat jobban végrehajtanák.”36 

A történetírás gyakran felmerülő témája a különböző osztályok viszonylag 
békés együttélésének angol sajátossága. Tawney ezt az általános elburzsoásodás- 
sal, a kulturális és léthelyzetbeli homogenizációval, valamint a vertikális mobili­
tással indokolja. Lawrence Stone arról ír,37 hogy egy olyan arisztokrácia sza­
bott általánosan elfogadott kulturális és magatartásbeli mintákat és mértéket az 
egész angol társadalom számára, amely nem zárkózott el kasztszerűen. A társa­
dalmi harmónia lehetőségével Harringtonnál is találkozunk, aki azonban a har­
móniát nem elsősorban gazdasági vagy kulturális okokkal, hanem a köztársasági 
intézmények és az emberi pszichikum sajátosságainak összefüggéseivel magya­
rázta. Három olyan szempontot említ, amelyek a „sokfejű szörny” , a nép, az 
alsóbb osztályok lázadását és bosszúvágyát — amely annyi kortársat nyugtalaní­
to tt -  számára nem létező veszéllyé változtatta. Egyrészt, a középosztályoso­
dás felé tendáló vagyonelosztás esetén sokan és mind többen válnak érdekeltté 
a társadalmi és politikai rendszer változatlan fenntartásában, a politikai nyuga­
lom megőrzésében és a tulajdon védelmében. Másrészt, a status quo biztonságát 
erősíti az a megfigyelés, hogy szabad választások esetén az emberek (az alsóbb 
osztályok is) rendszerint a tanultabb és vagyonosabb rétegből választanak kép­
viselőt a maguk számára. Vagyis, egy működő parlamenti rendszerben az embe­
rek nem agitátort, hanem az érdekeiket megfogalmazni és képviselni képes 
minőséget választanak, önmagukat egyfajta meritokráciára vagy „természetes 
arisztokráciára” bízva. Harmadrészt, s talán ez a legfontosabb, az emberek az 

. egyenlőséget nem pillanatnyi helyzetükön, hanem jövőbeni lehetőségeiken ké­
rik számon. Az osztályhatárok, a felemelkedés útjainak nyitottsága esetén nin­
csen ok az alsó osztályok tulajdonellenes lázadására: „A közkatonának már az a 
tudat is elég, hogy erényei révén kapitányságig, sőt tovább, akár szenátusi tag­
ságig is viheti.”38 De jure és de facto adott jogi egyenlőség mellett tehát a va­
gyoni tagozódás nem vezet politikai válsághoz.
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A társadalmi harmóniában való hit része a politikai és gazdasági intézmé­
nyek problémamegoldó képessége iránt érzett liberális optimizmusnak. Harring­
ton számára nem volt kétséges (miként Hobbes számára se), hogy a megismeré­
sen, tapasztalaton, ráción és emberismereten alapuló intézményteremtői tevé­
kenység képes létrehozni azokat az institucionális megoldásokat, melyek a poli­
tikai stabilitás, béke és prosperitás elégséges feltételei. A magánerényekre alapo­
zó klasszikus politikai gondolkodás pesszimizmusa a végleg soha ki nem iktat­
ható és a polisz vagy reneszánsz köztársaság számára végzetes „magánbűnök­
ből” táplálkozott. A polgári erények detronizálásával és a „magánbűnök” poli­
tikailag semleges előfeltételezésével azonban Harrington meglehetős derűlátás­
sal jelenthette ki, hogy „sem az ésszerűség, sem a tapasztalat alapján nem lehe­
tetlen, hogy egy köztársaság örökéletű legyen”.39 (Csak zárójelben jegyezzük 
meg, hogy a polgári állam stabilitását, illetve az ez irányú optimizmust már 
Adam Smithtől kezdve megzavarja egy, az elméleti konstrukción belüli tényező, 
mégpedig éppen a „magánbűnök” forrásának, a magánérdekeknek a lanyhulása. 
A veszély Smithnél két formában jelentkezik: egyrészt, a gazdasági függőség, a 
tőkés-bérmunkás viszony és a munkamegosztás következtében előálló egyolda- 
lúsodás, elidegenedés következtében fellépő egyéniségvesztés formájában, más­
részt — a tőkéseknél — a nyereségérdekeltségi motívumnak a profitráta tenden­
ciózus csökkenése folytán fellépő mérséklődése miatt.)

A liberális optimizmushoz kapcsolódva végezetül említsük meg Harrington 
elméletének egy további, később nagy karriert befutott elemét. Egyik ismerte­
tője, J. Shklar, bár a benthamitákat Harrington logikus utódainak tartja, meg­
kérdőjelezi a 17. századi szerző liberális interpretációját. Szerinte a Harrington 
iránt valamelyest megélénkült érdeklődés a 19. század legvégén és a huszadik 
század elején nem véletlen, hanem az egyre konzervatívabb és ráadásul a törté­
neti iskola támadásainak is kitett liberalizmus törekvéseit jelzi, hogy olyan tör­
téneti tradíciókra leljen, melyekből a radikalizmus az osztálykonfliktusok fel­
idézése nélkül levezethető. Ehhez Harringtónban, aki radikális javaslatai mellett 
— mint láttuk — a társadalmi harmóniát is meghirdette, állítólag jó elődre leltek. 
De — teszi hozzá Shklar — Harringtonnál az állam és a társadalom liberális anti­
nómiájának szikráját sem találjuk. Főként erre alapozza következtetését: „Har- 
ringtont könyörtelenül liberalizálni kellett, hogy whig elődöt faraghassanak be­
lőle.”40 A magam részéről — a liberális interpretáció mindenáron való hajszolá­
sa nélkül is - megjegyzem, hogy az állam és a társadalom antinómiájaként ér­
telmezhető, és ilyen irányban erőszakmentesen meghosszabbítható Harrington- 
nak az a gondolata, hogy jó törvények és intézmények esetén, a tulajdonelosz­
lás és az államforma egymásnak megfelelése mellett a társadalmi integráció erő­
szakot érvényesítő állami tevékenység nélkül is reális lehetőség. Az Oceanában 
a Törvényhozók Tanácsa munkájának és az alkotmány kidolgozásának befeje­
zésével Olpheus Megaletor, a nagy törvényhozó, Lükorgosz és Mózes képzelet­
beli és anglicizált udóda is lemond hivataláról. A szükséges intézményeket létre­



JAMES HARRINGTON 73

hozta, a gépezetet beindította — nyugodtan visszavonulhat. Talán célzásnak 
szánta ezt Harrington az egyszemélyi hatalmat és a protektori címet megkapa­
rintó Cromwellnek: a köztársaság alapvető intézményei létrejöttek, ideje áten­
gedni nekik a hatalmat. És még valami: a politikai hatalomnak a Törvényhozó 
személyén keresztül érvényesülő pozitivitásában, majd a visszavonulás negativi- 
tásában — a politikai akarattal szemben a mechanizmus jelentőségének a hang- 
súlyozásában — már egészen közel járunk Adam Smith politikai felfogásához.

*

Harrington az ideális polgári köztársaságot a szabad tulajdonosok ókori poli­
szának mintájára képzelte el, ahol is a polgárok autonómiáját (mind politikai, 
mind gazdasági értelemben) tulajdonuk biztosítja; nem az emberek, hanem a 
törvények uralkodnak; a törvények biztosítják a polgárok részvételét a közös­
ség irányításában, és a közösség politikai stabilitását éppen az érdekek által mo­
tivált részvétel garantálja. Három olyan pontot találunk tehát, amelyekben a 
polgárháborús időszak békevágyát kifejező Harrington mind elméleti, mind 
gyakorlati szempontból kifejezetten liberális elődnek tekinthető: az érdekeket 
harmonizáló mechanizmusok keresése; a konkrét intézményi javaslatok; a poli­
tikai részvétel elvének hangsúlyozása. A társadalmi harmónia mechanizmus­
szerű megoldásával, az intézmények s az érdekkifejezés szerepének hangsúlyo­
zásával Harrington a liberális gondolkodás alapproblémáját érintette, és adott 
rá egyfajta választ. Annyira, hogy vele kapcsolatban is nyugodtan idézhetjük 
Hayeknak a liberalizmusról tett megállapítását: „A társadalomelmélet tulajdon­
képpeni kezdete abban a felismerésben rejlik, hogy nem minden rend, ami az 
emberi cselekvések összjátékának eredménye, egyszersmind előzetes szándék 
eredménye is.”41

Harrington és általa az angol republikanizmus bekapcsolása a liberalizmus 
történetébe felveti a liberalizmus kritikájának és értelmezésének a problémáját. 
A kritikában a 19. századi német gondolkodók -  Adam Müllertől Listen és 
Marxon át egészen a fiatal történeti iskoláig — jártak az élen. Vádjaik címsza­
vakban: spekulativizmus, életidegen dedukcionizmus, túlzott általánosítás és el­
méleti abszolutizmus, az elmélet és gyakorlat közvetlen összekapcsolása, talaj 
nélküli kozmopolitizmus, imperializmus, nemzeti egoizmus, holt materializmus, 
bomlasztó partikularizmus és individualizmus, a bellum o'nmium contra omnes 
áldatlan állapotának igazolása és állandósítása, az egyén homo oeconomicusszá 
sekélyesítése, szociális érzéketlenség, hamis harmóniatan, a közösségi érdekek­
nek az egyéni érdekek összegeként való mechanikus felfogása stb. A liberaliz­
musnak ez az ehelyütt bővebben nem ismertethető kritikája, amely mindmáig 
erősen dominál, valójában egy elméletileg mindinkább elsekélyesedő, politikájá­
ban pedig önmagát az angol nemzeti érdekekkel és a burzsoá osztályszempon­
tokkal azonosító manchesteriánus, doktrinér liberalizmusra reflektál. Az azono­
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sítás azonban valószínűleg elhamarkodott volt, és a fürdővízzel együtt a gyerek 
is a csatornába került. A 19. században eluralkodó liberális doktrína csakugyan 
alkalmas volt nemzeti és osztályérdekek képviseletére, mint ahogy elméleti 
absztraktsága is szembeszökő volt. Egy dolog azonban egy elmélet politikai ki­
aknázása, s megint más ugyanennek az elméletnek a problémamegoldó tudomá­
nyos és értéktartalma, ami inkább eredetéből és történelmi fejlődéséből, mint­
sem pillanatnyi végállapotából mutatkozik meg. Egyrészt, a külföldi, idegen 
kultúrkörből származó kritikus csak nehezen érthette vagy vehette észre a még 
a legszélsőségesebb manchesterizmusban is benne rejlő társadalmi probléma- 
megoldó és érték-hátteret, amely az angol kultúrközeg asszociációs rendszeré­
ben feltehetően nyilvánvaló volt, és amit a kontinensen kidolgozott alternatív 
társadalmi programok nem tudtak helyettesíteni. Másrészt, a harringtoniánus- 
republikánus vonal bekapcsolásával nagyon keményen megkérdőjeleződik a li­
beralizmus ab ovo deduktív, nagyhatalmi egoista, burzsoá és individualista mi­
volta. Az Oceana nem absztrakt elvekből dedukált tételhalmaz, a 17. század 
közepének politikai gondolkodói számára nem az angol terjeszkedés elvi meg­
segítése volt a fő feladat, Harrington nem volt burzsoá osztályideológus, a kor 
alapvető tudományos problémája nem az individualizmus értékelése, védelme, 
jelentőségének bizonyítása volt. Harrington egy modernnek, doktrinérnek, 
nemzetinek és burzsoának egyáltalán nem mondható politikai problémára adott 
az előrehaladott polgáriasodást és az angol történelmi fejlődés sajátosságait való­
ban tükröző elméleti megoldást. A két megközelítés nem ugyanazt az ered­
ményt adja. Az első az elmélet ideológiai, míg a második inkább problémameg­
oldó jellegét hangsúlyozza.

A liberalizmusnak különböző értékelései-értelmezései képzelhetők el és van­
nak forgalomban. Von Mises szerint a liberalizmus „politikai doktrína”, Stigler 
szerint pedig „közgazdász foglalkozási ártalom” . Rendszerint a burzsoá-doktri- 
nér, politikai-filozófiai jelleget hangsúlyozzák. „Ismerjük el -  írja az egyik szer­
ző —, hogy általában és hosszú távon a kapitalizmus, liberalizmus és demokrá­
cia egyazon fejlődés termékei.”42 Mások szerint a liberalizmus nem egyéb a 
szabadság hajszolásánál és individualista világnézetnél. A politikai és filozófiai 
megközelítés mellett azonban kirajzolódik egy harmadik értelmezési lehetőség 
is. Laski, aki egyébként szintén a liberalizmus osztályérdek vonatkozásait hang­
súlyozza, megjegyzi, hogy az „legalább annyira gondolkodási mód, mintameny­
nyire doktrínarendszér”.43 Gondolkodási mód, vagyis a társadalmi integrációs 
probléma sajátos felvetésének, megoldásának és megoldási eszközeinek rendsze­
re. Csak az ilyen beállítás adhat magyarázatot arra, miként maradhatott a libe­
rális típusú gondolkodás a liberális politikai és filozófiai doktrína nyilvánvaló 
kudarcai ellenére és a burzsoá érán kívül és után is alternatív társadalommagya­
rázó mód és értékhordozó.

A liberalizmusnak tulajdonképpen ezt a gondolkodásmódját világította meg 
J. G. A. Pocock amerikai történész Harrington kapcsán.44 Pocock szerint a re-
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publikánus Harrington ha nem is sikeres volt politikus (a republikánusok min­
dig elenyésző kisebbségben voltak a parlamentben), de annál sikeresebb értel­
miségi volt. felelevenített egy Arisztotelésztől, Polübiosztól, Cicerótól, majd 
Machiavellitől származó politikai problémafelvetést és nyelvezetet, és azokat a 
korabeli problémákra anglicizálta. Ezáltal nyelvezetet adott kortársai számára, 
amelyen azok problémáikat és értékszempontjaikat megfogalmazhatták, opera- 
cionalizálhatták, és mindennapi életükkel összefüggésbe hozhatták. Amit Har­
rington nyújtott, az az univerzalitás kontra partikularitás ókorig visszanyúló 
problémára adott polgári humanista megoldási mód felelevenítése és modern - 
nizálása. Az antik republikánus gondolkodásban a polisz, a politikai közösség 
univerzális — mert önellátó — volt, és az alapvető értékek megtestülése. Ugyan­
akkor a polisz, az állampolgárok egyesülése volt, akik számára a közös és leg­
főbb jót jelentette. Csakhogy az állampolgár egyben egyén is, és éppen az egyé­
nen keresztül, a történelmi idő dimenziójában fellépő partikularitás jelentett 
veszélyt a polisz örökéletűségére, univerzalitására. Az antik gondolkodás az idő 
korrumpáló hatásával szemben az egyének, az állampolgárok moralitását, füg­
getlen, morális állampolgári létük és személyi integritásuk alapjaként tulajdo­
nosi mivoltukat, a különböző partikuláris érdeket kiegyensúlyozó, az egyes ér­
dekeket a többivel korlátozó kevert államformát állította. Még így sem tudott 
azonban elképzelni valódi történelmi fejlődést, és a történelmet az univerzalitás 
és hanyatlás, az államformák körforgásának sémájában ábrázolta.45

Harrington átvette ezt az univerzalitás és partikularitás, erény és korrupció 
fogalmával élő nyelvezetet. Hangsúlyozta a személyi integritás, szabadság és 
függetlenség, s ezek alapjában a tulajdon (vagy a szabad munkavállalói lét) sta­
bilitást biztosító jelentőségét. Az angol feltételeknek megfelelően újraforgal­
mazta a hatalommegosztás és a kevert államforma elméletét. Amiben a klasszi­
kus nyelvezeten belül és ahhoz képest újat mondott, az a polgári humanista sze­
mélyiség modernkori alternatívájának, s ezzel a 18. századi törekvéseknek a 
megelőlegezése. Ez az újabb személyiség már részben városi, kereskedelmi társa­
dalomban él, szabad és erényes anélkül, hogy a klasszikus értelemben is az len­
ne. Személyi szabadsága már nem feltétlenül jelent tulajdont (munkások), eré­
nyessége pedig a közösségi moralitás helyett jelentheti a szorgalmat és a tisztes 
meggazdagodás vágyát. Ez az újabb személyiség megszületését főként Montes- 
quieu-nek, Adam Fergusonnak, Adam Smithnek és John Millarnak köszönheti, 
de meglehetősen kifejlett csírái már Harringtonnál is megvoltak. És Harrington 
egy új megoldással — az egyenlőség, szabadság és törvényesség intézményrend­
szere útján -  hozta harmonikus viszonyba az új partikuláris erényeket a polisz 
„univerzalitásával” . Eközben a kultúra és haladás, valamint a polgári humanista 
ideál ellentétét is megszüntette, s a kultúra fejlődését nem szembeállította, ha­
nem éppenhogy feltételévé tette az ideál megvalósulásának.
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Faragó Béla

AZ ALKOTMÁNYTEREMTÉS NEHÉZSÉGEI

Nem mindenki híve a nyugati típusú demokráciának. Abban azonban majd­
nem mindenki megegyezik, hogy a nyugati típusú demokrácia intézményei egy 
egyszerű és könnyen áttekinthető mechanizmuson alapulnak: elég, ha a válasz­
tások formális szabadsága és a pártok pluralitása biztosított, s ha így létrejöhet 
a közvélemény megoszlását tükröző parlament és a parlament előtt felelős kor­
mány.

Ez az általános meggyőződés -  mely úgy gondolja tehát, hogy egy működő­
képes alkotmány felállítása nem különösen nehéz feladat — azonban téves. A 
valóságban egy életképes nyugati típusú alkotmányos demokrácia megteremtése 
igen problematikus. Az itt felmerülő elméleti és gyakorlati kérdések annyira el­
lentmondásos formában jelentkeznek,hogy a meglevő nem túl sok parlamentáris 
demokrácia működése akár csodának is minősíthető.

Franciaország intézményes története mindenesetre kitűnően illusztrálja az 
itt felmerülő problémákat. Franciaország ugyanis, bár majdnem kétszáz éve al­
kotmányos rendszerek keretében él, csak 1958-ban talált rá arra az intézményes 
megoldásra, melyet egy ország lakossága végre nagy többségében elfogad. De az 
1958-as alkotmány is csak az 1981-es szocialista győzelem után bizonyította 
be: nem csak a gaulle-ista tábor uralmát, de a pártok alternatív hatalomra ju tá ­
sát, sőt a köztársasági elnök és a kormány ellentétes táborokba való tartozását 
is képes lehetővé tenni.

Mindenesetre, ez az intézményes stabilitás és az intézményekbe vetett álta­
lános bizalom páratlan jelenség a francia történelemben. 1789 és 1958 között 
Franciaország tizenöt alkotmányt is kipróbált. Négy forradalmon és két állam­
csínyen keresztül öt köztársaságot s a restauráció és a császárság két—két for­
máját ismerte meg, nem is beszélve a világháború alatti Vichy-féle fasisztoid 
rendszerről. 1958-ig a francia alkotmány átlagos élethossza nem haladta meg a 
tizenkét évet. Ráadásul még a hosszú életű 111. köztársaság (1875-1940) intéz­
ményei sem mondhatók igazán elfogadottnak: a francia jobboldal virulens anti- 
parlamentarizmusa, a rendszer kormányválságai mind azt bizonyítják, hogy ez 
az alkotmány sem oldotta meg a politikai élet szabályozásával kapcsolatos 
problémákat. Talán csak az angolszász országok és Svájc találtak azonnal rá a 
nekik megfelelő intézményes megoldásokra: hogy hogyan és miért, arról még 
lesz szó a továbbiakban.

Mindenesetre nem könnyű feladat egy olyan intézményrendszert létrehoz­
ni, amely egy ország adott körülményei között funkcionálni képes. Előadásom-
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ban az itt felmerülő nehézségeket szeretném leltárba venni, a francia, illetve a 
nyugati alkotmánytörténet példáin keresztül illusztrálni. S végül -  mivel Ma­
gyarországon a gazdasági reform továbbfejlesztése mellett az intézmények re­
formja is szóba kerül manapság -  a nyugati leckén okulva néhány megjegyzést 
én is megkockáztatnék. De mint kívülálló, erre természetesen és előzetesen en- 
gedelmüket kérem.

Előadásom belső logikája megkívánná, hogy mondanivalómat három egyenlő 
fontosságú részre osszam. Ezek a következők:

I. A nyugati alkotmányosság alapelvei és ezek ellentmondásai;
II. A hatalmi berendezkedés különböző formái és az itt felmerülő konkrét 

problémák és megoldások;
III. A magyar vonatkozások.

Mindezek kifejtése azonban túl hosszúra nyúlna. Ezért az első részben fel­
merülő problémákat, rendkívüli fontosságuk ellenére, csak futólag fogom érin­
teni.

A nyugati alkotmányosság alapelvei és az ezekkel járó problémák

Két elv alkotja a nyugati alkotmányosság alapját:
— az egyik a szuverenitás kérdésével, 

a másik a hatalmak szétválasztásával kapcsolatos.
Látszólagos egyszerűsége ellenére a valóságban mindkét elv több problémát 

rejt magában.

1. A szuverenitás elve
Definíció: a szuverenitás a legfőbb hatalommal, minden hatalom forrásával 

kapcsolatos, és azt dönti el, hogy ki ennek a hatalomnak a letéteményese, azaz, 
kinek van joga arra, hogy ennek a szuverenitásnak a nevében mindenféle köte­
lező intézkedéseket hozzon. A szuverenitás letéteményese lehet az uralkodó, 
lehet a nép vagy lehet egy politikai párt, amely magáról egyszer s mindenkorra 
kinyilvánította, hogy ő eminensen képviseli egy kollektíva érdekeit.

A szuverenitás letéteményese hatalmát gyakorolhatja ugyan, de ezt a tevé­
kenységet ideiglenesen rá is bízhatja különböző módon megválasztott egyének­
re.

Nagyon röviden három problémát szeretnék itt megemlíteni.

1.1 A szuverenitás lehet egységes vagy megosztott, s ennek alapján monista és 
dualista csoportra lehet osztani a politikai rendszereket.

A nyugati történelmi fejlődés a monista abszolút monarchiából indult ki. Ez­
után a dualista alkotmányos monarchia korszaka következett, ahol a szuverén 
uralkodó a végrehajtó hatalom letéteményese lett, s a szuverén nép a törvény-
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hozó hatalom irányítását vette magához. A fejlődés azonban a monista képződ­
mények visszatérését eredményezte: ma a nyugati demokráciákban a hatalom 
teljességének ’’téteményese a szuverén nép. Ahol a monarchikus államforma 
fennmaradt, az uralkodó csak szimbolikus szerepet játszik: a végrehajtó hata­
lom a parlament előtt felelős kormány kezében van.
[Megjegyzés: a hatalmak szétválasztásának problémáját nem szabad összetévesz­
teni a szuverenitás dualista megoszlásának lehetőségével, bár egyes esetekben a 
két kérdéskör elfedheti egymást.]

A monista és a dualista rendszerek megkülönböztetését a továbbiakban még 
használni fogom.

1.2 Most összpontosítsuk figyelmünket a modern demokratikus, tehát monista 
szuverenitás elméletére.

Ennek az elméletnek két formája van: az egyközpontú szuverenitás címzett­
je ugyanis lehet a nép vagy a nemzet.
[Megjegyzése mindennapi szóhasználat különben nem respektálja ezt a különb­
séget és sokszor a népszuverenitásról beszél, amikor valójában a nemzeti szuve­
renitásról van szó.]

A népszuverenitás elmélete szerint a szuverén közösség akarata nem más, 
mint az egyéni szuverenitások összessége. Az egyedi polgárnak tehát a legaktí­
vabban és a legfolyamatosabban részt kell vennie a kollektív döntések meghoza­
talában és végrehajtásában. Ez a legdemokratikusabb felfogás, amely igazán 
csak a közvetlen demokrácia intézményeit tartja érvényesnek s a népképviselet­
tel és az ezen alapuló hatalmi struktúrákkal szemben (mely a választók helyett 
a politikusokra bízza a társadalom vezetését) bizalmatlan marad.

Viszont egy pár praktikus ellenvetés a népszuverenitásra apelláló közvetlen 
demokrácia ellen szól (praktikus ellenvetések: a modem államok dimenziói, a 
modern problémák bonyolultsága; elvi ellenvetések: a demagógia és az anarchia 
lehetősége, a társadalom kormányozhatatlansága, az általános érdek megfogal­
mazásának quasi lehetetlensége).

A nemzeti szuverenitás elmélete szerint a szuverenitás a jogi személyként je ­
lentkező Nemzet attribútuma. A nemzet egységes, oszthatatlan és elidegeníthe­
tetlen szuverenitás letéteményese.

A választók tehát mint az egyakaratú Nemzet tagjai vesznek részt a politikai 
életben. Ez a részvétel praktikusan a képviseleti rendszer intézményein keresz­
tül érvényesül: a nemzet szuverén akaratát a népképviselet által megválasztott 
politikai személyzet határozza meg. Ennek a felfogásnak legfőbb hátránya az, 
hogy a politikai személyzet valóságos oligarchiává válhat, s az sem biztos, hogy 
a többség politikája valóban megfelel az időről időre megkérdezett választók 
óhajainak, nem is beszélve a „többségi diktatúra” lehetőségéről. Ezeket a hátrá­
nyokat viszont ellensúlyozza az, hogy az egyesületek, a szakszervezetek és a kü­
lönböző ellen-hatalmak révén a közvélemény állandóan hallatja szavát, és képes 
nyomást gyakorolni a hatalmat gyakorló politikusokra.
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Nyugat-Európában ma ez a kombattáns demokrácia működik, ahol a társa­
dalmi szervezetek a népszuverenitást, az állami intézmények a nemzeti szuvere­
nitást érvényesítik. De mindkettő végső letéteményese az állampolgárok összes­
sége.

Mindenesetre a szuverenitás e két formája között választás, illetve a kettő 
közötti kompromisszum kialakítása az intézményteremtés egyik fontos problé­
mája.
[Megjegyzés: a francia politikai élet hagyományos instabilitása többek között 
éppen onnan eredt, hogy míg az intézmények államjogi alapja a nemzeti szuve­
renitás volt, a francia politikai élet s főleg a baloldali erők követelései a népszu­
verenitás ideológiájából eredtek s a közvéleményben az intézmények s a hata­
lom elleni bizalmatlanságot táplálták.]

1.3 A szuverenitással kapcsolatos harmadik probléma a választási rendszerrel 
kapcsolatos.

A modern képviseleti demokráciában ugyanis a szuverenitás végső forrása a 
közvélemény. A közvélemény polarizálását, valamint a különböző vélemények 
konkurens konfrontációját és politikai érvényesülését a pártok szervezik meg, s 
végső soron a politikai hatalom megbízottait a szavazások alkalmával jelölik ki 
a választók.

A választási mechanizmusok definiálása az alkotmányos jog igen fontos fel­
adata, hiszen részben ettől függ, hogy milyen lesz a parlament arculata, melyek 
azok a pártok, amelyek képviselethez jutnak stb. És itt megint paradox helyzet 
áll elő: a demokratikus igazságosság követelményei és az intézményes stabilitás, 
azaz a társadalom kormányozhatóságának feltételei sok esetben ellentmonda­
nak egymásnak.

A legdemokratikusabb szavazásmód a listás és minél nagyobb választókerü­
letben megszervezett szavazás. Itt minden párt az elért szavazatok arányában 
nyer képviseletet, s a parlament híven tükrözi a közvéleményben jelentkező 
összes véleménykülönbséget.

Viszont ez a szisztéma sok hátránnyal is jár: a parlamentben nehéz megszer­
vezni az egységes kormánypártot, s a mindenkori kormány a pártok törékeny 
koalíciójától függ. Emiatt gyakoriak a kormányválságok. Ráadásul a parlamen­
ten belül a kis pártok jelentőségükhöz mérten aránytalanul nagy szerepet kap­
nak, mert sokszor rajtuk múlik, hogy áll-e vagy bukik egy koalíció. Ezen kívül, 
a valóságban a politikai hatalom a pártokat vezető pártbürokrácia kezében össz­
pontosul, hiszen az ő kulisszák mögötti tanácskozásaitól függ az ország vezetése. 
Végül pedig a képviselőket, azaz a politikai személyzetet nem igazán a választók 
választják, hiszen a pártok listáját a pártvezetőség állítja össze. Ez a rendszer te­
hát nehézzé teszi, hogy a közvéleményben jól definiált és világos opciók alakul­
janak ki, s a pártharcok miatt ez a választási rendszer sokszor nem képes véget 
vetni a kormányválságok sorozatának (lásd például Franciaországot a III. köz­
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társaság időszakában, átlagosan tíz hónaponként 1914-ig és átlagosan hat hóna­
ponként 1919 és 1939 között; továbbá Izraelt, Olaszországot).

A másik véglet itt az a szavazásmód, amely Nagy-Britanniában érvényesül, s 
amely gyakorlatilag két nagy politikai párt parlamenti jelenlétét teszi csak lehe­
tővé. Az egyfordulós választókerületi szavazás a legtöbb szavazatot elérő jelöl­
tet küldi a parlamentbe. így a nagy és szilárd parlamenti többséggel rendelkező 
kormánypárt sokszor csak a szavazatok 40 százalékával rendelkezik, mig a 15— 
20 százalékot is elérő „harmadik” párt nem vagy csak alig ju t képviselethez. Ez 
a szavazásmód tehát nagyon , igazságtalan ” , és csak akkor működhet, ha a köz­
vélemény ezt mégis elfogadja. Másfelől viszont a kormánypárt folytonosan ren­
delkezik parlamenti többséggel s az intézményrendszer krízismentesen működik.

A valóságban a legtöbb rendszer e két véglet között helyezkedik el, hiszen a 
választási mechanizmusoknak igen sok átmeneti formája van (Franciaországban 
például a kétfordulós választókerületi szavazás).

A szuverenitással kapcsolatos problémák rövid felsorolása mindenesetre azt 
mutatja, hogy az alkotmány kialakítása során az itt felmerülő koncepciók és 
változatok között választani kell, s hogy ez a választás gyakran azt jelenti: meg 
kell találni a lehető legjobb kompromisszumot az imént leírt alternatívák között.

2. A hatalmak szétválasztása
A nyugati alkotmányosság másik alapelve a hatalmak szétválasztása, amely 

látszólagos egyszerűsége ellenére szintén több problémát vet fel.
A hatalmak szétválasztásának gondolatát Montesquieu fogalmazta meg. Célja 

az egyén szabadságának védelme a hatalom visszaéléseivel szemben, méghozzá a 
hatalom belső megoszlásának a segítségével. Ez a gondolat hatalmas hatást gya­
korolt a politikai gondolkodásra s a montesquieu-i bölcsesség több nyugati de­
mokrácia alkotmányában az intézményes berendezkedés alapköve lett.

Ha viszont ezt a kérdést közelebbről megvizsgáljuk, a hatalmak szétválasztá­
sának a gondolata hamarosan nehézségekbe ütközik. A továbbiakban ezeknek a 
nehézségeknek öt formáját szeretném néhány szóban említeni.

2.1 Az első nehézség a hatalmak pluralitására vonatkozik. Montesquieu idejé­
ben kézenfekvő volt a hatalmakról többes számban beszélni, hiszen -  mint már 
említettük — az alkotmányos monarchia első formája a szuverenitás dualiszti­
kus felépítésén alapult: a korona intézménye a végrehajtó hatalmat, a parlamen­
táris intézmények a törvényhozást képviselték.

A szuverenitás modern, monista felfogása viszont nehezen egyeztethető ösz- 
sze'ezzel a pluralitással. A népi-nemzeti szuverenitás egységes hatalmat képvisel, 
s a hatalmak szétválasztása csak ezen belül jöhet számításba.

Ez az oka annak, hogy manapság az alkotmányjog szakemberei inkább a ha­
talmak különböző funkcióiról, mint a hatalmak pluralitásáról beszélnek. Csak­
hogy így a hatalmak elválasztása is relativizálódik,s a hatalmak elkülönülése he­
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lyett inkább ezeknek a funkcióknak a kapcsolata, egymáshoz való viszonya ke­
rül előtérbe.

A problematika annyira megváltozott, hogy egyes szerzők úgy gondolják: 
annak ellenére, hogy a legtöbb érvényben lévő alkotmány a hatalmak szétválasz­
tásán alapul, ennek a dogmának ma már nem túl sok értelme van.
2.2 A második probléma a következő: ha el is fogadjuk a montesquieu-i elvet, 
az itt elkülönített funkciók vagy hatalmak természete a modern világ körülmé­
nyei között teljesen megváltozott.

A mai világban a parlamenti intézmények fő szerepe nem igazán a törvények 
megteremtése, hiszen a legtöbb esetben a törvényjavaslatokat a megfelelő tech­
nikai apparátussal rendelkező kormány készíti elő, fogalmazza meg és terjeszti 
elő. A képviselők testületé csak ritka esetben hoz itt gyökeres változtatást. A 
parlament intézményének a jelentősége a törvényhozás szempontjából az, hogy 
garantálják: a legfontosabb jogszabályokat nyilvánosan megvitatják a lakosság 
képviselőivel.

Manapság a parlament igazi funkciója a kormány ellenőrzése és felügyelete 
lett, az, hogy a kormány felé közvetítse a közvélemény elvárásait, és hogy kriti­
kus szemmel figyelje a kormány intézkedéseit: ebből a szempontból különben a 
mindenkori ellenzék szerepe fontosabb, mint a kormány többségét biztosító 
pártoké.

De nemcsak a törvényhozó hatalom arculata változott meg. A végrehajtó ha­
talom sem felel meg az eredeti elképzelésnek, hiszen ma ez a hatalom sem szo­
rítkozhat a törvények végrehajtására. Feladata sokkal dinamikusabb, sokkal 
aktívabb lett. Nem végrehajtó, hanem kormányzó hatalomról kell itt beszélni, 
amelynek célja a társadalom irányítása, más szóval a makropolitikai döntések 
kidolgozása és keresztülvitele. A modern élet bonyolultságával a kormányzásra 
háruló feladatok sokkal elsődlegesebbek lettek, mint azok, amelyek a törvény­
hozók hatáskörét képezik. Röviden: a végrehajtó hatalom cselekszik, kormá­
nyoz, javasol, gondoskodik, szervez stb. (aktív); a törvényhozó hatalom ellen­
őriz, felügyel, beleegyezik vagy kritizál stb. (reaktív).

Mint már említettem, ennek az evolúciónak az eredményeként a fő problé­
ma nem is a hatalmak szétválasztása, hanem együttműködésük megszervezése 
lesz (lásd a későbbiekben).
[Megjegyzés: ha utánagondolunk, manapság a végrehajtás funkcióját a valóság­
ban a közigazgatás végzi, amely nem politikai értelemben vett hatalom, hanem 
csak a kormány eszköze. Nyugaton különben sok helyen éles határ alakult ki a 
neutrális adminisztráció és a politikai kormányzás között. Kelet-Európában kü­
lön problémát jelent, hogy a kormányszervek és a túlpolitizált közigazgatás túl­
zottan egybemosódtak.]

2.3 Harmadsorban az igazságszolgáltatást — Montesquieu harmadik hatalmát — 
ma már kevesen tartják önálló, a másik kettővel egy nevezőre hozható hatalom-
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nak. Ha a bírák önállósága mérhetetlenül fontos is, nem lehet itt igazán hata­
lomról beszélni. Talán csak az alkotmánybíróságok tekinthetők kivételnek. 
Csakhogy:
a) az alkotmánybíróság intézménye nem elkerülhetetlen velejárója a nyugati tí­
pusú demokráciának (lásd Franciaország 1958 előtt);
b) az alkotmánybíróság tagjait nem a szuverén nép választja. így, amikor a kor­
mány valamely fontos intézkedését hatálytalanítják, gyakran éri őket az a vád, 
hogy illegitim módon a kormány helyébe lépnek (lásd például a New Dealt és 
az Egyesült Államok Legfelsőbb Bíróságát). Ezért aztán gyakran előfordul, 
hogy az alkotmánybíróságok fontos politikai kérdésekben nagyon óvatosan vi­
selkednek, s így nem mindig felelnek meg a velük kapcsolatos reményeknek.

2.4 A negyedik megjegyzés arra vonatkozik, hogy a hatalmi funkciók előbb fel­
vázolt fejlődése ellenére a szóhasználat megmaradt a montesquieu-i kategóriák­
nál, s sokan még ma is ezek szemszögéből értékelik a politikai élettel kapcsola­
tos elvárásaikat.

A probléma tehát nemcsak az, hogy a törvényhozó és végrehajtó hatalom fo­
galmát ma is sokan használják anélkül, hogy ezt kiegészitsék a kormányzás és a 
kormányellenőrzés kategóriáival.

A fő probléma ott van, hogy a montesquieu-i fogalmak mögött egy bizonyos 
értékrendszer is van, hiszen a felsorolás a törvényhozást a végrehajtás elé rendeli. 
Bizonyos szempontból ez a sorrend különben meg is felel a demokrácia követel­
ményeinek, hiszen — kivéve az amerikai típusú elnöki rendszert — a szuverén 
nép képviselői a törvényhozásban foglalnak helyet, s a kormány csak annyiban 
képviseli a választókat, amennyiben a parlament bizalmát élvezi. Csakhogy a 
fent említett értékbesorolásnak két káros következménye is lehet:
a) a törvényhozás prioritásához való dogmatikus ragaszkodás a végrehajtó hata­
lommal szembeni szisztematikus bizalmatlanság forrása lehet.
[Megjegyzés: az 1958 előtti francia tradíció például egyedül a parlamentet tekin­
tette a népképviselet letéteményesének, s a különböző kormányokat teljesen 
alávetette a parlamenti pártharcok tényezőinek. A kormány nem rendelkezett 
tehát semmiféle eszközzel arra nézve, hogy a parlamenti krízisek megoldását le­
hetővé tegye. így a kormányzás folytonosságát s vele a legfontosabb történelmi 
feladatokra való felkészülést nem lehetett biztosítani.]
b) a hatalmak hagyományos értékbesorolása nem segíti elő a kormányzás mai 
szerepének s végeredményben prioritásának felismerését. A francia intézmé­
nyek instabilitását éppen úgy sikerült megszüntetni, hogy az államelnöknek a 
nép által való megválasztásával végre az államfő is a népszuverenitás direkt meg­
bízottja lett.

Mindenesetre, a modern világban a végrehajtó hatalom mindenütt egyre fon­
tosabb szerepet játszik s a politikai gondolkodás nem elégedhet meg azzal, hogy 
a kormányzás problémáit a végrehajtó hatalom kategóriájába préselje.
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[Megjegyzés: fontos probléma, hogy a magyar politikai reformtervezetek nin­
csenek mindig tisztában a végrehajtó hatalom szerepének fontosságával.]

2.5 A hatalmak elválasztásával kapcsolatos utolsó megjegyzés arra vonatkozik, 
hogy a végrehajtó hatalom korunkbeli prioritását a modern demokrácia új ha­
talmak megjelenésével ellensúlyozza.

A modern kommunikációs technika eszközeivel dolgozó sajtó és információ 
— amelyet negyedik hatalomnak szokás nevezni — s a társadalmi önszervezkedés 
egyre szélesebb körű intézményeivel élő polgárok ma már nemcsak a szavazá­
sok alkalmával vesznek részt a közösségi élet folyamatainak meghatározásában, 
sőt az érdekképviseleti szervek és a különböző ellenhatalmak szerepe többé-ke- 
vésbé még intézményesített is. Így a közvélemény szerepének és befolyásának 
kontinuitása nagy mértékben biztosítva van.

Összefoglalásként azt lehet mondani, hogy a hatalmak vagy a hatalmi funk­
ciók megkülönböztetése a nyugati alkotmányosság fontos elve marad, hiszen — 
mint látni fogjuk — a különböző nyugati típusú alkotmányok többsége a meg­
különböztetett hatalmak viszonyának meghatározásán alapul.

De a fent említett problémák arról tanúskodnak, hogy a gyakorlati megol­
dásoknak itt is mindig a körülményekhez kell alkalmazkodniuk, s hogy végül 
is nincs elvileg optimális megoldás. Az alkotmányjogi absztrakciókat a pragma­
tikus lehetőségekhez mérten kell kiválasztani.

A hatalmi berendezkedés formái és az itt felmerülő problémák

A nyugati típusú demokratikus rendszerek különböző formái a két legfon­
tosabb hatalom, a törvényhozó és a végrehajtó hatalom közötti kapcsolat meg­
határozásán alapulnak.

Háromféle kombináció képzelhető el:
1. Ha a hatalmak szétválasztása radikális és merev, az elnöki rendszerrel állunk 
szemben. Ennek jól működő prototípusa az Egyesült Államok berendezkedése. 
Franciaországban ezt a típust két próbálkozás ellenére sem sikerült megvalósí­
tani.
2. Ha a hatalmak szétválasztása nem demokratikusan merev, és ha a hangsúly 
inkább a hatalmak egymással való együttműködésén alapul, a szűkebb értelem­
ben vett parlamentáris rendszerrel állunk szemben. Itt a jól működő prototípus 
az angol rendszer. Franciaország ezzel a rendszerrel is sikertelenül próbálkozott.
3. A harmadik elképzelés végül is elveti a hatalmak szétválasztásának elméletét 
vagy gyakorlatát s a hatalmak koncentrációján, a hatalmak konfúzióján alapul. 
Itt is két változat lehetséges:
3.1 Ha ez a konfúzió a törvényhozó hatalom javára történik, a gyülekezeti 

rendszerrel állunk szemben, ennek sikeresen működő példája Svájc. Fran-
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ciaországban viszont a parlamenti rendszer gyakorlata a gyülekezeti rend­
szer effektiv keretei között valósult meg, s kormányválságok megoldhatat­
lan sorozatát eredményezte hosszú évtizedeken keresztül.

3.2 Ha ez a konfúzió a végrehajtó hatalom javára történik, nem lehet többé 
nyugati értelemben demokratikus rendszerről beszélni.

4. Három kombinációs lehetőségről beszéltünk. Franciaország 1958-as alkot­
mánya végül egy negyedik, átmeneti megoldást talált és egy félig elnöki, félig 
parlamentáris rendszert hozott létre. Ez az eredeti konstrukció -  úgy tűnik -  
végre megoldást talált Franciaország epidémikus politikai válságaira.

A továbbiakban a fent említett négy rendszert szeretném röviden jellemezni. 
Az első három esetben a következő sémát fogom használni:

a) a rendszer elvont leírása
b) a francia próbálkozások és ezek sikertelenségének okai
c) a sikeres nyugati megoldás prototípusa és ennek a sikerességnek a követ­

kezményei

1. Az elnöki rendszer, illetve az alkotmányos monarchia 
a) A rendszer elvont sémája

Az újkori monista elnöki rendszer a XVIII. századi dualista alkotmányos 
monarchiából fejlődött ki, és a hatalmak szigorú szétválasztásán alapul.

A monista változatban a két hatalom egyenlő erejét az biztosítja,hogy mind­
ketten közvetlenül a szuverenitás forrásaiból táplálkoznak: a népi auctio jóvol­
tából mindkét hatalom egyforma presztízzsel rendelkezik.

A végrehajtó hatalom teljessége az elnök kezében van, aki egymaga látja el 
az államfő és a kormányelnök szerepét. A végrehajtó hatalomnak nincs formá­
lis kapcsolata a törvényhozókkal. Az elnök nem oszlathatja fel a parlamentet, 
de nem is felelős a parlament előtt. Politikai felelősségre vonása tehát nincs, az 
elnököt vagy az elnök pártját csak a választók szankcionálhatják a következő 
választások alkalmával. Mandátuma alatt az elnök csak büntetőjogi alapon von­
ható felelősségre (impeachment, lásd Nixon).

A politikai felelősségre vonás hiányában kormány sincs. A miniszterek az el­
nök személyes munkatársai, akiknek nincs is joguk megjelenni a parlament előtt.

A törvényhozó hatalom, amely a törvény és az állami költségvetés forrása, 
nem cenzúrázhatja tehát az elnököt. A kormányzásba is csak úgy szólhat bele, 
hogy megtagadja azokat az eszközöket, amelyekre a kormányhatalomnak szük­
sége van. Az államfő — akinek formálisan arra sincs joga, hogy törvényjavaslato­
kat tegyen le a parlament asztalára — nem akadályozhatja meg neki nem tetsző 
törvények megszavazását. Ha van is az elnöknek vétójoga, a végleges döntés — 
újabb vita után -  a parlamentet illeti.

Ez a séma — amely dogmaként alkalmazza a montesquieu-i elméletet — 
könnyen konfliktusra vezethet, hiszen a minimálisra csökkenti két egyenlő és 
egymással könnyen rivalitásba kerülő hatalom egymásra való hatásának lehető-
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ségét. így ez az elképzelés majdnem fatálisán az intézményes bénultság, illetve 
az államcsíny bekövetkezésének alternatívájához vezet. A rezsim franciaországi 
változatai nem is lettek maradandóak. Az Egyesült Államok viszont immár két­
száz éve az elnöki rendszer intézményei között él. 
b) A franciaországi próbálkozások

Franciaországban 1789 óta három alkotmány, az 1791-es, az 1795-ös és az 
1848-as fektette le alapelvként a hatalmak merev szétválasztását, s mindhárom 
előbb krízishez, majd az egyik hatalom erőszakos reakciójához vezetett. A két 
utolsó esetben ez a reakció véget is vetett a demokratikus államformának és a 
végrehajtó hatalom diktatúráját eredményezte.
b.l Az 1791-es első alkotmány még a dualisztikus szuverenitás elve, az alkot­

mányos monarchia keretében jelentkezik. A végrehajtó hatalom XVI. Lajos 
kezében marad, s az alkotmány nem biztosít neki semmiféle intézményes 
módot arra, hogy beleavatkozzon a törvényhozás munkájába. Feladata a 
tőle függetlenül megalkotott törvény alkalmazása. Az uralkodó egyedül vé­
tójoggal rendelkezik, de a vétó csak ideiglenesen tudja felfüggeszteni a tör­
vényhozók akaratát. Két éven belül a nemzetgyűlés túlteheti magát a királyi 
vétón. Ezzel szemben a parlament — bár akadályozhatja a kormány munká­
ját -  nem vonhatja felelősségre a végrehajtó hatalmat. Nincs tehát módja ar­
ra, hogy az uralkodóra rákényszerítse a neki megfelelő politikát, hiszen az 
általa hozott törvények végrehajtásáért végül is senki sem felelős.
A két hatalom konfliktusa nem sokat váratott magára. Ennek a konfliktus­
nak paroxisztikus betetőzése az 1792. augusztusi vétó, amikor a király nem 
fogadja el a nemzetgyűlés által sarkalatosán fontosnak tartott, az emigrán­
sokra és a renitens papokra vonatkozó két törvény szentesítését. A krízist 
még súlyosabbá teszi a közben kitört háború és az, hogy mindenki úgy érzi: 
az udvar felszabadítóként várja az ellenséget.
Augusztus 10-én a Nemzetgyűlés végül is felfüggeszti a király hatalmát, és 
kezébe veszi a teljhatalmat. Szeptemberben ki is kiáltják a köztársaságot, a- 
mely ezúttal a hatalmak konfúzióján alapul majd.
A végrehajtó és a törvényhozó hatalom konfliktusában végül is a népszuvere­
nitáson alapuló törvényhozás kerül ki győztesen, de hamarosan itt újabb 
problémák támadnak, és az ország megismeri majd a robespierre-i terror ne­
héz hónapjait.

b.2 A hatalmak szigorú szétválasztásán alapuló (ezúttal monista) rendszert az 
1795-ös Direktórium alkotmánya teremtette meg.
A végrehajtó hatalom itt kollegiális formát ölt, nehogy a Robespierrc-féle 
terroruralom megismétlődjék. A Direktórium öt tagból áll, s bár a második 
képviselőház választja meg őket, az „igazgatók” nem felelősek a törvényho­
zó hatalom egyik háza előtt sem.
Ugyanakkor a törvényhozó hatalom is meggyöngül: a cél ezzel az, hogy a 
nemzetgyűlésnek az előző rendszerben gyakorolt teljhatalma megszűnjön.
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A parlamentnek tehát két háza lesz: az Ötszázak és az Öregek Tanácsa. Az 
első javasolja és megvitatja a törvénytervezeteket, de nem szavaz, a második 
szavaz, de nem vitatkozik, tehát nem módosíthat az eléje kerülő szövegeken. 
Ez a rendszer, amely a két hatalmat kölcsönösen bénította, államcsínyek so­
rozatát és zavaros, anarchikus időket élt át. Az évek során a végrehajtó hata­
lom egyre tehetetlenebb lett és az utolsó államcsíny alkalmával (1799; 18 
brumaire, Fan VIII) I. Napóleon kezébe csúszott át. Az ő alkotmányai azon­
ban már nem a hatalmak szétválásztásán alapultak.

b. 3 Az elnöki rendszer utolsó és ténylegesen ilyen nevű francia kísérlete az
1848-as alkotmány keretében keletkezett. Az elnököt az immár általános vá­
lasztójoggal rendelkező lakosság négy évre választja meg. A minisztereket az 
elnök választja és hívja vissza: a parlament előtt tehát nem felelősek. A hatal­
mak szétválasztása annyira szigorú, hogy az elnöknek még vétójoga sincs. A 
parlament közben megerősödik: egyetlen házában hétszázötven képviselő 
helyezkedik el, és az elnök nem oszlathatja fel.
Nincs tehát semmiféle intézményes megoldás arra, hogy elsimítsa a két -  
egyformán a népszuverenitásból származó — hatalom között felmerülő konf­
liktusokat.
Az effajta konfliktusok természetesen hamarosan jelentkeztek is. Ez annál is 
inkább bekövetkezett, mivel az első elnök I. Napoleon unokaöccse lett, aki a 
demagógia eszközeivel és a népszavazás által hamarosan vissza is állította a 
császárság intézményeit. Ismét a végrehajtó hatalom győzött a népképviselet 
intézménye felett.
A három francia próbálkozás tehát azt mutatja, hogy a hatalmak merev szét­

választása és a hatalmak közötti kapcsolatok intézményesítésének hiánya végül 
is felemészti az így elképzelt rendszert és vagy az egyik hatalom (a robespierre-i 
terrort megelőző nemzetgyűlési diktatúra), vagy a másik hatalom (a két Napo­
leon) egyeduralmához vezet. Franciaországban a hatalmak merev szétválasztá­
sán alapuló rendszerek végeredményben az így keletkezett politikai krízist meg­
szüntető társadalmi ,jnegváltó” hatalomra jutását eredményezték,
c) Az amerikai megoldás

Mindezek ellenére az Egyesült Államokban kétszáz éve zökkenőmentesen 
működik egy ilyen típusú rendszer.

Mi ennek a sikernek az oka?
c . l Bár a hatalmak jogilag függetlenek egymástól, mégis van néhány érintke­

zési pont, amely a kölcsönös befolyást biztosítja:
— Az amerikai parlament két háza rendelkezik olyan attribútumokkal, ame­
lyek nélkül az elnök nem kormányozhat (költségvetés, adók megszavazása, 
bizonyos kinevezésekhez való hozzájárulás, a külpolitika szenátusi kontrollja, 
az 1973-as War Power Act stb.); ahelyett, hogy konfliktusra vezetnének ezek 
a parlamenti hatáskörök, kompromisszumra késztetik az elnököt.
-  Még fontosabb, hogy a Kongresszus és a Szenátus mindig apellálhat a köz­
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véleményre, különböző bizottságai révén. A parlamenti bizottságok nyomo­
zási lehetőségei, a tévé nyilvánossága előtt lefolytatott kihallgatások végül is 
állandó parlamenti kontroll alatt tartják a végrehajtó hatalmat. Nixon esete 
bizonyítja, hogy az elnök nem lépheti túl büntetlenül hatáskörét.
— De az amerikai rendszerben az elnök sincs kiszolgáltatva a parlament vál­
tozó kedélyének: kormányzói hatalmát az sem bénítja, ha a parlament két 
házában nem az ő pártja van többségben. Az elnök rendelkezik ugyanis a 
vétójoggal és gyakorlatilag az általa fontosnak tartott törvényjavaslatokat a 
házak elé tudja vitetni.
[Megjegyzés: Ezenkívül, az amerikai pártok nem hasonlítanak az európai, 
konkurens ideológiák köré szerveződő pártokra. Inkább a helyi tradíciókon 
alapuló választási gépezetről van szó, amelyek mindegyikében megtalálható­
ak a jobb- és baloldali szárnyak. így, a közvéleményre apellálva az elnök el­
érheti, hogy a parlament többsége ne akadályozza politikáját, ha azt a válasz­
tók nagy része helyesnek tartja.]

c.2 Egyéb tényezők is szerepet játszottak abban, hogy az Egyesült Államok­
ban az elnöki rendszer életképes lehetett. A föderalizmus következménye­
ként az alkotmány elsődlegesen államok közötti szerződés és nem az állam­
polgárok és a politikai hatalom viszonyának meghatározása. így a minden­
napi kormányzás nem is tartozik a föderális állam hatáskörébe. Ha ráadásul 
számításba vesszük, hogy a XIX. században -  Lincoln kivételével -  az elnö­
kök hatalma végeredményben elég kevés tárgykört érintett, érthető, hogy az 
országnak volt rá ideje, hogy „megtanulja” a hatalmak szétválasztásával járó 
viselkedésformákat. Az elnöki hatalom és a föderális intézmények csak a XX. 
században lettek elsődleges fontosságúak. Ekkor azonban az intézmények 
működése már szilárd tradíciókra támaszkodhatott. 

c.3 Az amerikai intézmények sikerének egy másik forrása az ország lakosságá­
nak érzelmi ragaszkodása az alkotmányhoz. Ezt a kétszáz éves szöveget úgy 
tiszteli ez a protestáns nép, mint az ótestamentumi tízparancsolatot; és a ha­
talom képviselőitől elvárja, hogy ennek szabályait és szellemét ők is betart­
sák (lásd Nixon).

c.4 Szintén liberalizmus: nem az államtól várják a boldogulást.
Ezek és még sok más tényező értetik meg, hogy a hatalmak szétválasztásán 

alapuló elnöki rendszer csak az Egyesült Államokban működik igazán. Máshová 
ezt a rendszert nem sikerült extrapolálni.

2. A parlamentáris rendszer
a) Elméleti séma

A parlamentáris rendszer a hatalmak egyensúlyán és hajlékony együttműkö­
désén alapul.

Ebben a rendszerben a végrehajtó hatalom arculata kettős, mivel itt a több­
nyire szimbolikus szerepet játszó államfő és a kormányelnök szerepei különvál-
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nak. Ennek a rezsimnek fontos ismérve, hogy mindkét hatalom rendelkezik 
olyan eszközökkel, amelyekkel befolyásolhatja a másik hatalom működését.

A miniszterelnök vezette kormány politikailag felelős a parlament előtt, a- 
mely interpellálhatja és meg is buktathatja a kormányt. De az utóbbi sem játék­
szer a parlament kezében,hiszen ha úgy érzi,hogy a közvélemény nem ért egyet 
a parlamentben folyó pártharcok alakulásával, az államfőnek javasolhatja a par­
lament feloszlatását. A kormány tehát a szuverenitás forrása elé viheti a két ha­
talom között felmerülő nézeteltéréseket és konfliktusokat.

Másrészt — az elnöki rendszerrel ellentétben — a kormány aktívan résztvesz 
a parlament életében, és a politikájának megfelelő törvényeket ő maga javasol­
ja. A maga részéről a parlament nemcsak kontrollálja a kormányt, a képviselők 
soraiból kerülnek ki leginkább a miniszterek.

Amikor ez a rendszer harmonikusan működik, tehát amikor szilárd parla­
menti többség alakul ki, nem is lehet eldönteni, hogy a kormány vagy a parla­
ment kezében van-e az igazi hatalom. Ebben az esetben mindenesetre nincs 
kormányválság és a kormányok fennmaradnak a törvényhozási periódus egész 
időtartama alatt. Egy ilyenfajta stabilitás kialakulását nagyban elősegíti a két- 
pártrendszer és az, ha a parlamenti pártokon belül betartják a pártfegyelmet.

Ellenkező esetben, amikor a népképviselet több kisebb-nagyobb pártra osz­
lik fel, és nincs világos és tartós parlamenti többség, csak hosszabb-rövidebb 
ideig tartó pártkoalíciók jönnek létre. Ebben az esetben a rendszert megold­
hatatlan kormányválságok sorozata fenyegeti. Annál is inkább, mivel a zava­
ros pártviszonyok miatt ~ feloszlatás vagy űj választások esetén a választók álta­
lában hasonlóan kusza összetételű képviselő testületet delegálnak a parlamentbe.

A francia alkotmánytörténet itt is e rendszer meghonosításának nehézségei­
ről tanúskodik, míg Nagy-Britannia a szilárd többségen nyugvó parlamentariz­
mus mintaképe.
b) A franciaországi próbálkozások

Franciaországban négy alkalommal is kísérlet történt arra, hogy bevezessék 
a dualista, két esetben pedig a monista szuverenitási berendezkedés keretében 
került sor.

A két dualista kísérlet
b.l Az első példát az 1814-es Bourbon-restauráció chartája szolgáltatja.

A restauráció alkalmából a végrehajtó hatalom újra visszakerült a király ke­
zébe. De ez alkalommal bár az uralkodó effektive kormányoz -  a minisz­
terek parlamenti felelőssége mégis megvalósul. Ennek ellensúlyozására az. 
uralkodónak jogában áll feloszlatni a parlamentet.
XVIII. Lajos képes volt ezt a rendszert működtetni. Utódja azonban (X. Ká­
roly) konfliktusba került a parlamenttel. 1830-ban a király feloszlatja a par­
lamentet, de az. új választások hasonló összetételű házat eredményeztek. 
Ahelyett, hogy elfogadta volna a népszuverenitás döntését, a király megszeg­
te az alkotmányt. Az állam biztonságára vonatkozó cikkelyek hamis és



94 MEDVETÁNC

rosszindulatú értelmezése alapján az uralkodó felfüggesztette a sajtószabad­
ságot, feloszlatta a még össze sem ült parlamentet és a szavazójog megváltoz­
tatásával új választásokat hirdetett. Erre volt válasz az 1830-asjúliusi forra­
dalom.
Ez a konfliktus a kettős szuverenitás tarthatatlanságát bizonyítja: ha az ural­
kodó ténylegesen szuverén, nehéz azt elvárni tőle, hogy meggyőződésével 
ellentétes politikát folytasson. Viszont, ha a nép is szuverén, az is természe­
tes, hogy megkövetelje akaratának teljesítését. A konfliktus tehát elkerülhe­
tetlen, mint a két dudás egy csárdában esetében.
X. Károly nem volt hajlandó megérteni és elfogadni, hogy a parlamentáris 
rendszer és a modern idők logikája a korabeli angol fejlődés irányába muta­
tott. Ott az uralkodó lassan visszahúzódott az aktív kormányzástól, és az 
ország vezetését a -  csak a parlament előtt — felelős kormány kezébe adta 
át.

b.2 Az 1830-ban keletkezett új charta mindenesetre egy teljesen hasonló fo­
lyamatot ismételt meg. Bár Lajos-Fülöp elfogadta a parlamentáris rendszer 
megerősödését, fennmaradó végrehajtó hatalmát maximálisan használni akar­
ta, többek között arra, hogy az általános választójogot reklamáló demokra­
tikus mozgalmakat elfojtsa. Erre a kihívásra az 1848-as februári forradalom 
lesz a válasz.

A két monista kísérlet
b.3 A második császárság bukása után a III. köztársaság megpróbált ismét visz- 

szatérni a parlamentáris rendszerhez, s az 1875-ös törvények egy ilyen típusú 
államformát valósítottak meg. A gyakorlat azonban hamarosan elkanyaro­
dott a parlamentáris rendszer eredeti sémájától.
Az történt ugyanis, hogy a köztársasági elnök javára garantált parlament- 
feloszlatási jogot egy 1877-ben bekövetkezett krízis teljesen lejáratta, és e- 
miatt ezt a lehetőséget az ezután következő államfők nem tudták (nem mer­
ték) többé alkalmazni.
A történet a következő: 1871 után a parlamenti többség királypárti, de — 
mivel a trón várományosa nem akarja elfogadni a háromszínű zászlót — a 
monarchia visszaállítása egyelőre nem sikerül. így 1873-ban a parlament — 
átmeneti megoldásként -  a királypárti Mac Mahon marsallt megválasztja hét 
évre köztársasági elnöknek.
Az 1876-ban megválasztott új parlament többsége azonban republikánus. Az 
elnök — aki nem akar együttműködni ezzel a többséggel — feloszlatja a par­
lamentet, de 1877-ben a választók megerősítik egy évvel ezelőtti döntésüket. 
Ha nem is azonnal, Mac Mahon végül megérti, hogy a szuverén nép döntése 
előtt meg kell hajolnia, így két év múlva lemond. Mindenesetre az 1876— 
79-es krízis oka az volt, hogy az elnök teljesen félreértette a parlament fel­
oszlatásának jelentését. A parlamenti rendszerben ez akkor szükséges, ami­
kor a kormány és a törvényhozók közötti konfliktus megakadályozza az in­
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tézmények működésének folyamatosságát. Mac Mahon viszont, saját szere­
pét is félreértve, a parlamentet nem az intézmények diszfunkcionálása miatt, 
hanem azért oszlatta fel. mert annak politikai arculata nem felelt meg saját 
személyes elképzeléseinek, továbbá azoknak a jobboldali erőknek sem, ame­
lyek a restauráció visszatérésében bíztak. Csakhogy ez a félreértés súlyos kö­
vetkezményekkel járt a későbbiekre nézve, mert véglegesen lejáratta és lehe­
tetlenné tette a parlament feloszlatásának jogát. Mac Mahon utódai az 1879- 
ben megválasztott Julcs Grévy interpretációját követték, aki kijelentette: 
„Én sohasem fogok ellentétbe kerülni a nemzet akaratával." 1879-ben tehát 
véglegesen kiiktatták a parlament feloszlatásának lehetőségét az alkotmá­
nyos gyakorlatból.

xígy viszont a kormányok nem rendelkezhettek többé azzal a fegyverrel, a- 
mellyel a szüntelen pártharcok színterévé váló parlamentet jobb belátásra 
bírhatják volna. A végrehajtó hatalom így teljesen a parlament függvénye 
lett. Gyakorlati működésében tehát a 111. köztársaság a hatalmak konfúzió­
jának példája s mint ilyen, a törvényhozók teljhatalmát tükrözi. 

b.4 Az 1946-ban alakult IV. köztársaság különben megismétli ugyanezt a kép­
letet. Teoretikusan ez is parlamentáris rendszer s a parlament feloszlatása 
egyenesen a kormány jogkörébe tartozik. A valóságban azonban ennek a jog­
körnek a gyakorlása annyira körülményes, olyan bonyolult procedúrát igé­
nyel, hogy végül is a helyzet e szempontból nem változott igazán (például a 
parlamenti periódus első tizennyolc hónapjában csak akkor lehetséges, ha 
ezen az időszakon belül kétszer van kormányválság; ha a parlament abszolút 
többséggel leszavazza a kormányt.)
[A parlament feloszlatása mégis megtörtént egy alkalommal, 1955-ben. Ak­
kor is azért, mert a pártok nem vették észre, hogy véletlenül a parlament fel­
oszlatásának összes feltételei összejöttek.)
A IV. köztársaság gyakorlatában még inkább a parlament túlsúlyát és az eb­
ből eredő kormányválságok még felgyorsultabb sorozatát produkálta. 
Összefoglalóan elmondható, hogy Franciaországban nem sikerült krízismen- 

tcsen működtetni a parlamentáris rendszert.
Az 1814-es és az 1830-as rendszerek fő hibája az volt, hogy a végrehajtó ha­

talom feje, a koronás államfő túlzott mértékben kívánt élni hatalmával.
A III. és a IV. köztársaság alkotmánya az ellenkező hibának lesz az áldozata: 

a köztársasági elnök, illetve a kormányelnök nem meri vagy nem tudja használni 
a parlament feloszlatásának jogát.

így aztán a rendszer alapfeltétele, a hatalmak egyensúlya nem valósulhat 
meg, mégpedig a két köztársaság esetében azért, mert ugyanakkor a parlament­
ben nem sikerül egy egységes és szilárd kormánypártot kialakítani.

Itt viszont, a parlament feloszlatását illetően, paradox helyzet alakul ki: ha 
ugyanis egy szilárd többségi párt vagy pártkoalíció létrejön,a disszolúcióra nincs 
is szükség, illetve azt egészen más célra használják.
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A parlamenti rendszer végül is csak akkor működik igazán, ha a törvényhozó 
és a végrehajtó hatalom harmóniáját a priori biztosítja a pártalakulás arculata és 
az ország lakosságának hozzáállása a politika kérdéseihez. Ha a feloszlatásra 
szükség van, a parlamentáris rezsim állandó instabilitással küszködik (például 
Olaszország, Belgium). Ha pedig -  mint Franciaország esetében — a feloszlatás 
politikailag lehetetlenné válik, a valóságban a rendszer a hatalmak konfúzióját, 
a törvényhozók egyeduralmát produkálja, és ez szintén kormányválságok soro­
zatát eredményezi,
c) Az angol példa

Ha Nagy-Britannia a parlamenti rezsim hazája lett, annak több oka is van, 
amelyek nem ennek az intézményrendszernek a belső logikájából, hanem az or­
szág történelmi és politikai hagyományaiból erednek.
— Nagy-Britanniában a parlamentáris rendszer a középkor óta folyamatosan 

alakult ki.
— A Tudorok és a Stuartok despotizmusa két forradalommal végződik (1648: 

I. Károlyt kivégzik; 1688: II. Jakab trónfosztása) s ezek után a monarchiát 
III. Vilmos csak úgy mentheti meg. ha kiegyezik a parlamenttel.

— Ráadásul a XVIII. század elején trónra kerülő Hannoveri-dinasztia uralkodói 
méginkább visszahúzódtak az aktív kormányzástól. I. György nem is tud an­
golul, és emiatt nem vesz részt a minisztertanácson. Ebből is tradíció lesz, s 
az államfő szerepe szimbolikus arculatot ölt („a király uralkodik, de nem 
kormányoz”).

— A kormány és a parlament viszonyát egy jól működő kétpártrendszer garan­
tálja. A kiegyezés korának magyar gyakorlatával ellentétben az ellenzék itt 
mindig kormányképes és a valóságban megbecsült jogokkal bíró intézmény­
nek számít.
[Megjegyzés: Ha kettőnél több jelentős párt van jelen a parlamentben, az 
angol szisztéma sem funkcionál. 1906 és 1935 között, amikor a Labour Party 
még nem helyettesítette teljesen a Liberális pártot, még három párt szerepelt 
a parlamentben. Eredmény: koalíciós minisztériumok és kormányválságok.] 
A közvélemény elfogadja a kétpártrendszerrel járó torzulásokat. A kétpárt­
rendszer és az ezt lehetővé tevő választási törvény antidemokratikusnak tűn­
het, hiszen a közvéleményben jelentkező különbségeket nagyon leegyszerű­
síti, és a domináns pártokon kívüli pártoknak jóformán semmi reményt sem 
ad a hatalom gyakorlására. De egy másik nézőpontból azt is lehet mondani, 
hogy Nagy-Britanniában a választók maguk döntik el, hogy ki legyen a mi­
niszterelnök, míg a többpárti demokráciákban a kormány a pártok egymás 
közötti traktációinak, koalícióinak eredménye. Végeredményben nem a vá­
lasztók, hanem a pártbürokráciák döntik el, milyen legyen a végrehajtó ha­
talom által megvalósítandó kormányprogram.
A valóságban az angol választók a végrehajtó hatalomra szavaznak, hiszen 
annak feje a többségi párt vezére.
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— Végeredményben a kormány és a győztes párt egyazon szervezet két arcula­
tát képviselik, és a törvényhozók többsége végül is a kormányelnök akaratá­
nak engedelmeskedik. így a kormány politikai felelősségének kérdése igen 
ritkán kerül napirendre: a valóságban inkább a kormány ellenőrzi és irányít­
ja a parlament munkáját, mint fordítva.

-  A parlament feloszlatásának joga, amelyet az angol miniszterelnökök igen 
gyakran használnak, nem felel meg e lehetőség eredeti céljának (a kormány 
védekezése a parlament túlkapásaival szemben). A disszolúcióra akkor kerül 
sor, amikor a kormány úgy érzi, hogy újraválasztásának az esélyei a legjob­
bak.
Végeredményben a zökkenőmentesen működő angol parlamentarizmus iga­

zából nem a két hatalom egyensúlyán, hanem a kormány és a parlamenti több­
ség ozmózisán alapul. Az intézmények stabilitását a kétpártrendszer és az angol 
politikai hagyományok általános tisztelete garantálja.
3. A hatalmak konfúziója: a gyülekezési rendszer és a diktatúra
a) Elméleti séma

Itt az elméletileg legdemokratikusabb és a diktatórikus rendszerek közös vá­
lasztóvonalához érkezünk, amelyek mindkettője a hatalmak elkülönítésének ta­
gadásán — azaz a montesquieu-i elv elvetésén — alapul.

A nyugati típusú demokratikus megoldás a hatalmak konfúzióját a törvény­
hozók javára valósítja meg.

Ez az álláspont teljesen logikus, amikor úgy véli, hogy a modern monista de­
mokráciában, ahol a hatalom teljes egészében a szuverén nép akaratából ered, a 
hatalmak szétválasztásának nincs sok értelme. Ha a közvetlen demokrácia nem 
is lehetséges, a szuverenitás igazi letéteményese a képviselők testületé, a nemzet- 
gyűlés. A kormány tehát nem lehet más, mint a parlament végrehajtó bizottsá­
ga, amelyet a parlament bármikor visszahívhat. A kormánynak mint olyannak a 
parlamenttel szemben semmiféle hatalma sincs. A képviselőkön keresztül a nép­
szuverenitás viszont állandóan ellenőrzi a törvények és a törvényhozás által meg­
határozott politikai program végrehajtásával megbízott testület munkáját.

A hatalmak konfúziójának másik, nem demokratikus változata a végrehajtó 
hatalom javára egyesíti a hatalmi funkciókat. Ez a megoldás egyetlen személy 
vagy egy kisszámú testület diktatórikus uralmát jelenti. Gyakran előfordul, 
hogy a providenciális ember, amely személyében egyesíti a hatalmakat, népsza­
vazással szankcionálhatja uralmát (lásd a két Napóleon Franciaországban).

De gondolatmenetünk jelenlegi állomásán itt csak a demokratikus változat, 
a gyülekezeti rendszer ismérveiről lesz szó.

Itt Franciaországnak az 1793-as, különben életbe sem léptetett, de megsza­
vazott alkotmányával és a III. és IV. köztársaság gyakorlati működésének tanul­
ságaival szolgál. Ha a Szajna partján e két utóbbi rendszer a politikai instabilitás 
prototípusa, addig Svájcban a gyülekezeti rendszer zavartalanul működik.
b) A francia példák
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b.l Az 1793-as alkotmány az első népszuverenitáson alapuló köztársasági rend­
szer körülírása.
A törvényhozó testületnek egy háza van, s hogy a nép befolyása a lehető leg­
erősebb maradjon, a képviselőket egy évre választják csak meg. Ráadásul a 
referendum intézménye is létezik: a törvények csak a nép jóváhagyásával 
vagy legalábbis tiltakozásának hiányában léphetnek életbe.
A végrehajtó bizottságot a parlament nevezi ki. Ennek huszonnégy tagja van 
és felét évente újra kell választani. E testület egyedüli feladata a törvények 
és a parlament rendeletéinek a végrehajtása.
A francia forradalom ellen vezetett nemzetközi háború miatt ez az alkotmány 
nem léphetett életbe. Miután a nemzetgyűlés kijelentette, hogy „abéke meg­
kötéséig a kormányzás forradalmi lesz” , a hatalmat a Comité de Salut Public 
vette át, azaz a gyülekezeti rendszer helyett a Robespierre vezette csoport 
diktatúrája érvényesült. A jakobinus klub és a párizsi tömeg mozgósításával, 
valamint a terror vérengzéseivel ez a csoport hatalma alá vetette a nemzet- 
gyűlést és a lakosságot.
Robespierre bukása után (9 thermidor) a nemzetgyűlés visszaszerzi az irá­
nyítást — azaz a hatalmi szerkezet visszabillen a gyülekezeti rendszer sémája 
felé —, s a parlament újra különböző bizottságain keresztül kormányoz. A 
forradalmi hullám elapad, azonban a rendetlenség is egyre nő: a helyzet meg­
érett arra, hogy a végrehajtó hatalom újra felülkerekedjen. 1795-ben meg­
születik tehát a már említett Directoire-rezsim, amely a napóleoni császárság 
felé vezető út első állomása lesz.
önmagában véve az 1793-as alkotmány egy ultrademokratikus rendszer kör­
vonalait fogalmazta meg, és hosszú évtizedeken keresztül ez az elképzelés 
maradt a francia baloldal ideálja.
Ezeket az elgondolásokat azonban nem sikerült megvalósítani és félő, hogy 
ez nem is kompatibilis a modern idők követelményeivel, amelyek mindenütt 
megnövelték az állami feladatok számát és a kormányhatalom jelentőségét. 
S mi több, a demagógia hatására a gyülekezeti rendszer könnyen aktív ki­
sebbségek terroruralmához is vezethet.
[Megjegyzés: Mindenesetre az 1793-as alkotmány a baloldali demokratizmus 
egyik alap-paradigmáját képezi (pl. Jaurés).] 

b.2 A parlamentáris rezsim formális leple alatt a III. és IV. köztársaság gyakor­
lati működése szintén a törvényhozó testület túlsúlyáról tanúskodik.
Mint már említettük, 1785 és 1958 között a francia kormányok a parlamen­
ti pártharcok játékszerei voltak és a disszolúció fegyverével is élhettek. Krí­
zishelyzetekben a kormányzat instabilitása igen nehézzé tette a megfelelő 
intézkedések meghozatalát. Ugyanígy koherens politikák hosszabb távú ter­
vek és modernizációs folyamatok kidolgozása és végrehajtása is nehézkessé 
vált, hiszen a koalíciókhoz szükséges legkisebb pártok is érvényesíteni tud­
ták az őket támogató körök konzervatív érdekeit. Ráadásul egyetlen kor­
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mány sem rendelkezett a nagyobb lélegzetű akciókhoz szükséges idővel. Kü­
lönben ez a helyzet a parlamentnek sem tette lehetővé, hogy maga irányítsa 
a kormányok munkáját: a sokféle párt és a pártkoalíciós lehetőségek külön­
böző és gyakran egymásnak ellentmondó célkitűzéseket takarnak. Mindeb­
ből csak rossz kompromisszumok, politikai instabilitás, a kormányzás para- 
lízise és inkoherenciája származhattak.
[Megjegyzés: Néhány számadat ékesen illusztrálja mindezt:
— hatvanöt éves működése alatt a III. köztársaság száznégy kormányt ismert;
— a IV. köztársaság parlamentjeiben nyolc párt kapott helyet;
— 1946 decembere és 1958 májusa között huszonkét kormány volt hatal­

mon (-partitokrácia).]
A IV. köztársaság végül is a dekolonializáció, közelebbről az algériai háború 

problémáit már nem tudta megoldani,
c) A svájci megoldás

Svájcban azonban a nemzetgyűlési rendszer sikerrel működik, több mint 
száz éve.

A föderalista svájci államban a parlamentnek szükségszerűen két háza van: a 
Nemzeti Tanács, amely az ország lakosságát képviseli, és az Államok Tanácsa, 
amelyben minden kanton két—két képviselővel rendelkezik.

A végrehajtó hatalom a héttagú Szövetségi Tanács kezében van, amelyet a 
két ház választ meg négy évre. A kormány tehát nem hivatkozhat közvetlenül a 
népszuverenitásra, s teljesen a parlament kezében van. A Szövetségi Tanács po­
litikáját tehát a parlament bármikor módosíthatja, és ekkor a kormány nem 
mond le, hanem tudomásul veszi a parlament óhaját.

Ha ez a rendszer Svájcban működik, ennek okai a következők:
— A parlament nem ülésezik állandóan. Évente csak két—három hónapra ül 

össze. Egy kormány valóságos ereje így jelentős, hiszen az ország életét gyakor­
latilag ő igazgatja. A Szövetségi Tanács tagjai és ezek munkatársai a kormányzás 
igazi szakemberei. A Tanács tagjait számtalanszor újraválasztják (átlagos időtar­
tam: tizenegy év, de egyesek harminc évig is hivatalban maradnak).

— A szövetségi állam csak bizonyos kompetenciákkal rendelkezik, a többit 
a helyi önkormányzatok végzik el.

— A kormány az összes parlamenti párt koalícióját képezi. A különböző pár­
tok hagyományos megosztásban vesznek részt a Szövetségi Tanácsban. A pár­
tok tehát szövetkeznek egymással, nem ideiglenes életű koalíciók kialakítása a 
céljuk.

Svájc példája mindenesetre ismét azt bizonyítja, hogy önmagában véve egy 
intézményrendszer csak absztrakt felépítmény: a konkrét körülmények és a 
történelmi hagyományok eredménye, ha egy bizonyos felépítésű intézmény - 
rendszer funkcionál valamelyik országban.
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4. A sikeres francia megoldás: az V. köztársaság alkotmánya
Úgy tűnik, az V. köztársaság alkotmánya megoldást talált Franciaország más­

fél évszázados intézményes instabilitására. Ez a rendszer különben elég eredeti­
nek mondható, hiszen a három fentebb megkülönböztetett modell egyikébe 
sem illik bele, és végül is az elnöki és a parlamentáris rendszer szintézisét vagy 
keverékét valósítja meg. Ezért az alkotmányjogászok félig elnöki, félig parla­
mentáris rendszernek nevezik.

A rendszer félig elnöki, mert az elnököt a választók egyenesen (közvetlenül) 
választják meg, és az államfő — bár politikai felelőssége nincs — fontos jogokkal 
rendelkezik (a parlament föloszlatása, a kormány kinevezése, a minisztertanács 
elnöklése, a törvények kihirdetése, referendumok kezdeményezése, különböző 
rendeletek és kinevezések aláírása, külpolitikai és honvédelmi hatáskörök, spe­
ciális hatalom válság idején, kegyelmi jog stb.).

Másfelől a rendszer mégis parlamentáris, hiszen az Egyesült Államok rend­
szerével ellentétben a parlament felelősségre vonhatja a kormányt. Ennek elle­
nére az V. köztársaság alkotmánya nagymértékben beszűkítette a parlament ha­
talmát. Egyrészt a törvény formális keretei csak bizonyos — limitative felsorolt 
— tárgyak esetében szükségesek. Az összes többi esetben elegendő a kormány- 
rendelet. Másrészt a kormány erősen befolyása alatt tartja a parlament munká­
ját, hiszen prioritása van a parlament napirendjének a meghatározásában. Végül 
az új alkotmány teljesen racionalizálta a parlament működését, az obstrukció 
lehetősége például nagymértékben csökkent.

Nincs itt mód ennek az alkotmánynak részletes ismertetésére. Annyi azon­
ban bizonyos, hogy végre sikerült kidolgozni egy működőképes és a különböző 
politikai helyzetekhez alkalmazkodni tudó intézményrendszert, amely megfelel 
a francia körülményeknek. Erre csak két példát:

— Franciaországban a kétpártrendszer megvalósítása lehetetlen, hiszen az or­
szágközvéleménye igényli a*z ideológiai sokszínűséget és ezek politikai képvisele­
tét. Az új alkotmány ezt nem akadályozza, de az elnököt támogató pártokat 
szövetségre készteti és így lehetővé teszi a kormányok stabilitását. Egyben a 
többpártrendszer ellenére elősegíti a parlament bipolarizációját.

— A francia közvélemény számára nagyon fontos, hogy az intézmények mi­
lyen mértékben apellálhatnak a népszuverenitásra. A múlt rendszereiben csak a 
parlament rendelkezett közvetlen referenciával. Az V. köztársaság rendszerében 
1962 óta az elnököt is a nép választja. A végrehajtó hatalom autonómiája nőtt 
tehát a parlamenttel szemben és konfliktus esetében, vagy ha az elnök személye 
megváltozott, az államfő visszaküldheti a képviselőket a választók elé. így 1981- 
ben például Mitterrand elnök feloszlatta a jobboldali parlamentet, hogy a válasz­
tók programját megvalósítani hajlandó törvényhozó testületet küldjenek a nem­
zetgyűlésbe.

Ennek ellenére a parlament továbbra is megbuktathatja a kormányt. így — 
az Egyesült Államokkal ellentétben — a kormánynak állandóan ügyelnie kell ar­
ra, hogy élvezze a parlament bizalmát.
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Mindenesetre az 1958-as francia alkotmány lehetővé tette:
— a kormányok stabilitását,
— a demokrácia fennmaradását,
— a különböző pártállású kormányok váltakozását,
— az elnöki hatáskör rugalmas értelmezését (lásd Mitterrand 1986 előtt és 

azóta is),
— a krízisek békés megoldását (lásd 1968).
Az 1958-as francia alkotmány tehát az intézmények sikeres adaptációjának 

érdekes és eredeti példája.

*

A táblázatban már szemléltettem a hatalmak kapcsolatán alapuló intézmé­
nyi modelleket, és megpróbáltam az ezekkel járó problémákat elemezni, össze­
foglalásként a következő megjegyzéseket tenném.

A zökkenőmentesen működő nyugati demokráciákban a kormányhatalom 
folytonossága többé-kevésbé biztosított egy-egy törvényhozási ciklus idejére. 
Ezek a rendszerek mint valamiféle ideiglenes monarchiák működnek, hiszen 
Franciaországban és az Egyesült Államokban a kormányfőt/államelnököt meg­
bízása időtartama alatt politikai felelősség nem terheli, Nagy-Britanniában a 
többségi párt vezetője, a miniszterelnök gyakorlatilag ugyanilyen immunitást 
élvez. A végrehajtó hatalom tehát legalább négy—ötéves távlatban gondolkod­
hat, hatalma bizonyos ideig biztosított. Felelősségét a következő választásokon 
szankcionálja a szuverén nép. Ezekben az országokban a politikai szankció te­
hát igazából nem a parlamentnek, hanem a népnek a kezében van. Két választás 
között viszont a kormány viszonylag szabadon rendelkezik a hatalom eszközei­
vel. A modern társadalom igen komplex problémái miatt ez a körülmény elég 
nagy jelentőségű. Egyáltalán nem biztos, hogy igazán megfelelnek a modern 
társadalom követelményeinek azok az elképzelések, amelyek a végrehajtó hatal­
mat teljesen alávetik egy koherens többség kialakítására nem képes parlament­
nek vagy gyülekezetnek. Ha ez így van, akkor a politikai gondolkodás figyelmét 
a végrehajtó hatalom működésére, a hatalom és a demokrácia összeegyeztetésé­
re kell összpontosítani, ez pedig nem mindig rokonszenves a politológusoknak.

Mindenesetre az eddigi fejtegetések bizonyítják, hogy a demokratikus társa­
dalom működtetése nem önmagától megvalósuló folyamat. Az egyes országok­
nak igazán megfelelő intézményrendszer nem az absztrakt elképzelések belső 
logikájának helyességétől függ, hanem attól, hogy a rendszer megfelel-e az or­
szág történelmi hagyományainak, a nép politikában tanúsított temperamentu­
mának, az emberek egymás közötti magatartásának stb. Nem mindig könnyű 
itt a megfelelő modellt megtalálni: Franciaország, ahol a törvényhozó hatalom 
és a végrehajtó hatalom kapcsolatában krónikus egyensúlyzavarok jelentkeztek, 
százhetven évig kereste a testére szabott alkotmányt.
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Franciaország példája azért érdekes számunkra, mert ez az egyensúlyzavar a 
túlzottan hosszú életű, abszolutisztikus uralkodás következményeként jelentke­
zett. Amikor a társadalomnak sikerült megszabadulnia a nem demokratikus 
uralkodóktól, olyan intézményeket alkotott, amelyek nemcsak az önkényura­
lom visszatérését, de a kormányzást magát is lehetetlenné tették. Az ekkor je­
lentkező anarchia után a diktatórikus kormányzás természetesen ciklikusan 
visszatért. Ha Magyarországon lehetséges a nemdemokratikus kormányzás de­
mokratikus irányba való fejlesztése, akkor arra is vigyázni kell, hogy:

— egyrészt az így elképzelt modellek ne vezessenek szükségszerűen az intéz­
ményeken belül konfliktusra,

— másrészt garantálják a társadalom kormányozhatóságának fennmaradását.

Néhány gondolat a magyarországi intézményes 
reformelképzelések kapcsán

1. A jelenlegi helyzet jellemzése
A jelenlegi magyar helyzet a végrehajtó hatalom javára történt hatalmi kon­

fúzió és koncentráció példájával szolgál. A hatalmat ebben az esetben egy kol­
lektív szuverén, az ideologikus legitimációt modelláló párt monopolizálja. A 
törvényhozás így nem játszik lényeges szerepet (az Országgyűlés rövid üléssza­
kokra gyűlik csak össze, az Elnöki Tanács törvényhozó szerepet is játszik, a jog­
szabályok hierarchiája nem érvényesül szigorúan stb.).

Ami a kormányzást illeti:
— a párt és az állam szerepei nem határolódnak el világosan egymástól;
— a kormány és a közigazgatás egymásba folynak (a politika nem áll meg a 

kormány és a vezetői pozíciók határán);
— a közigazgatás és a gazdasági tevékenység is összekeverednek: a gazdasági te­

vékenység bizonyos szempontból az állami bürokrácia egy ágazatát képezi, 
és a termelés gyakran az adminisztratív tevékenységekkel rokon ismérveket 
ölt;

— ahol nem kellene, ott a döntések politikai jelleget kapnak (túlpolitizálás), 
ahol pedig ez szükséges lenne — például világos döntési alternatívák megfo­
galmazásánál —, o tt a monopóliumában biztosított párt és az őt befolyásolni 
képes csoportok erőviszonyának mindenkori alakulása dönt. Ez viszont 
gyakran akadályozza, hogy a politikai döntés az erőviszonyok fölé tudjon 
helyezkedni.
Másrészt a lakosság is szabotálni tud bizonyos intézkedéseket vagy passzivi­

tással, vagy a végrehajtás rossz minőségével.
Mindenesetre a lényeg az, hogy a hatalom gyakorlóival szemben nincs sem­

miféle intézményesen megszervezett és a közakarat által érvényesíthető politi­
kai szankció, így nem érvényesül a közösség előtti politikai felelősség sem.
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Egy politikai vonal csődbejutása esetén csak a párt szankcionálhat, de a pár­
tot — amelynek nevében a mindenkori politikát megfogalmazzák — nem lehet 
felelősségre vonni. A párt immunitása tehát nem ideiglenes (mint például a fran­
cia vagy az amerikai elnök esetében). A párt permanens politikai immunitással 
rendelkezik és végeredményben ez a pártnak magának sem jó, hiszen a mai vi­
lágban a kormányoknak szükségük van a külvilágból jövő elektrosokkokra, 
hogy időben felébredjenek, amikor a társadalom egyre nehezebben kormányoz­
ható hajóját zátonyos vizekre viszik. Ráadásul — mivel a hatalom birtokosa 
nem él a mindenkori adaptáció optimalizálásának abszolút kényszere alatt — a 
hatalmi személyzet kiválasztásában a kompetencia és a politikai rátermettség 
nem szükségszerűen az egyedüli kritérium. Emiatt aztán a hatalom funkciói 
nem is mindig gyakorolnak vonzóerőt mindazokra, akiknek erre képességeik 
lennének.

Minden ideológiai elfogultságot félretéve, azt lehet tehát mondani, hogy az 
egypártrendszernek nehéz megtalálni azt a kívülről buzdító és sarkalló erőt, 
amely számára szükségessé teszi a legjobb megoldások állandó keresését és azok 
legrövidebb időn belüli érvényesítését és adaptációját.

2. A reformelképzelések néhány formája

A magyarországi politikai reformelképzelések közös, alapvető problémája a 
következő: hogyan lehetne a hatalom gyakorlását nagyobb mértékben rákap­
csolni a társadalomra.

Erre a visszacsatolásra nemcsak a társadalomnak van szüksége. A hatalom­
nak is érdeke, főleg a mostani, egyre erősödő krízishelyzetben, hogy döntései 
hatékonyabbak, racionálisabbak és végrehajtásukban biztosítottak legyenek.

A reformelképzeléseknek van viszont egy átléphetetlennek tűnő határa: a re­
formnak fenn kell tartania a párt hatalmi monopóliumát és ennek érdekében — 
úgy tűnik — az egypártrendszert is. A kérdés az, hogy e feltételek mellett túl 
lehet-e jutni a latens pluralizmus primitív és a társadalom egésze számára vég­
eredményben káros megoldásain.

A továbbiakban szeretnénk megvizsgálni két elképzelést, majd felvázolni 
egy esetleges harmadik lehetőséget, 
a) A latens pluralizmus intézményesítése

Az egyik legkézenfekvőbb elgondolás itt az, hogy talán meg lehetne próbálni 
a latens pluralizmus intézményesítését. így létrejöhetne az érdekegyeztetés nyil­
vános fóruma, amely ugyanakkor kontrollálhatná a hatalom gyakorlását. Másfe­
lől viszont ez az elképzelés nem módosítaná a hatalmi struktúra képletét, mini­
mális struktúraváltozással járna.
a.l Az itt felmerülő elképzelést az általam ismert előadások közül Pokol Béla 

fogalmazta meg a legigényesebben a Valóság 1986/12-es számában, .A lter­
natív utak a politikai rendszer reformjára” című tanulmányában.
A szerző kettős feladatot jelöl ki. Egyrészt létre kell hozni a központi rend-



104 MEDVETÁNC

szerben az egységet, tehát hogy a kormány valóban kormányozzon, és ne le­
gyen a különböző érdekharcok alakulásának játékszere. Másodszor viszont a 
közigazgatásról így leválasztott „alattvalói” politizálást nyilvánossá kell ten­
ni. Létre kellene tehát hozni azokat a mechanizmusokat, amelyek „konszo­
lidáltan becsatornázzák a társadalmi rétegek eltérő politikai véleményeit az 
állami döntési folyamatokba” . Ezt a mechanizmust a „társadalom érdek-és 
véleményküzdelmeit artikuláló” valamiféle szerv biztosíthatja. De mi legyen 
ez a szerv?
Pokol Béla szerint ez a szerv nem jelentkezhet a politikai szférában, hiszen 
itt a véleménykülönbségek intézményesítése a többpártrendszert vonná maga 
után. Ennek lehetőségét a magyarországi helyzet sajátosságai miatt azonban 
axiómaszerűen ki kell zárni.
Pokol Béla úgy gondolja azonban, hogy van „a politikai akaratképzésnek 
egy kompromisszumosabb útja is”, ez pedig a neokorporatista intézményesü­
lés révén jöhet létre. Nyugaton az effajta intézmények biztosítják azt, hogy 
a társadalom heterogén réteg- és csoportérdekei bekapcsolódjanak az állami 
döntésekbe. Egy érdekképviseleti kamara Magyarországon is képes lenne ar­
ra, hogy a már fennálló latens pluralizmust, sőt az ez idáig nem vagy alig je­
lentkezett érdekeket is nyilvánossá tegye és intézményesítse. így a társada­
lomban jelentkező érdekek külön fórumon és nyilvánosan jelentkezhetné­
nek, és lehetővé válnék, hogy végre intézményes formák között hassanak po­
litikai akaratképzésre.
Mindenesetre az érdekképviseleti kamarát úgy kellene kiépíteni, hogy való­
ban kifejezze a lényegesebb érdekkülönbségeket.
De nem elég egy ilyen kamarát megteremteni. Azt is meg kell határozni, 
hogy milyen legyen a kapcsolat a kamara és az államhatalom között. Itt Po­
kol Béla több lehetőséget is felsorol, amelyek közül a legradikálisabb az, 
amelyik az érdekképviseleti kamarában a parlament második házát látja. A 
szakmai döntés-előkészítési szakasz után a felmerült döntési alternatívák kö­
zött az érdekképviseleti kamarán belül mehetne végbe a szelekció, azaz a po­
litikai érdekérvényesítés.
Pokol Béla javaslata azért érdekes, mert a hatalmi struktúra fennmaradása 
mellett mégis megpróbálja intézményesíteni a társadalom létező pluralizmu­
sát.
Mégis, ez a megoldás egy sor problémát vet fel.
— Legelőször is azt kell hangsúlyozni, hogy az igazi problémák ott kezdőd­
nek, ahol Pokol Béla cikke végződik. A szerző ugyanis nem részletezi, ho­
gyan képzeli el az érdekképviseleti kamara működését és jogait. Itt két le­
hetőség van, a kamara vagy kötelezi a kormányt, vagy nem.
Ha kötelezheti a kormányt, a politikai szférát csak látszólag kerültük el. Eb­
ben az esetben ugyanis a kormány és a kamara közötti nézeteltérés vagy 
konfliktus esetén az előbbinek alkotmányosan meg kell hajolnia, s ha erre
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nem hajlandó vagy mennie kell, vagy pedig államcsíny útján neutralizálnia 
kell az érdekképviseleti kamarát. Bármelyik hipotézist választjuk is, a kama­
ra mindenképpen politikai területté válik, ha a kormánnyal szemben érvé­
nyesíthető akaratképzéssel ruházzuk fel. Ez azonban ellentétes a kamara 
hipotézisével (az érdekképviseleti kamara nem jelentkezhetik a politikai 
szférában).
[Megjegyzés: és ha már úgyis politizálásról van szó, a kamara nem is a leg­
jobb megoldás.]
Ha viszont a kamara nem kötelezheti a kormányt, akkor — bármilyen nevet 
is adjunk neki s bármilyen nagyszerű épületben helyezzük is el — a kamara 
csak egy tanácsadó-javaslattevő szerv marad, amelynek a latens pluralizmus­
sal szembeni egyetlen előnye a nyilvánosság. Csakhogy — mivel ez a nyilvá­
nosság végül minden valószínűség szerint elég formális intézmény maradna — 
a hatékonyságra törekvő, illetve a morális súllyal nem rendelkező rétegek to ­
vábbra is a latens pluralizmus lehetőségeit használnák ki érdekeik érvényesí­
tésére.
— Másodszor, Pokol Béla elképzelése túl nagy jelentőséget tulajdonít a kü­
lönböző társadalmi rétegek érdekeinek. Az érdekegyeztetés imperialisztikus 
felfogása és az azon alapuló szociológia azt az illúziót táplálja, mint az egyes 
társadalmak általános érdeke a különös érdekek összeegyeztetése, összege, 
integrációja lenne csak. Ez viszont nincsen így. Különösen akkor nem, ami­
kor a társadalom krízishelyzetbe kerül, amikor áldozatokat kell hozni, ami­
kor a hosszabb távú politikák több réteg rövid távú érdekeit sértik. Ekkor a 
társadalomnak nem az érdekeket kell egyeztetnie, hanem választania kell a 
krízis megoldására vállalkozó különböző politikai programok között. 
[Megjegyzés: Itt külön kell említeni egy illúziót, amely több elképzelésben 
is megtalálható: tanulmánya végén Pokol Béla például alkotmányvédő garan­
ciáról szól, amely biztosítaná a kamara jogait a többi állami szervezettel 
szemben. A valóságban azonban az alkotmánybíróság nem alkalmas arra, 
hogy igazi politikai konfliktusokat megoldjon vagy hogy politikai erővel 
nem rendelkező intézmények szerepét állandó jelleggel biztosítsa. Ha fontos 
hatalmi kérdés merül fel, az alkotmánybíróságok általában felemás döntése­
ket hoznak. Az alkotmánybíróságok csak részletkérdésekben, kis horderejű 
politikai vitákban játszhatnak effektiv szerepet, főleg akkor, amikor a hatal­
mi struktúra erősen centralizált marad. Mi súlya lehet egy alkotmánybíróság­
nak, ha a kamara sem tudja hallatni szavát? ] 

a.2 A Pokol Bélával vitatkozó Bruszt László fényesen demonstrálta az érdek­
centrikus felfogás tarthatatlanságát, a Valóság 1987/5-ös számában.
Ami a specifikus magyar helyzetet illeti, Bruszt legelőször is kimutatja, hogy 
még ha elfogadjuk is kiindulópontnak az érdek centrikus felfogást, a magyar 
viszonyok az érdek megnyilvánulásának igen torzított formáját teszik csak 
lehetővé. A latens pluralizmus egyoldalú szelekciót takar, mivel a színfalak
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mögött szavukat hallatni képes csoportok érdekei túlreprezentáltak. Az ér­
dekképviseleti kamara elképzelése homályban hagyja ezt a latens szelektivi­
tást, pedig az esetleges intézményesülés során egyedül a politikai súllyal ren­
delkező rétegeknek van esélyük arra, hogy szavukat hallassák. Az érdek- 
egyeztetés nem az érdekek demokratikus megmérkőzése, hanem az érték- 
oligarchiák egymás közötti alkudozása lenne csak. A társadalmilag „alulin­
tegrált” érdekcsoportok, a „konfliktuspotenciállal” nem rendelkező rétegek 
(szegények, öregek, segélyre szorulók stb.) nehezen tudnának résztvenni a 
hatalommal folytatott dialógusban. Úgy gondolom, hogy Brusztnak teljesen 
igaza van. Az érdekegyeztetés nyilvánossága még nem változtatná meg az 
érdekek természetes erőviszonyait: érdekegyeztetési alapon az erővel nem 
rendelkező rétegek méginkább a társadalom alá süllyednek. Ezeknek a réte­
geknek az érdekeit tehát csak a politikai szférában lehet figyelembe venni és 
biztosítani.
A politikum szférájának megkerülése az érdekegyeztetés elve alapján nem je­
lent tehát optimális társadalmi megoldást. Ahhoz, hogy az összes társadalmi 
réteg problémái és a társadalom közös ügyei megfogalmazódjanak, ki kell 
tudnunk törni az erejüket mozgósítani képes érdekek mérkőzésének primitív 
porondjáról. Arra van szükség, hogy az érdekek megmérettetésének módoza­
tai is kialakuljanak. Csakhogy itt az érdekek fogalmát az értékek fogalmával 
kell helyettesíteni és az érdekek alkuját alternatív értékrendszerek konfron­
tációjának, illetve kompromisszumának kell felváltania. Ez pedig nem más, 
mint a politikai pluralizmus jelentkezése. Bruszt László is konstatálja, hogy 
a politika problémáját megkerülni nem lehet: „új típusú politikacsinálási 
formák” létrehozásának szükségességéről beszél és a neokorporatizmus 
megoldását — amely megkerüli a politika szféráját -  nem fogadja el.
A parlamentarizmus útjáról való letérés tehát nem lehetséges: „A politikai 
reform célja olyan politikai formák kialakítása, amelyben a különböző ér­
dekek és szempontok társadalmi státustól függetlenül, gazdasági súly nélkül 
is politikai formáló erőre tehetnek szert, amelyben csupán állampolgári jo ­
gon adott a különböző politikai alternatívákban való részvétel.”
A probléma csak az — s ezt maga Bruszt is jelzi —, hogy így a fentebb ki­
mondott axiómát is szükségszerűen megkérdőjelezzük. „Egy ilyen reform 
központi kérdése — konstatálja Bruszt -  a párt szerepe és struktúrája.”
A kérdés tehát az, elképzelhető-e egy olyan reform, amely ezt a szerepet is 
érinti?

b) Megreformálható-e a politikai struktúra Magyarországon?
Az érdekképviseleti kamara megoldása végül is nem teszi lehetővé a végre­

hajtó hatalom javára megvalósított hatalmi konfúzió megszüntetését.
A probléma tehát nem az, hogy ezt a formulát lehet-e tovább lágyítani kü­

lönböző latens vagy nyilvános fórumok kialakításával, hanem az, hogy ki lehet-e 
hozni a rendszert a végrehajtó hatalom vezette hatalmi konfúzió zsákutcájából.
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A jelenlegi helyzetben ez lehetetlennek tűnik egy monista rendszerben. Ez 
ugyanis azt feltételezné, hogy a párt helyett a szuverenitás teljessége visszake­
rüljön az állampolgárok testületéhez. Egy ilyen megoldás következménye csak 
a többpártrendszer és a párt erősen biztosított hatalmi monopóliumának meg­
szüntetése lehet. Márpedig a párt hatalmi szerepének biztosítása elkerülhetetlen 
adottság.
[Megjegyzés: Különben, ha a népszuverenitás teljessége hirtelen helyreállna Ma­
gyarországon, egyáltalán nem biztos, hogy egy jól működő nyugati típusú de­
mokrácia venné át az államgépezet irányítását. A francia példán keresztül be­
mutatott nehézségek itt is felmerülnének...]

A kérdés a jelenlegi helyzetben mindenesetre az, hogy van-e legalább lehető­
ség egy dualista megoldásra, arra, hogy a párt megossza a szuverenitást a néppel, 
arra, hogy a szuverenitás mindkét fonása effektive részt vegyen a politikai élet 
alakításában.

A magyar politikai gondolkodás ebbe az irányba is megindult. Én magam 
két helyen is találtam erre példát. Most ezeket szeretném megvizsgálni, 
b.l Először: Bruszt László már említett vitacikkének végén szerepel néhány ja­

vaslat, amelyet nem lehet a szerző átgondolt elképzelésének tekinteni, de 
mégis érdekes jelzésekkel szolgál számunkra.
Bruszt vitacikkének címe is témánkba vág: „A többszólamú politikai rend­
szer felé”. Ezt a többszólamúságot a szerző szerint a felmerülő kérdések el­
különítésével lehetne megvalósítani.
Az alkotmány rögzítené először is azokat az alapkérdéseket, amelyek nem 
kérdőjelezhetők meg. Ezeknek a kérdéseknek az őre az alkotmánybíróság 
lenne.
A vitatható kérdéseket viszont a parlament tárgyalná és a parlament határoz­
ná meg azokat a prioritásokat is, amelyek a kormány, a végrehajtás tevékeny­
ségét irányítanák.
Mik ezzel kapcsolatban a problémáim? A végrehajtó hatalom problémája 
nincs átgondolva. Ki a végrehajtás megbízottja? A párt? A kormány? Mi a 
kormány igazi szerepe? Csak végrehajtás?
A modem rendszerekben másképpen áll a helyzet. A kormány nemcsak vég­
rehajt, hanem javasol is. A kormány határozza meg a politikát, a parlament 
csak ellenőriz, módosít. A stabilan működő nyugati demokráciákban az igazi 
megbízás a választók és a kormány között történik. Ahol ez nem így van, ott 
gyakoriak a kormányválságok. A parlament cenzúrázza a kormányt, de ez az 
ellenőrzés a pártok egymás közötti harcával van főleg kapcsolatban. A parla­
mentarizmus garancia arra, hogy a kormány ne térjen el a neki megszabott 
úttól, a garancia eszközei pedig az állandó felügyelet és a nyomás. De a kor­
mányzás az ország ügyeinek aktív vezetését jelenti, nem pedig a végrehajtást. 
Ez a közigazgatás dolga. A politikai reform tehát nem mondhat le arról, 
hogy gondolkozzék a kormányzással összefüggő felelősségi kérdésekről. Az
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alkotmánybíróság problémája pedig az, hogy nem alkalmas igazi politikai 
konfliktusok megoldására. Ha a Bruszt-féle szisztémában összeütközés van 
fontos hatalmi kérdésekben, akkor ezek megoldására az alkotmánybíróság 
alkalmatlan, csupán részletkérdésekben, kis horderejű problémákban játsz­
hat effektiv szerepet. Ellenkező esetben az történik, hogy az alkotmánybíró­
ság a hatalomhoz alkalmazkodik, a hatalom instrumentuma lesz. 

b.2 Vegyük most a Beszélő kibontakozási javaslatát. Témánk szempontjából 
ennek a javaslatnak államjogi elképzelései igen tanulságosak.
A Beszélő javaslatainak személyes interpretációmban a következők a lénye­
ges ponljai:
— A javaslat kiindulópontként leszögezi: „adottnak vesszük az egypárt ural­
mat, s a párt bizonyos közhatalmi előjogait”.
— Ebből az axiómából kiindulva a kettős szuverenitás elképzelése fogalma­
zódik meg: a párt által gyakorolt szuverenitás alapja az, hogy garantálja az 
ország nemzetközi kötelezettségeinek a teljesítését, a párt közhatalmi szerepe 
ebből a szuverenitásból ered; a népszuverenitás minden más tényezőre kiter­
jed, de megnyilvánulásait a párt szuverenitása korlátozza.
— Az intézményes berendezkedéssel kapcsolatban a javaslat -  bár ezt nem 
így fogalmazza meg — kétházas parlamentarizmust ajánl.
A felsőház nem más, mint a párt központi bizottsága, amely gyakorolja a 
párt szuverenitását, és meghatározza közhatalmi közbelépéseit. Ennek a fel­
sőháznak — amely nyilvánosan ülésezik — az illetékességi köre a következő:
— a külső szövetségi kötelezettségek megfogalmazása, elfogadása (itt az alsó­

ház, az országgyűlés csak tanácskozási joggal rendelkezik, döntést nem 
hozhat);

— az alkotmány módosítására vonatkozó törvények jóváhagyása (de itt az 
országgyűlés a beteijesztő);

— a szövetségi kötelezettségekkel járó következmények módosítása (döntő­
en a költségvetés, itt is az országgyűlés dönt, de a központi bizottság vé­
tót emelhet);

— kinevezések: direkt kinevezési joga van az államfő, az országgyűlés elnöke, 
a miniszterelnök, a külügy-és a hadügyminiszter személyére, hozzájárulási 
joga pedig a többi vezető posztot illetően.

Az alsóház, azaz az országgyűlés szuverén módon dönthetne mindarról, ami 
nem tartozik a párt hatáskörébe. A kormány tehát az országgyűlés előtt len­
ne felelős mindazokban a tárgykörökben, amelyek nem tartoznak a központi 
bizottság hatáskörébe.
Az országgyűlés tehát utasíthatja, visszahívhatja a kormányt. Ezen kívül a 
társadalmi szervezetek és a lakosság is széles körű ellenőrzést gyakorolnának 
a kormány felett.
— A javaslattal járó választási rendszer — amely axiómaszerűen kizáija a 
többpártrendszert — a következő:
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Az országgyűlés tagjait két különböző módon választaná meg a lakosság:
— egy nagy országos listán a különböző társadalmi szervezetek jelöltjei sze­

repelnének. Itt a pártnak is lenne egy bizonyos kontingense, amely bizto­
sítaná jelenlétét a parlamentben;

— ezen kívül választókerületi szavazás is lenne, itt a népfront jelöltjei és füg­
getlen jelöltek indulnának.

Az országgyűlésen belül a képviselőcsoportok az országos listán megválasz­
tott jelölteket delegáló szervezetek szerint alakulnának ki. A helyi képvise­
lők csoportosulása „magától kialakulna” .
A tervezet nem tartalmazza a két választási módozat által megválasztott kép­
viselők számát. Mindenesetre úgy tűnik, hogy a pártnak csak egy bizonyos ki­
sebbség megszerzése biztosított.
Ennek az elképzelésnek érdeme az, hogy megpróbálja konkretizálni egy dua­
lista, a szuverenitás kettősségén alapuló elképzelés körvonalait. Valóban úgy 
tűnik, hogy egy tényleges politikai reform csak ebben az irányban kereshető 
ma Magyarországon.
Ha viszont ettől az alapmegállapítástól eltekintünk, a Beszélő elképzelése 
igen problematikus.
A javaslat a gyülekezési rendszer dualista változatát dolgozza ki: a kormány 
maga teljesen a kétházas parlament függvénye, magában hordozza a konflik­
tusokat, a politikai instabilitás és a társadalom kormányozhatatlanságának 
összes csíráját.
Az első problémakör a kettős szuverenitás elképzelt formájával kapcsolatos.
— Itt az első nehézség a két ház viszonyára vonatkozik. A javaslat úgy gon­
dolja, hogy az illetékességi konfliktusokat rendezni lehet majd. Egyrészt, 
mert az alkotmány maga szabályozza majd őket, másrészt meg, mert vita 
esetén az utolsó szó joga az alkotmánybíróságot illeti majd. A valóságban 
azonban az alkotmánybírósági procedúrák csak a hétköznapi konfliktusok 
rendezésére alkalmasak, amikor mindkét fél el tudja és el akaija fogadni a 
kompromisszumos megoldást. Súlyos vagy lényegbevágóan fontos politikai 
konfliktus esetében ezek az eszközök nem alkalmasak: ekkor a politikai erő­
viszonyoknak kell dönteniük, s ha nincs meg a konfliktus megoldásának az 
intézményes módja — például a választók felé való apeUáció - ,  végül mindig 
valami puccsszerű megoldás születik.
A ,j ó ” alkotmánynak éppen az a célja, hogy ne szülessenek ilyen szituációk 
és hogy a konfliktus megoldására legyen egy hatékony, a „hatalmak” és a 
szuverenitás részvételével létrejövő megoldás.
Márpedig e szempontból a Beszélő javaslata nehezen megoldható, súlyos 
konfliktusok sokaságát hordozza magában.
A két ház együttműködése nem lenne könnyű egy olyan struktúrában, ahol 
a tárgykörök konkrét szétválasztása nem magától értetődő, de ugyanakkor 
sarkalatosán fontos következményekkel járhat, és mindkét ház presztízsét, 
hatalmát és szerepét érzékenyen érintené.
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Ez annál is inkább így lenne, mivel a Beszélő azt is elismeri, hogy a párt nem­
csak az ország nemzetközi kötelezettségeit, hanem társadalmi berendezkedé­
sének folytonosságát is biztosítja.
Mindenesetre XVI. Lajos esete bizonyítja, hogy a vétójog gyakorlása a ket­
tős szuverenitás rendszerében igen veszélyes helyzetekhez vezethet. 
[Megjegyzés: ráadásul azt sem lehet letagadni, hogy a Beszélő javaslatának 
belső logikája a párt hatalmának fokozatos visszaszorításán alapul. Különben 
ennek a szisztémának az a belső logikája, hogy Nyugat-Európában az összes 
dualista elképzelés a monista szuverenitás első állomását képezte, és a nép­
szuverenitás teljességére vezetett.]
— A második nehézség a két ház és a kormány viszonyára vonatkozik. 
Legelőször is, az elképzelés szerint a miniszterelnököt a központi bizottság 
nevezi ki, de a kormány léte az országgyűlés kezében van. Egy ilyen szituá­
ció Franciaországban a Bourbon-restauráció bukását okozta 1830-ban.
Ha a párt nem hajlandó az országgyűlésnek megfelelő miniszterelnököt (és 
rajta keresztül kormányt) kinevezni, ha az országgyűlés nem hajlandó a köz­
ponti bizottság által kinevezett miniszterelnökkel együttműködni, nincs in­
tézményes megoldás a konfliktus rendezésére. Ha viszont a párt elfogadja az 
országgyűlés felsőbbségét, arra nincs garancia, hogy a pártra bízott érdekek 
érvényesülnek.
Másodszor a javaslat magában hordozza a gyülekezeti rendszer működésével 
kapcsolatos összes kérdést, amely a társadalom kormányzására (kormányoz- 
hatóságára) vonatkozik.
Itt a legsúlyosabb probléma a kormány politikájának javarészét meghatározó 
országgyűlés természetéből fakad. A Beszélő által elképzelt parlamentben 
ugyanis a politikai akaratképzés teljesen lehetetlennek tűnik. Márpedig azért, 
mert axiómaszerűen kimondatott, hogy a többpártrendszerről le kell mon­
dani. Emiatt aztán az országgyűlés meghatározhatatlan struktúrájú informá­
lis gyülekezet lehetne csak, amelyben egyesek intézményesített csoportérde­
keket, mások egyéni elképzeléseket, megint mások bizonyos területek la­
kosságát képviselnék. Ha a nyugati gyülekezeti rendszerek baja a pártok 
túlzott pluralizmusa, ott legalább a különböző politikai opciókat előre és 
nyíltan, az országgyűlés és a lakosság nyilvánossága előtt megfogalmazták. 
A Beszélő elképzelésében erre nincs lehetőség, és a valóságban senki sem 
tudja előre, hogy mi fog az országgyűlés zsákbamacskájából kikerülni. 
[Megjegyzés: Ezen a problémán keresztül a Beszélő elképzelése mindeneset­
re bizonyítja az axiómaként elfogadott egypártrendszer tarthatatlanságát, ha 
egy valódi és pluralista törvényhozást akarunk létrehozni. A népszuverenitás 
megnyilvánulásának csak a többpártrendszer felel meg. A feladat Magyaror­
szágon ennek a megoldása úgy, hogy közben a párt szuverenitása is fennma­
radjon.]
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— A Beszélő elképzelésének utolsó baja a végrehajtó hatalom természetének 
teljes félreismerése.
Mint a legtöbb reformelképzelés, amely a végrehajtó hatalom több évtizedes 
abszolutizmusából keres kiutat, a kormányzás fontosságát ez a javaslat is fél­
reérti vagy elhallgatja, és a hatalmi visszaélések elleni védekezést a törvény­
hozó hatalom megerősítésében véli megtalálni. Csakhogy — mint már emlí­
tettem — a modem világban nem lehet (és nem is célszerű) a kormányzást a 
törvényhozás akaratának passzív, szolgai végrehajtására redukálni. A kor­
mányzás az ország ügyeinek aktív vezetését jelenti. A stabilan működő nyu­
gati demokráciákban a kormány határozza meg és javasolja a követendő po­
litikát, a parlament csak ellenőriz, módosít, felelősségre von. A kormányzás 
folytonosságát pedig az biztosítja, ha az intézmények lehetővé teszik szilárd 
parlamenti többség kialakítását, illetve — az elnöki megoldások révén — a 
végrehajtó hatalmat is a szuverén néppel választják meg. Nem tanácsos tehát 
az intézmények felújítását a gyülekezeti rendszer irányában keresni, amely 
félreérti a végrehajtó hatalom szerepét. A politikai reform nem mondhat le 
tehát arról, hogy gondolkozzon a kormányzásról.
Márpedig furcsa módon a Beszélő javaslataiban erről szó sincs: a kormányzás 
az innen-onnan eredő parlament nem tudni ki által meghatározott akaratá­
nak szolgai végrehajtását jelenti ebben az elképzelésben, 
összefoglalás (a Beszélő javaslatának elbírálása)
— sem a kétházas gyülekezeti rendszert,
— sem az egypártrendszer fennmaradásának axiómáját nem tudom megfe­

lelő megoldásnak tekinteni.
Az elsőt azért nem, mert konfliktusok sorozatát és a társadalom kormányoz- 
hatatlanságát vonja maga után.
A másodikat azért nem, mert a plurális politikai akaratnyilvánítás egy párt 
révén nem képzelhető el.

3. Van-e más megoldás?
A kérdés ezek után az: elképzelhető-e egy másfajta dualista megoldás? 
Előadásom megírása során merült fel bennem egy másik lehetőség, amelyet 

talán már mások is megfogalmaztak. Ez az elképzelés nem tartaná fönn az egy- 
pártrendszert, viszont szolidan garantálná a párt uralmát és kormányzási előjo­
gát.

Ezt a megoldást — amely a „parlamentáris monarchia” posztszociális válto­
zatát képezné -  a következőképpen lehetne elképzelni. Minden választó kötele­
zően két jelöltre szavazna a választások alkalmával. Az egyik a kormány hivata­
los jelöltje lenne, a másikat több szabadon induló jelölt közül választanák. A 
parlament felét így a párt jelölné, míg másik fele az országban jelentkező véle­
mények különbözőségét tükrözné, ezáltal — hosszabb-rövidebb idő után min­



112 MEDVETÁNC

denképpen — a pártok pluralizmusát eredményezné. Ahhoz, hogy a hatalom 
parlamenti többsége mindenképpen garantálva legyen, a párt rendelkezhetne 
még öt—tíz kinevezett képviselővel, akik például volt miniszterek, illetve elis­
mert személyiségek lehetnének. Őket a párt javaslatára például a parlamentnek 
is ratifikálnia kellene.

Ez a szisztéma — amely az angol típusú többségi parlamentarizmus mestersé­
gesen stabilizált változata lenne — többféle garanciát biztosítana a párt részére:

— garantálná a párt képviselőinek megválasztását; bizonyos tranzakciós legi­
timitásról lenne itt szó, a párt képviselőinek a megválasztása ellenében a 
lakosság saját képviselőit is megválaszthatná;

— garantálná, hogy a kormányhatalom továbbra is a párt kezében maradjon;
— garantálná a politikai konfliktusok és válságok elkerülését, hiszen a parla­

ment nem hivatalos képviselőinek egésze sem tudná megdönteni a kor­
mányt.

Ugyanakkor ez a megoldás lehetővé tenné:
— hogy egy valóban funkcionáló parlamentben -  ahol a modern parlamen­

tek összes formális jogát meg lehetne valósítani -  nyilvánosan megütköz­
zenek a különböző politikai elképzelések;

— hogy valódi szankció nélkül ugyan, de formálisan a kormány felelősségét 
is szóba lehessen hozni;

— hogyha a dolgok úgy alakulnak, a kormányzásba a nem hivatalos jelöltek 
csoportosulását/csoportosulásait is be lehessen vonni;

— hogy a demokráciába és a parlamentáris intézmények működtetésébe 
való beletanulás folyamatosan meginduljon, s hogy egy politikai polari­
zálódás is kialakuljon. A rendszer esetleges továbbfejlődésének békés fo­
lyamata alakulhatna ki.

Mindenesetre ez az elképzelés
— nem az egypártrendszer axiómájából indul ki,
— viszont gyakorlatilag ez az elgondolás sem teszi lehetővé a kormány fele­

lősségének a szankcióját.
Befejezésként felteszem magamnak a kérdést: mit ér a jelenlegi helyzetben 

egy olyan reform, amelynek mindenképpen le kell mondania a felelős, szank­
cionálható kormány ideáljáról? A valóságban a gazdasági reformnak nem egy 
ilyen jellegű politikai reformra lenne-e szüksége?

A gazdasági reform azon alapul, hogy végre a gazdasági tevékenységet ennek 
piaci életrevalósága s ne az adminisztratív döntések és bürokratikus folyamatok 
határozzák meg.

A politikai reformra a gazdasági reform szempontjából éppen azért van szük­
ség, hogy a hatalmi szerkezet ne akadályozza a gazdasági élet átrendeződését és 
adaptációját, éppen ellenkezőleg, mozdítsa elő a struktúraváltást igénylő folya­
matokat hathatós makropolitikai intézkedésekkel.
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Márpedig az egypártrendszer és a párt hatalmi monopóliuma miatt ennek a 
politikai reformnak és új politikai habitusok kialakulásának a párton belül és 
a párt által kell létrejönnie, méghozzá anélkül, hogy a társadalom itt szankcio­
nálhatná a sikertelen próbálkozásokat. Ebből a szempontból társadalmi kont­
rollok igénylése és folytonosítása illuzórikus megoldás: a kontrollnak csak ak­
kor van értelme, ha szankció is követheti, olyan szankció, amely nemcsak a vég­
rehajtókat, hanem a csődöt mondott koncepcióért felelős vezetőket is érinti. 
Márpedig egy ilyen szankciónak a lehetősége a politikai hatalom monopóliumá­
nak fönnmaradása esetében nehezen képzelhető el.

így a következő paradox helyzet áll elő. Míg a gazdasági életben a reforme­
rek a piac szankcióját hirdetik, amely lehetővé teszi a legjobb megoldások, a leg­
alkalmasabb vállalkozók, a leghatékonyabb termelési módszerek érvényesítését, 
addig a társadalom szervezésének módozataiban a legjobb eljárások, a legügye­
sebb politikusok, a leghatékonyabb adminisztrátorok és vezetők kiválasztására 
nincs semmi mód. Ebből a szempontból — és minden ideológiát félretéve — a 
demokrácia nem más, mint a társadalom vezetésére igényt tartó ambiciózus po­
litikusok piaca, ahol a nyertes pártalakulatok rövid távú hitelt kapnak a társa­
dalomtól, s ha ezt a tőkét elherdálják, bukásuk biztosított. Ez a politikai piac 
lehetőséget ad arra, hogy a vezetők bizonyítsák rátermettségüket, hogy a politi­
kai személyzet megújuljon és a fiatal erőknek lehetőséget adjon az érvényesülés­
re. Mindenesetre nem elképzelhetetlen, hogy a magyar gazdaság piaci megújulá­
sához az is kellene, hogy a szabad versengés szele a kormányzás berkeibe is be­
hatoljon, s hogy ott is kiválasztódjék — a vezetettek választása révén — a leg­
jobb társadalmi menedzserek rétege. A probléma csak az, hogy a politika pia­
cán a párt monopolhelyzetben van, és döntéseit nem annyira a társadalmi ke­
reslet, mint saját reprodukciójának kívánalmai határozzák meg.

Mindenesetre nincs kizárva, hogy az elkerülhetetlenül fontos gazdasági re­
formnak olyan politikai reformra van szüksége, amelynek révén a politikai te­
vékenység szankcionálására is lehetőség van.
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„Ha valamely hatalom akár hibából, akár 
szerencsétlenségből oda jutott, hogy az 
anyagi jólét emelésére csak igen keveset te­
het, sőt az állam fenntartására a súlyos ter­
hek alatt majdnem már kimerült honpolgá­
roktól újabb s ismét újabb anyagi áldozato­
kat kénytelen kívánni: nem jár el célszerű­
en, midőn a nemzet érzelmeit a politikai 
jogok csorbításával is sérti, mert a súlyos 
terhek azon meggyőződés mellett, hogy a 
politikai jogok biztossága is veszélynek van 
kitéve, még súlyosabbá válnak, a méltó ke­
serűség érzete lehangol minden áldozatkész­
séget, és elfojtja a bizalmat azon hatalom 
iránt, mely a polgárok anyagi érdekeit nem  
tudja, politikai jogait pedig nem akarja kí­
mélni. ”

Deák Ferenc

Ha az Országgyűlés 1945 utáni működését, szerepének alakulását nagyító alá 
vesszük, történetének két fő szakaszát regisztrálhatjuk. Az első egy rövid, de an­
nál viharosabb időszak: 1944 végétől 1949-ig. A második 1949-ben kezdődik, s 
tart közel negyven éve. Elsősorban ez utóbbi periódust vizsgálva igyekszem e 
tanulmányban megválaszolni, hogy a — nyilvánosan hozzáférhető — dokumen­
tumok, adatok és tények alapján miféle funkciót tölt be (illetve nem tölt be) a 
legfelsőbb népképviseleti szerv.

A többpártrendszerű, népi demokratikus parlament

A magyar történelem népi demokratikus (1945 és 1949 közötti) időszaká­
nak politikatörténeti vizsgálata számos ok miatt egyre inkább az érdeklődés és 
a kutatások középpontjába kerül. Témánk szemszögéből nézve nemcsak azért 
érdemel e korszak megkülönböztetett figyelmet, mert e néhány esztendő gyö­
keresen különbözik a megelőző és az azt követő periódustól, hanem azért is, 
mert a mai viszonyok közvetlen előzményeként máig érvényes tapasztalatokkal 
szolgál.
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A háború utolsó hónapjaiban szétesett nyilas államgépezet helyén merőben 
új politikai erőviszonyok formálódtak. 1945-ben először került sor valóban de­
mokratikus választásokra Magyarországon. Az 1945. évi VIII. törvény bevezette 
az általános, egyenlő, titkos és közvetlen választójogot. Nagy történelmi késés­
sel ugyan, de immár tehát nálunk is valóra válhatott a hazai progresszió e sok 
évtizedes követelése. így nem túlzóak a novemberben összeülő nemzetgyűlés 
egyik kisgazdapárti képviselőjének szavai: magyar nép levizsgázott. Most itt,
e parlamentben, a magyar demokrácia templomában reánk, a nép választottjai­
ra vár a vizsga. Ma a parlamentáris demokrácia értelmében megtesszük az első 
kapavágásokat annak talaján... A nép által választott vezetők találkoznak itt a 
törvényhozó testületben, és ezzel megteremtjük a parlamentáris demokráciát, 
amely az erőszak és a diktatúra tagadása. Lényege a diszkusszió, a vitatkozás, a 
meggyőzés és nem az elnyomás; eredménye ennek mindig a kompromisszum, a 
magyar törvény. Ettől függ életünk, fejlődésünk, tehát biztosítani kell állandó 
és zavartalan működését a nyilvánosság legteljesebb ellenőrzésével.” 1 A helyzet 
újszerű azért is, mert „a koalíció eddig ismeretlen fogalom volt a magyar politi­
kai életben. Ezt a leckét is meg kell tanulnunk.”2 A négy nagy párt ekkor még 
összecsengő kijelentései ellenére — tudjuk — a kísérlet kudarcba fulladt. Az el­
térő politikai alternatívákat valló politikai erők tartós és konstruktív együttmű­
ködését nem sikerült megteremteni. Ennek ellenére (vagy tán éppen ezért) ér­
demes alapos figyelmet szentelni a parlament e rövid, de tevékeny időszakának.

A Debrecenben, 1944. december 22-én összeült Ideiglenes Nemzetgyűlés ha­
tározatban, majd az 1945. novemberi választásokat követően megalakult Nem­
zetgyűlés külön törvényben (1945. évi XI. törvény) mondta ki, hogy a Nemzet- 
gyűlés a magyar állami szuverenitás kizárólagos képviselője. Ezen azt kell érteni, 
hogy a parlament gyakorolja az állami főhatalmat, hatásköre korlátlan, vagyis 
bármely kérdésben dönthet, s az általa alkotott törvények a jogszabályi hierar­
chia csúcsán állnak.

A kérdés azt: beszélhetünk-e parlamentáris demokráciáról ez idő tájt. s mi­
lyen tényleges politikai szerepet töltött be a népképviselet a koalíciós kormány­
zás időszakában? A válasz végiggondolása előtt röviden idézzük fel, melyek a 
parlamentáris demokrácia kritériumai. Gombár Csaba definícióját elfogadva: 
,A  parlamentarizmus azon eszmék és politikai intézmények fogalma, amelyek 
arra irányulnak, hogy egy politikai berendezkedésben a népszuverenitás letéte­
ményese a legfőbb államhatalmi szerv, a demokratikusan megválasztott törvény - 
hozás legyen. ..A  parlamentarizmus ugyanakkora montesquieu-ielveknek meg­
felelően, a törvényhozás, a végrehajtás és igazságszolgáltatás egymást fékező és 
ellenőrző intézményes szétválasztása az autokratikus hatalomösszpontosítás el­
kerülése érdekében,”3 mely többek között a parlamentnek felelős és visszahív­
ható kormány intézményében ölt testet. A parlamentarizmus lényegi feltétele, 
hogy a parlament valóban az egész népet képviselje és ne csak egyes társadalmi 
csoportokat, tehát alapja: a demokratikus választójog és választási rendszer. ,A
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parlamentarizmus mint a népszuverenitás, a demokratikus érdekképviselet, az 
ésszerű közmegegyezés nyilvános fóruma a demokrácia egyik eszményi intéz­
ményegyüttese, amelynek értékei ugyan sokszor eltorzulnak, intézményei ese­
tenként lejáratódnak, de alapvetően nem eszméinek hibás mivoltából, hanem 
mindig azok meghamisítása miatt.”4

Az 1945 őszén megalakult Nemzetgyűlés két fontos, egymással összefüggő 
momentum tekintetében különbözött minden korábbi magyar törvényhozás­
tól. Először: nemzetközileg is nagyra értékelt demokratikus választójog és vá­
lasztások alapján jö tt létre, másodszor pedig a korábbi progresszió különböző 
irányzatai abszolút többségbe kerülve a törvényhozás meghatározó erőivé vál­
tak. Ez lehetővé tette, hogy Magyarország demokratikus átalakításának folya­
matában a népképviselet nélkülözhetetlen politikai tényezővé váljék, olyan fó­
rummá, mely az ország előtt álló nagy horderejű kérdések nyűt megvitatásával, 
a teendők kijelölésével, a kormány feletti ellenőrzés gyakorlásával alapvetően 
betöltötte azt a funkciót, melyre kitaláltatott. Ezt támasztják alá a parlament 
működését jellemző adatok:

1945 1946 1947 1948 1949

Törvények száma 13 29 35 63 28

Plenáris ülésnapok
száma 13 76 94 62 45

Bizottsági ülések*
száma 2 56 59 83 32

Interpellációk száma - 254 169 47 1

* C sak  a z o k a t  az  a d a to k a t  ta r ta lm a z z a , m e ly e k n e k  a  N e m z e tg y ű lé s  I ro m á n y a ib a n  n y o ­
m u k  van .
(F o r rá s :  A  N e m z e tg y ű lé s ,  ille tve  O rsz á g g y ű lé s  N a p ló i é s  I ro m á n y a i)

A számok egyértelműen mutatják, hogy rendkívül aktív törvényalkotási perió­
dusról van szó, mely a képviselők számára igen komoly elfoglaltsággal járt, hi­
szen például 1947-ben mindössze két olyan hónap volt (május és augusztus), a- 
mikor a plénum nem tartott ülést, és előfordult az is (1948 februáijában), 
hogy a testület megszakítás nélkül csaknem valamennyi munkanapon együtt 
volt. A nem kevés bizottsági ülés, megelőzve a testületi vitát, ahhoz elsősorban 
szakmai segítséget nyújtott. Az ebben az időszakban született valamennyi tör­
vénytervezet először a megfelelő bizottság(ok)hoz került, ahol azokat pontról 
pontra megtárgyalták, és csaknem mindig nagyszámú módosító javaslat kísére­
tében terjesztették a plénum elé. 1946 novemberében például a szövetkezetek­
ről szóló törvénytervezethez az együttesen ülésező közgazdasági és közlekedési,
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valamint igazságügyi bizottság mintegy száz módosító indítványt fűzött. Bevett 
gyakorlat volt, hogy a bizottsági üléseken kisebbségben maradó képviselők ún. 
kisebbségi vélemény formájában — írásban, a bizottsági jelentéshez csatolva — 
terjesztették álláspontjukat a testület elé megvitatásra. A Nemzetgyűlés Iromá­
nyai sok ilyen tanulságos esetet rögzítettek az 1947-es és 1948-as esztendőben, 
így például 1947 nyarán az alkotmányjogi és közjogi, valamint az igazságügyi 
bizottságok együttes ülésen5 tárgyalták meg a választójog módosításáról szóló 
törvénytervezetet. A bizottsági jelentést két képviselő által aláírt kisebbségi vé­
lemény egészítette ki, melyben több, a tervezet lényegi pontjait érintő kérdés­
ben fejtették ki kifogásaikat, megfelelően indokolva azokat. Az ugyanezen év 
októberében az igazságügyi bizottság ülésének napirendjére tűzött, az uzsora­
bírósági különtanácsok felállításáról rendelkező törvénytervezet vitája nyomán 
ismét két képviselő fogalmazta meg a törvényesség garanciális szabályait hiá­
nyoló különvéleményét. 1948 februárjában három képviselő -  kisebbségben 
maradva -  egyenesen elvetésre javasolta az igazságügyminiszter által beterjesz­
tett törvényjavaslatot (1948. évi XXII. tv.), mely a bírák áthelyezésének lehe­
tővé tételével — véleményük szerint — a bírói függetlenséget megszüntette, s 
a végrehajtó hatalomnak teret nyitott a bíráskodás terén akarata érvényesítésé­
re, „másrészt azt vetíti a köztudatba, hogy a neki nem eléggé engedelmes bíró 
elől az áthelyezhetőséggel és elmozdíthatósággal a számára kényes vagy politi­
kai jellegű ügyeket a kormányzat kevésbé szilárd jellemű bíró elé viheti, miáltal 
azonban e törvényjavaslat az állampolgároknak az államhatalom erkölcsi jelle­
gébe vetett hitét, s a demokráciába helyezett bizalmát is megingatni alkalmas 
lehet” .6 Az utolsó ilyenfajta megnyüatkozásra 1948 novemberében került sor, 
amikor három képviselő kisebbségi véleményét fenntartva állást foglalt a halál- 
büntetés újbóli bevezetése ellen.

A rendkívül élénk bizottsági munka azonban valóban csak szakmai segítséget 
volt hivatva adni a többi képviselőnek, semmiképpen sem helyettesítette a ple­
náris ülések vitáit. A Nemzetgyűlési (majd 1947-től: Országgyűlési) Napló jegy­
zőkönyvi hitelességgel tanúsítja, hogy a benyújtott törvénytervezetek, beszá­
molók elfogadása feletti vita — érdemi módon — folytatódott a testületi ülésen 
s egyben az ország nyüvánossága előtt, hiszen a képviselők e fórumot is ki akar­
ták aknázni véleményük hangoztatására, egymás meggyőzésére, a közvélemény 
befolyásolására, ületve az általuk képviselt pártok és választók akaratának érvé­
nyesítésére. Az 1946-os házszabályok részletekbe menően és körültekintően 
szabályozták a Ház tárgyalási rendjét, egyenlő jogot biztosítva valamennyi párt­
nak, illetve képviselőnek az aktív részvételre. A rendkívül élénk -  helyenként 
drámai -  viták azt mutatják, hogy a nyilvános képviselői szereplésnek valódi 
tétje volt. Jellemző, hogy az akkori ügyrend előírása szerint nem lehetett beszé­
det — az elvi jelentőségű nyüatkozatokat kivéve -  tartósan olvasni. Számos tör­
téneti elemzés utal a parlamenttől távol, zárt ajtók mögött megtartott pártközi 
egyeztető tanácskozások fontosságára, mégsem ismerjük még igazán, müyen
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súllyal bírtak e fórumok a végső döntések meghozatalában. Több képviselői 
megnyilvánulás is alátámasztja, hogy voltak olyan törekvések, hogy az érdemi 
vitákat ezen értékezletek közé szorítsák. Mégis a tárgyalt időszakban alkotott 
törvények magas száma és tárgykörei arról győznek meg bennünket, hogy az 
egész ország sorsát érintő (politikai, gazdasági, kulturális stb.) kérdések nem 
kerülhették el a parlamenti megvitatást, s hogy a kormány szintjén történő sza­
bályozásra ténylegesen csak a kisebb súlyú ügyekben nyűt lehetőség.

A népképviseletnek az államigazgatás feletti ellenőrző funkcióját az interpel- 
lációs jog alapozta meg. Az adatok azt mutatják, hogy 1948 végéig éltek is e 
joggal a képviselők. Igaz, már 1947 márciusában komoly aggodalmak is megfo­
galmazódtak ezzel kapcsolatosan, sőt egy képviselő egyenesen azt a kérdést ve­
tette fel, hogy „hajlandó-e a kormány az interpellációs jogot — ezt a fontos al­
kotmánybiztosítékot parlamentáris szellemben kezelni, és a reá vonatkozó írott 
és íratlan szabályokat tiszteletben tartani? ”7 A képviselő kételyének az adott 
okot, hogy az 1945 novemberétől 1947 márciusáig eltelt időszak alatt benyúj­
tott interpellációk alig 6 százalékára adtak határidőn belül választ az érintettek, 
egy sereg kérdést pedig semmiféle válaszra nem méltattak.

Ennek ellenére elvi jelentőségű, hogy 1948 végéig a Ház, s ezáltal az ország 
nyilvánossága előtt érdemben mérlegelhető volt a kormány, illetve tagjainak 
ténykedése. Kétségtelen végül az is, hogy az 1945-ös és 1947-es választások ré­
vén mandátumhoz jutó képviselők valóban képviselői voltak a társadalom kü­
lönböző közösségeinek, s ezek érdekeit, törekvéseit igyekeztek érvényesítem a 
pártok közvetítésével.

A proletárdiktatúra programjának időszaka 1948—1956

E tanulmány keretein messze túlmutat az 1948—49-ben bekövetkezett poli­
tikai fordulat okainak elemzése, értékelése vagy akárcsak közjogi szempontú 
mérlegelése. Szándékom pusztán annyi, hogy a változásokat a legfelsőbb nép- 
képviseleti szerv vonatkozásában számba vegyem.

A parlament funkciójának gyökeres átalakítása csupán egyik láncszeme volt 
az 1949 januárjától proletárdiktatúraként definiált hatalmi abszolutizmus ki­
építésének, melyhez fel kellett számolni valamennyi, részhatalmi státust meg­
testesítő szervezetet, illetve intézményt, a társadalmi ellenőrzés, a nyilvánosság 
szerveit. A kontroll nélküli hatalomgyakorlás kiépítésére két módszer szolgált. 
Az egyik: a szándékos és erőltetett elsorvasztás vagy megszüntetés, melyre azon 
intézmények, illetve szervezetek esetében került sor, melyek eleve feleslegesnek 
ítéltettek és/vagy átalakításuk lehetetlennek vagy túlságosan hosszadalmasnak 
m utatkozott. Felesleges és kiiktatandó elemmé vált az állami szervezetrendsze­
ren belül például a közigazgatási bíróság, majd a választási bíróság. A későbbi 
évek fejleményeinek ismeretében különösen tanulságos a közigazgatási bíróság
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megszüntetését elrendelő (1949. évi II.) törvény indokolása, ezért ebből hosz- 
szabban idézek: „A múlt század — mintegy az azt megelőző korszak visszahatá­
saként — a politikai fejlődés betetőzését az ún. jogállam kiépítésében látta. En­
nek fogalmához pedig hozzátartozott a közjogi bíráskodásnak az a rendszere, 
amelyben a közhatalom és a jogkeresők között felmerülő közjogi jellegű jogvi­
ták eldöntése egy, a végrehajtó hatalmon kívül álló bírói szerv hatáskörébe tar­
tozik. Ennek a gondolatnak a jegyében alkotta meg a magyar törvényhozás is a 
közigazgatási bíráskodásnak az 1896XXVI. tc.-ben megvalósított rendszerét. 
Ezzel szemben a népi demokrácia az állampolgári jogok biztosítékát abban látja, 
hogy az államhatalmat maga a nép gyakorolja, hogy tehát maga a végrehajtó ha­
talom is olyan hatóságok kezében van, amelyek minden tekintetben a nép érde­
keit tartják szem előtt. Ilyen felfogás mellett külön közigazgatási bíráskodásra 
nincs többé szükség. Áll ez annál is inkább, mert a magyar közigazgatási bírás­
kodást a maga jogszabályhoz kötöttségében a jogalkalmazás terén bizonyos me­
revség jellemezte, ami sok esetben nem felelt meg a nálunk végbement és ma is 
folyamatban levő rohamos fejlődésnek, sőt a népi demokráciának bizonyos ál­
lamcélok megvalósítására irányuló törekvését nem egy esetben keresztezte is.”8 
A sorok között felfedezhetjük Ries István akkori igazságügyi miniszternek, az 
indokolás előterjesztőjének burkolt ellenérzését és aggályait, melyek azonban 
mitsem enyhítenek azon a tényen, hogy a jogállamiság egyik fontos elemének 
kiiktatására került sor. Ugyancsak 1949-ben szűnt meg az 1945-ös jogszabályok­
kal (a választásokról szóló 1945. évi VIII. te. alapján kiadott 20.470/1945. BM. 
sz. r.) létesített választási bíróság, mely független szervként, a választásokon in­
dult pártok egyenlő részvételével őrködött a választások törvényessége felett. 
Ezeken kívül több egyéb intézkedés is történt, amely az igazságügyi szervezet 
(a bíróságok, ügyészségek) függetlenségének felszámolását készítette elő.

Ismert, hogy beolvasztással (SZDP) vagy elsorvasztással rövid időn belül fel­
számolták a pártokat, s nem volt beilleszthető a hatalmi logikába az üzemi bi­
zottságok, a nemzeti bizottságok vagy a NÉKOSZ tevékenysége sem.

Működtek azonban olyan intézmények és mozgalmak, melyeket nem lehe­
tett rendeleti úton vagy jogon kívüli eszközökkel kiiktatni. A következetesen 
végigvitt átalakítás révén, a cégtábla meghagyásával a korábbitól merőben elté­
rő funkcióra állították át például a szakszervezeteket, az ifjúsági szervezetet, s 
nem utolsósorban az Országgyűlést. A népképviseleti szerv új szerepre való át­
formálása néhány hónap alatt megtörtént.

Az 1948. június 12-ére összehívott pártegyesülési kongresszuson a létrejött 
új párt által elfogadott programnyilatkozat még leszögezte: „A Magyar Dolgo­
zók Pártja a magyar népi demokráciát sajátos, viszonylag békés átmenetnek te­
kinti a szocializmusba”, majd néhány sorral lejjebb: ,Á  népi demokrácia a népi 
szuverenitáson alapuló demokratikus parlamentarizmusra épül.”9 Bár már e do­
kumentumban is megfogalmazódott, hogy „az egymással versengő pártok laza 
koalíciójának rendszere a népellenes erőknek kedvez”, és hogy a megszervezem
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dő új Függetlenségi Frontban „fokozatosan háttérbe kell szorulnia a pártver­
sengésnek” —, ekkor még úgy tűnhetett: e szervezetet a demokratikus pártok és 
mozgalmak valódi partneri együttműködése keretének szánják.

1948 szeptemberében már a kívülálló számára is érzékelhetővé vált a szándé­
kok változása. Az MDP országos oktatási értekezletén Révai ugyan még nyoma­
tékosan hangsúlyozta, hogy „álradikalizmus és öncsalás volna, ha fel akarnók 
számolni a pártokat az osztálykülönbségek elmosódása előtt.... Nálunk népi de­
mokrácia van, koalíció van, osztályok vannak, nem mosódhatnak el a munkás­
ság és a parasztság közötti különbségek; ilyen körülmények között a pártok 
formális megszüntetésével egy lépést sem tennénk előre az osztályok különbsé­
geinek megszüntetése felé”10 — mégis ez a beszéd, mely nyilvánvalóan a párt 
hivatalos álláspontját tükrözte, már bizonyos fokig előrevetítette a politikai 
rendszer közelgő radikális átalakításának árnyékát. Érezhető, de teljes nyíltság­
gal még ki nem mondott módosulás következett be a népi demokrácia jellegé­
nek meghatározásában. Taktikai okok miatt Révai még kerülte a proletárdikta­
túra kifejezést, de mondanivalója így is egyértelmű: „Világosan látnunk kell, 
hogy a népi demokrácia ugyanoda vezet, mint a szocializmus felépítésének útja 
a Szovjetunióban. Csak így ismerhetjük fel azt a tényt, hogy a formai különbsé­
gek ellenére a mi népi demokráciánkra is érvényesek a kapitalizmus és a szocia­
lizmus közötti átmeneti korszaknak Marx, Lenin és Sztálin által kidolgozott 
alaptörvényei.”11 Révai szerint, ha sikerül a „pártmarakodás” helyébe a közös 
munkát tenni, akkor a többpártrendszer továbbra is fenntartható. Ám az a kije­
lentése, hogy „a népi demokrácia államhatalmát messzemenően egységessé, egy - 
akaratúvá lehet tenni”,12 igencsak kétségessé teszi a pártnak a koalíció melletti 
kiállását.

Révainak ez az előadása az ideológiai-politikai fordulat egyik első dokumen­
tuma. S noha az új vonal elfogadása a párton belül sem ment teljesen simán, 
1949 januárjában Rákosi „kikiáltja” a proletárdiktatúrát: „A népi demokrácia 
mint államtípus csak a II. világháború után keletkezett, új jelenség, jellegének, 
funkciójának, fejlődési irányának megállapítása körül gyakran voltak tévedések, 
vagy nem pontos megállapítások. Nagy tanítónk, Sztálin elvtárs útmutatásai 
alapján a problémának a lényege tisztázódott, most világosan állnak előttünk. 
Eljött az ideje, hogy Pártunk széles tömegei is megismerjék őket. ...A népi de­
mokrácia funkciójára nézve proletárdiktatúra szovjetforma nélkül.”13

1948—49 fordulóját követően mintegy hadiállapotok lettek úrrá az élet va­
lamennyi területén. A társadalomirányításnak kialakuló szigorúan egyközpontú 
rendszere döntően a hadseregben ismert intézményeket, módszereket és termi­
nológiát vette át.

Az az 1948 elején deklarált törekvés, hogy a Függetlenségi Frontot a pártok 
viszálykodása helyett a konstruktív politikai együttműködés fórumává kell ten­
ni, egy év leforgása után „feledésbe merült” . Az újjászervezett Függetlenségi 
Népfront 1949. március 15-i első kongresszusát megelőző (március 5-i) MDP
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Központi Vezetőségi ülésen végleg megpecsételődik a többpártrendszer, s egy­
ben a Népfront sorsa is, miután megfogalmazást nyer, hogy ,,a demokratikus 
pártok puszta léte állandó tartalékot jelent az ellenség számára, s hogy e pártok 
éppen ezért nem annyira összekapcsolják a munkásosztályt szövetségeseivel, 
mint inkább elválasztják tőlük, ezért létük több kárt okoz a demokráciának, 
mint hasznot. A népfrontot tehát nem úgy kell felfogni, mint a demokratikus 
pártok tevékenységét összefogó szervet, hanem mint a »szomszéd pártok« el- 
satnyításának eszközét” .14 Létrejöttek ugyan valamennyi megyében, városban 
és községben a helyi népfrontbizottságok, de ezeket már csupán a választásokat 
előkészítő és lebonyolító szerveknek tekintették, s a továbbiakban működésük 
megszűnt. Majd csak négy évvel később, 1953 tavaszán, az ismét esedékessé 
váló választások miatt „veszik elő” újra a népfrontot.

1949 márciusában az Országgyűlés új választójogi törvényt fogadott el 
(1949. évi IX. tv.). Anélkül, hogy a jogi szabályozás lényegesen módosult vol­
na, elsősorban a választások politikai tartalmában történt gyökeres változás. 
Minthogy az 1949. májusi választásokon a Függetlenségi Népfrontba tömörült 
pártok és szervezetek (MDP, FKGP, NPP, MSZOSZ, DÉFOSZ, MNDSZ, NINSZ, 
a Függetlenségi Magyar Demokrata Párt és a Radikális Demokrata Pártszövetség) 
közös lajstrommal indultak, a választói döntés egyetlen alternatívára szűkült. 
Voksolni a korabeli propaganda megfogalmazása szerint „a kapitalizmus” vagy 
— az átformált Népfrontot vezető MDP által körvonalazott — szocializmus mel­
lett lehetett. Vagy ahogyan Révai a — mind a mai napig érvényes — változást 
megfogalmazta: „A májusi választásokon nem versengő pártok között fog vá­
lasztani a magyar nép. De dönteni fog sokkal nagyobb, sokkal fontosabb kérdé­
sekben. Arról, hogy helyesli-e vagy nem a népi demokrácia eddigi hatalmas épí­
tőmunkáját.”15

A választást megelőző hetekben már világossá vált, hogy a kommunista párt­
vezetés álláspontja a parlamentarizmus kérdésében is merőben különbözik a ko­
rábbitól. Ismét előkerültek az 1919-es nézetek, melyek szerint a burzsoá képvi­
seleti rendszer pusztán szemfényvesztés. A parlament mint a polgári demokrácia 
találmánya egyre inkább hazug, a tömegeket megtévesztő intézménynek minő­
sül. Azzal, hogy az MDP vezetői, ideológusai 1949-ben az országgyűlést egysze­
rűen „burzsoának” nyilvánították, megtagadták a népi demokráciáról vallott 
korábbi felfogásukat. Nemcsak azt hagyták figyelmen kívül, hogy a kommunis­
ták az 1947-es választásokból már győztesként kerültek ki, hanem az MDP 
1948-as programnyilatkozatának helyzetértékelését is, miszerint Magyarorszá­
gon a munkásosztály és a vele szövetséges dolgozó parasztság van hatalmon.

Egy akadékoskodó, nyilvánosan vitatkozó népképviselet nem ille' ebbe az 
elképzelésbe, ezért semmi meglepő nincs Révai következtetésében:,parlamen­
tünket is meg kell reformálni, mert még magán hordozza a polgári parlamenta-
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rizmus maradványait, a törvényhozás és végrehajtás kettősségét.”16 1949 óta 
a választások tartalmilag sokkal inkább emlékeztetnek a népszavazások „igen­
nel” vagy ,.nemmel” megválaszolható kérdésfeltevéseire, s nem jelentenek mást, 
mint a mindenkori politika utólagosan, en bloc elfogadásának vagy elvetésének 
alternatíváját. Bár az 1949-es választások nyomán összeülő parlamentben még 
jelen vannak a pártok; a képviselői mandátumok 29 százaléka az MDP-vel a Nép­
frontban szövetséget alkotó pártoké, szerepük egyre formálisabbá, a népfrontos 
együttműködés egyszerű reprezentációjává válik. A pártok elsorvadásával a vá­
lasztások megfelelően előkészített tömegdemonstrációvá süllyedtek, s minden 
látszat ellenére elvesztették valódi politikai tartalmukat.

Az Országgyűlés fokozatos politikai jelentéktelenedése működésének minő­
ségi és mennyiségi mutatóiban egyaránt kimutatható. 1949 után zuhanásszerű­
en visszaesik a megalkotott törvények száma. Több mint hét éven át (1956 
augusztusáig) egyetlen interpelláció nem hangzik el, szünetel a bizottsági mun­
ka, s a koalíció éveihez képest az ötvenes években ötödére csökken az ülésna­
pok száma.

Az 1949-es alkotmány hívta életre az Elnöki Tanács intézményét, mely mint­
hogy (az alkotmány módosítását kivéve) korlátlan felhatalmazást kapott az Or­
szággyűlés helyettesítésére, végképp kihúzta a talajt a népszuverenitás alól, és 
törvényessé vált a törvénynélküliség, a rendeleti kormányzás. A jogállamiság 
formái mögött így lehetett gyorsan és egyszerűen életbe léptetni bármilyen tar­
talmú intézkedést, mely törvényi erővel bírt. Beszédes adat, hogy az ötvenes 
években mintegy hétszer annyi az Elnöki Tanács által kiadott törvényerejű ren­
delet jelent meg, mint ahány törvény, ennél azonban fontosabb, hogy 1949-től 
kezdve igen jelentős alkotmányos kérdések, az állampolgárok alapvető jogait és 
kötelességeit érintő ügyek jogi szabályozása került ki az Országgyűlés kezéből. 
Csak példaként: az igazságügyi szervezet, a központi állami ellenőrzés, a terv- 
gazdálkodás büntetőjogi védelme, a munka törvénykönyve,az állami begyűjtés, 
a társadalombiztosítás szabályozása. Ehhez még hozzátesszük, hogy e szűk körű 
prezídium döntéseit többnyire vita nélkül hozta, s 1950-ben például a nyolcvan 
napirendhez összesen négy hozzászólás hangzott el.17 Működését — különösen 
a 49 és 53 közötti időszakban — elsősorban a kormány igényei szabták meg, s 
tevékenységében rendkívül sok formális elem volt.

1950-től kezdődően a törvényjavaslatok felett sem a bizottságokban, sem a 
plénumon nincs vita. A képviselők szerepe az egyetértésre, s legfeljebb a terve­
zeteket támogató, előre leírt és jóváhagyott felszólalásokra korlátozódott. Az 
Országgyűlés transzmissziós szerepe révén a politikai centrum manipulációjá­
nak eszközévé vált. Funkciói közül értelemszerűen nyomtalanul eltűnt a kor­
mányzati tevékenység ellenőrzése. A kormány és tagjainak felelőssége csak a 
szűk körű és jogi felhatalmazás nélküli pártvezetés irányában létezett.
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Módosulások 1956 után, a 80-as évek országgyűlése

Az 1956-os esztendő bizonyos élénkséget hoz a Parlament rituálékkal terhelt 
életébe. A társadalmi-politikai válság elmélyülése bizonyos fokig a Ház falai kö­
zött is érzékelhetővé válik. Ezt mutatja, hogy Rákosi Mátyásnak, a párt éléről 
való eltávolítása (1956. július 18.) után az augusztusi ülésszakon sor kerül a ko­
rábbi (1950-es) ügyrend módosítására, hogy egyetlen napon (augusztus 3-án) 
hét és fél évi szünet után huszonegy interpelláció hangzik el, melyek közül az 
egyikre, az illetékes által adott választ sem a képviselő, sem a testület nem fo­
ganta el. Ez pedig az előző évek szavazásainak gépies egyhangúsága után egy po­
litikai földrengéssel felérő nóvum. Ugyanezen az ülésszakon a képviselőtestület 
határozatot alkot „az Országgyűlés és az országgyűlési képviselők munkájáról”. 
Ebben (önkritikusán megfogalmazódik, hogy „országgyűlésünk eddigi munká­
jában nem valósultak meg kellőképpen azok a követelmények, amelyeket Al­
kotmányunk a legfelsőbb államhatalmi szerv működésével szemben támaszt.”18 

E határozat nemcsak azért figyelemreméltó, mert a politikai vezetésnek azt 
az első nyilvánosan is deklarált felismerését tükrözi, hogy az Országgyűlés mű­
ködésének korábbi módja nem tartható fenn, hanem, mert e határozat ismétlő­
dik, majd kisebb kiegészítésekkel az elkövetkezendő évtizedek politikai doku­
mentumaiban és jogszabályaiban.

Noha 1956 nyara a parlament öntudatra ébredésének első szelíd megnyilvá­
nulásait hozta, sem ez az év, sem a következő nem idézett elő lényegi változáso­
kat a népképviseleti szervnek a politikai rendszerben betöltött igen korlátozott 
szerepében.

Ha a politikai vezetés későbbi deklarációit sorra vesszük, azokban meglepő 
makacssággal ismétlődnek ugyanazok a célok, illetve elvek. Az idézett 1956-os 
országgyűlési határozatot követően a párt valamennyi kongresszusi határozatá­
ban megjelenik az a két—három mondat, mely a népképviselet további erősíté­
sét, a kormányzati munka feletti ellenőrzés hatékonyságának növelését, a kép­
viselők és választóik kapcsolatának közvetlenebbé tételét írja elő. Ezen kívül a 
párt Központi Bizottsága és Politikai Bizottsága bizonyos időközönként külön 
is foglalkozott a választójog, illetve az Országgyűlés működésének időszerű kér­
déseivel. így például a választójogi törvény 1966-os módosítása előtt (1966. ok­
tóber), majd 1976 júniusában, valamint 1979 júniusában.

A parlament politikai szerepét és működését érintő 1956 utáni jogszabályi 
változások közül az alábbiak jelentőségét fontos kiemelni:
a) 1958-ban (1958. évi III. tv.) módosul az országgyűlési és tanácstagi választá­

sok rendje, s ennek alapján az 1958. november 16-i választásoktól l' zdve az 
országos (parlamenti) és a helyi (tanácsi) választásokat négyéves ciklusokban, 
egy napon tartják.

b) 1966-ban (1966. évi III. tv.) az országgyűlési képviselők esetében is megszű­
nik a lajstromos választás és áttérnek a ma is ismert egyéni kerületi rendszer­
re. (A tanácstagok esetében ezt az 1954. évi IX. törvény vezette be.)



1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960

Törvények
száma 13 29 35 63 28 5 4 4 6 11 4 4 8 3 5 4

Plenáris ülés­
napok száma 13 76 94 62 45 11 11 10 5 12 9 9 10 10 6 9

Bizottsági ülé­
sek száma* 2 56 59 83 32 3 _ _ _ _ 1 1 _ 1 1

Interpellációk
száma 254 169 47 1 . _ . 21 7 _ 3 3

Törvényerejű 
rendeletek száma — — — — 21 48 35 26 27 33 39 36 66 42 43 29

* Csak azok, amelyeknek az Országgyűlés Irományaiban nyomuk van. 
(Forrás: A Nemzetgyűlés, illetve Országgyűlés Naplói és Irományai)
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c) 1970-ben (1970. évi III. tv.) a választójogi törvény újabb módosításával sor 
került a képviselők jelölési rendszerének liberalizálására, ettől fogva már 
nem kizárólag a Hazafias Népfront joga képviselőjelöltet ajánlani, hanem va­
lamennyi állampolgárnak, s az állampolgárok jelölőgyűlése szavaz afelől, 
hogy a javasolt személy felkerülhet-e a megválasztható képviselők listájára 
vagy sem. Ez az intézkedés a szocialista országokat tekintve a maga nemében 
egyedülálló lépés volt, még ha igazi jelentőségre csak az 1985-ös választáso­
kon tett is szert. A hetvenes években néhány kisebb jelentőségű változásra 
került még sor: az 1970. évi III. törvénnyel szétválasztják, majd az 1976. évi 
. I. törvénnyel ismét összekapcsolják az országgyűlési és a tanácstagi válasz­

tásokat. Az 1975-ös országgyűlési választásokkal kezdődően nem négy, ha­
nem ötéves ciklusokra történő választást vezetnek be megteremtve ezáltal a 
szinkront a pártkongresszussal és az ötéves tervekkel. így az első együttes és 
öt évre szóló választásra először 1980-ban került sor.

d) 1983-ban (1983. évi III. tv.) ismét változott a választójog. A több kisebb je ­
lentőségű változás mellett, két lényeges ponton hozott módosulást az új tör­
vény: előírta a képviselők kötelező többes jelölését és az addigi 352 helyet 
harminccal kiegészítve bevezette az országos lista intézményét. Az így meg­
választott képviselőket (a nagy társadalmi szervezetek és mozgalmak vezető­
it) tehermentesíti a törvény a konkrét választókerületi munka alól.

e) 1986-ban sor került az Országgyűlés ügyrendjének átfogó módosítására. Az 
1956-os ügyrend után ez sorrendben a hatodik módosítás volt, jelentősége 
azonban messze túlmutat az előző ötén (1963., 1967., 1968., 1972., 1984.). 
Az Országgyűlés politikai szerepét befolyásoló legfontosabb jogszabályi vál­

tozások felsorolása után tekintsük át, milyen módosulások következtek be a 
népképviselet tényleges működésében az ötvenes éveket követően. A népkép­
viselet munkáját jellemző alapvető számadatok igencsak meglepőek és elgon­
dolkodtatóak:

Plenáris Interpellá- Törvények Törvényerejű
ülésnapok ciók rendeletek

egy évre jutó átlag

1945-1949 58 97 33 4,2*

1950-1960 9 3,1 5,3 38,5

1961-1970 8,5 8,6 4,8 33,3

1971-1980 7,5 7,6 5,2 .0,1

1981-1986 6 4 4,5 33

* Az Elnöki Tanácsot 1949 augusztusában az Alkotmány hozta létre 
(Forrás: A Nemzetgyűlés, illetve Országgyűlés Naplói és Irományai)
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A számokból egyértelműen kitetszik, hogy napjainkban a testületi ülések nem­
csak a koalíciós időszakhoz képest mutatnak erős visszaesést, de még az ötvenes 
évekhez viszonyítva is jelentős: 30 százalékos a csökkenés. A nyolcvanas évek­
ben, az évszakokkal egyezően négy ülésszakon évente átlagban mindössze hat 
napot van együtt a testület! Ez a tény már önmagában is erőteljesen megkérdő­
jelezi a plénum valódi szerepét. Hasonló a népképviselet által alkotott törvények 
számának alakulása. A nyolcvanas években átlagban évente még öt törvény sem 
születik, s ez az átlag ismét csak a legalacsonyabb a II. világháború óta eltelt 
időszakban. Ezt még kiegészíthetjük azzal, hogy az Elnöki Tanács által alkotott 
törvényerejű rendeletek száma változatlanul igen magas, valamint, hogy a törvé­
nyek és törvényerejű rendeletek aránya szintén a nyolcvanas években a legked­
vezőtlenebb: mivel átlagban 7,3-szer annyi törvényerejű rendelet látott napvilá­
got, mint ahány törvény. (Az ötvenes években ez a szám: 7,0; a hatvanas évek­
ben: 6,9; a hetvenes években pedig: 5,7.)

Nem tapasztalunk kedvezőbb tendenciát az interpellációk számának alakulá­
sát illetően sem, hiszen ezen intézmény 1956-os újjáéledése óta megint csak a 
nyolcvanas évek szolgálnak a legalacsonyabb adatokkal. (Ebbe nem számítot­
tam bele az 1986-os ügyrend által konstruált ún. képviselői kérdést, mert ez jel­
legében egészen eltérő, új „találmány” .)

Mindennek ellenére nem érzéki csalódás, hogy a Parlament működése válto­
zóban van, és sok új vonást mutat az utóbbi esztendőkben: lassan kezd vissza­
szivárogni az élet, vagyis a politika a Ház falai közé. E folyamat eddig legerőtel­
jesebben a bizottsági ülések gyakoribbá és érdemibbé válásában mutatkozik 
meg. Tevékenységük ma már nem korlátozódik csupán a — kevés számú — tör­
vény előzetes megvitatására. Egyre gyakrabban tűznek napirendjükre a plenáris 
üléstől függetlenül témákat, hallgatnak meg beszámolókat. A különböző kor­
mányzati koncepciók és tervezetek bizottsági vitáit egyre növekvő szakszerűség 
és erősödő vitakészségjellemzi.19 Ugyancsak fontos új tapasztalatokat hozott a 
legutóbbi, 1985-ös választás. A jelölőgyűlések egy részének átpolitizálódása az 
Országgyűlés és a képviselők jelentőségének növekedését mutatja. Ennek két 
legfontosabb oka — szerintem — egyrészt az állampolgári öntudat erődödése, a 
társadalom -  más összefüggésekben is érzékelhető — törekvése, hogy kiszaba­
duljon az őt kiskorúságban tartó kötelékekből, másrészt — az előbbivel össze­
függésben is — a társadalmi-politikai feszültségek növekedése. így van ez annak 
ellenére, hogy a választásokon való részvételi arány, illetőleg az érvényes és po­
zitív (valamelyik jelöltet támogató) szavazatok aránya 1949 óta a legalacsonyabb 
volt. (Az évtizedeken át jellemző és a nemzetközi tapasztalatok alapján teljesen 
irreálisnak mondható ma is igen magas részvételi arány valódi okait a tudomány 
-  a politikai szociológia -  eddig alig vizsgálhatta.)

A kötelező többes jelölés és az, hogy a képviselők egy része állampolgári kez­
deményezésre — helyenként nem kis küzdelem árán — nyerte el mandátumát, 
máris érezhető változást idézett elő a képviselői magatartásban. A választókhoz
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való nagyobb kötődés érezhetően megnövelte a képviselők felelősségérzetét. 
Míg korábban a rituális, egyhangú szavazásokban való részvétel az egyes képvi­
selő számára nemhogy kockázatos, de egyedül biztonságos magatartás volt, 
most differenciálódik a helyzet. Elsősorban az állampolgári kezdeményezésre 
megválasztott és a személyükben, egzisztenciájukban kevésbé függő képvise­
lőknél valódi mérlegelés előzi meg a szavazásban való részvételt, s itt érkez­
tünk el a Parlament éledését leglátványosabban jelző új fejleményhez: ami a 
korábbi időszakokban természetes és magától értetődő volt, az mára már ritka 
kivétel: az egyhangú határozat. Egy felvilágosult politika ezt mindenképpen 
cs-., üdvözölheti, hiszen ahogy Marx mondta, „akinek nem szabad kifogásokat 
emelnie, annak dicséretei sem érnek fabatkát sem” .20 A hatvanas—hetvenes 
években még csak elvétve és csak a képviselői interpellációkra adott válaszok 
kapcsán fordult elő, hogy a képviselők egy része tartózkodott vagy ellenvéle­
ményét fejezte ki a szavazáskor. így a hatvanas években benyújtott összesen 
nyolcvanhat interpelláció közül hét esetben fordult elő tartózkodás vagy ellen- 
szavazat, és mindössze két alkalommal esett meg, hogy sem a képviselő, sem a 
testület nem fogadta el az interpellációra adott választ. Vagyis az interpellációk 
alig 10 százalékánál „merült fel probléma”. A hetvenes évek összesen hetvenhat 
interpellációja kapcsán nyolc esetben nem volt egyhangú elfogadás, s ez még 
mindig csak 10 százalék. A nyolcvanas években eddig nemcsak hogy 35 száza­
lékra ugrik ez a szám, de ami korábban elképzelhetetlennek tűnt: a tartózkodás 
és ellenszavazat megjelenik a kormány tagjainak beszámolói kapcsán is, és — 
horribile dictu! — a törvénytervezetek feletti szavazáskor is. A beszámolók és 
a törvénytervezetek, illetve személyi vagy ügyrendet érintő eddig ötvenkilenc 
határozat közül tíz esetben „renitenskedtek” tartózkodásukkal, illetve ellensza­
vazatukkal a képviselők; egy szavazás eredményét az ügyrend vitájakor elren­
delt zárt ülés miatt nem ismerjük. A legtöbb ellenérzéssel az 1987 júniusi ülés­
szakon tárgyalt, a büntetőjogot és büntető-eljárásjogot módosító törvényterve­
zet esetében találkozhattunk, amikor is összesen negyvennégyen (ez a képvise­
lői összlétszám 11 százaléka) nem szavaztak „igennel” .

Ezek a nálunk talán még szokatlan jelenségek némi bizonytalanságot és za­
vart keltettek az ülések menetében részben a szavazatszámláláskor, részben a 
szavazásoknak az ügyrend által előírt módon történő lebonyolításában. így pél­
dául: az elnök „elfelejti” megszavaztatni a testületet az interpellációra adott vá­
lasz felől — 1986. március 21-én két ízben is — vagy az „egyhangú tapsból” kö­
vetkeztet az egyetértésre. Ugyancsak szembetűnő az önálló képviselői indítvá­
nyok, a bizottsági leszavazások után is fenntartott kisebbségi vélemények szá­
mának növekedése. Sőt — sokakat megdöbbentve — 1986 márciusába" az ille­
téktörvény vitája során a képviselői módosító indítványt fogadta el a testület a 
minisztériumi, vagyis a hivatalos verzióval szemben.

A nyolcvanas évek új fejleménye az is, hogy helyenként már a — nyilvános 
— plenáris ülésekre is benyomul a vita. A „frontvonalak” ma még többnyire —
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és törvényszerűen -  a képviselők és a kormány tagjai között húzódnak, és ke­
véssé jellemző, hogy képviselők egymással vitatkoznak. Előfordul már, de még 
korántsem jellemző, hogy a képviselők egymáshoz intézzenek szavakat vagy 
társaikat próbálják meggyőzni. A felszólalások jó része még ma is a politika tá­
mogatását deklaráló és a helyi viszonyokról, helyzetről, eredményekről szóló, 
a soron levő napirendhez néha alig kapcsolódó beszéd. A választások alkalmával 
és a Parlament működésében tapasztalt eddig felsorolt fontos és előremutató új 
vonások mind a választópolgárok, mind a képviselők egy részének új magatartá­
sát és igényeit jelzik. Még sem jelentik egyúttal, hogy valamiféle új szakasz kez­
detéről beszélhetnénk. Nem egyszerűen azért, mert összességükben még nem 
hoztak minőségi változást, hanem elsősorban azért, mert a politikai deklarációk 
ellenére, sőt kifejezetten azokkal szemben a központi politikai törekvések a 
gyakorlatban éppenséggel e pozitív folyamatok lefékezésére, korlátozására irá­
nyulnak. Egyértelműen kimutatható, hogy az elmúlt másfél—két évtizedben 
végbement liberalizálódás nyomán növekvő állampolgári aktivitás, erősödő kri­
tikai szellem, a társadalom civil szférájának izmosodása, a nyolcvanas években 
— részben jogszabályba öntött — ellenintézkedéseket vont maga után. így pél­
dául a szaporodó egyesületalakítási igények (és részben a lengyelországi válság) 
nyomán jelentősen szigorodott az egyesülési jog, s gyakorlatilag korlátlan mér­
legelési jogkört kapott (formálisan) az államigazgatás, ténylegesen, ahogy a gya­
korlat bizonyítja, a politikai vezetés. Számtalan példát szolgáltatott a közel­
múlt, hogy milyen kemény helyi és központi ellenállásba ütköznek még a poli­
tikától távol álló egyesületi kezdeményezések is. Ugyancsak nem az egyéni sza­
badság erősítését hozták az elmúlt években alkotott és a munkafegyelem meg­
javítását célzó munkajogi adminisztratív intézkedések. Lényegében a meglévő 
korlátokat rögzítette (s csak egy-két kis előrehaladást tükröz) az 1983-as válasz­
tójogi törvény és az 1986-ban alkotott sajtótörvény. A törvényes garanciákat 
csökkentette a büntetőeljárásjogot módosító ez évi törvény.

Visszakanyarodva az országgyűlés témájához, a Parlament példátlanul súlyos 
megregulázását hozta az ügyrend 1986 júniusában puccsszerűen és zárt ajtók 
mögött keresztülvitt módosítása.21 Még azon alkotmányos elvekhez képest is 
visszalépés volt ez, melyeket mintegy másfél évszázada Kossuth fogalmazott 
meg az országgyűlés feladatai kapcsán: „Ha a jövő országgyűlés feladatáról szó­
lunk, legelőbb is azt kell szemügyre vennünk, ami minden országgyűlésnek fel­
adata. Ezen feladat: bírálat alá venni az ország állapotját; miszerint tudja — 
van-e baj és minő -  s akként gondoskodhassék az orvoslatról. Az ország-állapot 
ezen felismerésénél természetes tárgy vizsgálat alá venni a kormány eljárását. A 
kormány eljárásánál két szempontra kell ügyelni. 1. a cselekvésre, 2. a mulasz­
tásra. Mindkettőnél ismét két szempont:
1. Törvényesek-e tettei? mert alkotmányos országban jó t sem szabad tenni a 

kormánynak törvénytelenül.
2. Amit törvényt nem sértve tett, célszerűen tette-e? mert a kormánynak nem
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elég törvényt nem sérteni — kötelessége a törvényest célszerűen tenni, jól 
cselekedni.
Amannál a kormány törvényessége vagy törvénytelensége; emennél ügyes­
sége vagy ügyetlensége jő bírálat alá. Mindkettő a nemzet számoltató köré­

hez tartozik, mert jogunk van megkívánni, hogy törvényesen, sjól kormányoz- 
tassunk.”22

Végső soron az Országgyűlés szerepére, a politika egészére is igaz az, amit 
Marx a politikai pártokról ír, hogy sohasem azon elvek és célok fényében kell 
megítélnünk, melyeket meghirdet, hanem csakis valóságos, gyakorlati tevékeny­
sége alapján.

E tekintetben elgondolkodtatóak az 1985-ös választásokat megelőző jelölő­
gyűlések, amikor a választásokat lebonyolító apparátus számos esetben a válasz­
tójogi törvény megsértésével sem törődve, igyekezett megakadályozni, hogy 
valakiből állampolgári kezdeményezésre is lehessen képviselőjelölt (s főleg kép­
viselő). Ugyanez az ellentmondás érzékelhető a Parlament szerepét, a közéleti 
szereplés fontosságát ismételgető politikai kinyilatkoztatások, valamint a mű­
ködését befolyásoló konkrét intézkedések között. 1986 júniusában például az 
ügyrendmódosítás tárgyalásakor (felső kezdeményezésre) -  több mint három 
évtizednyi szünet után — zárt ülést rendeltek el. Nem kizárt, hogy az ország- 
gyűlés államtitkokat is érintő ügyeket tárgyaljon, s ezért zárt ülés mellett dönt­
sön. De ha az ügyrend feletti vita is a testület magánügyévé minősül, akkor vol­
taképpen bármely kérdés, bármikor erre a sorsra juthat. S hogy mennyire nem 
véletlenről vagy egyszeri kisiklásról van szó, bizonyítja, hogy 1987 júniusában 
egy éven belül másodszor került sor zárt ülés elrendelésére a kormányban és az 
Elnöki Tanácsban elhatározott személycserék lebonyolításakor. Az intézkedés 
azt a benyomást keltette, hogy a kormányfő megválasztása nem közügy, nem 
tartozik a közvéleményre. E jelenségek a közvélemény számára kívülről is érzé­
kelhető megfigyelések, s ezek alapján kételyek fogalmazhatók meg a jogállami­
ság garanciáit illetően.

Az Országgyűlés működésének ma legsúlyosabbnak tűnő ellentmondásai te­
hát:
1. Az Alkotmány megfogalmazása szerint az Országgyűlés a népszuverenitás le­

téteményese. Tagjai, a képviselők az általános, egyenlő, titkos és közvetlen 
választási elvek alapján tartott ötévenkénti választásokon, tehát közvetlen 
állampolgári felhatalmazással nyerik el mandátumukat. Az Alkotmány más 
helyen — 1972 óta — tartalmazza ugyanakkor, hogy a párt „a társadalom 
vezető ereje” . Ha már most pusztán alkotmányjogilag próbáljuk értelmezni 
e két megállapítást, mindjárt szembetűnő ellentmondás áll előtt’" : a két 
egyaránt magasra értékelt politikai intézmény egymáshoz való jogi viszonyá­
nak tisztázatlansága, amely még kiegészül azzal, hogy a párt működésének 
egésze jogon kívül esik. E helyzet persze nem a jogtalanság állapotát jelzi, 
ellenkezőleg. Érlelődőben van az a gyakorlati dilemma, hogy a párt valamilyen
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szintű határozata vagy pedig a választók megfogalmazott érdekei irányítsák 
a konkrét esetekben a képviselőket? Hiszen más állásfoglalások származnak 
abból, ha a képviselő az össztársadalmi érdeket szem előtt tartó párt, mint 
ha a választók részérdekeinek, részakaratának szószólója. Ha az előbbi, ak­
kor végső értelmezésben merő haszontalanság a Parlament, hiszen csak feles­
leges szervezeti megkettőződéshez vezet.

2. Még mindig maradva az alkotmányos szabályozás szintjén: egyre kevésbé 
védhető az a helyzet, hogy az Országgyűlés és az Elnöki Tanács mint szűk 
körű prezídium viszonyában a választott népképviselet jogi értelemben csak 
annyival erősebb, hogy az Alkotmány elfogadására, illetve módosítására kí­
vüle más nem jogosult. Egyébként az Elnöki Tanács külön felhatalmazás 
nélkül is bármely kérdést, bármilyen módon szabályozhat, mindössze utóla­
gos formális bemutatási kötelezettség terheli. A modern jogállamiságba sem­
miképpen nem illeszkedő intézmény, ahogy a tapasztalatok 1949 óta mutat­
ják, időről időre alapjaiban kérdőjelezi meg az Országgyűlés Alkotmányban 
szereplő legfőbb államhatalmi státusát. 1982-ben az Országgyűlés határoza­
tot fogadott el a jogalkotás rendjéről. Ebben többek között leszögezi: „A 
jogszabályalkotás demokratizmusának növekedése érdekében fokozni kell 
az országgyűlés törvényalkotó tevékenységét; a törvények jelentős vagy át­
fogó módosításáról az országgyűlés döntsön.”23
Jellemző momentum, hogy ebben az esztendőben két törvénnyel szemben 
negyvennégy törvényerejű rendelet született. Figyelmen kívül hagyva nem­
csak az előbbi határozatot, hanem az Alkotmány azon előírását is, mely sze­
rint az állampolgárok alapvető jogait és kötelességeit törvényben kell szabá­
lyozni, az Elnöki Tanács szabályozta a természetvédelem kérdését (1982. évi
4. sz. tvr.) vagy az alkoholisták kötelező intézeti gyógykezelését (1982. évi 
41. sz. tvr.). Még kirívóbb esetek fordultak elő a következő évben, amikor 
szintén törvényerejű rendeletként jelent meg a jogtanácsosokról, majd az 
ügyvédségről szóló jogszabály, sőt még lejjebb, kormányrendeletbe kerültek 
a magyar állampolgárok külföldön történő munkavállalásának szabályai, s 
még egy szinttel lejjebb került az ún. átképzési támogatás szabályozása 
(3/1983. (V. 4.) ME. sz. r.).
Ez utóbbi példák már azt mutatják, hogy az Országgyűlés jogalkotó szerepe 

nemcsak a NET-hez, hanem a kormányhoz, sőt a miniszterekhez képest is vál­
tozatlanul kicsi. Azt a további súlyos kérdést pedig éppen csak jelzem, hogy a 
parlamenti törvényeknek is igen nagy százaléka csupán laza kereteket határoz 
meg, s az igazi magatartásszabályokat alacsonyabb szintű jogszabályok tartal­
mazzák. (Két figyelmeztető példa a közelmúltból: az oktatási törvény és a sajtó- 
törvény, illetve az utánuk kiadott kormányrendeletek, miniszteri rendeletek, 
államtitkári rendelkezések.)
3. A kormányzati munka alapvető irányainak meghatározása és ellenőrzése elv­

ben az Országgyűlés feladata. Ha azonban a gyakorlatot nézzük, itt is ugyan-
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azt tapasztaljuk, mint az előbb, vagyis azt, hogy a választott testületnek 
nincs komoly befolyása a kormányzat irányítására, de még ellenőrzésére sem. 
A „felelős kormány” intézményének nálunk négy évtizede kialakult változa­
tában a kormány, illetve tagjainak megválasztása, irányítása, valamint levál­
tása a pártirányító szervek tényleges hatásköre lett, a Parlamentnek az alkot­
mányosság látszatának őrzése maradt.
A kormány személyi összetételének meghatározása az Országgyűlés ötéven­
ként összeülő alakuló ülésének lenne feladata. Évtizedek óta nem fordult 
elő, hogy ezeken a „választásokon” vita, hozzászólás, ellenszavazat vagy tar- 
' zkodás lett volna. Vagyis a népképviselet gépiesen szentesíti a NET közve­
títésével beterjesztett listát. És még ezt a mechanizmust is biztosítja „min­
denesetre” az a lehetőség, hogy a NET (helyettesítő jogkörében eljárva) 
maga válassza meg a Kormányt, illetve egyes tagjait.
Az ugyancsak ötévenként előterjesztett kormányprogramok a hozzászólások 
ellenére sem válnak parlamenti mérlegelés tárgyává, legalábbis igazi alternatí­
vák nem merülnek fel, mégha az 1987-es év élénk parlamenti vitákat hozott 
is. Ami a folyamatos ellenőrzést illeti: ennek formailag két módja van: a be­
számoltatás és az interpelláció. A Kormány tagjai (a miniszterek, államtitká­
rok) rendszeres időközönkénti beszámoltatása — a legutóbbi időkig — szin­
tén formális volt és a Parlamentnek való valódi felelősség fel sem merült. Az 
interpellációval kapcsolatban korábban leírtakat itt csak annyival egészítem 
ki, hogy miután 1956-tól ismét lehetővé vált ezen képviselői jog gyakorlása, 
voltaképpen nem a kormányzati munka ellenőrzésének eszköze éledt újjá, 
hanem illeszkedve a magyar parlamenti, illetve tágabban politikai viszonyok­
ba: az interpelláció a kijárás egyik módja lett. Az interpellációk által felve­
tett problémák túlnyomó többsége olyan, a maga szintjén és helyén elinté­
zetlen (elintézhetetlen) ügy, melyre így, az „ország nyilvánossága” elé tárva 
keresnek a választók vagy a helyi szervek megoldást. Ez inkább emlékeztet 
a „Televízió vagy a Rádió elintézte” funkcióra, mintsem a valódi kormány­
zati felelősségre. Noha persze voltak és vannak kivételek, mégis, igen jellem­
ző, hogy például 1983-ban a sorozatos bányászszerencsétlenségek nyomán, 
melyek az egész országot megrázták, még egy interpelláció sem hangzott el 
az ipari miniszterhez (hogy ennél keményebb következményekről ne is be­
széljünk). Ez ügyben a felelősség semmilyen összefüggésben nem merült fel 
az Országgyűlés plénumán, sőt az Országgyűlés akkori elnöke néhány mon­
datos megemlékező gondolatait egyenesen azzal kezdte: „Bár minden lehet­
séges intézkedés megtörténik a föld alatt dolgozók biztonsága érdekében, 
sajnos áldozatokat követelő, váratlan szerencsétlenségek is bekö,"'tkez- 
nek.”24

Hogy mennyire fikció csupán a kormány Országgyűlés előtti felelőssége 
nálunk, végül az is bizonyítja, hogy — miként arra legutóbb Lőrincz Lajos 
is izgalmas cikkében25 rámutatott — teljesen hiányzik a bizalmatlanság
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intézménye hatályos jogunkból és parlamenti gyakorlatunkból.. Az Alkot­
mány egyszerűen csak annyit mond, hogy a Minisztertanácsot, annak elnö­
két és tagjait az Országgyűlés az Elnöki Tanács javaslatára menti fel. Itt is 
hangsúlyozandó, hogy az Elnöki Tanács minden aggály nélkül ebben is he­
lyettesítheti a népképviseletet, s dönthet saját belátása szerint.

4. A jelenlegi választási rendszer további alapvető problémákat vet fel a parla­
ment politikai funkciója tekintetében. Elvileg nálunk a képviselet döntően 
területi alapon nyugszik, amikor is földrajzi egységek szerinti felosztással 
kb. 30 ezer választópolgár küldhet egy képviselőt. Sokak által és sokszor 
kritizált egyoldalúság ez, melyet már a hetvenes években született párthatá­
rozatok is elismernek. Túl azon, hogy a társadalmi érdektagozódásnak ez 
csupán egyik — s feltehetően nem is a legfontosabb -  metszete, a mai vá­
lasztási rendszer a képviselőket igen nehéz helyzetbe hozza, hiszen milyen 
alapon nyilváníthat véleményt, fogalmazhat álláspontot, s szavazhat például 
a költségvetésről, a családjogi törvénytervezetről vagy az adórendszerről, a- 
mikor a mögöttes választói érdekeket, elvárásokat a maguk sokszínűségében 
egyrészt képtelen megismerni (hiszen erre szolgáló fórumok nem léteznek), 
másrészt még ha lehetőség lenne is rá, nem világos, hogy milyen alapon ré­
szesítheti előnyben a szavazók egyikének vagy másikának a körét? Vagy mi­
képpen szintetizálhatná egymagában azokat?

Az 1983-as választójogi törvény a központi lista bevezetésével ezenahely- 
zeten nem tudott lényegesen módosítani, legfeljebb élesebb megvilágításba 
helyezte az eddigi ellentmondásokat.

5. Végül, feltétlenül figyelmet érdemel az a -  szintén az utóbbi években felerő­
södő — visszásság, hogy egyfelől örvendetesen érdemibbé és intenzívebbé vált 
a bizottságok munkája, másfelől igen erős politikai törekvés mutatkozik, 
hogy a plénum nyilvános üléseiről a bizottságok zárt ajtói mögé száműzze­
nek minden valódi vitát, kényes kérdést. Egyértelműen ezt a szándékot tük­
rözi az 1986-os ügyrend is. Tekintve, hogy a választóknak a bizottsági ülé­
sekről való tájékoztatása még a plenáris ülésekénél is esetlegesebb, ezért (is) 
nagy nyomatékkai vetődik fel a népképviselet működésének nyilvánossága. 
Már az 1957. júniusi ülésszak után felmerült, hogy ténylegesen javítani kell 
az Országgyűlés munkájáról a tájékoztatást.26 Mégsem történt azóta lénye­
ges változás: máig nem sikerült még azt sem megoldani, hogy legalább a plé­
num — igazán nem gyakori és hosszadalmas — üléseiről megjelenjék teljes 
körű, rövidítés nélküli, jegyzőkönyvszerű szöveg.

Természetesen a sort még hosszasan lehetne folytatni. A néhány legfon­
tosabb kérdés kiemelésével csak alátámasztani kívántam azt a megállapítást, 
hogy a legfőbb népképviseleti szerv jogi és tényleges státusa, működése, 
megválasztása olyan egyre inkább szembeötlő ellentmondásokat hordoz, me­
lyeken apró változtatgatásokkal nem lehet úrrá lenni. Koncepcionálisan újra 
kell gondolni a parlamenttel kapcsolatos valamennyi, akár legalapvetőbb 
kérdést is.
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Csupán az utóbbi néhány esztendőben láttak napvilágot azok a publiká­
ciók, melyek az Országgyűlés jelenlegi szerepét taglalják és működésének 
érdemivé tételéhez javaslatokat is megfogalmaznak.27 Ezekre támaszkodva 
szeretném — a tanulmány befejezéseként — vázolni, milyen alternatívákat 
látok parlamentünk jövőbeli szerepét illetően.

Az Országgyűlés érdemi fórummá válásának folyamata úgy tűnik, ha na­
gyon lassan is, de megindult. Ennek az öntudatosodási folyamatnak a megál­
lítására már mind a formális (^jogi), mind pedig az informális szférában szigorú 
intézkedések lennének szükségesek. Hogy vannak ilyen törekvések, arra az 
előzőekben már utaltam. Ideológiai alátámasztásként ismét feltűnnek a hata­
lommegosztás szükségességét elutasító nézetek, melyek azt a XIX. századi 
tapasztalatot igyekeznek a mára kiterjeszteni, miszerint a hatalommegosztás­
nak az osztálytagozódás az alapja, ezért csak ott és addig marad fenn érvé­
nyessége, amíg ellentétes érdekű osztályok léteznek. Ezzel kapcsolatban 
Bibó István már 1947-ben azt írta: ,,Az államhatalmak marxista értelmezése 
mögött valóban ott áll az az igazság, hogy a végrehajtó hatalom és a törvény­
hozó hatalom feszültsége mögött történetileg ott rejtőzött, sőt nem is na­
gyon rejtőzött a monarchia és a vele szemben álló társadalmi erők harca. De 
már a bírói hatalom nehezen azonosítható bármiféle külön osztályerővel. Az 
egész magyarázatból valójában csak annyi a tanulság, hogy az államhatalmak 
elválasztásáról szóló tan kialakulásában valóban döntő volt az a tény, hogy 
Európában, elsősorban Angliában évszázadokon keresztül tartó történelmi 
egyensúly alakult ki a feudális társadalmi erők és a demokratikus társadalmi 
erők között, s aránylag hosszú időbe telt ennek a két tényezőnek hatalmi át­
váltása. Ez a hosszabb ideig tartó egyensúly alkalmat adott annak az általá­
nos politikai-erkölcsi elvnek a felismerésére és technikai kidolgozására, hogy 
a hatalomkoncentráció újból meg újból megjelenő demoralizáló hatásait si­
keresen ellensúlyozhatni a hatalmak elválasztásával, egymással való egyen­
súlyba hozatalával lehet. Ezt a felismerést azonban az osztálynélküli társada­
lom sem teszi tárgytalanná.”28
A minden döntési jogot egy kézben összpontosító és bárminemű nyilvános 
kontrollt nélkülöző hatalmi centrum tévedései, sőt elfajulása ellen ma is csak 
a funkciók világos szétválasztása, az államhatalmi ágak egymást is ellenőrző, 
független működése jelenthet biztosítékot, és ez alapozhatja meg hosszú táv­
ra a politikai stabilitást. Ehhez politikai rendszerünk egészének átfogó re­
formjára van szükség.

* Az OKKFT „Gazdasági szervezetek, gazdasági mikroszféra” című kutatása keretében 
készített tanulmány rövidített változata.

1 A  Nemzetgyűlés Naplója 1945 -47. 5 5 . 0 .
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2 Uo. 62. o.o
Gombái Csaba: Politika -  címszavakban. (Elemi politikai fogalmak értelmezése.) Kiad­
ja az ELTE Állam- és Jogtudományi Karának Tudományos Szocializmus Tanszéke. Bp., 
1980. 120. és 121.0.

4 Uo. 122. o.
5 A kétnapos bizottsági ülésről szóló és a plénumnak benyújtott jelentés bár óvatos, ne­

gatív formában, de felveti — a ma újjáéledni látszó -  kétkamarás Országgyűlés gondola­
tát: „Kiemeli a bizottság, hogy a törvényjavaslat lényegbevágó alkotmányjogi módosí­
tást tartalmaz azon intézkedésnél fogva, hogy az eddigi Nemzetgyűlés helyett egykama­
rás országgyűlést állít fel. Ennek az intézkedésnek a helyességét az együttes bizottság is 
elfogadja, hiszen jelenlegi helyzetünkben minden közjogi tényező csupán az egykama­
rás országgyűlés fenntartása mellett foglalhat állást, mert Magyarország nem tartomá­
nyokból tevődik össze, és ilyen formán egy kétkamarás rendszer bevezetése, amelyben 
esetleg a különböző nemzetiségek, illetve tartományok különféle testületi szervei fog­
lalnának helyet, nem látszik semmiképpen sem indokoltnak. De időszerűtlennek látszik 
a kétkamarás országgyűlés felállítása azért is, mert a képviselőház mellett szervezendő 
másik kamara — ha felállíttatnék - ,  érdekképviseleti alapon volna megszervezendő, an­
nak jelen pillanatban azonban jelentős akadályát képezi a minden foglalkozási ágraki- 
tejjedő érdekképviseleti rendszer kiforratlan és rendezetlen volta. Nemzetgyűlés Iromá­
nyai 1945-47 .21  l .o .

6 Az Országgyűlés Irományai 1 9 4 7 -5 1 .1. 500. o.
7 A Nemzetgyűlés Naplója 1945-1947. 696. o.
8 Az Országgyűlés Irományai 1947-51. II. 379. o.

Az MDP Programnyilatkozata. Közli: Balogh Sandor-Izsák Lajos: Pártok és pártprog­
ramok Magyarországon (1944-1948). Budapest, Tankönyvkiadó, 1979. 420. o.

10 Szabad Nép. 1949. szept. 26.
11 Uo.
12 Uo.

Rákosi Mátyás: A népi demokrácia néhány problémájáról. Társadalmi Szemle, 1949. 1. 
sz. 1-2 . o.

14 Pl. Archívum 1/1. 39. őe., idézi Zsilák András: A magyar társadalom osztályszerkezeté­
nek alakulása a szocializmus építésének kezdeti időszakában és az MDP szövetségi poli­
tikájának főbb vonásai (1949-1956) c. cikkében. Párttörténeti Közlemények, 1956. 4. 
sz. 75. o.

15 Révai József: Miért közös lista? Szabad Nép, 1949. áprüis 17.
16 Révai József: Népi demokráciánk jellegéről (Felszólalás az MDP KV 1949. március 5-i 

ülésén.) Társadalmi Szemle, 1949. 3-4 . sz. 167. o.17 f f M
Lásd részletesen: Varadi Vilmos: A Magyar Népköztarsasag Elnöki Tanácsának műkö­
dése 1949 és 1958 között. A Magyar Politikatudományi Társaság Évkönyve, 1986.

18 Magyar Közlöny, 1956. 69. sz.
A parlamenti bizottságok tevékenységéről lásd: Kukorelli István: A parlamenti allando 
bizottságok a törvényhozásban. Jogtudományi Közlöny, 1987. 7. sz.

20 K. Marx: A 6. rajnai Landtag tanácskozásai. Marx-Engels Művei I. kötet 76. o.
21 Lásd erről Halmai Gábor cikket is.

Kossuth vazlata a közelgő országgyűlés feladatairól. Világosság, 1986. 10. sz. 633. o.
23 Az Országgyűlés 7/1980-85. sz. határozata a jogalkotásról. Az 1987. évi téli üléssza­

kon elfogadott alkotmánymódosítás azóta részben módosította az Elnöki Tanács jog­
körét.

24 Az Országgyűlés Naplója, 1980-85. 1249. o.
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25 "Lorincz Lajos: A közigazgatas szerepkörének tükröződése a magyar alkotmányban. 

Jogtudományi Közlöny, 1987. 7. sz.
26 A Népfront kiadásában útjára indult egy kiadvány „Országgyűlési Tudósítások" rím­

mel, de az 1. számot sajnálatosan nem követte több. A kiadvány célja az országgyűlési 
ülésszakhoz kapcsolódó cikkek és írások megjelentetése volt.
Lásd többek között: Schmidt Péter, Pokol Béla, Schlett István, Gombár Csaba, Bihari 
Mihály cikkeit, tanulmányait.

28 Bibó István: Az államhatalmak elválasztása egykor és most. In: Válogatott tanulmá­
nyok. II. köt. Magvető, 1986. 390. o.



Kukorelli István

VÁLTOZÁSOK AZ ORSZÁGGYŰLÉS ÖSSZETÉTELÉBEN 
AZ 1985-ÖS VÁLASZTÁSOK NYOMÁN*

Az alábbiakban a Parlament összetételében bekövetkezett jelentősebb elmoz­
dulásokat szeretném néhány táblázattal bemutatni.

Milyen a képviselők fluktuációja 1985-ben? Viszonyításképpen tekintsük át 
az 1949 utáni parlamenti választások adatait.

Az alakuló ülés Az igazolt képviselők Az új képviselők
időpontja száma száma %

1949. június 8. 402 213 53
1953. július 3. 298 166 56
1958. november 26. 338 157 46
1963. március 21. 340 116 34
1967. április 14. 349 163 47
1971. május 12. 352 118 34
1975. július 4. 352 131 37
1980. június 27. 352 124 35
1985. június 28. 386 244 63

A táblázathoz a következő megjegyzést fűzném: az új képviselők számát 
nem a korábbi ciklushoz viszonyítom, hanem az tartozik ide, aki még sohasem 
volt képviselő. Több képviselő ugyanis kihagy ciklusokat (pl. 1967-ben kilenc 
fő, 1971-ben hat fő, a legutóbbi ciklust egy fő hagyta ki), de előtte képviselők 
voltak.

Az összehasonlításból kiderül, hogy 1949 óta az 1985-ös választások ered­
ményezték a legnagyobb változást a Parlament összetételében, a 386 mandátu­
mon 142 régi (37 százalék) és 244 új (63 százalék) képviselő osztozik. Az adatok 
részletezve is érdekesek, az országos listán megválasztott képviselők között 10 
új képviselő van (35 mandátumhoz képest ez 28,5 százalék), a június 8-án meg­
választott 310 képviselő között 199 (64,2 százalék), a június 22-i pótválasztá­
son megválasztott 41 képviselő között pedig 35 (85,4 százalék) az új képviselők 
száma.

Megvizsgálva az eddigi parlamenti ciklusok azon képviselőinek adatait, akik 
csak egy adott ciklusban voltak képviselők, az derül ki, hogy az „egyciklusos”
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képviselők nagyrészt fizikai dolgozók, nők és fiatalok. Ők alkották a fluktuáló 
részt, ugyanakkor kitapintható volt egy stabil mag, akikhez képest történt vál­
tozás, cserélődés. A mostani választás éppen ezt a stabil személyi kört fésülte 
át: a választáson elindult 217 volt képviselő közül a mandátum nélkül maradt 
75 képviselő többsége régóta képviselő volt. (Ők javarészt már nyugdíjasok.)
Ugyanakkor, míg az országos listán szereplők átlagéletkora 63 év, addig az 
egyéni választókerületekben megválasztott képviselőké 45 év. Ez a Parlament 
a középkorúak parlamentje.

A közvetlen megelőző ciklusokhoz képest a 30 éves és annál fiatalabb kép­
viselők aránya több mint a felére esett vissza. A 30 éves, és annál fiatalabb kép­
viselők számának változását az egyéni választókerületi rendszerre való áttérés 
óta az alábbi adatsor mutatja.

1967 1 fő
1971 21 fő
1975 37 fő
1980 44 fő
1985 20 fő
A középkorú jelző mellé még valamit illesztenék, a Parlament a középkorú 

férfiak parlamentje, a nők aránya,hasonlóan a fiatalokéhoz,az előző két ciklus­
hoz képest csökkent.

A nők számának alakulása:
1967: 69 fő 1980: 106 fő
1971: 84 fő 1985: 81 fő
1975: 101 fő
Az Országgyűlés foglalkozás szerinti összetételét a mandátumvizsgáló bizott­

ság elnökei rendszerint az eredeti foglalkozás alapján jelentik be az Országgyű­
lés alakuló ülésein.

A jelentéseket alapul véve az alábbi táblázat készíthető:

Az Országgyűlés eredeti foglalkozás szerinti összetétele 
Munkások Parasztok Értelmi- Alkalma-

száma % száma % ségiek
száma

% zottak
száma

%

1949/53. 174 43,3 114 28,4 92 22,9 22 5,4
1953/58. 129 43,3 90 30,2 79 26,5 — —

1958/62. 169 50,0 75 22,2 78 23,0 16 4,8
1963/67. 142 41,8 64 18,8 123 36,2 11 3,2
1967/71. 136 39,0 76 21,8 129 37,0 8 2,2
1971/75. 137 38,9 60 17,0 131 37,0 24 7,0
1975/80. 157 44,6 48 13,6 146 41,5 1 0,3
1980/85. 158 44,9 46 13,1 130 36,9 18 5,1
1985/90. 133 34,5 16 4,1 179 46,4 58 15,0
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A képviselők foglalkozás és beosztás szerinti megoszlását árnyaltabban adja visz- 
sza a már jelölteknél is alkalmazott szempontrendszer.

A Parlament összetételét eszerint mutatja be az alábbi táblázat:

1967. 1971. 1975. 1980. 1985.

1. a produktív szféra:
termelő, ellátó, szolgáltató 
vállalatok dolgozója 82 94 118 119 131

termelőszövetkezetek, ÁG-ok, 
szövetkezetek 63 56 48 50 71

2. politikai intézményrendszer:

pártalkalmazottak 50 45 38 41 30
állami alkalmazottak 38 42 33 32 42
társadalmi szervezetek 
alkalmazottai

37 29 27 23 26

3. a nem termelő szféra:
állami intézmények dolgozói 
(az oktatás, kutatás, közműve­
lődés és az egészségügy terü­
letén) 62 68 63 56 71

4. egyházak
5. egyéb

6 6 6 7 8

(pl. nyugdíjasok, szabad­
foglalkozásúak) 11 12 19 24 7

Összesen: 349 352 352 352 386

1967 óta megfigyelhető tendencia a politikai intézményrendszer képviselőinek 
csökkenése (125, 116, 98, 96, 98), továbbá a termelő szférát reprezentáló sze­
mélyek számának növekedése. Ez a fejlődési ív tovább erősödött az 1985-ös vá­
lasztásokon.

A táblázat gondolatsorát folytatva, az összetétel arányai erősségi sorrendben 
a következők: a produktív szféra 52,3 százalék, a politikai intézményrendszer 
25,4 százalék, a nem termelő szféra 18,4 százalék, egyéb 3,9 százalék.

A jelöltek hasonló adataival összevetve kimutathatók a negatív vagy pozitív 
irányú bejöveteli százalékok (az orvosoké pl. 75 százalék, a politikai intézmény- 
rendszer képviselőié 58 százalék, a fizikai dolgozóké 35 százalék).
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A foglalkozási mutatókra építve megrajzolhatók a szakmai erővonalak. A vá­
lasztásokból a műszaki, az agrár és az orvosi szakma került ki győztesen, veresé­
get szenvedtek a társadalomtudományi szakmák és a pedagógus társadalom. A 
parlamenti képviselők között közgazdasági végzettsége van 21 főnek, jogi vég­
zettsége 14 főnek, pedagógus 38 fő. Ezzel szemben műszaki végzettségű 58, 
mezőgazdasági 64, egészségügyi 34 fő. Az adatok a diplomások összlétszámá- 
hoz képest is értékelhetők, így például jól látható a pedagógusok érzékeny vesz­
tesége.

Mind nemzetközi, mind hazai szempontból figyelmet érdemel a párttagok 
a .nya az Országgyűlésben. Ennek alakulását szemlélteti a következő adatso­
runk:

Alakuló ülés időpontja
Igazolt képviselők 

száma
Párttagok 

száma %

1949. június 8. 402 285 70,9
1953. július 3. 298 206 69,1
1958. november 26. 338 276 81,6
1963. március 21. 340 252 74,1
1967. április 14. 349 259 74,2
1971. május 12. 352 249 70,7
1975. július 4. 352 246 69,9
1980. június 27. 352 252 71,6
1985. június 28. 386 290 75,1

A párt vezető szerveinek és az Országgyűlésnek a kapcsolatáról vall a soron 
következő táblázat.

A táblázat a kongresszusok jegyzőkönyvei és az Országgyűlés alakuló ülései­
nek jegyzőkönyvei alapján készült. Leolvasható belőle egy nagyon fontos ten­
dencia: a testületek fokozatos különválása. A testületek alatt itt a KB értendő, 
a PB tagjai szinte kivétel nélkül mindig képviselők.

összegezve a táblázatokkal érzékeltetett változás főbb irányait: jelentős fluk­
tuáció, generációváltás, középkorú férfiak jelenléte, értelmiségiek növekvő ará­
nya, termelési szféra dominanciája, sikeres szakmák előtérbe kerülése. A megvá­
lasztott képviselők közel háromnegyed része vezető beosztású, mikro- vagy 
makroszinten hatalommal rendelkező közéleti személyiség.

A Parlament összetételében bekövetkezett változásokat egy mondatom össze 
lehet sűríteni, a Parlament jelentős mértékben professzionálódott.



A képviselők aránya a párt vezető szerveiben

Az országgyűlési választásoknak A KB (KV) Ebből képviselők A PB lét- Ebből képviselők
megfelelő pártkongresszus idő­
pontja

létszáma száma % szama száma %

1. MDPI. kongresszusa 
1948.június 12—14. 66 58 87,8 14 14 100

2. MDP III. kongresszusa 
1954. május 24—30. 70 52 74,2 9 9 100

3. MSZMP VH. kongresszusa
1959. november 30—december 6. 71 55 77,4 12 11 93,3

4. MSZMP VIII. kongresszusa 
1962. november 20-24. 81 55 67,9 13 12 92,3

5. MSZMP IX. kongresszusa
1966. november 28—december 3. 101 38 37,6 11 8 72,7

6. MSZMP X. kongresszusa 
1970. november 23-29. 105 35 33,3 13 9 69,2

7. MSZMP XI. kongresszusa 
1975. március 17—22. 125 34 27,2 13 9 69,2

8. MSZMP XII. kongresszusa 
1980. március 24-27. 127 33 25,9 13 11 84,6

9. MSZMP XIII. kongresszusa 
1985. március 25—28. 105 30 28,6 13 12 92,3
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Választási plakátok 1947-ben

Hozzászólás a költségvetési vitához, 1951
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Csepeli jelölőgyűlés, 1975

Az eredményekben kimutatható arányokat most nem kizárólag az előzetes 
politikai döntések produkálták, hanem az állampolgári politikai részvétel, a vá­
lasztói magatartás alakította ilyenné. Feltehető tehát így a kérdés: a választó- 
polgárok döntése alapján ki, kit győzött le, hogyan és miért vált professzionis­
tábbá a képviselet?

A speciális okokról minden választókerület kapcsán egy-egy önálló esettanul­
mány adhatna számot, mindamellett léteznek országosan érvényesülő és a vá­
lasztott eredményekben felerősödő tendenciák. Ezek a tendenciák folyamato­
san érzékelhetők voltak az előzetes választási események során. A legnagyobb 
vesztesek helyzetének alakulásáról tudósító adatokkal fejezzük be a szavazáson 
kapott százalékos arányokkal:
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az előzetes 
kiválasztás 

során

a jelölőgyűlések 
lezárása 

után

a szavazás 
után

fiatalok aránya 9,8 7,3 5,2
nők aránya 27,7 26,5 20,1
fizikaiak aránya 29,7 24,8 16,6

Ahogy nő az állampolgári politikai részvétel, ahogy szélesedik az állampolgá­
ri aktivitás tere, úgy erősödnek a jelzett tendenciák. A szervezeti cselekvés -  
amely védi például a statisztikai arányokat -  elválik ettől, sőt adott esetben 
szembekerül ezzel az állampolgári aktivitással (például amikor az állampolgárok 
a jelölőgyűlésen nő helyett férfit, fizikai dolgozó helyett téeszelnököt kívánnak 
jelölni.)

A korábbi választásokon nagyobbrészt ,.felülről ” hozták létre a parlamentet 
a statisztikai szemlélet alkalmazásával, ami nagy politikai biztonságot nyújtott, 
de az ilyen kiválasztásnak nem volt meg a teljes társadalmi legitimitása. A válasz­
tási reform hatására a parlament a felső szintű politikai döntések, koordinációk 
és az alsó szintű társadalmi kezdeményezések ötvöződésén alakult át, vált ösz- 
szetételében „félprofesszionistává ”. *

* Részlet a szerző íg y  vá laszto ttu n k .... (A d a lék o k  a választási re fo rm  és az 1985-ös válasz­
tá sok  történ etéhez) című, megjelenés alatt álló tanulmányából.



H alm ai Gábor

AZ EGYESÜLETEK ÉS AZ ÁLLAM

Az egyesülési jog felfogása

Az egyesülési jog a társadalom életében való állampolgári részvétel eszköze, 
melynek révén az egyének közös tevékenységet végző, autonóm szervezeteket 
hozhatnak létre. A társadalom tagjainak törekvése többé-kevésbé szervezett 
emberi közösségek, társaságok létrehozására úgyszólván egyidős az állammal. 
Sőt, az államok jelentős része kezdettől fogva igyekezett jogi eszközökkel is 
szabályozni a társaságok működését. Ugyanakkor az egyesülési jog alapján 
létrejött szervezetek a polgári társadalom fejlődésének termékei, hiszen az 
egyesülési szabadság az egyének állampolgári minőségének kialakulásához kap­
csolódik. Az állampolgárság kategóriája pedig — melynél fogva a személy az ál­
lam politikai összetevőjévé, államtaggá válik — feltételezi az egyénnek az állam 
által garantált státusát, és összefonódik a törvény előtti egyenlőség elvével. Az 
egyesülési szabadság tehát nem szakítható el a polgári átalakulásra jellemző ál­
lampolgári jogok keletkezésének koncepciójától. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy az egyesülési jog már a polgári forradalmak kezdeti időszakában kialakult 
volna. Mint ismeretes, az állampolgári jogokra vonatkozó első polgári felfogás 
a feudális királyi hatalom korlátáit kereső korai felvilágosodás képviselői által 
kidolgozott emberi jogok koncepciója volt. E gondolkodók többségének felfo­
gása szerint az állam úgy jö tt létre, hogy a nép eszmeileg szerződést kötött az 
uralkodóval, melyben meghatározták a közhatalmat gyakorló szervezet hatal­
mának terjedelmét az ember felett.

Voltak azonban olyan jogok, amelyekről az ember nem mondott le: ezek a 
jogok az ember természetéből fakadnak, és mint ilyenek, elidegeníthetetlenek 
tőle, tehát azokat senki, még az állam sem veheti el. Ezek között az állam ha­
talmát korlátozó jogok között már a XVIII. században megfogalmazódott a 
gyülekezési szabadság, vagyis a polgároknak az a joga, hogy magán-és közügyek 
tárgyalására gyűléseket tarthatnak. Sem az amerikai alkotmány, sem az emberi 
és polgári jogok francia deklarációja nem tartalmaz viszont rendelkezést az 
egyesülési szabadságról. A gyülekezési jogról a modern politikai szervezetek, 
pártok keletkezésével párhuzamosan, a XIX. század során válik le az egyesülési 
jog, és nyer külön alkotmányi megfogalmazást, elsőként az 1831-es belga alkot­
mányban, melynek értelmében „a belgák egyesülési joga semmiféle előzetes jó ­
váhagyástól nem függ”. Ezt követte az 1848. évi francia alkotmány, mely sze-
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rint „a polgárok társulati joggal bírnak” . A Német Birodalom 1849-es alkotmá­
nya kimondja: ,A  németek egyesületek alakítására jogosultak. Ezt a jogot sem­
miféle szabály nem korlátozhatja”. Az 1867. évi osztrák alaptörvény pedig az 
állampolgárok egyesülési jogának deklarálását követően úgy rendelkezik, hogy 
e jog gyakorlását külön törvény fogja szabályozni.

Az eddig említett kontinentális szabályozások közös jellemzője, hogy az 
egyesülési szabadság mint állampolgári jog alkotmányos elismerésben, egyes 
esetekben külön törvényi szabályozásban részesül, beleértve az állami felügye­
let intézményét is. Ezzel szemben az angolszász jogrendszerek a negatív szabá­
lyozás elvét követik, anélkül, hogy az egyesülési jogot általános jelleggel jogilag 
rendeznék. Vagyis az egyesületek létrehozásának, működésének korlátáit csu­
pán a jogrendszer egyéb, zömmel büntetőjogi szabályai jelentik.1

Mai felfogásunkban az egyesülési jogon alapuló közösségek kialakítására vo­
natkozó jog nem fogható fel valamiféle állami kegyként, melyet az állam oly­
kor biztosít, máskor pedig többé vagy kevésbé korlátoz — bár ilyen vélekedé­
sekkel lehet találkozni —, hanem az államhatalom jogüag kifejezett korlátjaként 
Az ekképpen felfogott és szabályozott egyesülési jog -  hasonlóan a többi ál­
lampolgári szabadságjoghoz — kijelöli az állami szervek hatalomgyakorlásának 
határait és ezeken belül módszereit. Az egyesülési jog ennek megfelelően azt 
jelenti, hogy az állami szervek csak a jogszabályban megengedett esetekben 
akadályozhatják meg az állampolgárokat egyesületek alakításában. Az állam- 
polgári jogok ilyen megközelítése objektív követelményeket támaszt az állam­
mal szemben, amennyiben az bizonyos állampolgári jogokat, például az egye­
sülési jogot köteles garantálni. Ilyen értelemben beszélhetünk e jogokról mint 
az állami szervek hatalmának korlátáiról. Szemben az úgynevezett gazdasági, 
szociális, kulturális jogok (munkához, művelődéshez való jog stb.) csoportjá­
val, amelyek megvalósításához az államnak valamilyen pozitív cselekvést kell 
vállalnia, tehát ezek érvényesülésénél elsősorban a gazdasági biztosítékok sze­
repe a meghatározó, a szabadságjogok — köztük az egyesülési jog -  jogi szabá­
lyozása tekintetében az állami beavatkozást korlátozó politikai és jogi garan­
ciák az elsődlegesek. Mindkettő megteremtése, kimunkálása tekintetében van­
nak teendők Magyarországon. A jogi garanciális keretek kialakítását jelentősen 
megkönnyítené, ha az egyesülési jogot (de a többi állampolgári szabadságjogot 
is) az állami (közhatalomhoz képest fogalmaznánk meg, és nem látnánk ben­
nük a politikai hatalom veszélyeztetését. Az egyesülési jog érvényesítése érde­
kében az állam cselekvésének kereteit és feltételeit nemcsak az alkotmány szint­
jén kell megfogalmazni — hiszen az alkotmány jellegénél fogva elsősorban a po­
litikai garanciákkal foglalkozik —, hanem további részletesebb jogi szabályozás­
sal is befolyásolni kell. Persze az,hogy a jog mit tartalmaz, és miként érvényesül, 
a hatalomgyakorlás demokratizmusának függvénye.
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A szervezetek tipizálása

Az egyesülési jog alapján azonban a szervezeteknek rendkívül széles skálája 
jöhet létre:
a) Az első csoportot azok a nagy társadalmi tömegszervezetek alkotják, ame­

lyek a politikai hatalom gyakorlásában is a társadalmi típusú szervezetek kö­
zül a legjelentősebb szerepet játsszák. Ide tartozik a párt, a szakszervezet, a 
Hazafias Népfront és a KISZ. E szervezeteknek az államhoz való viszonyát 
jogi értelemben mellérendeltség jellemzi, legalábbis abban a tekintetben, 
hogy jelenleg az állami szervek nem gyakorolhatnak felügyeletet felettük, 
ami azonban nem jelenti azt, hogy az állami szervek által alkotott jogszabá­
lyok ne vonatkoznának rájuk.
Ezeknek a szervezeteknek a szűkebb értelemben vett egyesületektől való el­

határolását az 1972-es átfogó alkotmánymódosítás úgy igyekezett megoldani, 
hogy — ellentétben az alkotmány eredeti, 1949-es szövegével, mely az egyesülési 
jog kapcsán fogalmazta meg e politikai berendezkedéshez kapcsolódó társadal­
mi szervek szerepét — a kettőt látszólag elválasztotta egymástól. Az alkotmány­
nak a társadalmi rendre vonatkozó első részében fogalmazták meg a politikai 
alaphoz tartozó nagy társadalmi szervek szerepét, és az állampolgárok jogairól 
szóló fejezetben csak az egyesülési joghoz szorosabban kapcsolódó rendelkezé­
sek maradtak. Ezek a szabályok azonban a társadalmi tipusú szervezeteknek 
még mindig viszonylag széles csoportját érintik: „A szocializmus rendjének és 
vívmányainak védelmére, a szocialista építőmunkában és a közéletben való fo­
kozott részvételre, a kulturális nevelőmunka kiszélesítésére, a nép jogainak és 
kötelességeinek megvalósítására, a nemzetközi szolidaritás ápolására a dolgozók 
tömegszervezeteket és tömegmozgalmakat hozhatnak létre.” Ebbe a jogilag dif­
ferenciálatlan csoportba — feltéve, de meg nem engedve, hogy az előbbi nagy, 
politikai tömegszervezeteket e körből kizárjuk — a társadalmi szervezeteknek a 
következő pontokban tárgyalt fő csoportjai tartoznak.
b) Az államhoz való viszony szempontjából külön csoportba tartoznak azok a 

társadalmi szervezetek, amelyeknek az államhoz való viszonyát külön jogsza­
bályok rendezik. Ilyen például a Magyar Vöröskereszt, de ebbe a csoportba 
sorolhatók azok a társadalmi jellegű szervezetek is, amelyek az állami szer­
vek mellett jöttek létre, azzal a céllal, hogy az állami feladatok megvalósítá­
sában nyújtsanak segítséget. Ilyenek az önkéntes rendőrség, illetve tűzoltó­
ság szervei, a városokban a lakóbizottságok. Az e csoportba tartozó szerveze­
tek jellemzője, hogy felettük az állami szervek felügyeleti jogokat gyakorol­
nak, a felügyelet tartalma azonban külön-külön került jogi szabályozásra.

c) Külön csoportot képeznek a tipikus érdekképviseletek, amelyek felett az ál­
lam szintén törvényességi felügyeletet lát el. Ugyanakkor ezen érdekképvise­
letek és a hagyományos egyesületek elhatárolása rendkívül bizonytalan, a je-
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lentősebb egyesületek, illetve egyesületi szövetségek — az érdekképviseletre 
való hivatkozással — társadalmi szervezetnek törekszenek magukat minősí­
teni. Ezek az érdekképviseletek felépítésükben kétségkívül egyesületi típusú 
szervezetek, hiszen tagsággal rendelkeznek, szervezetük nem függ a tagok 
személyétől, jogi személyiségük folytán saját nevükön lépnek fel, döntésho­
zatalukban a többségi elv érvényesül, a vagyoni elemek jelentősége kisebb. 
Aligha vitás viszont, hogy státusukat tekintve e szervezetek nem egyesületek. 
Ezért feltétlenül indokoltnak kell tartani azokat a javaslatokat, melyek a tág 
értelemben vett egyesületi szervezettípuson belül árnyaltabb megkülönböz­
tetést sürgetnek a szűkebb értelemben vett egyesületek és az érdekképvise­
leti szervek között, ami egyben a politikai mechanizmus differenciáltabbá 
tételét is szolgálná.2 Nem biztos viszont,hogy e különbségeknek a törvényes­
ségi felügyelet eltéréseiben is meg kell nyilvánulnia,

d) Végül az utolsó csoportot a szűkebb értelemben vett egyesületi típusú szer­
vezetek alkotják, melyeknek az államhoz való viszonyát az egyesületekről 
szóló 1981. évi 29. számú törvényerejű rendelet, vagyonjogi viszonyait pedig 
a Polgári Törvénykönyv rendelkezései határozzák meg. Ez a kategória is egy­
mástól rendkívül különböző szervezeteket foglal magába, az alig több mint 
tíz fős szabadidőkluboktól egészen olyan nagy szervezetekig, mint amilyen 
a TIT. Célkitűzéseik alapján az egyesületek lehetnek tudományos (például 
az előbb említett TIT), művészeti (Magyar írók Szövetsége), szakmai (Ma­
gyar Újságírók Szövetsége) stb. jellegűek.3 Az 1981-es szabályozás kizárta, 
hogy egyesületet kifejezetten gazdasági célra hozzanak létre, azzal az egyál­
talán nem túl meggyőző ideológiával, hogy egyrészt az ilyen célú állampol­
gári csoportosulásokra a kisvállalkozásoknak szinte ezzel egyidejűleg intéz­
ményesített formái szolgálnak, másrészt az egyesületi formában történő gaz­
dálkodó tevékenység az adójogszabályok megkerülését tenné lehetővé. Az 
viszont nem tilos, hogy az alapvetően a szabadidő eltöltését szolgáló egyesü­
letek (vadász-, horgásztársaságok, sportegyesületek stb.) melléktevékenység­
ként gazdasági feladatokat is ellássanak.

A jelenlegi szabályozás és annak kialakulása

Ahhoz, hogy a társadalmi szervezeteket és egyesületeket, illetve az állam vi­
szonyát illetően a szabályozás fejlesztésének bizonyos alternatívái kialakítha- 
tóak legyenek, előbb röviden értékelni kell a jelenlegi tételes jogi megoldásokat, 
melyekhez óhatatlanul hozzátartoznak kialakulásuk körülményei.

Tekintettel arra a már említett körülményre, hogy a társadalmi szervezetek­
re vonatkozó hatályos jogi szabályozás részben rendkívül hézagos, részben 
amennyiben létezik, annyiban sem egységes, a jelenlegi szabályozás áttekintését 
és annak kialakulását az egyesületek vonatkozásában követjük nyomon.
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Ami az egyesülési jog magyarországi fejlődését illeti, 1848-at megelőzően, az 
egyesülési jog elismerésének hiányában, az uralkodó kizárólagos joga volt az 
egyesületek működésének engedélyezése. A szabadságharc leverését követően 
az egyesületek alakításának feltételeit egy 1853. évi pátens szabályozta, mely­
nek értelmében az egyesület szervezésének előmunkálataihoz is külön engedélyt 
kellett kérni. A kiegyezés után néhány, az egyesülési jog törvénybe foglalását 
célzó kísérlet kudarca nyomán az egyesületek ügyeiben való döntés a magyar 
belügyminisztérium hatáskörébe került. A belügyminiszter egy 1873-ból szár­
mazó körrendeletében jellemző hazai megfogalmazást nyer az egyesülési szabad­
ság gondolata: ,bálunk különösen az egyleti ügy, annak jelenlegi fejlődése sze­
rint törvényhozásilag szabályozva nem lévén, szükséges egyrészt a honpolgárok­
nak a létező törvények iránti tisztelete, másrészt a kormány és a törvényhatósá­
gok tapintatos eljárása, hogy fenntartassék az egyesülés szabadsága, emellett 
azonban a kormány és a törvényhatóságoknak felügyeleti joga ezek működé­
sére biztosított maradjon.’,’ Ennek eredményeként rohamosan szaporodásnak 
indultak az egyesületek. Az 1871-75 közötti években 1753 egyesület alakult 
(zömmel a céhrendszer 1872-es eltörlését követően létrejött ipartársulatok), 
és 1878-ra számuk elérte a 3995-öt, mintegy 670 ezer taggal, míg tíz évvel ko­
rábban mindössze 579 létezett, körülbelül 130 ezres taglétszámmal. Ennek, az 
egyesülési jog elismerése nélküli, de viszonylag liberálisabb egyesületi politiká­
nak vetett véget a háborúra való felkészülés jegyében fogant 1912. évi LXIII. 
törvény, amely feljogosította a belügyminisztériumot, hogy — amennyiben az 
állam biztonsága megkívánja — megtilthassa új egyesület alapítását, illetve a 
már meglevő egyesületeket ellenőrizhesse, működésüket korlátozhassa vagy 
felfüggeszthesse. Ez a törvény, jóllehet kivételes intézkedésként született — 
az 1918-19-es forradalmak idejétől eltekintve — kisebb változtatásokkal 1945- 
ig hatályban maradt.4

Az egyesülési szabadság első magyarországi deklarálását a polgári demokrati­
kus forradalom 1919. január 2-án kelt III. néptörvénye tartalmazta. E törvény 
azzal, hogy deklarálta: „az egyesülés és gyülekezés joga mindenkit megillet” , s 
hogy „egyesület alakításához, vagy gyülekezéshez sem hatósági engedély, sem 
pedig bejelentés nem kell” a magyar történelemben egyedülállóan szabályozta 
az egyesülési szabadságot. Ezt követte a Tanácsköztársaság alkotmánya, mely 
az 1918-as szovjet-orosz alaptörvény mintájára a dolgozók egyesülési jogát sza­
bályozta: „... a Tanácsköztársaság nemcsak megadja a munkásoknak és a föld­
műveseknek a legteljesebb egyesülési és szervezkedési szabadságot, hanem egyesü­
lési szabadságuk kifejlesztése és biztosítása céljából minden anyagi és szellemi 
támogatásban részesíti őket” .

A II. világháborút követő első rendelkezés az egyesülési jog területén az 529/ 
1945. M. E. számú rendelet volt, amelyben a kormány az Ideiglenes Nemzet- 
gyűlés felhatalmazása alapján feloszlatta a fasiszta politikai és katonai egyesüle­
teket. A köztársasági államformáról szóló 1946. évi I. törvény az emberi jogok
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koncepciója alapján az állampolgárok természetes és elidegeníthetetlen jogaként 
szabályozza az egyesülési jogot. Az e törvényben felsorolt emberi jogok „hatá­
lyosabb védelméről” gondoskodó 1946. évi X. törvény bűncselekménynek 
minősíti és öt évig terjedhető börtönnel szankcionálja e jogoknak a közhivatal­
nokok által hivatalos eljárás során való megsértését. A 7330/1946. M. E. számú 
rendelet valamennyi egyesületet -  tekintet nélkül tárgyára és alapszabályszerű 
céljára — a belügyminiszter főfelügyeleti hatáskörébe utalta.

Az 1949. évi XX. törvény azután — az 1936-os szovjet alaptörvényhez, illet­
ve az ennek nyomán született népi demokratikus alkotmányokhoz hasonlóan — 
alkotmányba foglalja a dolgozók (az 1972-es módosítás után pedig már általá­
nosságban az állampolgárok) társadalmi, gazdasági és kulturális tevékenységé­
nek fejlesztése érdekében az egyesülési jogot, egyúttal — a kontinentális hagyo­
mányoknak megfelelően — a részletszabályok megállapítását külön törvény ha­
táskörébe utalja.

Az 1949-es alkotmánynak az egyesülési jogot biztosító szabályát követően 
az első részletes szabályozás az 1955. évi 18. törvényerejű rendelet volt. Ebben 
az egyesületi alapszabály jóváhagyásának korábban létezett intézményét az 
egyesület nyilvántartásba vétele váltja fel, ami nem egyéb, mint az illetékes ál­
lamigazgatási szerveknek az egyesület létrejöttét megállapító aktusa. 1956-ot 
követően az 1957. évi 3. tvr-ben az Elnöki Tanács felhatalmazta a kormányt, 
hogy az egyesületek felügyeletét „átmenetileg” az 1955-ös tvr-ben foglaltaktól 
eltérően szabályozza. E felhatalmazás alapján a 3/1957. (I. 20.) Korm. számú 
rendelet a tvr. hatálya alá tartozó egyesületek állambiztonsági szempontból 
való felügyeletét — további intézkedésig — a fegyveres erők és közbiztonsági 
ügyek miniszterének hatáskörébe utalta. A következő jogszabály, az 1970. évi 
35. törvényerejű rendelet a nyilvántartásba vételt fenntartva előírja, hogy már 
az egyesület létrehozására irányuló szervezőmunka megkezdését is be kell je­
lenteni a majdani felügyelő szervnek. A felügyelő szerv a szervezést feltételek­
hez kötheti. Ha pedig az egyesület „előreláthatólag nem felelne meg a nyilván­
tartásba vétel feltételeinek” , a szervezőt a szervezés megszüntetésére hívhatja 
fel. Ez utóbbi szabályt a legújabb, 1981-ben kibocsátott törvényerejű rendelet 
kiterjeszti arra az esetre, ha az egyesület működéséhez a szükséges feltételek 
hiányoznak, valamint azzal a további korlátozással egészíti ki, hogy a felügyeleti 
szerv (országos egyesület esetében az illetékes miniszter, helyi egyesületnél pe­
dig a tanács igazgatási osztálya) a szervezést megtiltja, illetve a szervezőt a szer­
vezés megszüntetésére hívja fel, ha az egyesület célja ellentétes az állami, társa­
dalmi és gazdasági renddel. E szabállyal tulajdonképpen egy államigazgatási 
szerv úgyszólván korlátlan mérlegelési jogköre érvényesül egy állampolgári alap­
jogot illetően, ráadásul anélkül a bírói felülvizsgálati kontroll nélkül, amely 
egyébként a nyilvántartásba vétel megtagadása, illetve az egyesület feloszlatása 
esetében biztosítva van. Egy másik nóvum: az 1981-es jogszabály feljogosítja a 
Belügyminisztériumot annak ellenőrzésére, hogy egy egyesület szervezése a fel­
ügyeleti szervnek való előzetes bejelentés után történik-e.
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Mint látható, a kiinduló helyzethez képest az eljárás először megkettőződött, 
majd továbbszigorodott. A szabályozás ilyetén alakulása társadalmunk politikai 
stabilitásának lebecsülését tükrözi, még akkor is, ha a politikai gyakorlat ma 
nyilvánvalóan liberálisabb, mint az ötvenes években volt. A jogi szabályozás és 
umi szabályozás (15/1982. [IX. 7.] MÉM számú rendelet a mezőgazdasági és 
élelmezésügyi ágazat területén működő egyesületekről; 12/1982. [X. 12.] MM 
számú rendelet a művelődési célú országos egyesületekről), amelyek értelem­
szerűen tovább szélesítették a felügyelet jogosítványait.

Az 1981-es jogszabálynak, majd egy 1983-ból származó kiegészítésének az 
államigazgatási szervek általi felügyelet lazítására irányuló szabálya lehetővé 
teszi egyfelől, hogy a Minisztertanács vagy az illetékes miniszter hozzájárulásá­
val az országos egyesület és az országos egyesület helyi csoportja felügyeletét 
társadalmi szervezet is elláthassa, másfelől, hogy a felügyelő szerv felügyeleti 
jogkörének egy részét (a nyilvántartásba vétel és a feloszlatás kivételével) az or­
szágos egyesületre vagy az egyesületek szövetségére átruházhassa.

E jogszabályi rendelkezés alapján például a Hazafias Népfront 1985 decem­
berében elfogadott alapszabálya lehetővé teszi, hogy a népfront keretében és 
felügyelete alatt országos egyesületek működjenek. A VIII. népfrontkongresz- 
szus ajánlásainak megfelelően 1986 tavaszán három ilyen jellegű országos egyesü­
leti szövetség szervezése indult meg: a Város—községvédő és -szépítő Egyesüle­
tek Szövetségéé, a Magyar Környezetvédelmi Szövetségé és a Kertbarátok és Kis- 
tenyésztők Országos Társadalmi Szövetségének átalakítása egyesületi szövetség­
gé. Úgy gondolom, az a tény, hogy e próbálkozások közül csak az elsőként em­
lített szövetség létrehozása valósult meg, jelzi, hogy az egyesületi szövetségek 
társadalmi szervezet általi felügyelete több jogi problémát vet fel, melyek a je­
lenlegi jogszabályi keretek között csak nagy nehézségek árán oldhatók meg. A 
fő probléma, hogy az egyesületi jogszabály a felügyelő szerv és az egyesület kap­
csolatát — több helyen ugyan túlzottan erősen — alapvetően törvényességi jel­
legű felügyeletként szabályozza. Ugyanakkor a „patrónusok” szemszögéből ért­
hető, hogy ha egy társadalmi szervezet a „szárnyai alá” kerülő, erkölcsileg, 
anyagilag általa támogatott egyesületekkel kapcsolatban bizonyos — a törvé­
nyességi felügyeleten túlmenő — többletjogokra tart igényt. Ezt jelzi, hogy a 
VIII. népfrontkongresszus már előre megválasztotta a kialakítandó egyesületi 
szövetségek elnökeit, ami nem egy jogszabály által szabályozott, alulról, az 
egyesületek részéről történő szövetségalakítási folyamatot, hanem sokkal in­
kább felülről történő létrehozatalt tükröz. A szövetségek alapszabály-terveze­
teibe is bekerültek a felügyeleti tevékenységgel össze nem egyeztethető nép­
frontjogosítványok, például a tisztségviselőkre történő javaslattétel, megvá­
lasztásuk megerősítése, az alapszabály jóváhagyása, a szövetség „szakmai fel­
ügyelete” stb. Ezek azonban, ha tisztán az egyesületi jog kereteiben oldódnak 
meg, akkor jogszabályellenesek, és sértik az egyesületi önkormányzat elvét.

Úgy gondolom, a probléma megoldását az egyesületek törvényességi fel­
ügyeletének a későbbiekben ismertetendő koncentrálása és egyben jelentős
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redukálása hozhatja meg, mely feleslegessé teszi az egyesületek társadalmi 
szervekhez történő „menekülését”, és ezzel nem kényszeríti e szervezeteket 
jellegüktől idegen tevékenységre.
a tényleges jogi-politikai gyakorlat ugyanis nincs feltétlenül szinkronban egymás­
sal. Vagyis, lehet szigorú szabályokat liberálisan alkalmazni, és megfordítva: de­
mokratikus jogokat a bürokrácia útvesztőiben lehetetleníteni. Harminc évvel 
ezelőtt tényleg nem merült — nem is merülhetett — fel a maiakhoz hasonló 
egyesületek alakítása. Éppen azért lehetett akkor kockázat nélkül liberálisan 
szabályozni az egyesülési jogot, mert az akkori politikai légkörben az egyesület­
alakításnak még a gondolata sem vetődhetett fel. Paradox módon a szabályozás 
szigorodása éppen a „belpolitikai enyhülés” , a gazdaság, a tudomány, a művé­
szetek területén a viszonylagos autonómiák kialakulása időszakában követke­
zett be. Ennek alapvető oka egyrészt az egyesületalakítási törekvéseknek túlzot­
tan és közvetlenül politikai kérdésként való kezelése egyes párt- és állami szer­
vek részéről,5 másrészt pedig, egyes esetekben, a más módszerekkel, de hasonló 
feladatokat megoldani hivatott szerveknek a „konkurencia” kizárására irányuló 
törekvése, amit általában a „párhuzamos profil” indokolatlanságával magyaráz­
nak. Ezt jól példázza a budapesti városvédő egyesület létrejöttével kapcsolatos 
ellenállás. Ügy gondolom, ezzel függ össze egyesületi struktúránknak az az 
aránytalansága, hogy 1980 végén a KSH adatai szerint a meglevő 7420 egyesü­
let közül 7195 politikailag viszonylag neutrálisabb, tanácsi felügyelet alatt álló, 
helyi egyesület volt.6

Az 1981-es törvényerejű rendelet értelmében az állami törvényességi felügye­
let kiterjed az egyesület törvényes és alapszabályszerű működésére, valamint az 
egyesület vagyonkezelésére. Ha a felügyeletet gyakorló szerv a vagyonkezelés­
ben szabálytalanságot tapasztal, illetőleg ha a működés jogszabály-, vagy alap­
szabályellenes:
-  az egyesület határozatát megsemmisítheti;
-  súlyosabb esetben felfüggesztheti az egyesület önkormányzatát és felügyelő

biztost rendelhet ki mindaddig, amíg az alapszabály-, illetve jogszabályszerű
működés nem biztosított;

-  az egyesületet feloszlathatja, illetőleg ha az nem működik, megszűnését meg­
állapíthatja.
Az említett törvényességi felügyeleti jogosítványok értelemszerűen nem vo­

natkoznak azokra a klubokra, körökre, melyek bár bizonyos fokú közösségi, 
mozgalmi formát testesítenek meg, ehhez azonban nem igénylik az egyesület 
intézménye által biztosított előnyöket, köztük a jogi személyiséget. Aligha vi­
tatható, hogy ezek a közösségek is az egyesülési jog alapján keletkeznek, formá­
lis elismerést nem igényelnek, így tehát a szervezettség egy bizonyos fokának 
eléréséig semmiképpen nem minősülhetnek jogellenesnek nyilvántartásba vétel 
hiányában sem. Sajnálatos módon egy 1981-ben született, nem nyilvános mi­
nisztertanácsi határozat célul tűzi ki ezen szervezetek egyesületté nyilvánítását .7
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Ugyancsak e belső kormányhatározat kötelezte az érintett minisztereket, 
hogy a tvr-ben és a határozatban foglaltaknak megfelelően állapítsák meg az 
egyesületek felügyeletének gyakorlására vonatkozó „szükséges rendelkezése- 
seket” . E felszólítás hatására született azután néhány olyan ágazati minisztéri-

A szabályozás kívánatos irányai

Az egyesületek és az állam viszonyának szempontjából a következő két 
kérdés a legjelentősebb: a testületalakítás feltételei és az állami törvényességi 
felügyelet.
a) A jogi személyként testületalakítás szabályozása tekintetében a külföldi

jogrendszerekben történetileg háromféle megoldás alakult ki és létezett,
részben párhuzamosan, részben egymást követően:
— A szabad területalakítás rendszere alapján minden testület már megala­

kulásánál fogva jogi személy, tehát a jogi személyiség külön elismerésére 
nincs szükség, ha létezik is valamiféle állami nyilvántartásba vétel, ez nem 
feltétele a megalakulásnak. A svájci magánjog például ezt az elvet követi, 
a gazdasági célú egyesületeknél lajstromozási kötelezettséggel, az eszmei 
célokat követőeknél azonban még ezt is mellőzve.8 Elméletileg a két vi­
lágháború közötti magyar szokásjog is ezt ismerte el, és az egyesület ma­
gánjogi értelemben vett megalakulásához, jogi személyiségének elnyeré­
séhez kizárólag az alapítók ilyen tartalmú elhatározását kívánta meg. 
Ugyanakkor az egyesület szabályszerű működéséhez szükség volt az alap­
szabály miniszteri (általában belügyminiszteri) láttamozására.9

— A normatív feltételek rendszerét követő jogrendszerekben, ha a testület 
az alakulásra jogszabályban megállapított feltételeket igazolja, az e joggal 
felruházott állami szerv a feltételek meglétében nem tagadhatja meg a 
jogi személyiség hatósági elismerését, illetve a nyilvántartásba vételt. A 
jogszabályok az egyes jogrendszerekben természetesen nagyon különböző 
feltételeket írnak elő. A német jogban például egy lajstromozási kényszer­
rel összekötött normatív rendszer érvényesül.10

— Az engedélyezési (koncessziós) rendszerben az állami szervek diszkrecio­
nális mérlegelésén alapuló döntésétől függ a testület jogi személyisége. Ez 
a rendszer tisztán csak rövid ideig érvényesült néhány jogrendszerben 
(például Japánban a század elején), ma már civilizált jogokban nem talál­
kozni vele, legfeljebb bizonyos speciális előírásaival. Az NSZK-ban például 
a kivételesnek számító gazdasági jellegű egyesületeknél állami engedélye­
zésre van szükség.11 (A harmadik személyek érdeksérelmének nagyobb 
veszélye miatt egyébként ezek az egyesületek az eszmeieknél szigorúbb 
állami ellenőrzés alatt állnak.)

A normatív feltételek és az engedélyezési rendszer közös sajátossága, hogy
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itt a jogszabályok meghatározzák az alapszabályokban kötelezően szabályozan­
dó kérdéseket.

Ha az előzőekben vázlatosan ismertetett magyar egyesületalakítási szabályok 
elmúlt három évtizedes „fejlődését” értékelni kívánjuk, meg kell állapítanunk, 
hogy az 1955-ben szabályozott normatív feltételek rendszere fokozatosan ma­
gába olvasztotta egy engedélyezési rendszer sajátosságainak egyre több elemét. 
Mindezek alapján a jövendő szabályozás kézenfekvő célja a normatív feltételek 
rendszerének visszaállítása, némileg megváltozott tartalommal.

Továbbra is fenntartandók tehát az egyesületalakításnak jelenleg a Ptk—ban 
szabályozott feltételei (tíz alapító tag, alapszabály megállapítása, ügyintéző és 
képviselő szervek megválasztása). E feltételek fennállása esetén az egyesületnek 
alanyi joga van a nyilvántartásba vételre. Ennek az alanyi jognak egy előzetes 
eljárás keretében történő korlátozása nem indokolt, tehát a jelenleg az egyesü­
letekről szóló tvr-ben szabályozott rendelkezéseket el kellene törölni.

Ugyancsak változásra lenne szükség a nyilvántartásba vételre jogosult szer­
vekben. Jelenleg, mint ismeretes, az egyesület tevékenységi köre szerint illeté­
kes, későbbi állami törvényességi felügyeleti szerv gyakorolja e jogot. Egyesü­
leti szövetség, országos egyesület és annak helyi csoportja tekintetében ez a 
szerv az alapszabályszerű cél szerint illetékes miniszter (országos hatáskörű szerv 
vezetője), helyi egyesület vonatkozásában pedig az egyesület székhelye szerint 
illetékes városi, fővárosi kerületi tanács VB igazgatási osztálya, illetőleg a me­
gyei városi hivatal.

Mint azt számos konkrét egyesületalakítási kísérlet igazolta, a nyilvántartás­
ba vételt végző,illetve későbbi törvényességi felügyeleti szerv és a leendő,illetve 
működő egyesület szakmai kérdésekben nem ritkán gyökeresen eltérő vélemé­
nyeket képvisel. Ez volt a helyzet például az Országos Környezet- és Természet- 
védelmi Hivatal és az ELTE Természetvédelmi Klubjának esetében, de ilyen 
konfliktusok elképzelhetők egy helyi lakóhelypártoló egyesület és a terület gaz­
dája, a nyilvántartásba vételt teljesítő tanács között is, mint ahogy az történt az 
újpalotai egyesület esetében.12 Márpedig úgy gondolom,nem szorul különösebb 
magyarázatra, hogy nem helyes, ha az egyesületalapítók, illetve a későbbi tagok 
bármilyen mértékben is ki vannak szolgáltatva a „konkurens” hatóságnak. En­
nek kiküszöbölése azáltal érhető el, ha a nyilvántartásba vételre és az ezt követő 
törvényességi felügyeletre jogosult szervet nem szakmai és nem is területi ala­
pon jelölnek ki. A legkevesebb hátránnyal rendelkező megoldásnak a nyilván­
tartásba vétel bírósági hatáskörbe utalása tűnik. Az a tény ise variáció mellett 
szól, hogy a magyar jogrendszerben a bírósági cégnyilvántartás 1985-ös szabá­
lyozásával az ilyen típusú nyilvántartások más személy-egyesülések, illetve vál­
lalatok vonatkozásában is nagyobb jelentőségre tettek szert.13 
b) Ugyancsak ez a nyilvántartásba vételt végző megyei szintű bírósági szervezet

láthatná el az egyesületekkel kapcsolatos — a korábbiakhoz képes szűkebb
körű — törvényességi felügyeletet is.14 Nem szakmai szervről lévén szó, vi-
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szonylag csekély az esélye annak, hogy e felügyelet keretében érdemi irányí­
tásra kerüljön sor. (Sajnálatos módon azoknál a szervezeteknél, ahol a jogi­
lag korlátozott törvényességi felügyeletet szakmai szervek látják el, ez a koc­
kázat lényegesen nagyobb.) Ilyen jellegű „csonka törvényességi felügyelet” 
került szabályozásra a bírósági cégnyilvántartás részéről bizonyos jogi szemé­
lyiséget nélkülöző társasági formák (gazdasági társaság, polgári jogi társaság, 
gazdasági munkaközösség) és néhány speciális vállalatfajta (jogi személyek, 
köztük az egyesületek vállalata, leányvállalat) irányában.
Az egyesületek feletti ilyen jellegű törvényességi felügyelet alapvetően nem 

terjedhet túl az egyesület alapszabályának (és esetleges más szabályainak), vala­
mint szervezetszerű működésének jogszabályokkal való összhangjának vizsgála­
tán. Ez tehát azt jelenti, hogy a törvényességi felügyelet korábbi jogosítványai 
közül a vagyonkezelés ellenőrzése nem illetné meg a bíróságot. Tekintettel ar­
ra, hogy a bíróság jellegénél fogva nem lehet alkalmas az egyesület tevékenysé­
gének folyamatos figyelemmel kísérésére és az esetleges törvénysértések észle­
lésére, meghatározott szerveket (ügyészség, népi ellenőrzés, pénzügyi-gazdasági 
ellenőrzés, hatósági ellenőrző szervek) és magánszemélyeket (kisebbségvédelmi 
megfontolásokból mindenekelőtt a tagokat) fel kell jogosítani arra, hogy a nyil­
vántartásba vételt végző bíróságnál indítványt tehessenek az egyesület jogsza­
bály-, illetve társadalomellenes tevékenysége ellen. Az indítványok alapján a 
bíróság — a cégbírósági eljáráshoz hasonlóan — polgári nemperes eljárás kereté­
ben döntene, amely döntés ellen természetesen fellebbezési lehetőséget szüksé­
ges biztosítani. Rendkívül súlyos törvénysértések (a büntető törvényekkel vagy 
az alkotmányos renddel ellentétes tevékenységek) esetén legsúlyosabb intézke­
désként a bíróság feloszlathatná az egyesületet.
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gárok alapjogai és kötelességei. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1965.

2 Ilyen javaslattal lehet találkozni pl. Sárközy Tamás több munkájában. Vö.: Az érdek- 
képviseletek státusáról. Társadalmi Szemle, 1984. 9. szám. 38. o., ill. A jogi személy el­
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Rév István

A NAGY HISZTÉRIA, AVAGY 
AZ ÖNMAGÁT BETELJESÍTŐ JÓSLAT

"The game o f  telling is included in the 
reality told. ”

(P. Ricoeur, 1981)

„Nos — dől hátra pneumatikus karosszékében az alelnök —, mindez alig né­
hány hete kezdődött. Szokás szerint, amint nap mint nap után történik, reggel 
nyolckor léptem be az irodámba, ahol már vártak legközelebbi munkatársaim, 
hogy — ahogyan már lenni szokott — megbeszéljük az aznapi kilátásokat. Alig 
kezdtük el a tanácskozást, amikor az egyik fiatalabb cégvezető azzal a váratlan 
hírrel állt elő, hogy úgy hallotta, Henry Kaufman, a Salomon Brothers vezető 
közgazdásza, tegnap megváltoztatta eddigi véleményét, és úgy nyilatkozott, 
hogy a kamatlábak a legközelebbi jövőben mégiscsak csökkenni fognak. Bár a 
hír meglehetősen hihetetlennek tűnt, tárcsáztam a Salomon Brothers New York 
Plaza 1-es szám alatti irodáját. A vonal végén megerősítették: Kaufman tegnap 
valóban megváltoztatta a véleményét.

A megbeszélés természetesen azonnal új irányt vett: ha Kaufman tényleg 
ilyen kijelentést tett, a részvénypiacon gyökeres fordulat várható. A hír halla­
tán az emberek kiveszik a pénzüket a bankból, a részvények iránti kereslet nö­
vekedni fog, ez felhajtja az értékpapírok árát, a bankból további összegek áram­
lanak a tőzsdére, a kamatláb pedig csökkenni fog. Ha csökken a kamatláb, to­
vábbi összegeket irányítanak a részvénypiacra, az emberek pótolni fogják a ma­
gas kamatlábak miatt eddig elhalasztott vásárlásaikat, az alacsony kamatok mel­
lett könnyebb lesz hitelben vásárolni, mindenki utazni fog, üdülni, költekezni. 
Mindezt áttekinteni röpke idő volt csupán, titkárnőmmel kapcsoltattam a bank 
tőzsdeügynökségét, és megbíztam, vásároljon másfél milliárd dollár értékben re­
pülőtársaság-, szállodalánc-, szupermarketrészvényeket. Amint a tőzsde észre­
vette, hogy másfél milliárd dollárt pumpáltunk a részvénypiacra, megértette az 
idők szavát. Az árfolyamok persze elindultak fölfelé. Hát így kezdődött vala­
hogy” — merengett el a Chemical Bank megelégedett alelnöke, amikor 1982 
augusztusában, Rockefeller Center-beli irodájában interjút adott az egyik nagy 
amerikai magazin riporterének. Az újságíró az iránt tudakozódott a több mint 
tizenegy milliárd beruházható dollár fölött rendelkező alelnöktől, hogyan kez­
dődött el a részvénypiac meglepetésszerű nagy megélénkülése.

1986 tavaszán, amikor ezeket a sorokat írom, a Dow Jones Industrial Aver­
age, a tőzsdei részvényárfolyamok legfontosabb indexe már jóval 1700 pont
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fölött mozog; néhány kisebb megingástól eltekintve, 1982 óta folyamatosan 
emelkedik. Az emelkedés üteme az utóbbi hónapokban minden héten rekordot 
döntött, és nem lehet messze a kétezer pontos álomhatár áttörése sem.

A történet igen csábító. Képzeljük csak el a következő jelenetet: 1929. októ­
ber 23-án késő délután, Paul Warburg, a Kuhn, Loeb & Company cég beltagja 
lassan elindul fölfelé a Wall Streeten. Nehéz napja volt, fáradtan bandukol,meg- 
megáll, merengve visszanéz a tőzsde 1903-ban befejezett szigorú, ám klasszikus 
épületére. Szinte észre sem veszi, kiér a Broadway sarkára, felpillant a torony 
öreg órájára, hitetlenkedve csóválja a fejét, aztán átbaktat az utca túlsó oldalára. 
Nekitámaszkodik a Szentháromság templom rozsdás vaskerítésének, maga elé 
bámul, és gépiesen olvasni kezdi a templomkertben a töredezett sírkőbe vésett, 
lassan eltűnő sorokat: „itt nyugszik Robert CraneUnek és feleségének, Catariná- 
nak a teste, elhunyt 1761. január 26-án hatvanöt éves korában.” Nem érti, elol­
vassa még egyszer: a félj volt hatvanöt éves vagy a felesége? És kinek a teste 
nyugszik a repedt kő alatt: Robert Cranellé vagy szegény Catarináé? „Öregszem 
— gondolja. Lemondóan rálegyint: nem lesz ennek jó vége” — morogja maga elé. 
És ebben a pillanatban siet el mellette az ifjú, ambiciózus ügynök, akinek he­
gyes, sőt éles fülét megüti a híres bankár baljósnak tűnő félmondata.

A hír még aznap este futótűzként terjed el a városban. Másnap reggel idő­
sebb Joseph Kennedy — a későbbi elnök apja — összes sörét piacra dobja, meg­
alapozva ezzel a család vagyonát. A fejcsóválásból Kasszandra-jóslat válik; októ­
ber 24-e a tőzsde történetének fekete csütörtöké. A következő héten, egy seb­
tében alakított szindikátus még egy kétségbeesett kísérletet tesz a zuhanás meg­
állítására, de az erőfeszítés már teljesen hiábavalónak bizonyul. Október 29-én 
beüt a fekete kedd, a tőzsdén 16 400000 részvénytől szabadulnak meg az idő­
södő Warburg fejcsóválásától megrémült tulajdonosok. (Negyven évig azután 
nem is sikerül ezt az eladási rekordot megdönteni.) A Dow Jones index a szep­
tember elejei 381 pontról 198 pontra, az ablakokból pedig az öngyilkosok sora 
esik le. Kitört a gazdasági világválság.1

I .

Ha egy tréfás kedvű illető a zsúfolt színházi nézőtéren tüzet kiált, attól még 
nem valószínű, hogy tűz üt ki; de komoly esélye van a hangoskodónak arra, 
hogy tömeggyilkossá váljék. Hisz a mesélés játéka úgy is része az elmesélt való­
ságnak, hogy a közlés, akár gyökeres változást okoz abban a közegben, amiben 
elhangzik. Vagyis a beszéd nyilvánvaló beavatkozás (lehet) a dolgok menetébe 
— gyakran hatásosabb, mint a néma cselekvés. Valószínűleg ez a legfontosabb 
megfontolás a szólásszabadság korlátozásában.

Franciaországban, a központi kormányhivatalok nyelvéből 1709-ben szám­
űzték az élelmiszerhiány kifejezést, nem beszélve az éhínségről.2 Az ilyen sza­
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vak, különösen a petit peuple nyelvén — vélte a kormányzat —, csak pánikhoz, 
fejetlenséghez, jacquerie-hoz, végül valóságos éhínséghez vezetnek. A tizennyol­
cadik század második felében a fiziokraták azzal vádolták a hozzájuk képest 
tradicionalistának tűnőket, hogy az utóbbiak a hiányról hangosan beszélve és 
megoldásokat keresve az ínség felszámolására, maguk sokasítják a hiányt, az 
éhínséget beszéddel csak súlyosbítani lehet. Ám a tradicionalisták is megoszlot­
tak a tekintetben, hogy mennyit szabad a nyilvánosság előtt kontemplálni. 
Egyesek amellett törtek lándzsát, hogy az ellátás kérdése túlságosan érzékeny 
ahhoz, hogy ne államtitokként kezeltessék.3 A nyilvános beszédnek a tradicio­
nalisták szerint az is a hátulütője, hogy nyílt vitákra bátorít. A nyflt viták pedig 
a helyzet rosszabbodásához vezetnek, nehézségek közepette pedig amúgy is a 
kormányzati titkosság függönye mögé kell rejtőzni.

A titkolódzás ellenfelei azzal jöttek elő, hogy a titkosság egyrészt csak a leg­
vadabb feltételezésekhez vezet, másrészt a titkosságot amúgy sem lehet megőriz­
ni, hiszen minden kiszivárog, az indiszkréciónak meg csak a kormány tekintélye 
látja kárát. Ráadásul, a titkosságot megőrzendő, a kormány nem fedheti fel kár­
tyáit, de mivel mindenki tudatában van a titkos terveknek, az érintettek meg­
előző óvintézkedéseket tesznek, amit a kormánynak tétlenül kell szemlélnie, lé­
vén a tervek titkosak, a kormány tekintélyvesztése nélkül idő előtt fel nem fed- 
hetők.

A vita, természetesen, a forradalom alatt és után is folytatódott. A Közjóléti 
Bizottmány a titkosság pártján állott, mint ahogyan Napóleon prefektusainak is 
ugyanez volt a szilárd meggyőződésük. És az utóbbiak nem különböztek e te­
kintetben a restauráció korának rendőrhatóságaitól, példaként szolgálva a tö ret­
len történeti folyamatossághoz.4 Az Ancien Régime korában úgy gondolták, 
mindegy, mit beszél valaki, a megnyilatkozás ténye rejt veszélyeket magában; 
az ellátás kérdését bolygatni önmagában politikai provokáció.5 Az ínség helyett 
biztonságosabbnak találtatott a disetteux — hiánynak kitettek -  semleges és 
minden felelősséget homályban hagyó kifejezést használni, ám a kényes helyzet 
megnevezésének legelterjedtebb formájává, le probléme des subsistances vált. 
A robespierre-i uralom időszakában azonban még ezt a formulát sem lehetett 
nyilvánosan, sőt titokban sem használni, a bizalmas jelentésekben, a letartózta­
tottak neve mellett, az őrizetbe vétel okaként, többnyire a diszkrét subs, rövidí­
tés állott.

Természetesen úgy is lehet cselekedni, hogy nem nevezzük meg a tárgyat, a- 
mire a cselekvés irányul. Csakhogy az ínség lehetősége mindig is annyira kényes 
kérdés volt, hogy a hatalmon lévők sem értettek egyet egymással, s így nehéz 
volt anélkül tenni bármit is, hogy legalább hozzávetőlegesen ne neveztessék ne­
vén a probléma; hiszen vitatkozni kellett róla. Ezen a ponton azonban már min­
den eldőlt: ha egyszer a puszta megnevezés elégséges ahhoz, hogy az ellátás 
problémája komollyá váljék -  és hiábavaló a kormányzati titokzatosság, min­
den kiszivárog —, ha a kérdés kormányszinten egyszer felvetődött, nehéz volt
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már nem cselekedni. Ha pedig már a kormány cselekvésre szánja el magát, azzal 
alátámasztja azokat a híreszteléseket, amelyeknek a cselekvéssel akarta elejét 
venni. „Nem igazán bölcs dolog azonnali nagyszabású akciókba kezdeni, hiszen 
ezt csak a kétségbeesés megnyilvánulásaként értékelték volna az emberek, 
mondván: azok vannak pánikban, akik a legjobban ismerik a helyzetet, és leg­
rosszabb félelmeiket látták volna beigazolódni. Pánik tört volna ki, és a helyzet 
csak rosszabbodott volna.”6 így gondolkodhatott valahogy III. Sándor is a 
New York Tribune 1892. január 4-i beszámolója szerint, hiszen „a cár nyilvá­
nosan kijelentette, hogy éhínség pediglen nem létezik, és nézetét hivatalos kö­
rökben nagy egyetértéssel osztják” .7 Amíg a kormányzat minden erőfeszítését 
a közvélemény félrevezetésére fordította, a Volga mentén tízmillióra nőtt az 
éhezők száma. Hogy a cári és kormányzati nyilatkozatok hitelesebbnek tűnje­
nek, az adóbeszedés a normális keretek között zajlott, sőt 1891-ben Oroszor­
szág 310 000 000 púd gabonát exportált, a tömegeket megnyugtatandó. Ami­
kor már egyes számítások szerint harminc millióan éheztek, a cári kormányzat
— nem utolsósorban Tolsztoj gróf és író erőfeszítéseinek hatására — végre enge­
délyezte a segélyakciót. A cáré vies elnöklete alatt segélybizottságot állítottak 
föl, és várták a fölajánlásokat. Azok azonban nem érkeztek. „A helyzet úgy áll
— írta Csehov egyik levelében —, hogy az embereknek vajmi kevés bizodalmuk 
van a kormányban, így aztán nem is hajlandóak adni.”8 A helyzet az 1911-es 
éhínség idején sem volt sokkal különb. Az orosz pénzügyminiszter úgy nyilat­
kozott, hogy a birodalom bevételei minden várakozást felülmúltak, úgy hogy 
nemcsak az ország adósságainak radikális csökkentésére nyílik kedvező lehető­
ség, de még mintegy 200 millió dolláros felhalmozás sem elképzelhetetlen. Ek­
kor már a Volga mentén újra felütötte fejét a komor éhhalál. Az újságok nem 
közölhettek híreket az ínség méreteiről, jótékonysági egyesületek nem gyűjt- 
hettek a rászorulóknak, sőt a Moszkvai Művelődési Társaság még arra sem ka­
pott engedélyt, hogy vitaülést rendezzen a kérdésről.9

Ám ha a kormányzat nem tesz semmit, az csak olaj a rémhírek tüzére, hi­
szen mi sem bizonyítja jobban a helyzet súlyos voltát, mint a tény, hogy már 
központi eszközök sincsenek a katasztrófa elkerülésére. „Másrészről, ha a kor­
mány vár az események kibontakozására, az elosztás csatornái befagyhatnak, 
felhalmozás kezdődhet, és az árakat pedig a szomszédos városok egymásra li­
citáló élelmiszerbiztosai fel fogják hajtani... A kialakuló krízis teljes felelősségét 
aztán majd a hatóságoknak kell viselniük.”10 De a kormányzati paralízisnek 
más következményei is lehetnek: „A pániktól és nyugtalanságtól való félelmé­
ben Delbrück [Clemens von Delbrück, német birodalmi belügyminisztériumi 
államtitkár az I. világháború idején] néma és béna maradt. A közönség, félreve­
zetve az élelmiszer-ellátással kapcsolatos optimista sajtóbejelentésektől, több 
kenyeret fogyasztott 1914-ben, mint a háború előtt. Ám a folyamatosan emel­
kedő élelmiszerárak nyugtalansághoz vezettek, a szocialisták pedig mindezek 
eredményeképpen árkontrollt és a termelők ellenőrzését kezdték követelni.
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1914 novemberében a szociáldemokraták utasították helyi szervezeteiket, kezd­
jenek határozott agitációba az élelmezési problémák megoldását követelve.”11

A kormány megtehette, hogy látványos demonstrációval igyekszik lecsilla­
pítani a kedélyeket, például a központi készletek közszemlére tételével. Csak­
hogy a nagy mennyiségű élelmiszer látványa sokszor a kívánttal éppen ellenté­
tes eredményhez vezetett: a hiányt szenvedő éhes tömeg szemében a nagy 
mennyiségű élelmiszer szemérmetlen szemléje morális alapot teremtett az önké­
nyes cselekvésre, a népi elosztásra. Az éhezők magyarázatot találtak a hiány és 
a magas árak talányára: mindennek oka a nagyméretű, indokolatlan, a tömegek 
helyzetét nem javító állami felvásárlás. A baj így is beütött.

1915-ben, a világháború idején a kurszki volt az egyetlen gabonatermelő 
kormányzóság Oroszországban, amelyik nem követelt azonnali kormányintéz­
kedést a gabonahiány enyhítésére. Ám még az önmegtartóztatásnak ebben a 
fészkében is súlyos gabonahiányt jelentett a járások több mint negyven száza­
léka. A háború kitörését követően, a kormányzóságok, járások, városok egymás­
sal versengve igyekeztek mind sötétebb képet festeni az ellátás helyzetéről. A 
kormányhivatalokat elárasztották a beadványok, a jelentések áradata közelgő 
katasztrófát sejtetett. 1915-ben, a szamarai és a szaratovi gabonatermelő (nem 
fogyasztó!) területek minden települése gabonahiányban szenvedett -  közölte 
a kormányzóság, azonnali beavatkozást sürgetve.12

A sokasodó és egyre borúlátóbb hírek hatására, a mezőgazdasági minisztéri­
um újonnan alakult élelmiszer-ellátási szervezete már 1915 júniusában fontoló­
ra vette annak a lehetőségét, hogy a szükséget szenvedő területeket — beleértve 
a gabonatermelő körzeteket is — hitellel segítse a szükséges gabona megvásárlá­
sában. 1915. szeptember 12-én pedig határozat született a hitelnyújtásról, meg­
felelő nagyságú központi és helyi készletek felhalmozása érdekében, hogy min­
den olyan esetben, amikor az áremelkedések veszélye fenyeget, a készleteket 
piacra lehessen dobni.13 Vagyis, az ellátás folyamatossága érdekében, hogy az 
árak emelkedését megakadályozza, a kormány nagy mennyiségű gabona felvá­
sárlását határozta el. 1915 utolsó hónapjaiban hatalmas összegek kezdtek a he­
lyi hivatalokhoz áramlani. A kormányzóságok, járások, városok külön-külön 
folyamodtak hitelért, gyakran több központi szervnél is egyidőben. Sőt, a fel­
tűnést kerülni igyekezve, a központi szervek és hivatalok is elkezdtek készlete­
ket halmozni. A mezőgazdasági bank külön bizottságot állított föl, hogy saját 
alkalmazottai részére élelmiszert tartalékoljon.

1916 első hónapjaiban a városok és járások tömött pénztárcával megjelentek 
a piacon. Mindenki vásárolni akart, olyan gyorsan, ahogyan, és olyan sokat, a- 
mennyit csak lehetett. Az árak meredeken emelkedni kezdtek, és további ár­
emelkedésekre számítva, aki csak tehette, igyekezett az eladást halogatni. A ke­
reslet mind jobban túlszárnyalta a kínálatot, ami a növekvő hiány képzetét kel­
tette. A panaszok áradata nemhogy csökkent volna, de elöntötte az összes kor­
mányhivatalt. A helyi szervek már nem hitelért, de élelmiszersegélyért folya­
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modtak. 1916 tavaszán a kormány utasította a hadsereget, hogy a nélkülözhető 
élelmiszer-tartalékokat bocsássa a nélkülöző települések rendelkezésére. A had­
sereg élelmiszer-vásárlásaira újabb összegeket csoportosítottak át, hogy a kato­
naság nagyobb segítséget nyújthasson a civil lakosságnak. A katonaság, féltve 
saját készleteit, természetesen túltartalékolt, így azután a hadsereg vásárlásai is 
hirtelen növekedtek, tovább növelve az árakat, a hiányt, a közelgő éhínségtől 
való félelmet.14

De a fordított okoskodás sem vezet feltétlenül eredményre. Németországban, 
„1914 szeptemberében, a nagyiparos Alfred Hugenberg és Hugo Stinnes, a 
Ruhr-vidék néhány polgármesterével együtt, kormánysegélyért folyamodott, 
hogy felállítandó vállalkozásuk kétmillió tonna gabonát vásárolhasson. Meggon­
dolásuk az volt, hogy a kétmillió tonna hirtelen kivonása a piacról az árak tete­
mes emelkedését eredményezi, és kényszerítőleg hat a fogyasztás korlátozására, 
így azután a megmaradt gabona segíteni fogja az ellátást 1915 tavaszán és kora 
nyarán.” 15

A Kriegsgetreide-Gesellschaft munkálkodásának eredményét a hosszabbodó 
sorok bizonyították. A sorok hossza fordított arányban állt az üzletekben meg­
vásárolható áruk mennyiségével. De a hosszú sorban állás lehetősége nemhogy 
elriasztaná a jövendő sorban állókat; serkentőleg hat a sorok meghosszabbodá­
sára. A sor hossza egyenes arányban áll a félelmek bizonyosságával: minél töb­
ben várakoznak, annál biztosabb, hogy az áru valóban el fog tűnni a pultról.16 
A sor maga a valóra vált hír. A sorban várakozók újabb sorokról suttognak, a 
várakozás hitelt ad a keringő újabb híreknek. A vásárlók nem haza, hanem újabb 
boltok felé áramlanak. Bár a sorban mindenki ellensége mindenkinek, mind 
egyenként küzd az összes többi várakozóval, a közös várakozás, a közösen ter­
jesztett hír, a közös félelem összekovácsol: az ellátásért felelősökkel, a felhal­
mozókkal, az árurejtegetőkkel, a termelőkkel, a helyi és központi igazgatással, 
a kormánnyal szemben; a bolt előtt mindenkinek egy az érdeke. (Nem véletlen, 
hogy 1793. július 19-én a Főtanács „felszólította a rendőrhatóságot, hogy tartsa 
megfigyelés alatt a pékség előtt képző csoportosulásokat” Párizsban.)17

Mindez nem elméleti feltételezés, hanem a történelem jól rekonstruálható 
menete, igazi csapda. Be kell látni, hogy a cselekvés csak lehetséges értelmezé­
seivel együtt — sőt általuk — válik társadalmi (tehát történeti) ténnyé, illetve — 
ami ugyanaz — az értelmezés aktusa maga társadalmi cselekvés. Ez a belátás 
többféle elhatározást szülhet:

1. Jobb nem cselekedni. Ha a reakciók kiszámíthatatlanok, kontrollálhatat- 
lanok, a cselekvő eredeti szándékai teljesen kifordíthatóak, akkor minden akció 
beláthatatlan következményekhez vezet.

2. Ha tenni már muszáj, jobb azt csöndben, titokban cselekedni, hiszen 
„csak olyan akciók vezethetnek számonkéréshez, amelyek számontarthatóak, 
valakinek a kartotékjára feljegyezhetőek”.18

3. A cselekvéseknek éppen az értelmezés közbejöttével, komoly társadalmi
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hatása lehet (ami nem értelmezhető, nem is cselekvés) azért, csak azért befolyá­
solható az akció közvetlen hatásán túl az események menete, mert az értelme­
zések széles körének nyit tág teret. (,,Ahogyan az [írott]szöveg elválik a szerző­
jétől, valamint a cselekvés végrehajtójától és saját következményei hordozójává 
válik. Az emberi cselekvésnek ez az autonómizálódása teszi a cselekvéseket tár­
sadalmivá. Egy cselekvés nem csupán azért társadalmi jelenség, mert sok cselek­
vő hajtja végre... hanem mert szándékaink elszakadnak tőlünk, és olyan hatáso­
kat produkálnak, amik nem álltak szándékunkban.”)19

Milyen kormány végtére az olyan, amelyiknek az akcióira senki sem figyel? 
A kormány addig kormány, csak addig legitim, vagy legalább politikai tényező, 
amíg intézkedései figyelmet keltenek, amíg fontosnak tűnik értelmezni azt, 
amit tesz. Akkor válunk szereplővé, és addig leszünk történeti figurák, amikor 
és ameddig mások (félre)értelmez(het)ik azt, amit tettünk, mondtunk, tervez­
tünk, míg a kívánttal ellentétes hatása is lehet cselekedeteinknek.

Ha mindennek gyakorlati jelentősége van is, az okoskodás merőben akadé­
mikus. Amikor az ellátás veszélyben forogni látszik, az elégedetlenség politikai 
következményekkel fenyeget, a kormány ritkán van olyan helyzetben, hogy 
megteheti, nem tesz semmit.

II.

Az ellátás zavarai közepette, hiányok szorításában — ha a kormányzat fele­
lősségét azonnal fel is fedezik az érintettek — a készletek lefoglalása, taxation 
populaire, fosztogatás, s más népi igazságtevés mellett vagy azt megelőzően, 
központi, hatalmi beavatkozástól remélnek a nélkülözők vagy az attól rettegők 
segítséget. A központi hatalom — mint tudjuk — általában igyekszik tartózkod­
ni a nagyobb szabású akcióktól, hiszen azok csak megzavarják a dolgok normális 
menetét, rendkívüli helyzetet teremtenek, aminek rendkívüli következményei 
lehetnek. Az ilyen kényes időkben a kormányzatnak óvatosságot kell tanúsíta­
nia, mintha nem is a nehézségek, de a helyzettel kapcsolatos téves, megalapo­
zatlan, felelőtlen híresztelések kényszerítenék cselekvésre. „Grenouilliére-ben, a 
Saint Nicolas kikötőben a mosónők kiürítették a szappanszállító hajókat, megál­
lapodtak az árban, és elosztották maguk között az árut... A Főtanács este felha­
talmazta a polgármestert, hogy doboltasson felhívást a fosztogatás megfékezé­
sére, és különböző intézkedéseket határozott el a tulajdon védelmében. Másnap 
újból gyülekezni kezdett a tömeg... Érezvén eddigi óvintézkedéseinek elégtelen­
ségét, a Tanács úgy döntött: üzenetet intéz a néphez, hogy »eloszlassa a tévhie- 
delmeket, melyek az élelmiszer-ellátással kapcsolatos nyugtalanság okai«”.20 
„... az Országos Közellátási Hivatal elnöke 1916 decemberében 12000. számú 
rendeletében a központilag meghatározott fejadagokat meghaladó »feleslegek« 
pótlólagos rekvirálását is elrendelte. Figyelmeztette (az alispánokat), hogy az
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országos gabonakészletekről elterjedt és vérmes reményeket támogató valótlan 
híreszteléseket akadályozzák meg, s a közönséget alkalmas módon világosítsák 
fel...”21

A rutin kereteinek túllépése elsodorhatta a politikai mozgástér megszokott 
határait. Ha a kormányzat túlteszi magát a maga szabta kereteken, ez precedenst 
teremthet mások számára is. Cselekedni mindazonáltal elengedhetetlennek te t­
szett, hiszen a kormányzati bénaság nyilvánvalóan a bizalom adta autoritás (lát­
szatának) elvesztésével fenyegetett.

Bár megkockáztatható a feltevés -  amit a háborús ellátás egyik legképzet­
tebb irányítójának, természetesen önigazolást sem nélkülöző elemzése is alátá­
maszt —, miszerint az oroszországi polgárháború elhúzódásának egyik fontos 
oka a háború alatt (!) délen és keleten fölhalmozott nagy mennyiségű élelmi­
szer-tartalék volt, az I. világháború idején a kormányok viselkedése éppen nem 
a hatalmozás bő tartalékaira enged következtetni.22 Hogy a feszültségeket 
csökkentse, a cári kormány minden készletet a közvetlen ellátás biztosítására 
mozgósított. Megtiltotta a vodkafőzést, hogy a gabona a lakosság élelmezését 
szolgálhassa. A vodkafogyasztás csökkenésével viszont, az élelmiszerre fordít­
ható lakossági pénzösszegek jelentősen növekedtek, amit nem csupán gabona- 
és lisztvásárlásra fordított az italától megfosztott népesség, de több cukrot, 
húst, sőt teát igyekezett vásárolni a piacon. 1915-16-ban, amikor Vlagyivosz­
tok már képtelen volt a kikötőjén keresztül áramló hadianyagokat kezelni, 
több importált teát raktak ki a hajókból, mint a háború előtt bármikor.23 A 
cukorfogyasztás is jelentősen növekedett a háború első éveiben. Az orenburgi 
tanács 1915. december 15-én megállapította, hogy a szeszes ital árusításának 
megszüntetése akkora túlkeresletet okozott a piacon, amekkorát az adott kö­
rülmények között nem volt lehetséges megközelítően sem kielégíteni.24

Minthogy csökkent a vodkavásárlás, a parasztok kevesebb terméket voltak 
kénytelenek értékesíteni, tovább tudtak várni az emelkedő árakra. És minthogy 
kevésbé voltak érdekeltek az azonnali pénzkeresetben, és a háború körülményei 
között iparcikket amúgy is csak korlátozott mértékben lehetett vásárolni, to ­
vább tartották a disznót, többet fogyasztottak, gyűjtötték a készleteket, várták 
a jobb időket. Minél többet vártak a termelők, az eladók, annál kevésbé érez­
hette magát várakozó helyzetben a kormányzat. Az 1915. február 17-én kibo- 
csájtott cári ukáz a kormányt szükségintézkedések meghozatalára kötelezte. A 
rendelet szerint az ország katonai körzeteinek parancsnokai, a helyi kormány­
zókkal és a mezőgazdasági minisztérium megbízottjaival közösen felhatalmazást 
kaptak: a hadsereg számára szükséges készletek piaci értékesítésének megakadá­
lyozására; a hadsereg számára felvásárolandó élelmiszer és takarmány árának 
meghatározására; a kötött árnál 15 százalékkal alacsonyabb áron történő elkob­
zásra, ha a termelő vonakodnék terményeit kötött áron a hadsereg rendelkezé­
sére bocsájtani.25 Ha a termelők eddig is vártak, ezután még tovább halogatták 
az értékesítést, a rekvirálás kilátásba helyezése a termelőket az eddiginél is na­
gyobb fogyasztásra, a termények eltüntetésére ösztönözte.
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Mindez valóságos hiányhoz vezetett akkor, amikor a termelés nem csökkent 
számottevően, a háború előtti jelentős export is a belső fogyasztást szolgálhatta, 
a készletek pedig növekedtek is. Az 1909—1913 közötti évek adatait alapul vé­
ve, 1914-ben a learatott gabona mennyisége több mint 100 százalék volt, 1915- 
ben 105,6 százalék, 1916-ban 82 és 1917-ben 77,9 százalék.26 Egy 1917 kö­
zepén kiadott jelentés adatai szerint, míg a háború kitörésekor a gabonakészle­
tek 8 millió tonnát tettek ki, 1916 közepére a készletek 16,4 millió tonnára 
duzzadtak. 1917 közepére is csak 12,7 millióra apadt ez a mennyiség. A jelen­
tést összeállító bizottság számításai szerint 1918 közepére, feltételezve, hogy a 
fogyasztás növekedésének üteme nem változik, a készletek várhatóan 5,5 mil­
lió tonnával csökkentek volna.27 Egészen 1917 közepéig, a forradalom kitörése 
utáni időkig, a készletek lényegesen a háború előtti szint fölött maradtak. Kora­
beli becslések szerint, az 1917-ben bevetett területek nagysága elérte az 1913. 
évi 91,5 százalékát. Más, 1918-ból származó értékelés szerint, 1917-ben a leara­
tott gabona csupán 10,6 százalékkal maradt el az 1909-1913 közötti évek át­
lagától.28

Úgy tűnik, az adott körülmények között majdnem mindegy volt, mennyit 
vetettek, arattak, mekkorák voltak a készletek. Franciaországban, a forradalom 
előtti és utáni időkben az ellátással foglalkozó jelentések mindig jövő időben 
fogalmaztak.29 Sohasem a ma volt a legfélelmetesebb, mindig a holnap, a kö­
vetkező napi kenyérért kellett rettegni.30 Ha ma még volt mit enni, ez csak azt 
jelenthette, hogy másnap már nem lesz mit. Az étel csak annak lehetséges, kö­
zeli hiányára döbbentette rá az embereket. A jelenség korántsem volt újkeletű: 
a koraújkori éhségzavargások jelentős részét az éhségtől való félelem provokálta.31

Ennek a kijelentésnek az sem mond ellent, hogy gyakran és periodikusan ka­
tasztrofálisak voltak a terméseredmények. Az európai mezőgazdaság a XIX. 
század közepe előtt meglehetősen védtelen volt a természeti katasztrófákkal 
szemben — a legsúlyosabb éhínség Írországban e századközepén pusztított. De 
még a legsúlyosabb éhínségek közepette is volt — lett volna — elég élelmiszer a 
lakosság ellátására. Az éhínség (általában) nem azt jelenti, hogy nincs elég éle­
lem, hanem a népesség bizonyos részének nincs mit ennie. A piaci kereslet nem 
egyszerűen biológiai szükségletek megjelenése.32 Az elérhető statisztikák szerint 
' l 1942—43-as nagy bengáli éhínség idején, az 1972—73-as etióp éhség közepet­
te, de még az árvízzel súlyosbított 1974-es bangladesi éhhalál idején is (amely 
után a Concert for Bangladesh szerveződött) volt elég élelem a lakosság ellátásá­
ra. Az éhínségek gazdasági katasztrófák, és nem egyszerűen csak fizikai szűkös­
ség szülte élelmezési válságok.33

Az ínségről tett kijelentések személyek és áruk közötti viszonyokra vonat­
koznak, nem pusztán fizikai mennyiségekre 34 A népesség bizonyos csoportjai 
nem rendelkeznek azokkal az attribútumokkal, melyek szükségesek ahhoz, 
hogy jogcímük legyen az áruk megvásárlásához. Ha csökken a piacra vihető 
vagy vitt — a kettő nem ugyanaz — élelmiszer mennyisége, a lakosság legszegé­
nyebb, legkiszolgáltatottabb része képtelenné válik az emelkedő árakat megfi­
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zetni. Az áremelkedés általában további áremelkedések előjele — az eladók és 
vásárlók legalábbis a jelent extrapolálják a közeli jövőbe. Az eladók tehát igye­
keznek további áremelkedésig kivárni, a vásárlók pedig mindent felvásárolni, 
míg az árak ezt elérhetővé teszik. Mindez természetesen valóban áremelkedés­
hez vezet, a remények és félelmek beigazolódásához.

A félelem furcsa játszma: vesztesei mindig vannak — akkor is, ha nyertesei 
nincsenek —, de nyerni csak úgy lehet, ha mások veszítenek. A földtulajdon 
elvesztésétől, az emelkedő adóktól, az értékesítés korlátozásától, a maximált 
áraktól, az agresszív központi beavatkozástól való félelem a termelés csökkené­
séhez, ellátási nehézségekhez, hiányokhoz vezethet anélkül, hogy ebből bárki­
nek is számottevő haszna származna. De a gyenge termés (vagy az ezzel kapcso­
latos híresztelések), a kínálat várható hiánya — a kereslet azonnali növekedése 
— az eladónak, a termelőnek és/vagy a közvetítő kereskedőnek hoz(hat) hasznot.

III.

Megeshet, az élelmiszerhiány segít a kormány (időleges) megerősödésében. 
Igazolhatja a rendkívüli intézkedéseket, az ellenőrző intézmények megkerülé­
sét, a központi apparátus hatáskörének növelését. A felhalmozók, harácsolok, 
közvetítők elleni kampányhoz megnyerhetők a nélkülözők, az ínségtől rette- 
gők. De inkább a mindenkori ellenzék képes a hiányhelyzetekből politikai 
előnyt kovácsolni. Bizonyos kivételektől eltekintve tehát a kormánynak alap­
vető érdeke a pánik kitörését megelőzni. Csakhogy ezzel a lakosság nagyobb 
része is tisztában van, ezért nehezen ad hitelt a kormány helyzetértékelésének, 
különösen akkor, amikor nyílt titok, hogy nem lehet nyilvánosan beszélni. Ha a 
lakosság tudja, hogy a várható vagy az aktuális helyzetről adott kormány értéke­
lések kétséget hagynak maguk után, a központi megnyugtatás nem sokat vál­
toztat a helyzeten. Ráadásul, a kormány a legnagyobb jó szándék mellett sem 
tudja pontosan, hogy mit gondoljon. Ha hitelt érdemlő számítások szerint van 
elég élelmiszer, de már felütötte fejét a kétkedés, akkor hiába van elég, még- 
sincs elég; lesznek a lakosságnak olyan csoportjai, amelyek nem lesznek képe­
sek magukat megfelelően ellátni.

A kétkedésnek nemcsak a múlt tapasztalatai adnak tápot, nem csupán a tö r­
ténelmi emlékezet ad okot gyanúra. Nyilvánosság híján a lakosság -  a kormány 
tudtával — kételkedik. A kormányzat persze már csak a bizalmatlanság eredmé­
nyét, a rémhíreket, a suttogást érzékeli, a pániknak felütött fejét látja. A pánik 
pedig mint a hydra: száz fejjel terjeszti a hírt. Ha pedig a kormányzathoz a t i t­
kos ügynökök, a közvélemény-kutatók jelentéseiből eljut a hír, az már mint 
tudjuk, igaz is: a kétkedés megszüli igazi tárgyát; a rémhírből igazi lesz. A kor­
mány is jogosan kételkedik tehát; magának sem hihet. A statisztikákban sem 
lehet megbízni: az elég is kevés. A hatalom sáncain kívül rekesztettek és a sán­
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cok mögött fészkelők kölcsönös bizalmatlansága bizonyosságot, hiányt, nélkü­
lözést, szenvedést szül.

Ha technil ü vagy ami a gyakoribb eset, politikai okokból lehetetlen nyilvá­
nos kérdéseket feltenni és egyenes választ kapni (és ha nem lehet nyilvánosan 
kérdezni, akkor, még ha a szándék meglenne is, lehetetlen egyenes választ adni, 
mert senki sem tudja a pontos választ), akkor beszéd helyett elindul a suttogás. 
Minél kevésbé van mód hangosan beszélni, annál intenzívebbé válik a suttogó 
hang, amely kívül van az intézmények falain, tehát nehezen kontrollálható. A 
kétkedés a legelemibb, legprimitívebb, de a fennálló rendre gyakran kiszámítha­
tatlan veszélyeket hozó ellenállás. A hatalom birtokosai csak látszólag dönthet­
nek beszéd és csönd fölött; a hangos beszéd ellentéte nem a csönd, hanem a ve­
szélyes suttogás.

Guillermo O’Donnell, Albert Hirschmannak az Exit, Voice and Loyalty cí­
mű könyvében alkalmazott kategóriát finomítva, az argentin katonai diktatúra 
közelmúltjának tapasztalatai alapján, különbséget tesz horizontális és vertikális 
hang között. A hierarchia különböző fokain állók közötti kommunikációt ver­
tikális hangnak nevezi, horizontális hangnak a hierarchiában azonos helyet el­
foglalók közötti érintkezést. O’Donnell szerint, a horizontális hang szükséges 
feltétele a vertikális hangnak, a horizontális érintkezés lehetetlenné tétele meg­
akadályozza a hierarchia különböző fokain állók közötti verbális kapcsolatot.35

Ez természetes trivialitás. Más kérdés azonban, hogy a társadalmi nyilvános­
ság lehetetlenné tétele automatikusan csökkenti-e a horizontális érintkezés, 
ilyen esetben a suttogás intenzitását? Normális horizontális kommunikációra 
akkor nyílik lehetőség, ha mód van a nyílt beszédre, ami feltételezi a vertikális 
kommunikáció létezését. A horizontális beszéd és a suttogás azonban nem 
ugyanaz: a társadalmilag fontos kérdéseknek a közösségen belüli hangos megvi­
tatására, a hierarchia azonos fokán állók közötti nyílt kommunikációra csak 
akkor nyílik lehetőség, ha létezik társadalmi nyilvánosság, ha lehetséges a hata­
lomnak nyílt kontrollja, ha hallatható a vertikális hang. Ellenkező esetben szűk 
közösségen belül sem lehet nyíltan beszélni, a szó helyét ekkor veszi át a sutto­
gás. A nyilvános beszéd berekesztését nem a süket csönd követi tehát, hanem 
állandó, sokszor nehezen érthető, sosem pontosan artikulált morajlás, melyet 
azok értenek leginkább, akiknek azonos a kódrendszerük, akik közel állnak 
egymáshoz, és akik gyakran arról ismerik föl egymást, hogy meghallják a félhan­
gos szavakat, folytatni tudják a félbeharapott mondatokat.

Peter Bachrach és Morton S. Baratz 1962-ben publikált tanulmányukban a 
hatalmat kétarcúnak ábrázolják.36 Az egyik profil kordában tartja azokat, akik 
résztvesznek a politikai játszmában, akik politikai jelenlétükkel szolgálják a ha­
talmat. A másik profil a fölött őrködik, hogy kik vehetnek részt a politikai já­
tékban, kik vannak kirekesztve belőle, ki kaphat lapot, ki hallathatja a hangját, 
mi válhat politikai jelentőségű kérdéssé, miről lehet beszélni, mi az, amiről hall­
gatni kell, mintha nem is létezne. A hatalom nemcsak arról ismerszik meg, hogy
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hallatja a hangját, hanem arról is, hogy kiket hallgattat el, hogy mi válhat üggyé 
és mi nem. Matthew Cranson a nem létező ügyeket is a politikai döntések tár­
gyai, sőt eredményei közé sorolja.37 Hiszen, mint ezt Steven Lukes hangsúlyoz­
ta „a hatalommal élésnek leghatékonyabb és legmegtévesztőbb módja annak 
megakadályozása, hogy a konfliktusok napvilágra kerüljenek”.38 Vagy ahogyan 
a már előbb idézett Bachrach és Baratz egy későbbi művükben megfogalmazzák: 
„... a nem-döntések mechanizmusa olyan eszköz, amelynek segítségével az elő­
nyök és privilégiumok elosztásának fennálló rendjét támadó követelések meg- 
fojthatóak, mielőtt hallhatóak lennének..., vagy sikerül azokat megölni, mielőtt 
a követelések eljutnának a megfelelő döntéshozatali szintre.”39 És még egy hi­
vatkozás: John Gaventa, Paulo Freirét idézve, a kirekesztettek világát a csönd 
kultúrájának nevezi, ahol csak hallgatás létezik a szó mindkét értelmében; 
csönd és fülelés azoknak a hangjára, akik döntenek.40 A hatalom dönt a beszéd 
tárgyairól és arról is, hogy ki beszélhet arról, amiről beszélni lehet.

Ám a suttogásra nehéz nem odafigyelni. Útjai kifürkészhetetlenek, de leg­
alábbis nehezen követhetőek, bajos előre megállapítani, meddig hallatszik a mo­
rajlás, meddig emelkedik a suttogás árja. A hatalmon lévőkhöz nem beszélnek, 
nincsen vertikális hang, nyilvános szólásra mód. A hatalomnak ezek után nem 
marad sok választása; fülelnie kell arra, amiről beszélni nem szabad. Jelen kell 
lennie ügynökeivel, hírhozóival a sáncokon kívül élők mindennapjaiban, hogy 
meghallja a hírt arról, ami nincs. És jelenlétével el kell ismernie, nincs ereje ah­
hoz, hogy csöndet parancsoljon. (A fülelő titkosrendőr nem az erőt, a hatalom 
reménytelen gyengeségét palástolja. A gyenge hatalom pedig nem hatalom, csak 
annak bitorlása.) Egy ponton túl a hatalmon lévők már nincsenek abban a hely­
zetben, hogy hallgassanak arról, ami nem vétetett föl a hivatalos beszéd tárgyai 
közé, vagy amit kirekesztettek onnan. Elérkezik a pillanat, amikor hangosan 
kell beszélni arról, amiről halkan sem szabad, és ezzel létezőnek kell nyilvání­
tani azt, ami állítólag nem létezik.

A suttogás hangos beszédre kényszerít, a nem-ügy valóságos üggyé válik. A 
hatalmon lévők tehát nem korlátlan urai a játéknak, a szabályok a legszigorúbb 
felügyelet mellett sem tarthatók be. A politikai hatalmon-nem-lévők világa — 
hiába a furfangos elméletek — mégsem a csöndé. Akik hangosan nem beszélhet­
nek, még nem lesznek némák és süketek, és a hatalom sem tettetheti — saját ér­
dekében -  süketnek magát. A kerengő hírek megváltoztatják a dolgok menetét, 
s talán a döntéseket is sokszor csak látszólag hozzák ott, ahol azok láthatólag 
megszületnek. Azzal, hogy a konfliktusokat látenssé homályosítja, a politikai 
hatalom (is) elveszti tájékozódó képességét, nem látja pontosan, hol is kellene 
beavatkoznia. A suttogás cselekvésre kényszerít, de a habozó beavatkozás so­
sem érhet a suttogó hang sebessége nyomába. A titkosság hívei és ellenfelei kö­
zötti vita -  hosszabb távon -  céltalan: a döntés arról, hogy miről lehet és-miről 
nem beszélni, mi titok és mi nyilvános, csalóka: előbb-utóbb a titokról is beszél­
ni kell, és persze a titok így már nem titok többé.
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IV.

Amint ez látható, a hiány vagy az attól való félelem a zavargások lehetőségé­
vel fenyeget. Ez a fenyegetés már önmagában hatást gyakorol arra a piaci hely­
zetre, ami a lehetséges zavargások forrása. E. P. Thompson elképzelése szerint: 
„(ha) a piac éppannyira az osztályharc színtere, mint amennyire a gyár és a bá­
nya azzá vált az ipari forradalom idején, akkor a zavargások lehetősége nem csu­
pán szűkös években, hanem viszonylag jó termés esetén is hatással van a piaci 
viszonyokra. Bármennyire gondosan számszerűsítjük az elérhető adatokat, ezek 
nem sokat árulnak el arról, hogy milyen magasra emelkedtek volna az árak ak­
kor, ha sikerül kiküszöbölni a zavargások fenyegető rémét.”41 Ám a spekuláció 
hatására alapozott ellenkező spekuláció legalább ugyanennyire jogosult: ,,A vár­
ható termés mennyiségével kapcsolatos spekulációk, az aratás eredményétől 
függetlenül hatással voltak az aratást közvetlenül követő időszak piaci áralaku­
lására.”42 Néha beszélni sem kell, elég csak elgondolni, és megváltozik a dolgok 
menete.

Az I. világháború első évének végén, 1915 közepén a tifliszi tanács arról pa­
naszkodott, hogy a közvetítő kereskedők nagyszabású felvásárlása nyomán, az 
aktuális kínálat messze elmarad a lehetségestől, az aratási eredmények semmi­
képpen sem igazolják a piacon tapasztalható mind nagyobb hiányt.43 A háború 
mindenkit sietős óvatosságra intett: a közvetítő kereskedők addig igyekeztek 
mindent fölvásárolni, míg a termelők elegendő árut voltak hajlandók kínálni. A 
termelők, a növekvő kereslet láttán, visszafogták eladásaikat, ami tovább fokoz­
ta a kereskedők étvágyát. A kereskedők vásárlásai a lakosságot is mind nagyobb 
vásárlásra ösztökélték, az egyre duzzadó tülekedés a piacon a termelők további 
visszahúzódásához, az aktuális termelői kínálat csökkenéséhez vezetett. A való­
ságos kereslet messze felülmúlta a lakosság ellátásához szükségeset, a kínálat pe­
dig sokszorosan alulmúlta a termés adta lehetségesei. 1914—15-ben a gabona­
felesleg 22 százalékkal múlta felül az ellátáshoz békeidőben szükséges mennyi­
séget, 1915-16-ban pedig Oroszország 35 százalékkal több gabonával rendel­
kezett, mint ami a lakosság normális ellátásához békeévekben elegendőnek mu­
tatkozott.44

1916. november 29-én, M. Rittikhnek, a cári kormányzat utolsó mezőgazda- 
sági miniszterének neve alatt rendelet jelent meg a razversztka, a „gabonaadó” 
bevezetéséről. A rendelet szövege szerint, az adó „a nemzeti védelem számára 
elengedhetetlenül szükséges gabona és takarmány” begyűjtését célozta. Egyet­
len szót sem ejtett a civil lakosság ellátásáról, ellenkezőleg, úgy tüntette fel a 
kötelező beadást, mint a háború oltárán, a hadsereg érdekében hozott áldoza­
tot. A megfogalmazásban minden bizonnyal a mezőgazdasági termelők és a vá­
rosi lakosság között növekvő, a piacon mind láthatóbb, a sorban állók között 
mindinkább hallható ellenségeskedés volt a döntő megfontolás. A parasztnak 
nem a városi lakosokért kellett újabb áldozatot vállalnia, hanem a hazáért fel­
ajánlást tennie.
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A rendelet minden jel szerint előre megfontoltan, ködös, félreértelmezhető, 
eleve kibúvókat nyitva hagyó nyelvezeten fogalmazódott. Nem tette lehetetlen­
né, hogy akár figyelmen kívül hagyható legyen: ha mód nyílott a hadsereg ellá­
tását hagyományos piaci tranzakciókkal biztosítani, a hadsereg beszerzési biz­
tosainak lehetőségük volt a begyűjtéstől eltekinteni, anélkül, hogy ezzel meg­
szegték volna a rendelet előírásait. A kétértelműség, a szándékolt homály ter­
mészetesen arra késztette a termelőket, hogy igyekezzenek a szabad piacon ér­
tékesíteni a terményeket. A gabonaadó bevezetését nyilvánosságra hozó rende­
let egyúttal felemelte a kötött árakat is. Ebből természetesen könnyű volt kiol­
vasni a további áremelések lehetőségét, ehhez nem kellett más, mint a kormány 
még szorultabb helyzete, vagyis az eladások, beadások késleltetése.

Az eredeti elképzelések szerint 772,1 millió púd gabonát kellett volna a ga­
bonaadó segítségével a hadsereg rendelkezésére bocsájtani. A rendelet szigorú, 
és egy későbbi világot megelőlegező tervlebontásos rendszerben gondolkozott. 
A globális előírásokat a kormányzóságoknak, a kormányzóságokét a körzetek­
nek, azokét a járásoknak, a járások kötelezettségeit a községeknek, az utóbbia­
két végül az egyéni termelőkig kellett lebontani. A kormányzóságok — termé­
szetesen mindenekelőtt a helyi katasztrófák lehetőségére gondolva — csupán 
450,1 millió púd összegyűjtését találták lehetségesnek, a lokális elégedetlenség­
től tartó körzetek mindössze 321,2 millió pudot, vagyis az eredeti előirányzat­
nak mindössze 63 százalékát látták begyűjthetőnek. Mikorra a lebontás elérte 
a járásokat, a körzeti vállalásoknak alig 57 százalékára volt vállalkozó, s mire a 
kivetések eljutottak a termelőkig, alig maradt 100—130 millió pud, a miniszté­
riumelképzeléseinek mindössze 20—25 százaléka.45

Feltehető, a bekövetkezett kudarc nem érte teljesen váratlanul a rendelet ki­
ötlőit: tudva a vezérkar terveiről, arra számítottak, hogy egy nagyszabású kato­
nai offenzíva gyors eredményei véget vet a háborúnak anélkül, hogy a mezőgaz­
dasági termelőket teljesen elidegenítő begyűjtési rendszert kényszerülnének be­
vezetni. A rendelet tehát a semmit sem tenni, csak kivárni, és a valamit mégis 
tenni kell kettős kényszere közti kormányzati mutatvány példás esete volt. 
Eredménye természetesen igen távol került a tervezők eredeti szándékaitól. Az 
1916. december másodikén kiadott végrehajtási utasítás értelmében,a kormány­
zóságoknak december nyolcadikéig, a körzeteknek tizennegyedikéig, a járások­
nak húszadikáig, a községeknek huszonnegyedikéig, az egyéni termelőknek pe­
dig ugyanazon hó harmincegyedikéig kellett lebontaniuk a kivetést. A betartha- 
tatlanul rövid határidők a rendelkezés komolytalanságáról árulkodtak, arról, 
hogy a kormány maga sem hiszi, érvényt tudna vagy kellene szerezni utasításá­
nak. A gabonaadó kivetése így azután,bár a háború közeli befejezésének remé­
nyében fogant, a világháború elhúzódásához szolgált újabb adalékkal. Hatása 
nem lehetett más, mint a demoralizálás; a városi lakosság, akire a rendelet szán­
dékosan nem gondolt, még nagyobb pánikba esett, a termelők, akikre a rende­
let épített, az egészet nem vették komolyan, a katonák pedig azt hitték, hogy a
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kormány valahonnan tudja, a háborúnak hamarosan vége lesz. Ez meg éppen 
nem a harci morál növelését szokta elősegíteni.

V.

1918. január 31-én a szövetséges miniszterelnökök táviratot intéztek az 
Amerikai Egyesült Államok elnökéhez: „Szüárd meggyőződésünk -  sürgönyöz- 
ték —, hogy az élelmiszerhiány és annak a lakosság moráljára gyakorolt hatása, 
ami a legfontosabb oka volt Oroszország tönkremenetelének, a legnyugtalaní­
tóbb veszélyt jelenti az európai szövetségesek számára.”46 Ludendorff, a vere­
ség okait keresve, azt írta visszaemlékezéseiben, hogy „(a) hátországban csök­
kenő morál szoros kapcsolatban állt az élelmezési helyzettel... Széles körökben 
tapasztalható volt a fizikai és szellemi ellenállás csökkenése, ami férfiatlan és 
hisztérikus hangulatot eredményezett. Mindez, az ellenséges propaganda hatá­
sára növelte a németek egy részénél tapasztalható pacifista hajlandóságot... Ez 
a tudati állapot a gyengeség rettentő forrását jelentette. S bár, bizonyos fokig 
ellensúlyozhatta ezt az erős patrióta buzdultság, hosszú távon csak jobb táplá­
lással lehetett volna kihúzni alóla a talajt.”47 A nyugtalanító veszély ellenére, 
Angliában sikerült megoldani a lakosság ellátását, ám Németországban a helyzet 
másképpen alakult.

Az I. világháború előtt Németország a lakosság kalóriaigényének 80 százalé­
kát termelte meg, míg Nagy-Britannia mindössze 35 százalékot. A háború előtt 
Németország vámvédelmében legfontosabb szempont volt a háborús szükségle­
tek hazai kielégítése, az önellátás. A britek könnyűszerrel voltak doktrinér 
hívei a laissez faire-nek, az ideológia mögött a flotta hajói álltak 48 Arra nem 
sokan számítottak — talán a kevesek között Sir Arthur Conan Doyle volt a leg­
érdekesebb próféta —, hogy a sebezhetetlennek hitt flotta alatt megjelenik a né­
met tengeralattjáró. 1917. január 9-én Plessben a német vezérkar, a császár be­
leegyezésével a korlátlan tengeralattjáró-háború mellett döntött, és február else­
jén, most már semmire sem tekintettel elkezdték pusztítani a brit tengeri flot­
tát. Hat hónap alatt közel négymillió tonna hajórakteret süllyesztettek el a né­
metek, többet, mint amennyire a vezérkar eredetileg számított. A.brit tengeri 
szállítókapacitások közel kétötöde megsemmisült.49 A német hadvezetés pon­
tosan mérte fel a brit szállítóeszközök számát, a rendelkezésre álló tartalékokat 
A blokád, minden kalkuláció ellenére, mégsem eredményezett brit kapitulációt. 
A britek többet, jobbat ettek, mint a németek, akik a nélkülözések következté­
ben, egyes számítások szerint legalább 769 000 civil áldozatot veszítettek a há­
ború idején. A polgári lakosság halálozási rátája 9,5 százalékkal nőtt 1915-ben, 
14 százalékkal 1916-ban 32(!) százalékkal a következő évben és 37 százalékkal 
a háború utolsó esztendejében.50

A II. világháború előtt, ahogyan a napóleoni háborúk idején is, voltak akik
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kétségesnek látták a brit népesség ellátását, ha netán a háború elhúzódnék. 
1938-ban publikálta Lymington az Éhség Angliában című könyvét (London), 
Keynes pedig azt javasolta, hogy szabad raktárakat állítsanak fel, ahol a keres­
kedők állami finanszírozással tárolhatják tartalékaikat.

Bár legalább 1932-ig tartotta magát a háborús kabinet által még 1919 augusz­
tusában megfogalmazott elképzelés, miszerint „a soron következő tízéves idő­
szakban nagyszabású háborúra nincs kilátás”, a kincstár 1929-ben — biztos, ami 
biztos — mégis a nagyobb lélegzetű háború eszméjét tette magáévá. És bár az 
Árak alakulása egy nagy háborúban című memorandum a háborús gazdaság el­
veinek átfogó dokumentumává lett, a világháborúk közti időben nem sok tör­
tént a brit háborús élelmiszer-gazdaság kiépítése terén.51

A II. világháború hajnalán Nagy-Britannia kalóriaszükségletének kétharma­
dát a tengerentúlról szerezte be, a gabona és a liszt héttizedét az import biztosí­
totta. A háborúban megintcsak elveszített 11,4 millió tonna kereskedelmi hajó- 
rakteret, kereskedelmi flottájának 54 százalékát.52 Bár 1943 januárjára az im­
portált élelmiszer mennyisége 75 százalékkal csökkent, a korabeli értékelések 
szerint a britek a háború időszakában nemcsak elégségesen, de egészségesen is, 
sőt egészségesebben táplálkoztak, mint a háború előtt. 1942 után a brit népes­
ség egészsége jelentősen javult.53 A halálozási arány — kivéve természetesen a 
katonaságot — komoly mértékben csökkent.54

Nagy-Britannia mindhárom teljes fizikai és morális leromlással fenyegető 
modernkori háborúját egészségben, viszonylagos jóltápláltságban és győzelem­
ben élte túl. Az ellenfelek, a császárok (a francia és a német), a Führer, a kirá­
lyok, kormányzók, de még a szövetséges cár is megbuktak, többségük nemcsak 
a csatatéren, de a népélelmezés otthoni frontján is. (Napóleon azt találta mon­
dani, hogy „kevésbé félnék kétszázezer ellenséges katonával szembeni ütközet­
től, mint a kenyérhiány okozta zavargásoktól.”s s ) Pedig a kontinens hadban 
álló államai közül ő függött leginkább a beviteltől, volt képes legkevésbé ellátni 
magát, tűnt élelmezési szempontból a legvédtelenebbnek.

Az angol élelmezés, háborús gabonatermelés ügyében magyarázat annyi volt, 
mint a pelyva. Bár Napóleon kontinentális zárlatot hirdetett Nagy-Britannia 
ellen 1806 novemberében, egyes vélekedések szerint, a briteket ekkor kizárólag 
a császár merkantilista vonzalmai mentették meg a kiéhezéstől. A nemesfémek 
csábításának ellenállni nem képes Napóleon 1809 tavaszán engedélyezte ugyanis 
az értékesítési nehézségekkel küzdő francia gabonakereskedőknek a britanniai 
exportot.56 Mind több és egyre gazdagabban dokumentált érvelés támasztja alá 
azt is, amit Marx A Tőke első kötetének híres huszonnegyedik fejezete írásakor 
is tudhatott volna már, ha olvasta volna Reverend J. Howlett 1786-ban publikált 
művét, az Enquiry Into the Influence which Enclosures Have Had Upon the 
Population o f  this Kingdom címűt, illetve ha az egyházfi fejtegetései illettek 
volna elképzeléseibe. A lelkiismeretes pásztor ugyanis, egyházközségének anya­
könyveit tanulmányozva, arra a meggyőződésre ju to tt, hogy a bekerítések nem-
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hogy csökkentették volna a lakosságot, ellenkezőleg, a hatékonyabb földműve­
lés több embernek teremtett megélhetést, mint a közös földeken legelészgető 
birkák. 1801-ben a Parlament törvényt fogadott el, amely számottevően növel­
te a bekerítések ütemét és nagyságát. Míg 1776 és 1790 között évente átlagosan 
huszonöt bekerítési törvényt fogadott el a Parlament, 1802 és 1813 között át­
lagosan évente kilencvenkilencet. 1810-ben a Lepárlókért és Gabonakereskede­
lemért Felelős Bizottság meghallgatásán senki sem volt, aki úgy vélekedett vol­
na, hogy a bekerítések csökkentették a termelt gabona mennyiségét, ellenkező­
leg, a megidézett tanúk szerint a megtermelt gabona nagy mértékben növeke­
dett.57 J. D. Chambersnek az Economic History Review 1953. évfolyamában 
megjelent tanulmánya óta58 nehéz tagadni, hogy a munkaintenzív szántóföldi 
gabonatermelést kiterjesztő bekerítéseknek, minden jel szerint meghatározó je­
lentőségük volt a növekvő brit népesség élelmezésében, nélkülük a napóleoni 
idők története is bizonnyal másként alakult volna.59 A bekerített földeken 
búzatáblákra és nem annyira birkákra sütött a nap, az anyakönyvek szerint, a 
környező falvakban is többen éltek, mint az open fieldek körül. Amikor Oliver 
Goldsmith 1770-ben megírta a Deserted Village című poémáját, ami a bekerí­
tések romboló hatásait taglaló irodalom klasszikus hivatkozásá lett, bátyja el­
vesztése fölötti keserve homályosította el látását. A pusztaságnak, pusztulás­
nak Goldsmith festette képe, ami tudós művek és a búsongó népi emlékezet 
meghatározó hivatkozásává vált, a komor színeket nem, de a történeti tényeket 
annál inkább nélkülözi.

A kevésbé előrelátó németek még 1914-ben sem vezették be a jövedelem- 
adót, nem úgy a britek: az ifjabb William Pitt a közkiadások felét volt képes az 
egyenesadókból fedezni. (Bár a közkiadások a háború előtti 27,5 millió fontról 
1815-re 173,5 millió fontra emelkedtek -vannak olyanok,akik a brit háborús 
gazdasági sikereket a jövedelemadónak tulajdonítják.60) Noha az I. világháború 
idején az adók a közkiadásoknak csupán 28,3 százalékát fedezték, mégis hihető, 
hogy a politikai aritmetikusoknak — ma inkább gazdaságstatisztikus a frekven­
tált megnevezés — a nemzeti és fiskális jövedelem forrásairól a napóleoni hábo­
rúk alatt kidolgozott elvei61 használható örökségül szolgáltak a későbbi hábo­
rús gazdaságpolitika számára. (Lloyd George mint pénzügyminiszter a parla­
mentben „elődeink hősies példáját” emlegette — mármint az adómegszavazás­
sal kapcsolatban.62) De most nem is ez az igazán fontos történelmi tanulság,in­
kább a tény, hogy Lloyd George a Parlamentet igyekezett meggyőzni, ahogyan 
ezt az ifjabb William Pitt, Gladstone, Neville Chamberlain, Sir John Simon (aki 
az 1939-es különleges háborús költségvetést terjesztette elő), Sir Kingsly Wood 
vagy Sir John Anderson (aki a II. világháború végén irányította a pénzügyeket) 
tette.

A modern hadigazdaság — amelynek azután egyre tökéletesebb formái ter­
jedtek el az Elbától keletre — születésének idején Németországban nem elsősor­
ban a parlamenttől fájt a végrehajtó hatalom feje. A közvetlen adók kivetésé-
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nek és behajtásának joga az egyes szövetséges államokat illette, a Birodalmi Bel­
ügyminisztérium — amely jellegzetes módon a gazdasági ügyeket is irányította 
— a szövetségi államoktól függött. A birodalmi törvénytervezeteket a birodalmi 
felsőház, a Bundesrat terjesztette a Reichstag elé, és a Bundesrat hagyta jóvá az 
alsóház által elfogadott törvények végrehajtási utasítását. A Bundesrat elé vi­
szont a birodalmi kancellár terjesztette a törvénytervezeteket, ő már azonban 
nem a parlamentnek, hanem az uralkodónak volt felelős, ahogyan a többi biro­
dalmi minisztérium vezetője is, akiknek ellenben nem volt végrehajtó hatalmuk, 
lévén ez a szövetségi államok minisztériumába delegált. így azután a valóságos 
hatalom az egyes államokat illette, pontosabban a legerősebb szövetségi államot, 
Poroszországot. A birodalmi kancellár egyúttal a porosz államminisztérium mi­
niszterelnöke volt, pontosabban, a mindenkori porosz miniszterelnök volt a 
kancellár. A porosz miniszterelnök viszont nem függött a porosz Landtagtól, 
minthogy a porosz királynak — aki ebbeli minőségében mint császár uralta a bi­
rodalmat — tartozott felelősséggel.

Az I. világháború kitörésének napján érvénybe lépett az 1851-es porosz ost­
romállapot törvény, ami a birodalom huszonnégy katonai körzetét egy-egy ve­
zénylőtábornok helyettes parancsnoksága alá helyezte. A vezénylőtábornokok 
közvetlenül az uralkodónak tartoztak felelősséggel, ahogyan a birodalmi hábo­
rús gazdaságot irányító porosz hadügyminiszter, a Nagy Vezérkar főnöke és a 
katonai kabinet feje is. Ezek közül egyedül a porosz hadügyminiszter tartozott 
a Reichstagnak is elszámolni, ám nem lehetett felelős olyan döntésekért és in­
tézkedésekért, amit olyan hatóságok hoztak, melyek kizárólag az uralkodó 
fennhatósága alatt állottak. A katonai körzetek határai természetesen nem es­
tek egybe a civil közigazgatási határokkal, és bár a polgári hatóságok a háború 
időszakában is funkcionáltak, döntéseiket illuzórikussá tette a katonai irányítás 
felsőbbsége. A hadsereg és a hadigazdaság irányítói közül a háború első idősza­
kában tehát egyedül a porosz hadügyminiszter fölött gyakorolhatott volna el­
lenőrzést a parlament. Azonban, amikor a porosz hadügyminisztert, Erich von 
Falkenhaynt 1914 októberében kinevezték a Nagy Vezérkar főnökének helyet­
tesévé, majd ugyanez év decemberében vezérkari főnökké, olyan funkció birto­
kába ju to tt, amely nem tartozott a parlament ellenőrzése alá. Nem véletlen, 
hogy Falkenhayn a háború kitörésekor azonnal elhagyta Berlint, és a vezérkar­
hoz tette át székhelyét, egy helyettest, és a valóságos parlamenti felelősségrevo- 
nás lehetetlenségét hagyva maga mögött. Lehet-e csodálkozni ezek után azon, 
hogy a Fegyver- és Hadianyag Hivatal egyik technikai tanácsadója a következő 
ihletett kijelentésre ragadtatta magát: „Én nagy értéknek tartom a porosz tör­
téneti örökséget, mivel az a szilárd meggyőződésem, hogy az avíttá lett interna­
cionalista—demokrata—parlamentarista—kapitalista korszak után, tudatos na­
cionalista—arisztokrata—korporativista—szocialista orientáció kialakulásának 
belső lehetőségei jönnek létre.”63
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VI.

Sir Arthur Conan Doyle, aki nem pénzügyminiszterként szerzett hírnevet, az 
első világháború előtt közreadta egyik rémálmát. A történetben egy tengeri erő­
vel alig rendelkező ország tengeralattjáróival elvágja Nagy-Britanniát a létfontos­
ságú importtól, aminek következtében a gabonaárak sosem hallott mértékben 
emelkednek, társadalmi válságot, zavargásokat provokálva. „A lancashire-i szén­
mezőkön, Közép-Angliában komoly zavargások törtek ki, Kelet-Londonban oly 
méretű szocialista fellángolás kezdődött, ami polgárháborúval fenyegetett... A 
nagyvárosokban az éhező tömeg kenyeret követelt a városháza előtt, a hivatal­
nokokat a feldühödött tömeg megtámadta, sokat közülük megölt a főleg neki­
keseredett asszonyokból álló csőcselék, akiknek gyermekei szemük előtt pusz­
tultak éhen. Vidéken az emberek gyökeret, fatörzset ettek végső kétségbeesé­
sükben. Londonban a miniszterek palotáit erős őrség vigyázta, a parlament kö­
rül állandóan egy zászlóalj állt készenlétben.”64 A rémálom, ma már ez tudha­
tó, nem vált valósággá.

Nem sokkal azután, hogy az éhség feltüzelte tömeg 1795 októberében békét 
követelve megtámadta az uralkodót, Malthus megírta az Essay on Population 
című művét. És miután 1800 novemberében I. Pál lezáratta az orosz kikötőket 
az angol kereskedelmi hajók előtt, Malthus valóra válni látta a népesség növeke­
dése és az élelmiszer-termelés növelése közötti félelmes szakadékról kifejtett el­
méletét.65 De Nagy-Britannia esetében a malthusi Kasszandra-elmélkedések 
sem jöttek be. Amíg a forradalom alatti Franciaországban, az I. és II. világhábo­
rú alatti Németországban, az I. világháborús Oroszországban, a hadikommuniz­
mus és a kollektivizálás időszakának Szovjet-Oroszországában minden, az ellá­
tással kapcsolatos rémhír, de csak a rémhír bevált, addig Nagy-Britanniában a 
kétkedőknek, a kétségbeesetteknek, az aggódó közvéleménynek, pedáns tudó­
soknak, köz- és privátíróknak, kalkuláló politikusoknak sosem sikerült eltalál­
niuk az élelmezési jövőt. A talány nem is egyszerűen történeti; bátor nekirugasz­
kodással akár ismeretelméleti következtetésekre is alkalommal szolgál.

Ha elfogadjuk azt a közhelyértékű egyszerűsítést, miszerint történeti kijelen­
tést csak olyan eseményekkel kapcsolatban tehetünk, melyek már befejeződtek, 
megváltoztathatatlanok, akkor nyilvánvaló, hogy a jövőről nem lehet történeti 
állítással élni. (Most tekintsünk el néhány nyilvánvaló ellenérvtől: a csillagászok 
pontos kijelentésekre képesek a jövőbeli napfogyatkozásokkal kapcsolatban, 
ám a csillagok nem emberek, a csillagászok így nem igazán történészek. Nem 
tudni, meddig tart egy-egy esemény, mikor zárul le véglegesen, meddig érnek 
következményei, de fogadjuk el, hogy intuitíve szétválasztható diszkrét esemé­
nyekről beszélünk most csupán. Előkerülhetnek dokumentumok, amelyek tel­
jesen megváltoztatják addigi tudásunkat egy diszkrét történéssel kapcsolatban, 
tehát a múlt, legalábbis a számunkra, változhat -  viszont a halottak ritkán 
szoktak feltámadni. Egy vereséget a történész győzelemmé fordíthat vagy stili­
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zálhat, sőt a résztvevők kortársi élményeit is megváltoztathatja a későbbi tö r­
ténészi értékelés, de az interpretáció nem teljesen azonos tárgyával — bár van­
nak, akik tagadják, hogy tárgy egyáltalán létezhet. Stb.)66

Ha (időlegesen) megfeledkezünk a történetfilozófiai, ismeretelméleti és lo­
gikai rafinériákról, akkor a trivialitás így hangzik: a jövő nem látható előre, te ­
hát vele kapcsolatban nem lehet történeti kijelentéseket tenni, csak a múltról 
rendelkezünk történelmi ismeretekkel. (Ha valakinek bemutatom barátnőmet 
mint leendő feleségemet, akkor a kijelentés csak akkor lehet történeti értelem­
ben igaz, ha később valóban elveszem. Elővigyázatosabban járok el tehát, ha 
mint a menyasszonyomat mutatom be az illető hölgyet — így a kijelentés ak­
kor is igaz lesz, ha netán az esküvő előtt bejelenti, hogy szakít velem — ám 
Illyés, Szendrei Júliával kapcsolatban már könnyűszerrel tehette azt a jövőre 
vonatkozó történeti kijelentést, hogy Petőfi bemutatta Jókainak az ő -  már­
mint Petőfi — jövőbeli feleségét.)

Malthus, Viscount Lymington, Conan Doyle, akik koruk populáris félelmei­
nek adtak artikulált hangot, nem voltak képesek eltalálni a jövőt, a dolgok más­
képpen alakultak. A forradalom alatti párizsi utcanép, a pétervári tömegek, az 
1917-ben Berlinben tüntető fegyvergyári munkások, de még az írni—olvasni 
nem tudó, faluközösségben élő ukrán paraszt is képes volt pontos, igaz törté­
neti kijelentést tenni a jövőről: biztosan tudta, hogy éhínség lesz, nyomor, szen­
vedés, és ahogyan 1792-ben nem tévedett, tudta a jövőt 1916-ban, 1920-ban is 
és 1928-ban sem fogott mellé. A predikció ezekben az esetekben helyesnek bi­
zonyult.

Egy 1936-ban íródott brit kormányzati dokumentum állította, hogy nem le­
hetséges hatékony háborús gazdaságpolitika anélkül, hogy „általános megértés 
mutatkozna az ország előtt álló feladatokkal kapcsolatban, a kormány biztos 
populáris támogatásra számíthatna, és a kormány erősnek és határozottnak mu­
tatkozna a nép támogatásának alapján cselekedni.”67 És a kormány valóban 
komoly erőfeszítéseket tett azért, hogy megszerezze a lakosság támogatását, 
nem csupán a közvetlen háborús erőfeszítésekhez, de a gazdaságpolitika számá­
ra elkerülhetetlennek látszó intézkedések bevezetéséhez is.

Bár már a háború kitörése előtt kész tervek voltak az élelmiszer és az üzem­
anyag adagolására, sőt az élelmiszeijegyek is elkészültek, a kormány élelmezési 
bizottsága pedig úgy vélte, hogy a háború kitörésekor azonnal, minden késede­
lem nélkül meg kell kezdeni az adagolást,a kabinet hosszasan habozott. A hábo­
rús kabinet a gazdasági racionalitással szemben a pszichológiai tényezőket mér­
legelte. A kormány nem érezte bizonyosnak magát abban, hogy az élelmiszer­
adagolás a lakosság támogatásával találkoznék, attól tartott, hogy az intézkedés 
rossz hatással lesz a hátország moráljára, és propagandaeszközt ad az ellenség 
kezébe. A pszichológiai megfontolások kerekedtek felül akkor, amikor döntés 
született 1939 szeptemberében arról, hogy közvélemény-kutatással tájékozód­
nak a lakosság véleményéről. A felmérés azt mutatta, hogy amennyiben hiány
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fenyegetne, a lakosság döntő többsége határozottan támogatná az adagolás be­
vezetését. A kormány mindezek után is nehezen szánta döntésre magát, hogy 
feladja az élemiszer-adásvétel hagyományos szabadságába vetett nemzeti hitét. 
Csak amikor már itt-ott hiányok mutatkoztak vajból és szalonnából, csak akkor 
egyezett bele az adagolásba, ám még mindig nem érezte meggyőzve magát a cu­
kor és hús adagolásának szükségességéről.68

Németországban mindkét világháborúban szigorú kenyéradagolást kénysze­
rült a kormány bevezetni. A Bundesrat már 1915 januárjának végén állami el­
lenőrzés alá helyezte a gabonatermelést — bár állami helyett pontosabb a kato­
nai megjelölés. 1915 januárjában először Berlinben, majd júniustól az egész bi­
rodalomban elkezdődött a kenyéradagolás. Persze Németországban nemcsak 
kenyérben volt súlyos hiány. A nyersanyaghiány okozta nehézségek, illetve a 
hiánytól való félelem miatt már 1914 augusztusában felállították a Kriegs- 
rohstoffabteilungot, a Hadügyminisztérium nyersanyaghivatalát.69 A villámhá­
borús tervek összeomlása után külön szervezetet kellett létrehozni egyre több, 
lassan minden nyersanyag, késztermék, termelési tényező hiányának kezelésére, 
a hiányok meg csak növekedtek. Egy idő után szappan sem volt, amivel a fo­
gyatkozó számú és mind kevesebb termelésre képes, éhes bányászok lemoshat­
ták magukat.

Az I. világháború alatt egyre erősödő német szakszervezetek és az egyre gaz­
dagodó nagyiparosok között két dologban volt nagy egyetértés: a feketepiac és 
a hadsereg szerepének megítélésében. Mindkettőt igen pozitívan értékelte mind­
két fél. Már a háború legelején határozott katonai beavatkozást követeltek a 
szocialista és szakszervezeti újságok, ettől remélve a polgári bürokrácia impo­
tenciájának kúrálását. 1916-os újévi számában pedig a Correspondenzblatt, a 
szocialista szakszervezetek lapja így írt: „A katonai diktatúra sók esetben több 
megértéssel viseltetik az emberek igényei iránt, mint a bürokrácia. A katonai 
diktátor képes igazán ellátni a tömegeket, megszervezni a rekvirálásokat,, és azt 
is pontosan tudja, hogyan értékelje a helyzetet a sikerrel vívandó háború szem­
pontjából.” Az Internationale Correspondenz, a jobboldali szocialisták orgánu­
ma pedig 1916. november 17-én a Háborús Hivatal felállítását, a „Hadi Szocia­
lizmus legkiválóbb megnyilvánulásaként” üdvözölte.70 A háború előrehaladtá­
val élelmiszert mindinkább csak a feketepiacon lehetett beszerezni. Az iparvál­
lalatok, hogy a növekvő sztrájkveszélytől megóvják üzemeiket, rendszeresen a 
feketepiacról látták el a háborús munkaerőhiány közepette mind értékesebbé 
váló szakmunkásaikat. A dolgozók érdekeit védő szakszervezetek is a fekete­
piacban látták az ellátási gondok enyhítésének egyedüli eszközét. A helyi rend- 
fenntartásért felelős vezénylőtábornokok, akiknek kötelessége lett volna a feke­
tepiac korlátozása, és hatalma is volt rá, a nagyiparosokkal és a munkásszerve­
zetekkel tartottak. Egyre inkább csak a feketepiac segített a körzet rendjének 
megőrzésében.71

Nagy-Britanniában a II. világháború alatt nem került sor a kenyér adagolá­
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sára (a háború után a rossz európai terméseredmények következtében vezették 
be rövid időre a kenyérfejadagokat), a kormány jelentős állami támogatást nyúj­
tott, hogy megakadályozza a kenyér árának veszélyes emelkedését. A háború 
vége felé a forgalomba került élelmiszer 85 százaléka állami csatornákon keresz­
tül jutott piacra.72 Az állami beavatkozás mellett, mindkét világháborúban szá­
mítani lehetett a termelők és fogyasztók önkéntes együttműködésére, és ez 
nem csupán a hazafias felbuzdulás következménye volt. 1942 tavaszán a parla­
ment heves vitában tárgyalta a tüzelőanyag-adagolás kormányzati tervezetét. 
A képviselők többségének ellenállása nyomán a kormány elállt tervének keresz­
tülvitelétől. Inkább a széntermelés fokozásával igyekeztek a nehézségeken úrrá 
lenni, és úgy vélték, hogy az adagolás tervének elejtése a szénbányászat iránti 
jó szándék, a kormányzati jóhiszeműség bizonyítéka lehet, ami jótékony hatást 
gyakorolhat a termelés fokozására. Egyúttal országos kampány indult az ön­
kéntes korlátozás fokozása érdekében. Igaz, 1942—43 tele meglehetősen enyhe 
volt, de az előző évinél kisebb szénfogyasztásban minden bizonnyal a kormányt 
támogató lakossági megtartóztatás is szerepet játszott. A kölcsönös önmegtar­
tóztatás legalább akkora eredményekre vezetett, mint amekkora veszteséggel 
járt volna az egyoldalú kényszerítés.73

A vetésszerkezet megváltoztatásában -  ami végső soron döntőnek bizonyult 
mindhárom nagy háború idején a megnövekedett élelmiszer-termelésben — sem 
csupán és nem is elsősorban a kényszerítés játszott szerepet. A II. világháború 
idején, az I. világháborús kezdemények után, járási mezőgazdasági bizottságo­
kat állítottak föl, melyekben elsősorban jobb módú farmerek, mintagazdák vet­
tek részt, akik a nemzeti programot és az azt premizáló árrendszert szem előtt 
tartva, az érintett gazdákkal megvitatva kidolgozták a helyi vetéstervet. Akik­
nek nem volt megfelelő nagyságú tőkéjük gépekre, műtrágyára, vegyszerekre, 
azokat kötelezték hitel elfogadására (ami a kényszerítés igen speciális esete). A 
gazdák autonómiáját nem igazán sérthette ez a közös megvitatáson alapuló 
döntési mechanizmus, hiszen ahogyan az I. világháború utáni években is érvény­
ben maradt az 1917-es Gabonatermelési Törvénynek a gazdákat premizáló ren­
delkezése,74 a II. világháború alatti rendszer sok vonását a háború utáni idők­
ben is fönntartották.75

1914 novemberében, az első birodalmi védelmi törvény rendelkezéseinek ki­
adásakor a kormány kijelentette, hogy igyekszik a lehető legkevésbé beavatkoz­
ni az élet normális menetébe és a törvényes tulajdonviszonyokba, így azután 
kénytelen volt tapasztalni, hogy kényszerintézkedéseit mind többször és egyre 
sikeresebben vonták bírósági úton kétségbe. Az I. világháború időszakának jog­
történetéből okulva, a háborúra való jogi készülődés tűnt a legátgondoltabbnak. 
A rendkívüli hatalommal való felruházás jogi lehetőségeinek vizsgálata már 
1924-ben elkezdődött, és 1937 júliusában a Birodalmi Védelmi Bizottság elfo­
gadta a védelmi törvény és védelmi rendelkezések tervezetét, hiszen háború ese­
tén sem cselekedhet a brit kormány a törvény adta kereteken kívül. Két évvel a 
II. világháború kitörése előtt a jogi szabályozás alapjai készen voltak.
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1939. augusztus 22-én a parlament egyetlen nap alatt elfogadta a rendkívüli 
hatalomról rendelkező védelmi törvényt, amely rendkívül tágan fogalmazva 
minden szükséges hatalommal felruházta a kormányt, ez viszont nem akart a 
tágan fogalmazott, konkretizálatlan hatalommal élni: inkább felkérte a parla­
mentet, fogadjon el még vagy hatvan kiegészítő törvényt. A kormány döntése, 
bár sok munkát zúdított a parlament nyakába, nem volt előrelátás híján, hiszen 
a parlamentet sikerült beleegyeztetni olyan intézkedésekbe, amelyek fölött ké­
sőbb vitát kezdeményezhetett volna, és olyan jogi hézagokat betömni, amelyek 
később zavarba hozhatták volna a végrehajtó hatalmat. A kormány megnyugta- 
tóbbnak találta, ha a parlament konkrét felhatalmazást ad olyan ügyekben, 
mint a kisajátítások után fizetendő kártérítések vagy a sorozás.

A kormánynak adott teljes körű felhatalmazás azonban nem jelentette a par­
lamenti hatalom feltétel nélküli feladását, amit legjobban a bizalmát veszített 
kormány leszavazása példáz 1940-ben. De a parlament abba sem egykönnyen 
adta beleegyezését, hogy különleges háborús bíróságok vegyék át a büntetőjog 
helyét, korlátozta a belügyminiszter jogát abban, hogy gyanúsítottakat ítélet 
nélkül internálhasson, viharos támadást intézett a kormány ellen a propaganda 
centralizált kontrollja miatt, egyet nem értését fejezte ki a sajtócenzúra ügyé­
ben, és megtiltotta, hogy előzetes figyelmeztetés nélkül a kormány sajtótermé­
keket tilthasson be. A parlament ellenkezése a rendkívüli hatalom körülményei 
között is sokszor meghátrálásra késztette a kormányt, 1944-ben pedig külön 
parlamenti bizottságot állítottak föl, amelyik felülvizsgálta a kormány által k i­
adott rendelkezéseket, megvizsgálta azok összhangját a parlament által elfoga­
dott törvényekkel.76

1914. augusztus negyedikén a Reichstag — a szocialisták egyetértő szavaza­
tával — megszavazta a Felhatalmazási Törvényt, amely meghatalmazta a Bun- 
desratot, hogy az alsóház beleegyezése nélkül rendkívüli gazdasági törvényeket 
fogadjon el. Bár a Reichstag fenntartotta a jogot, hogy visszamenő hatállyal 
megvétózza az így hozott törvényeket, ezzel a jogával egyetlen egyszer sem élt 
a háború idején.77 „A cenzúra is a vezénylőtábornokok kezére ju to tt”, írta 
naplójába Rupprecht, a finomkodó bajor királyi herceg 1914-ben.78 Nemcsak a 
cenzúra, de az ítélet nélküli fogvatartás joga is, a sajtótermékek betiltása, a pol­
gári bíróságok jogkörének nagyobb része is.

VII.

Minderre persze legyinteni lehet: annak kijelentése, hogy a komolyan vett 
parlamenti játékszabályok betartása teszi bizonytalanná a predikciót — hogy ne 
essék ki a stílből — puszta „retrodikció” , a történelmi dokumentumok hiánya 
hagyta űrök utólagos betömködése, nyilvánvaló következmény elé kanyarított, 
önkényesen választott ok láncolattá fűzése.79 Az angoloknak egyszerűen sze­
rencséjük volt: túl sok birkát terelgettek a legelőiken, túlságosan hittek a brit



180 MEDVETÁNC

tengeri fölényben, és amikor jöttek a háborúk, a frissen fölszántott földek sok­
kal termékenyebbek voltak, mint a hosszú ideje készülődé', a véletlenre semmit 
sem bízó, önellátni igyekvő németek kizsigerelt búzamezői. Az önhittség gabo­
nát terem, ennyi az egész. Akinek kevés a birkája, ne kezdjen háborúskodni, 
akár autokrata cár az illető, akár a parlamenttől függő miniszterelnök... A rále- 
gyintés előtt azonban érdemes még egyszer szemügyre venni a dolgot.

Visszatérve az írás wagneri vezérfonalához, az élelmiszer-ellátásnak, rendkí­
vüli körülmények között legalább négy kulcsproblémával kell szembenéznie:

1. a termelés folyamatosságának megszervezésével, illetve a termelés növelé­
sével;

2. a piacra vagy az elosztás egyéb csatornáiba kerülő mezőgazdasági termé­
kek folyamatos áramlásának biztosításával;

3. a veszteségek, a luxusfogyasztás csökkentésével, a fogyasztói magatartás 
befolyásolásával;

4. a lakosság legkiszolgáltatottabb csoportjai ellátásának garantálásával.
Ezek természetesen nem egymástól független kérdések, a termelés növeke­

dése előbb-utóbb növeli a piaci kínálatot, ami hosszabb távon az árak csökkené­
séhez vezethet, biztosítva az alacsony jövedelmű csoportok emberibb ellátását. 
De a négy probléma megoldása az élelmezési folyamatban különböző helyet el­
foglaló cselekvő személyek befolyásolását kívánja: a termelőkét, a közvetítő ke­
reskedőkét vagy az elosztásban közreműködő más egyénekét, a fogyasztókét és 
a gazdaságpolitika több vagy kevesebb befolyással rendelkező irányítóiét. Minél 
több szereplőt sikerül megnyerni, annál kisebb lesz a többi szereplőre nehezedő 
nyomás.

A felidézett esetekben, a tulajdonviszonyoktól függetlenül, a mezőgazdasági 
termelés kisüzemi méretek között zajlott, a termelő valóságos allokációs auto­
nómiával rendelkezett, módja volt eldönteni milyen módon, mekkora munkará­
fordítással termel. De még nagyüzemi méretek között is, a dolog természetéből, 
a technológiai lazaságból következően sosem befolyásolható úgy a mezőn mun­
kát végző ember, mint a futószalag mellett álló ipari dolgozó. A parasztot lehet 
adminisztratív eszközökkel, büntető szankciókkal kényszeríteni, de nem taná­
csos: nehéz olyan történeti példát találni, amikor ez a termelés fokozását ered­
ményezte volna. A mezőgazdasági termelő viszonylag könnyen megteheti, hogy 
nem termel vagy úgy termel, hogy kevés teremjen, vagy elfogyasztja, elvermeli, 
elrejti azt, amit termelt. Termelni és nem elvermelni akkor fog, ha bizonyos ab­
ban, megéri a fáradság, ha (úgy érezheti) saját döntésének eredménye fölött 
maga rendelkezik. Mivel a termelő, helyzetéből következően, úgy érzi, maga 
kényszeríti magát munkára, maga dönt idejének, erejének beosztásáról, nem ki­
szolgáltatott egy bonyolult kooperációs folyamat általa át nem látható szerve­
zetének, természetes módon követel beleszólást abba, mi lesz munkájának gyü­
mölcsével. A gyári munkással ellentétben pontosan ismeri az inputokat, szemé­
lyes viszonyban áll a végtermékkel, amelynek további útjára jelentős befolyás­
sal bír.
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A paraszt csak akkor termel többet (vagy legalább annyit, mint eddig), ha 
bízhat benne: kiszámítható, a gazdálkodás megszokott menetét nem fenyegeti 
önkényes, kívülről jövő adminisztratív kényszer. A kereskedő számára is meg­
határozó a bizonyosság: ha bízhat abban, hogy a normális gazdasági rizikó mel­
lé nem társul kriminális rizikó, hogy a jövő eldönti majd, hogyan alakul a gaz­
dálkodás menete, a piaci bizonytalanságnál senki sem akarja jobban és előre 
tudni, mi fog történni. A fogyasztó csak akkor nem fogja betegre enni magát 
és/vagy kétségbeesetten tartalékolni, ha bízhat abban, hogy az élelmezési lánc 
többi szereplője is igyekszik tekintettel lenni rá. A gazdaságpolitikai irányítói 
csak akkor nem fognak rendkívüli adminisztratív eszközökhöz folyamodni, ha 
bíznak abban, hogy a többiek bíznak bennük, hajlandóak az együttműködésre. 
A többiek pedig csak akkor fognak bízni a politika irányítóiban, ha érzik, azok 
megbíznak őbennük.

A bizalom nyílt megnyilvánulása, sőt megteremtésének feltétele, ha nyíltan 
lehet beszélni: kérdezni és választ kapni, vitatkozni, vagyis mindenkinek esélye 
van a jövőről saját szemszögéből hangosan véleményt alkotni, és megismerni a 
többiek álláspontját. A vita pedig azt jelenti, hogy előre semmi sincs eldöntve, 
kivéve a játékszabályokat. Ha vitatkozni lehet, akkor a dolgok változtathatók, 
nem lehet előre biztosan tudni, mi lesz. Csak azt lehet előre biztosan tudni, 
hogy a dolgok változhatnak. Bármennyire furcsán is hangzik, mindebből azt a 
következtetést kell levonni, hogy a bizalom a bizonytalanságból sarjad. Csak 
ott lehet bízni, ahol nincsen valaki, aki előre és biztosan és megkérdőjelezhetet­
lenül tudja, hogy mi lesz. Mert o tt természetesen nem lehet kérdéseket föltenni 
és választ kapni rájuk, ott nem lehet vitatkozni és nyíltan beszélni. Csak ott fel­
tételezni lehet és félni és nem bízni és suttogni és rémületes híreket terjeszteni, 
amelyek biztosan bejönnek majd. (Pánik, persze a tőzsdén is kitör. De ott igyek­
szik mindenki úgy játszani, mintha tudná a jövőt. Másrészt, és ez sokkal fonto­
sabb, a tőzsde nem politikai intézmény.) Demokratikus rendszerekben, rendkí­
vüli körülmények között, az élelmezés kérdésében nem tudható a jövő. Sze­
gény Conan Doyle is itt fogott mellé. Nem demokratikus rendszerekben pedig 
biztosan tudható: csak sosem azok tudják, akik hangosan mondják; csak akik 
suttogni tudják. Persze a történelmet ettől még azok is csinálják, akik hangosan 
beszélnek; mármint úgy, hogy suttogásra kényszerítik azokat, akiknek a prófé­
ciájuk elsuttogva valósággá válik a suttogás által.

Szeresd a Bizonytalanságot és Demokrata Leszel, adta cikkének címéül 
Adam Przeworski.80 Természetesen itt nem ismeretelméleti problémáról van 
szó, hanem gyakorlati politikai kérdésről, amint a következő idézett írásban is, 
mindazonáltal az alábbi szemelvények talán újabb oldalról támogatják meg azt, 
amit mondandó vagyok. „... a demokrácia és autoritarianizmus közötti egyik 
lényeges különbség, hogy az előbbiben a folytatandó politikával kapcsolatban 
bizonytalanság uralkodik, hiszen a jövő politikája általános választások bizony­
talan kimenetelének függvénye” — intette türelemre a demokrácia jövőjéért ag­
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gódó latin-amerikai demokratákat Albert Hirschman.81 Hirschman cikkének 
alapja egy francia politikai filozófus, Bemard Manin tanulmánya,82 ahol azon­
ban nem egészen erről a bizonytalanságról van szó. Manin azt állítja, hogy egy 
valóban demokratikus rendszerben az állampolgároknak határozottan tudniuk 
kell, hogy egy adott probléma megoldásával kapcsolatban bizonyos határozat­
lanságot kell tanúsítaniuk; meg kell várniuk a demokratikus vita kimenetelét 
mielőtt egyértelmű véleményt formálhatnak. A demokrácia működéséhez szük­
séges az elkötelezettség hiánya, vagyis, hogy az állampolgárok ne foglaljanak el 
rugalmatlan a priori álláspontot. De Hirschman szerint ez még kevés: a politika 
csinálóinak is osztozniuk kell a bizonytalanságban: „Igazi demokratikus erény 
annak a bizonytalanságnak a tudomásul vétele, hogy lehetséges, nem áll majd 
módomban saját programomat keresztülvinni. Többre kell tartanom a demok­
ráciát [a játékszabályokat, a procedúrát — R  /.]’ mint bizonyos konkrét elkép­
zeléseim megvalósulását.”83 És végül mindebből a bizonytalanságok újabb 
szintje következik: „A demokrácia megszilárdításának útjáról való elmélkedé­
sek egyik veszélyes csapdája — ami vélhetőleg a demokrácia destabilizációjához 
vezet, mint vezetett már oly sokszor a múltban —, ha szigorú feltételeket igyek­
szünk fölállítani, melyeket teljesíteni kellene ahhoz, hogy a demokráciának esé­
lye lehessen.”84 Habozó következtetések bizonytalan demokráciákról, adta kö ­
tete sokatmondó alcíméül két bizakodó és ezért (?) bizonytalankodó társada­
lomtudós az autokratikus rendszerek demokratikus esélyeiről értekezve.85

Talán mindezek után nem tűnik már elhamarkodottnak a megállapítás, hogy 
a brit élelmezési teljesítményekkel kapcsolatban nem az a döntő kérdés, hogy 
„Van-e ott folyó és földje jó / Legelőin fű kövér, használt-e a megöntözés...?” , 
sokkal inkább az (és az ahhoz hasonlók), hogy mi minden következett abból, 
hogy a Committee of Imperial Defence-nek, aminek mindkét világháború sike­
reinek előkészítésében döntő szerepe volt, nincsen hatalma — amint azt Arthur 
Balfour a parlamentnek megmagyarázta.” Mivel csak tanácsot adhatott — fejti 
ki könyvében Hancock és Gowing — lehetősége nyílott arra, hogy valóban ala­
pos vizsgálódásokat folytasson, és mivel vizsgálatai és ezeken alapuló javaslatai 
megalapozottak voltak, olyan tanácsokkal volt képes a jövőről folytatott viták­
ban szolgálni, amiket nem lehetett egykönnyen az asztal alá söpörni”.86 For­
mális hatalmának korlátjai adták tehát igazi autoritásának valóságos alapját. 
Az I. világháború kormányzati tapasztalatait a II. világháborús helyzetre alkal­
mazva, Sir William Beveridge arra a következtetésre jutott, hogy a háborús kor­
mányzat eredményes működésének egyik előfeltétele az, hogy minden tárcá­
nak legyen egy, a parlament előtt felelős kinevezett minisztere. „Felmerülhet a 
kérdés, vajon ez a feltétel a háborús sikernek vagy pedig a demokráciának a fel- 
tétele-é? A válaszom erre az, hogy a legbiztosabb reményt ennek a háborúnak a 
megnyerésére az adja, hogy Británnia demokrácia...”87

Minek tagadnám: mindez valóban „retrodikció” csupán. A rémhírt suttogva 
terjesztő kétségbeesettek, akik mindent megtettek annak érdekében, hogy elke­
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rüljék a hír valóra váltását, valóban nem tudták biztosan, hogy a hír igaz, és ép­
pen elkerülésén munkálkodva adnak érveket az elkerülhetetlenséget majd bizo­
nyító történész számára. Nem tudhatták biztosan — ez majd a történész kivált­
sága lesz —, hogy ott és akkor csakis a rémhír történeti kijelentés, minden 
egyéb fecsegés csupán. Csak a jövőből visszanézve, rekonstruálva az események 
menetét, üthető a bizonytalanságra a bizonyosság bélyege, bizonyítható a ha­
talmon lévők jövőbelátó képtelensége, és jelenthető ki, hogy a hatalmon nem 
levőknek semmi esélyük nem volt arra, hogy ne legyen igazuk. így azután a tö r­
ténész, aki a mesélés játékával — ami, mint már tudjuk, maga is része az elme­
sélt valóságnak — avatkozik bele a valóság menetébe, nem sokban különbözik 
az autokratikus rendszerektől: mindkettő megfosztja „a múlt generációt... a le­
hetséges jövő teljességétől, a bizonytalanságtól, a szabadságtól,... az ellentmon­
dásosságtól.”88 Nemcsak hasonlóság van azonban közöttünk, munkamegosztás 
is. A kortársak még reménykednek: aki hangosan beszélhet, az igazában, aki 
csak halkan, abban, hogy mégis tévedhet. Egyikük sem tudja biztosan, amit 
csak én tudhatok. A bizonyosság csak visszanézve válik megváltoztathatatlanná, 
az elmesélő teszi kerekké a történetet. Csak ő mondhatja ki: sikerült a remény­
kedőket megfosztani a bizonytalanságtól, a jövő nyitottságától. Az autokrati­
kus rendszer így a történészre utalt; műve csak általam lesz végül teljessé.
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Mizsei Kálmán

VÁZLAT LENGYELORSZÁG POLITIKATÖRTÉNETÉHEZ
1957-1987

A Gomulka-idó'szak politikai fejleményei (1957-1970)

A közel másfél évtizedet felölelő Gomulka-időszak politikai fejleményeinek 
dinamikáját nagymértékben meghatározták annak kiindulási feltételei: Gomul- 
ka a „revizionista” — demokratikus értékeket hordozó -  párton belüli értelmi­
ségi mozgalom és a nemzet szövetségének révén került a párt élére (a geopoliti­
kai viszonyokat is tükröző legjobb kompromisszumként), ám pártbeli szerve­
zeti bázisa és a szovjet politikai vezetés a demokratizálódás októberi programjá­
val szemben a LEMP társadalmon belüli hatalmi monopóliumának helyreállítá­
sát várta el tőle. Ennek következtében a revizionizmus és dogmatizmus irány­
zatai közül az előbbi elleni harc került Gomulka politikájának homlokterébe.

A LEMP 1957. októberi KB-ülésén az első titkár hevesen bírálta azokat a 
revizionistákat, akik a ,Jengyei október második szakaszát” követelték. Ekkor 
a revizionizmus veszélyét már egyértelműen a dogmatizmusé elé helyezte. 
1958—59-ben a párt kulturális politikájának megkeményedése következett: az 
emigrációval való kapcsolatok újraértékelését jelezte a párizsi Kultúra kiadónál 
megjelenő írásokért járó büntetőjogi felelősségrevonás gyakorlata. 1959-ben 
Bienkowski lemondott az oktatásügyi miniszteri posztról, Iwaszkiewicz váltot­
ta fel Stonimskit az írószövetség élén. 1960-ban visszaállították a párt 1956 ok­
tóberében megszüntetett személyzeti osztályát (a párt káderpolitikai szervét), 
s élére az 1956 poznani eseményekben is szerepet játszó Witaszewski tábornok 
került.

Az 1956-ot követő időszakban az egyensúlyi politika és a Szovjetunióval 
való kereskedelmi kapcsolatok jelentős változásai következtében növekedett az 
életszínvonal. A gazdasági reform programja fokozatosan háttérbe szorult, a 
Gazdasági Tanács jelentősége, funkciója csökkent. Ennek egyik oka a helyzet 
konszolidációja, másik oka, hogy Gomulka kénytelen volt jelentős engedmé­
nyeket adni a párton belüli konzervatív erőknek (például az őt 1956. októberig 
hevesen támadó Zénón Nowak az ötvenes évek végén újra visszakerült a veze­
tésbe). Hozzájárult a reform elejtéséhez az is, hogy mind a hruscsovi szovjet ve­
zetés, mind maga Gomulka a szocializmus alapjait veszélyeztető kihívást látott 
az iparirányítás decentralizálásában. Ezzel szemben Gomulka meggyőződésből 
ellenezte a mezőgazdaság erőszakos kollektivizálását, és ezt az álláspontját még 
akkor sem adta fel, amikor (az ötvenes évtized végén, a hatvanas évek elején)
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sor került a téeszesítés befejezésére a többi kelet-európai szocialista országban. 
Igaz, hogy a lengyel magán-mezőgazdaságot az azt körülfogó állami és szövet­
kezeti felvásárló és termelőeszköz-ellátó monopóliumokkal gúzsba kötötte. 
Az egész Gomulka-időszakban fennmaradt az 1958-ban újra bevezetett köte­
lező beszolgáltatás. így a Gomulka-féle agrárpolitika hozzájárult a lengyel me­
zőgazdasági viszonyok világméretekben ritka technikai konzerválásához.

A gomulkai gazdaságpolitikát 1956 után mindenekelőtt az egyensúlyi szem­
pontok iránti fogékonyság jellemezte, s ez így is maradt a hatvanas évek során. 
Tulajdonképpen részben ez magyarázza azt, hogy az 1963-65 körül a kis kelet­
európai országok egy részében kibontakozó növekedési válság nem érintette je­
lentős mértékben Lengyelországot. Az 1956 utáni időszakban a gazdasági ciklu­
sok kilengései mérséklődtek, ami segített enyhíteni azok politikai kihatásait. 
Ennek révén a következő politikai válságot az 1968—70-es időszakig el tudták 
kerülni.

Mindazonáltal 1956 októberének lengyel megoldása magában hordozta an­
nak lehetőségét, hogy a párton belüli frakcióharcok más országokhoz képest 
élesebben jelentkezzenek -  1956 októbere után is „legitimek” maradtak mind 
a revizionista, mind a konzervatív irányzatok —, valamint, hogy a legitimitás 
határain kívül rekedt baloldali és a sajátos helyzetbe került katolikus irányza­
tok öntudatra ébredése és önszerveződése komoly méreteket öltsön.

A párton belül az októberi demokratizálásban aktív szerepet játszott, de pár­
ton belül a későbbiekben a „revizionista” áramlatoktól távolságot tartó úgyne­
vezett Puiawy-csoport többségében zsidó származású képviselői (köztük a ko­
rábban Gomulka szűk munkatársi köréhez tartozó Morawski) 1963-ban kerül­
tek ki a legfelső politikai vezetésből. Ezzel szemben egy sajátos politikai kép­
ződmény, az úgynevezett partizáncsoport tett szert egyre nagyobb befolyásra. 
A partizáncsoport „nemzeti-kommunista” ideológiai értékeket hordozott, erős 
antiszemita töltéssel. Ennyiben folytatása volt a Natolin-csoportnak, noha szo­
ciológiai szerveződését tekintve inkább a pártapparátus alsóbb szintjein volt 
erős bázisa. Vezetőik, Mieczysfaw Móczár belügyi tábornok és Grzegorz Kor- 
czynski tábornok, mindketten részt vettek a németellenes kommunista ellenál­
lási szervezetekben a háború idején, és mindkettőjüket félreállították a negyve­
nes évek végétől. Szervezeti bázisuk a belbiztonsági, illetve katonai elhárítási 
(Korczynski) apparátuson kívül a háborús veteránok szervezete, a ZBOWID 
volt. Nemzeti jelszavaik azoknak a párton kívüli lengyeleknek egy részét is mel­
léjük állították, akik az ötvenes évek emlékeit eltorzítva „zsidó-kommunista” 
uralomról beszéltek. Mindazonáltal a Moczar-csoport távolról sem hordozott 
szovjetellenes töltéseket, nacionalista demagógiájukat inkább németellenes irány­
ban élezték.

A hatvanas évek elején a partizáncsoport befolyása a pártban erősödött. Mó­
czárt 1964-ben belügyminiszterré nevezték ki, és póttagja lett a LEMP PB-nek 
is. Gomulka a revizionizmus elleni harcban nem nélkülözhette az értelmiség- és
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zsidóellenes demagógiától sem visszariadó irányzatot. 1964-ben már erősen 
formálódtak az 1956-os ideálok teljesítését erőteljesebben számonkérő ellen­
zéki tendenciák. Az év elején harmincnégy vezető értelmiségi nyílt levelet inté­
zett Cyrankiewicz miniszterelnökhöz, melyben követelték a kultúrpolitika nö­
vekvő rigiditásának megszüntetését, az alkotás szabadságának bővítését. Az év 
folyamán további heves konfliktusokra került sor az írószövetség tagjai és a 
kultúrpolitika képviselői között. Még abban az évben két fiatal marxista törté­
nész, Jacek Kuron és Karol Modzelewski nyílt levelet intéztek a párthoz,mely­
ben elítélték a pártvezetés „monopolista” pozícióját a társadalom életében.

Az 1956-ban tett kölcsönös engedmények ellenére az állam és az egyház, 
személy szerint pedig Gomulka és Wyszynski közötti kapcsolatok hamarosan 
újra feszültté váltak, és továbbra is feszültek maradtak. A két legnagyobb ellen­
tétet kiváltó kérdés az egyház és intézményeinek gazdasági helyzete, valamint 
az iskolai hitoktatás kérdése volt. 1958 szeptemberében egy állami rendelet 
megnehezítette az iskolai hitoktatást, és megtiltotta a vallási szimbólumok hasz­
nálatát az iskolákban. 1959-ben az egyházak és egyházi intézmények adóztatá­
sára is sor került. Az egész tárgyalt időszakban viták forrása volt az egyházi föl­
dek ügye. 1961-ben pedig teljesen megszüntették az iskolai vallásoktatást az 
egyházak részéről.

A Znak katolikus képviselő csoport a Szejmben csupán szimbolikus szerepet 
töltött be, egyrészt számarányánál fogva, másrészt azért, mert fellépéseit a világi 
sajtó általában nem tette közzé. A csoport megpróbált az egyház és állam kö­
zötti kapcsolatok javítása érdekében közvetíteni, csakúgy, mint az egyházi hie­
rarchia korszerűsítése irányában hatni, miközben a csoportot általában támo­
gató püspöki kar és a katolikus képviselők között gyakran bizalmatlanság éb­
redt. A Znak csoportra sem maradt hatás nélkül a párton belüli partizáncsoport 
formálódása: a korábbi demokratikus értékeket hangsúlyozó irányzat mellett a 
hatvanas évek elején megjelent a nemzeti identitást erősebben ápoló tendencia 
is.

A nemzeti görcsök átpolitizálódását segítette a még továbbra is megoldatlan 
német kérdés, illetve az, hogy az NSZK továbbra sem ismerte el az Odera—Neisse 
határt. Amikor a lengyel püspöki kar 1965 második felében a lengyel egyház 
ezeréves fennállásának alkalmából levelet intézett a német püspöki karhoz, az 
állami vezetés hevesen támadta az állami kapcsolatfelvételt megelőző közele­
dést. Ebben az időszakban — a szovjet párt élén bekövetkezett változás miatt is 
— a lengyel párt- és állami vezetést nagymértékben nyugtalanította az, hogy a 
szovjet vezetés esetleg megállapodást köt a német újraegyesítésről még azelőtt, 
hogy a nyugatnémet állam elismerte volna az érvényes lengyel államhatárt.

A társadalmi folyamatok fejlődése a hatvanas évek második felében a politi­
kai status quo újbóli megrendülését vetítette előre. A szocialista tábor több or­
szágában határozott reformista fejlődés jelei látszottak, miközben Lengyelor­
szágban Gomulka egyre határozottabban a párton belüli nacionalista áramlat
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hatása alá került. A gazdasági helyzet a reformok elmaradásával felerősítette a 
közhangulat romlását. Ehhez járult, hogy az egyetemeken — különösen a Varsó­
in — a viszonylagos egyetemi autonómia talaján az 1956-os eszmékért annak 
idején síkra szálló tanárok továbbra is ébren tartották a lengyel október fő kö­
veteléseit. 1966-ban, a lengyel 1956 tízéves évfordulóján tartott megemlékezé­
séért Kolakowski professzort kizárták a pártból. Az eset láncreakciókat váltott 
ki. Növekedett a szakadék a reformista értelmiség és a párt között.

Az 1967-es izraeli—arab háborút követően felerősödött az a tendencia, a- 
mely a feszültségeket a zsidókérdés síkjára igyekezett átterelni, és megkezdődött 
a főleg zsidó származásúakat érintő tisztogatás az állami- és pártvezetésben. 
1968-ban a feszült belpolitikai helyzetben betiltották Mickiewicz egy darabjá­
nak varsói bemutatását. Az utolsó, még engedélyezett előadás ominózus, szov­
jetellenes interpretációt is megengedő részénél a színházban heves rokonszenv- 
tüntetésre került sor, amely azután utcai demonstrációvá szélesedett. A demonst­
rációban nagy számban részt vevő varsói diákok szellemi vezetői között sokan 
korábbi vezetőállású zsidó szülők leszármazottai voltak, ami alkalmat adott az 
„anticionista” kampány elmélyítésére. 1968. március 8-án pedig nagyszabású 
tüntetésre került sor a varsói egyetemen, majd több más nagyváros egyetemein. 
A varsói demonstrációba a karhatalmi erők is beavatkoztak, növelve a helyzet 
drámaiságát. A jelenkori visszaemlékezések egy része provokációt vél felfedezni 
a zavargások mögött. Noha nem zárható ki, hogy a konfrontáció elmélyitése a 
partizáncsoport érdekében állt, az bizonyos, hogy a tüntetések igazi magyará­
zata ennél mélyebben, a lengyel értelmiségi helyzettel való általános elégedet­
lenségben keresendő.

A diákzavargások után a politikai vezetés és a sajtó azokra a diákvezetőkre 
koncentrálta támadásait, akiknek szülei magas beosztású — többnyire zsidó 
származású — funkcionáriusok voltak. A sajtótámadásokhoz csatlakozott a Pax 
szervezet orgánuma, a Slowo Powszechne is, ahol vezetőjük, Piasecki az Izrael 
és a Német Szövetségi Köztársaság közötti stratégiai szövetségről beszélt, elítél­
te a nemzetközi cionizmust, és a nemzet természetes „állami ösztönére” hivat­
kozva folytatta propagandahadjáratát a diákdemonstrációk szellemi vezetői el­
len. Ezzel szemben a Znak katolikus szervezet parlamenti frakciója március 11- 
én interpellációban tütakozott a rendőri beavatkozás brutalitása ellen. Ezt kö­
vetően a sajtótámadások nem kímélték a demokratikus beállítottságú, nem zsi­
dó származású értelmiségieket sem.

A lázadó diákok elleni propaganda céljából munkásokat vezényeltek az egye­
temekre (valójában többségükben gyári pártfunkcionáriusokat), hogy a rendőr­
ség oldalán vegyenek részt a demonstrációk elfojtásában. Több gyárból, így 
mindenekelőtt a krakkói Nowa Hutából azonban szolidaritási demonstrációk­
ról számoltak be, melyeknél a rendőrség szintén beavatkozott. Miközben a var­
sói egyetemen, a Műszaki Egyetemen, valamint a Wrocíawi Műszaki Egyetemen
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a diákok ülősztrájkot tartottak, a püspöki kar beadványban fejezte ki elégedet­
lenségét a rendőri beavatkozások miatt. Az egyház ugyanakkor megpróbálta 
enyhíteni a konfliktust, latba vetve befolyását az események elvadulásának meg­
akadályozására.

A márciusi eseményeket követően a diáktüntetések vezetőit börtönbüntetés­
re ítélték, Varsóban mintegy 1600 diákot menesztettek (részben oly módon, 
hogy bizonyos humán tanszékeket és szakokat teljes egészében megszüntettek). 
A párton belül és az államapparátusban, egyéb intézményekben eltávolították a 
zsidó származású, illetve az eseményekben „revizionista” , illetve „kozmopolita” 
álláspontot elfoglaló kádereket, akik helyére főleg a partizáncsoporthoz csatla­
kozó fiatalabb káderek kerültek. A legfelső pártvezetésben a korábban a frak­
cióktól magát távoltartó Gierek március 14-i beszédében egyszerre fejezte ki 
teljes lojalitását az első titkárral, és biztosította támogatásáról az „anticionista” 
akciót.

A cionistaellenes kampány légkörében a zsidó származású lengyelek többsé­
ge a varsói holland követség közvetítésével kivándorolt az országból 1968-ban 
és az utána következő 1 -2  évben. Ezt a belügyi szervek támogatták.

A márciusi eseményeket követő júliusi KB-ülésen a cionistaellenes hadjárat 
nemzetközi elítélésének hatására, valamint attól a szándéktól vezérelve, hogy a 
partizánoktól visszaszerezzék a kezdeményezést, Gomulka szűkebb köre, illetve 
Gierek megpróbált távolságot tartva, sőt helyenként kritikusan viszonyulni az 
előző hónapok eseményeihez, néhány pártszervezetben kialakult „hangulatról”, 
hibákról beszélve. Mindazonáltal a KB-ülésen kizárták a testületből Adam 
Schaffot, Gomulka korábbi vezető ideológusát. A vád revizionizmus volt, való­
jában azonban Schaff kizárása utórezgése volt a korábbi időszak tisztogatásai­
nak. Az ülésen Móczárt KB-titkárrá és PB-póttaggá választották, és több mun­
katársa — így a varsói első titkár, Kociolek — is feljebb került a hierarchiában.

A novemberi pártkongresszusra az 1968. augusztusi csehszlovákiai esemé­
nyek után került sor. A legfelső vezetésben — a partizáncsoport növekvő befo­
lyása ellenére — a szovjet pártvezetés határozott támogatása miatt Gomulka 
nemcsak hogy megőrizte pozícióját, hanem a PB és a titkárság összetétele a ko­
rábbiakhoz képest számára kedvezőbben alakult.

A lengyel 1968-as események részben az 1956 óta felgyülemlett, meg nem 
oldott problémák, feszültségek levezetését szolgálták. A tisztogatásoktól per­
sze a problémák, mindenekelőtt az égető gazdasági problémák nem oldódtak 
meg. A gazdasági reform elmulasztása miatt és a középtávú gazdasági ciklusok 
leszálló ágába érkezve 1969 tájékán intenzívebbé váltak a gazdasági feszültsé­
gek, az áruhiány. A demoralizált és revizionizmusellenes akcióját éppen hogy 
befejezett pártvezetésnek nem volt esélye átfogó reformra. Annál is kevésbé, 
mert a reform kialakításánál potenciálisan szóba jöhető közgazdászok -  így
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Gomulka beszél. 1956. október 24.

Zsivkovval Varsóban
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1970 végén

mindenekelőtt a nemzetközileg is elismert és a magyar és csehszlovák reform- 
ideológiákra nagy hatást gyakorolt Brus — külföldre kényszerültek vagy elvesz­
tették befolyásos pozícióikat. 1968-ban magát a Közgazdasági Intézetet is meg­
szüntették. Ennek következtében 1969-ben egy olyan reformcsomagot válasz­
tottak, mely a lakossági fogyasztási szigorú korlátozására, áremelésekre, a bér­



194 MEDVETÁNC

szabályozás bizonyos racionalizálására kívánt építeni. Ezt a szelektív gazdaság- 
fejlesztés politikája egészítette volna ki: a korábbi években a KGST-szakosítás 
egyik legfőbb szószólója, Gomulka a szakosítás kudarca következtében és az 
enyhülési folyamattól felbátorodva korlátozott világpiaci nyitásra gondolt. Az 
új gazdaságpolitikai elvek növelték a társadalomban és az irányító apparátusban 
a feszültségeket: az áremelések lehetősége és a fogyasztás visszaszorítása a mun­
kásokat, míg a szelektív fejlesztés jelszava az erős ágazati lobbykat fordította a 
párt felső vezetése ellen. Ezen felül, mint láttuk, a Gomulka körül tömörülő 
legfelső politikai vezetés és a partizáncsoporthoz húzó területi pártvezetőségek 
közötti távolság is tekintélyes volt.

Ennek következtében 1970 decemberében, a fogyasztói áremelések bejelen­
tését követően utcai zavargások törtek ki, majd ezek után leváltották Gomulkát, 
annak ellenére, hogy az első titkár nemzetközi helyzete megszilárdult, és a za­
vargások előtt alig egy héttel pályafutása legnagyobb nemzetközi sikerét érte el: 
december 7-én Varsóban aláírták a lengyel államhatárokat elismerő nyugatné­
met-lengyel államszerződést. A tüntetések és sztrájkok Gdanskban voltak a leg­
hevesebbek, ahol a hajógyári és dokkmunkások álltak az elégedetlenség élén. 
Hasonlóan éles volt a konfliktus a tengermelléki Hármasváros két másik részé­
ben, Gdyniában és Sopotban, valamint a szintén tengerparti Szczecinben. Heves 
tüntetések voltak Elblagban és Slupskban, szolidaritási sztrájkok a krakkói No- 
wa Huta gyárban, wrodawi és varsói nagyüzemekben. A tüntetések nagyjából 
egy hétig tartottak, de 1971 januárjában még jelentős sztrájkok és tiltakozó 
gyűlések voltak, a kisebb jelentőségű sztrájkok pedig az évközepéig is újraéled­
tek. A nagyszabású januári szczecini sztrájkhullám hatására az új, giereki párt­
vezetés teljes egészében visszaállította az 1970.december 13-áig érvényes árakat.

A Gierek-korszak (1971-1980)

Az 1970. decemberi válság közben összehívott Központi Bizottság Gomulka 
távollétében (az első titkár ezekben a kritikus napokban súlyosan megbetege­
dett és kórházi kezelésre szorult) Edward Giereket választotta meg a párt új ve­
zetőjének. Az ülésen más személyi változások is történtek: Móczár tábornok 
póttagból a Politikai Bizottság tagjává lépett elő, Gierek katowicei munkatársai 
közül Babiuch és Szydlak szintén tagjai lettek a legfelső párttestületnek. A fia­
talabb, a partizánáramlathoz kötődő generációból Olszowski és a honvédelmi 
miniszter, Jaruzelski előlépett: előbbi PB-tag, utóbbi póttag lett. Piotr Jarosze- 
wiczet szintén PB-taggá választották, és egyben felváltotta a miniszterelnöki 
poszton az azt rövid megszakítással 1948 óta elfoglaló Cyrankiewiczet.

A legfelső pártvezetésben 1971 februáijában és decemberében újabb fontos 
változások mentek végbe: a régi pártvezetői gárda legfontosabb személyiségei 
(Gomulka, Kliszko, Loga-Sowinski, Jaszczuk, Cyrankiewicz, Spychalski) kike-
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Gierek sziléziai kohászok között a 70-es évek elején

rültek a Központi Bizottságból. Ugyancsak távozni kényszerültek azonban a 
Politikai Bizottságból a partizáncsoport legerősebb vezetői: a decemberi kong­
resszuson Móczár, míg ezt megelőzően februárban az 1970. decemberi esemé­
nyekben Gdanskban első titkárként tevékeny szerepet játszott Kociotek. Az 
1971-ben a legfelső párt- és állami grémiumokban lezajlott változások azt tanú­
sítják, hogy a partizáncsoportot korábban összetartó kohéziós erők közül az 
egyik legfontosabb a Gomulka-vezetéssel szembeni generációs érdekkonfliktus 
volt. A Gomulka-generáció távozásával a partizáncsoport egysége is felbomlott, 
és az új konszenzus Gierek fiatalító, a korszerűség jelszavát zászlajára tűző prag­
matikus vonalvezetése körül alakult ki. Ez az irányzat feladatának tekintette az 
össztársadalmi konszenzus megteremtését is, ami a mélyen diszkreditálódott 
partizáncsoport platformján nem volt megvalósítható.

Hasonlóan nagy vérátömlesztésre került sor 1971-ben, majd a VI. kongresz- 
szust követő időszakban is a pártapparátus helyi szintjein. Noha az 1970. de­
cemberi események kevésbé voltak drámaiak, mint a Gomulka hatalomra kerü­
lését kísérőek, a váltás következtében lezajló személycserék kétségkívül mé­
lyebbek, nagyobb szabásúak voltak. A tizenkilenc vajdasági első titkárból a VI.
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kongresszusig tizenhármat leváltottak. A több mint kétmillió párttagból több, 
mint százezernek nem újították meg a tagságát. A személyi változások egyidejű­
leg eredményezték a régi forradalmár generáció távozását, valamint a Móczár­
hoz kötődő területi pártvezetők háttérbe szorítását. A párt felső és helyi veze­
tésében lezajlott nagyarányú személycserék következtében a lengyel párt meg­
újult világnézeti beállítottsággal, cselekvési egységgel próbálhatta meg kidolgoz­
ni az új társadalmi közmegegyezés és az új nemzeti program elveit.

Az új nemzeti program az 1971-es KB-plénumon rajzolódott ki. Gierek min­
den jelentősebb rétegnek igényei teljesebb kielégítését ígérte. A mezőgazdaság 
ftj.ódése előtt álló adminisztratív korlátok részleges leépítésére a parasztság ter­
melési aktivitása emelésével, az agrárszektor gyors bővülésével válaszolt. Eny­
hült a nem mezőgazdasági magánszektorra nehezedő adminisztratív nyomás. 
A munkásságnak a mezőgazdasági árak kétéves befagyasztását, az ipari áraknak 
a költségek csökkenésével arányos mérséklését, az életszínvonal gyors emelését, 
a modern, nyugati ipari fogyasztási cikkek bevitelét ígérte. Ez egyben antitézise 
volt a Gomulka által tizennégy évig előnyben részesített óvatosabb, az egyensúly 
szempontjait rövid távon is szigorúan betartó gazdaságpolitikai gyakorlatnak.

Az értelmiség számára az alkotás szabadságának kiterjesztését és nagyarányú 
reformokat, mindenekelőtt gazdasági reformot ígért. Nagy erővel látott hozzá 
ahhoz, hogy szabadabbá tegyék a nemzetközi turizmust a lengyel állampolgá­
roknak is. Az állam és az egyház viszonyán is változtatni kívánt: tíz év után elő­
ször 1971. március 3-án találkozott Wyszynski bíboros és Jaroszewicz minisz­
terelnök. Noha az egyházzal szembeni politika nem nélkülözött bizonyos ellent­
mondásokat, a katolikus egyház mégis sikerként könyvelhette el jelentős egy­
házi tulajdon visszaadását, új templomok építésének engedélyezését.

Az 1971. februári plénumon azonban a Gomulka-időszakot azok bírálták a 
leghevesebben, akiknek leginkább biztosítva volt az érdekképviselete az adott 
politikai és intézményi rendszerben: a jaszczuki szelektív fejlesztés által fenye­
getett ipari érdekcsoportok szószólói. így Gierek a legnagyobb súlyt a szelektív 
fejlesztés politikájával szemben követelt mindenoldalú előrehaladás bátor, de 
egyben megalapozatlan koncepciója meghirdetésére és realizálására helyezte. 
Az ágazati struktúrák politikai súlyának növekedése volt az 1971-es változások­
nak az a logikus, ám egyben drámai következményekkel járó eleme, mely a töb­
bi ígéret beváltását hosszú távon keresztülhúzta. Mindenekelőtt azért, mert az 
ambiciózus fejlesztési törekvések kielégítésére csak külső források bevonása ré­
vén nyílhatott mód. Erre lehetőséget kínált nemzetközileg az enyhülési politika 
előrehaladása és a hetvenes évek elején a valutapiacokon uralkodó pénzbőség. 
A külső források nagyarányú bevonása azonban egyszersmind alkalrr"* adott a 
szükséges reformok elodázására.

Az új, perspektívákat ígérő ideológia, az ennek anyagi alapját néhány éves 
horizonton megteremtő nemzetközi hitelfelvételek, illetve a teljes generációs vér­
átömlesztéssel járó káderpolitika révén az új első titkár gyorsan konszolidálta po­
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zícióit. Az 1975-ig tartó időszakot az új párt- és kormányvezetés expanzív kor­
szakának tekinthetjük. A gazdasági növekedés — külső forrásokból — gyors és 
töretlen volt, amihez a kezdeti liberalizációs intézkedések is hozzájárultak: az 
állami ipar területén a bér- és munkaerő-szabályozást leegyszerűsítő és decent­
ralizáló úgynevezett WOG-reform, míg a mezőgazdaság területén a magánpa­
rasztság számára kedvezőbb agrárpolitika. Az ágazati logika szerint szerveződő 
erők további térnyerését jelezte az 1974-1975-ös közigazgatási reform, mely­
nek keretében a korábbi tizenkilenc vajdaság (megye) helyett negyvenküenc 
vajdaságot hoztak létre, csökkentve ezáltal a területi szervek politikaformáló 
erejét. A tanácselnöki funkciókat az azonos szintű területi párttitkár töltötte 
be, társadalmi munkában. A közigazgatás átszervezése egyben alkalmat adott a 
túlcentralizált ipar területileg decentralizáltabb fejlesztésére, a mezőgazdasági 
területek iparosításának felgyorsítására.

A giereki vezetés önbizalmát jelzi, hogy 1975-ben napirendre tűzték az 1952- 
es alkotmány módosítását. Kilátásba helyezték a párt vezető szerepének kimon­
dását, valamint a „Szovjetunióhoz fűződő megbonthatatlan barátság deklarálá­
sát”. Ezenkívül változásokat terveztek az állampolgári jogok és kötelezettségek 
alkotmányos meghatározásában is. Az alkotmányreform kapcsán viszont az is 
megmutatkozott, hogy a lengyel társadalom emancipációja a hetvenes években 
a korábbiaknál magasabb fokot ért el, valamint az, hogy a párt- és állami veze­
téssel szembeni ellenzék önszerveződése már jelentősen előrehaladt. Az alkot­
mány tervezett változtatása elleni tiltakozások közös platformra helyezték a 
különböző világnézeti, történelmi gyökerű értelmiségi csoportokat. A katolikus 
körökben megfogalmazódó fenntartások elsősorban a párt vezető szerepének 
alkotmányos elismerését, míg az egyéb tiltakozó levelek mindenekelőtt a Szov­
jetunióhoz fűződő megbonthatatlan szálak alkotmányos deklarálását bírálták. 
A tiltakozó akciók szervezésében vezető szerepet vállaltak az 1968-as diáktün­
tetések kapcsán ellenzéki pozícióba került csoportok, valamint sok korábbi 
pártaktivista az idősebb generációkból. Több neves művész is aktív szerepet vál­
lalt -  így a Hamu és gyémánt című regény írója Jerzy Andrzejewski — az alkot­
mánymódosítás elleni deklarációk szervezésében.

A püspöki kar ugyancsak állást foglalt az említett alaptörvény-változtatás 
ellen, előbb nem publikus beadványokban, majd egyre inkább nyíltan is. Wy- 
szynski nyilvánosan a legélesebben a parlamenti szavazás előtt néhány nappal, 
1976. január 25-én lépett fel, amikor egy varsói misén főleg az állampolgári jo­
goknak a kötelességekhez való tervezett kapcsolását nehezményezte.

A nagyarányú tiltakozó megmozdulások hatására a módosítások megfogal­
mazása a tervezethez képest visszafogottabb lett, az állampolgári kötelezettsé­
gek hangsúlyozásánál pedig a vezetés lényegében visszakozott korábbi álláspont­
jához képest. A szavazáson a Znak katolikus parlamenti csoport vezetője, Stom- 
ma tartózkodott, és a nem sokkal ezután rendezett parlamenti választásokon 
már nem is indult. Ezzel befejeződött a Znak csoporton belüli szakadás, a ko­
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rábbi, a katolikus klubok támogatását élvező parlamenti csoportot teljes egészé­
ben felváltotta a ZaMocki vezette úgynevezett „új-Znak” , mely tömegbázis hiá­
nyában nem rendelkezett igazi önálló arculattal az 1976 utáni időszakban.

Ugyancsak ideológiai indíttatású — és a résztvevők visszaemlékezései szerint 
külső nyomástól sem mentes -  volt a párt új kollektivizációs programja. Ez az 
1974-től fokozatosan tért hódító irányvonal megtörte a magánparaszti termelés 
1971 óta dinamikusan növekvő tendenciáit, és önmagában is hozzájárult a fo­
gyasztói piac összeomlásához a hetvenes évtized második felében. Az új kollek- 
tivizálási tervek óvatosak voltak és nem egyszeri kampányban gondolkodtak, 
hanem egy hosszú folyamatban. Ennek érdekében ösztönözni kívánták az el­
öregedő paraszti lakosságot földjei leadására oly módon, hogy az újonnan be­
vezetett paraszti nyugdíjak megítélését is ettől tették függővé. A paraszti gazda­
godástól tartva 1974-ben megszüntették az ösztönző felvásárlási árak gyakorla­
tát, amire válaszul csökkent a felvásárlóhelyekre szállított mezőgazdasági áru 
mennyisége. A kormányzat erre erőszakos begyűjtési módszerekkel kívánta a 
hiányzó mennyiségeket biztosítani — természetesen eredménytelenül.

1976-ra tehát összességében előállt az a helyzet, hogy a vezetés még megpró­
bálta az évtized első felének sikereit kihasználva javítani pozícióit — bizonyos 
területeken sikeresen, mint például a közigazgatási rendszer átalakítása kapcsán, 
másutt részsikerekkel,mint az alkotmányreform esetében,míg a kollektivizálási 
törekvéseiben inkább sikertelenül —, miközben a gazdaság túljutott csúcspont­
ján, és láthatóakká váltak a hanyatlás jelei: nem következett be a nagyarányú 
tőkés importtól remélt hatékonysági fordulat és exportnövekedés, valamint 
romlott a belső piac ellátottsága. Az új vezetésnek korábban bizalmat szavazó 
lakosság elégedetlensége gyorsan nőtt, amit az is fokozott, hogy a lakosság szé­
les rétegei utazhattak tőkés országokba, ahonnan fogyasztási- és életmódmintá­
kat és -elvárásaikat kialakították. Ugyanez a liberalizálódott belpolitika nyújtott 
lehetőséget az alternatív, ellenzéki áramlatok és szerveződési formák kibonta­
kozásához. (Tegyük hozzá: ez a belpolitikai liberalizálás volt az egyetlen, amit 
Gierek 1971-ben a lakosságnak nyújtani tudott. A feszültségek onnan adódtak, 
hogy a politika nem vetett számot a lengyel társadalom új helyzetével, és nem 
vitte keresztül a szükséges gazdasági és politikai reformokat — bár ehhez termé­
szetesen a nemzetközi feltételek sem voltak igazán kedvezőek a hetvenes évek 
elején.)

Az új politikai helyzet 1976 júniusában vált nyilvánvalóvá: a politikai veze­
tés a fenyegető gazdasági egyensúlyhiány enyhítése érdekében nagyarányú fo­
gyasztói áremelésekre szánta el magát. A bejelentést követő napon az ország 
nagyvárosaiban munkabeszüntetések, sztrájkok voltak, valamint két városban, 
a Varsó melletti Ursusban, továbbá Radomban a demonstrációk kívülre kerül­
tek a gyárkapukon. Radomban a tüntetők betörtek a helyi pártbizottság épüle­
tébe is, ahol kifosztották az élelmiszerraktárát, majd felgyújtották az épületet. 
A karhatalmi erők az 1970. decemberi vérontás megismétlésének elkerülése vé­
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gett nem használtak tűzfegyvert a tüntetők ellen. A tiltakozások hatására a jú­
nius 23-án bejelentett áremeléseket már másnap visszavonták.

Az ursusi és radomi demonstrációk számos résztvevője ellen indult eljárás, 
őket a hivatalos propaganda huligánoknak és felforgatóknak bélyegezte. Értel­
miségi körökből ismételten számos tiltakozás hangzott el a tüntetőkkel szem­
beni bírósági perek ellen, majd 1976. szeptember 23-án megalakult a Munkás- 
védelmi Bizottság (Komitet Obrony Robotników, KOR), a szocialista országok 
történetének legjelentősebb ellenzéki szervezete. A KOR feladatának tekintette 
a zavargások okán elítéltek kiszabadításáért folytatott harcot, az áldozatok, se­
besültek és elítéltek családjainak gyűjtéssel fedezett anyagi támogatását, a tör­
téntekről való információnyújtást. Az alakuláskor tizennégy tagú szervezet ala­
pítói között szerepeltek baloldali, a 68-as eseményekben aktív szerepet vállalt 
értelmiségiek, így Kuron és Michnik, az idősebb generációból a szintén baloldali 
indíttatású világhírű közgazdászprofesszor Lipinski, a Honi Hadsereg egykori 
tagja Lipski, egy pap és az ifjabb generáció nem baloldali indíttatású reprezen­
tánsai, így Macierewicz.

A KOR jelentős nemzetközi nyilvánosság mellett tevékenykedett, és siker­
ként könyvelhette el szervezetének növekedése mellett azt a tényt is, hogy 
1977-ben, a július 22-i nemzeti ünnep alkalmából az Államtanács amnesztiaren­
deletével kiszabadultak mind az elítélt munkások, mind a tevékenységükért 
időközben szabadságuktól megfosztott KOR-tagok.

Az ellenzéki szervezet programja, ideológiája is fokozatosan kikristályoso­
dott: ebben túlsúlyban voltak a demokratikus értékek (szemben más, később 
szerveződő ellenzéki csoportok nemzeti, függetlenségi programjaival), nagy súly 
helyeződött az eltérő kulturális hagyományú baloldali ellenzék, illetve a katoli­
kus értelmiségi körök közötti közeledés politikai feladatára. A csoport támasz­
kodott a helsinki egyezmény emberi jogokkal kapcsolatos ajánlásaira, valamint 
arra a tényre, hogy az 1977-ben hivatalba lépő amerikai elnök, Jimmy Carter 
fokozott súlyt helyezett az emberi jogok nemzetközi érvényesítésére. (Carter 
történetesen Zbigniew Brzezinski, lengyel származású szoyjetológust, politoló­
gust választotta nemzetbiztonsági főtanácsadóul.) Az emberi jogok biztosítása 
terén jó hírt szerzett Gierek-vezetésnek kényes külgazdasági helyzetében nem 
volt módja határozottabb fellépésre a KOR tevékenysége ellen, noha propagan­
dájában a német revansista erők szócsövének igyekezett beállítani a Munkásvé­
delmi Bizottságot. A KOR tehát 1976-77-ben nagy nemzetközi nyilvánosság 
mellett, jelentős munkásrétegek, katolikus értelmiségi körök és a klérus szimpá­
tiáját maga mögött tudva tevékenykedett. Már ebben az időszakban kialakult 
az a stratégiája, hogy a társadalmi önszerveződésre építve gyakoroljanak nyo­
mást a politikai-társadalmi élet demokratizálása, a halaszthatatlan gazdasági re­
formok megvalósítása céljából. A társadalmi önszerveződés jelszaván belül köz­
ponti jelentőséget tulajdonítottak a független szakszervezeti sejtek kialakításá­
nak a nagyüzemek minél nagyobb hányadában.
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Az 1976. júniusi események hatására leszűkült mozgástérben a politikai ve­
zetés esélye az elkövetett gazdaságpolitikai hibákkal való nyűt szembenézés és 
ezen az alapon egy radikális reform meghirdetése lehetett volna. A vezetők tör­
ténelmi beidegzései és érdekviszonyai ezt az utat kizárták: maradt a látszat fenn­
tartására való kétségbeesett kísérlet, a sikerpropaganda folyamatossága, gazda­
sági téren pedig a kis korrekciók taktikáján alapuló ,.manőver” meghirdetése. 
A manőver keretében a WOG-reformtól lényegében visszakoztak, anélkül hogy 
kísérletet tettek volna ennél következetesebb reformprogram kialakítására. A 
piaci helyzet romlását jelezte, hogy már 1976 augusztusában bevezették a cu- 
koijegyet, míg novembertől korlátozták az első számú tüzelőanyag, a szén la­
kossági vásárlását. A beruházási program visszafogása önmagában keveset tehe­
tett a piaci és a külső fizetési egyensúly visszaállítása érdekében.

Az 1980. februári VIII. pártkongresszus előtti jelölőgyűléseken, illetve az 
irányelvek vitája során már tömegesen fogalmazódtak meg a párt programját 
egészében bíráló vélemények, sőt testületi állásfoglalások is. A politikai vezetés­
től műid több olyan értelmiségi fordult el, akik a hetvenes évek elejének fellen­
dülése idején teljes támogatásukat ajánlották fel. Gierek tudományos tanácsadó 
testületének tagjai egymás után nyújtották be lemondásukat. A Polityka című 
hetüap ismert főszerkesztője, Rakowski terjedelmes elemzésben tárta fel már 
1977-ben a súlyos társadalmi-politikai helyzetet, messzemenő változásokat sür­
getve.

A politikai élet megosztottságának és számottevő ellenzéki mozgalom kibon­
takozásának körülményei között 1977-től egy széles értelmiségi tábor Tapasz­
talatok és a Jövő (DiP) elnevezéssel vitaklubot szervezett. A kezdeti időszakban 
több párton belüli ismert értelmiségi is részt vett a DiP szervezésében, sőt 01- 
szowski KB-titkár is -  akinek neve ekkor már mint Gierek alternatívája került 
szóba — részt vett egy ízben a DiP ülésén. A pártvezetés ezek után azonban a 
radikális gazdasági és politikai reformok irányában gondolkodó DiP-et ideoló­
giailag elfogadhatatlannak ítélte, és a párttagokat igyekezett eltanácsolni tőle. 
Emellett megnehezítette a több mint száz tagot számláló klub rendezvényeinek 
megtartását. így a DiP első jelentése 1978-ban a tagok által kitöltött kérdőíves 
felmérésből gyűlt össze. A DiP jelentése tekintélyt szerzett az értelmiség előtt 
őszinte, konstruktív, a demagógiát kerülő, de radikális helyzetelemzésével és 
cselekvési javaslataival. A DiP egy átfogó politikai reformért szállt síkra, de míg 
a KOR ezt a társadalmi önszerveződés révén a hatalomra gyakorolt nyomással 
kívánta elérni, addig a vitaklub a szélesen értelmezett hatalmon lévőkhöz és az 
értelmiséghez intézte javaslatait.

A nehezülő helyzetben a párt felhagyott a kollektivizálás erőltetésével és 
egyre inkább a nagyobb méretű, szakosított parasztgazdaságok támogatását kí­
vánta a mezőgazdaság modernizálásának fő eszközévé tenni. Ebben sem volt
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azonban következetes: csupán a hitelpolitikában és az állami földalapok bérbe 
adásánál érvényesült határozottan ez a törekvés, mig a falu hatalmi viszonyai­
ban, a földforgalom szabályozásában, a termelőeszközökhöz való jutás mecha­
nizmusaiban nem változott a korábbi évek gyakorlata.

Újra nagyobb figyelemben részesült az egyház, amely társadalmi válságok 
idején mindig a konfliktusokat csökkentő, a hatalom és a társadalom közti köz­
vetítő szerepre vállalkozott. Ez alkalommal viszont az egyház pozíciói a koráb­
biaknál sokkal erősebbek voltak: a lakosság a válság miatt még a korábbiaknál 
is nagyobb tömegekben fordult hozzá, a baloldali indíttatású ellenzék is együtt­
működést keresett a katolikus értelmiséggel és a klérussal, a templomok növek­
vő mértékben szolgáltak ellenzéki megmozdulások kiinduló helyéül. Az egyház 
következetesen fellépett a szabadságjogok tiszteletben tartása mellett. A klérus 
pozícióit óriási mértékben tovább erősítette egy nem várt esemény: Wojtyla 
krakkói érseket 1978-ban pápává választották. A lengyel pápa 1979 nyarán már 
hazalátogatott. Gierek ettől a látogatástól nemzetközi pozíciójának erősödését, 
az egyház saját befolyásának növelését, míg az ellenzék a társadalmi önszerve­
ződés előrelendülését várta. Az óriási tömegek részvételével lezajlott esemény- 
sorozat mindenkinek a várakozásait igazolta, de belpolitikailag kétségkívül a ha­
talomgyakorlók óriási veszteségét hozta: a társadalom a milliós, békés körülmé­
nyek között lezajlott demonstrációkban megtapasztalta saját erejét, és egyben 
szert tett bizonyos politikai magatartási kódexekre is; ideológiai értelemben 
pedig bebizonyosodott, hogy a LEMP harmincéves hatalmi monopóliuma elle­
nére az egyház által hirdetett és megtestesített értékek meghatározóan széles 
tömegek számára vonzóbbak, mint a párt által reprezentált társadalmi valóság. 
A pápalátogatás megrendítő tényei utat nyitottak az 1980. nyári események­
nek.

Ehhez képest a LEMP VIII. kongresszusa semmi újat nem hozott; nyilván­
valóvá vált, hogy a LEMP az adott körülmények között nem képes a helyzet­
nek megfelelő lépésváltásra. A kongresszuson kieszközölt személyi változások 
a szorongatott helyzetben lévő első titkár közeli munkatársainak előretörését, 
potenciális riválisainak az eltávolítását eredményezték. Miniszterelnökké Gierek 
korábbi sziléziai munkatársát, Babiuchot nevezték ki, míg az 1971 óta a kor­
mány élén álló Jaroszewicz kikerült a felső vezetésből, miként Olszowski is. 
Babiuch a parlamentben a gazdaságirányítási rendszer „tökéletesítését” , vala­
mint az ártámogatások leépítését helyezte kilátásba. Okulva az 1976-os hibák­
ból, ezúttal nem egyszerre sok alapvető élelmiszer árát akarták megemelni, ha­
nem az árszintemelkedést időben szétterítve akarták elérni. A hatóságok politi­
kájából kiábrándult gyári munkásság azonban ezúttal már az első, marginális je­
lentőségű cikkek árait felemelő intézkedések után kifejezésre juttatta vétóját: 
az ország minden részében sztrájkok kezdődtek.
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A Szolidaritás időszaka, 1980-1981

Az első sztrájkok 1980. július elsején törtek ki az Ursus traktorgyárban, a 
sanoki Autósán autógyárban, valamint a PONAR tarnówi üzemében. A sztráj­
kok szinte futótűzszerű terjedésében két tényező szerepét kell kiemelni: azt, 
hogy az ekkor még csak gazdasági követeléseket megfogalmazó gyári munkások­
kal szemben a politikai vezetés szorongatott helyzetében aránylag ellenállás nél­
kül meghátrált, valamint azt, hogy a KOR tevékenységének eredményeképpen 
a munkások egy maroknyi csoportja ekkor már tudatosan igyekezett a sztrájk 
f teyvérével nyomást gyakorolni a hatóságokra. A sztrájkok első időszakában 
azonban még a spontaneitás dominált. A munkások általában nem is alakítot­
tak képviseleti szervezeteket a hatóságokkal vagy az igazgatósággal való tárgya­
lásokra. A hatóságok igyekeztek elérni a nyilvánosság kizárását, nem voltak hír­
adások a sztrájkokról.

A sztrájkhullám következő csúcspontját július 20-án érte el, amikor Lublin- 
ban csaknem általános sztrájk kezdődött, és a munkásokkal való tárgyalásra 
Jagielski miniszterelnök-helyettest, a LEMP PB tagját jelölték ki. A vezetés a 
jelentős béremelések mellett már azt is megígérte, hogy a sztrájkoló munkások­
nak nem lesz bántódásuk. A hatóságok a béremelések megígérésével a sztrájk­
mozgalom kimerülésére számítottak, hiszen gazdasági értelemben a bérnöveke­
déssel kiáramló vásárlóerő már ekkor jelentősen meghaladta a nyáron bejelen­
tett szerény húsámövekedés mértékét.

A sztrájkok azonban nem csillapodtak és egyre inkább a rendszerrel, az álta­
lános helyzettel való mélyen gyökerező elégedetlenség fejeződött ki bennük, 
azaz egyre inkább politikai arculatot nyertek. Az augusztusi újabb sztrájkhullám 
központjává a gdanski hajógyárak és kikötők váltak. Ennek szervezettsége a 
szabad szakszervezeti mozgalom korábbi években kialakított csíráin és az 1970- 
es tiltakozások brutális elfojtásának emlékein alapulva már sokkal nagyobb volt, 
mint a korábbi sztrájkoké. Augusztus 14-én Lech Walesával az élén sztrájkbi­
zottság alakult a Lenin Hajógyárban. A sztrájk szétteijedt a Hármasváros 
(Gdansk, Gdynia, Sopot) többi hajógyárára, sok egyéb üzemre. A politikai ve­
zetés csak ekkor vetett számot azzal, hogy súlyos politikai válság bontakozott 
ki. Gierek ekkor megszakította krími szabadságát, és hazautazott. Babiuch mi­
niszterelnök aznap esti televíziós beszédében „a Lengyel Népköztársaság ellen­
ségeinek” tevékenységéről beszélt a „munkabeszüntetések” kapcsán. Megsza­
kították a telefonösszeköttetést és a közlekedést a Hármasvárossal. Az idegen- 
forgalmi szezon közepén a lakosság ezekből az intézkedésekből értesült arról, 
hogy drámai helyzet alakult ki Gdanskban.

Augusztus 16-án a gdanski hajógyárban Uzemközi Sztrájkbizottság (MKS) 
alakult, és a munkások nagy része folytatta a sztrájkot annak ellenére, hogy he­
lyi gazdasági követeléseiket kielégítették. A tengerparti városok munkásai veze­
tőiknek tekintették a gdanski MKS vezetőségét, augusztus 18-áig már 156 üzem
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csatlakozott hozzá. Ugyanezen a napon fogalmazták meg az augusztus 31-i 
szerződés tárgyalási alapját jelentő 21 pontos követelést. Az első — legfonto­
sabb -  követelés így hangzott: „A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet LNK által 
is ratifikált 87-es Konvenciója alapján a párttól és a munkaadóktól független 
szabad szakszervezetek elfogadása.” Ebben a pontban az egész második világhá­
ború utáni politikai rendszer ideológiai alapjait kérdőjelezték meg a sztrájkolok. 
Egyéb politikai követelések is helyet kaptak a 21 pontban, így a sztrájkjogra, a 
nyomtatott szó szabadságára vonatkozóak, valamint az 1970-es és 1976-os 
sztrájkok miatt elbocsátott dolgozók visszavétele munkahelyükre, a lelknsme- 
reti okból elítéltek és fogva tartottak szabadon bocsátása, hiteles információk 
közzététele a gdanski sztrájkokról. A sztrájkolok követelték egy, a válságot fel­
számoló program kidolgozását és elindítását. A többi követelés gazdasági és szo­
ciális jellegű volt, amelyekben azonban közvetve szintén megnyilvánult a fenn­
álló helyzettel való általános morális elégedetlenség. (Követelték például a 
korábbi években gyorsan terjedő dollárboltok hálózatából a hazai húskészítmé­
nyek és élelmiszerek visszavonását.)

A 21 pont radikalizmusában lényegesen meghaladta az eseményeket egy-két 
napos késéssel regisztráló KOR-ét, amely a munkaszolidaritás előtérbe helyezése 
mellett a politikai követelésekben szüntelenül önmérsékletre szólított fel. Noha 
a hatóságok ekkor és később is a KOR közvetlen inspirációját látták a kibonta­
kozó Szolidaritás mozgalomban, valójában közvetlen szervező szerepük augusz­
tusban — a későbbiekben pedig különösen — mérsékelt volt. Döntőnek bizo­
nyult ezzel szemben az 1976 óta folytatott tevékenységük ideológiai szempont­
ból, valamint a szabad szakszervezeti struktúrák csíráinak megszervezésében. 
Augusztus 20-tól az egyezmények aláírásáig a KOR fontosabb személyiségeit 
fogva tartották, így a kritikus időszakban a kormány és a gdanski MKS közötti 
tárgyalásokra semmilyen közvetlen befolyást nem gyakorolhattak.

Augusztus 18-án a gdanskihoz hasonló méretű és szervezettségű sztrájk kez- 
dött a tengerpart másik ipari központjában, Szczecinben. Mindkét városban 
magas szintű kormánydelegáció tárgyalt a munkásokkal. Eközben augusztus 
24-én Varsóban a KB ülésén fontos személyi változások történtek. Babiuchot, 
valamint a tervbizottság vezetőjét leváltották, míg a kongresszuson a közvetlen 
vezetésből eltávolított Olszowski visszakerült a KB-titkárságba és a PB-be. 01- 
szowski megfogalmazta a munkavállalók és munkaadók közötti szerződés köve­
telményét, de a KB Gierek vezetése alatt nem volt képes olyan programmal elő­
állni, amelyik enyhíthette volna a politikai válságot.

Augusztus második felében különböző értelmiségi körökből önmérsékletre 
szólító felhívások fogalmazódtak meg mindkét fél felé. Az egyház is hallatta 
hangját, és Wyszynski augusztus 26-án cz^stochowai beszédében határozottan a 
sztrájkhullám további erősödése ellen foglalt állást — noha nem takarékoskodott 
a hatóságok bírálatában sem. Ennek ellenére beszédének társadalmi visszhangja 
inkább kedvezőtlen volt, és kevéssé befolyásolta az események alakulását.
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Amatőrfelvételek Szczecin 1980. Munkások őrzik a hajógyár bejáratát

Augusztus 24-én a gdanski MKS tanácsadói teendőkkel bízott meg hét is­
mert varsói értelmiségit a kormánnyal való tárgyalásokon. Mind a tanácsadók 
kiválasztásának ténye, mind személyük jelentőséggel bírt: az előbbi azért, mert 
demonstrálta a munkások és értelmiségiek közötti szolidaritást, kontaktusfelvé­
telt, valamint az értelmiségiek részéről a nyílt állásfoglalást a munkások ügye 
mellett, az utóbbi pedig a tanácsadó testületben résztvevők társadalmi gyökerei 
miatt: hárman a Znak mozgalomból indult kiemelkedő katolikus értelmiségiek 
(Mazowiecki a Wi?z, Cywinski a Znak főszerkesztője, míg Wielowieyski a varsói 
KIK főtitkára), hárman pedig a KOR-hoz közel álló „repülő egyetemi” balol­
dali beállítottságú tudósok, Geremek,Kuczynski és Kowalik voltak. A csoport 
hetedik tagja Jadwiga Staniszkis, nemzetközi hírű szociológus volt.

A következő napokban a gdanski MKS pozícióját javította a kormány kül­
döttségével szemben az országon végigsöprő szolidaritási sztrájkhullám, illetve 
a legnagyobb, stratégiai jelentőségű sziléziai szénbányászati és kohászati üze­
mekben is fellobbanó sztrájkmozgalom. Noha a szczecini megállapodás koráb­
ban jött létre — ebben szerepet játszottak a kormánynak a gdanski sztrájkszer­
vezet súlyát csökkenteni akaró igyekezete, valamint a szczeciniek helyi ambí­
ciói — a további lengyel történeti fejlődést is determináló jelentőségű mégis a 
gdanski megállapodás lett. Ebben a kormány és a gdanski MKS mindenekelőtt
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Feszült várakozás a tárgyalások eredményére

megállapodtak az „önigazgató”, „a dolgozó osztályt autentikusan képviselő” 
új szakszervezetek szervezéséről, melynek alapító szerve a gdanski MKS. Az új 
szakszervezeteknek széles körű jogosítványokat adtak. A kormány a gdanski 
MKS szociális és gazdasági követeléseit csaknem teljes egészében jogosnak is­
merte el, és kötelezettséget vállalt teljesítésükre -  noha az ország gazdasági 
helyzete erre csak kis részben adott módot. A szczecini, gdanski és a szeptem­
ber 3-án aláírt sziléziai megállapodás a kormány deklarációja szerint az egész or­
szágra érvényes lett.

A „társadalmi szerződések” megfogalmazásával és aláírásával a politikai és 
társadalmi válság nem múlt el, mert ezek nem garantálták még a lengyel társa­
dalom új, működőképes modelljének kialakulását. A munkások a megállapodá­
sokban elismerték a párt vezető szerepét és az ország szövetségi kötelezettségeit. 
Nem tisztázódott azonban, miként egyeztethető össze a szakszervezeti pluraliz­
mus kormányzati elismerése a párt vezető szerepével, valamint, hogy az ország 
szövetségesei elismerik-e a Lengyelország társadalmi életében bekövetkezett vál­
tozásokat, az 1940-es évek óta követett társadalmi szerveződési elvek, illetve 
rendszer de facto megszűnését. A szakszervezeti pluralizmusra való kötelezett­
ségvállalás nem kevesebbet jelentett, mint annak az ideológiai alapelvnek a nyílt 
feladását, hogy a szocialista társadalom mentes az alapvető osztály-(rétegjkonf-
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liktusoktól, és a párt az össztársadalmi érdekek hű kifejezője. Ha a párttól füg­
getlen tömegszervezet szerveződhet meg, úgy tisztázandó a párt vezető szerepé­
nek konkrét tartalma. A megállapodást aláíró felek közül az egyik arra számí- 
to tt, hogy elérheti a szakszervezeti pluralizmus lehetőleg kis körre való szorítá­
sát, míg a másik arra, hogy a párt vezető szerepének puszta deklarálása mellett 
kialakulhat egy de facto plurális politikai döntéshozatali mechanizmus. A gdanski 
egyezmény így tulajdonképpen azt demonstrálta, hogy mindkét félben megvolt 
a minimális szándék a politikai válság további elmélyülésének és egy emiatti 
külső beavatkozásnak az elkerülésére. Ez utóbbira 1980 augusztusában több ok 
miatt nem került sor. Az egyik ok kétségkívül az volt, hogy noha a társadalmi 
tiltakozás óriási tömegeket fogott át, de szervezett, „önkorlátozó” keretek kö­
zött zajlott, így nem veszélyeztette közvetlenül a LEMP pozícióit. Emellett a 
Szovjetuniónak az adott történelmi időszakban — részben az afganisztáni konf­
liktus, részben saját gazdasági nehézségei miatt — komoly érdekei fűződtek a 
válság olyan megoldására, amelyik nem von maga után súlyos nemzetközi kon­
frontációt.

A gdanski megállapodások alapján újra szabadlábra kerültek a KOR vezetői, 
valamint egyéb politikai elítéltek. A tömegkommunikációs eszközök széles kör­
ben és realisztikusan beszámoltak a megállapodásokról, megszűnt a sztrájkolok - 
kal szemben a „Lengyel Népköztársaság ellenségei” hangvételű vádaskodás. 
Szeptember 5-6-án a párt KB-ülésén újabb fontos személyi változások történ­
tek: maga az első titkár is lemondott, és távozni kényszerültek a korábbi politi­
káért felelős további személyiségek. Az új vezetésben két irányzat kezdett kör­
vonalazódni: az egyik a megválasztott új első titkár, Kania körül, aki az augusz­
tusi eseményekben a belbiztonságért felelős KB-titkárként fontos szerephez ju­
tott. Ez az irányzat az alakuló munkásszervezetekkel való aktív együttműködés 
módjait kereste, noha sem ideológiailag, sem politikailag nem volt tiszta képe 
ennek jövendő modelljéről. A másik irányzat vezető képviselője Olszowski volt, 
aki a maga által megfogalmazott társadalmi szerződések hatókörének korláto­
sát sürgette. Erre ösztönözték a geopolitikai megfontolások is. A későbbi hóna­
pokban a pártapparátusban folyamatosan nőtt az Olszowski-vonal híveinek a 
tábora, egyfelől geopolitikai megfontolásokból, másfelől azért, mert ez az irány­
zat sokak számára kevésbé radikális változásokat ígért. Ugyanakkor a belpoliti­
kai realitások teljesebb figyelembevétele a Központi Bizottságban Kania szilárd 
többségét biztosította.

A nyár végi megállapodások után rohamléptekben haladt az új szakszerveze­
tek szervezése. Amikor szeptember 17-én az ország minden tájáról Gdanskban 
összegyűltek a szakszervezeti aktivisták,és döntöttek arról, hogy egységes, or­
szágos szervezetet hoznak létre, valamint — a wrodawi küldött, Karol Modze- 
lewski javaslatára — arról, hogy a szakszervezet neve „Szolidaritás” Független 
önigazgató Szakszervezet lesz, már az ország mintegy 3 millió dolgozója jelezte 
szándékát, hogy kilép a korábbi szakszervezetből, és csatlakozik az újhoz.
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Ugyanitt döntöttek arról, hogy a szakszervezet alapvetően területi, nem pedig 
ágazati vagy szakmai alapokon szerveződik meg. Ezt mindenekelőtt az indokol­
ta, hogy ez felel meg inkább az országos hatalmi szervezetnek, amellyel a Szoli­
daritás aktivistái állandó, politikai tartalmú és konzekvenciájú egyezkedésben 
voltak. Ugyanez kényszerítette ki az országos szervezet létrehozását, amit a 
mozgalom vezetői, élükön Walesával nem szívesen vállaltak. Ekkor már befeje­
zett tény volt, hogy az 1980 júliusában kibontakozott munkás-szakszervezeti 
mozgalom széles társadalmi mozgalommá alakult, amely mindenekelőtt a városi 
tömegeket — munkásokat, értelmiségieket -  fogta át, de komoly szervezetet 
volt képes felmutatni falun is. A Szolidaritás egyfelől független szakszervezet 
volt, és mint ilyen, jelentette önmagában a pohtikai rendszer módosulását, más­
felől azonban gyűjtőmedencéje lett mindazoknak a társadalmi szándékoknak, 
amelyek a korábbi gazdasági és politikai gyakorlat radikális megváltoztatására 
irányultak.

A Szolidaritás és a kormányzat közötti konfliktusok — melyeket a gdanski 
megállapodás nem szüntetett meg, csupán elnapolt — a szakszervezet hivatalos 
bejegyzése körüli vitában éleződtek ki újra. Október 3-án a Szolidaritás 1 órás 
figyelmeztető országos általános sztrájkot tartott. A sztrájk megmutatta, hogy 
a szervezet óriási tömegeket tudhatott maga mögött — Rakowski későbbi mi­
niszterelnök-helyettes megfogalmazása szerint a társadalom döntő részét. A kö­
vetkező napon került sor a KB soron következő ülésére, amely ugyan tovább 
haladt a giereki időszak vezető kádereinek leváltásában, és meghirdette „a gaz­
dasági rendszer komplex reformját” , valamint ígéretet tett rendkívüli pártkong­
resszus összehívására, azonban a napról napra fokozódó forradalmi hangulat 
közepette csalódást keltett. Az augusztus által életre hívott eseményekben tevé­
keny részt vállalt a párttagok döntő többsége. Tömeges volt a pártból való küé- 
pés, és radikalizálódtak abentmaradottak,akiknek fő követelése a párton belüli 
mechanizmusok demokratizálása, a hivatásos végrehajtó apparátus hatalmának 
csökkentése volt. Ebben különösen néhány toruni pártszervezet járt élen, me­
lyek a horizontális megállapodások jelszavát szorgalmazták.

Az 1980-as forradalmi időszak offenzív szakaszában a Szolidaritás hivatalos 
bejegyzését a hivatalos szervek jelentős engedményével valósították meg. A 
szakszervezet elképzelései szinte minden vonatkozásban érvényesültek, és a párt 
vezető szerepét elismerő kitétel az alapszabály függelékébe került. A szakszer­
vezet további tagok millióival bővült, és expanzióját a soraiban kialakuló konf­
liktusok sem hátráltatták (itt főleg a szüéziai szakszervezeti vezetőknek, Sienki- 
ewicznek a hatóságokkal való szorosabb együttműködést szorgalmazó álláspont­
ja nyomán kialakuló nézeteltérésről van szó, ami Sienkiewicz elszigetelődésé­
hez, majd visszalépéséhez vezetett). Walesa és a többi szakszervezeti vezető óri­
ási népszerűsége októberi országos kőrútjukon manifesztálódott. Walesát — a 
pápához hasonlóan — lelkes tömegek fogadták mindenütt.

A Szolidaritás megalakulása és az önkorlátozó forradalmi mozgalom utat
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„Támogatjuk a hajógyáriak javaslatait”

nyitott az ideológiai élet sokszínűbbé válása és a társadalmi intézményi rendszer 
részleges pluralizációja előtt. Mindenekelőtt nyíltabb és változatosabb lett a saj­
tó. A Szolidaritás puszta ténye véget vetett a sikerpropaganda mítoszának, a het­
venes években felhalmozódott társadalmi és gazdasági feszültségekről nyíltan 
lehetett írni. Emellett a cenzúrázatlan, nem legális sajtótermékek száma és olva­
sótábora megnőtt, ezek az írások zavartalanul teijedtek, mivel a Szolidaritás 
mintegy védnökséget vállalt szabadságuk felett. Napirendre került a gazdasági 
reform sokáig halogatott ügye. A párt és a kormány Gazdasági Reformbizott­
ságot hívott életre, de emellett néhány szakmai csoportosulás és a politikailag 
is aktivizálódó és kritikus álláspontot elfoglaló Közgazdasági Társaság is önálló 
reformjavaslatot fogalmazott meg. A szakmai közvélemény képes volt a nyilvá­
nosságon keresztül nyomást gyakorolni a hivatalos reformmunkálatokra is, ra- 
dikalizálva azok szellemét.

Energikusan szerveződött a Szolidaritás paraszti ága, melynek beiktatását 
újabb politikai viták előzték meg. A korábban a LEMP-nek alárendelő t poli­
tikai intézmények, a szövetséges pártok és a Szejm a nyilvánosság nyomására 
önállóbb arculatra kezdtek szert tenni, de nem váltak választóik, illetve az elvi­
leg mögöttük álló társadalmi rétegek autentikusnak tekintett képviselőivé. Párt­
szerű szervezeti jelleget öltött a Szolidaritás ernyője alatt működő intézmények
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Mit fogadott el eddig a kormánybizottság a követelések közül?

közül a már több éves tradícióval rendelkező Független Lengyelország Konfö­
derációja (Konfederacja Polski Niepodleglej, KPN). A KPN a hetvenes évek vége 
óta rivalizált a KOR-ral, amely demokratikus célokat kívánt elérni, aprólékos 
szervezési munkával. A KPN viszont nemzeti, leginkább pilsudskiánusként jelle­
mezhető jelszavakkal állt a nyilvánosság elé, és lazább szervezeti háttérrel ren­
delkezett. Az augusztusi események kiváltásában jelentéktelen volt a szerepe, 
de befolyása a későbbiekben részben demagógiára hajló programja miatt is erő­
södött. Az iránta érzett szimpátiát az is növelte, hogy vezetője, Moczulski huza­
mosabb ideig letartóztatásban volt.

A KPN befolyásra tett szert a Szolidaritás egyes helyi szervein kívül a for­
málódó Független Ifjúsági Szövetségben (NZS) is. Az NZS az új tanévben, 1980 
őszén kezdett el szerveződni, és néhány hónap alatt hatékony, az egyetemi ön­
igazgatás eszméit és a diákok anyagi érdekeit sikerrel védeni képes rétegszerve­
zetté alakult, amelynek a követelései előtt a kormányzat a három hétig tartó 

Lódzi diáksztrájk (1981. január—február) következtében meghátrált.
Különleges jelentőségre tett szert a katolicizmus. A Szolidaritás -  noha lai­

kus, az egyháztól független szervezet volt — minden eszközzel igyekezett erősí­
teni az egyházhoz és a katolikus hithez fűződő kapcsolatait. Nemzetközi jelen­
tőségű szimbólummá, ideológiai ténnyé emelkedett a gdanski hajógyárban a



212 MEDVETÁNC

sztrájk idején felállított ideiglenes oltár előtt imádkozó munkások képe. Ez a 
szimbólum a politikai élet tartós elemévé vált. A Szolidaritás vezetői minden 
módon igyekeztek leróni tiszteletüket az egyházi személyiségek, a lengyel pápa 
és a lengyel egyházfő, az „ezerév prímása”,Wyszynskielőtt. A klérus felvállalta 
a lengyel Szolidaritás mozgalom szellemi hátterének a szerepét, hangoztatta 
ezeréves elválaszthatatlan kapcsolatát a nemzettel, ugyanakkor -  miként augusz­
tusban is — általában az önmérséklet irányába hatott. Ez alól kivételt jelentett 
néhány alsó pap, akik gyakran radikális függetlenségi programokat, élesen szov­
jet- és materializmusellenes jelszavakat fogalmaztak meg.

A PAX katolikus szervezet Piasecki halála után és a lezajlott események ha­
tására radikalizálódott, és a demokratikus politikai reformok egyik szószólója 
lett. A régi Znakhoz kötődő katolikus klubok viharos gyorsasággal teijedtek. 
Intellektuális vezetőik nagy része vezető szerepet játszott a Szolidaritásban vagy 
a kompromisszum lehetőségeit kutató DiP-ben. A DiP vezetője, Bratkowski 
nagy szerepet játszott a párton belüli demokratizálást sürgetők között, és 1980 
októberében megválasztották a Lengyel Újságíró Szövetség elnökévé is. Hasonló 
változások zajlottak le az írószövetség és a filmművészszövetség élén (az utóbbi 
elnöke Andrzej Wajda lett) és politikai arculatában: ezek az értelmiségi réteg- 
szervezetek is a politikai és gazdasági rendszer radikális megújítása mellett száll­
tak síkra, és igyekeztek a kormányzat és a Szolidaritás közötti kompromisszum 
útját egyengetni.

1980 novemberében, a Szolidaritás bejegyzésének időszakában tehát a len­
gyel politika térképén adva volt egy, a dolgozók többségét magában foglaló 
tömegszervezet, egy belsőleg megosztott és szomszédai részéről a társadalom­
mal szembeni puhasága miatt hevesen bírált párt, és adva voltak a két erő között 
önállósuló régi, valamint újonnan alakuló szervezetek és intézmények, illetve a 
LEMP és a Szolidaritás között közvetíteni kívánó, a megújulás útját egyengetni 
igyekvő értelmiségi szervezetek.

Noha a nagy sztrájkhullám a Szolidaritás bejegyzése után megszűnt, a követ­
kező időszak is politikai konfliktussal volt terhes. A soron következő összecsa­
pást az váltotta ki, hogy a Szolidaritás Mazowsze szervezetének egyik munka­
társa, Narozniak nyilvánosságra akarta hozni a legfelsőbb ügyésznek a megyei 
ügyészségekhez szétküldött instrukcióját, melyben az 1980-as eseményekhez 
vezető ellenzéki tevékenységeket továbbra is a régi felfogás szerint mint üldö­
zendő ellenforradalmi tevékenységeket írta le, és ehhez kérte bizonyító anya­
gok szolgáltatását. A belügyi szervek tudomást szerezve az akcióról,házkutatást 
tartottak a Mazowsze városi irodájában és letartóztatták Narozniakot. A Szoli­
daritás Mazowsze szervezete a legélesebben reagált az általa precedens jelentő­
ségűnek felfogott akcióra, és sikerült kieszközölnie Narozniak kiszabadítását. E- 
közben a szakszervezet elkötelezte magát a jogszerűség biztosítása körüli politi­
kai harcban: felfogásuk szerint az ügy aláhúzta, hogy a törvényesség fenntartása 
nélkül nem biztosított a szakszervezeti szabadság sem.
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A Narozniak-ügy után a szovjet vezetők — akik az augusztus óta zajló esemé­
nyeket ellenforradalminak értékelték, aggódva figyelték a független struktúrák 
létrejöttét, viszont alábecsülték a Szolidaritás mögötti tömegbázist — arról tájé­
koztatták a lengyel vezetőket, hogy előkészületek történtek egy szovjet fegyve­
res beavatkozásra, melynek katonai feltételeit a Varsói Szerződés haderőinek 
közös „Szövetség-8” hadgyakorlata teremtte meg. Ennek elodázására az adott 
lehetőséget, hogy a két ország legmagasabb szintű vezetőinek december 5-i, 
moszkvai tárgyalásain Jaruzelski tábornok, honvédelmi miniszter hitelt érdemlő 
terveket tudott felmutatni a rendkívüli állapot saját erővel történő bevezetésére.

Ezt megelőzően december 1—2-án, a KB soron következő ülésén még jobban 
polarizálódtak a vélemények. A legszűkebb vezetésben Kania első titkár a békés 
módszerekkel folytatott politikai harc híve volt, aki a válságot valódi reformok 
révén igyekezett megoldani. Nála is konstruktívabb állásponton volt a gdanski 
vajdasági első titkár, a PB póttagja, Fiszbach és a gdanski hajógyár munkása, 
PB-tag -Labfcki, valamint Kubiak. Rakowski nyíltan bírálta azokat a politikai 
vezetőket, akik még mindig nem szívesen vesznek részt a gdanski egyezmények 
végrehajtásában, „ingadoznak a megegyezés és a konfrontáció között” . Ezzel 
szemben a szintén a legfelsőbb vezetők közé tartozó Olszowski ekkoriban már 
nyíltan „ellenforradalomról” beszélt. A személyi változások végleg megtisztí­
tották a legfelső pártszerveket a Gierek-időszak kádereitől, azonban az újon­
nan megválasztottak között volt az 1968-as szerepléséről híres Móczár,az 1970- 
es gdanski események idején vajdasági első titkár Kociotek (őt varsói vajdasági 
első titkárrá is kinevezték), valamint az Olszowski szoros munkatársává és a 
Szolidaritás egyik legélesebb bírálójává előlépett Grabski. Éles bírálatokat vál­
tott ki az ülés határozatának a gazdasági életet megbénító sztrájkok hatására 
utaló pontja: a Szolidaritás szóvivője rámutatott, hogy a KB ülést megelőző idő­
szakban az országban még vadsztrájkok sem voltak.

A szabad szombatok körüli vitában a kormányzatnak szintén az volt a szán­
déka, hogy a Szolidaritást sarokba szorítsa: miután a szakszervezettel való kon­
zultációk nélkül döntött arról, hogy 1981-ben a gdanski megállapodásban rög­
zítettnél kevesebb szabad szombat lesz (a nehéz gazdasági helyzetre való hivat­
kozással), illetve január 10-ét munkanappá nyilvánította, a Szolidaritásnak az a 
választása volt, hogy vagy szembeszegül a kormány döntésével — és akkor vál­
lalja, hogy a nehéz gazdasági helyzetben a munkaidőalap csökkentésén fárado­
zik —, vagy belemegy a gdanski megállapodások nyílt megsértésébe. A Szolida­
ritás Országos Egyeztető Bizottságának (KKP) a döntését az is motiválta, hogy 
helyi szinten sokasodtak a nem munkaügyi konfliktusok, azaz a tömegtájékoz­
tatást maguk mögött tudva, a szakszervezet sok helyi vezetője radikalizálódott. 
Különösen sok konfliktus volt ebben az időben a helyi párt- és állami adminiszt­
rációk korrupciós ügyeinek felkutatásából, valamint a falusi Szolidaritás és az 
NZS beiktatása körüli ügyekből. így a KKP saját tömegeinek nyomására kény­
telen volt tartózkodni a kormányzattal szembeni visszalépéstől. Mindazonáltal
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a KKP határozatlanságának és későn meghozott döntésének következtében a 
dolgozók egy része 1981. január 10-én, szombaton felvette a munkát. Ez volt 
a Szolidaritás első nem teljes körű győzelme.

Ezzel szemben január 24-én Walesa drámai felhívására a szombati hiányzás 
gyakorlatilag teljes körű volt. Az élesedő konfrontáció víziója azonban az egy­
mással birkózó feleket mégis újabb kompromisszumos -  egyben kevés konk­
rétumot tartalmazó — megállapodásra késztette. A szabad szombatok inkább 
presztízs jelentőségű ügyében olyan megállapodás született, hogy minden ne­
gyedik szombat nyolcórás munkanap, és a január 10-i és 24-i szombati távol- 
maradásért nem éri anyagi hátrány a munkásokat. Egyéb kérdésekben — a Szo­
lidaritás részvétele a tömegtájékoztató eszközökben, a falusi Szolidaritás ügye 
— a kompromisszum lényegében későbbre tolta az érdemi politikai döntést.

Február 9-én a tömegek szemében teljesen hitelét veszített, a párt kompro­
misszumokat támadó erői által viszont ellenkező előjellel bírált kormányzat 
éléről — éles konfliktusok közepette -  lemondott Pinkowski, és helyére a szov­
jet vezetéssel is operatív kapcsolatot fenntartó honvédelmi miniszter, Jaruzelski 
került. Jaruzelski kinevezése a keményebb politika megvalósítását ígérte annak
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belső és külső hívei számára, míg Jaruzelski egyes gesztusai a Szolidaritás veze­
tői és a politikailag aktivizálódott értelmiségi körök számára az elfogadható 
modus vivendi reményét jelentették. Jaruzelski leglátványosabb lépése a társa­
dalmi élet egyik legjelentősebb képviselőjének miniszterelnök-helyettesi kineve­
zése volt, mégpedig a leglényegesebb pozícióba, a társadalompolitikai feladatok 
ellátására: Rakowskira hárult tehát a Szolidaritással való tárgyalások feladata.

A februári személyi változásokat követően konstruktívabbakká váltak a fo­
lyamatban lévő tárgyalások, és február 18-án beiktatták az új diákszövetséget, 
az NZS-t. A diákok szűkebb egyetemi témákat érintő — az egyetemi önigazga­
tásra, és abban a diákok részvételére, valamint az ideológiai tárgyak fakultatív 
felvételére és az idegen nyelv választására vonatkozó -  kívánalmai teljesültek, 
míg az általános politikai követelések területén a diákok visszakoztak. Ezzel be­
fejeződhetett aiódzi egyetemen negyvennégy napja,más egyetemeken rövidebb 
ideig tartó sztrájk. Noha a Jaruzelski által a beiktatásakor kért „kilencven nyu­
godt nap” megvalósulását nagyon sok helyi konfliktus fenyegette, a Szolidari­
tás országos vezetőinek tűzoltómunkája, a püspöki kar állandó közvetítő tevé­
kenysége és a kormány operatívabb viszonyulása eredményeképpen március kö­
zepéig megalapozottabbnak tűnt az a remény, hogy új korszak kezdődhet Len­
gyelország bonyolult politikai viszonyaiban. Ekkor azonban egy helyi konflik­
tus hirtelen újra országos krízist eredményezett.

Bydgoszczban helyi sérelmek felhalmozódásából alakult ki az a konfliktus, 
ami a szakszervezet helyi képviselőit egy eredménytelenül végződött egyeztető 
tárgyalás után a vajdasági tanácsépület tárgyalótermének elfoglalására indította. 
A tanácsterembe behatoló egyenruhás és civil ruhás rendőri egységek oly súlyo­
san bántalmazták a Szolidaritás aktivistáit, hogy hármat közülük kórházba kel­
lett szállítani. Köztük volt a szervezet egyik legradikálisabb vezetője, a bydgosz- 
czi területi vezető, Rulewski. Az incidensre március 19-én került sor, miközben 
folytak a Varsói Szerződés „Szojuz-81” nevű hadgyakorlatai. Az azonnal a hely­
színre utazó Szolidaritás KKP közleményében ugyan úgy foglalt állást, hogy „a 
Jaruzelski-kormánnyal szembeni nyilvánvaló provokációról” van szó, ezzel 
együtt országos sztrájkkészültséggel és minden, a kormánnyal folytatott tárgya­
lás azonnali felfüggesztésével válaszolt a funkcionáriusai elleni erőszakos fellé­
pésre, amely egyébként az első eset volt 1980 augusztusa óta. A bydgoszczi te­
rületen 20-án kétórás figyelmeztető sztrájkot tartottak. A tömegkommuniká­
cióban az eseményről az augusztusi események óta szokatlan egyoldalúsággal 
számoltak be; a propagandaügyekért felelős KB-titkár, Olszowski személyesen 
instruálta az érdekelteket az eseményekről adott tájékoztatás kötelező tartal­
máról. A rendkívüli állapot kihirdetése a levegőben lógott, ezt tanúsította a 
LEMP PB 22-i közleménye arról, hogy „a szocialista rendszer alapjai” forognak 
veszélyben. A KKP 22-i ülésén Walesa és a szervezet radikálisabb vezetői között 
nyűt nézeteltérésre került sor. A testület kompromisszumos határozata értel­
mében a 23-ára tervezett négy órás országos figyelmeztető sztrájkot elnapolták
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27-ére, feltéve, ha a kormánnyal folyó tárgyalások nem hoznak megfelelő ered 
ményt. 31-éré pedig meghatározatlan időre szóló országos sztrájkot hirdettek. 
A sztrájkkövetelések között a bydgoszczi problémán kívül helyet kapott a pa­
rasztig Szolidaritás régóta húzódó ügye, a szakszervezet aktivistái biztonságának 
garantálása, a szervezet álláspontjának ismertetése a tömegkommunikációs esz­
közökben a bydgoszczi esettel kapcsolatban, az 1976-80 közötti ellenzéki te­
vékenységet végzőkkel szembeni eljárások végleges beszüntetése. A szakszerve­
zet regionális vezetőségei átköltöztek a területükön lévő legfontosabb nagyüze­
mekbe, és Országos Sztrájkbizottság alakult Waifsa vezetésével. A tárgyalások 
2. éig nem vezettek eredményre, akárcsak Jaruzelski és Wyszinski megbeszélé­
sei, valamint a korábban említett értelmiségi csoportok közvetítési kísérletei, 
így délelőtt lezajlott a négy órás figyelmeztető sztrájk, valamennyi, a Szolidari­
tás által a sztrájkfelhívásból ki nem kapcsolt üzem részvételével. A pártalapszer- 
vezeteknek a KB-hoz intézett határozatai túlnyomórészt szintén a Szolidaritás 
álláspontját támogatták. Bratkowski nyűt levében fordult a párttagokhoz,mely­
ben beszélt az apparátus elszigetelődéséről a nemzettől és az egyszerű pártta­
goktól. A PB felhívása ellenére általános volt a párttagok részvétele a sztrájkban.

A KB március 29-30-i ülésén is megnyilvánult a munkás KB-tagok és az ap­
parátus nagy részének ellentéte. Olszowski és Grabski, a két legnépszerűtlenebb 
vezető felajánlotta lemondását a PB-tagságról, erre azonban nem került sor. Az 
ülésen Rakowski, ellentétben azzal az álláspontjával, melyet a szakszervezettel 
folytatott tárgyalásokon képviselt, hevesen támadta a bydgoszczi ügyért felelős 
állami vezetőket. A lengyel pártvezetők a kettős nyomás alatt — egyfelől saját 
tagságuk, illetve a Szolidaritás, másfelől a Lengyelországban tartózkodó és ha­
tározott fellépést váró szovjet katonai vezetők —, inkább az előbbinek engedtek 
azzal, hogy állást foglaltak a konfliktus politikai megoldása mellett, és kitűzték 
a rendkívüli kongresszus időpontját is.

A beláthatatlan következményeket ígérő március 31-i sztrájk előestéjén a 
tárgyalófelek újra olyan kompromisszumot hoztak tető alá, amely elkerülhető­
vé tette a nyűt összecsapást. A bydgoszczi incidens megítélésében a szakszerve­
zet álláspontja kerekedett felül, miként fontos lépésekkel jutott előbbre a pa­
raszti Szolidaritás ügye is. A többi kérdésben a Szolidaritás szimbolikus sikere­
ket ért el: a kormány általános kötelezettségeket vállalt a követelések teljesíté­
sére.

Noha a bydgoszczi ügy kapcsán megrendült a szolidaritás aktivistáinak bi­
zalma a Jaruzelski-kormányban és saját vezetőségükben, illetve tanácsadóikban 
— az elért eredményeket helyi szinten többnyire elégtelennek tartották — a 
megállapodást mégis viszonylag nyugodt április követte. Bevezették a b’’sjegyet, 
ami csökkentette az ellátási anarchiát és a sorbanállást — igaz, hogy tovább rom­
lott az ellátás más élelmiszerekből, hiszen a dolgozók már a sztrájkok következ­
tében felemelt béreket kapták, de az árak emeléséről politikai konszenzus híján 
nem lehetett szó.
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A párt alsó szerveiben, majd vajdasági szervezeteiben megkezdődtek az elő­
készületek a rendkívüli, IX. kongresszusra. Ezek egy részében a megerősödött 
horizontális szervezetek jelentős sikereket értek el, és hatással voltak a felső 
szintű pártfórumok munkájára is. Erősödött a párton belüli demokrácia. A pa­
raszti Szolidaritás hivatalos beiktatása után néhány nappal, 1981. május 25-én 
azonban már szervezett formában jelentkeztek a párton belül a változásokat 
mereven ellenző erők is. Ekkor alakult meg a katowicei ún. pártfórum, mely 
deklarációjában annak a véleményének adott hangot, hogy „a pártban napról 
napra egyre inkább terjednek a liberális-burzsoá, trockista-cionista nézetek, a 
nacionalizmus, az agrárizmus, a klerikalizmus, az osztályszolidaritás, valamint a 
jobboldal által különösképpen ébren tarto tt szovjetellenes nézetek és hangula­
tok”. A pártfórum által elindított ellenoffenzíva idején született az SZKP KB 
nyűt levele a lengyel központi bizottsághoz. Ebben szó van a LEMP folyamatos 
hátrálásáról „az ellenforradalommal szemben”, a lengyel nép „forradalmi vív­
mányait fenyegető halálos veszedelemről” . Kaniát és Jaruzelskit személy szerint 
bírálta a levél, mert noha „egyetértettek velünk az összes felvetett kérdésben”, 
„valójában minden maradt a régiben”; és végül: „a testvéri, szocialista Lengyel- 
országot nem hagyjuk el a bajban”.

Az ellenoffenzíva következő állomása a párt júniusi KB-ülése volt, ahol a vál­
ság politikai megoldását és a párt demokratizálását támogató erők elleni táma-

„Fejlődő szocializmust igen -  torzulásokat nem!”
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dást Grabski felszólalása koronázta meg: teltette a kérdést, hogy a KB továbbra 
is megadja-e a bizalmat a jelenlegi összetételű PB-nek, Kania vezetésével. A re­
formista irányzat élén ezúttal is Rakowski állt, aki az erő alkalmazását tragédiá­
nak tartotta volna, és sikerként értékelte, hogy 1980 augusztusa óta a konflik­
tus ellenére nem folyt lengyel vér -  ellentétben 1956-tal és 1970-nel. A KB 
végső soron állást foglalt a Politikai Bizottság változatlan összetétele mellett. 
Mindazonáltal az ellenoffenzíva annyi sikert elkönyvelhetett, hogy a legfelső 
pártvezetés határozottabban fellépett a párt demokratizálásáért küzdő horizon­
tális struktúrákkal szemben. A szovjet KB levelére való reakcióként a népszerű­
ség A növelő Kania ugyancsak arra használta fel befolyását, hogy elérje jó né­
hány konzervatív pártvezető újraválasztását. így a pártkongresszusra -  noha 
teljesen megújult összetételű pártvezetőségekkel és küldöttségekkel zajlott le — 
mégsem következett be akkora fordulat, hogy az a centralista szervezeti elv fel­
számolásához vezetett volna.

A júliusi kongresszus előtti hetekben a pártapparátus legfőképpen a párton 
belüli folyamatokra koncentrált. A Szolidaritás vezetősége — a párton belüli re­
formista szárny támogatásának szándékától vezérelve — ugyancsak a konfliktu­
sok csillapításában volt érdekelt. így — annak ellenére, hogy az élelmezési hely­
zet tovább romlott, és a háború utáni időszak legrosszabb ellátási körülményei 
alakultak ki — ebben az időszakban nem voltak komolyabb demonstrációk. A 
Szolidaritás politikai aktivitásának középpontjában a készülő szakszervezeti- és 
cenzúratörvény, valamint -  növekvő mértékben engedve a tömegnyomásnak — 
a munkásönigazgatás ügye állt. Ugyancsak ekkor fogalmazódott meg az élelmi­
szer-ellátás szakszervezeti ellenőrzésének követelése. Az egyház aktivitását nem 
csökkentette lényegesen, hogy május elején merényletet követtek el a lengyel 
pápa ellen, majd a hónap végén meghalt a hazai egyház feje, az óriási tekintély­
nek örvendő Wyszynski. Várható, majd kinevezett utóda, Glemp Wyszynski po­
litikáját igyekezett követni. Június végén a Szolidaritás országos lapjában, a fél­
milliós példányszámú Tygodnik So lidamosóban az egyház és a szakszervezet 
testvéri szálairól beszélt.

A LEMPIX., rendkívüli kongresszusát megelőző napokban vége lett a viszony­
lagos nyugalomnak, mert több esemény borzolta fel a társadalmi kedélyeket, 
így újra őrizetbe vették a Független Lengyelország Konföderáció vezetőjét, 
Moczulskit, elbocsátották a Demokratikus Párt lapjának főszerkesztőjét. A 
kongresszuson elsöprő személyi változásokra került sor. A korábbi PB-ből csu­
pán Kania, Jaruzelski, a reformok elkötelezett híve, Barcikowski gazdasági tit­
kár, valamint nagyon kis szavazattöbbséggel Olszowski került a KB-be. Az el­
lentmondásosan megítélt Rakowski szintén alig került a KB-be, de a • rakozá- 
sokkal és az előző négy politikussal ellentétben, a PB-be nem választották be. 
Noha a kongresszus eseményei nem voltak felülről manipulálva, és a párt min­
den eddigi kongresszusánál spontánabb volt, a felsőbb vezetésbe bekerült négy 
régi funkcionárius a későbbi események menetére döntő hatást gyakorolt, és a
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kongresszusi szavak radikalizmusát nem követték a párton belüli mélyreható 
demokratikus intézményi változások. Az új összetételű KB összességében a Szo­
lidaritással szemben offenzívabb irányvonalat követett. Szimbolikus jelentőségű 
volt, hogy Giereket és közvetlen munkatársait kizárták a pártból. Gazdasági té­
ren a kongresszus elfogadta a Gazdasági Reformbizottság tervezetét, amely a 
magyar és jugoszláv reformokhoz hasonló horderejű változásokat irányzott elő. 
A mezőgazdaságot illetően állást foglaltak a tulajdonviszonyok szerint különbö­
ző szektorok azonos kezelése mellett.

A konferenciát követően a néhány hónapos viszonylagos nyugalom után fel­
erősödött a konfliktus az offenzívabb irányvonalat követő párt és kormányzat, 
valamint a tömegek (vagy az alsóbb szintű funkcionáriusok) radikalizmusát 
kontrollálni egyre kevésbé képes Szolidaritás között. A következő hónapok új 
fejleménye volt, hogy e konfliktus kikerült az utcára, mert egyes területi szak- 
szervezetek a feszültség levezetésének szándékával éhségmeneteket szerveztek.

Ugyancsak a növekvő radikalizmus nyilvánult meg a Szolidaritás két menet­
ben, szeptember elején és végén megtartott kongresszusán. A régi eszközökben 
a szakszervezet tömegei már nem bíztak — egyrészt, mert nem hozták meg a várt 
eredményeket, másrészt, mert túl nagy volt az erőszakos konfrontáció veszélye. 
Ugyanakkor erősödött az a vélekedés, hogy a kormányzat túl gyenge, ezért a 
korábbi szándékokkal ellentétben a Szolidaritásnak részt kell vállalnia az ország 
irányításából és az ezzel járó felelősségből. Ez pedig az önigazgatási program 
előtérbe kerülését vonta maga után. A szakszervezeti vezetés mindemellett fé­
kezni tudta a radikális szárny (például Rulewski) követelését a politikai rend­
szer demokratikus átalakítására, például helyhatósági és parlamenti választások 
kiírására. A szakszervezeten belüli önmérséklet, az „önkorlátozó forradalom” 
eddigi szabályainak további tiszteletben tartásának szószólói voltak Walesa mel­
lett a KKP tanácsadói: Kuron, Geremek, Mazowiecki, Wieloieyski is. Eközben a 
tömegkommunikációs eszközökben lényegesen felerősödött a Szolidaritással 
szembeni propagandakampány, valamint az erő alkalmazásával való fenyegetés. 
A propaganda felfolkozott aktivitására reagált a püspöki kar is augusztus 13-án, 
amikor aláhúzták az eseményekben tanúsított önmegtartóztatást és a tömegek 
érettségét. Határozottan állást foglaltak amellett, hogy a tömegkommunikációs 
eszközöket tegyék hozzáférhetővé az új szakszervezetek és az egyház számára.

A Szolidaritás kongresszusa előtti küldöttválasztó gyűlések, valamint maga a 
kongresszus fokozta a szakszervezet verbális radikalizmusát, mert ajelöltek így 
igyekeztek megválasztásukat biztosítani. A szakszervezet kongresszusának első 
felvonását is ez jellemezte: a szavak radikalizmusa, ami azonban nem jelentette 
a határozatok hasonló élességét, egy kivétellel: a kongresszus üzenettel fordult 
a többi kelet-európai ország munkásaihoz, és szabad szakszervezetek megalakí­
tására buzdította őket. Taktikailag mindenképpen elhibázottnak bizonyult ez 
a határozat, amit a korábban említett mérsékelt vezetők és tanácsadók ellenez­
tek, de a kongresszuson uralkodó lelkesültséggel szemben nem tudtak hatéko­
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nyan érvelni. A LEMP PB szeptember 16-i reakciója a Szolidaritás kongresszu­
sa, valamint a szovjet pártvezetés ezt követő állásfoglalása már a rendkívüli ál­
lapot kihirdetésére való közvetlen előkészületek jegyében hangzott el. A Politi­
kai Bizottság az ország létfontosságú érdekeinek veszélyeztetésével vádolta a 
Szolidaritást.

Az 1982-ben bevezetett gazdasági reform szempontjából lényeges kompro­
misszum született a dolgozói önigazgatásról, ami utat nyitott a szeptember 25-i, 
az állami vállalatokról és az önigazgatásról szóló törvények elfogadása előtt. A 
kompromisszumot az is elősegítette, hogy a hatóságok joggal várhatták: a radi­
kális Szolidaritás-vezetők a kongresszus második szakaszában bírálni fogják ezért 
Walesát és a mérsékletre ösztönző tanácsadókat. A kongresszuson valóban éles 
konfliktusokra került sor, Walesa a radikális támadások kereszttüzébe került. 
Ennek ellenére a küldöttek 55 százalékos szavazataránnyal megválasztották a 
tagság körében egyedülálló népszerűségnek örvendő gdanski vezetőt a szervezet 
elnökévé.

A kongresszuson jelentették be a KOR feloszlatását, mivel már teljesítette a 
maga elé tűzött célt. Ugyancsak a kongresszuson fogadták el a Szolidaritás 
programját, ami a szervezet ideológiai credójának tekinthető, noha a napi poli­
tikai harcokban csak nagyon elvont szinten bizonyult tényleges ideológiai alap-

Hivatalnokok is támogatják a hajógyáriakat
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nak. A program — elismerve a Szolidaritás ideológiai sokszínűségét — a szerve­
zetet egyidejűleg szakszervezetnek és széles társadalmi tömegmozgalomként ha­
tározta meg. Általános értelemben a közvetlen, széles körű önigazgatáson ala­
puló demokrácia eszméjének a kifejtéséről volt szó a programban. A gazdasági 
programban a küldötteknek nem sikerült megegyezniük, így a dokumentum 
függeléke tartalmazta a kongresszuson egymással versengő két javaslatot. Az 
egyik, szociáldemokrata tradíciókat követő javaslat a Brus-iskolához tartozó 
közgazdász, a KKP-szakértője, Bugaj nevéhez fűződött. Ez a tervezet bizonyos 
szkepszissel viseltetett a piaci mechanizmusok iránt, viszont nagyobb reménye­
ket fűzött az önigazgatás következetes végigviteléhez. Javasolta a vállalati dol­
gozói küldöttekből álló parlamenti alsóház felállítását is, széles alkotmányos jo ­
gosítványokkal. A másik javaslat inkább liberális-kereszténydemokrata ihletésű 
volt és a szakértők részéről Kurowski, míg a munkásvezetők körül a kongresz- 
szuson az új Országos Bizottságba (Komisja Krajowa) a legtöbb szavazattal be­
választott tódzi Palka állt mögötte. Kurowski radikálisabb volt a szabadpiaci vi­
szonyokat illetően. Az árak kérdésében a két felfogás között az a lényegi kü­
lönbség volt, hogy a bugaji irányzat a krónikus piaci hiányok közepette is a re­
form bevezetésének meggyorsításától tette függővé a hatósági áremeléseket, és 
ezt a kormánnyal való tárgyalásokon alkukérdésnek tekintette, míg Kurowski, 
a Szolidaritás szakszervezeti tartalma iránt kevesebb érzékenységgel, nem tekin­
tette az áremelések feletti vitát elsődleges feladatnak.

Noha a küldöttek többsége Kurowskit és Palkát támogatta (valamint a KOR 
filozófiájával szemben általában a nemzeti kérdést előtérbe helyező KPN-t és a 
másik, újonnan alakuló függetlenségi szervezetet), a kongresszus idején bejelen­
tett cigaretta-áremelés mégis heves reakciót váltott ki, mert azt előzőleg nem 
egyeztették a szakszervezetekkel.

1981 őszén a már említett függetlenségi klubon kívül más politikai formá­
ciók is alakultak. így a Kuron és Michnik által alakított önigazgató Köztársaság 
Klubja, amely a befolyását gyorsan növelő függetlenségi szervezetek politikai 
alternatívája kívánt lenni. Lényegesen szélesebb volt a társadalmi bázisa az emlí­
tett pártkezdeményeknél a nagyüzemek önigazgatási testületek koordináló 
szervezetnek, a Hálózatnak. A Hálózat mintegy a két irányzat kompromisszu­
mának volt tekinthető: magában hordozta a munkahelyi dolgozói tanácsok or­
szágos szintű politikai koordinációjának az ígéretét, ugyanakkor programjában 
szintén a szabadpiaci elvek mellett voksolt. A tulajdonviszonyokat tekintve 
programja radikálisabb volt, mint az önigazgatási törvényben kifejeződő komp­
romisszum: a közüzemeket és a katonai üzemeket kivéve a vállalatok gazdái a 
dolgozói tanácsok lettek volna. Ezzel is összefüggésben az a mozgalom, amely 
1981 őszén lépett fel egyes nagyüzemekben a pártszervezeteknek az üzemek 
területéről való eltávolításáért. Az üzemi pártszervezetekkel szembeni támadá­
sok egyszersmind reakciók voltak az országos szintű hivatalos propaganda éle­
ződésére a Szolidaritással szemben. A Hálózat ugyanakkor előkészületeket tett
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saját pártjának, a Lengyel Munkapártnak a létrehozására is. Az új-Znak szerve­
zet vezetője, Zeblocki egy másik, az egyházhoz közel álló Munkapárt alapításán 
fáradozott. Mindezek a politikai szervezeti csírák kezdetleges stádiumban vol­
tak a rendkívüli állapot bevezetésének az idején. A hivatalos szövetséges pártok, 
az Egyesült Néppárt és a Demokrata Párt nem mutattak az 1980—81-es időszak­
ban jelentősen élénkülő és tartalmában megújuló tevékenységet — hagyománya­
ik erősebbnek bizonyultak az új idők jelentette kihívásnál.

A LEMP-en belül erősödtek a Kaniával szembeni balos támadások, ezzel 
egyidőben sokasodtak a rendkívüli állapotra te tt előkészületek. A szovjet veze­
téssel főleg ez utóbbi ügyben kialakult szoros egyeztetés során mindinkább elő­
térbe került Jaruzelski, tekintélye erősödött. Mindezek miatt végül is sor került 
az első titkár lemondására, és helyére a miniszterelnököt választották meg. Ez 
egyben azt is jelentette, hogy az 1980 nyarán még a párt reformista szárnyán 
levő vezetők fokozatosan a centrum irányába tolódtak el, majd pedig a baloldal 
egyre több igényét elégítették ki. A párt balszárnyán rajzolódott ki a „Targowi- 
cának” nevezett csoport Olszowskival, a varsói első titkár Kociolekkel és Grabs- 
kival, akikhez szorosan kapcsolódott az 1981. március 6-án alapított Grunwald- 
szervezet, amely programjában a hatvanas évek partizáncsoportjára emlékezte­
tett, és a párton belüli reformista irányzatokat cionizmussal vádolta, miként az 
ötvenes évek sztálinista politikájáért is a pártvezetés zsidó származású tagjait 
tette felelőssé. A csoport diszponál aRzeczywistosc című országos napilap fe­
lett is. Ezzel szemben a párt radikális demokratizálását igénylő erők a kong­
resszus után már nem képviseltek jelentős erőt. Vezető személyiségeiket — így 
a horizontális szervezetek vezetőjét, Iwanowot, az Újságíró Szövetség elnökét, 
Bratkowskit — kizárták a pártból, és a spontán módon megválasztott országos 
vezető testületekben sem volt számottevő a képviseletük.

Az üzemi kollektívák elégedetlensége októberben drámaian fokozódott, a 
Szolidaritás vezetőségének tevékenysége ekkor túlnyomórészt a feltörő sztráj­
kok, utcai megmozdulások lecsendesítésében állt. Ugyanakkor a társadalom je­
lentős része — például a tömegmozgalom közösségi pátoszát át nem élt, viszont 
a katasztrofális ellátási helyzet által kiszolgáltatott helyzetbe került nyugdíja­
sok — belefáradt a megoldatlan konfliktusok szüntelen áradatába. A kritikus 
helyzetben a Szolidaritáson belül a radikális taktikát sürgető erők a kongresszu­
son is, majd utána is előtérbe kerültek, ami a mérsékeltebb irányzatok híveit, 
köztük Walesát is a kormányzattal szembeni erőteljesebb fellépésre késztette. 
Radikalizálódtak a követelések is: a korábbi, megoldatlan igények mellé a szét­
hulló gazdaságra való tekintettel egy kormány felett álló gazdasági szerv — Tár­
sadalmi Népgazdasági Tanács — megalakításának, valamint a helyható'-' válasz- 
tások kiírásának a követelése társult. A követelések alátámasztására és az elége­
detlenség analizálásának érdekében a Szolidaritás egyórás figyelmeztető sztráj­
kot szervezett október 28-án. Ennek eredményeit mindkét fél egyfajta közvéle­
mény-kutatásként kezelte. A részvételről ellentmondóak az információk, de a
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Sztrájkőrség

kormány 40 százalékos adata csökkenő társadalmi elkötelezettséget látszott 
igazolni a Szolidaritás tevékenysége mellett.

Jaruzelski október végén a Nemzeti Megegyezés Tanácsának megalakítására 
tett javaslatot, melynek jogkörét azonban nem tisztázta, s melyben a Szolidari­
tás és az egyház tényleges tömegbefolyásukhoz képest aránytalanul kis képvi­
selethez jutottak volna a szövetséges pártok, a népfront és a régi, ágazati szak- 
szervezetek mellett. Ugyanekkor a Szolidaritás országos vezetősége minden ko­
rábbinál határozottabb felhívásban ítélte el az elharapódzó vadsztrájkokat, ut­
cai demonstrációkat. November 4-én sor került az ország három legtekintélye­
sebb vezetőjének, Jaruzelskinek, Glempnek és Wattosának a találkozójára. Noha 
a Szolidaritás vezetőségén belül éles támadások érték Watesát azért, mert elvál­
lalt egy olyan találkozót, melynek még a témáit sem egyeztették előre, a szak- 
szervezet az elkövetkező hetekben újra igyekezett elkerülni a sztrájkokat, ame­
lyek inkább a felsőoktatási intézményekben törtek ekkor felszínre. A találko­
zónak azonban a kialakult helyzetben már nem lehetett konkrét eredménye, 
célja inkább annak demonstrálása volt, hogy a kormány még mindig igyekszik 
megteremteni a társadalmi közmegegyezés platformját.
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November végén Jaruzelski a KB ülésén bejelentette egy rendkívüli állapot­
ról szóló, nyilvánosságra nem hozott törvénytervezet benyújtását a Szejmben. 
Ugyancsak novemberben sor került úgynevezett katonai operációs csoportok 
kiküldésére a kisebb településekre, majd a nagyvárosokba. December 2-án pe­
dig a Tűzoltótiszti Főiskola sztrájkoló diákjait rendőrségi kommandó távolítot­
ta el, és elfoglalták az épületet. Varsóban válságos helyzet alakult ki. Walesa 
országos sztrájkkészültséget rendelt el. A Szolidaritás morális tartásának lazu­
lását tükrözte az országos vezetőség és a regionális vezetők radomi, december 
3-i találkozója. Az elmúlt hónapok eredménytelen politikai csatározásaiban, 
radikalizmusuknak szüntelen, önmagukra erőltetett fékezésében talajukat vesz­
tett, koncepciójukban elbizonytalanodott aktivisták egyfelől igyekeztek egy­
máson túltenni a szavak radikalizmusában — a szervezet feletti kontroll elvesz­
tésétől félő Walesa ezúttal először szintén radikális kijelentéseket tett, „a kon­
frontáció elkerülhetetlenségéről” beszélt —, másfelől hiányzott a konkrét hely­
zet beható, tárgyszerű elemzése és az ebből fakadó aktuális teendők konkreti­
zálása. Ugyanez jellemezte a szakszervezet vezetőségének utolsó ülését, az Or­
szágos Bizottság december 11-12-i gdanski tanácskozását. Ennek gyakorlati je­
lentősége már semmiképpen nem lehetett: az ülést követő éjszaka megindult a 
rendkívüli állapot gépezete, amelynek egyik első aktusaként a Szolidaritás né­
hány ezer aktivistáját — köztük a Gdanskban lévő országos vezetők többségét 
valamint sok száz értelmiségit internáltak a katonai hatóságok.

Ezzel lezárult a háború utáni lengyel politikatörténet egy fontos szakasza. 
Kudarcba fulladt a lengyel társadalmi viszonyok „önkorlátozó forradalom” 
útján való pluralizálásának kísérlete. A politikai folyamatok kibillentek abból a 
mozgási keretből, amelyeket a jaltai status quo a lengyel társadalom számára 
hagyott. A nemzetközi erőviszonyok — mindenekelőtt a kelet-európai szocialis­
ta országok gazdasági helyzete — alakulása miatt a Szovjetunió a többszöri elő­
készület után sem avatkozott be közvetlenül a válságba. A lengyel katonai meg­
oldás viszont nagy jelentőségű a lengyel társadalom- és politikatörténet további 
alakulása szempontjából: azok a reformlépések, melyek a Szolidaritás működé­
sének időszakában a párt konzervatív erői és a szovjet vezetők értékelése szerint 
meghátrálásnak bizonyultak volna, a későbbiekben ebből a szempontból meg- 
valósíthatóbbakká váltak, ugyanakkor a munkástiltakozások emléke ösztönző­
leg is hat megvalósításukra. A hatékony társadalmi ellenőrzés hiánya viszont 
több lehetőséget nyújt a reformtervek végrehajtásának megakadályozására.

A „szocialista pluralizmus” programja 1982 után

A rendkívüli állapot (szó szerinti fordításban hadiállapot, stan wojenny, el­
lentétben a rendkívüli állapottal, stan wyjatkowy) bevezetése a minél nagyobb 
meglepetésen, pszichológiai sokkhatáson alapult. Noha a korábbi hónapokban
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a legfelső politikai vezetők szüntelenül az ellenforradalmi veszéllyel szembeni 
„végső eszközök” alkalmazásának lehetőségéről beszéltek, a Szejm megkerülése 
ez ügyben mégis valószínűtlennek tűnt a társadalom szemében. A Szolidaritás 
vezető köreiben pedig éppenséggel olyan magabiztosság uralkodott, hogy a 
gdanski tanácskozáson az ország különböző helyein észlelt katonai és belbizton­
sági mozdulatokról szóló jelentéseket sem vették komolyan: ebben a körben az 
óvatosság a félelem jelének bizonyult volna.

A rendkívüli állapot másik alapelve a kezdeti időszakban a lehető legnagyobb 
erőösszevonás, valamint a lehető legteljesebb információzárlat volt. Az akció 
minden várakozást felülmúlóan sikeres volt, amihez hozzájárult, hogy a Szoli­
daritás hatalmas szervezete csaknem teljes egészében a hivatalos kommuniká­
ciós eszközökre — telefon, telex, sajtó, illetve közvetlen kapcsolat -  épült. 
Ezek kiiktatásával gyakorlatilag megszűnt a regionális szervek közötti kapcso­
lat. A rendkívüli állapot első napjaiban sok ezer szakszervezeti funkcionáriust, 
illetve ellenzéki tevékenységben elkötelezett értelmiségit tartóztattak le, inter­
náltak.

Ma még nehéz objektív képet kapni arról, az üzemek mekkora hányadában 
sztrájkoltak közvetlenül december 13-a, a hadiállapot bevezetésének napja u táa  
(A rendkívüli állapot gépezete 12-én, szombaton a késő esti órákban lépett mű­
ködésbe.) Kezdetben gyakorlatilag az összes nagyüzemben sztrájkoltak a mun­
kások, a legtöbb helyen az üzemekben barrikádokat építettek. A teljes hírzárlat 
pszichológiai nyomása alatt és a gyárakat körülzáró belügyi és katonai erők ve­
zetőivel folytatott alkudozások során a gyárak egy részében felhagytak a sztráj­
kokkal. A nagyüzemek egy másik részét a belügyi erők megrohamozták, míg a 
honvédség egységei a második vonalban asszisztáltak, illetve az erődemonstrá­
ció feladatát látták el.

Az ország irányítását átvevő Nemzetmegmentés Katonai Tanácsa (WRON) 
betiltotta az összes politikai és társadalmi szervezet működését. A katonai kor­
mányzatban az egyenruhás vezetőkön kívül fontos szerepet kapott a huzamo­
sabb ideje a konfrontációt sürgető Olszowski, illetve Jaruzelski legfőbb bizal­
masa társadalompolitikai ügyekben, a rendkívüli állapot legfőbb politikai végre­
hajtója, Rakowski miniszterelnök-helyettes. A WRON nagy súlyt helyezett arra, 
hogy a Szolidaritás teljes kapitulációját a lehető legkisebb véráldozatokkal érjék 
el: mivel az előző tizenhat hónap egyik kiemelkedő jellemzője volt a folyama­
tok vértelen jellege, propagandaszempontból nem volt mellékes, hogyan alakul 
a katonai—rendőri akció mérlege ebből a szempontból. A legnagyobb emberál­
dozatra a katowicei Wujek szénbányánál történt összeütközésnél került sor, 
ahol hét bányász halt meg a bánya megrohamozásánál. Az országos sztrájkhul­
lám felszámolása a konfliktus méreteihez képest nem járt nagy emberáldozattal, 
körülbelül húszán haltak meg.

December végére, január elejére gyakorlatilag megtört a sztrájkmozgalom. A 
Szolidaritás vezetőinek többsége internálva volt. Walesát speciális helyen külön
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őrizték, míg néhány vezető, így a varsói régió elnöke, Bujákésa wroclawi regio­
nális vezető, Frasyniuk elmenekült, és illegalitásba vonult. A Szolidaritás meg­
próbálta újjászervezni szervezetét az illegalitás körülményei között. A megme­
nekült regionális vezetőségek ideiglenes országos bizottságot is létrehoztak. A 
Szolidaritás illegális struktúrái azonban létezésük egész időszakában a helyzetre 
reagáló adekvát és a társadalom számára is vonzó program hiányával küszköd­
tek: az olyan évfordulókon, amelyek a Szolidaritás szempontjából különös 
szimbólumot jelentenek -  május 1-jén, május 3-án (a nemesi lengyel köztársa­
ság akkori kiemelkedően demokratikusnak számító alkotmánya keletkezésének 
évfordulóján), augusztus 31-én (az 1980-as társadalmi szerződések aláírásának 
napján) és december 13-án -  a társadalom széles rétegei mutatták ki rokon- 
szenvüket az illegalitásba kényszerült szakszervezettel utcai tüntetéseken vagy 
miséken, de ehhez képest kevesen vállalták az illegális tevékenység személyes 
kockázatát. Az adekvát társadalmi program hiányát elmélyítette, hogy a Szoli­
daritás vezető tanácsadóit kivétel nélkül internálták, s elvágták ezzel a munkás­
vezetőktől.

A katonai kormányzat a represszív lépések rendkívül sikeres lebonyolítása 
mellett társadalmi programjában az 1956 utáni magyar pártpolitika sikeréből 
kívánt meríteni: noha a politikai vezetésben nem volt teljes egyetértés ezzel kap­
csolatban, döntő pozíciókra tett szert a Jaruzelski nevével fémjelzett felfogás, 
amely az „aki nincs ellenünk, az velünk van” filozófiájára épített. Kezdettől 
fogva deklarálták a társadalmi szerződések melletti elkötelezettséget, valamint 
különösen a gazdasági reformok folytatásának szükségességét. Fokozatosan 
reaktiválták a Szolidaritáshoz nem kötődő társadalmi szervezeteket és a szer­
kesztőségek viszonylag kevéssé szigorú személyi tisztogatása után az országos 
folyóiratokat. (A LEMP-et és a szövetséges pártokat a rendkívüli állapotot el­
rendelő dekrétum ellenére nem helyezték törvényen kívül, noha szerepük in­
kább marginális volt a kezdeti időszakban.) A rendkívüli állapot rendelkezései 
csak részben helyezték hatályon kívül a reformról intézkedő törvényeket; a 
módosulások legfontosabbika a dolgozói önigazgatás szervei működésének fel­
függesztése volt. A sok független szakembert is tömörítő Gazdasági Konzultatív 
Tanács is működési szabadságot élvezett, és bírálhatta az egyes kormányzati lé­
péseket a gazdaság területén.

1981 decemberében létrehozták a rendkívüli állapothoz igazodó népfront- 
jellegű szervezeteket, a Nemzetmegmentés Állampolgári Bizottságait. Ezek 
azonban társadalmi érdeklődés híján elhaltak. Ám 1982 decemberében már 
olyan szervezetet is sikerült kreálnia a vezetésnek, amely a következő években 
a kormányzattal szemben bizonyos önállóságot élvezett, és bizonyos kérdések­
ben, így a gazdasági reform továbbvitelével kapcsolatban, progresszív irányvo­
nalat tudott érvényesíteni. A Nemzeti Megújulás Hazafias Mozgalma (PRON) 
sem tudta azonban igazán áttörni a társadalom bizalmatlanságának falait. Kez­
detben erősebben, később gyengébben bojkottálták is a népfrontszervezeteket
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az értelmiség széles rétegei. A bojkott nem csupán a PRON-t, de művészek ese­
tében a tömegkommunikációs eszközöket, társadalomtudósok széles köreinél 
a kormányzati munkát, illetve az olyan nyilvános fellépést is érintette, ami a 
hivatalos politika melletti kiállásként volt értékelhető. A kormányzat elszigetelt­
sége így erős volt amellett, hogy a Szolidaritás megbénítását, majd felszámolását 
(hivatalosan 1982-ben tiltották be a szervezetet) sikeresen végezték el.

Az 1981 decemberét követő eseményekben a kormány csak minimális tö ­
megtámogatással számolhatott, de a Szolidaritás hitele is erősen megcsappant. 
A rendkívüli állapot bevezetését követő első drámai hónapokban még tovább 
nőtt az egyház tekintélye. Az emberek a pszichológiai nyomás súlya alatt fo­
kozottan keresték a „legtekintélyesebb lengyel intézmény” támogatását. Az 
egyház elítélte a rendkívüli állapot bevezetését, de egyszersmind a lakosság le- 
csendesítésén, a polgárháborús helyzet elkerülésén is fáradozott. Az a helyzet 
állt elő, hogy sem a lakosság, sem a kormány nem nélkülözhette az egyház mű­
ködését. Az egyházi hierarchia emellett az internáltak helyzetének javításán, 
majd kiengedésük kieszközlésén, amnesztia meghirdetésén fáradozott. Erős 
nemzetközi kapcsolatai is segítették céljai megvalósításában. Emellett az egyház 
— noha hangoztatta, hogy távol tartja magát a közvetlen politizálástól — szemet 
hunyt afelett, hogy az 1981 utáni utcai demonstrációk künduló pontjai általá­
ban templomok voltak, és sok, ellenzékiek által szervezett szeminárium, elő­
adás színhelye is templom volt. A Szolidaritás lapjainak megszűntével fokozó­
dott a katolikus lapok, különösen a Znak-csoport ellenőrzése alatt álló Tygod- 
nik Powszechnvmk és Wißz politikai jelentősége.

Az egyház tekintélyének növekedését saját szervezeti rendszerének erősíté­
sére és az egyházi kegyhelyek fokozódó kiépítésére is felhasználta. 1981. de­
cember 13-a után tekintélyes, korábban a Szolidaritáshoz közel álló katolikus 
értelmiségiekből álló Társadalompolitikai Tanács alakult a püspöki kar mellett. 
Ez később Konzultatív Tanáccsá alakult, vezetője Stomma professzor lett. így 
az egyház bővítette a társadalompolitikai kérdésekben intellektuális potenciál­
ját, még felkészültebben hallatta szavát a fontos politikai kérdésekben.

A lengyel vezetésnek a belső elszigeteltség mellett a ̂ külsővel is szembe kel­
lett nézniük. A rendkívüli állapotra Nyugaton az amerikai kormányzat reagált 
élesebben, míg az európai kormányok, különösen pedig a szociáldemokrata pár­
tok kevésbé elítélően. Bizonyos megkönnyebbülés fogadta azt a tényt, hogy 
nem került sor külső fegyveres beavatkozásra, valamint, hogy a konfliktus nem 
eszkalálódott oly módon, hogy az kihatással legyen az európai politikai status 
quóra. Ennek megfelelően a nyugati gazdasági szankciók is enyhék voltak; a 
leglényegesebb szankció az volt, hogy az USA bojkottálta Lengyelország felvé- 
teét az IMF-be és a Világbankba.

A lengyel kormány megpróbálta a szankciók ügyét a maga javára fordítani, 
és propagandájában azt állította, hogy azok nagy gazdasági károkat okoztak az 
országnak, és jelentős részben felelősek a súlyos helyzetért, a reform korláto­
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zott megvalósításáért. Ugyanakkor politikai vita is kialakult a kormány és az 
illegális Szolidaritás között; ez utóbbi tagjai és Walesa a nyugati partnereket 
arra ösztönözték, hogy gazdasági támogatásukért cserébe követeljék a szabad­
ságjogok, mindenekelőtt a szakszervezeti jogok visszaállítását.

A szocialista országok részéről Lengyelország csak korlátozott gazdasági 
segítséget kaphatott: részben ezek saját gazdasági gondjai, részben a lengyel 
gazdaság mérete nem tették lehetővé a hathatós támogatást. A Szovjetunió 
hosszabb időn át megengedte Lengyelországnak a negatív külkereskedelmi szal­
dó kialakulását és az alacsony kamatú adósság felhalmozását. A többi ország 
egyfelől szimbolikus összegű segélyt juttatott Lengyelországnak, másfelől vi­
szont éberen őrködött a folyó külkereskedelmi mérleg egyensúlyának fenntar­
tásán.

A belső és külső elszigeteltség és a rendkívül rossz gazdasági helyzet is továb­
bi reformokra, illetve politikai liberalizálásra késztette a lengyel vezetést. A saj­
tónyilvánosság igen kiterjedt volt már 1982-ben is. Különösen a gazdasági re­
form, de egyes, nem politikaérzékeny társadalmi kérdések is szabad vita tárgyai 
voltak. Az Egyesült Parasztpárttal kapcsolatban a LEMP igyekezett demonstrál­
ni a koalíciós jelleget, és alkotmányos garanciát kapott a magánparaszti gazdál­
kodás. A parasztpolitika már csak a nehéz gazdasági helyzetre való tekintettel is 
liberális volt, noha nem került sor a magángazdaság felhalmozási törekvéseit 
gátló állami felvásárló- és termelőeszköz-monopolszervezetek leépítésére.

A vezetés ösztönözte a szakszervezeti mozgalom olyan újjászervezését, hogy 
az új érdekképviseleti szervek gazdasági, a kompetenciájukba közvetlenül tar­
tozó kérdésekben önállóak legyenek, azonban ez ne váljék a Szolidaritáséhoz 
hasonló politikai önállósodássá. 1982 végén már elindult a szakszervezetek szer­
vezése; a Szolidaritás viszont bojkottra szólított fel velük szemben. A szakszer­
vezetekben a részvételi arány fontos politikai kérdéssé vált, és a helyi kormány­
zati szervek, vállalati vezetőségek különböző kedvezmények nyújtásával igye­
keztek vonzóvá tenni a szakszervezethez tartozást.

A következő lépésben szakmai-ágazati szakszervezeti struktúrákat szervez­
tek, majd 1984 novemberében megalakult a szakszervezetek országos egyeztető 
testületé. Az ágazati szervezetek azóta is viszonylag széles körű önállósággal 
rendelkeznek.

A rendkívüli állapot ideje alatt a párt az országos politika szintjén háttérbe 
szorult, míg az üzemekben népszerűsége és szervezettsége is csökkent. A gazda­
sági reform körülményeihez való alkalmazkodás is nehézségeket okozott. A tag­
létszám továbbra is esett, az 1979-es 3,1 miliőről 1983-ra 2,2 millióra. A csök­
kenő létszámon belül is kisebb lett a munkások részaránya, 45,9 zalékról 
39,4 százalékra süllyedt.

A rendkívüli állapot politikai sikere lehetővé tette a kormányzaton és a pár­
ton belüli centrumnak, hogy mindkét radikális szárny befolyását fokozatosan 
csökkentse. A régi konzervatív vezetők, Olszowski, Kociolek és a katowicei első
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Walesa a sztrájkbizottság épületében. 1980.
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titkár, Zabinski kikerültek a vezetésből, de ugyanez történt a gdanski reformista 
első titkárral, Fiszbachhal, a szintén gdanski PB-tag -tab^ckivel, valamint Kubi- 
akkal. Feloszlatták a konzervatív katowicei fórumot, valamint a reformista 
krakkói párt-vitaklubot is. Nem választották PB-taggá Rakowskit, sőt a konszo­
lidáció előrehaladtával 1985-ben miniszterelnök-helyettesi pozícióját is elvesz­
tette.

A rendkívüli állapot első éveiben a párt- és az állami vezetésen belül a legfon­
tosabb pozíciók nagy részét katonatisztek töltötték be. Ez a tendencia az utób­
bi időben gyengült. 1983-ig a párt káderhatásköri illetékessége nem pártfunkci­
ók. esetében megszűnt, de később fokozatosan helyreállt. A párt felső vezetésé­
nek hagyományos hatásköre 1983 után egyéb területeken is egyre erőteljeseb­
ben érvényesült.

A rendkívüli állapot 1983. július 22-i megszüntetése előtt került sor a len­
gyel pápa második látogatására szülőföldjén. Ezt a kölcsönös érdekek sikeres 
megtalálása tette lehetővé: az egyház a látogatástól saját tekintélyének további 
megerősítését várta, míg a kormányzat ezzel is a konszolidáció előrehaladását 
igyekezett demonstrálni, és ezzel a bátor gesztussal is nemzetközi elszigetelt­
sége csökkentésére törekedett. Az esemény óriási tömegeket mozgatott meg. 
Az egyház és a rendfenntartó erők közös erőfeszítése eredményeképpen nem 
került sor élesebb konfliktusokra. A pápa beszédei is ezt célozták, noha politi­
kai és erkölcsi tartalmú üzenete hitet tett az 1980-as megállapodások szelleme 
mellett. Katowicében név szerint is kitért a Szolidaritásra, aláhúzva a szakszer­
vezeti mozgalom békés jellegét, a katolikus hittel való szoros kapcsolatát és a 
munka méltóságának előtérbe állítását.

1984-ben részleges, majd 1986-ban teljes amnesztiára került sor. Ekkor már 
a vezetés joggal bízott abban, hogy a szabadon engedett Szolidaritás-vezetők és 
-szakértők nem lesznek képesek komoly hatást gyakorolni a napi politika me­
netére.

1984 októberében a Szolidaritás mellett erősen elkötelezett egyik pap, a ra­
dikalizmusáról ismert Popieluszko politikai gyilkosság áldozata lett: gépkocsiját 
három állambiztonsági funkcionárius eltérítette, majd a papot megölte. Az ügy 
úgy tudódott ki, hogy Popieluszko sofőrje megmenekült, és az ezt követő nyo­
mozás tisztázta az eset körülményeit. A nyilvánosság bevonásával megtartott 
tárgyaláson az elkövetőket és egy felettesüket elítélték. A kormányzat a társa­
dalmi megegyezés elleni provokációnak nyilvánította az esetet. A pap temeté­
sén sok százezres tömeg vett részt. Glemp gyászbeszédét a tömegkommuniká­
ciós eszközök is közvetítették. A temetésen megjelent és beszédet mondott az 
1982 vége óta már szabadlábon lévő Walesa is. Az eset azonban nem fordította 
vissza a politikai konszolidáció menetét.

Az 1984-es, majd 1986-os amnesztiarendelet után oldódott az ország nem­
zetközi elszigeteltsége is. A szankciókat feloldották és Lengyelország beléphe­
tett a korábban említett két nemzetközi pénzügyi szervezetbe. A gazdasági ne­
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hézségek azonban csak szerény mértékben enyhültek: a reform — megfosztva 
társadalmi támogatásától, illetve a központi irányító apparátusra nehezedő 
társadalmi nyomástól és ellenőrzéstől — csupán félig, kompromisszumosán való­
sulhatott meg. A szankciók feloldása pedig nem jelentette a nemzetközi pénz­
ügyi világ bizalmának visszaszerzését: Lengyelország adósságai továbbra is sú­
lyosak. Ezért is került napirendre a reform második szakaszának meghirdetése, 
amit a párt 1986 júniusában megtartott X. kongresszusa is támogatott, és a- 
mely mellett a sajtó nyilvánossága is erőteljesen érvel.

Összefoglalás

A lengyel politikatörténet elmúlt negyvennégy évének alakulását a második 
világháború utáni nemzetközi erőviszonyok és a lengyel nép hagyományai, aspi­
rációi együttesen határozták meg. Az ország geopolitikai helyzetéhez igazodó, 
ugyanakkor hosszú távon működőképes politikai berendezkedés, mechanizmus 
kialakítása 1987-ben ugyanolyan aktuális és megoldatlan problémának látszik, 
mint 1944-ben. A lehetséges válaszok készlete is hasonló, noha ezek intézmé­
nyes elrendeződése ma különbözik a háború utánitól: a hatalom és a társada­
lom konfliktusos együttélésének történetében kölcsönösen jelen vannak a tanu­
lás elemei is. A társadalom struktúrája, ideológiai arculata megváltozott az el­
múlt negyven évben, míg a hatalom berkeiben az 1980-81-es konfliktus után 
a korábbinál nagyobb a reformhajlandóság. Erre a nemzetközi feltételek a ta­
nulmány írásának időszakában kedvezni látszanak. Az összképet az teszi ború- 
sabbá, hogy minderre a lengyel gazdaságnak a reformok sorozatos elmulasztása 
miatt kialakult akut válságában kerül sor, amikor az ország egyre ijesztőbb lé­
péshátrányban van a nemzetközi folyamatok mögött.
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Ino ta i A ndrás

KGST ÉS VILÁGPIAC 
A kiszorulási folyamat tényei és tanulságai

A szocialista gazdaság közel négy évtizedes fejlődésében az iparnak mindvé­
gig kitüntetett szerep ju to tt. Jó két évtizeden keresztül rá hárult a gazdasági 
struktúra átalakításának, a modern termelőbázis létrehozatalának fő feladata, 
és az ipar bizonyult a nemzeti jövedelemnövelés motorjának, sőt az életszín­
vonal-emelkedés hajtóerejének is. A hatvanas évek végétől az ipar jelentősége 
túllépett a belső fejlődés keretein és gondolati-stratégiai körén. Valamennyi 
szocialista ország számára nyilvánvalóvá vált, hogy a nemzetközi együttműkö­
désben jelentős és mással nem helyettesíthető növekedési tartalékok rejlenek. 
Az iparnak a fokozott részvétele a nemzetközi munkamegosztásban egyrészt 
a bevonható erőforrások (nyersanyagok, féltermékek, alkatrészek, gépek, de 
műszaki-tudományos ismeretek is), másrészt a megszerezhető nagyobb piac 
(gazdaságos sorozatnagyság elérése, elsősorban a kisebb belső piacú országok 
esetében) oldaláról kapott gazdaságpolitikai alátámasztást. A hetvenes évek 
végétől az iparral szembeni elvárások újabb fejezete követhető nyomon: a ki­
éleződő külgazdasági egyensúlyi problémák mindenütt előtérbe állították az 
ipari, ezen belül a feldolgozóipari, sőt az utóbbin belül a modern ismereteket 
hordozó, jelentős piacra építő gépipari kivitelt a nem-rubelelszámolású, tehát 
konvertibilis viszonylatokba. Ezt az alapvető célt — belgazdasági helyzetétől, 
adósságproblémáinak méreteitől, gazdaságának általános fejlettségi színvonalá­
tól függetlenül -  valamennyi kis európai KGST-ország megfogalmazta, és az 
olajárak csökkenésének időszakában a szovjet külgazdaságpolitikában is egyér­
telművé vált e törekvés fontossága.

Az ipar e történelmi elvárásoknak különbözőképpen volt képes megfelelni. 
Tagadhatatlanul központi szerepet játszott a gazdasági szerkezet átalakításában, 
a gyors növekedésben, a „fejlett iparinak” nevezett szocialista gazdaság kialakí­
tásában. Köztudott ugyanakkor, hogy ez a vezető szerep számos ellentmondá­
son keresztül érvényesült, amelyek nem egy európai KGST-országban idéztek 
elő súlyos gazdasági-társadalmi válságot az ötvenes évek derekán. Az ipar és a 
mezőgazdaság (valamint az akkor még viszonylag megfelelő, mert évtizedek 
alatt felhalmozott hozományként örökölt infrastruktúra) közötti átrendeződés 
— ami nyilvánvalóan nemcsak a növekedési ütemkülönbségekben és az ipar nö­
vekvő, a mezőgazdaság csökkenő hányadában jutott kifejezésre, hanem minde­
nekelőtt a beruházási eszközök iparcentrikus áramoltatásában és az ipar egyér­
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telmű preferálásában, a mezőgazdasági értéktöbblet döntő vagy teljes hányadá­
nak ipari elsajátításában — mondhatni törvényszerűen vezetett az ismert feszült­
ségekhez. Jóval kevesebb,legalábbis felszínre törő, társadalmi-politikai arculatot 
öltő konfliktus forrása volt az elmúlt időszakban az iparon belüli átrendeződés, 
nevezetesen a kitermelő- és alapanyagipar túlsúlya a feldolgozóipari ágazatok 
rovására. Vagyis az ipar javára végbement — és első látásra egyértelműen sikeres 
— súlypontváltás mögött jelentős feszültségek húzódtak meg, amelyek egy része 
rejtve maradt,illetve nem közvetlenül,belső (gazdasági és társadalmi) közegben, 
hanem nemzetközi színtéren, az ipari versenyképesség alakulásában jelentek 
meg.

Az ipar fokozódó részvétele a nemzetközi munkamegosztásban részben ol­
dotta, részben újabb tényezőkkel „gazdagította” ezt a feszültséghalmazt. Oldot­
ta annyiban, hogy az autark, szűk belső piacra irányuló, mindent önerőből fej­
lesztő gazdaságpolitikát módosította, és a szűk keresztmetszeteket racionáli­
sabb erőforrás-felhasználás mellett tudta részben felszámolni, a nemzetközi 
együttműködés segítségével. Ezen túlmenően újabb lendületet adott az ipar fej­
lődésének a műszaki vívmányok szélesebb körű átvétele, a külföldi finanszíro­
zás lehetőségeinek bekapcsolása, nem utolsósorban pedig a szocialista integrá­
ció nyújtotta mozgástér erőteljesebb kihasználása. Ezzel egyidejűleg azonban 
újabb és a hatvanas-hetvenes évtized fordulóján megválaszolatlanul hagyott 
problémák is jelentkeztek, melyek hosszabb távon érlelődő-kibontakozó ked­
vezőtlen folyamatokat is előrevetítettek.

Alapvetően arról van szó, hogy a szocialista országok iparfejlődésében egy­
fajta kettős pálya körvonalai erősödtek fel: amíg az erőforrások, a bevonható 
tartalékok oldaláról egyértelműen megnőtt a nyugati (fejlett tőkés, konverti­
bilis) viszonylat súlya, addig az értékesítésben, a piaci irányultságban, vagyis az 
exportban valamennyien fokozottan támaszkodtak az akkor dinamikusan bő­
vülő KGST-piacra. Ennek következtében rövid néhány év alatt kinyílt az úgy­
nevezett ,.konvertibilis olló”, azaz az ipar fejlődéséhez, bővített újratermelésé­
hez nélkülözhetetlen nyugati importot egyre kevésbé tudta ellentételezni a 
konvertibilis ipari export. A halmozódó hiányokat a hetvenes években a bősé­
gesen csordogáló nyugati és OPEC-hitelek még fedezték, de az évtized végétől, 
ennek a forrásnak az elapadásával új helyzet alakult ki. Ekkor a hiányok, sőt a 
felhalmozott adósság egy részének leépítése is más ágazatok (Magyarországon 
a mezőgazdaság, másutt az energiahordozók) fokozottabb konvertibilis export- 
kényszerét erősítette fel. Hangsúlyozni kell, hogy a konvertibilis importnak 
nem volt, nem lehetett alternatívája, amennyiben az ipar központi szerepét, 
illetve az iparfejlesztés hagyományos modelljét a gazdaságpolitika fe” -1 kívánta 
tartani.

Az iparfejlődés elért szintje, a termelési szerkezet bonyolultsága, a műszaki 
fejlődéssel való lépéstartás, de a növekvő és magasabb minőségi színvonalon 
újratermelődő belföldi (és szocialista) igények önmagukban is indokolták ezt a
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„nyitást” . A feszültség magját nem ez képezte, hanem ennek féloldalassága, 
nevezetesen az importoldalú nyitás az exportoldalú regionális (KGST-szintű) 
autarkia lényegében vett fenntartása, sőt esetenként további erősödése mellett. 
Úgy is fogalmazhatunk, hogy az ipar az „importoldalú nyitást” nem verseny- 
képességének erősítésére, hanem alapvetően a korábbi növekedési pályának az 
új feltételek közötti fenntartására, a korábban kialakított beruházás-, fejlesztés- 
és struktúrapolitikai súlypontok felülvizsgálatának elodázására használta fel; 
részben új eszközökkel és forrásokból igyekezett átmenteni a korábbi, önmagát 
túlélt, a változó világban egyre anakronisztikusabb modellt.

E kísérlet kudarcát két, egymással összefüggő, de különböző időtartamú fo­
lyamat tárta fel a legutóbbi években. Az egyik annak a törekvésnek a sikerte­
lensége, hogy az adóssági problémákat, az egyensúlyhiányból adódó nehézsége­
ket az ipari, ezen belül egyértelműen a feldolgozóipari kivitel fokozásával, kon­
vertibilis exportképességének erősítésével enyhítsék. Az 1979-80 után köve­
tett gazdaságpolitika ugyan alkalmasnak bizonyult az egyensúlyi problémák 
rövid távú és rövidlélegzetű, de annál súlyosabb következményeket érlelő „ke­
zelésére” , de az egyensúly helyreállítása részben a nem-ipari ágazatok konverti­
bilis exportkényszerének erősítésével, részben a fejlesztési-modernizálási gép­
import drasztikus korlátozásával ment végbe. Eközben a változatlan ipari struk­
túra, és a mögötte álló, esetenként évtizedek óta változatlan fejlesztési prioritá­
sok (energetika, alapanyagipar, gyors növekedés, a bevonható erőforrások 
mennyiségi maximálására törekvés stb.) és erősödő vállalati különérdekek (a 
könnyebb ellenállás, nevezetesen a szocialista export irányába orientálódás) 
nem tették lehetővé az ipar világpiaci versenyképességének növelését. Az ezzel 
kapcsolatos problémákra a nemzetközi statisztikák már több mint másfél év- 
zede figyelmeztetnek, körülbelül azóta, hogy a világgazdaság központi sávjai- 
ban, de az ezekhez tapadó-kapcsolódó „félperifériákon” is gyökeres változások 
következtek be a gazdasági növekedés korábbi pályájában, ezen belül pedig az 
iparfejlődés meghatározó tényezőiben és az iparnak a növekedésben játszott 
szerepében is.

Az utóbbi egy—másfél évtized drámai világgazdasági változásai (az olajárak 
kétszeri emelkedése, az árarányok átrendeződése, a súlyos külső és belső egyen­
súlyhiányok, a szerkezeti elmozdulások, a műszaki forradalom) több oldalról 
tolták előtérbe a versenyképesség jelentőségét. Az olajszáma ellentételezése, a 
megbomlott fizetési egyensúly helyreállítása egyrészt megkövetelte a kivitel fo­
kozását, másrészt a behozatal olyan irányú csökkentését kényszerítette ki, ami 
mindenekelőtt növekvő takarékosságot eredményezett, a termelés fajlagos 
anyaghányadának mérséklésével. A műszaki fejlődéssel való lépéstartás egyrészt 
tovább növelte az exporttal szemben támasztott követelményeket, kikényszerít­
ve a termelési szerkezet erőteljes átalakítását, másrészt az import mérséklésének 
csak olyan pályáját tette racionálissá, amely érintetlenül hagyta, sőt esetenként 
még növelte is a modern műszaki ismereteket hordozó termékek behozatalának
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mozgásterét. A kibontakozó új, nemzetközi együttműködési formák (bankkap­
csolatok, know-how, működőtőke-áramlás stb.), a megrázkódtatások és a nem 
egyformán sikeres alkalmazkodások hatására átrendeződő világgazdasági erővi­
szonyok ugyancsak felértékelték a versenyképességet.

Az európai KGST-országok gazdaságpolitikájában nem tagadható a verseny­
képesség-megtartási vagy -növelési törekvés jelenléte az elmúlt tíz—tizenöt év­
ben, de e tényező tényleges fontosságának felismerése még mindig nem történt 
meg. Egyrészt az látszik erre utalni, hogy a versenyképesség növelésének célki­
tűzését rendszeresen valamely éppen égető gazdasági probléma megoldásának 
rendelik alá, annak eszközeként kezelik. Ezt legjobban az egyensúlyhiány meg­
szüntetésére tett lépések természete bizonyítja: az export mindenáron való 
emelése, az elmúlt évtizedek szocialista gazdasági gyakorlatát idéző kampány - 
szerűség -  a tapasztalatok szerint — nem emeli, hanem sokszor kifejezetten alá­
ássa az adott ország nemzetközi versenyképességét. Másrészt nehéz felfedezni 
egy olyan gazdaságpolitika körvonalait, amely cél- és eszközrendszerében, in­
tézményi struktúrájában a versenyképesség általános emelésére irányulna. Har­
madrészt sokszor úgy tűnik, hogy a nemzetközi versenyképesség tényleges je­
lentőségét, sokoldalú motiváltságát még mindig nem ismerte fel a legtöbb or­
szág gazdasági, és — jóllehet egy adott ország versenyképességét közel sem csak 
gazdasági, hanem egyre inkább társadalmi-politikai-értékrendbeli elemek hatá­
rozzák meg — társadalmi-politikai vezetése sem.

Márpedig az elmúlt években mindenütt világossá válhatott, hogy a világpiac­
ról való kiszorulás nem a felszínen megjelenő és az egyes országokban sok eset­
ben igen különböző erősségű problémák folyománya, hanem jóval mélyebb és 
közös gyökerekből, az elmúlt évtizedek növekedési-fejlesztési pályájának (egy­
fajta korai szocialista modellnek) a világgazdasági leértékelődéséből táplálkozik. 
Hiszen az egyes európai KGST-országok konvertibilis adóssága igen különböző 
mértékben terheli az egyes gazdaságokat; mégis a kiszorulás éppúgy jellemző az 
erősen eladósodott, mint az igen óvatos hitelfelvételi politikát folytató gazdasá­
gokra (sőt, az utóbbiakra esetenként még inkább jellemző). Hiába szóródnak 
széles sávban a növekedési ütemek (legalábbis, ahogy ezeket a hivatalos statisz­
tikák bemutatják), a gyorsabb növekedésű országok világpiaci versenyképessége 
semmivel sem alakul kedvezőbben, mint az alacsony növekedési ütemet vagy 
kifejezetten stagnálást tükröző gazdaságoké. Vagyis ezt a fajta növekedést a vi­
lágpiac egyszerűen nem hajlandó elismerni. Lehet, hogy a nemzeti jövedelem 
termelése, a ráfordítások oldaláról van mérhető növekedésbe nincs az értékesí­
tés-felhasználás oldalán, vagyis az újratermelési láncolatban ez a növekedési 
többlet „elveszik” . Pontosabban: vagy az alacsony világpiaci árak er' ztik fel 
ezt a többletet (ha a termék exportra kerül önköltség alatti árakon), vagy a 
készletnövekedés nem teszi lehetővé, hogy a statisztikailag megtermelt többlet 
a felhasználható nemzeti jövedelmet, és ezen keresztül akár a beruházási erő­
forrásokat, akár a lakosság életszínvonalát, akár mindkettőt növelje.
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Ennek a tanulmánynak nem feladata a versenyképesség csökkenését előidéző 
igen sokrétű okok vizsgálata -  ez nemcsak a terjedelmi korlátokat, de a szerző 
erejét, sőt a közgazdasági kutatások kereteit is meghaladná. Azt sem tűztük 
célul, hogy a nemzetközi versenyképességüket növelni tudó országok gazdaság- 
politikájának néhány kulcselemét és azok szocialista viszonyok közötti alkal­
mazhatóságát itt boncolgassuk (ilyen típusú vizsgálatok jelenleg folynak). Arra 
törekedtünk, hogy tényszerűen mutassuk be az európai KGST-országok nem­
zetközi versenypozícióinak alakulását, és felhívjuk a figyelmet néhány általános, 
hosszabb ideje tartó vagy csak a legutóbbi fél évtizedben kibontakozó, de min­
denképpen elgondolkodtató tényre.

Módszertani megjegyzések

Elemzésünk az európai KGST-országoknak a fejlett tőkésországok (OECD- 
országok) importjában való részesedését mutatja be az ipari termékek esetében. 
A vizsgálatba bevontuk azokat a fejlődő országokat is, amelyek az elmúlt évti­
zedben jelentős teret nyertek ezen a piacon, nem utolsósorban a szocialista or­
szágok kiszorításának tulajdoníthatóan.

Az OECD-piac választását egyrészt az indokolta, hogy itt bonyolódik le a vi­
lág iparcikk-kereskedelmének egyharmada. Másrészt itt lehet valójában meg­
mérni egy adott termék nemzetközi versenyképességét (közismert, hogy a 
KGST-országok egymásközti forgalmában szereplő ipari termékek túlnyomó 
hányada nem éri el a világpiaci követelmények szintjét). Harmadrészt az egysé­
ges statisztikai bázis mint megbízható összehasonlítási alap is ezt a választást tá­
masztotta alá. Az adatok nem tartalmazzák az NDK és az NSZK közötti, úgy­
nevezett belnémet kereskedelmet, miután ezt az OECD-statisztikák nem veszik 
figyelembe; az eltérő nyugatnémet és OECD-források összehangolása pedig kö­
zel sem problémamentes.1

Az ipari termékek körét a nemzetközileg elfogadott gyakorlatot követve ha­
tároztuk meg. A négy árufőcsoport (vegyitermékek, döntően anyagigényes fél­
termékek, gépek és berendezések, valamint döntően fogyasztási iparcikkek) 
mellett néhány kiemelt árucsoportot vontunk be a vizsgálatba.

A felmérés idősíkját az 1975 és 1985 közötti szakasz képezi: akiindulást a 
világgazdasági változások felgyorsulása, számos új kérdés felszínre kerülése in­
dokolja, míg az utóbbit a statisztikai elérhetőség határozza meg.

A most következő rész -  új szempontok beiktatása és az 1985. év adatainak 
figyelembe vétele mellett — támaszkodik a szerzőnek e témában készített koráb­
bi anyagaira.2
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Az ipari export értéke és dinamikája

Az évtizedes folyamat legjellemzőbb vonásait első látásra a kiválasztott or­
szágok ipari exportjának számszerű alakulása és a fejlődés dinamikája (üteme) 
tárja fel. Az 1. táblázat adatai arra világítanak rá, hogy az OECD-országok ipar­
cikkimportja 10 év alatt 2,7-szeresére nőtt, miközben a fejlődő országoké közel 
ötszörösére (ezen belül a gyorsan iparosodóké3 ennél is nagyobb mértékben) 
emelkedett. Ezzel szemben az európai KGST-országok fejlett tőkésországokba 
irányuló exportja csak 81 százalékkal nőtt, vagyis lényegesen elmaradt az 
OfcCD általános ipari importbővülésének ütemétől (annak nem egészen felét 
tette ki), nem is beszélve a fejlődő országokkal való összehasonlításról. Hangsú­
lyozandó, hogy a kedvezőtlen tendenciák közel sem csak a gyorsan iparosodó 
fejlődő országok jobb teljesítményeiből vezethetők le, hiszen a nélkülük képzett 
fejlődő csoport, amely egyébként a legelmaradottabb országokat is magába fog­
lalja, ipari kivitelét 4,3-szeresére tudta növelni, ami a megfelelő KGST-adatnak 
több mint négyszerese (10 év alatt 330 százalékos növekedés áll szemben 81 
százalékossal).

Ha az évtizedes időszakot két részre bontjuk, rögtön nyilvánvalóvá válik, 
hogy a súlyos térvesztés döntően az 1980 utáni időszakra tehető. Nem arról 
van szó, mintha 1975 és 1980 között ennek jelei már nem lettek volna jelen; de 
a kiszorulás kisebb mértékű volt, márcsak azért is, mert ha alacsonyabb ütem­
ben is, de a KGST-országok Nyugatra irányuló ipari exportja is nőtt. Ezzel 
szemben 1980 után itt egyértelmű és következményeiben ma még felbecsülhe­
tetlen visszafejlődés bontakozik ki: öt év alatt az ipari export 19 százalékkal 
esik vissza, miközben az OECD ipari importja, vagyis az iparcikkek iránti import­
kereslet 17 százalékkal nő. Kétségtelen, hogy az utóbbi is jóval gyengébb, mint 
1975-80 között, ami nagyrészt az 1980—83 közötti elhúzódó tőkés recesszió­
nak tulajdonítható. Részletesebb, itt nem közölt idősorok arra utalnak, hogy a 
KGST-országok 1980 és 1983 között ipari kivitelükben jobban estek vissza, 
mint a stagnáló OECD-piac kereslete, 1983-85 között pedig nem tudták ki­
használni a piaci kereslet élénküléséből fakadó pozitív hatásokat, sőt, korábbi 
visszaesésük tovább folytatódott. A recessziónak azonban közel sem kellett fá- 
tumszerűen ránehezednie valamennyi ország kivitelére. Az egészében véve csök­
ken ő-stagnáló kereslet mellett is nyílt mód a kivitel növelésére, természetesen 
akkor, ha valamely országnak más gazdaságokat sikerült a piacról kiszorítania. 
Úgy is fogalmazhatunk, hogy felerősödött az úgynevezett kiszorításos verseny a 
tőkés világpiacon. (Ennek áldozatai nemcsak a szocialista országok voltak: nem 
egy fejlett tőkésországban is súlyos értékesítési nehézségekkel tál"' magát 
szembe néhány iparág. A fejlődő országokra ez a törés nem jellemző: 1980 és 
1985 között ipari kivitelük az OECD-országokba 57 százalékkal nőtt, és a hor­
dozó elemnek változatlanul a gyorsabban iparosodok bizonyultak. Bár itt is 
megjegyzendő, hogy az egyéb fejlődő országok 33 százalékos exportnövekedése 
még mindig kétszerese az OECD importpiaca átlagos bővülésének.
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1 .

A z OECD-be irányuló ipari export

1975 1980 1985 dinamika 1985
millió dollár 1975=100 1980=100

OECD ipari importja 307 053 705 617 828 648 270 117
európai KGST-országok 5 486 12314 9938 181 81
fejlődő országok 24498 77 144 120907 494 157
— gyorsan iparosodok 17 336 53 960 90106 520 167
— egyéb fejlődő országok 7 162 23 184 30801 430 133

Szovjetunió 1 123 2988 2213 197 74
Románia 725 1 665 1701 235 102
Csehszlovákia 1 174 1 909 1654 141 85
NDK 728 1429 1424 196 100
Lengyelország 1032 2 208 1317 128 60
Magyarország 639 1 623 1304 204 80
Bulgária 164 401 325 198 81

Magasabb szintről indulók
Tajvan 3 029 12013 23917 790 199
Dél-Korea 3 128 10015 17 558 561 175
Hongkong 4111 11673 15012 365 129
Mexikó 1 779 4102 9119 513 222
Azonos szintről indulók
Brazília 1 107 3 474 7142 645 205
Szingapúr 946 3 538 5 888 622 166
Izrael 799 2617 3 648 457 139
India 1043 3 171 3 536 339 112
Jugoszlávia 1 156 2 586 3477 301 134
Alacsonyabb szintről indulók
Malaysia 498 1968 3151 633 160
Fülöp-szigetek 265 1757 2 354 888 134
Thaiföld 242 1 100 1878 776 171
Pakisztán 300 723 1075 358 149
Indonézia 50 349 1061 2122 304
Argentína 238 771 809 340 105

Forrás: I t t  é s  a  k ö v e tk e z ő  tá b lá z a to k b a n  az OECD. Trade by Commodities. Serie C.
Imports k ü lö n fé le  é v e in e k  a d a ta ira  tá m a s z k o d tu n k ,  ille tv e  e z e k  a la p já n  v ég ez tü n k  
s a já t  s z á m ítá so k a t.
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További tanulságokkal szolgálnak az egyes országokra számított adatok. Az 
európai KGST-országok mindegyikének kiábrándító az exportteljesítménye: 
1975—85 között a lengyel kivitel 28, az iparilag igen fejlettnek tekintett Cseh­
szlovákiáé 41, a többieké mintegy 100 százalékkal nőtt (a kényszerexport leg­
szélsőségesebb példáját mutató Romániáé vennél valamivel nagyobb mérték­
ben), miközben az igen különböző fejlettségű, de ipari hagyományokkal sok 
esetben nem is rendelkező fejlődő országoké a 3,5- és 9-szeres növekedési sáv­
ban helyezkedett el. A viszonylag leggyengébb mutatók az ugyancsak beteg ju ­
goszláv, az illeszkedés politikai-gazdasági terheit különös erősséggel mutató ar­
gentin és indiai esetben adódnak -  de még ilyen körülmények között is jelen­
tősen meg lehetett haladni a KGST-országok teljesítményét. Különösen szem- 
betűnőek az 1980 utáni adatok: a KGST-országok esetében sorra tetemes 
csökkenések regisztrálhatók (a közismert ellátási nehézségekkel jellemezhető 
Románia és a valamivel kedvezőbb, de döntően a szovjet olajimport reexportjá- 
ból táplálkozó NDK kivételével), miközben a fejlődő országok ipari exportja 
ebben a nehéz szakaszban is nagy átlagban 33—71 százalékkal nőtt. Külön meg­
említendő, hogy Indonézia ipari exportja megháromszorozódott, ami pedig 
még ennél is figyelemre méltóbb: a két leginkább eladósodott országé, Mexi­
kóé és Brazíliáé több mint kétszeresre nőtt. Ez egyértelműen cáfolni látszik azt 
a hiedelmet, miszerint az adósságteher alatt sínylődő országok exportlehetősé­
geit a mindenkori rövid távú követelmények korlátozzák, mert a kényszerex­
port irányába nyomnak. Természetesen számos esetben nem tagadható egy 
ilyen irányzat, de a bemutatott dinamika csak jelentős termékszerkezetváltás­
ból, tehát az adósságteher cipelése mellett végrehajtott gazdaságstratégiai fordu­
latból magyarázható. A brazil és a mexikói példa arra hívja fel a figyelmet, 
hogy még igen nehéz külgazdasági helyzetben is volt lehetőség a kivitel erőteljes 
növelésére, amennyiben azt hosszabb távú és a világgazdasági tendenciákhoz 
való alkalmazkodást zászlajára tűző gazdaságpolitika alapozta meg.

Tudatában vagyunk annak, hogy a különböző növekedési ütemek mögött 
esetenként igen eltérő induló szintek húzódhatnak meg, amelyek nyilvánvalóan 
befolyásolják a dinamika jelzőszámait. Ezért — mintegy kontrollként — a táblá­
zatban összegeztük az egyes országok ipari exportjának abszolút számait,dollár­
értékeit is. Valamennyi európai KGST-ország mellett feltüntettük néhány fejlő­
dő ország adatát is, mégpedig hármas csoportosításban: először azokét, amelyek 
ipari kivitele már 1975-ben — esetenként jelentősen — meghaladta az egyes 
KGST-országokét, majd azokét, amelyek hasonló exportja körülbelül a KGST- 
országok többségének színvonalán állt; végül az ez alatt maradókét. Tíz év alatt 
a rangsort a fejlődő országok alaposan átírták. A szovjet—csehszlovák—lengyel 
szint mintegy háromszorosáról, induló Tajvan és Dél-Korea 1985-re a különbsé­
get tízszeresére vagy még annál is nagyobb mértékben növelte. Az előbb emlí­
tett szocialista szintről induló Brazília 1985-ben több mint háromszor, Szinga­
púr pedig közel háromszor több iparcikket exportált az OECD-országokba,
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mint a Szovjetunió, és a nem különösebben sikerországként említett India vagy 
Jugoszlávia is a csehszlovák export kétszeresét rögzíthette. Még egyértelműbb 
az alacsonyabb szintről startolok előretörése. Malaysia 1975-ben nem egészen 
fele annyi iparcikket exportált, mint a Szovjetunió, Csehszlovákia vagy Len­
gyelország; 1985-ben közel 50 százalékkal többet mint a Szovjetunió, és durván 
annyit mint Csehszlovákia és Lengyelország együttvéve. A Fülöp-szigetek — a 
szovjet ipari export egyötödéről indulva — 1985-re megelőzte a Szovjetuniót, 
Thaiföld pedig — a Szovjetunió kivételével — valamennyi KGST-országot. Na­
gyon valószínű, hogy az igen dinamikus indonéz ipari export néhány év alatt 
ugyancsak a szocialista országoké elé kerül.

Hogy néhány magyar példával is éljünk: a KGST-n belüli pozíciónk gyakor­
latilag nem változott, bár 1980 és 1985 között nem sikerült megismételnünk az 
1975-80 közötti viszonylag sikeres teljesítményt. Más országokkal összehason­
lítva azonban jóval kedvezőtlenebb kép tárul fel. 1975-ben egyharmaddal keve­
sebb iparcikket exportáltunk a fejlett tőkés piacokra, mint Szingapúr, egy évti­
zeddel később az utóbbinak alig 20 százalékát. 1975-ben jó 20 százalékkal előz­
tünk meg Malaysiát, 1985-ben a malaysiai exportnak a 40 százalékáig jutottunk.

Tetszés szerint lehetne sorolni a példákat; összefoglalásként azonban álljon 
itt egy összesített adat. A KGST-országok összesített ipari kivitele 1975-ben jó 
kétharmaddal volt több mint Tajvané vagy Dél-Koreáé külön-külön; 1980-ban 
megegyezett velük, 1985-ben pedig az előbbiének alig 40, az utóbbiénak 57 
százalékára rúgott. 1985-ben 11 ország előzte meg a viszonylag legnagyobb ex­
portot bonyolító Szovjetuniót; számuk 1975-ben még csak négy volt. Az ipari 
exportőrök köre azonban közel sem korlátozódik a táblázatban felsorolt orszá­
gokra. 1975-ben 17 fejlődő ország ipari exportja haladta meg a 100 millió dol­
lárt,4 1985-ben ezek száma már túllépett a negyvenen. Azzal számolhatunk, 
hogy a következő időszakban — jelentős differenciálódást és polarizációt nem 
kizárva -  egyre több fejlődő ország jelenik meg a tőkés piacokon, támaszt ver­
senyt a szocialista országoknak, és kényszeríti egyre modernebb struktúrákba a 
most előttük álló iparilag fejlettebb gazdaságokat. Ebben a versenyközegben 
kell(ene) az európai KGST-országoknak helytállniuk, és helytállásuktól függ -  
ez ma már többé-kevésbé mindenütt világos felismerés — a jelenlegi gazdasági 
nehézségekből való kilábalás esélye és üteme, az életszínvonal alakulása és szá­
mos más, valójában történelmi léptékkel mérhető mozgástérelem.

Áruszerkezeti elmozdulások

Amikor arra a kérdésre keresünk választ, hogy minek tulajdonítható a KGST- 
országok drámai és lassan-lassan történelmi mértékű térvesztése, és ezt ismét a 
statisztika segítségül hívásával kíséreljük meg megfogalmazni, akkor mindenek­
előtt az áruszerkezeti változásokat kell vizsgálat tárgyává tenni. A kérdés úgy is
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2 .

A z ipari kivitel áruszerkezete 
(ipari export = 100)

vegyi­
anyagok

félkész-
termé­

kek
gépek

fogy.
iparcikk

ipari
export az 
összexp. 
%-ában

OECD importja 1975 12,5 26,6 44,5 16,4 52,2
1980 13,3 25,3 43,6 17,8 51,3
1985 12,6 20,4 49,0 18,0 60,4

európai KGST-export 1975 16,7 31,2 27,6 24,5 31,1
1980 21,8 30,8 24,4 23,0 29,4
1985 27,0 30,8 19,4 22,8 27,0

fejlődő export 1975 8,1 30,9 20,8 40,2 14,6
1980 6,7 29,0 23,4 40,9 17,6
1985 6,4 23,5 30,8 39,3 33,1

Szovjetunió 1975 28,7 32,9 32,9 5,5 13,2
1980 43,8 29,2 22,3 4,7 8,4
1985 48,8 28,7 19,0 3,5 10,5

NDK 1975 23,5 22,3 31,3 22,9 70,0
1980 22,0 25,1 28,8 24,1 68,0
1985 25,7 28,6 25,1 20,6 61,3

Lengyelország 1975 11,5 26,4 35,6 26,5 32,5
1980 10,9 29,4 34,6 25,1 40,4
1985 14,9 29,4 26,6 29,1 34,0

Csehszlovákia 1975 8,3 38,2 24,5 29,0 71,5
1980 14,1 42,5 22,0 21,4 62,2
1985 17,0 43,2 19,2 20,6 62,9

Magyarország 1975 14,1 29,3 18,1 38,5 51,1
1980 17,4 27,4 22,2 33,0 57,5
1985 26,8 24,3 20,9 28,0 49,8

Románia 1975 11,5 29,2 15,6 43,7 43,6
1980 10,6 29,1 16,3 44,0 47,5
1985 19,3 27,0 10,4 43,3 48,2

Bulgária 1975 20,1 36,6 20,7 22,6 41,8
1980 20,0 34,2 23,2 22,7 40,3
1985 24,9 41,5 10,8 22,8 45,6
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feltehető, hogy mennyiben vezethetők vissza az igen eltérő növekedési ütemek 
az ipari export szerkezeti tulajdonságaira,amelyek persze egyfajta gazdaságpoli­
tika következményeként kristályosodtak ki.

A 3. táblázat a legegyszerűbb (és legdurvább), de általános fogódzókat azért 
bőven kínáló bontásban tünteti fel az ipari export megoszlását. A fejlett tőkés­
országokban végbemenő szerkezeti átrendeződést, a műszaki forradalom hatá­
sait és a fogyasztási struktúra átalakulását egyaránt jól mutatja, hogy tíz év 
alatt az importban jelentősen csökkent a döntően anyag- és energiaigényes fél­
termékek részesedése, miközben a gépeké nagymértékben, a fogyasztási ipar­
cikkeké kevésbé nőtt. 1985-ben az ipari import közel felét gépek és berendezé­
sek alkották, a fogyasztási iparcikkek részesedése erősen megközelítette a félter­
mékekét.

Ehhez az irányzathoz igen jól illeszkedik a fejlődő országok ipari exportszer­
kezete, azzal a megszorítással, hogy a fejlettségi szintnek és a rendelkezésre álló 
termelési tényezők gazdaságos és hatékony kihasználásának eredményeként itt 
a döntően munkaigényes fogyasztási iparcikkek képezik a legnagyobb csopor­
tot, utánuk azonban rögtön a gépek-berendezések következnek. A nemzetközi 
munkamegosztásba való erőteljes bekapcsolódásukat és nagyfokú alkalmazko­
dóképességüket mutatja, hogy — hasonlóan az OECD felvevőpiacán bekövetke­
zett relatív változásokhoz — jelentősen mérséklődött ipari exportjukban a fél- 
termékek hányada, miközben a gépeké tíz év alatt kereken 10 százalékponttal 
nőtt, és ma már ipari exportjuk közel egyharmadát ilyen termékek teszik ki.5 
Ha abból indulunk ki, hogy számos fejlődő ország jelentős ásványi kincsekkel 
és energiahordozó-készletekkel rendelkezik, amelyek elsődleges feldolgozása 
szinte önként kínálná a feldolgozóipari fejlesztés első fázisát (vas- és színesfém- 
kohászat, petrokémia, műtrágyagyártás stb.), az ilyen termékek ténylegesnél 
jóval nagyobb súlyára kellene következtetnünk az exportban. Ezzel szemben -  
éppen a megváltozott keresleti, piaci és költségviszonyok függvényében — kivi­
telük nem ide koncentrálódik. Sőt, ellenkezőleg, energia- és nyersanyagbázisú 
exportjuk az 1975. évi 39 százalékról 1985-ben 30 százalékra csökkent, ami 
még az OECD importpiacán bekövetkezett csökkenést is felülmúlja (39-ről 33 
százalékra). Más szavakkal . jelentős természeti erőforrás-gazdagságuk ellenére 
más területeken (fogyasztási iparcikkek, gépek) kedvezőbb feltételek mellett 
tudtak bekapcsolódni a nemzetközi munkamegosztásba.

A világpiacról való kiszorulásra utaló jegyek mögött nem nehéz felfedezni a 
KGST-országok kiviteli szerkezetének a nemzetközi tendenciáktól való gyöke­
res eltérését, mi több, az 1975 és 1985 között kibontakozott folyamatokkal ki­
fejezetten ellentétes mozgását. A kisebb-nagyobb mértékben mindenütt megfi­
gyelhető felszíni változások (reformok) ellenére változatlanul továbbélő terve­
zési-fejlesztési és termelési-külkereskedelmi mentalitást átmentő-megőrző gaz­
daságpolitika, valamint a több évtizedes fejlődési örökség eredményeként egy­
értelmű az alacsonyabb feldolgozottságú, nyersanyag- és energiaigényes termé-
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A KGSTországok exportja nemzetközi összehasonlításban

3.

OECD- KGST- fejlődő exportszerkezet* 
import export export OECD KGST fejlődő 

1985, millió dollár 1985-ben

közúti járművek 135 039 492 3213 19,1 5,0 2,7
elektromos gépek 
adatfeldolgozó

57407 314 12 383 8,1 3,2 10,2

gépek
szerves és szervetlen

47 793 24 5 094 6,8 0,2 4,2

vegyianyagok 43 687 1630 4 536 6,2 16,4 3,8
ruházati cikkek 42152 1017 23454 6,0 10,2 19,4
vas- és acéltermékek 39224 1 130 5 101 5,6 11,4 4,2
hírközlő berend. 36 873 72 8 456 5,2 0,7 7,0
általános célú gépek 36523 217 2009 5,2 2,2 1,7
textiliák 34618 528 8 255 4,9 5,3 6,8
szakipari gépek 
nem-fémes ásványi

33 863 291 856 4,8 2,9 0,7

termék 26407 695 5 865 3,7 7,0 4,9
műanyagok 
tudományos és

21992 322 1005 3,1 3,2 0,8

mérőműszerek 18 447 55 1019 2,6 0,6 0,8
cipők 12719 249 5 895 1,8 2,5 4,9
gyógyszerek 11228 76 602 1,6 0,8 0,5
bútorok 10634 505 2 088 14 5,1 1,7
műtrágya 4 805 534 441 0,7 5,4 0,4

az  eg y e s  c s o p o r to k  ip a r i  e x p o r t já n a k  sz á z a lé k á b a n .

kekre való szakosodás, ami sem a piaci keresletnek, sem a legtöbb európai 
KGST-ország komparatív előnyeinek nem felel meg. A külgazdasági egyensúly 
megbomlására — eltérően számos fejlődő országtól — nem az exportszerkezet 
átalakítása volt a válasz, hanem további merevítése, az anyag- és energiaintenzív 
termékek exportjának növelése. Ez egyrészt csak egyre drágábban, egyre kisebb 
haszonnal, majd a legutóbbi években egyre nagyobb ráfizetéssel (költségvetési 
támogatással) volt megvalósítható. Másrészt éppen ennek a trendnek a felerősö­
dése utal arra, hogy kritikus helyzetben, gazdaságpolitikai töréspontokon nem 
az újra való törekvés, hanem a több évtizedes merev (dogmatikus) gondolkodás­
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mód kapott új impulzust. Amíg az egyes országok a válságokból „előre mene­
külve” igyekeznek -  általában sikerrel, bár közel sem jelentős megrázkódtatá­
sok nélkül — kilábalni, addig az európai KGST-országok sorozatosan „visszafelé 
menekültek”. Ez pedig — ahogy ma már mindenütt világosan látszik — a kibon­
takozásnak még tiszavirágéletű sikeresélyét sem kínálja, miközben a későbbi 
megrázkódtatások valószínűségét és erejét növeli.

Bár az adatok önmagukért beszélnek, néhány fontosabb irányzatra célszerű 
külön is felhívni a figyelmet. A legmegdöbbentőbb talán az, hogy az iparilag 
fejlettnek tekintett, az ipari termelés nagyságrendje, nemegyszer dinamikája, 
gazdasági jelentősége alapján a világ élvonalában álló KGST-országok ipari kivi­
telében a gépipari cikkek részesedése egy évtized alatt több mint 8 százalék- 
ponttal 20 százalék alá süllyedt. Ez azt jelenti, hogy ma már a fejlődő országok 
ipari kivitelében jóval magasabb (másfélszeres) a gépek részesedése, míg tíz év­
ve ezelőtt ez az arány majdnem fordított volt. Ellentétes a nemzetközi irányzat­
tal az ipari fogyasztási cikkek részesedésének visszaesése is, akárcsak a félkész­
termékek ipari exporton belüli részesedésének stagnálása akkor, amikor világ­
szerte ezen csoport „visszafejlődése” figyelhető meg. Jóval az átlag feletti 
ugyanakkor a vegyipari termékek részesedése, mindenekelőtt azonban a része­
sedési mutatók erőteljes dinamikája, amit sem a piaci kereslet alakulása, sem a 
nemzetközi munkamegosztás aktuális tendenciái nem támasztanak alá. Átfogó­
an utal a „szakosodási zsákutcára” , hogy az anyag- és energiaigényes ipari ex­
port 1975-ben az ipari kivitel 48, 1985-ben már 58 százalékát képviselte, mi­
közben mind az OECD importjában, mind a fejlődő országok OECD-térségbe 
irányuló kivitelében csökken az ilyen termékek részesedése, az iparokban való 
hányada pedig a KGST megfelelő mutatójának alig több mint fele.

Nem tagadható, hogy egyes KGST-országok, döntően a Szovjetunió, kisebb­
részt Románia és Lengyelország bizonyos energiahordozókból és nyersanyagok­
ból az átlagosnál kedvezőbben vannak ellátva, és ez indokolhatja az ezekre épü­
lő iparfejlesztést és ipari versenyképességet (más kérdés, hogy a hasonlóan jó el- 
látottságú fejlődő országok mégsem ilyen téren keresték és keresik a versenyké­
pesség erősítésének útját-módját). A fenti tendenciák azonban gyakorlatüag va­
lamennyi európai KGST-országra érvényesek. A gépek részesedése az ipari ex­
porton belül egy évtized alatt csak Magyarország esetében nem csökkent.6 Má­
sutt viszont, különösen az iparilag legfejlettebb országok esetében, tetemes rész­
arány-mérséklődés következett be (Csehszlovákia nyugati kivitelében például a 
géphányad 1985-ben már alacsonyabb volt mint a megfelelő magyar export­
ban). Mindenütt, többnyire igen jelentős mértékben fokozódott a vegyipari ter­
mékek exportbeli súlya. (Közel sem kedvező, hogy e téren is Magyarország jár 
élen.) Az anyag- és állótőke-igényes féltermékek részesedése — szöges ellentét­
ben a világpiaci trendekkel — az iparilag egyik legfejlettebb Csehszlovákia eseté­
ben kiugróan magas, az NDK esetében pedig a legmagasabb növekedési ütemet 
árulja el. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a nem is olyan régen fejlett ipari ország­
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ként számontartott szocialista országok egyre inkább az ipari tömegtermékek 
exportőreivé válnak (gépek helyett vas- és acéltömegáruk, elektronikai-elektro­
technikai berendezések helyett vegyipari tömegáruk stb.).

Az ipari export vizsgálata során többször felmerült az az ellenvetés, hogy ezt 
a kivitelt nem lehet a teljes kiviteltől elszakítva vizsgálni, hiszen az ipari fejlett­
ség egyik fokmérője éppen az, hogy a teljes exporton belül milyen súllyal része­
sednek az iparcikkek. A 2. táblázat utolsó oszlopa erre a pontra fogalmazza a 
választ. Mindenekelőtt látható, hogy a fejlett tőkésországok teljes importjában 
— a kétszeri drasztikus olajáremelés ellenére -  az iparcikkek részesedése alig 
csökkent (1975-80), majd a lemorzsolódó olajárak és a megélénkülő gazdasági 
növekedés és beruházási kereslet hatására 1985-re 60 százalék fölé ugrott. Igen 
erőteljesen nőtt az ipari export a teljes exporton belül a fejlődő országok eseté­
ben. Ez az arány 1980 és 1985 között megkétszereződött, de az olajár-emelke­
dés időszakában is növekedett, annak ellenére, hogy a fejlődő országok a világ 
legjelentősebb olajexportőrei, és az olaj a világkereskedelem egyik legnagyobb 
egyedi tétele.

Ezzel szemben a KGST-országok nyugati kivitelében a feldolgozatlan nyers­
anyagok felé tolódott el a kivitel szerkezete, mégpedig a nem különösebben 
magas, kevesebb mint egyharmados 1975. évi induló szinthez képest. Aligha 
közismert, de éppen ezért különösen kell hangsúlyozni azt a tényt,hogy 1985- 
ben a fejlődő országok (és ebben a legelmaradottabbak és a kizárólag nyerster­
mékeket exportálók is benne foglaltatnak) fejlett tőkésországokba irányuló ex­
portjában az iparcikkek részesedése egyharmados, az európai KGST-országok 
esetében viszont 27 százalékos volt. Vagyis: az előbbieknek nemcsak az ipari, 
de a teljes exportszerkezete is modernebb, mint a jóval jelentősebb ipari hagyo­
mányokkal, szakképzett munkaerővel jellemezhető, és az ipar szerepét és fej­
lesztését mindenkor kiemelten kezelő európai KGST-országoknak.

Az ipari kivitel áruszerkezetét finomabb bontásban mutatja be a 3. táblá­
zat.7 1985. évi adatok tükrözik, hogy mely termékcsoportok határozzák meg 
az OECD ipari. importjának, illetve a KGST- és a fejlődő országok oda irá­
nyuló ipari exportjának szerkezetét. Nagyrészt a meghatározó OECD-n belüli 
(fejlett tőkésországok közötti) áruforgalom eredményeként az OECD ipari im­
portjában közel egyötödös a közúti járművek részesedése. Az egyenként 5 szá­
zalék feletti kategóriák, amelyek az ipari export közel kétharmadát alkotják, 
döntően gépipari termékcsoportokat tartalmaznak (a nem-gépipari területekről 
csak a szerves és szervetlen vegyianyagok, acéltermékek és ruházati cikkek ke­
rültek ebbe a sávba). A fejlődő országok exportjának meghatározó eleme a ru­
házati export, ez a tetemes bérelőnyökre támaszkodik és a fejlődő országok 
könnyen betanítható és fegyelmezett munkaerejét használja fel. Emellett az 
5 százalékos sávot három árucsoport haladja meg: két gépipari (ezen belül az 
elektromos gépek exportja túllépett a 10 százalékon) és a textiliáké. E négy 
csoport az ipari export közel felét alkotja.
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Az európai KGST-országok nyugati kivitelének három meghatározó tétele 
van: a szerves és szervetlen vegyianyagok, a vas- és acéltermékek, valamint a 
ruházati cikkek. 5 százalék feletti még a nem-fémes ásványi termékek, a mű­
trágya, a textíliák, a bútorok és kereken 5 százalékos a közúti járművek ré­
szesedése. Vagyis a gépek egyetlen csoportja éppenhogy eléri az 5 százalékos 
határértéket, valamennyi további jelentős termékcsoport az anyag- és energia- 
igényes, illetve a munkaigényes és a fejlődő országok versenyének egyre erő­
teljesebben kitett kategóriákban helyezkedik el. (A felsorolt cikkcsoportok az 
ipari kivitel kereken kétharmadát adják.)

Alkalmazkodás a változó kereslethez

A KGST-országok ipari kivitelének gyengeségeire az előbbiekben tárgyalt 
áruszerkezeti sajátosságok mellett a világpiaci kereslet változásaihoz való gyen­
ge alkalmazkodóképesség is részleges magyarázatot ad. Ennek vizsgálatát az 
1980 és 1985 közötti időszakra végeztük el, amikor a szerkezeti változások — 
nem utolsósorban az 1980 és 1983 közötti tőkés válság következtében — fel­
gyorsultak, az importkereslet jelentősen átalakult, pontosabban az egyes ter­
mékcsoportok iránti importkereslet a fejlett tőkésországokban igen különbö­
zőképpen változott. Az elemzés egyúttal arra is ráirányítja a figyelmet, hogy 
indokolt-e, és ha igen, mennyiben, a felvevőpiacok nem kielégítő bővülésében 
keresni saját exportképességünk hiányosságait, a konvertibilis kivitelnek a ter­
vezettől sorozatosan és jelentősen elmaradó megvalósulását.

A 4. táblázat első oszlopa az OECD importkeresletét ábrázolja, mégpedig 
a következő bontásban: először az összes és az ipari export, majd a legfonto­
sabb négy árufőcsoport adatait tüntettük fel. Ezt követően az egyes árukate­
góriákat dinamizmusuk függvényében három csoportra osztottuk: az öt év 
alatt legerőteljesebben bővülő, a mérsékelten bővülő vagy stagnáló, végül a 
visszaeső keresletű piacokra. A piaci mozgásokkal kapcsolatban a következő 
megjegyzéseket tesszük:
— Az OECD összes importja dollárban mérve 1980 és 1985 között gyakorlati­

lag nem emelkedett, ami részben a más konvertibilis valutákkal szemben szá­
mottevően felértékelődő dollárárfolyammal, részben a nyerstermékek jó ré­
szét érintő világpiaci árcsökkenéssel magyarázható. Ezzel szemben az ipari 
termékek felvevőpiaca öt év alatt — a recesszió ellenére -  több mint egyha- 
toddal, mintegy 17 százalékkal bővült.

— Az egyes árufőcsoportok igen eltérően viselkedtek: a félkészáruk iránti ke­
reslet jó 5 százalékkal csökkent, miközben a gépimportpiac egyharmada (32 
százalékkal) bővült, és a fogyasztási iparcikkek felvevőpiaca is átlag felett, 
18 százalékkal tágult.
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4.

A z importkereslet és az exportnövekedés szerkezeti összefüggései 
1980-1985

OECD import- európai KGST- fejlődő
piaca országok országok

exportja exportja
1980 = 100

összesen 99,7 87,9 83,3
iparcikkek 117,4 80,7 156,7

vegyitermékek 111,6 99,9 150,8
félkésztermékek 94,9 80,5 126,9
gépek, berendezések 132,0 64,2 206,0
fogyasztási iparcikkek 118,1 80,3 150,7

adatfeldolgozó gépek 197,6 43,6 452,4
hírközlő berendezések 157,9 90,0 159,9
közúti járművek 143,4 71,3 283,3
elektromos gépek 133,1 84,2 187,1
tudományos és mérőműszerek 126,5 72,4 182,9
cipők 123,7 74,1 176,3
gyógyszerek 121,5 126,7 133,5
ruházati cikkek 121,6 83,8 148,6

bútorok 116,9 90,5 193,9
szerves és szervetlen vegyi-

anyagok 112,8 91,9 143,0
műanyagok 109,7 110,7 299,1
szakipari gépek 101,1 74,8 195,9
általános rendeltetésű gépek 101,1 74,8 243,2

textiliák 96,6 78,5 108,3
műtrágyák 94,4 126,2 129,7
vas- és acéltermékek 91,2 82,7 145,3
nem-fémes ásványi termékek 78,6 81,4 122,3
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— Az egyes termékcsoportok sorából kiemelkedik a modern műszaki ismerete­
ket hordozó árukategóriák igen dinamikus piaci kereslete: az adatfeldolgozó­
gépek iránti kereslet öt év alatt megkétszereződött, a hírközlő berendezé­
seké 58, a közúti járműveké 43, az elektromos gépeké 33, a műszereké 27 
százalékkal nőtt. Dinamikus piacbővülés jellemezte néhány fogyasztási ipar­
cikkpiacát is (cipők, ruházati termékek), valamint a kutatás- és fejlesztésigé­
nyes gyógyszerpiacot.

— A fejlett tőkés világ kereslete ugyanakkor csökkent a félkésztermékek iránt 
(a textiliáké több mint 3, a műtrágyáké közel 6, az acéltermékeké közel 9 
százalékkal). Ez — az újra megindult növekedés közepette — arra utal, hogy 
a fejlett világgazdaság növekedési pályája megváltozott; egységnyi gazdasági 
növekedéshez a korábbiaknál jóval kevesebb nyersanyagot, energiát és félter­
méket igényelnek (takarékossági és műszaki fejlesztési hatás összetevődése). 
Mennyiben sikerült a fejlődő és KGST-országokban a változó piaci kereslet­

nek megfelelően alakítaniuk kiviteli szerkezetüket? Mindkét csoport OECD-be 
irányuló kivitele erőteljesebben esett vissza, mint az OECD teljes kivitele. En­
nek tényleges okai azonban rendkívül különbözők, mondhatni kifejezetten el­
lentétesek voltak. Amíg a KGST kivitelének visszaesésében a meghatározó sze­
repet az iparcikkek játszották, addig a fejlődő országok esetében a nyerstermé­
kek (főleg az olaj mennyiségi és árcsökkenése) bizonyultak ilyen tényezőnek. 
A szocialista országok ipari exportjának gyengeségét a felvevőpiaccal kapcsola­
tos érvek nem magyarázhatják, hiszen az utóbbi bővült, míg a szocialista export 
közel 20 százalékkal visszaesett. A fejlődő országok az importpiac 17 százalé­
kos általános bővülése mellett közel 57 százalékkal tudták növelni kivitelüket. 
Az egyes árufőcsoportok sorában a legmegdöbbentőbb a gépadatsor: a felvevő­
piac itt bővült a legdinamikusabban, amit a fejlődő országok 5 év alatt több 
mint megkétszereződő gépexportja messze az átlag felett ki tudott használni. 
Eközben a szocialista kivitel éppen e területen esett vissza a legmarkánsabban 
(az 1980. évi szint kevesebb mint kétharmadára). A fejlődő országok általános 
versenyképesség-növekedését mutatja, hogy minden egyes feltüntetett árucso­
portban, tehát ott is, ahol a piac nem bővült, többnyire tetemes exportbővülést 
tudtak felmutatni. Adatfeldolgozó gépexportjuk öt év alatt 4,5-szeresére, mű­
anyag- és járműexportjuk közel 3-szorosára bővült, de számos más termék ese­
tében is 50—90 százalékos exportnövekedést tudtak elérni. A KGST-országok 
kivitele öt év alatt mindössze három esetben nőtt: a gyógyszerexport és a mű­
anyagexport több mint egynegyedével, a műanyagkivitel jó  10 százalékkal. A 
gyógyszerkivitel növekedése kizárólag a felfutó magyar exportnak (és az 1980. 
évi alacsony induló szintnek) tulajdonítható, és jól követi az OECD importpia­
cának bővülését, akárcsak a műanyagexport. A műtrágyakivitel azonban zsugo­
rodó piacon emelkedett, ami egyrészt ugyan piaci részaránynövekedésben csa­
pódott le, másrészt azonban az egyik legkevésbé gazdaságos (pontosabban leg- 
gazdaságtalanabb) exportszakosodást eredményezte.
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Részletesebb ábrázolást igényel a szocialista kivitel tetemes csökkenése egész 
sor olyan területen, ahol a piac nemcsak dinamikusan nőtt, hanem felvevőké­
pessége dollárban kifejezve a legmagasabbak közé is tartozott. (Az utóbbi ada­
tait lásd a 3. táblázatban.) Nehezen hihető, hogy egy öt év alatt kétszeresre bő­
vülő, 48 milliárd dolláros felvevőpiac semmiféle húzóhatást nem gyakorol az 
iparilag fejlett KGST-országokra. Helyesebben: hogy ezalatt az idő alatt ilyen 
kivitelük kevesebb mint felére, értékben 24 millió (!) dollárra csökkenjen. De 
hasonló tendenciával találkozunk szinte minden más gépipari területen is, akár­
csak a fogyasztási iparcikkek esetében, összesítve megállapítható, hogy a tizen­
hét árucsoport közül a tőkés felvevőpiac mozgásának irányát (tehát növekedé­
sét vagy csökkenését) a KGST-kivitel öt esetben követte (gyógyszerek, műanya­
gok, a növekvő, textiliák, vas- és acéltermékek, nem-fémes ásványi termékek a 
csökkenő tartományban). Vagyis tizenkét esetben kifejezetten ellentétes és 
plasztikusan megmutatkozó elmozdulások következtek be. A változások mérté­
két tekintve négy esetben regisztrálható a KGST számára kedvező, pontosab­
ban az OECD-országok teljes importjánál nagyobb növekedési vagy kisebb csök­
kenési mutató (gyógyszerek, műanyagok, műtrágyák, nem-fémes ásványi ter­
mékek).

A KGST-országokat a fejlődő országokkal összehasonlítva valójában „két 
külön világ” képe tárni elénk. Az utóbbiak exportdinamizmusát mi sem bizo­
nyítja jobban, mint az a tény, hogy nemcsak saját sikerágazataikban, hanem va­
lamennyi, a szocialista iparfejlesztésben kiemelten kezelt területen is erőtelje­
sebben tudták kivitelüket bővíteni, mint a KGST-országok (és mint ahogy az 
OECD felvevő piaca bővült). Az áruszerkezeti, és kétségtelenül igen tanulságos 
tulajdonságokon túlmenően ez egy általános következtetés megfogalmazását 
teszi lehetővé. Eszerint adott térség (ország) nemzetközi versenyképessége csak 
részben és a felszínen magyarázható a választott struktúrával; döntően az alkal­
mazott gazdaságpolitika függvénye (végeredményben persze a kívánatos struk­
túra kiépítése is erre vezethető vissza). Ott, ahol a versenyképesség általános 
gazdaságpolitikai közegét megteremtik, ahol a gazdaságpolitika nemzetközi ver­
senyképességre ösztönöz-kényszerít, ott még azok az ágazatok is növelik piaci 
részesedésüket, amelyeket sem állami, sem más szinten megfogalmazott struk­
túrapolitika nem támogat, sőt esetenként a struktúrapolitika mostohagyerme­
kei. Ott viszont, ahol a gazdaságpolitika nem a versenyképesség-növelés szolgá­
latába állíttatik, ott még a kiemelten kezelt ágazatok (termékcsoportok) nem­
zetközi versenyképessége is korlátozott marad (miközben a fejlesztési eszközök 
zömét rossz hatékonysággal elszívja).

Nem kétséges, hogy a versenyképességet megteremtő-erősítő gazdaságpoliti­
kai közeg nem redukálható néhány gazdasági intézkedésre, mechanizmuselem­
re, hanem a legszélesebb gazdasági infrastruktúrát, sőt egyre inkább úgy tűnik, 
a társadalmi-politikai értékrendet (közeget) is magába kell hogy foglalja. Más 
szavakkal: a versenyképesség, illetve ennek megteremtése-erősítése messze nem­
csak gazdasági feladat.
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Piád térvesztés és átrendeződő gazdasági erőviszonyok

Az eddigi vizsgálatból már egyértelműen kiolvasható, hogy a szocialista or­
szágok az elmúlt évtizedben és különösen az utóbbi öt évben gyorsuló mérték­
ben szorultak ki a fejlett tőkésországok piacairól, miközben a fejlődő országok 
ottani helyzete megerősödött (nemegyszer a fejlett tőkés vállalatokkal szemben 
is). Az 5. és 6. táblázat az erre vonatkozó legfontosabb statisztikai adatokat tö­
möríti. Az első esetben az OECD teljes importpiacát vettük alapul, a második­
ba pedig -  a szocialista és fejlődő országok közötti piaci részesedéseltolódások 
jobb bemutatása érdekében -  a KGST-kivitelt közvetlenül a fejlődő országoké­
hoz mértük.

Az adatok azt bizonyítják, hogy az európai KGST-térség OECD-piaci része­
sedése marginális, egyes esetekben pedig még annál is szerényebb. Amíg az 
OECD összes importjának 1985-ben 2,7 százaléka származott a KGST-ből, ad­
dig az ipari importnak alig 1,2 százaléka, a gépimportnak még 0,5 százaléka 
sem, a legmodernebb műszaki vívmányokat hordozó termékeket tömörítő 
egyes ágazatok esetében pedig (műszerek, hírközlő berendezések, adatfeldolgo­
zó gépek) még ennél is kisebb hányada (0,05-0,3 százaléka). Érdemleges, bár 
közel sem piacbefolyásoló szerepet a KGST-országok csak a tőkés világ mű­
trágyapiacán játszanak (11 százalékos importrészesedéssel). Emellett a bútor­
piaci, vegyipari alapanyagpiaci, acélpiaci részesedés érdemel említést, figyelem­
be véve azonban, hogy mindenütt erőteljes kiszorulás ment végbe tíz év alatt.

A fejlődő országok ugyanakkor széles körben az OECD egyre jelentősebb 
szállítóivá váltak. 1985-ben már ezek adták az OECD ruházati importjának 56, 
cipőimportjának 46, sőt hírközlő berendezés- vagy elektromos gépimportjának 
is több mint 20 százalékát. Tíz év alatt részesedésük igen látványosan nőtt meg, 
és ezt az aránynövekedést az 1980 utáni időszak egyáltalán nem törte meg 
(több területen ekkor kapott újabb lendületet a kivitelük).

Itt érdemes szólni arról, hogy ebben némi szerepet kapott az export földrajzi 
orientációja és a fejlett tőkésországok kereskedelempolitikai gyakorlata is. Köz­
ismert, hogy a világgazdaság növekedési súlypontja, ami a világkereskedelemben 
is érezteti hatását (sőt, a dollár felértékelődése során ez „statisztikai túlértéke- 
lodésí” is eredményezett), eltolódott Nyugat-Európáról és az Atlanti-térségről 
az USA-ra és a Csendes-óceáni régióra. Ez a hagyományosan Nyugat-Európa- 
centrikus KGST-országok ipari kivitelét kedvezőtlenebbül érintette, mint azo- 
két a távol-keleti vagy latin-amerikai gazdaságokét, amelyek fő ipari felvevőpia­
ca nem Nyugat-Európa, hanem az USA és kisebb részben Japán. Különösen je­
lentős szerkezeti váltással járt együtt ez a földrajzi súlypontváltás: az USA im­
portjában nagyobb hányadban szerepelnek „modern” gépipari termékek, míg 
Nyugat-Európa behozatalában ma is meghatározó a nyersanyag- és energiaigé­
nyes cikkek súlya (a „fejlett” gépipari munkamegosztás a régión belül, döntően 
az EGK-ban alakult ki, nem pedig kívülálló, harmadik országokkal). Részlete-
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5.

A z európai KGST- és a fejlődő országok részesedése 
az OECD importjában 

(OECD összes importja = 100)

európai KGST-országok fejlődő országok
1975 1980 1985 1975 1980 1985

összes import 3,00 3,04 2,68 28,63 31,87 26,65
iparcikk-import 1,79 1,75 1,20 7,98 10,93 14,59

vegyitermék 2,39 2,87 2,57 5,16 5,51 8,12
félkésztermékek 2,09 2,13 1,81 9,27 12,56 16,80
gépek, berendezések 1,11 0,98 0,48 3,74 5,86 9,15
fogyasztási iparcikkek 2,67 2,24 1,53 19,52 25,04 31,94

műtrágyák 8,56 8,31 11,11 6,19 6,68 9,18
szerves és szervetlen
vegyipari termékek 3,41 4,58 3,73 7,69 8,19 10,38
bútorok 6,57 6,13 4,75 6,57 11,84 19,64

vas- és acéltermékek 2,86 3,18 2,88 4,67 8,16 13,00
nem-fémes ásványi termék 2,54 2,54 2,63 13,28 14,27 22,21
ruházati cikkek 4,13 3,50 2,41 40,14 45,52 55,64

cipők 3,65 3,27 1,96 22,99 32,51 46,35
textiliák 1,99 1,88 1,53 17,15 21,27 23,85
műanyagok 0,55 1,45 1,46 0,82 1,68 4,57
szakipari gépek 1,62 1,16 0,86 0,77 1,30 2,53
gyógyszerek 1,05 0,65 0,68 4,91 4,88 5,36
általános célú gépek 0,81 0,80 0,59 1,13 2,29 5,50
elektromos gépek 0,95 0,87 0,55 10,06 15,35 21,57
közúti járművek 0,62 0,73 0,36 0,70 1,20 2,38
tudományos és

mérőműszerek 0,81 0,52 0,30 2,37 3,82 5,52
hírközlő berendezések 0,52 0,34 0,20 14,05 22,64 22,93
adatfeldolgozó gépek 0,31 0,23 0,05 6,61 4,66 10,66
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6.

A z európai KGST-országok versenypozíciói a fejlődő országokhoz viszonyítva 
(az OECD-be irányuló KGST- és fejlődő export = 100*)

1975 1980 1985

összesen 9,5 8,7 9,2
iparcikkek 18,3 13,8 7,6

vegyipari cikkek 31,6 34,2 25,6
félkésztermékek 18,4 14,5 9,7
gépek és berendezések 22,9 14,3 4,9
fogyasztási iparcikkek 12,0 8,2 4,6

műtrágyák 58,1 55,3 54,8
szerves és szervetlen vegyianyagok 30,7 35,9 26,5
műanyagok 40,4 46,4 24,3
szakipari gépek 67,8 47,1 25,4
bútorok 50,0 34,1 19,5
vas- és acéltermékek 38,0 28,0 18,1
közúti járművek 47,0 37,8 13,3
gyógyszerek 17,6 12,1 11,2
nem-fémes ásványi termékek 16,1 15,1 10,6
általános célú gépek 41,6 25,9 9,7
textiliák 10,4 8,1 6,0
ruházati cikkek 9,3 7,1 4,2
cipők 13,7 9,1 4,1
tudományos és mérőműszerek 25,4 12,0 5,1
elektromos gépek 8,6 5,3 2,5
hírközlő berendezések 3,6 1,5 0,8
adatfeldolgozó gépek 4,5 4,8 0,5

N A  fe jlő d ő  o rsz á g o k  része sed ése  é r te le m s z e rű e n  100  és a  f e l t ü n t e t e t t  K G S T -a d a to k  k ü ­
lö n b sé g e .

sebb vizsgálat azonban ezt az ellenvetést relativizálja. Nem tagadható természe­
tesen, hogy a különböző teljesítményeket ez is árnyalja, de messze nem befo­
lyásolja lényeges mértékben. Egyébként is a földrajzi súlypontváltásra — ha az 
új folyamatokat a gazdasági vezetés felismerte — mindenütt volt különböző
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mértékű, de kihasználható mozgástér (az USA-ba irányuló magyar exportban 
ez tükröződik is). Másrészt a szocialista országokkal szembeni fejlődő konku­
rencia közel sem korlátozódik Észak-Amerikára, hanem nagyon is áthatja Nyu- 
gat-Európát. A fejlődő országok Nyugat-Éurópában is teret nyertek, és főleg itt 
szorították ki a szocialista termékeket, miközben exportoffenzívájuk fő irányát 
— kevés kivételtől eltekintve -  az USA jelentette ,8

Ami a kereskedelempolitika, pontosabban a protekcionizmus exportgátló 
szerepét illeti, nem kétséges, hogy az erősödő és Nyugat-Európában különösen 
egyes szektorokban megnyilvánuló protekcionizmus rontotta és ma is rontja a 
szocialista iparcikkek piacra jutási esélyeit. Itt azonban utalni kell arra, hogy e 
protekcionizmus többnyire más, jelen esetben az összehasonlításba bevont fej­
lődő országok nagy részét is érinti. Ezen túlmenően a protekcionizmus ereje 
ágazatonként (termékcsoportonként) eltérő: a szocialista országok kiszorulása 
pedig ott a legmarkánsabb (gépipar), ahol a kereskedelempolitikai tiltások-gá- 
tak a legkevésbé fedezhetők fel.9 Más oldalról bizonyítja a fenti állítást, hogy a 
szocialista kivitel szerkezete az elmúlt években kifejezetten olyan orientációt 
mutat, amely egyre inkább a válságos, ezért védett, kereskedelempolitikai esz­
közökkel körülbástyázott nyugat-európai piacokat veszi célba. A kényszerex­
port-politika gyakorlatilag önként ment bele a „protekcionista zsákutcába”, 
amikor hosszabb ideje világosan látni lehetett, hogy milyen területeken várható 
erőteljesebb piacvédelem, ezért honnan lenne célszerű kivonulni (sőt, azt is le­
hetett tudni, hogy ehelyett hová lenne célszerű a termelést és kivitelt átirányí­
tani).

A fentiek ugyan részben árnyalhatják a teljesítmények eltérőségeit, de a 6. 
táblázatból kiolvasható kiszorulás mértékére és sebességére nem adnak választ. 
Az OECD-be 1975-ben irányuló európai KGST- és fejlődő kivitelt 100-nak véve, 
az előbbi részesedése 18, 1980-ban 1 4 ,1985-ben 7,6 százalék volt, vagyis a fej­
lődő országok 1975-ben 4,5-szer, 1985-ben már 12-szer annyi iparcikket expor­
táltak a fejlett tőkésországokba, mint a szocialista országok. Különösen drámai 
a térvesztés a géppiacon: a KGST-országok 23 százalékos részesedése egy évti­
zed alatt 4,9 százalékra zuhant, vagyis a fejlődő országok 1975-ben 3,4-szer, 
1985-ben már több mint 20-szor annyi gépet vittek ki a fejlett tőkés piacokra, 
mint a KGST-térség. Ennél is sajnálatosabb a helyzet a műszaki haladás, a piaci 
dinamika és a felvevő kapacitás szempontjából egyértelműen élen haladó, 
ugyanakkor a KGST piaci részesedését tekintve leghátul kullogó egyes ágaza­
tokban. 1985-ben a fejlődő országok 200-szor annyi adatfeldolgozó gépet, 120- 
szor annyi hírközlő berendezést, 40-szer annyi elektromos gépet, közel 20-szor 
annyi műszert exportáltak az OECD-be, mint a KGST-országok. 1975 és 1985 
között a fejlődő világgal szembeni KGST-pozíciók minden feltüntetett árucso­
port esetében romlottak, és esetenként a jelentéktelenség szintjére süllyedtek. 
(Kivételt ismételten a nem éppen kedvezőnek ítélhető szakosodásra valló mű­
trágya-, kisebbrészt vegyianyagexport jelent.) Emögött a változás mögött ma
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már a fejlődő országok egyre terebélyesedő csoportja húzódik meg, ami — vál­
tozatlan gazdaságpolitika esetén — további szocialista kiszorulást valószínűsít a 
következő évedben.

A nemzetközi versenyt tekintve a tét ma már nem az, amit egy évtizede — 
nem utolsósorban éppen a magyar szakirodalom jeles képviselői10 úgy fogal­
maztak meg, hogy a szocialista export a fejlett nyugati és az árelőnyökre épülő 
fejlődő export versenye közé szorulhat. Sokkal reálisabb jelenleg abból kiindul­
ni, hogy exportunk, piaci pozíciónk a fejlődő országok két csoportja közé éke­
lődik, és ha nem történnek érdemleges változások, rövid idő alatt a fejlődő or­
szágok egyre nagyobb számú csoportjai előzhetnek meg bennünket.

A versenyképesség megerősítését azonban messze nem a piacvesztés ténye 
vagy a statisztika „szebbé tétele” indokolja. Ezek „csak” jelzőszámok, amelye­
ket ez a tanulmány igyekezett közel sem teljes mélységben, de a legfontosabb 
irányzatok feltárásával közvetíteni. A „kemény mag” , a jéghegy valódi tömbje 
e felszíni tükröződés alatt található, akárcsak rövidebb és hosszabb távú követ­
kezményei. A további térvesztés megakadályozása az eddigiektől eltérő és a 
terhes és visszahúzó örökséggel végre leszámolni képes irányvételt (közel sem 
csak gazdaságpolitikait) követel meg. A következmények elhárítása pedig tör­
ténelmi kihívás: ha nem sikerül megfelelő választ megfogalmazni és ennek alap­
ján a gyakorlatot átalakítani, úgy az ezeréves történelmi örökség kerül nagyon 
is kézzelfogható veszélybe. Ennyiben az ezredforduló nemcsak kronológiai ha­
tár, hanem Európa egy részének — ezen belül nem utolsósorban a magyar nem­
zetnek is — újabb sorsfordulója.

1 L ásd  e h h e z : I n o ta i  A n d r á s :  K G S T -, d é l- e u ró p a i  é s  g y o rsan  ip a ro s o d ó  fe jlő d ő  o rs z á g o k  
v e rse n y e  az  N S Z K  k é s z te rm é k - im p o r tp ia c á n  a  h e tv e n e s  év ek  m á s o d ik  fe lé b e n . MTA Vi­
lággazdasági Kutató Intézet. TTSZ Közleményei, 1 9 8 2 . A z  N D K -n a k  az N S Z K -b a  irá ­
n y u ló  k iv ite le  j e le n tő s  v o lu m e n t  k é p v ise l, s z e rk e z e te  a z o n b a n  jó v a l  kevésbé  ,k e d v e z ő ” , 
m in t  a  tö b b i  O E C D -o rszág b a  irán y u ló  N D K -e x p o r té .  E z é r t  a z  a d a to k  fig y e lem b e  v é te le  
a  k é s ő b b ie k b e n  i s m e r te te n d ő  t r e n d e k e t  m é g  e rő te lje s e b b e n  h a n g s ú ly o z n á .

2 I n o ta i  A n d rá s : A z  ip a r i  e x p o r tv e rs e n y  ú j f e je z e te :  M in ő ség i u g rá s  e lő t t  vagy  u tá n ?  A 
K G S T - é s  fe jlő d ő  o rs z á g o k  a  f e jle t t  tő k é s  v ilág  recessz ió  s ú j to t t a ,  m ajd  ú j r a é lé n k ü lő  
ip a rc ik k p ia c á n . MTA Világgazdasági Kutató Intézet. TTSZ Közleményei, 1 9 8 6 . jú n iu s ;  
é s  I n o ta i  A n d rá s : A  K G S T - és a  f e jlő d ő  o rs z á g o k  v e rsen y e  a  f e j l e t t  tő k é s  v ilág ip a r c ik k ­
p ia c á n  ( I —I I .). Statisztikai Szemle, 1 9 8 6 . 8 —9 . és  10 . sz.

3 K ü lö n fé le  s z e m p o n to k  (fe jle t ts é g i s z in t, ip a r  ré sze sed ése  a  tá r s a d a lm i te r m é k b ő l ,  b e r u ­
h ázá s i h á n y a d , ip a r i e x p o r t  a te lje s  e x p o r t  sz áza lék áb an  s tb .)  a lap ján  a  n e m z e tk ö z i  
s z a k iro d a lo m  a  k ö v e tk e z ő  o rsz á g o k a t s o ro l ja  id e :  D é l-K o re a , H o n g k o n g , S z in g a p ú r ,  T a j ­
v a n , A rg e n tín a , B ra z ília , M e x ik ó , In d ia ,  I z r a e l  é s  Ju g o sz láv ia .

4 E z  az  O E C D -b e  i r á n y u ló  ip a r i  e x p o r t r a  v o n a tk o z ik .  K ö z is m e r t ,  h o g y  szám o s f e j lő d ő  o r ­
szág  e m e lle t t  -  vagy  e s e te n k é n t  e ls ő s o rb a n  -  m ás f e jlő d ő  o rsz á g o k b a  szá llít ip a r i  t e r ­
m é k e k e t ,  így té n y le g e s  ip a rc ik k  k iv ite le  a  f e l t ü n te te t tn é l  n é h a  jó v a l  m ag asab b .
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5 A  v á l to z á s o k  d in a m ik á ja  k ü lö n ö s e n  a k k o r  s z e m b e tű n ő ,  h a  a rra  g o n d o lu n k ,  ho g y  a  h a t ­
v an as  év ek  v é g é n  m ég  széles k ö r b e n  t a r to t t a  m a g á t a z  a  n é z e t ,  m isz e rin t  a  f e jlő d ő  o rsz á ­
go k  — te rm é s z e te s e n  r a jtu k  k ív ü l  á lló  o k o k  m ia t t  — n e m  a lk a lm asak  m ű s z a k ü a g  ig én y e ­
seb b  ip a rc ik k e k , m in d e n e k e lő t t  g é p e k  és b e re n d e z é s e k  v ilágp iaci e x p o r t já r a .
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A MAGYAR HÍRADÁSTECHNIKA DILEMMÁI

A „telefonosok” szerint a modem elektronikus telefonközpont valójában 
nem egyéb, mint egy nagyon bonyolult speciális számítógép. Ez rögtön érthe­
tővé teszi, miért került a világ elektronikai iparán belül kulcsfontosságú helyre 
a távközlési berendezések gyártása az utóbbi évtizedben. A távközlési ipar je ­
lentőségét azonban korántsem pusztán az a mintegy 30 százalékos részesedés 
adja, amelyet a fejlett országok elektronikai iparában magáénak mondhat; en­
nél sokkal nagyobb jelentőségű az a szerep, amit a telekommunikáció a gazda­
sági és társadalmi folyamatok most zajló átalakulásában tölt be. Miről is van szó?

Az 1950-70-es évek során megszülető elektronikai termékek (számítógépek, 
elektronizált vezérlésű automata gépek, robotok stb.) a termelékenység nagy­
mértékű emelkedését tették lehetővé, de csak a termelés lokális pontjain. így 
valójában elkülönült „szigetekként” léteztek, a gazdaság egészét dinamizáló 
húzóhatásuk korlátozott maradt. Az akadály az elkülönült „szigetek” közötti 
összeköttetés hiánya, az információátvitel szűk keresztmetszete volt.

Az elkülönült elektronikai „szigetek” megalkotása után tehát a következő, 
ugrásszerű fejlődést lehetővé tevő lépés a „szigetek” egységes rendszerbe, háló­
zatba integrálása, információs kapcsolat kiépítése közöttük. Ezt a hálózatba il­
lesztést a távközlési ipar biztosítja, amely így hirtelen a XX. század végének 
kulcsiparágává vált. A termelékenység növelésének további lehetőségei a fejlett 
országokban így ma egyre inkább az információáramlás szűk keresztmetszetei­
nek oldásához, vagyis a távközlési iparághoz kapcsolódnak. Jól mutatja ezt a 
szerepváltást a General Motors egy 1981-ben készített tanulmánya, amelyből 
kiderül, hogy az üzemek automatizálására fordított költségeknek több mint fe­
lét a kommunikációs rendszerek kiépítésére fordították.1

A távközlési berendezések gyártása ma még a fejlett országok ipari output­
jának alig 1—2 százalékát teszi ki. Ez a piac azonban, amely 1985-ben mintegy 
58 milliárd dollárra volt tehető, a fejlett országokban évi 15—20 százalékkal, 
világátlagban pedig évi 8—8,5 százalékkal nő, növekedése tehát kiemelkedően 
gyors ütemű.2

Az információátvitel középpontba került a modern termelési rendszeren be­
lül, s ez alapvető változást hozott és hoz magával az iparág technológiáját, belső 
szervezeti struktúráját tekintve. A technikai váltást a távközlési berendezések 
elektronizálása képviseli. Ez önmagában is nagy horderejű változás, amelynek 
eredményeképpen a számítástechnikai és távközlési berendezések közötti hatá­
rok elmosódnak, s egyre inkább integrálódó, egységes informatikai berendezé­
seket gyártó iparágról beszélhetünk.
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A mikroelektronika behatolása a távközlés területére azonban a távközlés 
egész, korábban rendkívül megmerevedettnek mutatkozó belső' struktúráját, ha­
gyományos vállalati szerveződését felborította, illetve felborítja. A nyolcvanas 
évek közepe táján szinte drámai fejleményekre került és kerül sor a nemzetközi 
távközlési struktúrán belül, amelyek eredményeképpen a nemzetközi híradás- 
technikai ágazat -  radikális átrendeződés, újjászerveződés keretében -  a koráb­
biaktól élesen elhajló, sok szempontból száznyolcvan fokos fordulatot jelentő 
új pályára lépett.

A híradástechnikának a saját ágazatán messze túlmutató középponti szere­
pének, továbbá ennek az — alábbiakban legalább fő vonásaiban bemutatandó — 
új nemzetközi pályának a tükrében különös fontosságúnak ítélhetjük a kérdést:

Miképp fejlődik a magyar távközlési ipar? Mit jelent számára az elektronizá­
lás által képviselt kihívás, milyen módon reagál -  reagál-e egyáltalán -  az új 
nemzetközi trendekre? Milyen stratégiai válaszok fogalmazódnak meg a magyar 
vállalatokon belül, és e válaszok mire tehetik képessé őket a jövőben? Lehetsé­
ges-e egy felzárkózó típusú követő fejlődést megvalósítani vagy legalább a to ­
vábbi leszakadást elkerülni?

Vállalati interjúkon és esettanulmányokon alapuló vizsgálatunk -  amely a 
Beloiannisz Híradástechnikai Gyárra (BHG), a Telefongyárra, a Finommechani­
kai Művekre, a BRG-re és a Budavox külkereskedelmi vállalatra terjedt ki — 
ezeket a kérdéseket állította a középpontba. Vagyis a magyar híradástechnikai 
vállalatok fejlődését nem önmagában,hanem az ágazat nemzetközi fejleményei­
nek kontextusában kísérelte meg értelmezni.

Ezt a vizsgálati szempontot azért tartjuk szükségesnek hangsúlyozni, mert 
csakis így válik érthetővé a magyar híradástechnikai vállalatok fejlődésével, 
perspektíváival kapcsolatos borúlátó -  de legalábbis szkeptikus — megítélésünk, 
önmagukban -  a magyar szabályozórendszer kritériumrendszerében -  ugyanis 
e vállalatok rendkívül sikeresek: a BHG és az FMV a „magyar 100-ak klubjá­
nak” éllovasai, vagyis árbevétel-arányos nettó eredményük a magyar vállalati 
szférán belül kiemelkedőnek számít.

Az iparág nemzetközi teljesítményét, a nemzetközi trendekhez való illeszke­
dést, a felzárkózó stratégiák meglétét értékelési kritériumként kezelő vizsgálat 
azonban ellentétes következtetésekhez juthat. Ebben az esetben pedig arról van 
szó, hogy miközben e vállalatok az adott hazai közegben rendkívül sikeresen — 
jövedelmezően — tevékenykednek, a tevékenységük eredményeképp megvaló­
suló magyar híradástechnikai termelés fejlődési vonulata — nem műszaki, ha­
nem közgazdasági értelemben — mind messzebb kerül a világ fejlődési trendjei­
től. Az eltávolodás következménye pedig majd mindig a piaci térvesztés.

Vizsgálatunk erre a diszkrepanciára akar elsősorban rámutatni: megítélésünk 
szerint fokozódik az eltérés e vállalatok teljesítményének hazai és nemzetközi 
(elsősorban konvertibilis relációjú) értékelése között. Sőt, úgy véljük, hogy az 
elektronizálással minőségileg is új helyzet fog előállni: miközben a nemzetközi
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híradástechnikai ipar éles fordulatot hajt végre, a magyar vállalatok — a megelő­
ző húsz—harminc év fejlesztésstratégiai premisszáiból eredően is — továbbra is 
az eddigi pályán haladnak tovább.

Ez a fejlődési pálya a magyar vállalatok jelenlegi érdekviszonyaiból adódik. 
Ez az érdekeltségi rendszer a vállalatokat alapvetően nem a világgazdasági be­
kapcsolódás, hanem az intézményesen biztosított elkülönülés felé tereli.

Mindez két következménnyel jár. Egyrészt végképp illuzórikussá válik az az 
OMFB-, illetve KGM-tanulmányban 1977-ben, 1978-ban megfogalmazott célki­
tűzés, hogy a híradástechnikai ipar kibocsátásának legalább 30—35 százalékát 
tőkés piacon értékesítse, tehát exportorientált irányba fejlődjön. Másrészt a hír­
adástechnikában nem fogalmazódnak meg — nem manifesztálódnak — azok a 
fejlődésstratégiai dilemmák, alternatívák, amelyeket a számítástechnika terüle­
tén (,.gyártsunk vagy ne gyártsunk” , ,.miképp kapcsolódjunk be a nemzetközi 
munkamegosztásba” stb.) megfigyelhetünk.

A hazai fejlődésből és a KGST-szakosításból adódó 
fejlesztésstratégiai előzmények

A magyar híradástechnikai ipar kibocsátása impozáns mennyiségi mutató­
számokkal jellemezhető: az iparág outputja 1950—75 között közel harmincöt­
szörösére növekedett, s a növekedés 1975—85 között is csaknem megduplázó­
dott, a gépiparon belül messze a leggyorsabb ütemű volt.3 Noha ezek az adatok 
látványos fejlődésről tanúskodnak, a magyar híradástechnikai ipar hatékonysá­
ga, termelékenysége igencsak messze van a nemzetközi csúcstól: az egy főre 
jutó bruttó termelés nálunk valahol a 10 000 dolláros nagyságrend körül alakul, 
míg a nyugat-európai országokban ez 50—70 ezer dollár, Japánban és azUSA- 
ban pedig 100 ezer dollár fölött van.

Miből adódik, mikor keletkezett ez a hatékonysági rés (vagy inkább szaka­
dék) a magyar és a nemzetközi híradástechnika között? Melyek azok az össze­
tevők a magyar vállalatok fejlődési pályájában, amelyek ezt az eltérést leginkább 
magyarázzák? A válaszhoz kissé vissza kell mennünk az időben, egészen a ma­
gyar hiradástechnika kezdetéig. A magyar híradástechnika és különösen a táv­
közlés kialakulására, kezdeti fejlődésére egy sajátos — bár nemzetközileg koránt­
sem egyedülálló — .kettős kötés” nyomta rá bélyegét.4 Ennek egyik eleme az 
az állami monopólium, amely a múlt századi Baross Gábor-féle infrastruktúra­
fejlesztéstől napjainkig érvényesül: a távközlést az állami adminisztráció hozza 
létre (a Posta monopóliumán keresztül), s a hálózat felépítésében, méretében, 
dinamikájában meghatározó az állami bürokrácia igénye a termelési, valamint 
a lakossági igényekkel szemben.5 A .kettős kötés” másik — s a porosz utas fej­
lődést oldó -  eleme viszont a korai magyar híradástechnikai ipar beágyazódása, 
beintegrálódása a világpiacba. Ezt a világpiaci integráltságot az iparág termelését
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mindvégig meghatározó nagy nemzetközi híradástechnikai monopóliumokhoz 
való szoros szervezeti kapcsolódás képviselte. Az iparág nagyágyújának számító 
amerikai ITT ugyanis — a balkáni behatolás céljából — Magyarországon építette 
ki kelet-európai hídfőállását az Egyesült Izzó és Villamossági RT, majd az abból 
kiváló Standard Villamossági RT megvásárlásával. (Átmeneti ideig az L. M. Erics- 
sonnak is volt magyarországi üzeme, s a harmincas évek magyar távközlési pia­
cán a Standard és az Ericsson 55-45 arányban osztozott. A válságot követően 
azonban a Standard lenyelte az Ericsson üzemét.) A Standard-utód BHG bemu­
tatása kapcsán még visszatérünk erre a mozzanatra, annyit azonban célszerű itt 
is megállapítanunk, hogy az ITT-leányvállalataként működő magyar távközlési 
és híradástechnikai ipar szoros szervezeti kapcsolódása az anyavállalathoz auto­
matikusan biztosította a nemzetközileg élenjáró technikát s a piaci szervezetet.6

A korai távközlési struktúrának még egy fontos elemére kell rámutatnunk. 
A vázolt „kettős kötés” valójában kettős monopóliumot jelentett a Posta (az 
állam) és a Standard (a külföldi tőke) részéről. A két monopólium együttélését 
számos súrlódás nehezítette,7 amelyek elsősorban az alkatrészellátásban (kész­
letezésben) és a kisebb jelentőségű szolgáltatásokban nyilvánultak meg. Ezek­
nek a funkcióknak az ellátására harminckét kisvállalat alakult, amelyek így a 
távközlési struktúra részeként a magyar híradástechnika fejlődési pályájának 
fontos elemét képezték.

A szocialista átalakulással új feltételek, új .kötések” jöttek létre. A korábbi 
struktúra egyik eleme — az állami (postai) monopólium — ugyan fennmaradt, 
sőt a távközlési iparra — az iparosításnak való alárendelődéssel — méginkább 
meghatározó szerepet töltött be. A magyar távközlés porosz utas volta, a táv­
közlésnek elsősorban az államigazgatási, majd a termelési, s csak legutoljára a 
lakossági igényeket szolgáló szerepe fokról fokra erősödött, s napjainkra már- 
már diszfunkcionalitásba átcsapó végletet ért el.

A korábbi struktúra másik két eleme azonban alapvetően megváltozott, s így 
végül is a magyar távközlési ipar új fejlődési pályára került. Ennek az új pályá­
nak döntő eleme a termelés autark jellege, s mellette a KGST piacára való foko­
zatos rászakosodás. Ez a két jellemző az állami felhasználói monopóliummal 
kiegészülve olyan mélyen beivódó, rögzülő tényezővé vált, hogy a távközlési 
berendezéseket gyártó ipar belső vállalati érdekstruktúráját mind a mai napig 
meghatározza. Lássuk tehát, hogyan jö tt létre ez a pálya.

A II. világháborút követően — a szocialista államosítás befejező aktusa­
ként — a korábbi világpiaci beágyazottság (műszaki-fejlesztési, piaci és tőkein­
tegrálódás) megszűnt. Míg korábban az ITT-hez való szervezeti kapcsolódás 
egyszerre biztosította és feltételezte az anyavállalathoz hasonló szerveződést, a 
hasonló — bár minőségében akkor is elmaradó -  technológiát, az önállóvá váló 
új híradástechnikai vállalatok számára a műszaki-fejlesztési információk elzárása, 
a korábbi technikának a külföldi piacokról való kizárása (szabadalmi korlátok 
miatt), az ITT piacszervezetéből való kikerülése egészen más típusú feladatokat 
állított a középpontba.
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Kulcskérdéssé vált a megmaradt technikai-technológiai bázison való termelés 
folytatása, majd felfuttatása a belföldi igények kielégítése, a hazai piac ellátása 
céljából. Az iparosítás korabeli jellemzőinek megfelelően a hatékonyság helyett 
a mennyiségi növekedés került előtérbe. Az önállóvá váló híradástechnikai vál­
lalatok így -  más KGST-országok vállalataihoz hasonlóan -  a tőkés világpiactól 
elzárt, önellátó fejlődési pályára tértek, a fejlődés tengelyébe tehát a nemzeti 
autarkia került. Az egyes KGST-országokban is ekkor formálódtak ki a párhu­
zamos nemzeti kapacitások. A vállalatok korábbi piacorientált jellege, az ezt 
szolgáló, a vállalatok erejét képező piaci szervezet fokozatosan elsorvadt, a tő­
kés nagyvállalatokhoz fűződő műszaki-fejlesztési, dokumentációáramoltató 
kapcsolat megszakadt. A kereskedelmi és termelési funkciók egyre élesebben el­
különültek,8 s a hangsúly az önálló fejlődés folyamán fokozatosan az utóbbira, 
a termelésre tevődött át.

Az ötvenes-hatvanas években az egész szocialista iparban végrehajtott profil­
tisztító folyamat meghatározó volt a híradástechnikában is: míg korábban az 
iparág termelékeit túlnyomórészt a Beloiannisz Híradástechnikai Gyár állította 
elő, most az egyes híradástechnikai profilok az újonnan alapított külön vállala­
tokhoz kerültek. A BHG vált a telefonközpontok kizárólagos gyártójává, az át­
viteltechnikai berendezések a Telefongyárhoz kerültek, a mikrohullámú beren­
dezéseket az Orion és az FMV gyártotta, az URH-rádiótelefonokat, egyéb hír­
adástechnikai berendezéseket a BRG, a tápberendezéseket a Híradótechnikai 
Vállalat, az alkatrészeket pedig a Remix, a Kontakta, illetve más vállalatok kap­
ták. A profiltisztítást végrehajtó felsőbb gazdaságirányító szervek ettől a lépés­
től azt remélték, hogy lehetőség nyílik az egyes vállalatok számára kevés ter­
mék nagysorozatú gazdaságos gyártására.

Ez az „egy lábra” állítás azonban több szempontból is téves és — a magyar 
vállalatok fejlődési pályájának integráns részét képezve — máig ható következ­
ményekkel járó lépésnek bizonyult. Egyrészt tökéletesen ignorálta az iparág 
nemzetközi fejlődési tendenciáit (a nagy híradástechnikai monopóliumok ter­
melésében a telefontechnika sohasem volt kizárólagos; általában csak 30-70 
százalékot tesz ki). Másrészt — mivel a hazai felvevőpiac túlságosan szűknek 
bizonyult, s a további dinamikus növekedés feltételei mindinkább a KGST- 
piacokhoz kapcsolódtak — a szakosított termelés a KGST-igényeknek megfe­
lelően újra diverzifikálódni kezdett, s az egy termékkörön belül is meglehető­
sen vegyes termékválaszték alakult ki. Ugyanakkor nem jöttek létre kooperá­
ciós kapcsolatok az önálló vállalatok között, s lényegében mindegyikük szinte 
teljes önellátásra kényszerült: maguk gyártották a végtermékekhez szükséges al­
katrészeket, részegységeket. Az autarkia tehát nemcsak nemzeti,hanem vállalati 
szinten is érvényesült. Ez a sajátosság, mint azt egy 1983-as OMFB-tanulmány 
megállapította, mindmáig meghatározó m aradt:.....Ebben az időben (a hatva­
nas években) kezdődött a végtermékgyártók egymásközti koordinációjának 
szétesése is; gyakorlatilag megszűnt az elkülönülten gazdálkodó vállalatok fej­
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lesztési céljainak rendszerelvű egyeztetése.... az egymástól független, önálló vál­
lalatok közötti kooperáció nem jellemző, szakosított közös gyártóbázisokkal 
gyakorlatilag nem rendelkezünk...”9

A nemzetközi piaci integrálódásból való kiszakadással, majd a profiltisztítá­
sokkal létrejövő kettó's autarkiájú (vállalati és nemzeti) fejlődési pálya az 1957- 
től meginduló KGST-szakosítással újabb elemmel bővült, s ennek következté­
ben immár egy hármas autarkiáról, ezt megtestesítő fejlődési vonalról beszélhe­
tünk. A KGST-együttműködés ugyanis a minden országban megtalálható pár­
huzamos nemzeti autark termelést nem megszüntette, hanem sajátos módon ki­
bővítette, a regionális autarkia szintjére emelte. Ez a regionális szintre bővített 
autarkia a következőt jelenti: a szakosodás lényege — minden KGST-országban 
— az volt, hogy az egyes kis KGST-országok saját szükségleteik (szintén autark) 
kielégítése mellett alapvetően a Szovjetunió piacára szakosodtak rá. A szovjet 
piacra azonban nem a saját belföldi piacukra gyártott terméket szállították, ha­
nem a Szovjetunió által kifejlesztett (majd a gyártók által korszerűsített) táv­
közlési berendezéseket — ezeket viszont kizárólag oda szállították. A Szovjet­
unió erre a fejlesztésre többnyire ingyenes dokumentációt és fejlesztési hitele­
ket nyújtott, e hiteleket azonban csak a szovjet piacra történő termelés felfut­
tatására lehetett felhasználni. A kis KGST-országok — így Magyarország is — sa­
ját piacukra ettől a típustól eltérő, saját fejlesztésen vagy -  egymás között is 
koordináltan — licencvételen alapuló terméket gyártanak, s a belföldi távköz­
lést ezekre a rendszerekre alapozták.

Mivel gazdaságos sorozatnagyság a belföldi piacokon nemigen érhető el, a sa­
ját piacra gyártott távközlési termékek fölösnek bizonyuló mennyiségét — első­
sorban a távközlési végtermékekből — a többi szocialista országban, illetve mar­
ginális nagyságrendben a tőkés (elsősorban, sőt többnyire kizárólag a fejlődő) 
országokban próbálják elhelyezni.

A szovjet piacra való sugaras kis-KGST ráépülés így azt eredményezte, hogy 
a híradástechnikai ipar dinamikáját mindinkább a szocialista export határozta 
meg: a magyar vállalatok esetében a szocialista piac részaránya fokozatosan a 
termelés 50—70 százalékára növekedett (a szovjet piac általában 40—50 százalé­
kot képvisel ebből). Az előzőekben bemutatott sajátos szakosodás azonban azt 
jelentette, hogy noha a dinamikát a KGST piacai képviselték, mégis a KGST- 
együttműködés a hatvanas és hetvenes évek során minimális mértékben sem 
volt képes az iparág termelésének és piacainak kelet-európai integrálására. (Emi­
att tekintjük a regionális autarkia hordozójának.) „... A KGST-országok már az 
ötvenes évektől megkísérelték egységesíteni törekvéseiket a híradástechnikai be­
rendezések fejlesztésében, gyártásmegosztásában. Ezek a törekvések nem vezet­
tek eredményre, az egyes országok eltérő megoldású meglévő rendszerei, az or­
szágonként eltérő nyersanyag, alkatrész és technológiai alapok következtében, 
továbbá az egyes országok parciális érdekeinek érvényesítésére irányuló törek­
vés miatt. (...) A magyar híradástechnika elmaradása szempontjából így nem ja-
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vította, hanem inkább nehezítette a helyzetet a híradástechnikai KGST-együtt- 
működés, amely jelentős fejlesztő kapacitásokat kötött le — és köt le ma is —, 
de az egysége' hírközlő rendszer elemei még a hagyományos technika szintjén 
sem születtek meg, és még kevésbé jött létre egységes háttéripar.”10

A KGST-szakosodás 1957-től először a Gépipari Állandó Bizottság (GÁB) 9. 
szekciójának, majd 1963-tól a REÁB (Rádióelektronikai Ipari Állandó Bizott­
ság), a hetvenes évektől pedig a Postai és Távközlési Állandó Bizottság (POTÁB) 
keretében folyt.

— A REÁB a hatvanas évek elején programba vette a nemzeti távválasztó 
hálózatok kiépítését, az eltérő nemzeti fejlesztések miatt azonban ez meghiúsult, 
s a közös crossbarfejlesztés helyett az egyes országok különböző nyugati főköz- 
pontlicenceket vettek (Magyarország a svéd L. M. Ericsson licencét, Lengyelor­
szág a francia Pentaconta licencét, Románia az ITT Metaconta-licencet, Bulgá­
ria pedig a Siemens A—29 crossbarlicencet). A licencekhez szükséges tőkés im­
port ellentételezésére lebonyolított tőkés exportjuk során lényegében hasonló 
műszaki színvonalat képviselő -  konkurensekként léptek fel és lépnek fel egy­
más piacain, ahol árérzéketlenségükből fakadóan erőteljes árversenyt támaszta­
nak egymásnak. A magyar vállalatok ebben a KGST-konkurenciában nehéz 
helyzetben vannak, hiszen a magyar szabályozás nem teszi lehetővé a dömping­
árakat, s a relatíve magasabb költség- és árérzékenység így hátrányos helyzetbe 
hozza őket.

— Az 1961-62-es immár elektronikai célzatú NDK—szovjet-magyar tele­
fonkooperáció kísérlete is rövid életűnek bizonyult, mert a német és a szovjet 
partner a fejlesztést kutatási szintre minősítette vissza, s a Szovjetunió 1964- 
ben vissza is lépett a kooperációtól. Az 1972-ben induló kvázielektronikus fej­
lesztés, a magyar—szovjet Kvant-kooperáció is hasonló sorsra jutott a menetköz- 
beni változtatások, árproblémák stb. miatt (a BHG ebbe a kooperációba mint­
egy 50 millió forintot ruházott be -  végül is hiába).

A hetvenes évek második felében, amikor a nagy nyugati híradástechnikai 
monopóliumoknál már megkezdődött az elektronikus generációváltás, a KGST- 
országok újra magkísérelték a kooperációs fejlesztést és gyártást.— ezúttal már - 
az elektronizált távközlési berendezésekét. Az 1976—80. évi műszaki-tudomá­
nyos együttműködés keretében kidolgoztak egy, az elektronikus termékekre 
vonatkozó követelményrendszert és bevezetési stratégiát (IDHR = Az Integrált 
Digitális Hírközlési Rendszer alapkérdései; KHR = Komplex Kompatibilis Hír­
közlési Rendszer), majd az 1980-as budapesti REÁB ülésen a Szovjetunió meg­
hirdette az EDÁR (Egységes Digitális Átviteltechnikai Rendszer) alapelveit. Eb­
ben a programban a magyar fél (Telefongyár, TKI, Elektronika Átviteltechnika 
Szövetkezet) is részt vesz bizonyos témák vezetőjeként. Az EDÁR mellett a 
másik távközlési kooperáció az EKR (Egységes Kapcsolástechnikai Rendszer), 
amelyet ugyancsak a Szovjetunió vetett fel a REÁB 1979. évi ülésén. A kiin­
duló elképzelés szerint az EKR keretébe tartoztak volna az egyes tagországok-
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ban fejlesztés alatt levő kvázielektronikus központok (KVARC, KVANT, ISZ­
TOK stb.), továbbá a Szovjetunió által a francia Thomson-CSF cégtől vásárolt 
licenc alapján gyártandó MT 20/25 digitális főközpont. A résztvevő tagországok 
szublicencek alapján ennek részegységeit (valamint különböző kapacitástarto- 
mányű központokat) gyártották volna. A fő alkatrészellátó a Szovjetunió lett 
volna, s a program egységes anyag- és alkatrészbázison nyugvó digitális kapcsoló- 
rendszert hozott volna létre, KGST-önellátási célzattal.

Időközben azonban a Thomson távközlési részlege beolvadt az államosított 
CGE-be (Compagnie Général d ’Electricité), s bár hivatalosan nem jelentették 
be, de a szovjet fél és a Thomson között az együttműködés megszűnt. (Ebben a 
kelet-nyugati együttműködés akkori visszaesése mellett az MT 20/25 műszaki 
problémái is közrejátszhattak.) A Szovjetunió így 1982-ben egy másik típust, 
az ITT 1240 típusához közelálló moduláris felépítésű rendszert javasolt, s az új 
koncepció szerint az egyes országok különféle modulok kifejlesztésére vállal­
koztak volna, két- és többoldalú szerződések keretében. Mivel ez az elképzelés 
műszakilag kivihetetlennek, irreálisnak mutatkozott, a tagországok visszatértek 
a kapacitástartomány szerinti fejlesztés elképzelésére. Ez a program is azonban 
legfeljebb csak a KGST önellátására lenne alkalmas, nyugati piacokon a referen­
ciahiány mellett azért sem értékesíthető, mert az EKR-ben előirányzott — való­
jában az ITT System 12 rendszeréből átvett — elosztott vezérlés elvét, valamint 
a rendszer másik alapkoncepcióját jelentő kapcsolóhálózatot az ITT szabadal­
mai védik.

Az EKR-ben való részvétel ezért az egyes KGST-országok részéről szimboli­
kussá vált, egyszerű „érdekeltségre” redukálódott, valójában tetszhalott álla­
potban van: „1979-től napjainkig szinte semmilyen konkrét fejlesztés nem tör­
tént”.11

Ha a fejlesztési munkákat — miként abban a gorbacsovi kurzus meghirdeté­
sét követően többen is hisznek — sikerülne is felgyorsítani, az EKR „a tervezett 
alkatrészbázis eredendő korszerűtlensége, a fejlesztés befejezésének valószínű­
síthető késői időpontja, a fejlesztés módszerének, koordinálásának teljesen nyi­
to tt kérdései, a szakosodási koncepció és az iparjogvédelmi problémák miatt a 
magyar gyártó fél számára komplett gyártott rendszert nem adhat, tőkés pia­
con értékesíthető árualapot nem képezhet”.12

A crossbar, illetve az analóg technika után tehát ma egyértelműnek látszik, 
hogy az elektronikus, illetve digitális technika generációváltását sem lehet a 
KGST-együttműködésen belül megvalósítani. Az EKR-EDÁR így, amely ere­
detileg a KGST felzárkózás stratégiája kívánt volna lenni, az eddigiekben csu­
pán az újabb lemaradást hozta magával. Lényegében a KGST-kooperáció poten­
ciális lehetőségeiről való ítéletként értékelhetjük, hogy valamennyi kis KGST- 
ország az EKR típusától eltérő berendezésekre kívánja alapozni távközlési háló­
zatának modernizálását. Az NDK kivételével valamennyien nyugati licericvétel- 
re készülnek, de ezúttal is — miként a crossbar technika esetében — más és más
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főközponti licencet kívánnak vásárolni, az egymásközti komolyabb kooperá­
ciós lehetőséggel sem számolnak tehát.13 Bármennyire felgyorsulnak is esetle­
gesen a jövőben az EKR munkálatai, a kilencvenes évek eleje előtt használható 
termékre nem lehet számítani; ez pedig a tőkés országokhoz képest minimálisan 
is mintegy tíz-tizenöt éves elmaradást jelent a digitális technikában.

A szocialista országok távközlési ipara a technikai színvonalat illetően a 
hatvanas évek végéig tudta kisebb lemaradásokkal követni a nemzetközi színvo­
nalat (saját fejlesztés, illetve licenc alapján), s „néhány részeredménytől elte­
kintve, megrekedt a hatvanas évek végének műszaki színvonalán” .14

A végtermékgyártásnál még reménytelenebb az alkatrész-kooperáció helyze­
te a KGST-ben. Az alkatrészek a szocialista relációból vagy beszerezhetetlenek, 
vagy a tőkés piaci árnál többszörösen (háromszor—tízszer) drágábbak. Miután 
minden KGST-ország lényegében azonos piacokon fellépő végtermékgyártó, 
alapvetően nem érdekeltek a konkurens (vagy potenciálisan azzá váló) fél alkat­
részekkel való ellátásában.

A KGST-együttműködés tehát így ahelyett, hogy egyesítette volna az egyes 
országok műszaki és pénzügyi erőforrásait, inkább szétforgácsolta, megosztotta 
az erőket. A sugaras módon, a szovjet piacra rászakadó kis KGST-országok hír­
adástechnikai termelésének extenzív bővülése ugyanakkor — rezsi- és volumen- 
hordozó szerepénél fogva — szinte kiválthatatlanul beépült a vállalatok műkö­
désébe, egyoldalú piaci függőséget teremtve. (Lényegében e biztos piaci lehető­
ség miatt vannak jelen az országok az EKR-ben.)

A korábbi fejlődési pálya értékelése

Az előzőekben főbb vonásaiban áttekintettük azokat a feltételeket, kerete­
ket, amelyek közepette a híradástechnikai-távközlési ipar a szocialista átalaku­
lást követően megszerveződött. A híradástechnika fejlődését értékelő-elemző 
korábbi tanulmányok15 arra a következtetésre jutnak, hogy ez a pálya több vo­
natkozásban eltér a tőkés világpiacon érvényesülő nemzetközi fejlődési tren­
dektől. Az eltéréseket a következőkben mutatják ki:

— a méreteik, kapacitásaik alapján legfeljebb tőkés középvállalatoknak meg­
felelő KGST-beli vállalatok, így a magyar távközlési cégek is termelésük lénye­
gesen nagyobb hányadát -  mintegy 60—80 százalékát — szállítják exportra, 
mint a tőkés középvállalatok, amelyek elsősorban a belföldi piacokhoz kötőd­
nek, exportértékesítésük az összbevételen belül csak 8—10 százalékot ér el. A 
magyar híradástechnikai vállalatok értékesítési szerkezete így a világ távközlési 
iparát meghatározó transznacionális monopóliumokéhoz hasonló.

— Szemben viszont e monopóliumok diverzifikált értékesítési struktúrájá­
val16 és exportértékesítésével, a magyar vállalatokra a szűk profil és az egypia- 
cosság a jellemző. Ez az egypiacosság, valamint az „egy lábon állás” a múltban
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inkább a vevőnek való kiszolgáltatottságot jelentette, s a vállalati fejlődés (az 
értékesítés) ciklikus ingadozásait eredményezte.

— A KGST-beli és a magyar vállalatok fejlődésében lényegesen kisebb szere­
pet játszik a K+F-tevékenység, mint tőkés megfelelőikében.17 A tőkés vállala­
tok termelését—értékesítését műszaki fejlesztési kooperációk szövik át, a kis- és 
középvállalatok tevékenysége többnyire nagyon szoros szálakkal kapcsolódik — 
gyakran szervezeti formában is kifejezésre jutva (leányvállalat, vegyesvállalat) — 
a transznacionális monopóliumokéhoz.

A híradástechnika nemzetközi vállalati jellemzőihez képest ezek az eltérő 
vonások kétségkívül fellelhető jegyei a magyar (és más KGST-beli) vállalatok­
nak, amelyek egyfajta „elkanyarodást” jeleznek.

Mégis: a mai nemzetközi fejlemények tükrében a magunk részéről úgy ítél­
jük meg, hogy a hetvenes évek közepéig—végéig egy nagyon fontos, az iparág 
teljesítményét, jellegzetességét alapvetően meghatározó vonatkozásban nem 
volt drasztikus különbség a nemzetközi és a magyar vállalatok működésének 
feltételrendszerében, keretében. Ezért úgy ítéljük meg, hogy — noha a KGST- 
beli nemzeti, illetve regionális autarkiás fejlődési modellből fakadó eltérő voná­
sok a mai helyzet, valamint a jövőbeni fejlődés szempontjából az érdekstruktú­
rák kiformálódásán és rögzülésén keresztül kulcsfontosságúak — mégis, a múlt­
ban ez egy világgazdasági értelemben is lehetséges, sőt sikeres fejlődést tett le­
hetővé.

Állításunkat a következőkre alapozzuk:
1. A műszaki fejlődés lehetősége. Az elmaradás ellenére a nemzeti autarkián 
alapuló — importhelyettesítő célzatú -  fejlesztési stratégia a múltban (az elekt­
romechanikus korszakban), ha fáziskéséssel is, de lehetővé tette a tőkés világ­
piac műszaki fejlődésének követését. A crossbartechnika meghonosítása — licen- 
cek vételével -  a folyamat lassúsága, számos fogyatékossága ellenére lehetősé­
get nyújtott a műszaki felzárkózásra. Ez a technika még viszonylag olcsó volt — 
az ITT Pentaconta-rendszere esetében például 30-40  millió USA dollár a fej­
lesztési költség.18 Az adott technikához tehát elegendő volt az elkülönült válla­
latok saját, illetve a költségvetés által hitelekkel vagy támogatással kibővített 
erőforrása. A termékek rendszerigénye ráadásul viszonylag kicsi, a fejlődés üte­
me pedig meglehetősen lassú, a crossbar-generációváltás — a kereskedelmi cik­
lussal együtt — mintegy húsz—huszonöt év.

Az eltérő vállalati fejlődés következménye így a vállalatok gazdasági erőpozí­
ciójában, nemzetközi versenyképességük gyengeségében, vagyis termelékenysé­
gük alacsony színvonalában jelentkezett. Mint láttuk, ez a nyugat-európai válla­
latokhoz képest egy főre vetítve ötöd-hatod, az észak-amerikai és távol-keleti 
vállalatokhoz képest pedig csak körülbelül tizedannyi termelésben mutatkozik 
meg. Vagyis nem annyira a gyártmány, hanem inkább a gyártástechnológia, a 
termelés szervezettsége az elmaradott, s ebből fakadóan viszonylag magasak a 
termelési költségeik. Ezt a nem annyira műszaki, mint sokkal inkább közgazda-
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sági kritériumok szerinti elmaradottságot azonban tökéletesen elrejtette, illetve 
ellensúlyozta a biztos szovjet (KGST-)piaci pozíció, amely a korábbi időszakok­
ban egyértelműen a mennyiségi növekedés hajtóerejének — ugyanakkor azon­
ban az értékesítés (s vele együtt a vállalati fejlődés) — ciklikus ingadozásai oká­
nak bizonyult.

Kétségtelen, hogy ez a pozíció elsősorban nem versenyképességi faktoron 
alapult, hanem az adminisztratív típusú, kontingensekkel behatárolt és a gazda­
ság makroszempontjai által meghatározott kereskedelem. Csakhogy — és ez a 
műszaki szempontnál is fontosabb:
2. A hetvenes évek végéig az egész nemzetközi távközlési ipar fejlődése is sajá­
tos, protekcionista intézkedésekkel körülbástyázott nemzeti piacokon ment 
végbe. A fejló'dés tehát nemcsak a KGST-n belül, hanem nemzetközi viszonylat­
ban is a nemzeti piacoknak a hazai termelők általi monopolizálásán alapult. A 
közgazdasági-versenyképességi faktorok jelentősége így — mind más iparágak­
hoz, mind pedig a híradástechnika jelenlegi új tendenciáihoz képest — egyetem- 
legesen, tehát a világ szinte valamennyi országának távközlési struktúrájában és 
híradástechnikai iparában korlátozott volt a hetvenes évek végéig. Ezt az állítást 
a nemzetközi szakirodalomban újabban tanulmányok sorozata bizonyítja,19 
úgyhogy — már csak helyhiány miatt is — itt mindössze ennek néhány jelensé­
gére utalunk.

A nemzeti piacok monopolizálásán alapuló fejlődés elsősorban azzal áll kap­
csolatban, hogy — mint az előző pontban utaltunk rá — a távközlési struktúrák, 
a katonai-stratégiai összefüggések m iatt, az infrastruktúra-fejlesztés általános 
megfontolásainak megfelelően majd mindenütt állami monopóliumként alakul­
tak ki.

— Ebből adódik, hogy az egész nemzetközi távközlési iparág ezen az admi­
nisztratív intézkedésekkel körülvett, engedélyezési eljárással, szabványokkal kö­
rülbástyázott piacon lényegében a versenytársak kizárásával vagy legalábbis erő­
teljes korlátozásával működött. Ez olyan mértékű, hogy például az ITT, amely 
a távközlés nemzetközi óriása, az európai rotary-birodalom megalapítója és 
egész a közelmúltig a második legnagyobb forgalmazó volt, közel 1 milliárd dol­
lárért kifejlesztett elektronikus központjával -  amely egyébként a legkorsze­
rűbbek közé tartozik (az EKR is ezt másolja) -  nem tudott behatolni az AT&T 
felségterületének számító amerikai piacra, pedig több százmillió dollárt költött 
az ottani szabványoknak megfelelő átalakításra. Hasonlóképpen, a szabványok­
nak való ,,meg nem felelés” miatt a British Telecom visszautasította a francia 
CGE-csoport Elo-központját, mire a francia távközlési hivatal, a DGT is elutasí­
totta, hogy a brit Plessey szállítson a francia piacra System X-központokat.20 
A legzártabbnak a porosz utas fejlődés ideáltípusa, a német piac tekinthető.21

— A monopolista piacot — a postai monopóliumon keresztül — tehát az álla­
mi szabályozás és az állami megrendelések biztosították, amelyek így szinte 
mindenütt a nemzeti termelőknek biztosítottak kizárólagos vagy domináns po­
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zíciót. Az amerikai piacot az AT&T, a britet a GEC és a Plessey, a francia a 
CGE és a CGCT, a németet a Siemens és az SEL, a japánt az NTT uralta. Az 
állami megrendelések a piac 60—70 százalékára teijednek ki. A maradék 30- 
40 százaléknyi termelés pedig nem a fejlett országok gyakorlatilag zárt nemzeti 
piacain, hanem a távközlés kezdeti lépéseinél tartó fejlődő országok piacain ver­
senyzett — és ott is gyakorta politikai megfontolások játszottak meghatározó 
szerepet a közgazdasági versenykritériumok helyett. A híradástechnikai válla­
latok — nemegyszer állami tulajdonú cégek — rendkívül szoros szálakkal kap­
csolódtak az állami távközlési monopóliumokhoz. Az állami megrendeléseken 
túlmenően az állami költségvetés a műszaki fejlesztés pénzügyi forrásait is ki- 
sebb-nagyobb mértékben biztosította. Például az angol GEC, de az egész elekt­
romos ipar vállalatszerkezete az állami Industrial Reorganisation Corporation 
(IRC) vállalat-összevonási akciójának teremtménye, amelyhez a vállalat jelentős 
hitelt kapott. 1981-ben a GEC fejlesztési kiadásainak 54 százaléka állami ala­
pokból származott, de ez már 1968-ban is 37 százalék volt.22

— A védett piaci pozíciók következtében a nemzeti vállalatok viszonylag sta­
bil költség- és árszerkezettel rendelkeztek. Az állami megrendelések esetében az 
ár általában nem az elsődleges szempont volt.

Azt mondhatjuk tehát, hogy a nemzeti piacok monopolizálhatóságán alapuló 
vállalati fejlődés világszerte érvényesülő feltételrendszere a KGST-beli eltérő 
fejlődési vonásokat nemcsak háttérbe szorította, rejtetté tette, hanem némi­
képp alá is támasztotta. A korábban ITT, Ericsson- és Siemens-birodalomnak 
számító kelet-európai térségek immár saját nemzeti, illetve KGST-szakosodá- 
suk alapján hirtelen ugyanúgy kezdtek „viselkedni” , mint a fejlett távközlési 
struktúrával és iparral rendelkező tőkésországok, csak éppen jóval alacsonyabb 
technikai színvonalra támaszkodva. A különbség voltaképpen ebben az alacso­
nyabb technikai színvonalban, illetve az ebből fakadó termelékenységi különb­
ségben mutatkozik meg; a kelet-európai -  így a magyar -  fejlődési pálya, illet­
ve a pályát körülvevő, meghatározó feltételek azonban nem különböztek lénye­
gesen. A technikai színvonal lemaradása pedig nézetünk szerint egyfajta fáziské­
sésként, „lag’’-ként értelmezhető: ennek alapja az, hogy míg korábban az emlí­
tett három multinacionális hús-vér jelenléte szülte a nyugati országokkal egy- 
időben biztosította az élenjáró technikát 23 addig a hatvanas-hetvenes évek fo­
lyamán ugyanezektől a multinacionálisoktól most már meg kellett vásárolni a 
crossbarlicenceket.24 A vásárlás és a honosítás pedig mintegy tíz-tizenöt éves 
elmaradást ,»hozott be” a technikai színvonalba.

Ekkor azonban még csak főleg erről a fáziskéséséről van szó: a licencek alap­
ján a hazai piacra történő távközlési berendezésgyártás ugyanazon az — állami­
lag „kibélelt” — pályán halad, mint a tőkésországokban.

Ezt azért tartjuk szükségesnek hangsúlyozni, mert az elektronika megjelené­
sével és a távközlésbe való behatolásával ez a megrendíthetetlennek hitt fejlő­
dési pálya a fejlett tőkésországokban egyszerre csak éles, száznyolcvan fokos 
fordulatot látszik venni.
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A mikroelektronikai forradalom kihívása

A hetvenes években még úgy tűnt, hogy a nemzetközi távközlési piac oly­
annyira kikristályosodott, hogy a piaci arányokon még új termékgeneráció ese­
tén is nehéz lesz módosítani. A mikroelektronikai forradalom megjelenése és 
rendkívül gyors térhódítása azonban alapvető kihívást jelentett a betokozódott 
távközlési struktúrák és az ezektől függő távközlési vállalatok, ipar számára. 
A korábban kialakult és rögzült, statikusnak feltételezett erőviszonyok a nyolc­
vanas évek elején fokozatosan erodálódtak, a nemzeti távközlésfejlesztési stra­
tégiák, s nyomukban vagy őket megelőzve, a távközlési ipar fejlődésmenete ra­
dikális változásokon ment és megy keresztül. A változások lényege, hogy a ko­
rábbi védett, autark fejlődési utak fokozatosan lehetetlenülnek, a kihívás az 
egyes országok telekommunikációs struktúrájának egészére érvényes. Hatása 
alól sem a nemzeti, sem a regionális autarkia nem biztosít mentességet, legfel­
jebb -  nagyon rövid ideig tartó, s egyre nagyobb költségekkel, veszteséggel járó 
-  haladékot. A mikroelektronika megjelenésével bekövetkező változásokat rö­
viden a következőkben lehet összefoglalni:

-  Az informatikai és telekommunikációs szolgáltatások iránti kereslet rob­
banásszerűen megnövekszik, a telekommunikáció szerepe a korábbiakhoz ké­
pest a gazdasági élet majd minden területén — a kulcsfontosságú stratégiai terü­
leteken pedig különösképpen — hallatlanul felértékelődik. Az információ fel­
dolgozását végző számítástechnika és az információ továbbítását lebonyolító 
távközlés korábbi elkülönültsége fokozatosan megszűnik, a technológiái folya­
matok és az ezeket végző vállalati szervezetek az egységesülő informatikai ipar­
ágban fonódnak össze.

-  Az elektronizálással nagyságrendi változások következnek be az eddigi 
szérianagyságokat, a fejlesztési ráfordításokat és a piacok nagyságrendjét illető­
en. A gazdaságos szérianagyság a korábbinak két—két és félszeresére, a fejleszté­
si ráfordítások az új elektronikus főközpontok esetében 500-1000 millió dol­
láros összegre, a telekommunikációs piac pedig mintegy 80 milliárd dollárosra 
növekedett. Ilyen kapacitások kiépítése, ilyen fejlesztési összegek koncentrálása 
csak az iparág mamutvállalatai számára lehetséges. A fejlesztési összegek megté­
rülését viszont csak -  különösen a kis, széttöredezett piaccal rendelkező euró­
pai országok esetében — az exportpiacok képesek biztosítani.

-  A költségek, árak korábbi stabilitása megszűnik, a költségszerkezet alap­
vető változásokon megy keresztül. Az anyaghányad növekedését az alkatrész­
árak drasztikus és hektikus folyamatok kíséretében zajló csökkenése kíséri. Je­
lentősen leértékelődik a közepesen kvalifikált, betanított munka, és annak költ­
sége, dominánssá válik viszont a magasan kvalifikált munkaerő iránti szükséglet. 
Ennek megfelelően a hardware-hez képest a költségeken belül jelentős arányel­
tolódás megy végbe a software javára. (Az új elektronikus főközpontoknál a 
softwareköltségek 60—70 százalékot képviselnek a termék értékén belül.) Rend­
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kívül megnövekszik ugyanakkor a vállalatokon belül a műszaki-fejlesztési költ­
séghányad, a K+F szerepe.

— A termelési feltételek korábbi stabilitásán nyugvó piaci részarány felborul, 
s alapvető szerkezeti átrendeződések indulnak meg a piacokon és a távközlés 
ipari struktúrákban.

A  v á lto z á s o k  s o rá t  e  te k in te tb e n  a  s z á m ítá s te c h n ik a  é s  a  tá v k ö z lé s  ö sszeo lv ad ás i 
te n d e n c iá i t  le g g y o rsa b b a n  é rz é k e lő  a m e r ik a i  tá v k ö z lé s i s t r u k tú r a  m eg b o m lása  in d í­
t o t t a  e l :  1 9 8 1 -b en  a  tá v k ö z lé s i  p ia c o n  a d d ig  e g y é r te lm ű  m o n o p o lp o z íc ió v a l r e n d e l ­
k e z ő  A T & T  ó r iá s  k o n s z e r n t  f e ld a ra b o ltá k . A  d e reg u lác ió  m ö g ö t t  az A T & T -n ek  a  

s z á m ítá s te c h n ik a i ip a rá g b a  való  in té z m é n y e s  „ b e e n g e d é se ” , a  táv k ö z lé s i p ia c o n  p e ­
d ig  ú j ,  k o m p e ti t iv  — h a z a i  és n e m z e tk ö z i  — te rm e lő k  fe llé p é se  h ú z ó d ik .
A  d e re g u lá c ió  m e l le t t  a  m ás ik  p ia c lib e ra liz á ló  i r á n y z a t  az a n g o l  é s  ja p á n  m e g o ld á s , a  
r e p r iv a t iz á c ió . E z  az  a d d ig  á llam i k é z b e n  lev ő  tá v k ö z lé s i m o n o p ó liu m o k  m a g á n k é z ­
b e  a d á s á t  je le n t i  a  ré s z v é n y e k  m e g h a tá r o z o t t  h á n y a d á n a k  e la d á sá v a l.
M in d k é t  m eg o ld ás  c é lja , h o g y  a  tá v k ö z lé s  n e m z e t i  p iaca in  v e rse n y s z itu á c ió  a la k u l­

jo n  k i ,  a  m e g re n d e lő  t ö b b  v e rs e n y tá rs  a já n la ta  a la p já n  v á la s z th a ss o n . A  n e m z e ti  tá v k ö z ­
lés i ip a r o k  n e m z e tk ö z i  v e rse n y k é p e ss é g é t u g y a n is  a  m ik ro e le k tr o n ik a  m eg je len ésév e l 
c sak is  a  f e lg y o rs í to tt  v á l la la t i  m ű sz a k i fe jlő d é s  és  e z e n  k e re s z tü l  a k ö ltsé g e k  és á ra k  r o ­
h a m o s  c s ö k k e n té s i  le h e tő s é g e  b i z to á th a t ja .

— Megváltozik az állam és a vállalatok kapcsolata. A korábban alapvetően 
közszolgáltatásként kezelt — sok helyütt az állami költségvetés részét képező 
vagy annak támogatását élvező — távközlési vállalatok fokozatosan vállalkozássá 
alakulnak át. A vállalkozássá alakulás kísérőjelensége az üzleti feltételek közé 
helyezhető telekommunikációs szolgáltatások esetleges szervezeti leválása a ha­
gyományos — és többnyire veszteséges — postai szolgáltatásokról.

— A változások az addig védettnek hitt európai piacokra is átteijednek: a 
nemzeti monopóliumok helyett (vagy mellett) a nyolcvanas évek közepe felé 
megindul a nemzetközi szövetségek kiformálódása. (AT&T—Philips; CGE—ITT; 
Siemens—GTE stb.) A kártyák eme „újraelosztása” ma még beláthatatlan válto­
zásokat jelent a korábbi erőpozíciókban. A változások kétirányúak: egyrészt 
szövetkeznek a jelentős műszaki fejlesztői és/vagy piaci értékesítési potenciállal 
rendelkező ,fagyok” , másrészt e nagy szövetségek valamelyikéhez kapcsolód­
nak a közepes és kisvállalatok.

— Az új nemzetközi szövetségek létrejötte fokozatosan átértékeli, hosszú tá­
von költségoldalról lehetetleníti a korábbi autark megoldásokat. Ennek nyo­
mán újszerű válaszok folgalmazódnak meg a kisebb vagy kevesebb távközlési 
háttérrel-hagyománnyal rendelkező országokban. Jellegzetes reakció a külföldi 
működőtőke szerepének felértékelése (pl. Törökország, Spanyolország) és a 
távközlés korábbi -  piaci automatizmusok generálta -  fejlődési pályának az ál­
lami beavatkozás (kormányprogram, költségvetési eszközök) révén való felgyor­
sítása (Görögország, Spanyolország).

— A nyugat-európai integrációs csoportosulás intézményes szervezetéi a mű­
szaki fejlesztés közösségi szintű támogatásával (ESPRIT, RACE, EUREKA) és 
a korábban elkülönült nemzeti piacok egységesítési kísérleteivel próbálják javí­
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tani -  egyelőre nem sok sikerrel — az Egyesült Államokkal és Japánnal szem­
ben egyre romló versenypozíciójukat.

A mikroelektronika kihívása nem hagyta érintetlenül a KGST-országok táv­
közlési-híradástechnikai iparának fejlődését sem. Sajátos módon — miközben a 
tőkés világpiacon a korábbi fejlesztési stratégiák átértékelése zajlott le -  a 
KGST-országokban az eddigiekben a mikroelektronika is a korábbi autark fej­
lődési pályák mentén szerveződött. Miközben a KGST színijén a fennálló me­
chanizmusok nem tették lehetővé a nemzetközi versenyképességet növelő koo­
peráció kibontakozását, az egyes országok — a Szovjetunión kívül elsősorban 
az NDK, Csehszlovákia és Bulgária -  hatalmas mikroelektronikai fejlesztésbe 
kezdtek. E fejlesztések célja azonban változatlanul — tőkés licencék felhaszná­
lásával vagy anélkül — az önellátás, illetve a szovjet export biztosítása, valamint 
az ehhez szükséges saját alkatrészbázis megteremtése.

Hogyan fogadta és fogadja a mikroelektronika kihívását a magyar híradás- 
technika? A KGST fentiekben vázolt fejlődési útja mennyiben mutatkozik meg­
határozónak az új nemzetközi fejlődési tendenciákhoz való alkalmazkodásban 
(vagy nem alkalmazkodásban)? Milyen adaptációs stratégiák fogalmazódnak 
meg, hogyan valósul meg a műszaki fejlődés követése? A kiválasztott magyar 
vállalatok fejlődésének, termelési-értékesítési profiljának, műszaki fejlesztésé­
nek bemutatásával e kérdéseket próbáljuk megválaszolni.

A BHG fejlődése és az elektronikus generációváltás

A BHG jelenlegi sajátosságai és kialakulásuk

A több mint száztíz éves magyar híradástechnikai iparág egyik reprezentánsa, 
a távközlésben domináns pozíciókkal rendelkező vállalatának tekinthető. Hazai 
mércével mérve nagyvállalat. 1984-1985-ben az iparvállalatok rangsorolásában 
a mintegy 4,4 milliárd forintos termelési értéke alapján a 65., exportértékesítés­
ben a 31., 9 ezer fős létszáma alapján a 18. és bruttó állóeszközei alapján a 87. 
helyen állt. Termelési értéke alapján a híradástechnika harmadik legnagyobb 
vállalata Magyarországon. Központi budapesti telephelyén kívül négy vidéki te­
lephelye is van. Profilja 1959 és 1964 között szűkült le egyetlen termékcsoport­
ra, azóta ez csak kismértékben módosult. A vállalatot magasfokú önellátás jel­
lemzi. Jelentősebb hazai vagy nemzetközi termelési kooperációja nincs.

A BHG termékei között különböző telefonközpontok -  amelyeknek egye­
düli gyártója Magyarországon —, telefonalközpontok, kisebb volumenben adás- 
technikai berendezések szerepelnek. 1981—85 között a termelési érték 50,4 
százaléka szocialista exportra, 8,6 százaléka tőkés exportra, 40,9 százaléka pe­
dig belföldi felhasználásra került. Szocialista exportorientációjának meghatáro­
zó eleme egy szovjet igényekre irányuló kvázi-kooperációs termék (az ATSZK).
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Crossbar típusú főközpontjaiból más szocialista országokba (Csehszlovákia, 
NDK, Lengyelország, Kuba, Mongólia) szállította 1981—85 között a termelési 
érték közel 40 százalékát. Teljes rendszereket csak a hazai piacra szállít, amely­
nek ellátása alapvető feladata. Tőkés exportja elsősorban szolgáltatásból és fő- 
vállalkozásból tevődött össze 1981-85 között, kisebb mértékben telefonalköz­
pontok és főközpontok szállításából.

Bár jelentős önálló műszaki fejlesztő kapacitásokkal (ötszáz fős műszaki fej­
lesztési intézettel) rendelkezik, ez csak az alközpontoknál hozott jelentősebb 
eredményeket, a főközpontoknál a két nagy termékgeneráció-váltást nyugati 
licencvásárlással alapozta (illetve alapozza) meg. A BHG termékei a szocialista 
piacokon kedvező feltételekkel voltak értékesíthetők, tőkés piacokon azonban 
elsősorban árban, másodsorban műszaki színvonalban, illetve egyéb tényezők 
(referenciahiány, marketing) miatt kevéssé versenyképesek.

1975-85 között az összes tevékenység árbevétele közel két és félszeresére, 
a mérleg szerinti eredmény viszont majd ötszörösére növekedett (1985-ben 1 
milliárd forint fölött). Az árbevétel-arányos nyereség az 1970-es évek 12—15 
százalékos értékéről 1984—85-ben 24 százaléka, a jövedelmezőségi mutató 15 
százalék körüli értékről 30-33 százalékosra növekedett. 1981-85 között a vál­
lalat az értékesítés 12 százalékára kiterjedő támogatást kapott szocialista ex­
portja után.

A hazai viszonylatban nagyvállalatnak számító BHG a nemzetközi mezőny­
ben legfeljebb közepes méretűnek tekinthető. A BHG-ban készülő telefonköz­
pontok a világgazdaság azonos szakágazata termelésének mintegy 0,12 százalé­
kát, exportjának mintegy 0,2 százalékát adják. Termelési és értékesítési straté­
giája, valamint gazdálkodásának jellemzői számos vonatkozásban eltérnek a tő ­
késországok hasonló méretű vállalataira jellemző vonásoktól. Sajátosan keve­
rednek nála a nagy monopóliumokra jellemző törekvések (széles skálájú műsza­
ki fejlesztés, teljes rendszerek gyártása, exportexpanzió), valamint a közepes 
vállalatok egyes formai jellemzői (hazai ellátás, szűkebb profil), miközben az 
ezt kiegészítő, segítő jellemzők hiányoznak (széleskörű kooperáció és nemzet­
közi munkamegosztás, rugalmas alkalmazkodás stb.).

A BHG fejlődését, jelenlegi adottságainak kialakulását az a pálya determinál­
ta, amelyet az előző fejezetben fő vonásaiban a KGST-szakosodás diktálta fejlő­
dési modellként jellemeztünk.

A BHG tőkés elődvállalata a nemzetközi monopóliumokhoz (ITT) fűződő 
tőkekapcsolatai révén szervesen kapcsolódott a nemzetközi munkamegosztás­
hoz.

A vállalat fejlődési pályájának elkanyarodása a hidegháborús években bekö­
vetkezett, államosítással, a szocialista tervgazdálkodás rendszerébe történő be­
illesztésével kezdődött. A vállalat elszakadt a műszaki-fejlesztési centrumoktól 
és az anyavállalat piaci kapcsolataitól. így a vállalat funkciói leszűkültek a ter­
vekkel biztosított piacokra építő termelésre, egy korlátozott területen haszno­
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sítható fejlesztő csoportra. A valódi piaci funkciók az új körülmények között 
ki sem fejlődhettek. A vállalat fő feladatává az államosítást követően a hazai 
piac ellátása vált.

Uj irányt szabott a fejlődés menetének az 1957-től az előző fejezetben jel­
lemzett szovjet kooperáció, amely hosszú időre stabil piacot biztosított, és so­
káig nem kényszerítette ki a gyorsabb műszaki fejlesztést. A crossbarrendszerre 
történő áttérés lassúsága is erősen összefügg azzal, hogy mind a hazai monopol­
vevő (a Posta), mind a szocialista piacok ellentmondásosan viszonyultak a vál­
tozásokhoz.

A BHG fejlesztőgárdája már a crossbarkorszakban is csak az alközpontoknál 
tudott eredményes fejlesztést megvalósítani. A nagyobb anyagi és szellemi erő­
koncentrációt követő főközponti fejlesztést a KGST-együttműködés sem tudta 
megoldani. így a nyugati licencvásárlás bizonyult az egyetlen megoldásnak.

Az 1968-as licencvásárlást azonban nem követhette a gyors megvalósítás, 
mert különböző okokból (az ATSZK gyártásához szánt szocialista importalkat­
részek minőségi hibájából adódó termeléskiesés, a Magyar Posta megrendelései­
nek visszaesése, szabályozómódosítások stb.) a vállalat 1970—73 között törté­
netének legsúlyosabb válságát élte át. A központi segítséggel történő kilábalás 
után, tehát jelentős késéssel, csak az V. ötéves tervidőszakban indulhatott meg 
egy jelentős beruházás a licenctermék gyártásának felfuttatására, tehát akkor, 
amikor már a fejlett tőkésországokban az elektronikus beruházások folytak.

A licencvétel, -honosítás és a licenctermék gyártásának a mérlege impozáns 
számokkal jelezhető pozitív eredményeket és nem teljesült ígéreteket, problé­
mákat egyaránt tartalmaz.

1971—86 között mintegy 1,5 millió AR-vonalat gyártottak, több mint 10 
milliárd forint értékben. A hazai piac igényeit (amelyek sajnos most is elmarad­
tak a korábbi prognózisoktól), teljes mértékben ki tudta elégíteni a vállalat. Az 
AR-termelés 57 százaléka került belföldre, 42 százaléka szocialista exportra. Az 
előzetes ígéretektől viszont drasztikusan elmaradt a tőkés export (1981-ben si­
került először exportálni s a tizenötév alatt összesen egy százalékra rúgott). A li- 
cencvételhez kapcsolódó tőkés exportkötelezettségeket a vállalat más termékek, 
szolgáltatások exportjával teljesítette. Az ötödik ötéves tervi beruházás hiteleit 
a vállalat visszafizette 1985-ig, de ez az adósságteher korlátozta a vállalat elekt­
ronikus fejlesztési lehetőségeit. Megmutatkoztak a licencvásárlás és a honosítás 
folyamatának további gyengeségei a lassúság, a licencadónál jóval alacsonyabb. 
szervezettségi színvonal és hatékonyság.

A belföldi piac ellátását szem előtt tartó, autark (importhelyettesítő) fejlesz­
téspolitika szemszögéből tehát ez a licencvételen alapuló fejlesztés talán sikeres­
nek tűnik. Kevésbé sikeres, de még mindig pozitív a kép, ha önmagában az mű­
szaki lépéstartást, követést tekintjük eredménynek.

A felsőszintű gazdaságpolitikának a licencpolitikához fűzött elvárásai, remé­
nyei (amelyeket a vállalat ígéretei is alátámasztottak) között azonban az is sze­
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repelt, hogy a licencek révén a vállalat tőkés piaci versenyképessége jelentősen 
megnő. Ám a vállalat továbbra is inkább csak saját fejlesztésű termékeivel vagy 
profiljától távol eső (kvalifikálatlan munkát alkalmazó) fővállalkozásával tudott 
a korábbiakhoz hasonló nagyságrendű (az árbevétel 10 százaléka alatti) tőkés 
exportot elérni. A világpiaci versenyképességhez ugyanis nem elegendő a viszony­
lagos műszaki korszerűség. Ehhez olyan hazai háttéripari feltételek, gyártási 
kultúra és szervezettség kellenének, amelyek árban is versenyképessé tennék a 
termékeket. A tényleges külpiaci megjelenéshez komoly tőkebefektetést igénylő 
megelőző külpiaci munka, állandó jelenlét, rendszerszállító-képesség és a járulé­
kos szolgáltatások magas színvonala is szükséges. Versenyhátrányt jelent az is, 
hogy a licencadók eleve a kevésbé fizetőképes piacokon engedélyezik a megje­
lenést, versenyben a licencadóval. Licencvétel esetén nem biztosítható (vagy 
csak nagy késéssel) a termék folyamatos fejlesztése sem. A magyar népgazdaság 
feszítő külgazdasági egyensúlya alatt központilag sürgetett importkiváltás is 
gyakran gazdaságtalan megoldásokat szül.

A világpiaci versenyképesség javításának meghiúsulása tehát legalább annyira 
következik magából a licencvétel-formából, mint a hazai gazdasági környezet 
determináló tényezőiből és a vállalat saját belső adottságaiból, magatartásából.

A BHG fejlesztési stratégiája az elektronikus generációváltásban

A BHG vezetői, s a vállalat jövőjével foglalkozó különböző értékelések opti­
mális esetben is lényegében az eddigi pálya folytatását tartják lehetségesnek. 
A fejlesztési stratégiára vonatkozó elképzelések három, egymással nem helyet­
tesíthető, párhuzamosan folytatandó irányt tartalmaznak. Ez a három fő irány, 
feladatkör lényegében három termékkörhöz kapcsolódik, egyúttal a vállalat há­
rom fő piacával való kapcsolatát is reprezentálja. Az optimista és pesszimista 
megközelítések legfeljebb abban térnek el, ahogyan a vállalaton kívüli és belüli 
feltételeket, s ebből eredően a pálya várható sikereit megítélik. Az eddigi út 
folytatása ugyanis több szempontból más, nehezebb feltételek között történik, 
s kérdéses, hogy bizonyos új, kedvezőbb feltételek képesek lesznek-e ezt ellen­
súlyozni.

A három fő irány a következő:
1. Nyugati licencvásárláson alapuló elektronikus főközpontgyártás, elsősorban 

a hazai piac ellátása céljából.
2. A BHG saját fejlesztésű (illetve a beolvasztott HTV profiljához tartozó) ter­

mékeinek fejlesztése, értékesítése. Elsősorban e területen, valamint a soft ware - 
tervezésben várható a korábbiakhoz hasonló arányú tőkés export, illetve itt 
remélhetők szorosabb kapcsolatok tőkés partnerekkel.

3. A KGST-piac (elsősorban a szovjet piac) megtartása érdekében részvétel az 
EKR-ben.



MAGYAR HÍRADÁSTECHNIKA 277

A vállalat az elektronikus generációváltással nem tervez drasztikus szervezeti, 
illetve méretváltozást, hanem minél teljesebb mértékben át akarja menteni a je­
lenlegi vállalatot az elektronikus korszakra, így minden olyan piacot igyekszik 
megragadni, amellyel kapacitását lekötheti. Ez a probléma a korábbi időszak­
hoz viszonyítva újszerű, hiszen az elmúlt közel tizenöt évben inkább a létszám- 
csökkenés volt a gond a vállalatnál, most pedig a foglalkoztatottak többségét 
illetően a létszámfelesleg lesz a gond (párhuzamosan a magasabban kvalifikált 
munkaerő általános és különösen vidéken érzékelhető hiányával).

A kvalifikálatlan munkaerőre épülő korábbi extenzív bővülés az elektroni­
kus korszakban tehát az egyik olyan központi tényezőnek bizonyul, amely a 
korábbi fejlődési vonulatot a kényszerpálya elemeként őrzi-rögzíti a jövőben is.

Itt a következő, explicite is megfogalmazott alternatívák merülhetnek fel:
-  agresszív létszám-, vagyon- és eszközleépítő stratégia, vagyis a vidéki telep­

helyek (egy részének) az ottani kvalifikálatlan munkaerővel együtti „leadása” . 
Ez inkább csak elméleti lehetőség, hiszen az eddigi -  a vállalati prosperitást, 
növekedést „általános magyar módon” képviselő — fejlesztésstratégiával való 
gyökeres szakítást, szembehelyezkedést jelentene.

-  Más profilok becsatolása (televízió-vételtechnika, űrtávközlés, tápáramfor­
rások stb.); a HTV beolvasztásának elfogadása ezt az irányt teszi valószínűvé.

-  Az EKR-ben való részvétel.
Az EKR-rel kapcsolatban meglehetősen ambivalens, kiforratlan a BHG állás­

pontja.
Egyrészt a vállalat számára — váratlanul — világossá vált, hogy a szocialista 

relációban lépni kell. A korábbi vállalati prognózisokkal ellentétben ugyanis a 
szovjet fél bejelentette, hogy 1990 után már csak elektronikus alközpontokat 
kíván vásárolni, az 1957-től húzódó — és prosperitást, növekedést, valamint an­
nak ciklikus ingadozását megtestesítő -  eddigi fejlődési irányzatot új feltételek 
mellett lehet csak továbbfolytatni. Milyen dilemmákat kell itt mérlegelni?

-  A szovjet piac mintegy 30 százalékot köt le, a nyereség jó része innét szár­
mazik. Rezsi- és volumenhordozó, sőt nyereséghordozó szerepe van, ami rövid 
távon egyszerűen nem helyettesíthető, kiválthatatlan. Alapvető érdek tehát a 
szovjet piaci jelenlét fenntartása.

-  Az EKR eddigi menete azonban rendkívül lassú, előrehaladása kétes. A fej­
lesztési munkák területén eddig jóformán semmi sem történt. Mint az előző fe­
jezetben említettük, az EKR jelenlegi típusa ugyan viszonylag korszerű (az ITT 
System-12 főközpontjának leegyszerűsített változata), de a „szélesvágányosí- 
to tt” változat minden más piac számára elfogadhatatlanná teszi, s ugyanakkor a 
függést felerősíti. Az, hogy az EKR-ből a BHG mit gyárthatna, alapvetően a 
szovjet ipartól függ. A szovjet ipar ugyanis saját — stratégiai — prioritásai alap­
ján (a komparatív termelési—piaci faktorokat totálisan mellőzve, és minden be­
leszólást kizárva) dönt az általa gyártani kívánt modulokról, s a szakosodásban
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résztvevő kis KGST-országok — így a BHG — a fennmaradó résznek a szovjet 
posta által elosztott-kijelölt elemeit gyárthatnák.

Ezért is — továbbá, mivel a Magyar Posta sem kívánja az EKR elektronikus 
főközpontjaira építeni a korszerűsítést — a BHG korábban is csak egyszerű 
„érdekeltséget” jelentett be, magyarán a fejlesztési munkákban nem vett részt.

— Bármilyen elektronikus terméket exportál a Szovjetunióba (ATSZK elekt­
ronizált változata, EKR-főközponthoz csatlakozó berendezések), számolni kell 
azzal, hogy az eddigi analóg technológiához képest az elektronikus terméknek 
nagyságrendekkel magasabb lesz a tőkés importtartalma (az ATSZK-nál csak 2 
százalék volt). Ez a jövőbeni dollár—rubel konverzió tehát mindenképp proble­
matikus.

A dollár—rubel konverziót még jobban kiélezi, hogy a hivatalos dollár—rubel 
árfolyamból (árszorzóból) kiinduló szovjet árképzés nem ismeri el árakban a nyu­
gati színvonalat. Ez az árképzési gyakorlat volt, ami a múltban meghiúsította a 
Kvant-kooperációt, sőt a crossbarfőközpontok szovjet szállításait is. A vállalat­
nak tehát az új technika szovjetunióbeli fogadtatásáról keserű tapasztalatai van­
nak, van mitől félnie.

Ráadásul a BHG lenne a magyar alkatrészipar és a szovjet vásárló közötti 
„puffer”. Minden alkatrészbeszerzési probléma -  annak tőkés importból való 
biztosítása —, a magas magyar alkatrészárak érvényesítése potenciális, kiszámít­
hatatlan és előre prognosztizálhatatlan veszteségforrás.

Mivel a többi szocialista ország, ha autark módon is, de nagyságrendileg je ­
lentősebb alkatrészipari fejlesztést hajtott végre, a BHG szovjet piaci pozíciói 
erőteljesen romlani fognak az elektronikai korszakban. Váratlanul -  a BHG 
számára övön aluli ütésként — felsejlik hazai konkurencia is: a Videoton elekt­
ronikus telefonalközpontokkal akar megjelenni a szovjet piacon, mivel érzékeli 
az egyéb számítástechnikai termékeinél jelentkező árlemorzsolódást.

A legütőképesebb megoldásnak — mivel e piac nem adható fel — egy esetle­
ges szovjet—magyar közös vállalat ötlete mondható, amely a Budavoxon keresz­
tül tapogatózó-tárgyalási fázisba jutott. így ugyanis az alkatrészbiztosítás, -ár­
képzés gondjai megkerülhetők, s a BHG-nak csak saját hozzáadottértékét kelle­
ne elismertetnie. így sincs semmiféle garancia arra, hogy az elektrotechnikai 
termékeknél másutt megfigyelhető árlemorzsolódás nem fog-e kiterjedni a BHG 
termékeire is. A jövőbeni szovjet piaci jelenlét várható hatásairól, növekedési 
hajtóerő-szerepéről ma tehát főleg a kérdőjelek sorakoznak. Úgy tűnik,hogy a 
vállalat — a drasztikus piaci részarányváltástól azért (helyesen) óvakodva — 
csöndben a növekedési súlypont átterelésére készül.

A növekedési súlypont átterelésének célpontja -  a hazai telefóniában előbb- 
utóbb elkerülhetetlen fellendülésben bízva — a belföld. Ide az AR-termékek 
(crossbarfőközpontok) meg jó  ideig eladhatók lesznek, s ez lehet az elektroni­
kus főközpontgyártás kifejlesztésének „edzőterepe” is. A nagy kérdés, hogy a 
vállalati hatékonyságot, termelékenységet, korszerűséget a világpiaci szintűre
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felnövelő „edzőterepről” vagy egy autark, importhelyettesítő fejlesztést bizto­
sító, a nemzetközi versenyképességi kritériumokat tartósan — gyakorlatilag so­
ha -  el nem érő termelést lehetővé tévő, s ennek költségeit viselő' „áldozatról” 
lesz-e szó?

Telefongyár, Finommechanikai Müvek, BRG

E három vállalat termelési-értékesítési sajátosságait, külpiaci kapcsolódását 
együttesen tekintjük át, mivel vizsgálati szempontjaink szerint meglehetősen 
hasonló képet nyújtanak. Fejlődési pályájuk nem különbözik lényegesen a 
BHG-étől; annak kiemelését részint az indokolta, hogy domináns pozíciót tölt 
be a hazai távközlésgyártó iparban, részint pedig fejlődésmenetében a magyar 
vállalatokra jellemző trendeket pregnánsan lehetett bemutatni.

Mindhárom vállalat termelési értéke két és fél milliárd forint körül van, ezt 
néhány ezer fős létszámmal állítják elő. Termelési profiljuk a hetvenes évek hír­
adástechnikai profiltisztítása során alakult ki.

A Telefongyár különféle kis-, közepes- és nagycsatornaszámú analóg átvitel­
technikai termékeket, digitális átviteltechnikai termékeket, távadatfeldolgozó 
berendezéseket és számítástechnikai cikkeket (elsősorban perifériákat, pl. mát­
rixnyomtató) gyárt.

A Finommechanikai Művek termelésének túlnyomó hányada (75—80 száza­
léka) speciális termelés, a fennmaradó 20—25 százaléknyi polgári termelés sok­
csatornaszámú mikrohullámú berendezések előállítására (vagyis a professzioná­
lis híradástechnikára) szorítkozik.

A BRG profiljába különböző URH-rádiótelefonok (44 százalék), közszük­
ségleti magnetofonok, illetve magnetofon-főszerelvények (36,3 százalék), pro­
fesszionális célú magnetofonok (9,4 százalék) és számítástechnikai perifériák 
(2,9 százalék) tartoznak.

A külgazdasági kapcsolódásokat tekintve valamennyi vállalat a szocialista 
(szovjet) piacra szakosodott rá: a Telefongyár termelésének mintegy 70 száza­
lékát exportálja, s 55—65 százalék kerül a szovjet piacra. A BRG exportszállí­
tásai 1984-ben a termelés 83 százalékára terjedtek ki, döntően ugyancsak szo­
cialista relációba. A Finommechanikai Művek polgári célú termelésének mint­
egy 75—83 százalékát exportálja, a tőkés export itt is elenyésző, 2 -3  százalé­
kos nagyságrendű.

Mindhárom vállalatnál tehát alapvető az exporttevékenységtől való erőteljes 
függés, s az export lényegileg egypiacos. A tőkés piachoz valamennyien döntő­
en importoldalon kapcsolódnak, exportszállításaik marginálisak. A tőkés im­
portoldalú kapcsolódás azt jelenti, hogy a vállalatok termelése tőkés alkatré­
szekre van utalva. A Telefongyárnál a felhasznált alkatrészek 55—60 százaléka 
származik tőkés importból, az FMV számára a megfelelő áramkörök, mikro­
hullámú műszerek csak tőkés relációból szerezhetők be. Mindkét vállalatnál
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meghatározó jelentőségű az „alkatrészfaktor” , s mindketten csak ennek meg­
oldásával tartják elkerülhetőnek pozícióik jelentősebb romlását. A Telefongyár 
az alkatrész-önellátás fokozását és a szocialista országokból beszerezhető alkat­
részek fokozottabb felhasználását látja a kivezető iránynak. Az FMV nem tartja 
kikerülhetőnek a tőkés importra való ráutaltságot, mivel polgári célú termékei­
nél a közeljövőben olyan műszaki fejlődés várható (integrált monolit áramkö­
rök frekvenciatartományának 10—20 GHz-es sávig való eltolódása), amelynek 
fejlesztésével belföldön nem foglalkoznak.

Sajátos stratégiát alkalmazott a BRG az elektronikai alkatrészek szűk ke­
resztmetszetéből fakadó bizonytalanság enyhítésére. Amikor a közszükségleti 
híradástechnikában (kazettás magnetofonok) beköszöntött az elektronikai 
korszak, akkor a BRG számára is nyilvánvalóvá vált, hogyan növekszik a kor­
szerű elektronikai komponensekkel való ellátottság alacsony hazai szintje és a 
végterméktől a piac által megkövetelt korszerűség közötti rés. Ezért termék- 
szerkezetét úgy módosította — saját elhatározásából - ,  hogy e profilon belül az 
elektronikai komponenseket nem vagy csak alig tartalmazó magnetofon-fősze- 
relvények (futómű, mágnesfej, motor) irányába tolta el. Ezt a pillanatnyi piaci 
pozíciókat mentő, defenzív, elektronika-elkerülő stratégiát a számítástechnikai 
perifériák gyártása (adatmagnó) esetében is alkalmazta -  vagyis az elektronikai 
kihívásra a hazai és szocialista alkatrészbeszerzés kálváriáit ismerve az elektroni­
kától való totális visszavonulással válaszolt, s az adott területen feladta önálló 
végtermékgyártó pozícióját, maga is nem-elektronikai alkatrészgyártóvá válva. 
Piaci értelemben a fejlett tőkésországok termelői által elhagyott területek meg­
szerzésével ez a stratégia nem feltétlenül hátrányos, hosszabb távon azonban a 
vállalat technikai konzerválódásával jár.

Dyen, a tőkés cégek által elhagyott piaci szegmensekbe való behatolás más 
vállalatnál is megtalálható: a Telefongyár például kiscsatornaszámú analóg át­
viteltechnikai berendezéseivel így jutott el fejlődő országok (Irak, Irán) piacára, 
s ott e termékeket kedvező áron tudta értékesíteni. Ezek azonban átmeneti le­
hetőségek.

Az alkatrészek technikai színvonalának elmaradása minden vállalatnál prob­
léma: mindegyikük lényegében a pozícióromlás megállítását tartja a lehetséges 
maximumnak.

Az alkatrészek szocialista piacról való beszerzése az FMV szerint gyakorlati­
lag elérhetetlen, s a Telefongyárral megegyezően a szállítási kondíciók összeha­
sonlíthatatlanul kedvezőtlenebb paraméterei miatt (egy-kétéves átfutási idő, 
szállítási pontatlanság, katalógusok alapján való beszerezhetetlenség, három­
ötszörös alkatrészárak) ezt az utat kevéssé járhatónak ítéli.

Célszerűnek tartaná ezzel szemben a hazai alkatrészgyártó-bázis fejlesztését, 
az alkatrészgyártók monopolpozíciójának felszámolását, sőt a végtermék-elő­
állítók egy részének alkatrészgyártókkal való felváltását. A Telefongyár pedig 
az állami támogatás felerősítésében, ezzel a segítséggel tőkés exportösztönzés­
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ben, s a növekvő tőkés exportból az alkatrészimport fedezésében látja a meg­
oldást.

A vállalatoknál gyártott termékek műszaki színvonala általában néhány év­
vel követi a világszínvonalat. Ezt a követő fejlesztést a licencvásárláson és -ho­
nosításon alapuló gyártás (Telefongyár 1981-es Ericsson-licence, számítástech­
nikai perifériánál Mannesmann—Tally-licence alapján) teszi lehetővé. A követő 
fejlesztés alapján a szocialista piacon kedvező pozíciókra tettek szert a vállala­
tok, de az utóbbi időben egyre gyakrabban ütköznek a többi KGST-ország kon­
kurenciájába.

A szocialista relációban a vállalatok ma még nem érzékelik az árak lemorzsoló­
dását, sőt az FMV-nek sikerült a termékek műszaki paramétereinek javulását az 
árakban elismertetnie, s a Telefongyár is képes volt egy-egy esetben kisebb mér­
tékű áremelésre.

A tőkés piacokon a licencalapú fejlesztés azonban lényegesen gyengébb po­
zíciókat eredményez. A Telefongyár korszerű digitális átviteltechnikai berende­
zéseit csak a belföldinél lényegesen alacsonyabb áron tudta kis volumenben ér­
tékesíteni, a számítástechnikai termékeknél pedig az árszint miatt tőkés értéke­
sítés nem is képzelhető el. (A sornyomtató kivételével, ez viszont tulajdonkép­
pen reexportot jelent.)

Pregnánsan mutat rá a világpiaci beépülés hiányára a BRG esete: a hetvenes 
évek végén a BRG kifejlesztette az MCD-1 típusú, világviszonylatban is újdon­
ságnak számító mikro floppy discjét. Ennek tőkés piaci értékesítését azonban 
a Sony képes volt úgy késleltetni, hogy a maga hasonló célú, de később kifej­
lesztett termékét vigye sikerre. Ezzel a piaci késleltetéssel azután az egyébként 
szenzációsnak tűnő BRG-megoldás és típus a világpiacon aktualitását vesztette.

összességében elmondható, hogy e vállalatok egyike sem rendelkezik olyan 
stratégiával még elemeiben sem, amely képes volna változtatni az eddigi — 
KGST-re rászakosodott, illetve a belföldi piac ellátására kialakult — fejlődési 
pályán. E pálya feltételei az elektronizálással egyértelműen romlanak: az elekt­
ronizálás általános műszaki infrastruktúrájának krónikus hiányosságai az alkat­
részbázis megoldatlanságával együtt a világszínvonaltól fokozatosan és növek­
vően elmaradó szintet tesz csak lehetővé.

Az, hogy a BHG a belföldet kívánja megtenni a jövőbeni, elektronikára ala­
pozott termelés súlypontjául, az alkalmazott technikaváltási módból, a techni­
katranszfer formájából következik. Ez ugyanis — miként a crossbarváltásnál — 
ezúttal is egy nyugati licenc megvételén és honosításán alapszik majd.

Milyen érvek szólnak a licencforma mellett?
A katonai-stratégiai okok és a devizális helyzet miatt az ország főközponti 

hálózatának tőkés importból való kielégítése nem járható út.
— Az EKR-rel kapcsolatos, előbbiekben tárgyalt bizonytalansági tényező 

miatt a szocialista import se vetődött fel.
A fenti két lehetőség mind a BHG, mind pedig a felhasználó magyar Posta 

számára elfogadhatatlan, illetve megvalósíthatatlan.
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— A saját fejlesztés az előző fejezetben tárgyalt hatalmas költségigény miatt 
ugyancsak elképzelhetetlen.

így csak két megoldás kínálkozik: a licencalapú honosítás, illetve a vegyes­
vállalat külföldi tőke részvételével.

A BHG megítélése szerint ez utóbbi forma kínálja a legtöbb esélyt az új tech­
nológiai kultúra, az igényes munkavégzés feltételeinek megteremtéséhez, a 
know-how átadásához. A külföldi partner érdekeltsége döntő faktor lehet, hi­
szen itt a versenyképes, korszerű gyártás kialakítása nem egyszerűen különféle 
technológiai lépések sorozata, hanem egy teljesen más emberi viselkedésformát 
(technológiai fegyelmet, munkaszervezést stb .) követelő tevékenység.

A fejlesztési stratégia harmadik pillére egy heterogénabb összetételű (elekt­
ronikus alközpontokat, üzemfelügyeleti rendszereket, adás- és átviteltechnikai 
termékeket, software-tervezést magában foglaló) árucsoport. Az ebbe a körbe 
tartozó új termékekkel a vállalat már jelentős műszaki sikereket ért el. Ezek 
azonban elég lassan válnak gazdasági sikerekké, amit az elektronikus alkatré­
szek tőkés importjának korlátái, a hazai alkatrészek magas árai, egyes gyártási 
folyamatok munkaerőgondja, illetve a szűkös beruházási források magyaráznak.

Minden problémájával együtt a fejlett tőkésországok munkamegosztási rend­
szerébe való bekapcsolódás leginkább e harmadik — s új profilokkal, irodaelekt­
ronikával, számítástechnikával stb. kibővített — termékkörben képzelhető el. 
Legalábbis elvileg, hasonló lehetőségeket kínál a különböző elektronikus termé­
kekhez szükséges software-tervezés is. Ez utóbbinak az is előnye, hogy kevés 
tőkés importot igényel. Ez a lehetőség is mutatja, hogy a fejlett tőkés cégekkel 
egyre kevésbé nyílik kooperációs lehetőség azokon a területeken, ahol a hazai 
partner közepesen képzett, betanított munkaerőit kívánja hasznosítani a relatív 
bérkülönbség révén, hiszen a gyártás egyre kevésbé igényli ezt. Az alacsony 
bérű, közepesen kvalifikált élőmunka alkalmazása ma már nem gazdaságossági 
tényező, inkább a magasabb minőségi követelmények korlátozója. A hazai 
adottságokat figyelembe véve számunkra a kvalifikált software-fejlesztési, ter­
vezői munkánál számíthatunk komparatív előnyökre. Félő azonban, hogy en­
nek hasznosítása háttérbe szorul a hagyományosan hardware-gyártásra beren­
dezkedett vállalatoknál.

Elkanyarodás a nemzetközi trendektől

Miképp értékelhetjük-értelmezhetjük azt a fejlődési pályát, amelyet az elő­
zőekben bemutatott vállalati helyzetkép és fejlesztési stratégia jelöl ki?

A magyar vállalatok a tőkés világpiachoz jelenleg alapvetően importoldalról 
— a korszerű alkatrészek behozatalával — kapcsolódnak. Tevékenységük lénye­
gében összeszerelő tevékenység, amely egyértelműen az alkatrészellátástól függ, 
annak van kiszolgáltatva. így termelésük általános értelemben vett „nívóját” ,
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versenyképességét egy tőlük független tényező határozza meg. Ez az alkatrész­
faktor a magyar híradástechnika legtöbb bizonytalanságot, kételyt felvető 
attribútuma:

— a szocialista alkatrészek beszerezhetetlensége és magas (három—ötszörös) 
ára a KGST-szakosodást „papírtigrissé” minősíti. Ebből a relációból így valójá­
ban kiszolgáltatottság, potenciális függőség és a végtermékgyártók közötti kon­
kurencia prognosztizálható, amelynek mértéke általános megítélés szerint — a 
közóhajjal ellentétben — erősödni fog. A magyar alkatrészipar alulfejlettsége 
miatt a KGST-pozíciók romlása várható.

— A magyar alkatrészárak drágasága, a termékek minőségi problémái a szo­
cialista alkatrészekhez hasonló versenyképtelenségi tényezőnek bizonyulnak, 
eleve autark irányba lökik a magyar végtermékgyártást, amely legfeljebb a regio­
nális autarkia szintjére bővíthető fel.

— A külső egyensúlyi problémák (referencia, keretgazdálkodás) időleges elő­
térbe kerülése újabb endogén bizonytalansági tényezőt jelent.

Az exportpozíciók ugyanakkor a tőkés piacokon gyengék; a kivitel lényegé­
ben a tőkés importalkatrészek nullszaldójának biztosítását szolgálja (vagy admi­
nisztratív, olykor politikai okoktól vezérelt kényszerszállítás). Az exportszállí­
tások azokra a termékekre irányulnak:

— amelyeknek az előállításával a tőkés cégek már a hetvenes évek elején fel­
hagytak (Telefongyár analóg átviteltechnikai berendezései), s ezek tudnak ma 
még marginális piaci résekbe eljutni,

— amelyek a korszerű technikától igen távol eső tevékenységeket testesíte­
nek meg (BHG kábelfektetési fővállalkozása Líbiában),

— amelyek a termékszerkezetet nem korszerűsítő, hanem az elektronika előt­
ti korszakot konzerválva rögzítik (BRG visszavonulása az elektronikát nem tar­
talmazó magnó-főszerelvények, számítástechnikai termékek irányába).

A korszerű technikát megtestesítő konstrukciók tőkés piaci értékesítése, ha 
egyáltalán lehetséges, csak marginális nagyságú, mivel a tőkés piacon csakis a 
belföldinél lényegesen alacsonyabb áron lehet értékesíteni.

A világpiacba való szerves beépülés hiányát mi sem példázza jobban, mint 
azok az esetek, amikor műszaki csúcsnak bizonyuló találmányok is piaci ku­
darccal zárultak (BRG mini floppy discjének kudarca a Sonyval szemben, BHG 
elektronikus alközpontjai a hetvenes években). Ez is arra utal, hogy a mai elekt­
ronikai kihívás alapjában véve nem műszaki, hanem közgazdasági természetű: 
nem önmagában a gyártás (összeszerelés) önmagában a perdöntő (hiszen erre 
ma mindenki képes), hanem a gyártási folyamat minősége, versenyképessége, 
más szóval költsége.

A korábban bemutatott importhelyettesítő fejlődés nagyfokú prosperitást 
biztosított a múltban és ma is a vállalatok számára. Az importhelyettesítő fej­
lődés jövedelmezőségének lényeges eleme volt a belföldi piacon élvezett mono­
polpozíció.
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Ez a modell olyan típusú technikatranszfert állított a középpontba, amely 
amellett, hogy biztosítja a műszaki fáziskövetést, lehetővé teszi a modell fenn­
tartását. Ez pedig a licencforma, mivel ez az, amely mind az importhelyettesí­
tést, mind pedig a műszaki monopolpozíciót tovább erősíti. A múltban alkal­
mazott -  és jövedelmezőségi oldalon egyértelműen sikeresnek tekintett — fejlő­
dési modell így olyan érdekviszonyokat teremtett az erre a modellre épülő sza­
bályozáson keresztül, amelynek további fenntartásához a vállalatoknak elsőd­
leges létérdeke fűződik.

Ez a modell — elsősorban a telefonközpont-gyártás területén — a múltban 
nemcsak a vállalatok, hanem a nemzetgazdaság szintjén is sikeresnek bizonyult. 
Ezt elsősorban azért állíthatjuk, mert a nemzetközi távközlési struktúrák is ha­
sonló pálya mentén szerveződtek, lényegében minden országban a belföldi piac 
monopolizálása volt a távközlési vállalatok prosperitásának biztosítéka. A rögzí­
tett, stabil költségek és árak a külpiaci kapcsolódásokat háttérbe szorították. 
A hagyományos — elektronikát megelőző — termelés esetében így (a fejlődés 
viszonylagos lassúsága miatt is) lehetséges volt a világpiaci költség- és árszint 
előbb-utóbb való elérése, a műszaki paraméterek megközelítő megvalósítása.

Ezt a fejlődési modellt a mikroelektronika megjelenésével két oldalról éri 
kihívás: ez a két oldal jelent bizonytalansági tényezőt:

— a tőkés devizaegyensúlyi szempontok globális felerősödése miatt az „al­
katrészfaktor” szerepe felértékelődik. Az embargó ugyancsak ebben az irány­
ban hat. Ez a körülmény az adott fejlődési modell, illetve az ezt körülölelő 
érdekviszonyok közepette az importhelyettesítő fejlődés az alkatrészgyártás 
területére is kiteijeszti.

— A világpiaci kapcsolódás sajátos jellege — KGST-exportszakosodás és 
KGST-piaci konkurencia — miatt — az elektronika jelentette kihívást a magyar 
vállalatok elsősorban abban érzékelik, hogy hagyományos technikájuk a kilenc­
venes években már a KGST-régióba sem adható el.

A magyar „alkatrészprobléma” ezt a KGST-re ráépült fejlődési modellt az 
elektronikai kihívás során nehéz helyzetbe hozza. Az elektronikus korszakban 
a KGST-piaci pozíciók romlása elkerülhetetlennek látszik, mivel a szomszédos 
kis KGST-országok nagyarányú elektronikai alkatrészfejlesztéseik révén a vég­
termékek piacán is erőteljes konkurenciát fognak képviselni a magyar vállala­
tokkal szemben. Az azonos vagy hozzájuk hasonló fejlődési modellt megtestesí­
tő magyar vállalatok így hátrányban lesznek, hiszen a szomszédos KGST-orszá- 
gok alkatrész-önellátásának magasabb színvonala, párosulva belső gazdasági me­
chanizmusukból fakadó ár- és költségérzéketlenségükkel, feltétlen előnyt fog 
jelenteni a magyar eladóhoz képest.

Ezt a kettős kihívást érzékelve, a magyar híradástechnikai-távközlési ipar ber­
keiben, valamint a makroszintre továbbjutott fejlesztési javaslatokban olyan 
iparstratégia fogalmazódik meg, amely a korábbi fejlődési modell továbbvitelé­
nek egyetlen lehetséges útjaként manifesztálódik, miközben minden más ipar-
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stratégiai dilemma (az eddigi fejlődési modell megkérdőjelezve) értelmetlen kér­
désfeltevésnek minősül.

Az importhelyettesítő autark fejlődés logikus ipar stratégiájának egyik köz­
ponti elemévé az alkatrészgyártásra is kiterjesztett önellátás-importhelyettesítés 
válik. Lényegében ezt az utat követi a többi kis KGST-ország; azonos fejlődési 
(termelési-értékesítési, műszaki színvonalú, külgazdasági kapcsolódású) pálya 
esetén az ebbe az irányba ható szorítás kényszerítő ereje napról napra fokozódik.

Az iparstratégia másik tényezőjévé az elektronikus technika beszerzési for­
mája válik. Az adott modell fenntartásában való vállalati érdekeltség a lehetsé­
ges technikatranszfer módozatok közül a licencvételt és -honosítást teszi az 
egyetlen járható úttá, hiszen a műszaki monopolpozíciót csakis ez biztosítja, s a 
műszaki monopolpozíció azután automatikusan piaci monopolpozícióvá alakul. 
A licencen alapuló gyártás tehát az adott importhelyettesítő modell egyetlen 
adekvát technika-transzfer formája — de csakis akkor, ha a belföldi piac nem 
kompetitiv feltételeit a külső szabályozási környezet (akár adminisztratív úton 
is) biztosítja-konzerválja. Ebben a helyzetben, ebben a modellben a külpiaci 
kapcsolódás szervezetlensége, erőtlensége a modellt erősítő tényezővé válik, s 
még a kétségkívül létező stratégiai és tőkés embargóval kapcsolatos szempontok 
is protekcionista, iparvédő és az importhelyettesítést erősítő szerepet játszanak.

Az eddigi pályának — mint egyetlen lehetséges iparstratégiának — a nagyobb 
fokú alkatrészönellátás és a licencalapú technikatranszfer révén való folytatása 
azonban az eddigiektől jóval eltérő — mondhatnánk: tendenciájában azzal éle­
sen szembekerülő — közgazdasági következményekkel jár. A tőkésországok táv­
közlési struktúráiban végbemenő fordulattal élesen elkanyarodnak a nemzet­
közi fejlődési pálya közgazdasági jellemzői, i Mint bemutattuk, az új pálya a 
nemzeti monopolpiacok felszámolásán, új kooperációs stratégiák kialakulásán 
keresztül az eddig háttérbe szorított költségeket helyezi a középpontba.

A m agyar-és KGST -  fejlődési modellnek a jelenlegi érdekstruktúrán ala­
puló folytatása a fentebb említett stratégia keretében azt eredményezi, hogy 
távközlési iparunk fejlődési vonulata leszakad a nemzetközi trendektől. Miben 
jelenik ez majd meg?

-  A licencalapú autark, illetve KGST-re szakosodó fejlődés -  ha a fent emlí­
tett iparstratégia megvalósul -  nem lehetetlenül.

-  Az adott iparstratégia ugyan arra nyilvánvalóan nem képes — ez nem is 
szándéka - ,  hogy a világpiaci kapcsolódáson változtasson, arra azonban igen, 
hogy az elektronikus termeléshez szükséges tőkés importot kisebb-nagyobb 
zökkenőkkel, de a nullszaldót közelítve biztosítsa, még akkor is, ha ez a hányad 
a jelenlegi szintről magasabbra emelkedik.

-  A KGST-piaci pozíciók ugyan nagy valószínűséggel romlani fognak, de ezt 
ellensúlyozni lehet az értékesítésnek a belföldi piacra terelésével. Ezt a makró- 
irányítás sem nagyon bánja majd, hiszen elektronikai-távközlési külkereskedel­
münk a szocialista relációban egyértelmű többletet mutat, ez pedig egy bizo­
nyos szint fölött nem nagyon kívánatos (a dollár—rubel konverzió miatt se).
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— így ennek a stratégiának a keretében az adott fejlődési pályán a vállalatok 
továbbra is prosperáló termelést valósíthatnak meg, miközben műszakilag ma­
gasabb színvonalra emelkednek. Látszólag tehát minden rendben van.

A nemzetközi fejlődési trendektől való eltérést -  és ez lesz a magyar távköz­
lési ipar igazi új vonása — így az elektronikai termelés költségviszonyai fogják 
képviselni.

Az elektronikai korszakváltás során az adott stratégia csak a nemzetközi 
trendekhez képest jelentős költségtöbblettel megvalósuló gyártást tesz lehetővé 
még a legkörültekintőbb licenchonosítás esetén is. A nemzetközi alkatrészpiac 
költség- és árviszonyait ugyanis az önellátásra építő, a világpiachoz szervetlenül 
kapcsolódó, attól elkülönülő stratégiával nem lehet biztosítani, a hazai és az 
esetleges KGST-alkatrészbázis pedig jelentős, állandó költségtöbblettel fog ter­
melni.

Az elektrotechnikai termékek költségtöbbletét csak a belföldi és — egyre 
csökkenő mértékben — a KGST-piac hajlandó megfizetni. (Erre már ma is van 
példa. A Telefongyár például digitális, átviteltechnikai termékeit a belföldi pia­
con — a Postának — lényegesen magasabb áron értékesíti, mint a tőkésországok­
ban.) A monopolpozíciónak a licencek útján való biztosítása, a külpiaci kapcso­
lódás adott módjának fenntartása, az embergónak védővámként való kezelése 
mind-mind ezt szolgálja. így viszont a jövőben a vállalati érdek és a nemzetgaz­
dasági szempontok között növekvő ellentmondás fog meghúzódni, és a vállalati 
prosperitás bázisa csakis a honi — és esetleg KGST — felhasználó által a világ­
piaci árhoz képest „túlfizetett” , termelés lehet.

Az iparstratégiai dilemma tehát a nemzetközi fejlődési trendek ismeretében 
a következő:

— miképp lehet biztosítani a nemzetközi versenyfeltételek érvényrejutását 
a magyar híradástechnikai-távközlési iparban, s ezáltal legalábbis árban verseny- 
képes termelést-felhasználást elérni?

A távközlés területén — legalábbis a főközpontok vonatkozásában — a kész­
termékimport stratégiai okokból nem járható. (Bár számos kis ország esetében 
van erre példa.)

Az importverseny azonban nemcsak a termékimport révén valósítható meg, 
hanem a külföldi működőtőke -  vegyesvállalati formájú — szerepvállalásával is. 
Az ezzel kapcsolatos fenntartásokat nem bagatellizálva is azt kell mondanunk, 
hogy ez az iparstratégiai út azért marad rejtve, mert a magyar szabályozási-érde­
keltségi környezetben a vállalatok számára ez a kialakult status quo felborulá­
sát, monopolpozícióik feladását rejti magában, s ezért alapvetően nem érdekel­
tek egy ilyen típusú fejlődésben. (A BHG például találkozott licenctárgyalásai 
során vegyesvállalat létesítésére irányuló javaslattal, a termelés területén azon­
ban — legalábbis az elektronikus főközpontok terén — nem érdekelt egy ilyen 
megoldásban.) Ezért az alapvető vállalati érdektelenség miatt az adott vállalati 
körben ez a megoldás nem valószínűsíthető. Lehetségesnek tartjuk azonban,
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hogy a létező magyar távközlési gyártóhálózat mellett egy ilyen — a nemzet­
közi versenyfeltételeket megtestesítő — külföldi szerepvállalású szegmenset ala­
kítson ki a makroirányítás a folyamatban résztvenni kívánó vállalatok vagy új 
— a monopolpozíciót megszüntető — vállalatok révén.

Ennek az új szegmensnek az alapvető feladata az lenne, hogy megteremtse a 
világpiaccal való új típusú kapcsolódást. Ha termelési kooperáció révén ez a 
kapcsolódás sikerül, akkor az eddigi zárt, önellátó, illetve KGST-piacra épülő 
fejlődési modellbe, valamint az ezt generáló érdekstruktúrába új elem kerül.

Véleményünk szerint ez a magyar távközlési-híradástechnikai ipar valóságos 
iparpolitikai alternatívája, nem pedig a világfejlődési irányzattól lemaradó ma­
gyar (KGST)-modell további fenntartásának feltételeit nemzetgazdasági költsé­
gen megteremtő struccpolitika.

Ha a magyar távközlésgyártó iparnak lenne egy ilyen világpiaci feltételek kö­
zött termelő szegmense, akkor a fennmaradó hányad is az ehhez a szegmens ál­
tal diktált feltételekhez (költségekhez, árakhoz, minőséghez) lenne kénytelen 
igazodni.
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AZ INFORMATIKAI VILÁGPIAC SAJÁTOSSÁGAI 
A NYOLCVANAS ÉVEKBEN

Elektronikus adatfeldolgozás — számítástechnika

A mikroelektronika technikai forradalma, amely megteremtette az elektro­
nikus adatfeldolgozás lehetőségeit, a világgazdaság legfontosabb meghatározó 
elemévé vált kínálati oldalról éppen úgy, mint a felhasználás oldaláról. A válto­
zás a hatvanas évek óta egyre újabb gazdasági területeket és földrajzi régiókat 
hódít meg, mind gyorsabb ütemben.

A kínálati oldal piacát mindmáig alapvetően kétféle termék uralja; az elekt­
ronikus alkatrészek és a számítógépek. A keresleti oldal ennél sokkal megfogha- 
tatlanabb, mert a számítógép vagy az általa nyújtott információszolgáltatás fel- 
használása igen változatos, sokszor rejtett, statisztikailag kevéssé megragadható. 
Egy azonban biztosan megállapítható a keresleti oldalról, nevezetesen az, hogy 
a felhasználó — legyen szervezet vagy termék — a felhasznált gép vagy informá­
ciósrendszer hatására átalakul. Az elektronika műszaki forradalma a gazdaság és 
társadalom informatikai forradalmát váltja ki.

Ennek az a következménye, hogy az elektronizálás üteme erőteljesen függ a 
gazdaság és a társadalom alkalmazkodó képességétől is. Éppen ezért a kínálat 
alapvető jellemzője a keresletorientáció. Ez egyrészt a fogyasztói igényekhez 
való folyamatos alkalmazkodást vonja maga után a kínálati oldalról, másrészt 
az emberek és a szervezetek befogadóképességének fokozatos módosulását.

A világgazdaság hegemónja mindmáig az USA, a kínálat és kereslet oldaláról 
egyaránt. Ahogy az elektronizáció a világgazdaságban egyre jobban elteljed, ez 
a hegemónia más módon érvényesül, és talán csökken is. de eddig még nem tört 
meg. Ezt érzékelteti az elektronizáltság emelkedőén magas szintje. Álljon itt az 
EDPIndustry Report 1985. évi prognózisa

Az USA részesedése ezek szerint az 1985. évi 71 százalékról öt évvel később 
65 százalékra fog csökkenni. Természetesen, mint minden prognózis, ez is in­
kább a meglévő erőviszonyokat tudja csak figyelembe venni, s a számítástechni­
ka piacára olyannyira jellemző váratlan fordulatokat nem. Mindenesetre az 
amerikai társadalom minőségileg magasabb rendű elektronizáltsága olyan tény, 
amelyik a világgazdasági hegemónszerep továbbélésére utal. A magas fokú elekt­
ronizáció szerves fejlődés eredménye, ahol a nagygépes” fejlődési szakasz szá­
mítóközpontjai, adatbankjai megteremtették az emberhez az elektronikát közel
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1.

A világ személyiszámitógép (PC) állománya (ezer db)

1985 1986 1987 1988 1989 1990

Amerikai Egyesült 
Államok 22 684 29 510 36 850 44 694 51 354 56 603
\  Föld többi 
országa 9 376 13 237 17 306 21662 25 984 30 228

Összesen: 32 060 42 747 54156 66 356 77 338 86 831

Id é z i :  K S H  S z á m ítá s te c h n ik a i S ta t i s z t ik a i  É v k ö n y v e , 1 9 8 6 .

hozó infrastruktúrát, amelyre ráépülhet a további hálózatépítés igényét szerve­
sen magával hozó személyiszámítógáp-korszak.

A világ többi része évtizedes késéssel kapcsolódott be az elektronizációba, 
a legszembeszökőbb különbségek éppen az infrastruktúrában való kisebb vagy 
nagyobb mérvű elmaradásban jelölhető meg. Ennek a legfontosabb következ­
ménye felhasználói oldalról a hálózattá épülés nehezebb volta, s így az infor­
mációhoz való tradicionális viszony továbbélése.

Az USA hegemóniája egyben azt is jelenti, hogy mindenki más számára a 
felzárkózás biztos jele egyszersmind lehetősége, ha be tud törni erre a piacra. 
A nyolcvanas években éppen a PC-korszak hozta meg a számítógépipar világ­
méretű nemzetközi munkamegosztását, megteremtve ezzel a nemzetközi tőke-, 
munkaerő- és árumozgással generált felzárkózási stratégiák megszületését is. 
Egyértelműen állítható, hogy a tőkés világgazdaságban az elektronizáció kíná­
lati oldalának legfőbb mozgatója a nemzetközi munkamegosztás. Lévén a szá­
mítógép összeszerelt termék, bármely szabványosított része önállóan értékesít­
hető árucikk. Nézzük meg ennek a felzárkózó fejlődést, a piaci betörést és ezen 
keresztül az elektronikai termékek világkereskedelmét alapvetően meghatározó 
sajátosságának három példáját, szemügyre véve Nyugat-Európa, az USA és Ja­
pán fejlődésének néhány jellegzetes vonását.

Nyugat-Európa az elektronizáció szempontjából az USA mellett az ázsiai 
versenytársaktól is lemaradt. A külgazdasági kapcsolódásokat a következő adat­
sor mutatja:



2.

Export/import Termelés/export Termelés/export

1980 1984 1980 1984 1980 1984
EDP C T EDP C T EDP C T EDP C T EDP C T EDP C T

Ausztria 30 66 72 28 98 94 35 103 100 33 77 78 123 156 150 119 84 125
Belgium 47 75 86 51 80 78 89 58 120 71 60 97 188 77 138 138 75 125
Dánia 19 56 75 19 51 67 25 64 105 19 52 79 129 113 139 98 106 118
Finnország 20 57 55 17 22 44 49 61 92 34 46 80 243 106 164 196 207 180
Franciaország 84 72 76 72 89 79 177 134 234 113 126 185 210 200 243 156 141 234
Olaszország 67 55 60 69 67 64 176 79 167 157 73 151 263 141 274 229 110 237
Hollandia 34 108 95 72 101 93 70 94 119 66 83 102 201 87 125 91 82 109
Norvégia 37 20 32 27 11 26 57 33 73 39 25 59 152 159 223 143 236 225
Spanyolország 30 27 15 32 32 17 47 60 143 38 62 78 155 216 558 246 192 467
Svédország 84 35 98 74 32 90 88 59 152 62 52 122 105 168 155 83 159 134
Svájc 30 114 105 24 116 124 34 42 130 28 44 124 157 37 106 118 38 100
Anglia 86 87 88 73 61 70 126 150 203 71 90 137 145 171 230 97 147 177
NSZK 86 103 103 81 100 103 136 138 205 117 114 166 159 134 198 144 115 161

E D P  =  e le k tro n ik u s  a d a tfe ld o lg o z ó  
C  =  a lk a tré sz
T  =  ö sszes e le k tro n ik a i  te rm é k

F o rrá s :  M a c k in to sh  Y e a rb o o k  o f  W est E u ro p e a n  E le c tro n ic s , D a ta  1 9 8 5 .

to
SO

IN
FO

R
M

A
T

IK
A

I V
IL

Á
G

PIA
C



292 MEDVETÁNC

A bemutatott viszonyszámok néhány tendenciára hívják fel a figyelmet. 
Mindenekelőtt arra, hogy a vizsgált tizenhárom nyugat-európai ország közül 
csak háromnak van exporttöbblete a három termékcsoport valamelyikében 
(Hollandia, Svájc, NSZK), s egy kivételével (Svájc) 1980 és 1984 között ez a 
többlet csökkent. Három ország kivételével (Finnország, Spanyolország, Svájc) 
valamennyi termékcsoportban csökken a termelés többlete az exporthoz képest, 
és egy ország kivételével (Svájc) nő az import aránya a termeléshez képest 
ugyanebben az időszakban.

Ezen adatok arra utalnak, hogy Nyugat-Európa (a különböző országokban 
és Különböző korszakokban megfogalmazott sovinizmustól sem mentes autark 
törekvések ellenére) import- és exportoldalról egyaránt a világkereskedelembe 
fokozódó mértékben bekapcsolódva fejlődik. A világgazdaságba való bekap­
csolódás az alkatrészszintű munkamegosztást jelenti, sőt annál is mélyebb szin­
tűt (lásd a termelés/export oszlopot). A fejlődés követő jellegét jól mutatja, 
hogy az import általában meghaladja az exportot, s az importtöbblet tartós és 
nem csökkenő.

A követő jelleg nemcsak az árumozgásokban mutatkozik meg, hanem a tér­
ség működőtőke-bevonási igényében és e téren mutatkozó eredményeiben is. 
Az európai elektronikai iparról a Financial Times1 1985-ben már ilyen címen 
ad áttekintést: „A termelők új szövetségekben reménykednek” . Ugyanitt hívja 
fel a figyelmet egy látványos, gyors sikerre működőtőke-bevonás révén. Az Oli­
vetti 25 százalékát 1983 decemberében megvette az amerikai távközlési óriás, 
az AT&T. Az Olivetti piaci részesedése a mikroszámítógépek európai piacán 7,9 
százalék lett (az IBM-é 27,5 százalék). Az újság az európai cégek közül egyedül 
az Olivettinek jósolt világméretű sikert. A működőtőke mozgásához kötődik az 
angol számítástechnikai ipar fejlődése is, elsősorban Japánnal együttműködve. 
A nyugatnémet Siemens saját fejlesztésű chipjei és számítógépei mellett is szá­
mottevően függ a japán eredményektől.

Úgy tűnik, hogy bár a nyugat-európai cégek együttműködését, éppen a ver­
senyképességet biztosító kutatás-fejlesztés és a marketing magas költségei miatt, 
többször kezdeményezték, a fellendülés példái makacsul a térségen kívüli fejlet­
tebb környezettel való tőkeösszefonódáshoz kapcsolódnak. A tőkebevonást a 
fejletlenebb partner részéről természtesen a felzárkózás igénye mozgatja, a fej­
lettebb részéről pedig feltehetően a piachódítás igénye.

A világgazdasági folyamatokba bekapcsolódni akaró fejletlenebbek stratégiá­
jának egyik alapja a fejlettek belső ellentétei folytán kialakuló rések kihaszná­
lása lehet. Az európai elektronikai stratégia szerves részét képezi a felzárkózó 
európai székhelyű világcégek piaci offenzívája az USA piacán. Példákat említ­
hető, hogy 1984-ben a Siemens beruházásainak 18 százaléka irányult Észak - 
Amerikába.2 Ezt a tevékenységet erőteljes piackiépítési tevékenység kísérte az 
amerikai piacon, amit elősegített a korszerű működőtőke kivitele az USA-ba. 
A konszern tevékenységére általában az jellemző, hogy tőkés partnerei piacán
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közös tulajdonú cégeket hoz létre, szocialista partnereinél pedig inkább irodá­
kat. Amerikai piacépítési tevékenysége egyaránt irányul a piaci rések kihaszná­
lására és az új technikához való hozzáférés lehetőségeinek javítására. A nyolc­
vanas évek első felében az USA-ba elsősorban az irodatechnikai cikkek kivitelét 
tudta növelni (hasonló stratégiát követett Japán is), igyekezett bekapcsolódni a 
venture capital (kockázati tőke) ügyletekkel foglalkozó bankok tevékenységébe 
is. 1986-ban a Philips forgalmának 25 százaléka irányult az USA-ba és 10 száza­
léka a Távol-Keletre. Ez utóbbi leányvállalatok alapításával járt együtt, elsősor­
ban az olcsó termelési lehetőségek kihasználására.3

A nyugat-európai adatokból kiderül, hogy ahol számítógépgyártás folyik, 
ott alkatrészgyártás is van és fordítva. Igazán markáns szakosodási irányok nem 
bontakoztak ki. A félvezetőpiac konjunktúrakilátásairól optimistán nyilatko­
zott egy nyugatnémet elemzés,4 elfogadva a Dataquest prognózisát, amely sze­
rint 1991-re 69 milliárd dolláros félvezetőpiaccal lehet számolni.

A piackutató intézet szerint a félvezetőpiacra általában jellemzőek a három- 
ötéves piaci ciklusok, de ezzel együtt mindenképp a kereslet bővülésére lehet 
számítani. A félvezetőgyártók jelentős beruházásokra kényszerülnek, mert a 
technika és a berendezések megújulásában ugyancsak három-ötéves ciklusok­
kal lehet számolni. Európában tíz év múlva körülbelül kilencvenezer olyan vál­
lalat lesz, amelyiknek a keresletével számolhat a félvezetőipar. (A kereslet 28 
százalékát öt legnagyobb cég adja majd, s a száz legnagyobb cég fogja adni az 
58 százalékát.)

A félvezetőipar jelentősége és a tőkekoncentráció egyaránt növekszik majd 
a Dataquest szerint az elkövetkező években. Magyarország szempontjából külö­
nösen fontos a félvezetőpiacra vonatkozó prognózis, mert elektronikai iparának 
egyik sajátossága, hogy nem rendelkezik integrált áramkör (ICj-gyártással, tehát 
megfelelő importstratégia kialakítására van szükség. A három—ötéves, erős tőke­
koncentrációt igénylő megújulási ciklus egész Kelet-Európára nézve megkérdő­
jelezi a versenyképes félvezetőipar kiépítésének lehetőségét az elkövetkező évek­
ben. Feltehetően nem ez az a terület, ahol exportoldalról is be tud kapcsolódni 
Kelet-Európa a nemzetközi munkamegosztásba. Tehát, ha Kelet-Európa nem 
autark, hanem a világkereskedelembe épülő utat választana az elektronika fej­
lesztésére, úgy exportra csak az összeszerelő iparból vagy a hardware-kiegészí- 
tőkből kerülhetne sor, importtöbblete pedig jelentősebb lenne, mint Nyugat- 
Európáé. Abban viszont követnie kéne a felzárkózó modellt, hogy nem folytat 
olyan gyártást, amely a világkereskedelemben nem versenyképes, következés­
képpen exportra is termel. Ez a nyugat-európai elektronikai adatok legjelentő­
sebb „üzenete" bármelyik kelet-európai stratégia számára.

Az importverseny „kibírása” , az ezzel járó áldozat a nyolcvanas években 
nemcsak a felzárkózó térségek gondja volt, hanem elérte az ágazat világhatalmát, 
az USA-t is. 1980 és 1984 között elektronikai ipara külkereskedelmi mérlegé­
nek egyenlege radikálisan megváltozott.5 Az 1980. évi körülbelül 7 milliárd
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dolláros aktívum ugyanilyen értékű passzívumba ment át. A távközlési berende­
zések esetében az 1980. évi mintegy 900 millió dolláros aktívum 600 millió dol­
láros passzívumba fordult. A félvezető- és alkatrészipar mintegy 700 millió dol­
láros aktívuma durván 3 milliárd dolláros passzívummá változott, a változás 
tendenciája az említett időszakban végig tartós volt.

A masszív importtöbblet kialakulásának az oka elsősorban a távol-keleti ex­
port áradata. A cikk kesernyésen jegyzi meg, hogy már az IBM személyiszámí­
tógép sem teljesen amerikai. Előállítási költsége egységenként 860 dollár, s eb­
ből a tengerentúli beszállítás értéke 625 dollár (ebből 230 dollárnyi az USA sa­
ját tulajdonú üzemeiből származik). Az ipari versenyképesség bizottsága tanul­
mányt készített a Fehér Ház számára, és ebben a távol-keleti előretörést első­
sorban azzal hozta összefüggésbe, hogy az USA-ban a kutatás-fejlesztésre és ál­
talában a beruházásra fordítható összegek nem elegendőek, s többnyire a japá­
nok lehetőségei alatt maradnak. A tanulmány nyomatékkai hívja fel a figyelmet 
a távol-keleti gyártás olcsóbb voltára, aminek következtében a nagy cégek ki 
fogják vinni a gyártás az USA-ból, a kicsik pedig tönkremennek.

Ám a japán fejlesztési törekvések sem bizonyultak mindenben sikeresnek.6 
1985-ben a nagy japán cégek a személyiszámítógépek piacán meg akarták törni 
az IBM egyeduralmát. A piacrészesedést tekintve a japán belső piacon ez sikerült 
is. A külső piacokon nem. Ez elsősorban két okra vezethető vissza. Egyrészt a 
íapán kínálati oldal egyik gyengeségére, arra, hogy a bőséges és jóminőségű 
hardware-kínálatot nem egészítette ki ugyanilyen software-kínálat. Milliós nagy­
ságrendben adták el úgy Japánban a PC-ket, hogy azokat feltehetően semmire 
sem használták a vásárlók. így a software-szakemberekben mutatkozó hiány el­
sősorban a külső piacokon való számítógépértékesítés fiaskói nyomán vált kéz­
zelfoghatóvá. A másik ok az, hogy az IBM szabványmeghatározó a világpiacon, 
a többi PC-gyártó őt követi. Az 1985-ös évről még megállapítható, hogy a kuta­
tás-fejlesztés változatlanul szinte kizárólagosan az USA kezében volt. Japán vi­
szont, miként más területeken is, a magas színvonalú tömeggyártásban mutat­
kozott verhetetlennek. Ez ösztökélte arra a nagy amerikai gyártókat, hogy ki­
telepítsék oda a gyártást.

Az innovációs erőnek és a magas szintű tömeggyártásnak ez a regionális szét­
válása a számítástechnikában a világgazdasági folyamatokat alapvetően mozgató 
és meghatározó tényezővé vált, a lemaradás tartós veszélyét hordozva magában 
minden olyan régió számára, amely nem tud versenyezni innovációs erőben az 
USA-val vagy a tömeggyártás profizmusában a távol-keleti térséggel.

A távol-keleti térség ereje az elektronikai ágazat monopolizáltsági fokával is 
összefüggésben van. A tőkés világ más részeivel és különösen a nagv riválissal, 
az USA-val ellentétben a japán elektronikai ipart néhány óriási, a teljes vertiku­
mot szervezetileg integrált monopólium jelenti. A Neue Zürcher Zeitung idézett 
cikkírója szerint ez a továbbiakban a számítógépipar tekintetében is japán ver­
senyelőnyt jelenthet. A szigetország minden versenyhátrányt magas minőségi
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színvonalon le tud és le fog küzdeni. Az USA uralkodó pozíciójának sértetlen­
ségét azonban éppen az mutatja, hogy a valóban új termék esetében a világszab­
ványt ő alakítja ki, még ha a világméretű elterjesztést már mások végzik is. Egy 
ilyen nemzetközi munkamegosztási modellben ezért az innovációs erő része 
a gyors váltani tudás, aminek pedig része a „tönkretenni tudás” is. A szervezeti 
stabilitással szemben a szervezeti rugalmasság. A struktúra akkor lesz flexibilis, 
ha a kis- és középvállalatok aránya magas. Ennek az innovációs gondolat létre­
jötte, kipróbálása és az új termék által gerjesztett kereslethez való gyors igazo­
dás szempontjából egyaránt meghatározó jelentősége van. A világméretű tömeg­
gyártó megjelenésével viszont éppen ez a szféra megy tönkre, illetve áll át más 
vállalkozásokra.

A PC története ezt egyértelműen alátámasztja. A saját operációs rendszerű 
személyi számítógép a nyolcvanas évek elején a számítástechnika új irányát je­
lentette. A felismerés nem a majd szabványmeghatározó IBM-től származik. 
Amikor azonban az IBM is rátért a PC-gyártásra, érdekelt volt az új irány gyors 
világméretű térhódításában, s ennek realitását már nagy valószínűséggel fel is té­
telezhette. Az IBM/PC szabvánnyá tételének és a széles körű elterjesztésének 
stratégiája a másolhatóság lehetővé tételén alapult. (Az IBM a gyártás beindítá­
sával párhuzamosan nyilvánosságra hozta a műszaki dokumentációt!) Ezzel rö­
vid idő alatt elérte, hogy a tömérdek kisebb-nagyobb gyártó elfogadja az IBM- 
kompatibilitást. A szabványosítás ára a versenytársak létre az indulásnál. Az 
IBM-stratégia következő eleme viszont már versenytársak tönkretétele. Erre az 
adja az alapot, hogy ha a szabványmeghatározó IBM késlekedik az új típussal, 
az egyre több őt követő gyártó tönkreteszi egymást. De ez a tényező csak addig 
erősíti az IBM-et, amíg a következő cégek között nincs hozzá hasonló nagyság- 
rendű.

A kisvállalkozások jelentőségét és támogatását jól mutatja az 1982. évi ame­
rikai kisvállalkozási törvény (Small Business Innovation Act). Egyes informá­
ciók szerint a csúcstechnológiai eredmények 64 százalékát, a találmányok 75 
százalékát a kisvállalkozások adják az USA-ban.7 Évente mintegy 600 ezer kis­
vállalkozás jön létre, és mintegy 50 ezer megy tönkre. Támogatásukra alakultak 
a venture capital bankok. Ezekbe a bankokba nagyvállalatok is bekapcsolódnak 
tőkével, és nemcsak amerikai, hanem japán és nyugat-európai cégek is megjelen­
nek ily módon az amerikai piacon.

Ez a vállalkozási szféra a rugalmasság szervezeti láncszeme. Kiemelkedő ezen­
felül az innovatív fejlesztő szakemberek számára kedvező, pszichés és eszköz 
szempontból egyaránt ösztönző feltételek megteremtése, továbbá a „történelmi 
tudás” képessége is. Ezzel kapcsolatban érdemes megemlíteni, hogy a kis cégek 
tönkremenetele nem feltétlenül esik egybe a tőketulajdonos tönkremenésével. 
(Ezt elsősorban a magas amortizációs költséghányad segítségével történő gyors 
visszapótlódás biztosítja.)

A nemzetközi munkamegosztás a számítástechnikai iparban a tőkekoncent-
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rációt és a nemzetközi tőkeösszefonódást egyaránt erősíti. A gazdaság újabb és 
újabb szféráinak elektronizálása új piaci réseket, új lehetőségeket teremt. Az 
amerikai piacon a mikroelektronika betörése a távközlésbe együttjárt azzal, 
hogy az amerikai tőke új régiók felé is mozgott (mint az Olivetti esetében). A 
nemzetközi munkamegosztás meghatározó erőpárja az USA és a távol-keleti 
térség. Ehhez képest a világ többi része perifériális helyzetben van. Ez a helyzet 
különösen jelentőssé teszi a piaci rések kihasználására irányuló felzárkózó stra­
tégiákat. Ezeknek a stratégiáknak mindaddig döntő lépése lesz az amerikai piac­
ra való betörés, amíg a saját gazdaság elektronikai infrastruktúrája, s ezzel belső 
piaci keresletének minőségi színvonala meg nem közelíti az amerikait. A nem­
zetközi munkamegosztás szerves láncszemévé váló távol-keleti tömeggyártás 
minden olyan perifériahelyzetben lévő térség számára elengedhetetlenné teszi 
az autark szemléletű stratégiáról való lemondást, amelyik valóban fel akar zár­
kózni.

A számítástechnika magyar piacának jellemzői

Piaci sajátosságok, hiányzó nemzetközi munkamegosztási irányok, 
felemás automatizmusok

A magyar számítástechnika fejlődése a KGST-együttműködés, az ESZR-sza- 
kosodás keretében indult meg, tradicionálisnak tekinthető módon, azaz a tőkés 
eredmények átvételével, importhelyettesítési céllal. Ez eleve nem kapcsolta be a 
KGST-t abba az együttműködésbe, ahonnan a fejlesztési célokat mindmáig veszi.

A KGST-kereskedelem módszerei és a tagországok hagyományosan autark 
belföldi gazdálkodási módja mellett az elengedhetetlenül szükséges belső keres­
let kibontakozására és KGST-szinten a teljes vertikumra kiterjedő magas színvo­
nalú tömeggyártásra és alkatrészszintű kooperációra nem kerülhetett sor. így az 
autark jellegű fejlődés a nyolcvanas évek közepéig nem vezetett a számítástech­
nikai termékek forgalmának áttöréséhez az egymás közti kereskedelemben. A 
világpiaci eredmények követése lemaradó jellegű lett.

A magyar számítástechnika néhány eltérő sajátosságot mutatott a KGST- 
együttműködésben. Ez egyaránt összefügg a választott szakosodási iránnyal és a 
megvalósítás módjával. A kis gépekre való szakosodás bonyolultabbá tette a tő­
kés minta honosítását. Ennek két eleme külön is kiemelendő. Egyrészt az, hogy 
a fejlesztő tevékenység folyamatosan kötődött a nyugati partnerek eredményei­
hez. Másrészt az, hogy a fejlett nyugati háttériparra támaszkodott a hazai össze­
szerelő ipar. Azaz az indulásnál megteremtődtek a minőségi és gyorsabb köve­
tés lehetőségei.

Ennek a sajátosságnak mindmáig ható következményei vannak a magyar szá­
mítástechnikában. Az egyik legjellegzetesebb (a tőkés és a szocialista fejlődéstől
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is eltérő) következmény az, hogy az összeszerelő-ipar háttéripara fejletlenebb a 
késztermékgyártásnál. Tehát a gyártott számítógép minőségi színvonalában a 
beépített nyugati alkatrészszínvonal is megjelent. Feltehetően ez az autark utat 
járó országokkal szemben meglévő minőségi előny volt az oka, hogy 1985-ig 
jelentős aktívum mellett fejlődött a számítástechnikai eszközök KGST-export- 
ja. A következő adatok ennek mértékét mutatják.

3.

1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985

kivitel
1975 =  100 100 1,41 1,51 1,72 2,10 2,07 2,52

behozatal
1975 =100 100 0,97 1,26 1,13 1,35 1,41 0,97

behozatal
kivitel

0,72 0,50 0,61 0,47 0,46 0,49 0,28

F o rr á s :  K S H -a d a to k  a la p já n  s a já t  sz ám ítá so k .

Az importtól tartósan elszakadó exportdinamizmus a KGST-kontingensek 
logikájától eltérő fejlődést mutat. Arra utal, hogy a tagországokban ezekben az 
években nem bontakozott ki exportkényszert hordozó gyártási volumen, és a 
magyar termékek minőségi színvonala többnyire jobb volt a hazai gyártmányé­
nál.

A sajátos magyar külpiaci kapcsolódásnak volt még egy tartós következmé­
nye. Nevezetesen az, hogy más cégek lettek a KGST-exportőrök, és mások a 
hazai piac ellátói. így miközben a hazai számítástechnikai ipar termelésének 
több mint 50 százaléka szocialista exportra került, ennek a belföldi ellátásra 
nem volt jelentősebb hatása. A hazai számítástechnikai termékek több mint a 
felét egy vállalat, a Videoton állítja elő. A hazai piac legnagyobb ellátói ezzel 
szemben két kutató intézet (KFKI MSZKI, SZKI), valamint a PC-korszak ide­
jén létrejött nagyszámú kisszervezet. A számítástechnikai iparnak ez a sajátos 
struktúrája is hozzájárult ahhoz, hogy a belső piac elszakadt a KGST-motiváció- 
tól.

Mindezek alapján a magyar számítástechnikai ipar duális struktúrájáról be­
szélhetünk. Az egyik körbe a hagyományos gyáripar nagyvállalatai tartoznak, 
központi fejlesztési programhoz kötődve és szocialista exportra irányulva. Ezek 
többnyire részprofilként foglalalkoznak a számítástechnikai gyártással. A másik 
körbe a kutatóintézetek köré szerveződő ipari tevékenység és a kisvállalkozások
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tartoznak, elsősorban hazai piacra történő értékesítéssel, ezek viszont az 1980- 
as évektől fokozódó mértékben ki vannak téve a tőkés importversenynek.

A tőkés világgazdaságban az 1980-as évek során a számítástechnikai fejlesz­
tés legdinamikusabb iránya a személyi számítógépek bevezetése és gyors elter­
jesztése volt. A duális struktúra belföldi piacra irányuló része ebbe a folyamat­
ba kapcsolódott be az 1980-as évek első felében.

A magyar gazdaságban a számítástechnika szélesebb körű elterjesztése a PC- 
korszakhoz kötődik. Átalakult és kibővült a fogyasztás, új piaci környezet ke­
letkezett a hazai gyártók számára. A fogyasztás kibővülésének eleme a lakos­
sági felhasználás tömegméretűvé válása, emellett pedig a gazdálkodó szervezete­
ké, ahol elsősorban az ügyviteli célú alkalmazás terjedt el.

4.
Számítógép-állomány Magyarországon* (db)

1970 1975 1980 1985

állomány 147 548 1272 19 796

Mikrogép-áüomány Magyarországon (db)

1980 1983 1984 1985

állomány 270 3 257 8 120 17 000

F o r r á s :  K S H -a d a to k  a lap ján  s a já t  s z á m ítá so k .

* A lakossági tulajdonban lévő eszközök nélkül.

A számítógépfelhasználást minőségileg magasabb szintre emelő PC abban a 
vonatkozásban is fordulatot jelentett, hogy minden korábbinál jelentősebb volt 
a szerepe a tőkés importnak és ezen belül is az utasforgalomban bekerülő im­
portnak.

5.
A z utasforgalomban behozott számítógépek száma (db)

1983 1984 1985 Ö lese n

Számítógépek száma 13957 27 807 26135 67 899

F o rr á s :  K S H : T á jé k o z ta tó  az  u ta s fo rg a lo m b a n  az  o rsz á g b a  b e h o z o t t  m ik ro s z á m ító g é ­

p e k r ő l  1 9 8 3 - 8 5 .
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1980—85 között a gazdasági felhasználású számítógépek mennyisége több 
mint 15-szörösére nőtt, a PC kategóriájú gépeké pedig csaknem hatvanhárom­
szorosára. A gazdasági felhasználású PC-k 63,7 százaléka az utasforgalom kere­
tében jutott az országba 1983—85 között. 1986-ban ebben a gépkategóriában 
döntően az import hatására jelentős (40—50 százalékos) árcsökkenésre is sor 
került a belföldi piacon, ami ritka jelenség a magyar számítástechnikában.

A magánimport volt szinte az egyedüli forrása a lakossági célú felhasználás­
nak. (1983—85 között a lakossági célú magáninmport 47 891 darab volt.) így a 
lakosság számítástechnikai kultúrájának emelkedéséhez szükséges import a köz­
ponti devizaforrások terhelése nélkül került az országba.

A magyar számítástechnikai ipar duális struktúrája, a belföldi piacon a tőkés 
import jelentősége a szocialista iparosítás történetében Magyarországon egyedül­
álló, atipikus iparfejlődési sajátosság. A továbbiakra nézve ez azt a kérdést veti 
fel, hogy ezek a láncszemek mennyire válhatnak egy, a nemzetközi munkameg­
osztásba felzárkózó módon történő beilleszkedés alapjává. Ezt jelentősen befo­
lyásolhatja, hogy a KGST-együttműködésben milyen változásra kerül sor. Ha a 
világgazdasági fejlődéstől lemaradó módon dinamizálódik a kölcsönös KGST- 
forgalom, akkor a „felzárkózó láncszemek” átfogó stratégiája alig képzelhető 
reális lehetőségnek. Ha a KGST-kapcsolatokban nem kerül sor ilyen válto­
zásra, akkor az eddig döntően belső piacra orientált felzárkózó láncszemek léte 
attól függ majd, hogy hogyan tudunk a világgazdasági munkamegosztásba be­
kapcsolódni.

Mit jelent e szempontból a belső és a tőkés számítógéppiac kapcsolatának 
három sajátossága, a követő fejlesztői magatartás, az import módja és a belföldi 
árak?

Az elektronikus adatfeldolgozáson alapuló információ iránti igény akkor te­
remtődik meg a gazdaságban és a társadalomban, ha a technikai fejlődés adta le­
hetőség párosul a hatékonysági kényszer alatt álló gazdasági érdekekkel és a tár­
sadalmi szerveződéssel. A szocialista gazdaságban az elmaradottabb technikai 
kultúra mellett éppen ennek a hatékonysági kényszernek a hiánya az, ami a ke­
reslet oldaláról befogadás helyett ellenállást teremt az elektronikával szemben. 
A tőkés országok műszaki fejlődésének követése így eleve olyan helyzetbe hoz­
ta a magyar fejlesztőket, hogy minden motivációnak a fejlettebb és alkalmazni 
is tudó közegből kellett jönnie. A felhasználás körülményei viszont kihatnak az 
elektronikai kínálatra és a visszajelzéseken keresztül módosítják azt, ám éppen 
ez a hatás hiányzott a magyar piacon. így a fejlesztő számára a másoló követés, 
a hazai felhasználó számára pedig az igényeihez nem igazodó kínálat lett a kö­
vetkezmény.

A másoló követés ellentmondásos hatású. Két szempontból feltétlenül káros. 
Egyrészt megakadályozza a tőkés piaci rések kihasználásán alapuló esetleges ex- 
portexpanziót, tehát az exportoldalról való bekapcsolódást a tőkés kereskede­
lembe, másrészt akadályozza a hazai elterjedést. Előnye elsősorban az, hogy
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szakmai tudásban és jelentős mértékben a termék minőségében is folyamatosan 
és gyorsan követő mechanizmus teremtődött.

A magyar piacba vagy a KGST-kereskedelembe zárt másoló követés, amit je­
lentős tőkés import kísért, nem ütközött a másolt tőkés cégek érdekeibe. Még 
akkor sem, ha a másolás az esetek jelentős részében nem kötődött licencvétel- 
hez. A tőkés cégek ezt úgy könyvelték el, mint kelet-európai megjelenésük 
költségeit (vagy akár mint reklámköltséget).

A másolásnak ez a módja viszont a továbbiakban nem jelentheti a nemzet­
közi munkamegosztásba való szervesebb bekapcsolódás alapját. így talán a sike­
r e  tanulás feltételeként fogható fel, amivel az ezt követő szakaszban fel kell 
hagyni.

A másoló követés adott módjának volt még egy, a jövőre nézve problemati­
kus következménye. A célok átvétele s a minőségi igényeket kevéssé támasztó 
belső piacon való értékesítés együttesen feleslegessé tette a marketingfunkciók 
kiépítését (akár a külső, akár a belső piacon). A nyolcvanas évekre a követés 
feltételei is megváltoztak, és a belső piac is kezd igényesebbé, de legalábbis ár­
érzékennyé válni. Ha kiépült volna a nyolcvanas évek első felében még két—há­
roméves világgazdasági követéssel fejlődő cégeknél a marketingfunkció, úgy a 
tőkés piac réseinek sikeres előrejelzése és kihasználása révén markánsabban ki­
alakulhatott volna a nemzetközi munkamegosztásba való bekapcsolódás is.

A marketingtevékenységet a tőkés világpiaci változások azzal teszik elenged­
hetetlenné, hogy felgyorsult a fejlődés, s ezzel önmagában is nehezebbé válik a 
követés. De maguk a tőkés cégek is egyre fokozottabban védekeznek a másolás 
ellen. Ezek az új sajátosságok pedig a másoló követést már csak a korábbinál 
hosszabb idő eltelte után engedik meg. Ezt a problémát szoros érdekegyesítő 
együttműködési formák kialakításával kellene megoldani, mivel így a tőkés cé­
gek közvetlen anyagi érdekeltsége segítené a gyors követést és az exportértéke­
sítést is.

A magyar számítástechnikai cégek piaci magatartására jelentősen kihatott az 
is, hogy a nyolcvanas években megnehezített feltételek között lehetett beszerez­
ni a tőkés importot is. Az alkatrészipar fejletlensége rákényszerítette az össze­
szerelő-ipart, hogy a tőkés importot szervesen beépítse a termelésbe. A másoló 
követés a fejlesztésben ugyancsak feltételezte a folyamatos és zavartalan tőkés 
importot (a számítógéptől a szakirodalomig). így amikor a nyolcvanas években 
a korábban megszokott zavartalan importlehetőség megszűnt, a cégek különféle 
új módokon igyekeztek az importhoz hozzájutni. Itt mindenekelőtt a magánim­
port és a kompenzációs üzletek említendők. Ezek a jogilag inkább csak megtűrt, 
mint szabályozott kereskedelmi formák akkor kérdőjelezték meg a ^'-'kereske­
delmi és devizamonopólium hagyományos értelmezését, amikor az importenge­
délyezés egyre több adminisztratív kötöttségbe ütközött. Tehát a külkereskede­
lem akkor lett egyre változatosabb és szabálytalanabb, amikor a korábbi évti­
zednél erősebb és közvetlenebb állami szabályozást kívántak alkalmazni. A két
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egymást kizáró folyamat együttes megléte súlyos gazdasági következményekkel 
járt. A vállalati gazdálkodás szintjén két ilyen hatás volt talán a legsúlyosabb; 
az import bizonytalanná válása és ezzel összefüggésben a tartalékolás lehetet­
lensége, valamint az import megdrágulása miatt a belföldi árak magasan tartásá­
nak igénye, kényszere.

A rövid távú követésre képes magyar számítástechnikai cégek számára ezek 
az importproblémák a korábbi prognózisra építő stratégia megvalósíthatatlansá- 
gához vezethettek. így az import adminisztratív szabályozása végül is a felzár­
kózó követést tette lehetetlenné a számítástechnikában.

Tekintettel arra, hogy a korábban sikerrel követő cégek szakemberállomá­
nya (és többé-kevésbé eszközvagyona) önmagában is biztosította a folyamat 
folytathatóságát, ezek a cégek minden elérhető módon importálni akartak. Ez 
általában azzal a közös hatással is járt, hogy megdrágult a deviza. A drága devi­
za drágította a számítástechnikai termékek belföldi árát, és gazdagította a köz­
vetítő kereskedelem résztvevőit. Olyan öngerjesztő folyamat bontakozott ki, 
amelynek során minél adminisztratívabb lett az importengedélyezés rendszere, 
annál drágább lett a közvetítő kereskedelem, tehát a számítástechnika belső és 
külső ára közti különbség is annál nagyobb lett.

így a hazai piacon az importra építő gyártók eleinte csak az árversenyt nem 
bírták volna a tőkés importtal. Ettől azonban nem kellett tartani, hiszen az im­
portkorlátozás védővámként vette körül a mindig is drága, s a tőkés piachoz ké­
pest egyre drágább gyártást. A PC-korszak hozta ebben a folyamatban is a dön­
tő változást. Az import adminisztratív korlátozása ellenére a közvetítő kereske­
delem időközben kiépült csatornáin keresztül — éppen a belső és a külső ár 
közti különbözet hatására — 1986-ban már döntően nem alkatrészek áramlot­
tak az országba, hanem kész számítógépek, távol-keleti tömeggyártásból. Ez 
odavezetett, hogy az időközben létrejött jelentős számú kisszervezet, ahelyett, 
hogy folytatta volna a sokféle típusú, kis sorozatban előállított gépek gyártását, 
inkább berendezkedett az egyre olcsóbb és szabványosodottabb PC-k importjá­
ra. Az árak mintegy a felükre csökkentek a belső piacon. így aztán egyre inkább 
csak kész gépet volt érdemes importálni. Az importverseny — bár elég sajátos 
módon megvalósulva — az összeszerelő iparban kifejthette a fogyasztónak ked­
vező, racionalizáló hatását a duális struktúra belföldi piacra termelő részére.

Az árverseny megjelenése a belföldi piacon radikálisan új helyzetet eredmé­
nyezett. A magas ár ugyanis a gyártó számára biztosította a pénzügyi eszközö­
ket a gyors eszközcseréhez, a költségvetést pedig jelentősebb bevételhez ju ttat­
ta. A csökkenő árral keletkező felhalmozási lehetőség viszont a késztermék 
gyártója helyett a késztermék importőrénél keletkezett.

Az 1986-ig kibontakozott importversenyt azonban a keresletorientált maga­
tartás illetően ugyanolyan negatívan lehet megítélni, mint a másoló követésből 
fakadó gyártói magatartást. A költségérzéketlenség következtében amúgy sem 
túlságosan érdekelt gazdasági közegben egyáltalán nem segítette elő a számítás-



302 MEDVETÁNC

technika gyorsabb terjedését a software-kínálat szűkös volta, a szerviz megbíz­
hatatlansága, az oktatási szolgáltatások fejletlensége.

A nyolcvanas évek második fele — az alapvető külső és belső piaci változások 
hatására -  így a stratégia átértékelésének szükségességét veti fel a korábbi fel­
zárkózó stratégiát megvalósítani tudó cégek számára. Ennek biztosan fontos 
eleme egy markáns munkamegosztás kialakítása a tőkés piacokkal való szoro­
sabb együttműködés révén, belföldön pedig a keresletorientált kínálati magatar­
tás kialakítása, a külső és belső marketing megszervezése. Mivel a körülmények 
változása nehezebb feltételeket teremtve hozott új kihívást az utolérő számítás- 
teciinikai cégek számára, a lemaradás növekedésének alternatívája sem zárható 
ki.

Vállalati stratégiák a hazai számítástechnikában

A számítógépgyártás nagyvállalata:a Videoton

A Videoton meghatározó szerepet játszik a magyar számítástechnikában, de 
nemcsak a számítástechnikán belül épített ki teljes, zárt vertikumot, hanem 
azon kívül is több lábon álló vállalat (szórakoztató elektronika, hadiipar). A szá­
mítástechnika részaránya a Videoton árbevételében 40 százalék körül van.

A számítástechnikai gyártás felfutását a Videoton a nagy szovjet piacra ala­
pozva érte el. A nyolcvanas években a belföldi számítástechnikai értékesítés 
aránya 25 százalék alatt maradt, s több, mint a fele a szovjet piacra irányult. 
A növekedés meghatározó faktorává így egy olyan piac vált, ahol az együttmű­
ködési rendszer és a belső gazdaságirányítás sajátosságai miatt a fogyasztói igé­
nyek motiváló hatása nem igazán bontakozhat ki, a fogyasztói magatartás gyak­
ran konzervatív. Ezek a sajátosságok nem kedveznek a meredek életgörbéjű szá­
mítástechnikai termékkörben egy világgazdasági felzárkózást célul tűző vállalati 
stratégia kialakulásának. A Videoton termékeit a KGST-együttműködésben 
résztvevő többi szocialista ország számítástechnikai vállalatával szemben mind­
máig egy hosszabb-rövidebb távú (jelenleg három évre becsült) korszerűségi 
előny jellemzi, a cég számítástechnikai termékei tartósan modernebbek voltak 
a többi szállítóénál. Ez ugyan a nagyvállalatot a KGST-exportban nem védte 
meg a többszöri árcsökkenéstől, de ezzel együtt folyamatos, bár csökkenő mér- 
mértékű extraprofit realizálására nyűt módja. S valószínűleg szerepet játszott 
ez a korszerűség abban is, hogy a számítástechnikai KGST-forgalmunk mind­
máig nem vált nullszaldóssá. Tehát míg a magyar belső piacon a kínála*: ildalon 
nincs igazi nagyvállalat, addig magyar környezetből ki tudott nőni egy olyan 
KGST-orientációjú nagyvállalat, amelyiknek műszaki fejlődése gyorsabb tudott 
lenni, mint amit az együttműködés diktált. Érdemes tehát megnézni, minek kö­
szönhető ez a nagyon pozitív sajátosság. A kérdés áttekintése még akkor is cél-
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szerű, ha napjainkban már úgy tűnik, hogy a Videoton pozíciói olyan mérték­
ben romlanak a szovjet piacon, hogy az lassan véget vet a korábban követelt fej­
lődési út sikereinek.

A Videoton sikerének titka az volt, hogy folyamatos kapcsolatot épített ki 
a licencátadó tőkés céggel, a francia CII-vel, maga a számítógépgyártás is tőkés 
licencvásárlással indult. Az együttműködés másfél évtized után az utóbbi öt­
hat évben, a francia cég gazdasági problémái miatt vált perspektívátlanná.

E kapcsolat során alakultak ki a Videoton licencpolitikájának fő vonásai. A 
licenc új termékek új módon történő gyártását eredményezi. A cég a megfelelő 
szintű induláshoz nemcsak a licencdokumentációt veszi meg, hanem a gép elő­
állításához szükséges összes részegységet is, ezeken tanulják meg a szerelést. 
Ezekkel a termékekkel gyorsan megjelenik a piacon, megkezdi a betörést a piac­
ra. Tehát először alkatrészszintig honosít, majd később fokozatosan kiváltja a 
hazai gyártással az indulásnál még 90 százalék fölötti tőkés alkatrészt. A hono­
sítást követően a továbbfejlesztés is megkezdődik, mert a gépet szocialista fel- 
használásra kell alkalmassá tenni.

A CII-vel kialakított kapcsolat alapvető jelentőségű volt a Videoton számítás- 
technikai gyártmányai korszerűsége szempontjából. Sajnos ez nemcsak pozitív 
értelemben igaz, hanem magyarázza az utóbbi években a korszerűsödési folya­
mat lassulását is. A Videoton védhetetlen transzferábilis rubel árai mögött a kor­
szerűségi előny csökkenése az egyik, s talán leglényegesebb tényező. A francia 
állami számítástechnikai programtól erősen függő CII fokozatosan gyengült. A 
Videoton pedig nem talált helyette más, tartós együttműködésre megfelelő tő­
kés számítógépgyártót.

A Videoton többféle tőkés piaci kapcsolatot épített ki. Ebből kettőt érde­
mes külön is említeni. Az egyik a sornyomtató licencének megvásárlása a Data 
Products cégtől. A tőkés céggel a kapcsolat folyamatos maradt, további licenc- 
átadásra is sor került. Ennek alapját az adta, hogy a DP áttért egy másik nyom­
tatótípus gyártására. A Videoton továbbfejlesztette a terméket, honosította a 
technológiát, hazai eszközökön gyárt (bár ezt utólag hibának tartja). Figyelem­
re méltó még egy, a Videoton által is kiemelt eltérés a licencátadóhoz képest. 
A nyomtató előállításához a tőkés partnernek ötven kis cég dolgozik be, s csak 
a kritikus két elemet állítja elő saját maga. Ezzel szemben a Videoton negyven- 
nyolc elemet maga gyárt. Ilyesmin önmagában is megbukhat a követési stratégia.

A másik említésre méltó elem a külföldi székhelyű vegyesvállalatok alapítása 
tőkés cégekkel. A Videoton is szembetalálkozott a nyolcvanas években az erő­
södő embargós politika negatív hatásával. Ennek ellensúlyozását szolgálták első­
sorban a vegyesvállalat alapítások, feladatuk általában a technikai- és techrtoló- 
giatranszfer megoldása volt. (Az NSZK-ban két közös vállalata van a cégnek, 
Finnországban és Nagy-Britanniában egy-egy.) Tapasztalataik szerint a vegyes­
vállalatok megkönnyítik a licencvásárlást is.

Mindezek a figyelemre méltó, új típusú együttműködésre irányuló próbálko­
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zások mostanáig nem pótolták a CII kiválását, a stratégiai alapkérdés tehát nem 
tekinthető' megoldottnak. A felsorolt példák még valamire utalnak. Nevezete­
sen arra, hogy a magyar nagyvállalat számára az együttműködési lehetőségek a 
tőkés piacokon erősen Nyugat-Európára összpontosulnak. Feltehető, hogy ez 
az egész magyar számítástechnikára igaz, s ezért stratégiai fontosságú elemnek 
kell tekinteni.

A Videoton számítástechnikai stratégiája nemcsak a tőkés licencátadóval ki­
alakított tartós kapcsolat oldaláról kérdőjeleződött meg, hanem -  a dinamikus 
bővülést veszélyeztető módon -  a szovjet piacon is. Egyrészt jelentős (30—50 
százalékos) árcsökkenéssel kell számolnia az 1986-90 közötti időszakban. Más­
részt az 1985. évi exportkontingensnél nagyobb exportra feltehetően nem nyí­
lik mód. Ez utóbbi probléma összefügg azzal, hogy a növekedés egyik feltétele 
a számítástechnikai importunk növekedése.

A Videoton volt 1985-ig a gépipar egyik legnagyobb termelési adójának a be­
fizetője (évi 1 milliárd forintot meghaladó értékről van szó). A várható árbevé­
tel-kiesés és a termelési adó formájában történő elvonás a Videoton számára az 
akkumulációs lehetőségek olyan mértékű elvesztését jelentené, ami eleve kizár­
ná a kedvezőtlen folyamatok megfordítását elősegítő beruházásokat. Ennek a 
méltánylása fejeződik ki abban, hogy a Pénzügyminisztérium 1988-ig felmen­
tette a céget a termelési adó befizetése alól,annak elvállalása fejében, hogy erre 
az adóbefizetésre a tervidőszak hátralévő részében képessé válik.

A Videoton stratégiája arra irányul, hogy a szovjet piacon való értékesítés 
nyereségességét fenn tudja tartani, ha. termékei két—hároméves korszerűségi 
előnyét is biztosítani tudja. A stratégia realitásának megítéléséhez ismerni kel­
lene, hogy minek tudható be a Videoton pozícióromlása a szovjet piacon. Csak 
az-e az oka, hogy az utóbbi néhány évben megtorpant a műszaki fejlesztés, 
csökkent a termékek korszerűségi előnye? Magának a cégnek is ellentmondáso­
sak a tapasztalatai ebben a kérdésben.

Mindenekelőtt azt kell figyelembé venni, hogy a Videotonnak a magyar vál­
lalatok átlagánál sokkal közvetlenebb kapcsolatokat sikerült kialakítania a szov­
je t felhasználóval. (Nem utolsósorban azzal függ össze ez a szokatlan és pozitív 
helyzet, hogy a Videotonnak kétszázötven fős szervize van Moszkvában.) Ha 
minden vásárlójával nem kerülhet is kapcsolatba, azért a felhasználói szokások­
ról, gépei működéséről, a konkurenciáról fontos ismereteket szerezhet.

A Videoton egyfelől tapasztalja, hogy ha egyszer betört a piacra egy megbíz­
ható termékkel, az stabil vevőkört teremt. De ugyanakkor szembetalálkozik az 
erős szovjet autarkiás törekvéssel, és a nem árérzékeny szocialista partnerválla- 
lalatok rosszabb minőségű termékeinek sikeres piachódításával. Ta^' - ztalja a 
fogyasztó konzervativizmusát is.\Másfelől viszont olyan gyakorlatot is ki tudott 
alakítani, hogy a felhasználás során keletkező speciális igények kielégítését kö­
zös fejlesztéssel oldják meg.
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A Videoton számára a szovjet piac nyereségessége a nagy tömegű eladásból 
származik. Ezért további stratégiája is arra irányul, hogy ne az egyedi igények 
felé kelljen eltolódni, hanem a tömegtermelés maradjon fenn. (Ez korábban 
nagy sorozatú gyártást és szállítást tett lehetővé olyan kulcsfontosságú szovjet 
felhasználók részére, mint a vasút, az olajipar, az energiaelosztás stb.)

A szovjet piacon vívott konkurenciaharc során a Videoton fontos tapasztala­
tokra tett szert a magyar érdekvédelemre vonatkozóan is. Ezek közül kettőt ér­
demes külön is említeni. Egyrészt azt a benyomását, hogy a központi tervgaz­
daságú országok a szovjet piacon rugalmasabb árpolitikát képesek folytatni, 
mint az illetékes magyar hatóság. Másrészt azt, hogy saját irányítását, a külön­
böző nagyszámú főhatóság egymásba érő kompetenciája következtében az ér­
dekérvényesítés szempontjából is problematikusnak látja.

Nyugat-európai versenyképeségű kutatóintézet 
— Számítástechnikai Kutató Intézet és Innovációs Központ fSZKI)

Az SZKI-t 1969-ben való alapítása hozzákötötte az új gazdasági mechaniz­
mushoz és a KGST-n belül induló számítástechnikai szakosításhoz is. A gazdál­
kodó tevékenységet folytató vállalat indulásakor célul tűzte ki a mindenkori tő ­
kés versenyképességet és a pénzügyi stabilitás együttes biztosítása melletti növe­
kedést. Működésének-mintegy másfél évtizedes története modellértékű tapasz­
talatokkal szolgál arra, hogyan jöhet létre a fejletlenebb kelet-európai közegben 
egy nyugati színvonalú vállalat, továbbá arra is, hogy ebben a fejletlenebb kör­
nyezetben milyen húzó hatást tud kifejteni.

Az SZKI középvállalat (hétszáz munkatársa van, vagyona 1 milliárd forint), 
a magyar gazdaságirányítás körülményei között a sajátosságai is méretspecifiku­
sak: az intézet tömeges saját gyártást nem folytat, a tőkés piaccal tartós, és az 
export révén is folyamatos kapcsolatban van, a gazdálkodó jelleg következté­
ben tevékenysége kockázatvállaló és piacorientált, ennek megfelelő a cég mana- 
gementje is.

Az induló elképzelés szerint az ESZR-rel kapcsolatos fejlesztési munkák dön­
tően az SZKI-ra hárultak volna, a gyártás pedig a Videotonra. A fejlesztéshez az 
OMFB a Videotonnak ju ttato tt pénzügyi alapokat, amelynek terhére a Video­
ton az SZKI-t bízta meg a fejlesztési munka elvégzésével. Végül is ezt a tevé­
kenységet az SZKI számára egy olyan tanulási folyamatnak lehet tekinteni, ahol 
a bemutatott konstrukció pénzügyi biztonságot nyújtott.

A kapcsolat azonban nem bizonyult tartósnak, a Videoton a hetvenes évek 
során létrehozta a saját, hatszáz fős fejlesztési intézetét. így az SZKI növeke­
dést biztosító akkumulációs piaca nem a KGST, hanem a belföld lett. Ez az ak­
kumulációs mód azért is figyelemre méltó, mert az SZKI jelentősebb hiteleket 
nem vett igénybe. Ez a sajátosság azzal magyarázható, hogy a nyugat-európai
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színvonal egyben változási sebességet is jelent, ennek pedig a magyar hitelezési 
gyakorlat nem kedvez.

A piacról történő akkumuláció lehetőségét az SZKI-ban az ESZR mellett ki­
alakult két másik stratégiai vonal biztosította. Az egyik a nagy Siemens-gép 
köré szerveződő software-tevékenység, a szolgáltatások. A másik a hazai alkal­
mazást célzó eszközfejlesztés volt, ami a hetvenes években néhány jelentős mik- 
rogépes rendszer kiépítéséhez vezetett.

A nagy Siemens-gép meghatározta az intézet fejlődését, mert Magyarorszá­
gon ez volt az első ilyen nagy számítógép, és mert a számítóközpont révén el­
mélyültek a kapcsolatai az eladó céggel. Siemens know-how-ra épültek a kifej­
lesztett software-k (például a vállalatirányítási, termelésirányítási rendszerek, 
amelyek összesen körülbelül 30-40 milliárd forint értékű termelést vezérel­
nek). A korszerű tudás megszerzését az SZKI azzal segítette elő, hogy munka­
társait szakmailag kiemelkedő külföldi cégeknél foglalkoztatta (általában mun­
katársai 8 -1 0  százaléka dolgozik külföldön). A kint dolgozók tapasztalatokat 
gyűjthettek tőkés cégek managementjéről is.

a z  „emberexporttal” kapcsolatban a kezdetektől fogva számos kritika hang­
zik el. Pedig a tapasztalatok arra mutatnak, hogy a nyugati színvonalú software- 
tudás igazán hatékony megszerzési módja éppen a kinti munka. Az SZKI példá­
ja még arra is rámutat, hogy idővel erre fokozatosan ráépíthető a termékexport. 
(Ez utóbbi részaránya 1981—85 között nulláról 32 százalékra nőtt.)

A mikroszámítógépekre épülő stratégiai irány döntően komplex alkalmazási 
rendszerek létrejöttét eredményezte. A legnagyobb felhasználók a MÁV, a hús­
ipar, a SZIM stb. E rendszerek kiépítése során a fejlesztőkben kialakult az az al­
kalmazásorientált kínálati magatartás, amely a számítástechnikát „fogyasztha­
tóvá” tette a felhasználónál. Ez az eladó cég számára a tartós piaci jelenlét lehe­
tőségét teremtette meg. Méghozzá olyan körülmények között, amikor a magyar 
fogyasztóra általában jellemző, hogy keresletét presztízsmegfontolások alakít­
ják, tehát tényleges szükségletétől függetlenül, a legújabb géptípust akarja meg­
venni. A fogyasztóra orientált rendszereladás elősegítette, hogy kialakuljon az 
az alkalmazásorientált fejlesztői magatartás, amelyik képes pozitívan feloldani a 
tőkés piacot követő stratégia problémáit. Ebben bontakozhat ki az innovatív fej­
lesztői magatartás. Ahogy a korábbiakban már szó volt róla, ez a kínálati maga­
tartás nem általános a magyar számítástechnikában, s a ,,PC-forradalom” sem 
hatott egyelőre ebbe az irányba.

Ezek a stratégiai irányok az SZKI-ban a piaci orientáció, az önfenntartási 
kényszer alapján alakultak ki. Az intézet ennek megfelelően építette ki belső 
struktúráját is. önálló gazdálkodó tevékenységet folytató, árbevétel ’ telezett, 
merev profilkényszer nélküli egységekből épül fel, az árbevétel teljesítésétől 
függ a munkatársak jövedelme, hiszen a bérek 30 százalék fölötti része-mozgó­
bér. Az árbevétel-kötelezett fejlesztői tevékenység és az alkalmazásorientált ma­
gatartás szoros kapcsolatban van.
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A nyolcvanas évek új dilemmákat vetettek fel, új piaci szituációt hoztak az 
SZKI számára. A cég a világtendenciák láttán Magyarországon is a PC-korszak 
eljövetelét prognosztizálta. Ennek felismerése nyomán indult meg az SZKI sze- 
mélyiszámítógép-programja. Pénzügyi szempontból egy időben felismert piaci 
váltáshoz való alkalmazkodásról van szó, ami jelentős bevételekhez ju tta tta  az 
intézetet.

A tömeggyártással való találkozás persze az SZKI számára sem volt problé­
mamentes. A háttéripar fejletlensége, a gyártó alacsony technologizáltsága, a 
folyamatos gyártáshoz szükséges tőkés import bizonytalansága mind olyan 
minőség-visszahúzó problémát jelent, amely egy vállalat gazdálkodásán belül 
nem oldható fel.

A PC-irány az SZKI-t fokozottan ösztönözte a kereskedelmi funkciók szer­
vezeti kiépítésére és a technológia fejlesztésére is.

Az SZKI a hetvenes években a bemutatott stratégiai főirányok megvalósítása 
során igen jól képzett, korszerű tudással rendelkező, alkalmazásorientált szak­
embergárdát hozott létre. A kisszervezetek létrejötte értelemszerűen ennek a 
munkaerőnek jelentett kihívást. A kötött állami bérszabályozás hátrányos ver­
senyhelyzetbe hozta az SZKI-t a kisszervezetekkel szemben.

Az SZKI sikerességét és folyamatos pénzügyi stabilitását nagyban elősegítet­
te, hogy ötvözni tudta az innovatív és adaptív fejlesztési irányokat. Ez vezetett 
el oda, hogy a cég és talán az egész kelet-európai számítástechnika legismertebb 
software fejlesztése fűződik a nevéhez; ez az MPROLOG, az ötödik generációs 
számítógépek egyik lehetséges programnyelve. A fejlesztés akkor indult meg, 
amikor még nem látszott, hogy mikor jelennek meg az ötödik generációs számí­
tógépek, és milyen programnyelvet fognak használni. A jól prognosztizált fej­
lesztés komoly tudományos elismerést hozott az SZKI-nak. A termék tőkés 
piaci értékesítése is megindult. Ahhoz azonban, hogy az időelőnyt kamatoztat­
ni tudja, kiépült piacszervezetre és jelentős tőkére lett volna szüksége.

A cég azt tervezi, hogy az innovációs központon alapuló szervezet kiépítésé­
vel fejt majd ki húzóhatást a magyar gazdaságban. A fejlesztői mag eredményei 
a kereskedelmi funkcióval felruházott leányvállalatokon keresztül jutnának el e 
koncepció szerint a tömeggyártásig, s a piaci hatások ezen az úton jutnának 
vissza a változatlanul árbevétel-kötelezett fejlesztőkhöz. Ez a rugalmas struk­
túra lehetővé tenné a fejlesztői mag mindenkori nyugati színvonalát, és ezzel 
párhuzamosan a lehető legerősebb húzóhatás érvényesülését a tömeggyártás­
ban.

Versenytársak nélkül: megamini gépek és rendszerek 
-  KFKI Mérés- és Számítástechnikai Kutatóintézet

Ez az önálló elszámolású intézet a mintegy kétezer fős, költségvetési intéz­
ményként működő KFKI négyszáz fős gazdálkodó kutatóintézete. Mögötte áll
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a nagy akadémiai intézet sok irányú műszaki tudása és a szocialista országok 
akadémiái közti kapcsolatok rendszere. Ahogy a gazdasági problémák egyre sú­
lyosabbakká váltak Magyarországon, úgy lett egyre szűkösebb az Akadémia 
költségvetési kerete, s úgy értékelődött fel a KFKI számára az MSZKI által ki­
termelt jövedelem. Ez azonban egyben azt is jelenti, hogy növekvő piaci bevé- 
teek nem jelentek az intézet számára növekvő akkumulációs lehetőséget.

Az MSZKI a hatvanas évek második felében indította a TPA megamini szá­
mítógép-család fejlesztését. Ezzel olyan belföldi piacot talált a maga számára, a- 
melyik 1985-ig a romló pénzügyi helyzet ellenére is stabil keresletet jelentett az 
intézet számára.

Az évente mintegy ötven gép előállítására alkalmas gyártási feltételek között 
a rendszerré épített TPA-k a bevételt 450 millió forintról 1 milliárd forint fölé 
emelték 1980-1985 között. Az amerikai DEC cég termékeivel kompatibilis 
TPA-k gyorsan követték a nyugati cég fejlesztéseit. így bár értékesítési piacain az 
intézet nem ütközött versenybe, tevékenysége folyamatosan és objektív mércével 
megmérettetett. (Persze piaci rizikó nélkül, hiszen ahol a DEC értékesít, oda az 
MSZKI nem jut el, a KGST kettős védelmi piacára pedig az amerikai cég nem 
tud betörni.) A jövőre nézve, a gyors követést illetően, már nem ilyen optimis­
ta az intézet. Az amerikai cég olyan technológiai megoldásokat kezd alkalmazni, 
amelyekhez Magyarországon már nem lehet partnert találni.

A TPA-k adott mennyiségben való értékesítése számos méretspecifikus 
előnnyel járt az intézet számára. A hetvenes években a nyugodt és biztos piaci 
feltételek lehetővé tették, hogy az eladott rendszerekkel valóban teljes igényki­
elégítésre lehessen törekedni. Az eladott rendszereken belül jelentősen nőtt az 
alkalmazott perifériák értéke (az alapgépből származó árbevétel öt év alatt meg­
duplázódott, az alkalmazott perifériáké megnégyszereződött).

Az 1982-ben váratlanul kialakuló importkorlátozás negatív hatásainak ellen- 
súlyozását jól szolgálta a nagy rendszerek eladásának előtérbe kerülése, mert a 
minden magyar vállalatot egyformán sújtó alkatrészgondok mellett a KFKI- 
ban is megjelenő perifériabeszerzési korlátozások és a nagy rendszerek komp­
lettségéből adódó előnyök az importkorlátozást mérlegelők számára is egyér­
telművé tették a perifériabeszerzés engedélyezésének fontosságát. Az egyedi 
kijárások útján való devizaszerzést a KFKI társadalmi-politikai súlya is segítet­
te. A nagy rendszer világosan igazolható fontossága segített az egyedi deviza­
biztosító lehetőségek kialakításában. így az intézet azon kevés magyar cég közé 
tartozik, amelyik végül úgy Ítéli, hogy az 1982 utáni időszakban az importkor­
látozás csak megnehezítette, de nem tette lehetetlenné működését.

Az intézet saját piacán megindított egy, a típusrendszerek kialakítása érde­
kében működő folyamatot, amelyben anyagilag is érdekeltté tette a felhasználó­
kat. Ért is vele eredményeket, a többszörösen eladható software-ket’valóban 
többször is eladták, s így olyan kapcsolat jött létre a felhasználó kör tagjai kö-
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zott és az intézettel, ami az új software-knél is biztosítja a hasonló profilú válla­
latoknál az azonos programok felhasználását.

Mint kutatóintézet az MSZKI is beleütközött a gyártatás gondjaiba. A kuta­
tóintézeti fejlesztések, ötletek nem tudnak időben tömeggyártássá válni a nagy- 
vállalati érdektelenség, általában az innovációellenes gyártói magatartás miatt.

Bár az intézet a professzionális PC-k területén is végzett fejlesztéseket (Ja­
nus, Quadro), a tömeggyártásra képes gyártó hiányában jelentősebb mennyiség 
előállítására nem került sor. Persze ennek az 1985-ben kialakuló váratlan piaci 
helyzet sem kedvezett.

Az MSZKI-t is sújtják azok a világpiactól való elszigetelődést eredményező 
intézkedések és körülmények, amelyek makacs és mindeddig leküzdhetetlen kí­
sérői a számítástechnika magyar fejlődésének: a nehezebbé váló kiutazás kül­
földi konferenciákra, a nyugati irodalom korlátozott beszerzése, s nem megfelelő 
áramoltatása.

Az intézetnek van néhány említésre méltó KGST-tapasztalata. Partner aka­
démiai intézeteknek szánt TPA-gép eladásánál előfordult, hogy a partner szocia­
lista ország hasonló számítógéppel még nem rendelkezett, de a jövőbeni gyártás 
reményében a vásárlást megtiltotta. Az ilyen autark törekvések mellett konzer­
vatív vásárlói magatartással is találkozott az intézet. Ennek ellenére az a vélemé­
nye, hogy a szovjet partnerek között is meg lehet találni azt az igényes vásárlót, 
akinek el lehet adni a jó terméket a magasabb műszaki színvonalnak megfelelő 
áron. Ebben a szemléletben is kifejeződik az intézet méretéből fakadó megkö­
zelítés. Nem a nagy sorozatú gyártás előnyét keresi a szovjet piacon, hanem né­
hány egyedi, nagy értékű eladásét. A kontingensgondok feloldásában eddig 
mindig segített, ha a vevő számára nélkülözhetetlen, magas műszaki színvonalat 
tükröző, kiemelkedően gazdaságos rendszerek szállításáról volt szó.

A bemutatott három cég piaci környezetében a nyolcvanas évek második fe­
lében alapvető változások következnek be. A tőkés fejlődési trendeket követő 
hazai és szocialista piacra értékesítő stratégiát minden elemében megkérdője­
lezheti az olcsó távol-keleti PC-k importja, a szocialista import növekedése, a 
követés tudatos megnehezítése a tőkés cégek részéről. Ma még nyitott kérdés, 
hogy ezek között a romló feltételek között a cégek a felzárkózó stratégiában 
szükséges változás után képesek lesznek-e növekvő tőkés export révén, a nem­
zetközi munkamegosztásba való szerves bekapcsolódásra vagy sem?

Bővülő számítástechnikai szolgáltatások -  Novotrade R T

A Novotrade 1983-ban jö tt létre mint műszaki szolgáltató részvénytársaság. 
Alaptőkéje 124,5 milüó forint, részvényeinek 51 százalékát négy bank vette 
meg, a fennmaradó részt kilencvenhárom másik szervezet. Részvényei kereset­
tek a piacon, a tulajdonosok nem adják el. Újakat nem bocsát ki, a jelenlegi ma­
gyar szabályozás mellett nem érdekelt a részvény vagyon növelésében. Árbevéte­
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lein belül a számítástechnikával kapcsolatos tevékenységéből származott 1984- 
ben a bevételek 48,9 százaléka, 1985-ben pedig 75,3 százaléka. Összes árbevé­
tele dinamikusan nőtt; 1984-ben 85 százalékkal volt nagyobb az előző évinél, 
1985-ben 147 százalékkal. Személyekre bontott árbevételi kötelezettség alap­
ján működik, az árbevételt huzamosabban nem teljesítő munkatársaitól a cég 
megválik. Az osztalékfizetési kötelezettség a Novotrade-t teljesítményorientált, 
kockázatvállaló magatartásra kényszeríti, vezetői, munkatársai ennek megfele­
lően választódtak ki.

A Novotrade számítástechnikai tevékenysége a Commodore számítógépek 
hazai elterjedéséhez kötődik. Becslések szerint az országban összesen 20 ezer 
körüli Commodore gép van. A Commodore 64 elterjedését a belső forint és a 
külső dollár árszint jelentős eltérése, és a vállalatok puha költségforintjára építő 
lízingelés teremtette meg. Maga a Novotrade 12 ezret lízingelt, a számítógépek 
banki tulajdonban voltak. Ez a finanszírozási mód tőkéje sokszorosát kitevő 
tőke megmozgatását teszi lehetővé a cég számára.

A Commodore gépek széles körű elterjedése a magyar piacon teremtette 
meg a Novotrade ehhez kötődő, egyre bővülő szolgáltató tevékenységét. 1984- 
től foglalkozik software-exporttal és a hazai kiskereskedelmi software-forgalom 
kialakításával.

A software-export szervezését a Commodore Business Machines angliai válla­
latával kötött megállapodás alapján kezdte meg. Ma már tíz stúdiót működtet 
játékprogramok kidolgozására, ahol a programfejlesztők royalty-előleg ellené­
ben teljes munkaidőben dolgoznak a programokon. Ha a Szerzői Jogvédő Hiva­
talon keresztül jogdíjra jogosult programokat exportálnak, akkor a programozó 
a külföldi jogdíjra vonatkozó szabályozás értelmében részesül a külföldi deviza- 
bevételből. A gépek akár otthoni munkára való rendelkezésre bocsátásával és 
nem utolsósorban a kedvező kereseti lehetőségek miatt a Novotrade által aján­
lott munka nagy vonzerőt jelentett a magyar szakemberek számára. Ez a tevé­
kenység így fokozatosan bővült; ma már nemcsak Commodore gépekre és nem­
csak játékprogramok kidolgozását menedzseli a Novotrade.

A nagyszámú Commodore gépre a Novotrade megszervezte a hardware-kiegé- 
szitők gyártását is. Egyre jelentősebb a számítástechnikai könyvkiadása (1985- 
ben 15 könyvet adott ki). Országos hálózatot épített ki, gyorsan bővülő, a szá­
mítástechnikai ismeretek elavulásával számolni tudó gyors átfutási idejű kínálata 
az ország egyik legjelentősebb kezdeményezőjévé teszi e téren.

A Novotrade a magyar számítástechnika fejlődésének markánsan „a nem 
gyártani — importálni — alkalmazni” irányát képviseli, és működésével igazolja 
életképességét. Nemcsak a lehetséges import oldaláról, hanem -  a létrejött kül­
ső kapcsolatokra építve -  az export oldaláról is. A Novotrade dinamikus fejlő­
dése arra hívja fel a figyelmet, hogy a hardware-k számának emelkedésével pár­
huzamosan egyre jelentősebb a szolgáltatások iránti igény, és fokozatosan ki
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kell alakulnia a tömegigényeket kielégítő tömeges szolgáltatások országos háló­
zatának.

1 Financial Times Survey, 1 9 8 5 . jú n .  2 4 .
2 Siemens Geschäftsbericht, 84 .
3 T ro tz  G e w in n s te ig e ru n g  k e in e  E u p h o r ie  b e i  P h ilip s. 1 9 8 7 .  feb r. 28 . Neue Zürcher Zei­

tung.
4 P e te r  L an g e : H a lb le ite rb a u e le m e n te  im  A u f  u n d  A b  d e r  K o n ju n k tu r .  1 9 8 6 . o k t .  2 7 . 

Frankfurter Allgemeine Zeitung.
5 A m e r ic a ’s H ig h -T e c h  C risis. Business Week, 1 9 8 5 . m á rc . 1 1 .
6 R o la n d  S c h lu m p f :  I s t  J a p a n s  C o m p u te r in d u s t r ie  e in  Z e i t - o d e r  F e h lz ü n d e r?  Neue Zür­

cher Zeitung, 1 9 8 5 . f e b r .  30 .
7 B o t tk a  S á n d o r - d r .  M eved  G á b o r :  Új technológia az amerikai iparban ( ú t i je le n té s )  1986 .





G yurgyák Já n o s—Litván G yörgy

VÁLOGATÁS JÁSZI OSZKÁR ÉS 
POLÁNYI KÁROLY LEVELEZÉSÉBŐL

Jászi Oszkár és Polányi Károly munkássága — úgy véljük — nem szorul külö­
nösebb bemutatásra a Medvetánc olvasói számára. Mindketten a századforduló 
Magyarországából, az ország demokratikus átalakítását célzó szellemi mozga­
lomból indultak, és amerikai professzorokként fejezték be hosszú életüket. Is­
meretségük még a kilencvenes években kezdődött, minden bizonnyal Polacsek 
Cecile szalonjának egyik összejövetelén. Később Polányi a Jászi által szerkesz­
tett Huszadik Század munkatársa lett, Jászi pedig egyik patrónusa volt a Polá­
nyi vezette Galilei Körnek. Szorosabb együttműködésük két szakaszra tehető. 
Egyrészt a tízes évek közepére, amikor — mint elnök és titkár — együtt munkál­
kodtak az Országos Polgári Radikális Pártban. Másrészt a húszas évek elejére, 
amikor bécsi emigrációjukban intenzív szellemi és munkatársi kapcsolat alakult 
ki közöttük. A baráti szálak kissé meglazultak a harmincas években, de a háború 
alatti antifasiszta mozgalomban ismét egymásra találtak. A háború utáni levele­
zésükben mindinkább előtérbe került alapvető nézeteltérésük a Szovjetunió és 
a kommunista mozgalom megítélését illetően.

Levelezésük nagyrészt fennmaradt kettejük hagyatékában (Jászi Oszkár ha­
gyatéka — Columbia University, Butler Library; Polányi Károly hagyatéka — 
Pickering, s részben — Vezér Erzsébet jóvoltából — OSZK). Közleményünk csu­
pán válogatás e gazdag levelezésből, nem törekszik teljességre, a kevéssé fontos 
leveleket elhagytuk, egyes leveleket pedig — ma még — csak töredékesen isme­
rünk. A jegyzetelés is csupán a legfontosabb személyekre és utalásokra szorít­
kozik.

Kedves Jászi, Bp. [ 19] 15. I. 8.
volt szíves a minap Wagner1 levelét megmutatni. Talán válasza kereteinek 

megválaszolásánál hasznát veszi egyik-másik többnyire ugyan magától értetődő 
gondolatnak, amely erre vonatkozólag bennem felmerült.

Wagnerék voltaképpen azt szeretnék tudni hányadán vannak velünk. Német­
országban ma széles concepcióval fognak mindenhez. Arra kíváncsiak elsősor­
ban, hogy a tehetetlen Ausztriában és az elmaradt Magyarországon vannak-e 
emberek, akik akarnak, vannak-e eszmék, és férfiak, akik azokat képviselik. Úgy 
állanak velünk szemben mint új kolóniával, amelyet előbb természettudományi- 
lag fel kell deríteni, mielőtt okszerű kizsákmányolásához hozzá lehetne látni.

Világos ebből, hogy nem a mi terveink iránt érdeklődnek, hanem állapotaink 
iránt, amelyekre a saját terveiket fogják alapítani. A válasz akkor lesz a német
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közvélemény számára valóban tanulságos és hatásos, ha nem vágyaink homá­
lyos fátylán szűri át cseppenként az állapotainkra vonatkozó kritikai anyagot, 
hanem tudatosan és egyenesen az ország nemzetiségi, gazdasági és politikai kri­
tikáját adja.

De ezt is a legdrasztikusabban. A tényeket kirívó adatokban, a szemponto­
kat kicsiszolódott jelszavakban. Mennél előbb ismeri meg őket a német közvéle­
mény, annál inkább számíthatunk rá, hogy politikai fegyvertársunk lesz a ma­
gyar oligarchia elleni harcban.

Nem az objektivitás mezébe öltöztetett tendenciákat kell adni, hanem rikító 
adatok és vakító megvilágítások fényében egyszerre közölni a valóságot és az 
azokból fakadó vágyakat, szóval: a problémát és annak a megoldását egyaránt.

Egy rövid, de klasszikus iratot képzelek tehát, amelyben nagy világossággal 
megrajzoltatik az ország mai képe, élesen van beállítva az ország termelési aka­
dályaiból származó problémák széles köre és a magátólértetődőség erejével a 
megoldás, amelyet a helyzet megkíván.

Természetesen opportunizmusból is hangsúlyozni kell, hogy a közjogi ellen­
zékben Gegenspieleijét2 látjuk csak a régime-nek, amelynek közös őseitől (Eöt­
vös stb.) származik le a mi irányunk. A szociáldemokrata párt velünk szemben 
nem elméleti plus, hanem ellenkezőleg: reálpolitikailag túlhaladott álláspont, 
amely felé tehát nem gravitálunk, hanem, amelyre támaszkodunk. És így tovább.

Végül pedig tanulják meg ebből az írásból reichsdeutsch barátaink, hogy Ma­
gyarországon a legnagyobb államférfiú nem „der Tisza”, hanem Jászi Oszkár.

Szívélyes üdvözlettel: 
Karli

Kedves jó Oszkárom, 30. VI. 1921.

Sohasem nélkülöztelek annyira mint most, amikor érzem, hogy lassú fejlő­
désem első nyugvópontjához érek. Számolnom kell vele, hogy az utolsó lesz, és 
tudom, hogy az mit jelent. Ha elmúltam majdan, csak annyi és az lehetek szá­
modra, amit ezen az utolsó stáción jelentettünk egymás számára.

Biztosan tudom, hogy te magyarázat nélkül is kitalálod, hogy mi van, mi le­
het e mögött a beszéd mögött: távolról sem a halál aktualitása (Hál’Istennek jól 
vagyok és zavartalanul dolgozom); ellenkezőleg: a kiérő élet hangja ez, amely 
halkan, de határozott szóval megszólal.

Talán észre sem vetted, hogy következetes tartózkodással hallgattam bizo­
nyos kardinális pontokról való véleményemről: az álláspontjaid iránti tisztelet 
egyfelől, saját el nem készültségemnek tudata másfelől nem engedhet választást. 
Akármit jelentsen is számodra, de ugyanazzal az eltökéltséggel, amellyel akkor 
hallgattam, most bejelentem, hogy elkészültem. Elkészültem legalábbis addig a 
pontig, hogy néhány egymástól elkülöníthető körében a problémáknak határo­
zott és egyszerű felfogások birtokában érzem magamat.
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Talán nem fogunk mindenben megegyezni; valószínű, hogy nem; a minden­
ben való megegyezést mégcsak szükségesnek sem vélem. De a főpontokban való 
lehető megegyezés horderejét egy percig sem merem alábecsülni. Mindketten 
végzetes sorsszerűséggel nézeteinkben látjuk énünket, amely hivatottá tesz és 
kötelez. Egyikünk sem képes sorsát ettől a hivatástól elválasztani. Minden meg­
egyezési pont híd és kapocs, amely összeköti azt, amit az egyéni hang, az esetle­
gességében is szükségszerű különbség elválaszt.

A sóvár ragaszkodás türelmetlenségével várom, hogy megmérjem az űrt, 
amely még bennünket is elválaszt. Idáig reméltem: közelebb állunk egymáshoz 
(hisz annyit tanultam tőled, hogy már ez is biztosítéknak látszott), mint bárki 
akár Hozzád, akár hozzám. Most nyomban tudni akarom, hányadán vagyunk, 
mert tudom, hogy mit akarok és tudni szeretném, hogy Te mit akarsz. Nem ál­
talánosságban, hanem — annyira, amennyire megérteni képes vagyok — világo­
san, részletesen, kézzelfoghatóan. Tudni akarom, mi az, amiben egyedül állsz, 
mi az, amiben egyedül állok. Tudni szeretném, vannak-e pontok, amiben — 
hiába — ütközünk, hogy lelkileg felkészüljek arra, hogy ez az ütközés valahogy 
el ne válasszon bennünket. Altenberg3 a féltékenységet a lélek önfenntartási 
ösztönének mondta. Ilyen féltékenységgel kísérem most munkádat, mert nem 
akarok nélküled élni. Szívesen vagyok egyedül, de egyedül Veled.

Dühring talán a legértékesebb gondolkodója annak a körnek, amely engem 
érdekel.4 Az utolsó elágazásáig az eszmemenetének, tévedéseinek és látnoki 
szellemének, behatoltam, és ebből a nehézsúlyú dögönyözésből, amit egy ilyen 
vak óriással való viaskodás jelent a saját portáján, megizmosodva és győzelme­
sen jöttem vissza. Befejezett kis munkámat még bátrabban és elhatározottab- 
ban készülök folytatni a közeljövőben. Szeretnélek Téged oldalamon érezni; 
könyökérintkezést keresek, ami erőimet meghatványozná. Ha külön utakat is 
járva, de tudni szeretném, egy cél felé haladunk-e?

Nagyon remélem, hogy még látlak itt, mielőtt elutazol.

Hű Karlid

Reichenau, [19]21. VIII. 26.
Kedves Oszkárom,
néhány problémát összeállítottam itt,5 amelyeknek a sorát, igaz, szinte vég­

nélkül ki lehetne bővíteni még. Mégis talán vázul szolgálhat a szociológia és szo- 
ciáltechnika mai helyzetének áttekintő rajzához. (Magától értetődően csupán 
egy nagyvonalú, határozott főirányokat kijelölő expozé keretében, aminő pél­
dául a Tied...)

Jó volt Nálad lenni.
Talán meg sem kapta Bölöni a „relativitás”-ról szóló cikkemet?6 Ma a bécsi 

egyetem egyik legjobb koponyájának megmutattam: (Smekal, a fizika docense),
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aki szintén teljes elismeréssel fogadta azt. -  Amellett van, hogy Thirring révén 
Einsteinhez juttassam.

Vajon jössz-e hozzánk Oszkárom és mikor?!

Szeretettel:
Karlid

MEGJEGYZÉSEK A „H. Sz.” MEGINDULÁSA ALKALMÁBÓL

A világháborúval és a hozzája fűződő forradalmakkal a társadalomtudomány 
új fázisba lépett. Társadalmunk léte vagy nemléte napi kérdéssé vált. Sem a régi 
szempontokkal, sem a régi módszerekkel be nem érhetjük többé. Szinte általá­
nos lett ma az a meggyőződés, hogy civilizációnk el fog pusztulni, ha értelmi és 
erkölcsi erőink megfeszítésével nem sikerül megbirkóznunk a modern emberi­
ségi, állami és társadalmi lét akuttá lett válságával.

A pacifizmus útjai és módszerei ezzel konstruktív stádiumba léptek. Bár a 
nemzeti és nemzetiségi lét önértékét, jobban mint ezelőtt, átértve és elismerve, 
a nemzetköziségnek olyan életformáit keressük, amelyek többek legyenek 
merő érdekkapcsolatnál vagy frázisos szolidaritásnál. A háborúk végső okai 
után ezért a politikai és osztályellentéteknél mélyebben fekvő rétegeiken az 
ösztönéletnek kell kutatnunk, ugyanott ahol viszont azok az erkölcsi indítékok 
is születnek, amelyek egyedül válhatnak alapjaivá egy kialakuló nemzetközi jog­
rendnek. Nyíltan el kell ezért ismernünk a Földünk emberfajait egymástól fe­
nyegetően elválasztó kérdéseket, a gyarmati lakosságok gazdasági és erkölcsi 
sorsának rejtett visszahatásait az uralkodó fajok szociális sorsára, a világgazda­
ság kérlelhetetlen realitásaiból származó függőségeket a különböző Földrészek 
élete között. Új világításban jelenik meg így a zsidóság kultúrproblémája is.

Egy pusztulással fenyegetett világban az egyetemes világtörténelem és míve- 
lődés történelem szociológiai tanulságai égető aktualitást nyernek. Az emberi­
ség egyetemes fejlődési törvénye, de maga a fejlődés ténye is kínzó problémává 
válik. A háborúk és forradalmak létazonossága, az erőszak valódi szerepének 
revisiója, az állam keletkezését és lényegét is újabb kritika tárgyává teszik. A 
jog szociológiájának újjászületése előtt állunk.

A háborús és a háború utáni gazdaság, valamint az orosz forradalom valósá­
gos kísérletező laboratóriummá tették a közgazdaság egész területét: a termény­
gazdasági szempont és ezzel a fiziokratizmus korszerű felelevenítése elkerülhe­
tetlenné lettek. A pénz, az árak, a kamat, a piac elemi jelenségeinek mindenfaj­
ta határeseteivel bővült mind a leíró, mind az elméleti közgazdaságtan. A föld­
kérdés óriási méretekben jelenik meg korunk láthatárán! A birtok és a birtok­
jog, az üzemi forma és az igazgatási rendszereknek szinte minden kérdésében új
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gyakorlati tapasztalatok merültek fel. A falusi gazdaság típusainak egymásba 
való átváltozása, a munka és művelési rendszerek valódi feltételei, a helyi pia­
cok igazi jelentősége, a kisipar relatív életképessége, mindezek bőséges anyaggal 
gyarapodtak. A város és a falu viszonyának reális alapjai pusztán merednek 
ránk...

A társadalmi kérdés egész problémaköre szinte minden ágában új, az eddigi­
nél konkrétebb és komplexebb változatokban jelentkezik. A szakszervezetek 
szerepe a termelésben a szindikalista irányokat gazdag elméleti és gyakorlati 
fejlődésnek indította. A nagyarányú szövetkezetek válhatatlan kapcsolatai a 
cseregazdaság szervezett formáival más oldalról is alátámasztotta a gazdasági 
szervezetek funkcionális felfogásának a jelentőségét. Az üzemi tanácsok forra­
dalmi szerepe a termelés ellenó'rzésének külön kérdését vetette fel. A centra­
lista kommunisztikus termelés programja egyszerre sok irányú kritika tárgyává 
lett ekképpen. Ez az anti-etatismus új társadalomelméletekre vezetett, amelyek 
magát az egységes állami suverenitást elméletileg tagadják és új gyakorlati be­
rendezésekkel kívánják az állami mindenhatóságot szabadon összeműködó' tár­
sadalmi szervezetek javára korlátozni. A decentralizáció formái a helyi, foglal­
kozásbeli és funkcionális önkormányzat a federalizmus és a regionalismus az 
új politikában fontos helyet nyernek. Karöltve jár velük a demokrácia tovább­
fejlesztése a tanácsrendszer és a funkcionális képviselet irányában.

A vallásos és szellemiségi újjászületés forrásaiból új társadalmi mozgalmak 
fakadtak, a régiek megértése pedig új módszerekkel gyarapodott. Az egyházak 
belső' reformja, a vallásos közületek autonómiája alapján, a szellemi élet szerve­
zetének öncélú egyesülésekre való hizása, a spirituális érdekeket új kapcsolatba 
hozta a politika körével. Az állami és a gazdasági szféra jogi és szellemi összete­
vőinek kiválása régi kapcsolataikból jellemzi ezt a beállítást.

A feltámasztott természetjog és az állambölcselet utópisztikus formái ismét 
termékeny konstruktív gondolatokat fejlesztenek. A christianismus, amelynek 
gyakorlati jelentősége növekvőben van, egyik tényezőjévé lett a szocialis-tech- 
nika új alapokra helyezésének. Az ipari problémáknak az egyéni lét teljessége 
és a művészeti ösztönök kiélése szempontjából való tárgyalása az új szociális 
konservativismust is jellemzi. A középkori intézményes élet egyes elemei sok­
rétű vonatkozásban újra a modern társadalom vérkeringésébe kerültek így bele.

„King’s view” 
Kingsdown 
Sevenoaks, Kent 
(England)
[1938]
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Kedves jó Oszkárom,

a minap olvastam magyar narodniki-beszámolódat.7 A magyar függetlenség 
ma nagyobb veszélyben van, mint valaha. Vajon az új agrár-radikalizmus képes 
lesz-e e veszélyt elhárítani?

Kevés hírnek örültem annyira, mint a fiaid remek előmenetelének.8 Napokig 
derűs hangulatban tartott, mert úgy éreztem, hogy nemcsak ők, hanem Te is 
megérdemeltétek.

Magam hálát adok a sorsnak, hogy olyankor adatott élnem, amikor a törté­
nelem és nem a személyes élet a lényeges események színtere. Idillikusnak nem 
születtem.

Munkaköröm itten tágul. Az University Extension sokféle irányban vesz 
igénybe, valamint a felsőbb munkásoktatás is.9 Az angol történelmi előadások­
ra való készülődés sokat nyújt. Az európai, az angol és az amerikai fejlődés pár­
huzamai (és ellentétei) faszcinálnak. Általában azt találom, hogy az amerikaiak 
élre jönnek. Madártávlatból látják Európa történelmét — bajaival.

Úgy volt, hogy tavasszal Amerikába megyek újból nyugati (csendes óceáni) 
előadássorozatra néhány ún. „Institute of International] Aff[airs] keretében. 
(Nem az „Intézet” , hanem más auspiciumok alatt.) De nem tudom, anyagilag 
kifizetődik-e. Itt pedig sok nehéz munka vár rám ősszel. (Nyáron többek közt 
a főleg amerikaiak részére tartott „Residential Summer School of the Univer­
sity Extension of Oxford’ sorozatában fogok közreműködni.)

Édes Oszkárom, meleg szeretettel gondolunk Rátok, Ilona10 is, én is. Kislá­
nyunk boldogan virul. Ugye nem felejtkeztek meg rólunk?

ölel téged és Rechocskát11 

Karlitok

Oberlin, 1939. január 7.
Kedves Karlim,

Örvendtünk szíves, régen nélkülözött soraidnak s szívből viszonozzuk jókí- 
vánataitokat. Boldog vagyok hallani, hogy kis lányod oly szépen fejlődik s 
munkád oly sokat ígérőén gyarapodik. Csak Ilonáról nem írsz, de felteszem, 
hogy őt egyszerűen a Te eredményes munkádba foglaltad be.

Köszönöm fiaimra vonatkozó meleg soraidat. Újabban kissé nyomottak. Túl 
sok szenvedés híre érkezik, s anyjuk sorsa is aggasztja őket. Állítólag nem soká­
ra kijön, de elhelyezkedése az ő korában s adottságai mellett nem lesz könnyű.12

Hogy „hálát adsz a sorsnak” mert a mai korszakban élhetsz, heroikus életné­
zésed újabb jele, ami csak akkor lehetséges, ha valaki képes magát idegen fájdal-
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máktól izolálni. Idáig nem tudtam eljutni. Legfeljebb E. M. Forsterrel mondom: 
„In 1938—39 the more despair a man takes in board without sinking the more 
completely is he alive.”13 Minden nap a fuldoklók leveleit hozza, melyek kez­
dik a Recha egészségét felőrölni.

De navigare necesse est, s én is izgalmas érdeklődéssel nézem, hogy megle- 
het-e még menteni Európát a végső khaosztól? Egy pusztán racionális, avagy 
ökonomikus világmagyarázat sekélysége napról napra világosabb. A „magyar 
függetlenség” miatt nem aggódom. Valóságban sosem létezett; ellenben hiszek 
a magyar parasztnép halhatatlanságában. S denacionalizálni Hitler sem tud.

A sok rémület közepette egyik vigaszom, hogy tisztán megőriztem erkölcsi 
felháborodásom jogát, mivel én már akkor fel voltam bőszülve, mikor nem a 
zsidókat, hanem a kulálokat üldözték a halálba Marx nemes tanítványai!

Kolnai könyvének itt nagy sikere volt.14 Én az American Political Science 
Review decemberi számában írtam róla. Derék könyv, csak nem egészen szóki­
mondó — marxi kiadójára való tekintettel. Ellenben a katholikusok most alapí­
tott szemléjében (The Review of Politics, The University of Notre Dame) 
Friedrich harvardi professör ellenséges fogadtatásban részesíti. Kolnai sokat ha­
ladt és tanult s igyekszem újabb könyvét elhelyezni a közkeletű pacifizmus 
ellen.

Sajnálom, hogy a közeljövőben nem jöhetsz át Amerikába. Én aligha jutok 
el többé Európába. A Duna-medence minden része bizonytalanná vált a szá­
momra, pedig tulajdonképp csak oda vágyom vissza... A hatvan közepe felé az 
amerikai munkatempó meglehetősen próbára teszi az embert s alig marad idő a 
saját problémáim számára... hacsak nem a reinkarnáció előkészítése formájában.

Misivel15 olykor leveleket váltunk s egyre nagyobbra becsülöm eszét és jelle­
mét.

J a n .1943.
Kedves Oszkárom:
nagy örömmel olvastam a Harcban és a N. Y. T.-ban cikkeidet, leveleidet.16 

Teljesen egyetértettem velük, mindenben.
Harperék nemrég cikket kértek tőlem a State Department orosz politikájá­

ról, amelyről ők is azt tartják, hogy elhatározottan negatív.
Cikkemet elfogadták, mint értesülök.17 Tézisem, hogy Oroszországot nem 

szabad világforradalmi vonalra kényszeríteni, amelyre egyébként alighanem 
igen kevés kedve van már, de amelyre kétségtelenül el tudná magát határozni a 
körülmények kényszere alatt (lásd Hitler—Stalin megegyezést, valamint az 
extrémen mérsékelt spanyolországi politikájukat a népies front idején stb.). 
Tézisemet azzal támasztottam alá, hogy Oroszország konstruktív tényező is le­
het Kelet-Európábán (nemzetiségi kérdés; agrárkérdés; gazdasági integráció). 
Cikkem e vonatkozásban persze inkább csak célzásokra szorítkozik; politikai
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analízisek nem a Harperék kenyere. Egész Kelet-Európát — Finnországtól Albá­
niáig — a tágabb értelemben vett orosz érdekszférába sorolom, Magyarország ki­
fejezett említésével. A cikk nyíltan barátságtalan a kommunista párttal szem­
ben, és határozottan and hangsúlyozottan független az orosz külpolitika érde­
keitől. A State Department kritikája kíméletlen.

Sajnálom, hogy nagyapó18 egy zagyva konservativizmus áldozata.
A legfontosabb személyi hír, hogy Ilona meg én haza készülünk.19 Ő tavasz- 

szal, én alighanem nyáron, amiután könyvemet befejeztem.20 Ilona itteni állá­
sáról lemondott és egy igen megtisztelő ajánlatot a Reusselaer Polyt. Inst. részé­
ről elutasított, hogy otthoni önkéntesi szolgálatra jelentkezhessen.

Téged, Rechát régi szeretettel ölel
Karlitok

Dearest Recha and Oscar —
This is to send you my love, and lots o f it.

Ilona

1943, jan. 18.

Kedves Oszkárom:
a Guggenheim alapítvány ösztöndíjára pályázom egy munkatervvel, amely 

lényegében jelenlegi főmunkám kiegészítése volna. Tárgya az orosz forradalom, 
mint az 1930-as világkataklizma része.

Örömmel látom, hogy az orosz nyelvvel könnyen megbirkózom; gyermek­
kori emlékeim (és lengyel tudásom) nagy segítségemre válnak.

Az alapítvány alighanem első helyen személyem iránt fog komoly garanciá­
kat kívánni. Ezért minden elérhető személyt referenciául adtam meg, aki köz­
vetlen tapasztalásból állhat jót értem (Studebaker; Duggan; Fedem; Lewis 
Jones — a benningtoni elnök —; A. D. Lindsay, Master o f Balliol, aki nekem 
volt angliai főnököm és jelenleg itt tartózkodik). E tekintetben Rád is hivat­
koztam.

A terv maga elsősorban közgazdasági módszerekkel operál; e tekintetben J. 
Marschakra, J. B. Condliffe-re és, hitelpolitikai vonatkozásban, Druckerre hivat­
kozom.

Hogy nem szándékozom itt letelepedni, azt az Alapítvány főtitkárával kö­
zöltem, mielőtt pályázatom benyújtására felszólított.

Úgy érzem, hogy az orosz forradalmat olyan kortársnak kellene méltányol­
nia, akiben az igazi belső függetlenség él e tárgy iránt. A kortársakból nemso­
kára kifogyunk. Közöttük csak kevés akadt, aki mégcsak igényt is támasztana 
ilyen függetlenségre (ez igény jogosultságáról nem is szólva).

Megvagyok róla győződve, hogy mindenkinél inkább Te vagy abban a hely­
zetben, hogy személyem hozzáférhetetlenségét (nemcsak a szó triviális érteimé­
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ben) tanúsíthassad; és hogy ebben az esetben a Te szavad súlyosabban fog esni 
a latba, mint bárki másé.

Szeretettel
Karlid.

Oberlin, January 25,1943
Édes Karlim,

Szívesebben írok magyarul; talán jobban megértjük egymást.21 A múltkor 
azért írtam angolul, hogy hivatalos angol nyelvű leveledre válaszoljak. Ez a levél 
okozta nem „barátságtalanságomat” , de irritációmat. Azt a benyomást tette 
rám, hogy a levél alibit keres, s ezért leckéztet, hogy hogyan viselkedjék egy 
angol-szász gentleman.

Te türelmetlenséggel vádolsz. Én, mint tudod, ebben a tekintetben régi libe­
rális vagyok s minden jóhiszemű meggyőződést tisztelek. Ennélfogva a Tiedet 
is, melynek őszinteségéről mindig meg voltam győződve. Ellenben nem a meg­
győződés, hanem a magán és a politikai tisztesség kérdése, hogy a liberalizmus 
álarca alatt ne engedjük a gazembereket futkosni. Évek óta nagy keserűséggel 
tapasztalom, hogy a dunai emigráció kezdi ide átmenteni a pesti és a bécsi kávé­
házak szokásait és értékítéleteit.

A Te kirohanásodat a „leleplezések és személyeskedések” ellen is így értel­
meztem. Szeressük egymást és legyünk udvariasak még a csirkefogókkal szem­
ben is. Egy ilyen morál végleg megmételyezné a levegőt. Persze a leleplezések és 
személyeskedések honi szokását mindig utáltam; mivel sportot csináltak belőle, 
s minden bizonyíték nélkül gorombáskodtak és köpködtek. Ismételten megír­
tam a Harcnak is, hogy ez a hang utálatos és kerülendő. Ez azonban nem jelenti 
azt, hogy tűrjük a pesti uzsorakapitalizmus küldötteinek itteni garázdáskodását. 
Ezeket az alakokat ártalmatlanokká kell tenni, ha tudjuk. Ez kizárólag a bizo­
nyítás kérdése. A magyar népnek ártunk vele, ha engedjük, hogy ez a társaság 
Amerikát félrevezesse! Egy ilyen jó  modor sokkal rosszabb, mint a becsületes 
lebunkózás.

Akik panaszkodtak Nálad nyilván szenilis (így szokták nevezni az újpolitikai 
morál tanítói) intranzigenciám miatt, elfeledték Neked megmondani, hogy kö­
zöttünk nem volt elvi vita, hanem nézeteltérés egyes erkölcsi természetű dol­
gokban. így pl.: Szabad-e az ébredő magyarok egykori vezérével szövetkezni?; 
helyes-e frontunkat kiterjeszteni a Békessyék22 irányában; szabad-e a Göndör23 
„jó szíve” miatt elnézni politikai jellemtelenségeit?; szabad-e egy nagy harcost, 
mint Fényes,24 ellenségeinknek kiszolgáltatni, csakhogy egy kellemetlen polé­
miát elkerüljünk; szabad-e egyszerűen lehazudni, hogy a szocialista vezetőség 
egy-két kivétellel részt vett a proletár diktatúra kormányában?

Ezek voltak az eltérések közöttünk; nem pedig politikai vagy világnézeti kü­
lönbségek. Ilyenekben voltam, vagyok és leszek intranzigens. Ellenben mindig
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tiszteltem a heterodox embereket és utálkoztam minden dogmatizmustól. 
Ezért érzem pl. Kolnait közelebb hozzám, mint számos radikális vagy szocialis­
ta barátomat, akik engemet „követnek” .

Hogy Tégedet keresztény és kommunista múltadra emlékeztettelek, ezt nem 
ezen igen tiszteletreméltó kategória ócsárlására mondottam, hanem annak a 
hangsúlyozására, hogy nem elég nagyelveket hangoztatni és ugyanakkor a tisz­
tességtelen politikusokat kímélni vagy futni hagyni; hogy egy ilyen elv nem ve­
zethet sem kereszténységhez, sem kommunizmushoz.

De távol állt tőlem Téged a „keresztény kommunista” jelzővel megbántani. 
Tényleg azt hittem, hogy ez a jelző legjobban fejezi ki szellemi fejlődésed irá­
nyát. És ha ma levitézlett marxisták szörnyen meg vannak bántva, ha őket az 
ember kommunistáknak” nevezi, eszem ágában sem volt feltételezni, hogy ez 
a Te érzékenységedet bánthatja, mivel Te mindig elvi állásponton voltál, míg 
ama „marxisták” nagyon is gyakorlati politikát csináltak, és ma orrolnak Káro­
lyira, amikor ő elmondta, hogy a szocik és a bolsik hogyan pakliztak össze az ő 
háta mögött.

Azt hittem, hogy a keresztény kommunista etikett leginkább fejezi ki a Te 
hitvallásodat, mivel tudtam, hogy 1. nem vagy hajlandó erkölcsi értékeket gaz­
dasági haszonért feláldozni; 2. nemrég közelebb álltái a keresztény kommunista 
MacMurray-hez, s vele együtt a forradalmi kereszténység manifesztumán dol­
goztál; 3. a szociális kérdés gazdasági oldalát megoldottnak tekinted Moszkva 
eredményeivel; 4. egy százpercentes tervgazdaság híve vagy; 5. nem osztottad 
amaz aggályomat, hogy a moszkvai gazdasági rendszer elképzelhetetlen az egyén 
szabadságjogainak feláldozása nélkül.

Ma is azt hiszem, hogy ezt az attitude-öt legjobban, mint keresztény kom­
munizmust lehet nevezni, és ennek a hitnek a szépségét nagyon megértem, ha 
valaki el tudja hinni, hogy az abszolút tervgazdaság a Bill of Righttel25 össze­
egyeztethető. S minthogy az emberek mindent tudóságában nem hiszek (legke­
vésbé a magaméban!), sosem állítottam, hogy nem tévedhetek, vagy hogy nem 
ismerném my own limitations.26

Ha ezekből a perspektívákból gondolod át vitánkat meg fogod érteni, hogy 
egy percig sem vontam kétségbe sem őszinteségedet, sem morális integritásodat. 
Ezt legjobban bizonyítja, hogy vitánkkal egyidóben s több nappal utolsó leve­
led vétele előtt Guggenheiméknál elsősorban ezeket a kvalitásaidat emeltem ki 
hangsúlyozottan és a legnagyobb melegséggel!

Légy róla meggyőződve, hogy közös múltunk emléke melegen él a szívem­
ben, s ha útjaink olykor el is térnek, változatlanul hiszem, hogy egyugyanazon 
ideálokat szolgáljuk. Ezért bántott annyira a Mannheim—Bátor ügyben nyilvá­
nított s mint látom nem jól kifejezett véleményed. (Hisz az ügyvédnek adott 
válaszomat Te is „entirely sufficient”-nek27 nevezed.)
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Abban a reményben, hogy ezek után nem marad semmi fulánk a lelkedben, 
régi barátsággal ölel Ilonkával együtt, a Recha nevében is,

öreg bajtársad,
Oszkár

Bennington College
Bennington
Vermont

1943, március 1,
Édes Oszkárom:

Igen igen megörvendeztettek aranyos soraid. Menten elfelejtettem minden 
panaszomat. Humorérzékem amúgy is túltengésre hajolván, a legnagyobb élve­
zettel olvastam, hogy minden ember közül éppen engem gyanúsítottál azzal, 
hogy a gazemberekkel való puszipajtáskodás New York-kávéházi tradícióját 
ápolom, és hogy annyi kétségtelen gyengém elől szemethúnyva, éppen ezzel 
illettél engem.

Igazában azonban arról ismertem Rád legjobban, hogy alapjában ugyanaz a 
panaszod volt a Harc! ellen, ami nekem, sőt ezt meg is mondtad nekik, bár az 
adott esetben, úgy látszik, más nézeten voltál (erre persze igen sok nyomós 
okot tudok elképzelni).

Teljes tervgazdaság híve nem vagyok. Első dolgozatom, vagy húsz éve, a szo­
cialista gazdaságról, már ezen épült fel;28 Mises ezért megtámadott azzal, hogy 
illúzióban vagyok, ha azt hiszem, hogy van középút laissez-faire és teljes terv- 
gazdaság között.29 Hogy Mises hova került ezzel a nézettel, ma tudjuk. A való­
ságban ma mást se látunk, mint középutat.

Az igazi alternatíva laissez-faire és reguláit gazdaság között van. Az első jel­
lemzője, hogy egy automatikus piaci szervezetben hisz (Max Weber Selbststeue­
rung der Wirtschaft-ja); a másik ebben nem hisz, és ezzel a piac regulálásának a 
feladatát vállalja. A tulajdon kérdése nem elsődleges többé. Teljesen elképzel­
hető a nyilvános vállalat formája. A Bill of Right igenis a magánjogok bázisa 
maradna, a bíróságok védelme alatt. Az államtulajdon távolról sem az egyetlen 
lehetőség; a legfontosabb kérdés, kívánjuk-e vagy nem az egyén jogát a mun­
kára megvédeni? Miért ne lehessen a vállalatokat kötelezni arra, hogy munkáso­
kat foglalkoztassanak, tekintet nélkül azok nézeteire? Semmi ok arra nincsen, 
hogy az egyén jogait meg ne védjük a szakszervezetek vagy akár a nyilvános vál­
lalatokkal szemben. Aki az angol-szász common law intézményeit tanulmányoz­
ta, nem igen kételkedhetik abban, hogy a bíróságok ha zárt és meggyőződött
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közvéleményre támaszkodhatnak, az egyén jogait minden alkotmány tényező 
ellen megvédeni képesek. Legalább az amerikai tapasztalat ezt mutatja.

Én egy olyan New Deal30 híve vagyok, amely egy világos koncepcióra tá­
maszkodnék, a mai opportunisztikus, tétova, zavaros és elvtelen mindenbe-be- 
avatkozás helyett. Formulám talán ez volna: Mivel hogy ma sem a pénz, sem a 
munka, sem a föld nem állanak piaci törvények alatt többé, legjobb volna mind 
a hármat nyíltan kivenni a piac játékából. (l)Pénz: Más mint managed currency 
ma nincsen. Az arany valuta a 19. század ásataga. (2) A TV A31 mutatja, vala­
mint a New Deal kitűnő konzervációs adminisztrációja, hogy a talajt nem lehet 
a piacnak kiszolgáltatni. (3) A mai szakszervezeti helyzet plus szociálpolitika 
amúgy is kivették a munka szervezetet a piac játékából (a jelenlegi helyzetet a 
szakszervezetek hatalmi visszaélései jellemzik). Szerintem a földet, a pénzt és a 
munkát nem szabad a piacra hagyni. Ezen kívül a piac játékát meg kell tartani. 
Minden ország tapasztalata bizonyítja, hogy ennek semmi nehézsége sincsen, 
amint egyszer a piac automatizmusát a pénz és hitel-szervezet kérdésében elve­
tettük. A piac csak addig noli me tangere,32 amíg az állam-hitel a tőzsde, vagyis 
a pénz-piac játékára van bízva. Az új „functional finance”33 ennek véget vetett. 
Ennél alapvetőbb újítás nem történt, amióta a Poor Law Reform 1834-ben 
megteremtette a szabad munkapiacot.

Az új helyzetnek rendkívül messze nyúló külpolitikai következményei lesz­
nek. A 19. század „the world can not be half slave, half free”34 tétele nem illik 
bele egy olyan világba, amelyben a gazdaság „mixed”35 vagyis „részben terve­
zett” . Az egyetlen államtípus, amely kiirtandó, az, amelyik a saját világuralmá­
val kívánja megoldani a nemzetközi munkamegosztás problémáját. Minden más 
rend külpolitikai értelemben kooperatív; belső berendezései a többiekre nézve 
közömbösek a gazdasági rend tekintetében (a 19. században ez egészen más­
képp volt: minden állam belügyeibe a pénzhatalmak beavatkoztak, mert csak 
ha a belső rendjük azonos volt, lehetett velük kooperálni az arany valuta korá­
ban). Az új helyzetnek igen fontos gyakorlati előnyei vannak: szükségtelen 
ugyanis a federáció prokrusztesz-ágyába szorítani a világ összes államait, amikor 
most elég ha a kormányaik szabadon kooperálnak. Az ugrópont persze az, hogy 
a 19. század nem ismert kormány-kooperációt gazdasági kérdésekben.

Belátom, hogy ez a levél csak hézagosán vázolja mondanivalómat; ezért bo­
csánatodat kérem. De talán el tudsz igazodni benne, egy kis jóakarattal.

Az angol hatóságok lehetővé tették számunkra, hogy együtt hajózhassunk a 
nyáron.

Benneteket ölel hű
Karlitok
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Bennington College
Bennington
Vermont

Kedves Oszkárom, 1943. március 4.

Igen megörvendeztetett, hogy — annyi év után — úgy látszik nagyon hasonló­
an ítéljük meg az orosz szerep alternatíváit Közép-Európában.

Persze hogy csak reménységekről lehet szó. Éppen ezért olyan kártékony 
szerintem némely barátom dogmatizmusa, akik más lehetőséget ab ovo meg 
nem engednek, mint vagy Hitler-Gau, vagy szovjet-Gau Közép-Európában. Ez a 
múlthoz tapadó fantáziahiány ma igazi veszedelemmé növi ki magát.

Távolról legtöbbet most a bolsik Mexikóban megjelenő folyóiratából lehet 
kivenni az orosz tervekről. Címe „Freies Deutschland” , havilap. Utolsó száma 
10 pontos belpolitikai programot szab a (jövendő) német kormánynak, amely 
teljesen megerősíti várakozásaimat.36

Amikor cikkemen37 dolgoztam, persze még nem jelentkeztek volna szimp- 
tómái annak, amit ott konstruktív orosz politikának hívtam. Ma, amikor az 
oroszoknak csehországi, német, jugoszláv iniciatíváival állunk szemben, szinte 
közhely, amit novemberben írtam.

Dugganék meghívtak, menjek előadási körútra számukra 43/44 első szemesz­
terében. Kénytelen voltam nem-et mondani, mert feltétlenül haza kívánok 
menni a nyáron Ilonával. (Bocsáss meg, ha talán ezt már megemlítettem volna 
Neked minapi levelemben.)

Dawsonnal az oxfordi anglo-katholikusok nyári iskolájában találkoztam. A 
katholizáló fasizmusnak legkiválóbb képviselője volt akkor. Főművét civilizá­
ciónkról olvastam; újabb könyveit nem láttam. Fanatikus reakcionárius volt 
akkoriban politikailag. Remek elméje erkölcsileg terméketlen volt.

Igen érdekelne tudni, miképp vélekedsz világpolitikai eszmefuttatásomról, 
amelynek központjában az új tolerancia áll: politikai tolerancia, amilyet a tizen­
kilencedik század nem ismert idegen állam berendezéseivel szemben, de amely 
minden régebbi civilizációnak ért ék-vonása volt.

Lányunk38 még a karácsonyi éjszakát is muníciógyárban töltötte; Rechá- 
nak szeretettel üzenjük, hogy büszke lehet a keresztlányára!

Mélyen ölel benneteket
Karlitok
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431 Riverside Rive Apt 5 c 
1943. aug. 15.

Kedves Oszkárom:

Csak jó szélre várunk most már hogy behajózzuk magunkat. Ilona letette 
mérnöki vizsgáját; az én könyvem sajtó alatt van, novemberre ígérik a megjele­
nését.39

Amit a magyar csoport vonaláról a ,,Harc!”-ban írtál,40 teljes mértékben he­
lyeslem. Az én Harper cikkbeli jóslatom41 — 1942 november havában írtam — 
valóra vált: az oroszok vették át a vezetést a Dunán, mégpedig egy mérsékelt 
konstruktív célkitűzéssel.

Ha szóbeli üzenetet kívánnál általam közölni angliai barátokkal, rendelkezz 
velem!

Amerikai kiadóm egy második könyvre is szerződtetett; a demokrácia prog­
ramjának az aktualizálása a tárgya.42 Ez aligha jelennék meg a nyár előtt.

Meleg szeretettel gondol rátok, a Ti
Karlitok

Oberlin, 1943. Augustus 18.
Kedves Karlim,

Köszönöm szíves leveledet. Életetek új felvonása küszöbén, sokat gondolok 
Rátok és szívből kívánom, hogy munkátok továbbra is hasznos és termékeny le­
gyen és főleg, hogy állandó örömetek legyen pompás lányotokban. A nagy világ- 
történelmi fordulópontot, azt hiszem, jobban fog lehetni Londonból, mint 
New Yorkból követni, és az egyéni kezdeményezésekre is több alkalom fog kí­
nálkozni onnan, és talán többet fog lehetni tenni a magyar reakciós aknamun­
kákkal szemben.

Köszönöm szép Rousseau essay-det.43 Én is mindig védtem ezt a nagy em­
bert a romanticizmus és szentimentalizmus vádja ellen, hasonló alapokon, mint 
Te. Legfeljebb a tan értelmezésének némely veszélyeit szoktam én erősebben 
hangsúlyozni, veszélyeket, melyekbe Rousseau maga is nem egyszer beleesett. 
Emellett a természetjogok értelmezését túl relatívnak érzem a Te fogalmazá­
sodban. Örvendek annak is, hogy könyved nem sokára meg fog jelenni, sőt, 
hogy annak folytatására is kaptál megbízást.44

Én Angliában nagyszerű öcsédén45 kívül csak Károlyival vagyok állandó 
összeköttetésben. De Dániellel46 is gyakran váltunk leveleket. Szeretném, ha 
mindkettőt felkeresnéd! K. M. címe 99 Haverstock Hill, Flat 29, London,N.W. 
3. A Dánielé pedig: 1 Millington Road, Cambridge.
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Fontosnak tartanám, ha K-val47 átbeszélnéd a helyzetet s igyekeznél őt kö­
zelebb hozni a realitásokhoz. A visszakérőleg és bizalmasan mellékelt levélmá­
solatból látni fogod a közöttünk lévő eltérések lényegét. Ha visszakerülne Ma­
gyarországba, félek,hogy újra elbuknék. Ő ugyan maga is érzi pozíciója gyengéit 
és szeretné, ha egy előadáskörút címe alatt (melyet ő előkészíteni tudna) kijön­
nék Angliába a mi platformunk erősebb kidomborítására. Ámde kizártnak tar­
tom, hogy a State Department kiengedne és amíg világosan nem tudom, hogy ő 
hol tart, addig félnék is vele azonosítani magamat. Ugyanis a végső probléma 
nem az (ahogyan Te írtad), hogy Magyarország a szovjet szférába fog-e tartozni 
(a mi iránt alig lehetnek kételyek), hanem az, hogy van-e lehetőség arra nézve, 
hogy Magyarország még ebben az érdekszférában is nyugati jellegét és legjobb­
jaink humanista lelkét fenntartsa. És félek, hogy K-nak nincs érzéke eme prob­
léma iránt.

Ami minket illet, én is nem sokára újra kezembe veszem a vándorbotot és 
Recha anyjával néhány hónap múlva követni fog. Tudom az elhatározás kocká­
zatát, de nyugdíjam kiegészítésre szorul — és a mi sokkal fontosabb — a nyugdí­
jas élet egy kis városban nem nekem való. Folytonos munka és küzdelem nélkül 
előbb utóbb elrozsdásodnék. Szeptemberben négy hétre, mint visiting professor, 
a University of Kansas City-n fogok tanítani, s azután New Yorkban telepszem 
meg, ahol kilátásom van egy témán dolgozni, mely közel áll hozzám. Ott egy­
ben kiadót fogok keresni Tyrannicide könyvemhez (melyet John D. Lewissal 
közösen írtunk).48 Úgy érzem, hogy oly helyzet fog rövidesen előállani, amely­
ben a magyar dolgok kimenetelére is hathatok talán.

Tehát még egyszer minden jót és szépet kívánok Nektek. Az én koromban és 
a mai világhelyzetben nem tudhatom,hogy fogunk-e még egyszer a mai létsíkon 
találkozni. Ha nem is mindig értettük meg egymást mindenben, biztos lehetsz 
felőle, hogy barátságodat életem komoly értékei közé soroztam és sorozom.

Isten áldjon! Szeretettel ölel
öreg barátotok,

Oszkár

49A Hornsey Lane Gardens, N. 6.
1944, július hó 13.-ikán.

Kedves Oszkárom:

Szeretnék egy pár szóban képet adni az itteni helyzetről magyar ügyekben, 
amennyire azt én át tudom tekinteni. Tőletek régóta alig hallunk; sajnos nem 
tudtad Magadat arra elhatározni, hogy az utat megkockáztasd — arról nem 
szólva, hogy szándékod esetleg legyőzhetetlen akadályokba ütközött volna.

A Tanács 49 amelyről alig lehet mondani, hogy egy napig is működött volna,
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mind élesebb válságokon megy keresztül. A nacionalisták csak valamilyen alter­
natív gócra várnak, hogy tőlünk kiugorjanak; közben a Tanácsban jegyzőkönyv­
be diktálják revizionista revindikációikat, amelynek a formuláját annak idején a 
programunkba kényszerítették.50 Mindössze azt tudtuk megakadályozni idáig, 
hogy a sajtó és propaganda bizottságban nem Révai51 maga képviseli őket.

A londoniak,52 .mindent az egységért’jelige alatt a nacionalistákkal formát­
lan kartelben jártak el idáig. Pillanatnyilag azonban a helyzet az, hogy a londo­
niak nem követik árkon-bokron keresztül Révait, hanem Buday és Sztanko- 
vich53 mérsékeltebb vonalát támogatják.

A károlyistákról sem lehet elmondani, hogy a Tanácsot teljes erőből támo­
gatni kívánták volna, ami érthető, tekintve hogy abban intézményes kisebbség­
ben voltak kezdettől. A londoniakkal való szoros együttműködés illúziónak bi­
zonyult, mivelhogy azok a Badoglioizmus54 vonalához voltak kötve az ,egység’ 
jegyében.

E rövid tájékoztató segélyével a továbbiakat talán könnyebb megérteni.
(1) Saját helyzetem. Én csak angol barátaimmal való tanácskozás után fo­

gadtam el a nekem egyhangúlag felajánlott tanácsi tagságot. Ezek között van 
némelyik legrégibb barátomon kívül egy pár külügyi kötelékben dolgozó sze­
mély, valamint Seton-Watson is. Sokan vannak ebben az országban, akik velem 
együtt azt a nézetet vallják, hogy Nagybritannia működjék dunai kérdésekben 
szorosan össze Oroszországgal, és ne építsen ott ki ellenpozíciókat; amennyiben 
regionalizmusról lehet beszélni, tekintsük a Dunát orosz régiónak. Ehhez jön, 
hogy Magyarország — és Európa — érdeke legszorosabb magyar—cseh együtt­
működést kíván. Magyar szempontból ez a csehekéhez igen hasonló külpolitikai 
vonalat kíván: úgy ők mint a magyarok orosz orientációt kell hogy kövessenek, 
de egyben a legnagyobb súlyt helyezve arra, hogy Nyugat felé az ablakot nyitva 
tartsák, úgy gazdasági mint kulturális szempontból. De e két célt összeegyeztet­
ni nem az ún. hatalmi egyensúlyi módszer követése útján kell, hanem ellenke­
zőleg azáltal, hogy katonai és külügyi tekintetben feltétlen orosz orientációt 
fogadjanak el,ami azután teljesen összeegyeztethető a Nyugat felé nyitva tartan­
dó ablakkal. Az első módszer ugyanis érdekellentétet implikál Oroszország és a 
Nyugat között, és így járhatatlan, mert az oroszokban ab ovo gyanút keltene; a 
második egyedül járható, mivelhogy a csehek és a magyarok ilyen gazdasági és 
kulturális függetlensége orosz érdek is. — Ilona egy lépéssel tovább ment és haj­
landó volt a Károlyi mozgalomba belépni, amit én nem tettem. — (Itt jegyzem 
meg, hogy a Károlyiné által vezetett „Friends of the New Democratic Hungary 
Club”-jában ugyan több előadást tartottam, de a minap nekem felajánlott vá­
lasztmányi tagságot nem fogadtam el, mert nem helyeselhetem azt az anti-Stali- 
nizmust, amely ott erősen kifejezésre jut, és többek között az orosz hivatalos 
személyek tüntető távollétében csúcsosodik ki). Mint tudod, Károlyiék ügyei­
ket maguk vezetik, ami helyzetemet lényegesen egyszerűsíti.
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A Tanácsban mint kooptált tag szereplek. Én nem vagyok Károlyi delegátus. 
Károlyi értesített arról, hogy ő engem mint a DMASZ55 választmányi tagját 
szeretne ott látni. Megírtam, hogy ezt csak a Ti hozzájárulásotokkal tehetném, 
amely, mint értesülök, nem történt meg. De a DM ASZ képviselete amúgy is 
csak komplikálta volna a pozíciómat, amely egyhangú választás eredménye.

Azonban úgy a londoniak bürokratikus .egység’ álláspontjával szemben, 
mind a nacionalista—konzervatív szabotázzsal szemben, én magától értetődően 
Károlyi és a Ti vonalatokat képviseltem, lévén az a saját meggyőződésem vonala 
is. Idáig sikerült ezzel az angol—orosz együttműködés érdekét szolgálnom, a- 
mely mint mondtam, első helyen áll számomra.

(2) A Tanács megalakulása előtti szakasz. Amikor Károlyinak szóló üzene­
ted révén vele érintkezésbe kerültem, ő teljesen egyedül állott. Csak négy híve 
volt ebben az országban, beleértve a feleségét, aki, mint már említettem, emo­
cionálisan terhelve van, és csak félig tekinthető károlyistának. A négy között 
voltunk mi ketten, valamint Kellermann Zoltán, volt kommunista, aki Károlyi­
nak személyes híve. Károlyi akkori izolációjának oka a londoniak merev egység­
politikája volt, akik nem voltak hajlandók a nacionalisták nélkül tanácsot alakí­
tani, míg ez utóbbiak elvi okokból vonakodtak Károlyi elnökségét elfogadni. 
A harctéri helyzet fordulatot hozott. Mivelhogy én magam nem vagyok a Káro­
lyi mozgalom tagja, csak kívülről követtem ezt a fázist. Tudom, hogy a Károlyi 
csoporton belül Ilona és Kellermann forcírozták a londoniakkal való megegye­
zést, amelyet Károlyiék kevés bizalommal néztek, nyilván tudván, hogy a lon­
doniak végül is ragaszkodni fognak a nacionalistákkal való kooperációhoz (ami 
meg is történt). Ők nem osztották Ilona illúzióit arra nézve, hogy ebből egy Ká­
rolyi-londoni kartel fog kialakulni. Én magam erősen a megegyezés mellett 
voltam.

(3) A Tanács megalakulása. A Tanács március 23-ika óta, a londoniak részvé­
telével, megalakultnak tekintette magát. De a programnak a békefeltételekre 
vonatkozó pontja a nacionalisták kívánságára hosszú és izgalmas tárgyalások 
után (amelyekben nekem semmi részem nem volt) módosulást szenvedett. így 
ők utóbb joggal mondhatták volna, hogy az ezen program alapján álló Tanács 
csak az ő részvételük után létesült, az április 23-ikán tartott nyilvános gyűlésen 
(a megegyezés maga április 22-ikén történt). A Tanács normális megalakulásá­
hoz persze hozzá tartozott volna egy tisztikar megválasztása is, de ez — és első­
sorban a titkár megválasztása — elmaradt, minthogy a Tanácsban nem volt meg 
a kellő bizalom, amely egy ilyen fontos tiszt betöltéséhez kell. A nacionalisták 
plus londoniak kartellje e tisztet alighanem a londoniaknak szánta, aminek fejé­
ben Révai talán alelnök(?) vagy mi lett volna. A helyzet eredendő gyengéje az 
április 22-iki kompromisszum volt, amely Károlyi és Iványi56 között jö tt létre 
a ,revizionista’ formula tárgyában. (A londoniak látszólag ellenezték a megegye­
zést, de aztán kiderült, hogy nem volt kifogásuk ellene; a csehek taktikailag ve­
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szélytelennek látták, azon feltétel alatt, hogy a Tanácsban Károlyinak szabad 
keze marad. A jelen válság éppen abból származik, hogy e feltétel nincsen biz­
tosítva, és ezzel az összhelyzet felborulással fenyeget.) Igaz, hogy a Külügyi Hi­
vatal, valamint a Ministry of Information hivatalosan is érintkezést vettek föl 
velünk, és hogy e tekintetben normalizálva van a Tanács helyzete. De ez egyma­
gában nem jelenti, hogy akár a B. B. C.-n, akár más vonatkozásban rendelkezé­
sünkre állanának most az angol hivatalos csatornák, másfra], mint esetleges rá­
dió üzenetekre stb. Ha a szerény eredménnyel, no meg azzal, hogy esetleges 
Ulain alakulást57 idáig megakadályoztunk, megelégszünk, úgy a Tanács megala­
kulása nem volt egészen hiábavaló. De nagy kérdés, hogy ezt nem vásároltuk-e 
meg túl nagy áron, tekintve hogy Károlyi kezét a Tanács mégis csak megkö­
tötte.

Melegen ölel hű
Karhd

[Worcester, Mass.] 1945. szept. 29.
Kedves Karlim,

köszönöm kedves leveledet. Örömmel hallom, hogy jól vagytok, s hogy mun­
kád Angliában mindinkább elismerésre talál. Könyved angol kiadásának megje­
lenése58 bizonyosan még jobban megerősíti majd ottani helyzetedet.

Nagyon örülök, hogy egyetértesz a magyar politika jövőjére vonatkozó meg­
állapításaimmal. Cikkem megjelentetése ellen természetesen nincs kifogásom, 
amennyiben megfelelő fordításban közlik.

Továbbra is nagyon izgat a régi ország helyzete. A helyzet paradoxona abban 
áll, hogy a bolsevikok a mi régi politikánkat hajtják végre, de a mi októberi for­
radalmunkra jellemző meggyőződés és szenvedély nélkül. Mélyebb terveik ag­
gasztanak .

Nagyon gyötrődöm K[árolyi] jövője miatt is. Félek, hogy néhány erős és be­
csületes emberből álló gárda nélkül, amelyet pedig egyelőre sehol sem látok, 
nem lesz képes megbirkózni a helyzettel vagy legalábbis fékezni a diktatórikus 
tendenciákat. A bolsevikok politikájából nyilvánvaló, hogy bárkivel hajlandók 
együttműködni, akit eszközként használhatnak, még reakciósokkal vagy közön­
séges csirkefogókkal is, ellenben félnek az erős meggyőződésű emberektől és a 
független személyiségektől.

Mélységesen sajnálom, hogy nem tudok K[árolyi] segítségére lenni ennek 
megoldásában, de amerikai állampolgárságomról nem akarok lemondani. Emel­
lett odahaza persona non grata-nak számítok, még inkább, mint bárki máá.

Ez már a második év, amit vendégprofesszorként itt a Clark Egyetemen töl­
tök. Sajnos, Recha és az anyja nem lehetnek itt velem, mivel ebben a túlzsúfolt
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városban képtelenek voltunk családi méretű lakást találni. Mégis itt maradtam a 
második évre, mert a napi munka és a rendszeres elfoglaltság legalább valami er­
kölcsi támasztékot nyújt ahhoz, hogy elviseljem ezeknek az istentelen időknek 
a csaknem mindennapos szörnyűségeit.

Abban a reményben, hogy te és családod jól vagytok és meg tudjátok őrizni 
legalább a minimális optimizmust ezekben a vészterhes időkben, a régi barátság­
gal ölellek

Oszkár
(Fordítás angolból)

49A, Hornsey Lane Gardens, London N. 6.
1946, május 15.

Kedves jó Oszkárom,

Igen jól esett leveled, amellyel Magyarországról szóló ragyogó cikkedet59 
megküldted.

Én is úgy érzek, mint Te: föltétlenül ellátogatok Magyarországra, ha módo­
mat adják. Ki tudja, talán hasznosnak bizonyul az ember.

Két év előtt beszámoltam a Károlyi körüli helyzetről, sajnos a cenzúra miatt, 
nem elég világosan. „Londoniak”-on én a kommunistákat (Londoni Magyar 
Klub) értettem, te pedig, mint válaszodból kitűnt, a brit kormányt értetted! 
Nem csoda, ha levelem zavarosnak tűnt.

Amikor 1943 őszén Károlyival találkoztam, ő nem volt hajlandó sem szociál­
demokratákkal, sem nacionalistákkal együttműködni. Az előbbit nem értettem, 
az utóbbit helyeseltem. A kommunisták, ellenkezőleg, ragaszkodtak az utóbbi­
hoz, ami baloldali együttműködést lehetetlenné tett.

Később megalakult a Tanács, de soha sem működött igazán. A nacionalisták 
Horthyt mentették benne, és Károlyi vonalát szabotálták, amire Károlyi meg a 
Tanácsot szabotálta. A kommunisták jó bürokraták módjára, megelégedtek az­
zal, ha papíron létezik.

Az én vonalam a Tanács aktiválása volt, a szociáldemokraták bevonása útján 
(Böhm—Prager).60 Ezt a nacionalisták, a kommunisták segítségével, megakadá­
lyozták.

A Tanácsnál sokkalta fontosabb Károlyi saját vonala és akciója volt. Erről a 
csatolt levél-másolat (1946. ápr. 16-iki kelettel) ad képet.61 1944 decemberéig 
Károlyi feleségétől független volt politikájában. Azután ők ketten minden szer­
vezeti és személyi kapcsolattól magukat izolálták. Az én szoros kapcsolatom 
Károlyival az 1944 januári S. 0 . S.-től az 1945. január 2-iki beszédig tartott. Ez 
alatt az év alatt az én Harpers cikki álláspontom sokban érvényesült. A többiről 
a csatolt levél számol be, amelyet Károlyinak utolsó beszélgetésünk előtt küld­
tem meg. Szóbelileg válaszolt a következőkben: Mindenben az oroszok a hibá­
sak, akik nem voltak hajlandók őt szándékaikba bármi kis mértékben is beavat-
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ni. Ezzel szemben azonban tény, hogy 1945. szeptember 15-ikén az itteni orosz 
követség hivatta Károlyit és rendelkezésére bocsátották a hazatérési facilitáso- 
kat, amelyeket ő azonban, igénybe venni hajlandó nem volt.

Ilona, velem ellentétben, a Károlyi-mozgalomban is részt vett, és tőlem „bal­
ra” állt. Ellenben ő is, velem együtt, helytelenítette volna, ha Károlyi a kom­
munisták függeléke lett volna (amit ezek különben maguk is megértettek). Eb­
ben különbözött álláspontja a talpig tisztességes Havas Endréétől,62 aki naivan 
azt képzelte, hogy „Károlyinak a kommunistákkal kellene mennie” . Ezért is 
Hona annak idején a Tanácsba való bevonását ellenezte.

A kritikus 1945 januári időkben — az ő ominózus újévi beszéde63 után — 
Ilona és én együtt jártunk el. Én „ellenjegyeztem” azt a Károlyihoz intézett le­
velét (1945, jan. 17.), amelyben figyelmeztettük a döntés elkerülhetetlenségére: 
vagy előre, vagy hátra. Én ezt később szóban is megismételtem, amint csatolt 
levelemben elmondtam. Erre Károlyi tőlem is elvonult. Én egyes egyedül, a Ta­
nács összes tagjainak ellenére — Ilonát ekkorára kizárták — felszólítottam Káro­
lyit, hogy a földreform ténye mellett nyilvánosan tanúskodjék, amit azonban ő 
megtenni vonakodott (azzal, hogy „semmi hitelest sem tudunk”).

Mielőtt elutazott, magához kéretett és igen hálás volt az utolsó napokban az 
ügynek tett szolgálataimért (lásd a .Manchester Guardian”-ban 1946. május 
7-én megjelent nyilatkozatát, amelyet én helyeztem el és fordítottam angolra).

E rövid beszámolóval, úgy érzem, tartoztam Neked. Csatolt levelemet őrizd 
meg, kérlek, írásaid között. Nem akarom, hogy saját szerepem a Károlyi tragé­
diában tisztázatlan maradjon.

Szívből ölel
Karlid

Remélem megkaptad a .Slavonic Review’-ban megjelent cikkem64 különlenyo­
matát, amelyet Oberlinbe címeztem.

Hosszú fájdalmas vívódások, keserű döntések sorozata volt ez a 2 1/2 év Káro­
lyi körül. Utam nyűt és nyílegyenes volt. Nincs mit szememre hánynom. Sze­
gény Magyarország!

Cold Spring, N. Y. 46. Július 22.
Kedves Karlim,

Ez egy nagyon megkésett válasz május 15. szíves leveledre. Úgy a levelet, 
mint a Károlyihoz intézett mellékletét meg fogom őrizni irataim között. Való­
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színűleg a harvardi okmánytárba fognak kerülni, melyben emigrációs iratokat 
gyűjtenek,65 s a magyar dolgokban az én közreműködésemet is kérték.

Bevallom, hogy még most sem vagyok képes rekonstruálni a helyzetet, mely­
ből ezek a levelek eredtek s nem vagyok képes megérteni, hogy miért láttad Ma­
gyarország helyzetét veszélyeztetve ezek által a kontreverziák által. Úgy érzem, 
hogy ezek tipikus esetei voltak a szóproblémáknak, melyeket a Történelem 
közben áthúzott és eldöntött. Hasonlóképp a történelem áthúzta azokat a re­
ményeinket, hogy a Szovjetek demokráciát akarnak Közép-Európában. Ők men­
nek tovább dialektikájuk őrületében, és le fognak tiporni minden igazán demok­
ratikus törekvést. Félek, hogy Magyarország nemsokára a „felszabadított Len­
gyelország” sorsára jut. Szinte mindennap Foreign Affairsbz\i cikkem66 óta ezt 
a tendenciát mutatja.

Ennek dacára, vagy annál is inkább, fenntartom dunai úti tervemet, pedig 
tudom, hogy komoly hatást nem gyakorolhatnék a dolgok kialakulására. De vi­
szont szeretném látni fiatal küzdelmeim színterét, és vágyom kezet szorítani 
azokkal a barátaimmal, kik hívek maradtak a demokrácia igazi koncepciójához, 
mielőtt elhagyom a földi síkot. Ámde egyelőre nem mehetek. Dr. Holló67 nem 
enged a tavasz előtt és politikai és financiális nehézségeim is vannak. Nem ér­
tem, Károlyi miért nem ír, mióta Magyarországot elhagyta. Fontos volna, hogy 
igazi benyomásait és ítéleteit megismerjem.

Jelenleg kényszerű semmittevésemben az Andris fiam nyári lakásában va­
gyok a Hudson partján. Ugyan a hőség olykor nedves és nehezen elviselhető, a 
fiatalok jósága és szeretete a legjobb kúra. Tegnap előtt Gyuri és Helen68 is 
megálltak itt en route a tengerpart felé. Máli69 is ide rándult, úgy hogy a család 
sok év után újra együtt volt két napon át.

Augusztus legelején újra Oberlinben leszek a régi otthonban. Recha már na­
gyon készíti elő hazatérésemet. Jövő terveim bizonytalanok. Csak egyben nem 
habozom, hogy tanítást többet nem vállalok. Érzem a szükségét a koncentrá­
ciónak a magam problémáiban. És ha az ember a 72 felé halad, az akadémiai 
munka parafernáliáit nehezen állja.

Abban a reményben, hogy Te is, Ilona is és Karla is jól vagytok és jól tűritek 
ezeket a „heroikus” és vidáman gyilkoló időket és logost tudtok látni az őrület­
ben , régi szeretettel ölel

öreg barátod,
Oszkár

Mihály (Misi) őszi látogatását nagyon várjuk. 
Szép K. cikkedet élveztem.70
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Oberlin, 1948, Február 23.

Kedves Karlim,

örültem szíves soraidnak. Nagy sikereidről már tudtam. Ritka szerencsének 
érezheted, hogy ezek olyan korban értek\ a mikor már a legtöbb ember életvo­
nala leesőben van. Alkotó és elismert munkáért érdemes azokat a nehézségeket 
elviselni, melyekről írsz, s melyek talán csak átmenetiek lesznek.

Nekem sikereid annál inkább elégtételt okoznak, mivel élénken emlékszem 
azokra az órákra a bécsi kávéházban, amikor igyekeztem a felhőkből a földre 
hozni gondolataid szárnyalását.

Utam fáradalmait és izgalmait visszatérve erősebben érzem, mint amikor 
bennük voltam. Nem tudok szabadulni egy bizonyos erkölcsi undor érzésétől. 
Ha megtudnám írni azt a kis könyvet, melyet tervezek: „The Exile cannot re­
turn”71 talán megnyugodnék. De egészségem nem a legjobb és a kedvem is 
gyakran megtorpad.

A napokban lesz két előadásom, a College-ben, „Danubia: Old and New”, 
melyek olyan prolegomena félék a továbbiakhoz.72 Olyan időket élünk, ami­
kor szabad és életükben nem veszélyeztetett embereknek kötelessége a végső 
nyíltsággal beszélni.

A legjobbakat kívánva ölel
Oszkár

Febr. 27.
Ez a levél a mai napig el volt temetve más levelekkel.

Columbia University 
in the City of New York 
Faculty of Political Science 
1948. március hó 1-én.

Megértő soraid édes Oszkárom, igen jól estek.
Ezek az évek szégyen oszlopa lesznek az emberiségnek.
Lélegzetvesztő iramban pusztulnak és vesznek a mértékek: a szellemi érté­

kek iránti felelősségérzet mindenütt elapad és szörnyűséges erővel feltörő hatal­
mi problémák — elismerem -  világrend problémák letörölték háromezer év ne­
velését.

Megértem: végveszélyben van az emberiség, elszabadult értelmi termékeinek 
áldozataképpen. A csupasz félelem állja el utunkat. Titokban gonosztevői fan­
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táziának áldoz egy rémületben gyökeredző kor. Mi, akik még odaát születtünk, 
csak panaszkodni tudunk, de még azt sem a megkövetelt erővel. Hódolat azok­
nak, akiknek álni kellesz.

Szeretettel ölel
Karlid

1948. nov. 12. 
423 W 120 St. Apt. 76. New York

Édes Oszim,
az úgynevezett véletlen Somló Bódog73 két művét sodorta utamba, és úgy 

érzem, tartozom vele, hogy legalább a mi szűk baráti körünkben e magányos 
szellem iránti hódolatomnak adjak kifejezést.

Először a „Güterverkehr in der Urgesellschaft” (1909)74 került a kezembe, 
Mauss75 francia szociológus egy jegyzet utalása nyomán. Igaz, maga a cím 
őstársadalomról szól, amelyet ma puszta konstrukciónak tart a tudomány. De 
az avultnak látszó cím mögött nemcsak bátor és mély kritikája az uralkodó uti- 
litárius psychológiának, hanem egy egész sor úttörő megfontolás és azóta be­
igazolódott sejtés is rejtőzött. Amit Malinowski76 és Thumwald77 a 20-as évek­
ben felfedeztek, az Somló posztulátumait tartalommal töltötte meg. A másik 
könyvére78 néhány hete egy amerikai barátom (német származású) lelkesedés­
sel mutatott rá, és a legnagyobb bámulattal méltatta nekem. Tegnap este Mauzi 
átküldte nekem magyar eredetiben.79 Már az „Előszó” igy hangzik — 46 év 
előtt írta, aligha fogsz emlékezni rá: „Az európai civilizációnak az a korszaka, 
amelyben élünk, és amely — minden jel arra mutat — az emberi társadalom egy 
beláthatatanul mélységes átalakulásának hajnala, az állami tevékenység problé­
májára vonatkozólag is új gyakorlatot kezdett.” Alapgondolat: a 19. sz. libera­
lizmusa csak átmenet volt egy sokkal integráltabb és egyúttal szabadabb társa­
dalom felé. A vallás és a tudomány végső soron való szellemszerkezeti egyféle- 
ségét vitatja (34. oldal). Ez a szembenállás marxista, spencerista és piklerista 
egyoldalúságokkal szükségszerűleg izolálta. Igaz, itt is mint az „Urgesellschaft”- 
jában, sok maradványa éppen ama egyoldalúságoknak érezhető. De a mérleg az 
új mély meglátások felé billen. Somló egy nemzedékkel előzte meg a primitív 
népek gazdaságának megértésében kortársait. Az „Állami beavatkozás és indi­
vidualizmus” is számos jóserejű szintézist formulázott meg.

Örök szégyenemre, mit sem sejtve nála doktoráltam 1908-ban.80

Régi szeretettel ölel Karlid.
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R. R. 3, Pickering, Ont. 
1950. okt. 27-én.

Kedves jó Oszim,
bocsásd meg a rózsaszín papírt — itt a kórházban csak éppen ez van.
Már abban a korban vagyok, amikor a múlt új életet és értelmet nyer az em­

ber számára: Régi barátságok szele környékez és a távolból világosabban látom 
az élet szépséges körvonalait.

Te meg én a nagy változás előtt nőttünk férfikorba. Az ilyenekből kevés van 
már: ők testesítik meg a Nyugat mértékét, afféle platinumegységei a történelmi 
értékvilágnak. Akik utánunk jöttek, már eltúlozták vagy lekicsinyelték, túlfe­
szítették vagy diszkontálták a Tizenkilencedik század értékeit.

Nekem pláne különleges misszió esett osztályrészül: Közép-európai értelmi 
világomba igen korán: orosz és nem túl késő: angolszász elemek léptek be -  
Tolsztoj és Dosztojevcszkij egyrészt (de az orosz forradalom elemeiképpen!) és 
gyermekkorom óta, mélyen elnyugatosodott apám révén angol nevelésem, a- 
mely végül is 1931-ben és 1933-ban Angliába vitt. Ebből a hármasságból szár­
mazott megalapozásom szélessége, amelynek alighanem egyedül köszönhetem 
[énemjnek minden fordulatot transcendáló ataraxiáját. Toleranciára nemcsak 
Goethe nevelt engem, hanem látszólag egymást kizáró hangsúllyal Dosztojev­
szkij és John St. Mill is. A marxizmus huszonkét éves korom óta nem érdekelt. 
Döntő vallásos befolyás alá 32 éves koromban kerültem (Te voltál az egyetlen, 
aki akkor észrevette — amit én csak ma észlelek és értek hogy kedélynyugal­
mam alapjában egy adag myszticizmusból sarjadt). Ennek köszönhetem életem 
áldását — házasságomat, amelytől Te az igaz barát józan, komoly aggodalmával 
óvtál. De hát ki ismerheti az élet rejtett útjait? Még ma is meghatottsággal gon­
dolok erkölcsi bátorságodra.

De még sokkal meglepőbbet szánt az öregkor számomra. A „Huszadik Szá­
zad” 1909-es jubileumi mellékletében „Nézeteink válsága” címen (a marxista 
tojásból kibújva) téziseket tettem közzé, amelyek, 30 év szemszögéből nézve, a 
tévedések mellett, a szellemtörténelem főfejlődési irányát is körvonalazták.81 
(Csak Ervinről82 tudom, hogy észrevette mire figyelmeztetnek. Hogy Te mit 
gondoltál felőlük, nem tudom, de közölted őket. A többi világ számára mit sem 
jelentettek.) Ma tudom, hogy a jóslat aktualitására vártam azóta. Ez az egysze­
rű, szomorú de teljes magyarázata életem derekán tanúsított irreaÜzmusomnak, 
amely theoretikusan és praktikusan egyaránt meddőségre kárhoztatott. 1909- 
től 1935-ig semmit sem végeztem. Meddő irányokban feszítettem meg erőmet: 
egy egyoldalú idealizmus szárnyalásaiban, amelyek légüres térbe vesztek.

így lett a „Galilei kör” mérlege is negatív. Erkölcsi téren teremtő siker volt: 
— először talán 1848 óta a diákság tömegei az erkölcsi elkötelezettség élményé­
vel ismerkedtek meg és átültették személyi életükbe. De politikailag a mulasztá­
som helyrehozhatatlan volt. A Te felismeréseidet, a földkérdés és nemzetiségi
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kérdés sorsdöntő jelentőségét a Galilei kör vihette volna át — legalább a kezde­
ményezés fokán — a valóságba. A Galilei kör mulasztása volt, 1918-ban sem a 
parasztsággal, sem a nemzetiségekkel komoly hosszú harcokban egybeforrott 
nemzedék rendelkezésre nem állt.

A Te októberi missziód már ezért is, így teljesíthető nem volt.
Kié a felelősség ezért? Az enyém. Én anti-politikai irányban vezettem a 

Kört. Sem a munkássággal, sem a parasztsággal, sem a nemzetiségekkel akció­
beli egységet nem kíséreltem meg, nem is kerestem. Közellátó megítélés volt, 
hogy túlnyomóan zsidó intelligencia erre amúgy sem vállalkozhatott volna. 
(Szabó végzetes tévedése.) Az orosz arisztokráciától jobban idegenkedett az 
orosz paraszt; a mai magyar paraszt pedig a bolsevikiektől — de igazi önfeláldo­
zó, meggyőződött, hosszú lélekzetű világosan látó politikai munka, amelyre a 
Galileisták erkölcsi fegyverzete őket kétségkívül képesítette volna — az ilyen 
akadályokon mindig győzedelmeskedik. A „T. T.” és, később, a radikális párt, 
semmit sem csinálhatott az ifjúság nélkül. Én pedig soha politikus nem voltam; 
ahhoz tehetségem nem volt; még érdeklődésem sem. Pedig a Galilei Kör nem 
kevesebbet jelenthetett volna az 1880-as évek orosz diákmozgalmánál — de per­
sze nem vezetés és politikai tapasztalat nélkül. Szabó, sajnos, csak konventiku- 
lumokban hitt.83 A Galilei Kör forradalmi lehetőségeit így senki sem látta. Ez 
Október bukásának egyik rejtett oka. A felelősségemet ezért senkire át nem há­
ríthatom.

ötven éves voltam, amikor Angliában a körülmények gazdaságtörténelmi ta­
nulmányok felé vezettek. Kenyeremet kerestem meg vele mint tanító. Mert erre 
a hivatásra születtem. Nem is sejtettem akkor még, hogy egy másik hivatásom is 
lehetne, és hogy arra készülök elő.

Vagy három esztendővel később, látszólag ismét a körülmények kényszere 
alatt, egy könyvet írtam,ismét kortörténelmi értelmezést kísérelve meg, lénye­
gében az 1909-es alapon. De ezúttal gazdaságtörténelmi perspektívát is adtam 
eszmefuttatásomnak. Ez tíz év előtt volt, 1940-ben.

A meglepetés a legutóbbi négy esztendőben ért, 1946 novembere és 1950 
novembere között. Ez a négy év egyetlen megszakítás nélküli munkanap lázá­
ban telt el. Az eredménye, akár befejezem új könyvemet, akár nem, a korai tár­
sadalmak gazdaságának, különösen a kereskedelem, pénz és piac jelenségeinek, 
olyan értelmezése, amly egy összehasonlító gazdaságtörténelem alapjait fekteti 
le. H. Spencer leíró szociológiájának (egy része) ilyen célra tört; Max Weber 
posthumus műve el is érte volna, ha nem túl bonyolult típusokat használ. De 
alapjában úgy Spencer mint Weber idejében még rejtve voltak előttünk a piac- 
gazdaságnak azok a korlátái, amelyek a huszas és harmincas éveket dominálták. 
Most azt is játszva lehet meglátni, hogy Grote és Mommsen, vagy akár Eduard 
Meyer és Rostovtzeff84 a piaci mintát használták történelmi normául.

Milyen szívesen mondanék el Neked egyet-mást e kutatások eredményeiből! 
Csak egy példát: Az ún. „korai asszír” kereskedő kolónia üzleti módszerei (az
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ún. kappadóciai leletek) arra mutatnak, hogy a korai állam -  Kr. e. 3. évezred 
— óriási gazdasági haladásának egyik titka a következőkben rejlett: A törzsi tár­
sadalmon belül gazdasági tranzakció nincsen (élelmiszerrel kereskedni bűn). Ok: 
a törzsi szolidaritás megóvása olyan egységbontó magatartással szemben, aminő 
a nyerészkedés... A babyloniai theokratikus királyok híres kőbevésett egyenér- 
tékei a nyereség sztigmáját távolították el egyszerű, de lényeges tranzakciókból, 
mert ami „egyenértékű” azt cserélni' igazságos és a cselekedet maga jogos. Az 
igazságos egyenérték tette jogossá a cserét, a bérlést stb. Ezzel megnyitotta a 
gazdasági haladás zsilipjeit éppen azáltal, hogy a nyerészkedést kiküszöbölte a 
viszonylatokból. Aquinói Szent Tamás és ajustum precium doktrínája végső so­
ron ugyanezen elven alapult. Justitia regnorum fundamentum.

Régi szeretet így tör magának utat indokolatlanul hosszú levélben, Oszim. 
Háton fekve írom, ágyban, ezért rossz az írás.*

Isten áldjon, és ha New Yorkba jönnél, ne felejtsd el, hogy igen vágyom rá, 
hogy viszontlássalak. »

Rechát is, téged is, régi szeretettel
ölel hű

Karlitok

Oberlin, 1950. November 5.

Kedves Karlim,

Október 27. leveled nagyon megörvendeztetett volna, ha betegséged nem ag­
gasztana. (E tekintetben azonnali felvilágosítást kérek, hacsak két sorban is.)

Leveled voltaképp egy telepathikus kontaktus terméke volt. (Ilyen dolgok­
ban én makacsul hiszek.) Ugyanis az utolsó hetekben egy cudar munkát végez­
tem, melyet „preparation to my burial”-nek85 szoktam nevezni. Irataimnak, 
jegyzeteimnek,leveleimnek,naplóimnak egy nagy részét összepakoltam és őri­
zetbe a College-nek adtam, hogy halálom után egy bizonyos időpontban s bizo­
nyos kautélák mellett az érdeklődők rendelkezésére álljon. Bár mit sem olvas­
tam el újra belőlük, ez a processus úgy fizikailag, műit lelkileg nagyon megviselt, 
és épp ezért mai válaszom csak rövid lehet. A „poros akták” között rábukkan­
tam egy leveledre, 1948. november 12-ről, mely úgy látszik, egyéb írásokhoz 
keverődött s így válasz nélkül maradt. (Somló Bódogról írtál ebben a levélben 
és erre még vissza fogok térni, mivel nem egészen helyes perspektívába állítod 
érdekes és értékes egyéniségét.)

Ami a telepathikus kontaktust illeti, én is a múltat hánytorgattam oly idő­
ben, amikor Te is viaskodtál vele. Persze nagyon jó volna múltunknak ezt a kö­

*  T ú l  ro ssz  v o l t ,  in k á b b  g é p írá so s  sz ö v e g b e n  k ü ld ö m  m eg.
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zös részét egyszer élő szóval is átbeszélni. Ugyanis hosszas hallgatásom egyik 
oka az volt, hogy nem tudtam tiszta képet alkotni utadról, s különösen mai elvi 
álláspontodé' a sorsdöntő problémákra nézve. Márpedig ezek a problémák töb­
bé nem lehetnek research kuriózumok, hanem itt világos hitvallást kell tenni 
mindenkinek az „erkölcsi elkötelezettség” (amint Te nevezed) nevében. Itt sza­
vak és óvatos formulák nem használnak, hiszen gyermekeink életéről van szó, 
hogy „rabok lesznek-e vagy szabadok”.

Ami a részleteket illeti, úgy látom, hogy a Galilei Kör szerepét úgy negatív, 
mint pozitív irányban túlbecsülöd. A Galilei Kör abban a betegségben szenve­
dett, mint a magyar társadalom. Egy jelszavas társaság volt, messze az igazi élet­
től, mely később bedőlt -  nagy többségében -  a Kun és Rákosi ideológiának, 
így azokhoz az erőkhöz csatlakozott, melyek Októbert és később egy októbris­
ta szinthézist lehetetlenné tettek.

Egyebekben úgy érzem, hogy a mi útjaink eltérő síkokon mozognak. Te a 
hisztorizmus vonalán állsz; én a természetjog rehabilitálása nélkül sem eredmé­
nyes, sem tisztességes politikai életet nem tudok elképzelni. Persze hisztorikus 
kutatásoknak megvan a maguk jelentősége egy összefoglaló, dynamikus törté­
netbölcseleti képben. De nem hiszem, hogy az asszír gazdasági történet egy mo­
zaik szeme bárminő útmutatást adhatna mai gazdasági és erkölcsi problémáink 
megoldására.

Hogy a köztünk levő éles elválasztó vonalat (nem törekvésekben, hanem kon­
cepcióinkban) világosan láthassad, egyidejűleg elküldöm egy dolgozatomat a 
béke problémáról,861 mely nem volt előadásnak, hanem memorandumnak szán­
va, s melyben sok év gondolkodását és tanítását összefoglaltam. (Persze idő és 
tér túl rövid volt tételeim elegendő kivédéséhez.)

Kedves Karlim, gyógyulj meg mielőbb és folytasd tovább eredményesen és 
sikerrel munkádat. A Sors kegyes volt Hozzád, amikor az életmunka utolsó pe­
riódusát alkotóvá és útkeresővé tette a legalkalmasabb milieu-ben.

A nyár végén Mihály87 egy rövid week endet töltött nálunk, és nekem nagy 
elégtétel volt látni, hogy a leglényegesebb pontokon utunk párhuzamos.88

A Recha nevében is régi barátsággal üdvözöl
szerető öreg barátod,

Oszkár

1 Ism e re tle n  sz em é ly .
2 E lle n fé l, e l le n z é k .
3 A lte n b e rg , P e te r  ( 1 8 5 9 - 1 9 1 9 ) ,  b é c s i  író .

D ü h rin g , K a rl E u g e n  ( 1 8 3 3 —1 9 2 1 ) , n é m e t  f i lo z ó fu s  é s  k ö zg azd á sz . E z e k b e n  az  év ek ­
b e n  m in d  Já sz i , m in d  P o lá n y i -  ú j e lm é le t i  ú tk e re s é s ü k b e n  -  s z e n v e d é ly e s e n  o lv as ták  
é s  ú jra é r té k e lté k  a  n e m -m a rx is ta  sz o c ia lis ta  te o r e t ik u s o k a t  (D ü h rin g , O p p e n h e im e r ,  
C a rey , g u ü d -sz o c ia lis tá k  s tb .) .
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J á s z i  B é csb en  s z e re t te  v o ln a  ú jra in d íta n i!  a  H uszadik S zá za d  c ím ű  f o ly ó ir a to t .  „ S o k a n  
g o n d o lk o d u n k  a  H. Sz. ú jra  m e g in d ítá s á ró l, é s  az i t t  sz ü k sé g e s  re fo rm o k ró l. S o k  jó  e sz ­
m e , ö t l e t ,  te rv ”  -  í r ja  n a p ló já b a n  ( 1 9 2 1 .  á p r .  2 4 .) . P o lá n y i  í r á s a  e b b e  az első' s z á m b a  é r ­
k e z e t t .  A  la p o t  v ég ü l is n e m  s ik e rü lt  ú jra é le s z te n i.
B ö lö n i G y ö rg y  ( 1 8 8 2 - 1 9 5 9 )  í r ó ,  p u b l ic is ta .  1 9 2 1 -b en  a  B écsi M agyar Újság sz e rk e sz tő -  
j e .  P o lá n y i c ik k e  -  tu d o m á s u n k  s z e r in t  — n e m  je le n t  m eg .
Já s z i  ö ssze fo g la ló  is m e r te té s e  a  m a g y a r  fa lu sz o c io g rá f ia i i r o d a lo m ró l :  F e u d a l  A g ra ria n ­
ism  in  H u n g a ry . Foreign Affairs, 1 9 3 8 . J u ly .
J á s z i  é s  L eszn a i A n n a  f ia i:  G y ö rg y  ( 1 9 1 5 )  é s  A n d rá s  ( 1 9 1 7 ) ,  m in d k e t te n  az  E g y e s ü lt  
Á lla m o k b a n  f e je z té k  b e  ta n u lm á n y a ik a t ,  s  m a  is o t t  é ln e k .
P o lá n y i  1 9 3 7 - tő l b e k a p c s o ló d o t t  a  W o rk e r s ’ E d u c a t io n a l  A s s o c ia tio n , v a la m in t  az o x ­
f o rd i  é s  a  lo n d o n i  e g y e te m e k  á lta l k ö z ö s e n  s z e rv e z e tt m u n k á s o k ta tá s b a .
D u c z y n s k a  I lo n a  ( 1 8 9 7 - 1 9 7 8 ) ,  P o lá n y i  K á ro ly  felesége.
R e c h a  R u n d t  ( 1 8 8 5 - 1 9 7 0 ) ,  J á sz i m á s o d ik  fe lesége .
L e sz n a i A n n a  ( 1 8 8 5 - 1 9 6 6 ) ,  író , k ö l t ő ,  k é p z ő m ű v é s z , J á s z i  e ls ő  fe lesége , a k i tő l  1 920- 
b a n  v á lt e l. L e sz n a i m á s o d ik  fé rjév e l, G e rg e ly  T ib o r  fe s tő m ű v é s sz e l 1 9 3 9 -b e n  v á n d o r o l t  
k i  A m e rik á b a .
„ M in é l n a g y o b b  k é ts é g b e e sé ss e l szá ll az  e m b e r  h a jó ra , a m e ly  m égsem  sü lly ed  e l , an n á l 
in k á b b  é rz i , h o g y  é l . ”
K o ln a i ,  A u ré l:  The War A gainst th e  West. N ew  Y o rk , 1 9 3 8 . T h e  V ik in g  P re s s , 7 1 1  o . 
J á s z i  re c e n z ió ja  a  k ö n y v r ő l :  The A m erican  P olitical Science R eview , vol. X X X II .  n o . 6 
( 1 9 3 8 .  D e c .) , 1 1 6 6 - 1 1 6 7 .  o.
P o lá n y i  M ih á ly  ( 1 8 9 1 —1 9 7 6 ) , k é m ik u s , k ö z g a z d á sz , f i lo z ó fu s ,  ez  id ő b e n  a  m a n c h e s te r i  
e g y e te m  ta n á ra . P o lá n y i  K á ro ly  ö c c se , a  N o b e l-d íja s  J o h n  P o lá n y i  ap ja.
V a ló s z ín ű le g  a  k ö v e tk e z ő  c ik k e k rő l v a n  sz ó : M it t e h e tn e k  és m it  te g y e n e k  a  m a g y a r  
sz á rm a z á sú  a m e r ik a i  p o lg á ro k  sz e re n c s é tle n  s z ü lő h a z á ju k é r t  a  m a i v ég v eszé ly b en ?  Harc, 
1 9 4 1 . d e c . 25 .
M a n ife s to  o f  th e  A m e r ic a n  F e d e r a t io n  o f  D e m o c ra tic  H u n g a r ia n s . Hare, 1 9 4 1 .

O u r  U n io n  w i th  B r i ta in . . .  N ew  York T im es, 1 9 4 1 . jú n . 2 9 .
17 W h y  M ake  R u s s ia  R u n  A m o k ?  H arper’s M agazine, 1 9 4 3 . M a rc h , 4 0 4 - 4 1 0 .  o . M a g y aru l: 

I n :  Fasizm us, dem okrácia , ipari társadalom . Társadalom filozófiai Írások. B p . 1 9 8 6 . 
G o n d o la t ,  1 4 8 - 1 6 4 .  o .

18 A  „ n a g y a p ó ”  u ta lá s  v a ló sz ín ű le g  az a m e r ik a i  k ü lp o l i t ik á ra  v a g y  R o o sev e lt e ln ö k r e  vo ­
n a tk o z ik .

19 A  „ h a z a ”  A n g liá ra  v o n a tk o z ik ,  a h o l P o lá n y i  1 9 3 3 - tó l  1 9 4 7 -ig  é l t  m e g s z a k ítá so k k a l.
20 The G reat Transform ation. N ew  Y o rk , 1 9 4 4 .
21 E  lev é l e lő z m é n y e i — e g y  „ h iv a ta lo s ”  é s  a z  é rd e m i n é z e te l té r é s e k e t  ta r ta lm a z ó  lev é lv á l­

tá s  -  h iá n y o s a k . A  v i ta  az  am e rik a i m a g y a r  em ig rác ió  p o l i t ik á ja ,  az E c k h a rd t  T ib o r - fé le  
k o n z e rv a t ív  c s o p o r t ta l  v a ló  e g y ü t tm ű k ö d é s  p ro b lé m á i k ö r ü l  r o b b a n t  k i  ( „ M a n n h e im -  
B á to r  V ik to r  ü g y ” ) .

J a n u á r  2 1 -i, a n g o l n y e lv ű  lev e léb en  a z o n b a n  k e t tő jü k  s z e m lé le ti  e l le n té té r e  is  k i té r ,  
é s  m eg fo g a lm a z z a  a  k o m m u n iz m u s h o z  é s  a  S z o v je tu n ió h o z  v a ló  v isz o n y á t:  „ S o h a s e m  
n e v e z te m  m a g a m a t .k e re s z té n y  k o m m u n is tá n a k ’, é s  se m m i se m  in g a th a t ja  m e g  a z t  a 
m e g g y ő z ő d é s e m e t, h o g y  T e  se n k irő l se m  á l l í th a to d , h o g y  k o m m u n is ta ,  a k i n e m  az. 
S o h a  é le te m b e n  m é g c s a k  fel sem  v e t ő d ö t t  b e n n e m , h o g y  k o m m u n is ta  le g y e k , é s  m ég  
k e v é s b é , h o g y , ,u t i t á r s ’. E z z e l a  m e n ta l i tá s s a l  és  f i lo z ó fiá v a l é le sen  sz e m b e n  á ll ta m  
eg ész  m u n k á s sá g o m b a n . S o h a  se m m it n e m  te t t e m  a n n a k  é r d e k é b e n ,  h o g y  e ln y e r je m  a 
k o m m u n is tá k  te ts z é s é t ,  é s  n em  fé l te m  a  ro ss z a llá su k tó l. T é n y ,  h o g y  a  le g s ö té te b b  id ő ­
k e t  k iv év e , a m ik o r  k o m o ly a n  k é te lk e d n i  k e z d te m , m in d ig  is é l t  b e n n e m  a  r e m é n y , 
h o g y  O ro szo rsz ág  fo g ja  je le n te n i  az  ip a r i  c iv ü iz á c ió  p ro b lé m á já n a k  egy ik  ig az i m e g o ld á ­
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sá t. S m ég  m a  is e z t  re m é le m . D e  e z  m ég  n em  a z o n o s  az z a l, am ire  az e m b e r e k  g o n d o l­
n a k , a m ik o r  v a la k i t  k o m m u n is tá n a k  n ev ezn e k .

A m ik o r  u to ls ó  lev e lem b en  a z o k r a  u ta l ta m , a k ik  n e m  h isz n ek  a  k o n s t r u k t ív  o ro sz  
p o li t ik á b a n , e rm é sz e te se n  n e m  a  T e  á l lá s p o n to d ra  c é lo z ta m . E lle n k e z ő le g . M o s ta n i le­
ve led  a z o n b a n  k o m o ly  k é ts é g e k e t  é b r e s z te t t  b e n n e m  a  t e k in te tb e n ,  h o g y  g y ü m ö lc sö -  
ző -e  az a  n é z e te d ,  am e ly  s z e r in t  ,az  O ro szo rsz ág  é s  a  d e m o k rá c iá k  k ö z ö t t i  j ó  v isz o n y  in ­
k á b b  m ú lik  a  sz o v je te k e n , m in t  m i r a j tu n k ’. E z a  n é z e t  m ég  a k k o r  sem  v in n e  e lő re , h a  
igaz le n n e .”
B ékessy  Im re  ( 1 8 8 7 - 1 9 5 1 ? ) ,  p u b l ic is ta ,  sz e rk e sz tő . 1 9 3 9 - 4 5  k ö z ö t t / Í z  Újság m u n k a ­
tá rsa . H a n s  H a b e  ap ja .
G ö n d ö r  F e r e n c  ( 1 8 8 5 - 1 9 5 0 ? ) ,  ú jsá g író . Az Ember c ím ű  h e ti la p  s z e rk e s z tő je  B u d a p es­
te n , B é csb en , m a jd  N ew  Y o rk b a n .
F é n y e s  L á sz ló  ( 1 8 7 1 - 1 9 4 4 ) ,  1 9 1 8  e lő t t  n eves fü g g e tle n sé g i, k é ső b b  s z o c ia lis ta  p u b li­
c is ta . H a lá lá ig  fran c ia o rszág i, m a jd  a m e rik a i em ig rán s.
A z 1 6 8 9 -b e n  e l f o g a d o t t  a n g o l J o g o k  T ö rv é n y e .
S a já t h a tá ra im a t .
T e lje s  m é r té k b e n  e leg en d ő .
S o z ia lis tis ch e  R e c h n u n g s le g u n g . Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. B d . 
4 9 . 1 9 2 2 . 3 7 7 - 4 2 0  o.
M ises, L u d w ig : N e u e  B e iträg e  z u m  P ro b le m  d e r  s o z ia lis t is c h e n  W ir tsc h a f ts re c h n u n g . Uo. 
1 9 2 3 /2 4 . 4 8 8 - 5 0 0 .  o .
F . D . R o o s e v e l t  e lső  e ln ö k ség e  id e jé n  ( 1 9 3 3 - 3 6 )  b e v e z e te t t  g a z d a s á g p o litik a .
L . P o lá n y i c ik k e i t  a  Der Oesterreichische Volkswirt h a sáb ja in : T V A . E in  a m erik an i­
schen  W ir ts c h a f ts e x p e r im e n t ,  I —I I .  1 9 3 6 . n o . 2 1 —2 3 .
N e n y ú lj h o z z á m !  I t t  k b . é r in th e te t l e n .
F u n k c io n á l is  p é n z ü g y .
A  vü ág  n e m  le h e t  fé lig  ra b sz o lg a , fé lig  szab ad .
V egyes.
T u d n ü lik ,  h o g y  az o ro sz o k  .k o n s t r u k t ív  té n y e z ő k é n t ’ is s z e re p e lh e tn e k  K e le t-E u ró p á ­

b án .

L . 17. lj.
K ari P o la n y i L e v i t t ,  m a  K a n a d á b a n  é lő  k ö zg azd á sz  p ro fe s s z o r .
A z  e lső  k ia d á s  c sak  1 9 4 4 -b en  j e l e n t  m eg .
Já sz i, O s c a r: A n  E p ü o g u e  to  „ th e  H u n g a r ia n  M u d d le ” . Harc, 1943 . au g . 7 .
L. 17 . lj.
A  k ö n y v  n e m  k é s z ü l t  el.
J e a n -J a c q u e s  R o u s se a u , avagy  le h e t-e  eg y  tá r s a d a lo m  sz ab ad . In  F a s iz m u s .. .  i. m. 2 4 4 -  
2 5 8 . o .
The Great Transformation c ím ű  k ö n y v é r ő l  v an  szó .
P o lá n y i M ih á ly .
D án ie l A rn o ld  ( 1 8 7 8 - 1 9 6 8 ) ,  k ö z g a z d a sá g i író . A  fö ld k é rd é s ,  az a g rá rsz o c ia liz m u s  és az 
a g rá r-g azd a ság tan  n e m z e tk ö z i  h í r ű  sz a k é r tő je .
K áro ly iv a l.
Já sz i, O s c a r - L e w is ,  J o h n  D .:  Against the Tyrant. The Tradition and Theory o f  Tyran­
nicide. G le n c o e , 1 9 5 7 . T h e  F re e  P re ss , 2 8 8 . o.
A ng lia i M ag y ar T a n á c s : a  K á r o ly i  M ih á ly  e ln ö k le té v e l  1 9 4 4 -b en  l é t r e j ö t t  tö m ö rü lé s  a  
K á ro ly is ta , a  n e m z e t i  és  a  k o m m u n is ta  em ig rác ió  ré szv é te lé v e l.
A  „ n a c io n a l i s tá k ” : a  S z a b a d  M a g y a ro k  lo n d o n i  e g y e s ü le te , am e ly n e k  ö n g y ilk o sság á ig  
Z silin szk y  A n ta l  v o lt  a  v e z e tő je ,  s tag ja  v o lt  R é v a i A n d r á s  is.
R év a i A n d rá s  ( 1 9 0 3 - 1 9 7 3 ) ,  ú js á g író , n ev es  p u b lic is ta .
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52 L o n d o n i  M ag y ar K lu b , a  k o m m u n is ta  e m ig rá c ió  sze rv eze te .
B u d a y  G y ö rg y , g ra f ik u s ,  ré z m e ts z ő , e g y k o r  a  S zeg ed i F ia ta lo k  c s o p o r tjá n a k  ta g ja . 
S z ta n k o v ic h  V ik to r ,  p u b l ic is ta ,  a  P e s te r  L lo y d ,  m a jd  a  BBC m u n k a tá r s a .
B a d o g lio  t á b o r n o k ,  a  M u s so lin it m e g d ö n tő  1 9 4 3 -as  a n t i f a s is z ta  p u c c s  u tá n  o la s z  k o r ­
m á n y fő .

55 D e m o k ra t ik u s  M a g y a ro k  A m e r ik a i S z ö v e ts é g e , e ln ö k e  Já s z i  v o l t .
56 Iv á n y i-G rü n w a ld  B é la  ( 1 9 0 2 - 1 9 6 5 ) ,  t ö r té n e t í r ó .  1 9 4 1 - 4 4  k ö z ö t t  a  BBC m a g y a r  a d á ­

sá n a k  v eze tő je .
57 U la in  F e re n c  ( 1 8 8 1 - ? ) ,  ü g y v éd  j o b b o l d a l i  p o li t ik u s .
58 O rig in s  o f  O u r  T im e . The Great Transformation. L o n d o n , 1 9 4 5 . G o llan cz , 3 0 5 . o .
59  J a s z i ,  O sca r: C h o ic e s  in  H u n g a ry . Foreign Affairs, 1 9 4 5 . A p r il .
60  B ö h m  V ü m o s  ( 1 8 8 0 - 1 9 4 9 ) ,  s z o c iá ld e m o k ra ta  p o litik u s .

P ra g e r  J e n ő  ( 1 8 9 4 —1 9 6 7 ) ,  p o z s o n y i, m a jd  lo n d o n i  lap- és k ö n y v k ia d ó .
61 P o lá n y i  K á ro ly  lev e le  K á ro ly i  M ih á ly h o z , 1 9 4 6 . á p r . (h e ly e s e n )  15 .

„ . . .  az o rszág n a k  K á ro ly ira  é g e tő  sz ü k ség e  v an , m íg az o rs z á g  b o n y o lu l t  n e m z e tk ö z i  
fü g g é sb e n  lev ő  h e ly z e te  n e m  en g ed  sz ab ad  k e z e t  a  k o r m á n y z a tn a k ,  és m ég  k e v é s b é  a 
b e n n e  k é p v is e lt b a lo ld a l i  p á r to k n a k . C ik k e m  a  ta n ú ja , h o g y  k ü lö n  tu d ta m  v á la s z ta n i 
e p h e m ä r  n é z e te l té r é s e in k e t ,  b á rm ü y  k o m o ly a k  v o lta k  is, K á r o ly i  tö r té n e lm i m is s z ió já ­
n a k ,  m e g íté lé sé tő l.

T é n y , h o g y  m á r  t ö b b  m in t  eg y  éve  n é z e te l té r é s  á l lo t t  f e n n  k ö z ö t tü n k  a m a g y a r  fe j­
lő d é s  m eg íté lé se  é s  az  a n n a k  m eg fe le lő  m a g a ta r tá s  te k in te té b e n .  A b b ó l, h o g y  é n  a n g o l 
s z e m m e l n é z te m  a  v i lá g o t, so h a  e lté ré s  n e m  k e le tk e z h e te t t ,  m e r t  e g y e té r te t tü n k  a b b a n , 
h o g y  a n g o l - o r o s z  e g y ü t tm ű k ö d é s  m a g y a r  fö ld ö n  a  je le n  v ilá g -h e ly z e tb e n  m in d h á r o m  
n é p n e k  é rd e k e . A z  e l té r é s  a  m ag y a r  b e lfe jlő d é s re  v o n a tk o z o t t .  S o h asem  ta g a d ta m , 
h o g y  el tu d o k  k é p z e ln i  o ly a n  fe jlő d é s t  M a g y a ro rsz á g n a k , a m e ly  E ln ö k  Ú rn a k  n e m  e n ­
g e d i  m eg  a  b e k a p c s o ló d á s t .  S e m m i k é ts é g , h o g y  egy  id e ig  az  o ro s z o k  egy m a g y a r  Ba- 
d o g lio -rez s im  le h e tő s é g é v e l k a c é rk o d ta k . A z o n b a n , ez  e s e tb e n  is, a z t  v i ta t ta m , K e le t-  
E u r ó p a  d e m o k r a t iz á ló d á s a  csak  id e ig -ó rá ig  la s su ln a  le. M in d e z t  é n  a zo n  á llá s p o n t  n y o ­
m á n  f e j te t te m  k i, a m e ly e t  m ég  A m e r ik á b a n , 1 9 4 2  végén  í r o t t  c ik k e m b e n  f e k t e t t e m  le 
( H a rp e rs  M ag az in , 1 9 4 3 . m á rc .) ,  -  szó v al o ly a n k o r ,  a m ik o r  m é g  n e m  is g o n d o lta m  a rra , 
h o g y  K áro ly iv a l é r in tk e z é s t  fo g o k  k e re s n i ,  és  a m ik o r  e g y e s -e g y e d ü l á llo tta m  a z z a l a  n é ­

z e t t e l ,  h o g y  a  S z o v je te k  K e le t-E u ró p á b á n  n e m  b o lse v iz m u s t, h a n e m  d e m o k ra t ik u s  k o n ­
s z o lid á c ió t  fo g n a k  te r je s z te n i .

E n g e d je  m eg , E ln ö k  Ú r ,  h o g y  ez  a lk a lo m b ó l  m e g á lla p ítsa m , h o g y  n é z e te m  -  a  h a r ­
m a d ik  szem ély  tá rg y ila g o sság áv a l é lve m iv o l t .  K e z d e ttő l  fo g v a  a z t  h a n g o z ta t ta m , h o g y  
K á ro ly i  m issz ió ja  e ls ő s o rb a n  k ü lp o l i t ik a i ,  é s  c sak  m á s o d s o rb a n  b e lp o litik a i. D e  h o g y  
m é g  ez  u tó b b i  v o n a tk o z á s b a n  is k é t  i r á n y b a n  n ag y  a  p o te n c iá l i s  h aszn o sság a  az  o rsz á g  
é rd e k é b e n . E lő s z ö r , m in t  a m ag y a r  b a lo ld a l i  egység  s z im b ó lu m a ;  m áso d szo r , m in t  a  r a ­
d ik á l is  f ö ld re fo rm  v é g re h a jtá sá n a k  a  g a ra n sa  (ú g y  a  k o m m u n is tá k k a l  szem b en  b iz a lm a t­
la n  m ag y a r  p a ra sz ts á g , m in t  a  p ro g ressz ív  k ü l f ö ld  sz e m é b e n ) . E  k é t  réven  d ö n tő  m eg ­
e rő s ö d é s e  az ú j m a g y a r  re z s im n e k  v o lt  v á rh a tó . A  b a lo ld a l íg y  K á ro ly i  révén  e le v e n  e rő ­
v é  te h e t te  v o ln a  a  k é t  m u n k á s p á r to n  tú lm e n ő le g  a  N e m z e ti  P a r a s z tp á r to t  és a  b a lo ld a l i  
K isg a zd ák  eg y ség e it — az  o rszág  ó r iá s i h a s z n á ra .

E  v o n a l k e re s z tü lv i te le  n em  ü tk ö z ö t t  le k ü z d h e te t le n  n e h é z s é g e k b e . E gy  K á r o ly i  á l­
ta l  b á to r í to t t  m a g y a r  m o z g a lo m , a m e ly  az  ő  h a z a jö v e te lé t  k ö v e te l i ,  k ö n n y e n  c é l t  é r t  
v o ln a . K á ro ly i o d a h a z a  a  b a lo ld a l  ja v á ra  d ö n th e t t e  v o ln a  e l  a  k o rm á n y k o a l íc ió n  b e lü l i  
h e ly z e te t ,  m a jd  i ly e n  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö t t  a  v á la s z tá so k a t. P e rs z e  e h h e z  szü k ség es  v o l t ,  
h o g y  az o t th o n ia k  K á ro ly i  ré szv é te lé re  sz á m íth a ss a n a k , n e h o g y  végü l is n ev e tség essé  
v á lja n a k ...

K é ts é g te le n ü l az  i ly e n  h a tá r o z o t t  p o z i t ív  v o n a l k o m o ly  k o c k á z a t ta l  j á r t ,  a m e ly e k e t
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a z o n b a n  e lk e rü ln i  n e m  v o lt  le h e ts é g e s . E  k o c k á z a to k  k ö z é  n e m  s z á m íth a to m  a z t a  n e ­
v e tség es v á d a t ,  h o g y  K á ro ly i a  s a já t  d o b já t  veri -  s a jn o s  a  h a b o z á s  „ v o n a la ”  so k k a l in ­
k á b b  te t t e  k i  e n n e k  a  lá ts z a tn a k . A  v a ló d i k o c k á z a t  k e t t ő s  v o lt :  e g y ré sz t a z  o ro sz  m eg­
szálló  h a ta lo m , m á s ré s z t  a  m a g y a r  b a lo ld a li  p á r to k  fe lő l .  A z  o ro s z o k  e g z ig e n c iá it  e lő re  
lá tn i  n e m  l e h e t e t t  é s  efeló 'l a  b iz to s í t é k o k a t  k e re sn i, s e m  leh e tség es , se m  m e g e n g e d e tt  
n e m  v o lt ,  a  n a g y h a ta lm a k  e g y ü ttm ű k ö d é s é n e k  i s m e r t  é s  im p e ra tiv  k e r e té b e n .  K á ro ly i 
n em  h á r í th a t ta  e l  a z t  a  r iz ik ó t ,  h o g y  az  o ro sz  m e g s z á lló k  v o n aláva l e s e t le g  n e m  egyez­
ve, k é n y te le n  le sz  ism é t v is s z a v o n u ln i (p e rsze  az o ro s z  m eg szá lló k  e lle n i e se tleg e s  b a l­
o ld a li e l le n z é k  sz e rv e zé sé rő l e lev e  le  k e l le t t  v o ln a  m o n d r-n i [sze rin tem ] a  szü k ség es b i­
za lo m  e lő fe l té te le k é p p e n ) .  A r ró l  v is z o n t, h o g y  K á ro ly i  a d jo n  az o r o s z o k n a k  po z itív  
b iz to s í té k o t  h a r m o n ik u s  e g y ü t tm ű k ö d é s r e ,  szó  n em  v o l t  é s  n em  is l e h e t e t t .  E z  a  Q uis- 
ling -szerep  K á ro ly in a k  n em  v o l t  v a ló . M ást, m in t  a  m ú l t já b a n  re jlő  b iz to s í t é k o k a t  ő sz in ­
té n  n é p ie s  é s  s z lá v b a rá t o r ie n tá c ió ra  tő le  se n k i sem  k ív á n t  so h asem .

A  m a g y a r  b a lo ld a li  p á r to k r a  k e l l e t t  b íz n ia  K á r o ly in a k , h o g y  a  b a lo ld a l i  egység  é s  a 
fö ld re fo rm  e  m eg ó v ásán ak  k e r e té n  b e lü l  a p ro g re ssz ív  m a g y a r  k ö z tá rs a s á g  h á ló já t  h o ­
g y an  k o r m á n y o z z á k . Á m  h a  ez  a  m ó d  K á ro ly in a k  m eg  n e m  fe le lt , n e m  v o l t  k ö te le s  b e n ­
n e  to v á b b  r é s z t  v e n n i; h a  az  k ü lp o l i t ik a i  m issz ió já t a k a d á ly o z ta ,  ú g y  m iss z ió já ró l le­
m o n d h a to t t ,  h a  m e g g y ő z ő d é s e in e k  vo n a láv a l sz ö g e se n  e lle n k e z e t t ,  v is s z a v o n u lh a to tt .  
E gy K á ro ly i  k e z é b e n  ez  u n t ig  e lég  b iz to s í té k  in te g r itá s á n a k  m eg v éd ésé re , az e lle n z é k ­
szervezési a l te r n a t ív a  ( e g y é b k é n t  p e rsz e  te lje se n  jo g o s u l t  é s  n o rm á lis )  e s z k ö z é r ő l  b á tr a n  
le m o n d h a to t t  v o ln a .

S zó v a l, K á ro ly i  úg y  k ü l- , m in t  b e lp o li t ik a ila g  c s a k  ú g y  le h e te t t  h a s z n o s , h a  sz ab ad  
m a ra d . E n n e k  a  k o c k á z a tá t  v is z o n t  v á lla ln i k e l le t t .  R e n d k ív ü l i  h e ly z e te k n e k  a  m eg o l­
d á sa  re n d k ív ü li.  íg y  á l lo t t  a  d o lo g . S em  az o r o s z o k tó l  b iz to s í té k o t  k e r e s n i ,  sem  a  m a­
g y ar b a lo ld a li  p á r to k k a l  sz e m b e n  D e  G au lle -i v é tó t  n y e r n i  a k a rn i le h e ts é g e s  sem  vo lt.

H o g y  E ln ö k  Ú r  e z t  a  p o l i t ik á t  és a n n a k  k o c k á z a ta i t  n e m  v á lla lta , a n n a k ,  h a  j ó l  é r ­
te t te m , k é t  f ő  o k a  v o lt. E lő s z ö r ,  h o g y  m a g á t a  h e ly z e t e t  m ásk ép p  í t é l t e  m eg  és így  a 
k o c k á z a to t  is  ( h á ro m  tá b o r n o k  h e ly e t t  h a to t  v á r t  rö v id e s e n  a  k o r m á n y b a n ,  és az eg y ­
h áz i b i r to k  m e n te s íté s é t  a  f ö ld o s z tá s tó l ,  h a  u g y a n  e r re  k o m o ly a n  r á k e r ü l  a  so r ...) . M á­
so d szo r , m e r t  ú g y  é re z te ,  h o g y  h ű t le n n é  v á ln ék  b a lo ld a l i  m iss z ió já h o z , h a  vá lla lná . E  
m ö g ö t t  v is z o n t  egy  o ly a n  v ilág m eg íté lé s  á l lo t t ,  a m e ly  lé n y e g é b e n  fo r r a d a lm i  h e ly z e te t  
l á to t t  ( le g a lá b b  E u r ó p á b a n ) , n e m  p e d ig  k o n z e rv a tív  h e ly z e te t .

R é g en  l e te t t e m  a rró l, h o g y  e z z e l be lső leg  sz e m b e sz á ll ja k  vagy p e r le k e d je m . B ár h i­
szem , h o g y  h e ly e s e n  í té l te m  m e g  a  d o lg o k a t tö b b n y i r e ,  é rz e m , h o g y  n in c s e n  jo g o m  a r­
ra , h o g y  a  m á s o d ik  érvvel s z e m b e  á lljak . A n n a k  a  s z u b je k t ív  igaza m e g d ö n th e te t le n . A z 
a sz en v ed é ly e s  tö r h e te t le n  e lv h ű sé g , am ely  K á ro ly i t  n a g g y á  te t te ,  e g y b e n  m e g a k a s z to t­
ta  a b b a n , h o g y  ö n m a g á n  tú l  n ő jö n .  K i v ag y o k  é n , h o g y  e z z e l p e r le k e d je m ?

E z a b e lá tá s  194 5  ja n u á r já b a n  m eg g y ő ző d éssé  l e t t  n á la m . E z é r t  t a n á c s o l ta m  E ln ö k  
Ú rn a k  C h u rc h  R o w -i b e s z é lg e té s ü n k b e n , a m e ly b e n  az  u ta k  e lv á ltak , h o g y  m o s t am íg  
n em  k é s ő , v o n u ljo n  v issza, h a  le lk e  m é ly én  ú g y  é rz i ,  h o g y  n em  lesz k é p e s  a z o n o s íta n i 
m ag á t az új M ag y aro rszág g a l, a m e ly n e k  a  k ép e  s o k b a n  v a ló b a n  to rz  le sz . D e  h a  n em  így  
van , a m it  sz ív b ő l k ív á n o k , a k k o r  m o s t  h a tá ro z z a  e l , h o g y  a  m ag y ar r e z s im  m e llé  áll. E b ­
b ő l  h á ro m  k ö v e tk e z te té s t  v o n jo n  le : 1. N y ü v á n o s  k iá l lá s t  a  m ag y ar r e z s im  (n em  sz ü k ­
sé g k ép p en  a  k o r m á n y )  m e lle t t .  2 . Z s irá lja  a m ag y a r  re z s im  a u th e n t ic i tá s á t  a  k ü lfö ld i  h a ­
lad ó  k ö z v é le m é n y  e lő t t .  3. M e n je n  h a z a , a m in t c sak  m ó d já b a n  áll. D e  h a  se vissza n em  
v o n u l, se a m a g y a r  rezsim  m e llé  t e t t e k k e l  n em  á ll, a k k o r  ak a rv a -n em  a k a rv a , e zze l a  m a ­
g y a r  b a lo ld a l t  c s e rb e n  h ag y ja  é le t-h a lá l  h a rc á b a n .

S a jn o s , E ln ö k  Ú r  e g y ik e t se m  t e t t e .  N em  v o n u l t  v issza , d e  a m a g y a r  re z s im  m ellé  
te t te k k e l  sem  á l l t .  A  T a n á c s b a n  v o n a k o d o t t  a f ö ld re f o r m  a u th e n t ic i tá s á t  e lism ern i. A  
m ag y a r  „ á l - fö ld r e f o rm o t”  le le p le z ő  T r ib u n e  c ik k re  v á la sz  n e m  j ö t t .  A  T a n á c s  B u lle tin ­
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j é n e k  u to ls ó  sz ám a  p e d ig  K á ro ly i  M ih á ly  f ö ld re fo rm -p ro g ra m já t  sz eg ez te  sz em b e  a z  o t t ­
h o n i  r e fo rm m a l.  É p ü l t  a  le g e n d a , h o g y  az  o ro s z o k  M a g y a ro rsz á g o n  egy b a l f rá z is o k k a l  
k e n d ó 'z ö t t  B a d o g lio  r e z s im e t  tá p lá ln a k . A z  a n g o l m u n k á s p á r t  b a lo ld a la ,  a m e ly  k i á l l t  az 
E A M  m e llé , n e m  á l l t  k i  a  m a g y a r  m u n k á s sá g  k ü z d e lm e i m e llé . M ié r t  is te t te  v o ln a , a m i­
k o r  m ég  K á ro ly i  sem  te sz i?  A k ö z b e n  a  k o r m á n y b a n  is k é p v is e lt  T r ib u n e  i r á n y z a t  k iá l l t  
a  s p a n y o l re p u b l ik á n u s o k  m e l le t t  ( k o m m u n is ta  szö v e tség ese ik  e lle n é re ) , d e  n e m  á l l t  k i, 
a  f e u d a l iz m u s t  m e g d ö n tő , é h e z ő  és v ív ó d ó  m a g y a r  p ro g ressz ív  h a rc o so k  m e l le t t .  Á m  
m ié r t  le g y e n e k  p á p á b b a k  K á ro ly i  M ih á ly n á l?  N e m  c so d a , h o g y  az  ango l m u n k á s p á r t  
k o r m á n y a  k isg a z d a p á r ti  tö b b s é g re  d o lg o z o t t  B u d a p e s te n , é s  e b b e n  sem m i e l le n z é k re  
se m  ta lá l t  a  s a já t h á z á b a n . M ié rt  is ta lá l t  v o ln a , a m ik o r  az  i t t  é lő  K á ro ly i M ih á ly  sem  
t e t t  o ly a n  n y i la tk o z a to t ,  a m e lly e l  a  h a z a ia k  seg ítség ére  s ie te t t  v o ln a ?  A  k isg a z d a  p á r t  
tö b b s é g re  j u t t a t á s a  e lő já té k a  l e t t  a  g ö rö g  m o n a r c h is tá k  n y e re g b e  ü lte té s é n e k  é s  fé lév v e l 
r á .  K i tu d ja ,  az  eg y  K á r o ly i  M ihá ly  m e g f o r d í th a t t a  v o ln a  ta lá n  a  K e le t-E u ró p a i h e ly z e t  
m e n e té t!  K é ts é g te le n , h o g y  eg y  e rő s , s ik e re s  m a g y a r  b a lo ld a li r e z s im  ó riá si k o n s z o l id á ­
c i ó t  j e l e n t e t t  v o ln a  e z e n  a  tá jo n .. .

A  m a g y a r  k o m m u n is tá k  t ü n t e tő  k o k á r d á s  u l t ra -n a c io n a l iz m u s a  se n em  íz lé s e s , se 
n e m  o k o s . A z  o ro sz  p o l i t ik á t  n e h e z e b b  m e g íté ln i .  K é tség k ív ü l s ú ly o s  n y o m á s  a l a t t  á ll, 
és a  k iü r í té s i  te rm in u s o k  k ö z e le d é s e  v á lt ja  k i  a  m in d e n á ro n  v a ló  b e lső  k o n s z o l id á c ió  
g r o te s z k  f o r m á i t .”

62 H av as  E n d re  ( 1 9 0 9 - 1 9 5 3 ) ,  k o m m u n is ta  k ö l t ő ,  m ű fo rd í tó ,  K á r o ly i  t i tk á ra .  A  tö r v é n y -  
s é r té s e k  á ld o z a ta  le t t .

63 K á r o ly i  M ih á ly  ü z e n i. I n :  Károlyi Mihály válogatott írásai. B p . 1 9 6 4 . G o n d o la t . I I .  k . 
1 6 1 - 1 6 2 .  o .

64 C o u n t  M ich ae l K á ro ly i. Slavonic Review, 1 9 4 6 . J a n . 9 2 - 9 7 .
65 J á s z i  h a g y a té k a  a  C o lu m b ia  U n iv e rs ity  B u t le r  L ib ra ry b e  k e rü l t .
66 A  Choiches in Hungary c ím ű  c ik k rő l v an  szó .
67 H o lló  G y u la  ( 1 8 9 0 - 1 9 7 3 ) ,  b e lg y ó g y ász , J á s z i  o rv o sa .
68 J á s z i  G y ö rg y  é s  fe lesége .
69 L e s z n a iA n n a .
70  L . 6 4 . lj.
71 ,  ,  ,

A z em ig rá c ió  n e m  te r h e t  h a z a .
72 A  ta n u lm á n y  m e g je le n t : Proceedings o f  the American Philosophical Society, 1 9 4 9 .
73 S o m ló  B ó d o g  ( 1 8 7 3 - 1 9 2 0 ) ,  jo g á sz , s z o c io ló g u s , a k o lo z s v á r i  e g y e te m  p ro fe s sz o ra .
74 Der Güterverkehr in der Urgesellschaft. B r u x e l le s - L e ip z ig - P a r i s ,  1 9 0 9 .
75 M a u ss , M a rce l ( 1 8 7 2 - 1 9 5 0 ) ,  f ra n c ia  sz o c io ló g u s .
76 M a lin o w sk i, B ro n is law  K a s p a r  ( 1 8 8 4 - 1 9 4 2 ) ,  le n g y e l sz á rm az ású  a n g o l s z o c iá la n tro p o -  

ló g u s .
T h u m w a ld ,  R ic h a rd  ( 1 8 6 9 - 1 9 5 4 ) , b ec s i s z ü le té s ű  szo c io ló g u s, a n tro p o lo g u s .

78 S o m ló  B ó d o g : Állami beavatkozás és individualizmus. Bp. 1 9 0 3 .
79 S t r ik e r  S á n d o r n é , P o lá n y i L a u ra .

P o lá n y i  a  k o lo z s v á ri e g y e te m e n  d o k to r a i t ,  a m e ly  lib e rá lisab b  V olt a  p es tin é l.
81 N é z e te in k  vá lsága. H. Sz. X I . 1 9 1 0 . n o . 1 - 2 .  1 25  — 1 2 7 . p .
82 S z a b ó  E rv in  ( 1 8 7 7 - 1 9 1 8 ) ,  sz o c io ló g u s , k ö n y v tá r o s ,  sz o c ia lis ta  p o li t ik u s .
83 Ö s sz e jö v e te l.
84 M e y e r , E d u a rd  ( 1 8 5 5 - 1 9 3 0 ) ,  n é m e t  ó k o r tö r té n é s z .

M o m m s e n , T h e o d o r  ( 1 8 1 7 —1 9 0 3 ) , n é m e t  tö r té n é s z .
R o s to v tz e f f ,  M ich ae l ( 1 8 7 0 —1 9 5 2 ) , u k rá n  sz á rm a z á sú  a m e r ik a i  ó k o r tö r té n é s z  é s  a r ­
c h e o ló g u s .

85 F e lk é s z ü lé s  a  h a lá lra .
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N em  tu d ju k  p o n to s a n , m e ly ik  ta n u lm á n y ró l  v an  sz ó , ta lán  & Látóhatárban (1 9 5 2 . m á ­
ju s )  m e g je le n t H o g y an  k é s z ü l a  b é k e -re  g o n d o l.

87 P o lá n y i M ih á ly .
88 P o lá n y i v á la sz lev e lé t csak  tö r e d é k e s e n  ism erjü k  ( 1 9 5 0 .  n o v . 7 .):

D rág a  jó  O sz im ,
k ö s z ö n ö m  v ilágos, sz e lle m i é s  e rk ö lc s i eró 'tó 'l d u z z a d ó  m eleg  s o r a id a t .  E gészségem ­

m e l ú g y  lá ts z ik  n in c sen  n a g y o b b  b a j. M indössze  ö re g sz ü n k . E n n e k  p r ó b á lo m  ( ...)
A z  új o ro s z  isz lám m al n e m  eg y e z k e d e m . É p p e n  o ly a n  kev éssé  b iz o n y o s  f é k te le n  

k r i t ik u s a ik k a l  a  v o lt fél- é s  eg ész  b o lse v ik iek  s o ra ib ó l. E ró 's h i t te l  a  jó z a n s á g  m e g m a ra d t 
p a lá n tá i t  á p o lg a to m .

T i te k e t  s z e re tő  ra g a sz k o d á ssa l ö le llek

K a r l i to k  /t'-
U . i. ' /

A m i a  k o ra i  asszír le le te k  m e g íté lé sé t  ille ti , so h a se m  szabad  m e g fe le d k e z n i a tu d o ­
m á n y  le g e n d á iró l  -  n é m e ly  K a n á r i  sz ig e ti p il la n g ó  le írá sá ró l p é ld á u l ,  a m e ly e t 1 8 5 9 - 
b e n  k ö z ö l t  egy  ism e r t n e v ű  a n g o l szerző  (n e m  m in d e n  k o r tö r t é n e t i  k ih a tá s  n é lk ü l) .
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Helyreigazítások előző számainkhoz:

A z 1986/2-3. szám 288. oldalán látható portrét Fejtő Ferencről Lugosi-Lugo 
László készítette.
1986/4-1987/1. számunk címlapja Reismann Marianne felvételeinek felhasz­
nálásával készült. A z ugyanezen kötetben említett Lukács György-interjút 
Eörsi István és Vezér Erzsébet készítette. A Jánossy Ferenc-interjú első válto­
zata az MTA Közgazdaságtudományi Intézete „Gazdaságunk szervezeti rend­
szere" c. kutatásának keretében folytatott vezetővizsgálat számára született. 
A z 1987/2. szám szerzői között tévesen Németh Lajos helyett Lengyel László 
neve szerepelt.
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E számunk szerzői

Faragó Béla -  közigazgatási bíró, Párizs 
Gyurgyák János — tud. munkatárs, MTA Történettudományi Intézete 

Halmai Gábor -  docens, MKKE Gazdasági jogi tanszék 
Inotai András — osztályvezető, MTA Világgazdasági Kutató Intézete 

Kerekes Zsuzsa — adjunktus, MKKE Politikatudományi tanszék 
Kontier László -  tud. munkatárs, MTA Történettudományi Intézete 

Kukorelli István -  egyetemi tanár, ELTE ÁJTK 
Litván György — tud. munkatárs, MTA Történettudományi Intézete 

MizseiKálmán -  tud. munkatárs, MTA Világgazdasági Kutató Intézete 
Pártos Gyula — tud. munkatárs, MTA Világgazdasági Kutató Intézete 

Petőcz György -  tud. munkatárs, MTA Közgazdaságtudományi Intézete 
RáczMargit — tud. munkatárs, MTA Világgazdasági Kutató Intézete 

Rév István -  tud. munkatárs, MKKE Gazdaságpolitikai tanszék 
Tollár Ferenc -  tud. munkatárs, MTA Filozófiai Intézete
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ÁLLAMI BIZTOSÍTÓ

Megfelelő anyagi háttérrel aktívan élhetünk nyugdíjas korunkban is. 
Az Állami Biztosító a CSÉB biztosítással rendelkező ügyfeleinek 
most olyan új biztosítási formát ajánl, amely megőrzi nyugdíjas évei­
nek anyagi biztonságát.
Az ÉVGYŰRŰ nyugdíjkiegészítő biztosítást bárki megkötheti, ha 
rendelkezik valamilyen CSÉB biztosítással. Az új biztosítás havi díját 
fizetésének meghatározott százalékában maga az ügyfél állapíthatja 
meg.
Cserébe az Állami Biztosító nyugdíjba menetelkor ügyfelének a kö­
vetkező adómentes szolgáltatásokat nyújtja:
-  a tőire értékének (amely a befizetett díjakkal és ezek kamataival 

azonos) megfelelő életjáradékot, vagy
-  a tőke értékét egy összegben,
-  kívánság szerint az előző kettő kombinációját.
-  Mindezek mellett a tőkeérték szolgálhat kórházi ápolás, temetési 

segély, vagy egyéb szolgáltatás fedezetéül is, külön megállapodás 
szerint.

Az ÉVGYŰRŰ  biztosítás jellemzői tehát, hogy
-  MINDENKI SZÁMÁRA LEHETŐSÉGET NYÚJT NYUGDÍJA 

KIEGÉSZÍTÉSÉHEZ.
-  RUGALMASAN IGAZODIK AZ ÖN MINDENKORI JÖVEDEL­

MÉHEZ.
-  A BEFIZETETT DÍJ 20 SZÁZALÉKA AZ ÉVES JÖVEDELEM- 

ADÓBÓL LEVONHATÓ.
-  NYUGDÍJBA MENETELKOR VAGY VÉGLEGES MUNKAKÉP­

TELENSÉG ESETÉN ÖN ÉLETE VÉGÉIG JÁRADÉKOT KAP, 
ILLETVE EZT EGY ÖSSZEGBEN IS KÉRHETI.

Engedje meg,hogy néhány példával bemutassuk az ÉVGYŰRŰ nyug­
díjkiegészítő biztosítás jellemzőit. A példák kidolgozásánál az alábbi­
akat feltételeztük:
-  az éves kamat mértéke 9 százalék,
-  a fizetése emelkedésének éves mértéke 5 százalék,
-  a díj a fizetés 10 százaléka.



1. példa
40 éves nő 8000.- Ft-os havi fizetéssel kezdi az ÉVGYŰRŰ biztosí­
tást fizetni. 55 éves korában 327 000 Ft-ot vehet fel egy összegben, 
vagy élete végéig 2900.- Ft havi járadékot kap.

45 éves férfi 15 000.- Ft-os havi fizetéssel kezdi az ÉVGYŰRŰ biz­
tosítását fizetni. 60 éves korában 1 158 000 Ft-ot vehet fel egy ősz- 
szegben, vagy élete végéig 11 680 Ft havi járadékot kap.

Ha ugyanez a férfi fizetésének nem 10 százalékát, hanem csak 3 szá­
zalékát teszi ÉVGYŰRŰ biztosításba, akkor 60 éves korában 
435 000.- Ft-ot vehet fel egy összegben, vagy élete végéig havi 3 500.- 
Ft járadékot kap.

A következő két példa fiatalabb szereplői lakásra gyűjtenek, ezért 
csak havi 4, illetve 5 százalékot tudnak megtakarítani a nyugdíjkiegé­
szítő biztosításra.

25 éves nő 5 000.- Ft-os havi fizetéssel kezdi az ÉVGYŰRŰ biztosí­
tást fizetni. 55 éves korában 482 400.- Ft-ot vehet fel egy összegben, 
vagy élete végéig 4 150.- Ft havi járadékot kap.

30 éves férfi 7 000.- Ft-os havi fizetéssel kezdi az ÉVGYŰRŰ bizto­
sítást fizetni. Nyugdíjba menetelkor 844 300.- Ft-ot vehet fel egy 
összegben, vagy élete végéig 8 260.- Ft havi járadékot kap.

Reméljük, e néhány példán többféleképpen is sikerült bemutatnunk 
az új nyugdíjkiegészítő biztosítás előnyeit. További részletes infor­
mációkkal munkatársaink örömmel állnak rendelkezésére.

2. példa

3. példa

4. példa

5. példa





K észü lt az  Á lla m i B iz to s ító  n y o m d á já b a n  
4 0 0 0  p é ld á n y b a n
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