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; Megtisztelonek tartottuk, hogy Fejto Ferenc, az dltalunk nagy-
rabecsult Szép Szo (1936—1939) c. folyoirat egykori tdrsszerkesztdje, Jozsef
Attila, Ignotus Pdl szerkesztotdrsa és bardtja, az utobbi honapokban irt levelei-
ben és beszélgetésekben a nyolc éve megjelend Medvetdncot a Szép Szo demok-
ratikus szelleme folytatéjanak, utédjinak mondotta.

Felkértiik, legyen szerkesztobizottsagunk tagja — , levelezo tagja” — ezzel is
jelezve a magyar demokratikus gondolat, a szabad, tiszta beszed folytonossagdt.
Fejto Ferenc szivesen vdllalta ezt.

.Megtiszteltésnek veszem felszolitdstokat — irja levelében. — Azutdn, hogy
elészor kezembe jutottak a folyoirat példanyai, az volt az érzésem, mintha a
Szép Szd tjra sziiletett volna, gy, ahogy azt 1945 utin terveztiik, amikor is
Lukdcs Gyorgy prepotensen megakaddlyozta a lap ujra-induldsat. Igen, gy csi-
ndltuk volna, abban a szellemben, ahogyan ti, azaz fuggetleniil, tdrgyilagosan,
az ellenvélemények tiszteletében, az erészak hatalmaskoddsainak, hogy Jézsef
Attila szavait haszndljam, a szép sz6, vagyis a j6zan értelem és tiirelem hatalmadt
ellenszegezve. A kaszdrnya-demokrdcidnak a szocialista demokracidt. A demok-
racia ugyan, hogy Churchill monddsdval éljek, kordntsem tokéletes szisztéma,
csak nincs ndla jobb. De politikdban, mint azt Djilas mondta, a tokéletesség
akarata eddig mindig csak katasztrofikhoz vezetett.

Fejt6 Ferenc™
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Bacso Béla

AMUVESZET SZEMLELETE ES A‘MﬁVESZETTORTENET
Az esztétikai tapasztalat rehabilitdciéja a kép példdjan

... abban a mértékben, ahogy a valdsdg
a ’tapasztalattol az ’elvdrds’ fele mozog
gy mozog az esztétikai vele ellentétesen:
kompenzatorikusan —, az ’elvdrdstol’ a
"tapasztalat’ felé..”

(O. Marquard)

Amikor Konrad Fiedler a Modern naturalizmus és miivészi igazsdg cimi
alapvet6 tanulmdnydban kimondja, hogy ,.a mivészet fokozatosan bele-
hanyatlik a nem-igazsigba”, akkor kijelentésével illetve az ennek megtételét
lehetdvé tevo szeizmografikus érzékével az egész utdna kovetkezd (a mi
1881-ben jelent meg) ,nem-miivészi kor” mivészetének alapproblémdjdra
utal. Egyidejlileg vilik kérdéssé — mert hogy kérdéses —, mi is a miivészet,
mit neveziink, nevezhetiink miinek, mi a mivészet igazsaga, miként van jelen
a miiben és mi képezi a miivészet életértelmét. E kor mdr tud arrdl, ami sza-
munkra mdr oly ijesztGen megszokott: az epigonizmusrdl és ennek ellenpar-
jaként az \j hajszoldsarol, a formalepusztitasrol és a mindig-mdsban megta-
ldlni vélt legitimdcios alap keresésér6l. A modern mivészet alapkarakterévé
vilik, hogy ,hanyatléként™ — minthogy dllanddan legitimdsdt veszti — ebben
a ,nem-igazsigban” tartozkodik, azaz igazsdgdnak oOnevidencidja egyszer €s
mindenkorra megsziint. A miivészet egzisztenciajellegébdl kovetkezik, hogy
éppannyira része a nem-igazsignak, mint az igazsignak. A modern mivészet
1étét illetGen tulterheltté valik, mivel dllandé aktudlis-létében ,,emancipdlédik
az idegen autoritds gyémkodésétél” és ,,onmagdt hatalommad teszi egy vildg-
ban’’, amely vildg igy mindazt dtengedi neki, ami kordbban & volt; neveze-
tesen egy kilsGként tudottleképezhets valdsdgot és e valdsaggal szemben
perspektivikusan egyértelmiien felvehetd emberi poziciét, mely feldl nézve
ez a valdésag latvannya valik. A valosag kiviillhelyezodése a még-nem-voltba,
a jové fel6li tulmeghatarozottsaga a ,hatalmat gyakorlé” miivészetet arra
kényszeriti, hogy most mdr mintegy sajit foglyaként felvéllalja a valésdg
megteremtését (das Prinzip der Produktion der Wirklichkeit? ).

A modern mivészetelmélet és -torténet nagykorusoddsa azzal kezdédik,
hogy szamot vet a ténnyel: a miivészet életértelme nem a vildgban meglevé
puszta felmutatdsa a miiben, melyhez a megfeleltetési viszony alapjin a ké-
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szen adott értékek vildgdt hozzdrendeljiik. Eletértelme éppen az, hogy a meg-
jelendt mint a képen felmutatottat a jelenvalélét (Dasein) eleve. am nem te-
matikusan adott térbeliségét®, egy a képen tematikussd tett vildg jelentéses
formdjaként tapasztalhatjuk. Az igy jelentest nyert vildg mint mi-vildg nem
az ,az ott” deiktikus viszonydban, valamiféle tiszta jelenlétében tdrja elénk
A" vildg tapasztalatdt, hanem a képen megjelenének az ez itt"-nek a vele
egyutt megjelendk vonatkozdsaban létre-hozott jelentésességének egy vildga-
ként. Csak akkor mondhatjuk Fiedlerrel, hogy ,a mivészet a megismerést
szolgdlé nyelv™, ugyanis a miivek tapasztalatiban az a nyelv a rehabilitalt
érzéki megismerésbe szovidve a nyelven tuli értelemrétegekig nyul vissza,
a ki-nem-mondott kimondadsdnak késziti el§ a talajt. A cognitio sensitiva re-
habiliticidja a miivészetelmélet egészében, de legféképpen a képzémiivészet
elméletében nyomaszto sziikséggé valt.

* ® *

A modern miialkotds a tulajdonképpeninek
az efemerrel valé egyesitése jegyében jelentkezik.”
(J. Habermas)

Max Raphael® elsé kotete a Von Monet zu Picasso a tizes évek festészeti
fordulatinak — az impresszionizmustdl és posztimpresszionizmustél a kubiz-
mus, expresszionizmus irdnydba — egyideji elméleti reflexidjaként olvashato,
melyet az uj kor- és mivészi érzillet hat dt. Ez az érziilet mdr abbdl a felis-
merésbol taplilkozik, mely tudatositja, hogy az impresszionizmus mint vilag-
nézet és mint formaakards az atmoszférdba oldott vilag dbrdzoldsdval éppen
a végsokig vitte a vildg mint perspektiva gondolatdt. Ez a reflexio, mint mdr
Fiedleré is,az Ujraértelmezett kantianizmus jegyeit viseli, masfel6l donté im-
pulzust kap az életfiloz6fiatdl, Bergsontdl és Simmeltdl, akiknek elGaddsait
Raphael Pdrizsban illetve Berlinben hallgatja.

A szenzualista-intuicionista életfilozofia kifejezett affinitdst mutat a kor
mivészetének értelmezésére, hiszen k6z0s alapjuk a modern élet a maga meg-
hasonlott illetve egységét vesztett formdjdban. A rejtett torvények és nyilt
el6irdsok szerint szervez6d6é modern élet €s a miivészi formaakards mint nyil-
vanvalo torvények és rejtett intenciok egyiittese, az életbdl, dm ezen élet elle-
nében szervezédik — ez a korszak filozoéfiai, miivészetelméleti gondolkoda-
sdnak alapténye. Elég ehhez fellapoznunk Simmelnek Rodin szobrdszatdrél
1902-ben irott esszéjét, melyben a korszak paradigmatikus mivészének tekin-
tett Rodin, a mivész, mind a természeti benyomdst miivé emel6 naturaliz-
mus, mind pedig a torténeti-tarsadalmi elismertségben kiiiresed6 sablont for-
maelvvé emel6 konvencionalizmus ellenében a miiben, a md dltal képes az
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individudlis létezésnek a torvény erejét kolesonozni. A szellem gy&zelmeként
felfogott miivészet mar most olyan, ,,... melyben a dolgok ontorvényd, s sza-
munkra végs6 alapjait illetSen értelmetlen léte teljesen engedelmessé valik a
lélek belsé rezdiiléscinek. De ez a gy6zelem minden miiben tjolag és beliilrél
kell megtorténjék, és ezért hibazza el minden konvencionalizmus, mely az
anyagra egy tradiciondlis sablont kiviilr6l kényszerit rd, a mivészet értel-
mét.»®

A modern miivészet — Baudelaire-rel szolva — a tlinékeny-esetleges €s
orok-valtozatlan erGterében keresi a mi megalapozdsit, ekozben a mivész-
ben. a teremtd emberben és annak mivében a szubsztancidjdt vesztett élet
ellenldbasdt véli felfedezni. Igy lesz Simmel szép kifejezésével a mi ,sziget-
scerive , es lesz ,.a mialkotds az Osszes emberi mu koziil a legzdrtabb egység,
az onmagdban elégségessé tett totalitds...”” A modernnek a keresésben meg-
mutatkozo fiziognomidja egy lépést tesz afelé, hogy az esetlegest odahagyva
a viltozatlan-6rokhoz érjen el, hiszen a XIX. szazadi modern naturalizmus
Fiedler pontos megfigyelését alapul véve, ,a vildg inventarizdldsa™ és a , miivé-
szi individualitds neutralizdldsa™ programjaval lépett fel. Igy vélte megragad-
ni, mintegy minden elemében feltérképezni kora valdsdgdt, s a miivet a vélet-
len megszentelésével hozta létre. A szdzadfordulé gondolati-miivészi kisérletei
madr az absztrakt formaértékek keresése™™® jegyében lépnek fel, s bdr nyilvan-
vald, hogy radikalisan kilonb6z3 médon tesznek erre kisérletet, a végs6 cél
az, hogy az alkotds fel6l nézve a forma mint Gnmagdba zdrt, a tényleges valo-
sdg disszonancidjdt maga mogott hagyd egység jelenjék meg. A forma vildg-
szerliségének gondolata, mely egyben megvalt a tényleges valdsdg disszonan-
ciditol. djra és jra visszatér a kor mivészetelméleti irdsaiban. A befogadds
fel6l nézve pedig Simmel kifejezésével ,itt élet ért meg életet”™ , vagyis a zdrt
forma a nézére utalt, a megviltds mint az életet beteljesité formaszempont
a nézé szempontjava kell vdljék, aki igy mintegy megismétli az alkotéfolya-
matot onmagdban.'’

Raphael tobb éves pdrizsi tartézkodas utan, ahol megismerkedik Matisse-
szal, Picassoval, s tanulmdanyozza Cézanne, Gauguin €s van Gogh festészetét,
1913-ban jelenteti meg konyvét Minchenben. Kérdései lényegében az el6b-
biekben vazolt problémadkat érintik. A modern festészet esztétikdjanak és
fejlodésének vazlata az alabbi kérdéssel indul: ,,Hogyan lesz a miivészet és mi
létrejottének értelme?” Elméletképzése, akdrcsak Fiedlernél, Hildebrandnal,
Simmelnél vagy éppen az ugyancsak Simmel-tanitvany Lukdcsndl, a miivészet
kérdését, a megalkotds problémadjdat az élet kérdése irdnydban nyitja meg,
vagy ugy is mondhatndnk: a teremtésként felfogott miivészi forma az életre
vonatkoztatottan nveri el legitimaciojat. Egészen pontosan ez az életre vonat-
koztatottsdg ugy jelenik meg, mint az élet korrekcidja, mint a fenndlld ta-
gaddsa, s inncn szarmazik az elméletet silyosan megterhel6 utépia-gondolat
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— azaz egy mds és jobb vildg akardsa —, s mdsrészt a miivek értékelésében
jelentkezé normativitds, egyfajta idedlis formamegvaldsulds keresése. Igy lesz
kimondva-kimondatlanul e festészettorténeti alapvetés titkos hése, példaként
szolgdl6 festGje a Cézanne szemével nézett Poussin. Rogton tegyiik hozzd,
hogy ez egyiltaldin nem idegen vagy kiilonleges a kor miivészetfelfogdsdban,
hiszen Cézanne klasszikus idedlja a természetet kovetve ujrafestett poussini
mi, és a kubistdk ,,vissza Poussinhez!” jelszava sem véletlen, hiszen festésze-
tével ,,... a modern miivészet szivében a toprengés és strukturdltsig — gyakran
kozvetett és elhomalyosult — gondjanak a képviselGje, mert csak ezek dltal
lehet a festészet mas és tobb mint magamutogatas, bravir: egy targy gondos
elgallitasa.”!!

Miként vdzolja Raphael, Poussint ,szem elGtt tartva’, a modern festSi
forma egzisztenciajat és egzegézisét. Raphel radikdlisan elutasitja az imitativ,
az dllapotszeriiségbe menekvd, reflektdlatlan létérzékelésen nyugvo impresz-
szionista forma-alkotdst, dm a felfokozott személyiség belsé életének kivetii-
léseként értelmezett forma is idegen téle, akdrcsak a forma aprioritdsdnak
gondolata. Eppen ez utébbi szempontbdl kritizdlja Hildebrand miivészetfel-
fogdsdt — Raphael szerint ugyanis ,,... a formdnak a posteriori helyzete van,
és a formdk sokfélesége létezik™'? —, minthogy ily médon a miivészet lénye-
gét képezd forma-alkotds nem valésul meg.'® Raphael az anyagot puszta eset-
legességétdl megfosztd, a teremtd Gszton révén megvaldsulé abszolit megfor-
mdldshoz fordul, mellyel a teremt6 miivész a véges forma dematerializdlt esz-
kozei 1tjdn az abszolit megragaddsdra tor. Az igy megteremtett mi, mely egy
.lenni-kell6™ vildgot foglal magdba, a tiszta érvényesség szférdjaban a semmire
nem utaltsdg és teljesség utdpisztikus vagyképe. Az eszkatologikus viligmeg-
tagadds korérzésén tul, itt nyilvanval6 a visszanyilds Schillernek a Levelek az
ember esztétikai neveléserdl cimii irdsinak Osztonfogalmdra (a jatékoszton,
mely az id6t megsziinteti az id6ben és az abszolit 1étet dllitja szembe a levés-
sel, vagy dltalinosabban a klasszikus német idealizmus mivészetértelme-
sesére: ,,a miveészet azzal, hogy a lényeget ama pillanatban (t1. a teljes létezés
pillanatdban — B. B.) dbrazolja, kiemelkedik az id6bdl; tiszta 1étében, életé-
nek orokkévalésigiban engedi megjelenni.”™® Am semmiképp sem egy obso-
letus mivészetfogalom életre galvanizdldsardl van szo, egyfajta harmonikus-
szép miivildg latszataként, hanem inkdbb arrél, hogy miként lehet a modern
élet feltételei kozepette a miivészetnek még értelme, miként lehet a formédnak
még érvényessége. Valojaban a modernitds kihivdsira adott modern vilasz,
melynek lényege. hogy felismerteti:a miivészet . ,valésighoz fiiz6d6 kapcsola-
ta megtort™ és ennek eredményeképp a mii, a kép abszolut létének elisme-
rése a miivészet egyetlen legitimacios lehetGsége. Am a modern vilsdg képzo-
mivészetben jelentkezd stigmdi a képsik térbeliesiilésének problémdva valdsa
illetve megsziinte, a kompozicié hagyomdnyos formdjanak elavultsiga, a mer6
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dekorativ elrendezés, vagy a forma deformdci6jabél nyert kifejezés eluralko-
ddsa stb. a formaképzés, az alakitds miibol fakado sziikségszertiségének kove-
telményét (sziikségszertiségre torG akarat!) allitja a modern festészet értelme-
zésének centrumdba.'® Ha koribban azt mondtuk, Raphael elméletétsl nem
idegen az idedlis forma-megvaldsulds keresése, akkor ezt most ugy is megfo-
galmazhatjuk, hogy az impresszionizmus ,leir6” jellegén til és a merd
szubjektiv onkényen alapulé absztrakcién innen, vagyis a tiszta targyisdg és
tiszta tudat végletei kozott a tdrgy tudati konstiticidjdnak torvényszertisé-
gét dllitja a forma-alkotds mércéjéiil. E konstiticio — a neoklasszicista Wil-
helm von Scholztdl kdlesonzott fogalommal — az dnmagit tételezé konflik-
tuson'” nyugszik, mely a formaképzés immanens lényegosszetevGje, ami
aztdn antitetikus épitkezésébdl kovetkezGen a végsG szembendllds és végso
szuikségszerl egység biztositéka.

Raphael elgondoldsa szerint igy a formateremtés nem a teremtd 0szton
semmitdl sem meghatdrozott, tisztin formai projekcidja, hanem a targy belsé
lényeg-lehetdségeinek a tudat funkcidja feldl torténé maximalis kibontdsa.
Igy jogosulatlannak érezziik R. Hamannak a teremté oOszton dllitélagos
raphaeli tuldltaldnositdsdra irdnyulé kritikdjdt: ,Nem lenne nehéz kimutatni,
hogy a teremtd Osztonnek ettdl az dltalinos megfogalmazdsitél nem vezet
kizdrolagos ut a muialkotashoz és hogy a tudomdnyos és technikai alkotds,
s6t minden emberi magatartdsis, foként ha mint Raphael, mér a legegyszer(ibb
észlelésben 1s 'teremtest  ldtunk, belefoglalhaté. "'® A kérdés sokkal inkdbb
az, hogy Raphael miivészetfogalma, mint a szubjektum és objektum, véges és
végtelen, rész és egész egymast-dthatdsa a formakonstitiicioban, vagyis a tudat
és targyisdg forma-egészben megvaldsuld identifikdciéja — alkalmase a mo-
dern miivészet, f6ként a festészet magyardzatdra, hiszen éppen a modern fes-
tészet tdrja elénk a legparadigmatikusabban, hogy a fest6i forma nem lezart
értelem-egész, melyet a néz6 utélag pusztan forditott titon megél'®, az iden-
titds puszta értelemkonstrukciéjdval ellentétben az esztétikai tapasztalat nem
él megszoritasokkal, nem rekurrdl egy eleve adott, szimbolikus-,,nyelvi’’ je-
lentésre, hanem a miiforma struktiv elemeit mintegy a litds erejénél fogva
iitkozteti, azaz az észleleti uton nyert adatok egy végtelen reflexios poten-
cidlt nyitnak meg. A mi jelentése csakis a szemlélet utjan megnyilatkozo
jelentésesség. A modern festészettel tetten érheté tény a latds emancipd-
ci6ja, a litott masként-is-lathatésiga, ugyanis a litott mint el6zetesen vala-
hogyan értett, a rola nyert szemantikai horizonttal egyitt az uj beldtds sordn
megnyilik egy alternativ értelemvaridns felé. A miivészet nem azzal vélt meg
az egzisztencidlis krizist6l, hogy a meglevivel radikalisan szembesit a meglevd
disszonancidinak a formaalkotdsban ,,megolddst™ nyerd totalitdsdt, hanem ha
olyan tapasztalatot nyit meg, amelyben a mi szemlélése sordan nyert szemlé-
leti egész mint nyelvileg még-nem-birtokolt a vildg nyelvileg uralt értelem-
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egysége — mint valahogyan eleve értett vildg — irdnydban korrektiven-béviton
lép fel. A képzémiivészeti alkotdsok értelmezése vonatkozdsdban a ldtds
emancipdcidja elvilaszthatatlan attdl, amit a nem-nyelvi kifejezés hermeneuti-
kéjanak®® neveziink.

Ezzel semmiképp sem dllitjuk, hogy Raphael kisérlete hibds, pusztan csak
a modernitds festészetben jelentkezd kihivdsara adott korspecifikus vdlasznak
tekintjilk, melytdl elvitathatatlan, hogy példaadé kovetkezetességgel, a jelen-
ségek irdnti ritka érzékenységgel dolgozta ki miivét — elég itt utalnunk
Picasso jelentGségének korai felismerésére. Hasonl6an értékeli H. Tietze is
Raphael teljesitményét: ,Csak ha konzekvensen rogzitjiik azt, ami a miivé-
szet kizdrélagos sajitossiga ¢és teljesen feldolgozzuk gondolati egységgé,
akkor ragadhatjuk meg és magyarazhatjuk meg szovegszerien mélyebben a
modern miivészetet. Ehhez az idedlhoz, mély a szubjektiv lirizmustdl és a
miivészet kiilsé oldala felé torténd tdjékozoddstol egyardnt tdvol tartja magdt,
szerintem Raphael gondolatgazdag konyve jutott a legkdzelebb. jollehet
az effajta hibdktdl nem teljesen mentes; vagy taldn a szerz6k gyengeségén tiil,
magabol az anyagbol lépnek el ezek az arnyak.”™*' A miivészet kizarolagos
sajatossiga, a festGi formaképzés végsS lényege — ahogy Hamann Raphael
konyvét értelmezve utal rd —, a tevékeny életet alkot6 hatalmak parcidlis
beteljesedést engedé uralmdval szemben megteremtett, kompenzatorikus-
vagyott uj vildg igérete, melynek letéteményese a sziikségszer(iségre torG
akarat. Eppen ez a gyakorlati élet korlitozottsdgai-antinomidi felé iranyul6
kritika, illetve a fenndllot tagadd praxisorientdlt dlldspont és az emberi tel-
jességet és szabadsagot kovetelG, meg nem alkuvé magatartds rokonitja Max
Raphael életmiivét a szellemi baloldalon Lukdcs, Korsch, Bloch és a Frank-
furti iskoldhoz tartozé gondolkoddk elméletalkotdsdval®® . Am aligha lenne
ma reneszdnsza Raphael teoretikus teljesitményének, ha pusztin egy tragé-
didkkal terhes, a legszélsGségesebb ellentmonddsok kozepette az emberit
elemészté kor miivészet -ideoldgusa lenne — ilyen irdnyd megjegyzéseit ol-
vassuk egy mindvégig tisztességét 6rz6 ember korreflexiéjaként, akinek szuve-
renitdsa, a hatalmak ellenében a tisztdn emberit ,fegyverbe szolité™ maga-
tartdsa 6rok példa —, s nem képviselne miivészetértelmezése egy ma elevenné
vdlé szempontot; ez nem mds mint az dltalinos miivészetelmélet, s ezen beliil
a mivészettorténet ujraértelmezése az esztétikai tapasztalat felgl. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy Raphael mivészetelméletének két pélusat adé esztétikai
utopizmusgondolat — a mi mint 6nmagdban elégséges, zart teljes vildg —,
és a mi szerkezetanalizisébél kibontott jelentés-mezG, a huszas évek ira-
saitél kezdve ez utébbi dominancidja irdnydban mddosul, hiszen ,,... min-
den miivész szdmdra két meg-nem-haladhat6 korldt jelentkezik: hogy so-
hasem ragadja meg a végtelent, az abszolitat, az univerzdlis totalitdst, mads-
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részt, hogy azt amit nyjtani kivan, sohasem direkt és kozvetlen médon kozli,

hanem csak egy megalkotott, ij miivészet-test révén kozvetve dbrdzolhat-
s 9923
ja.

* * *

,,A miivészettorténet ma ujbol inkdbb
kulturtorténet, és mint miivészettorténet
a puszta stiluskritikdra szoritkozik,
ahelyett, hogy a miivészi jelentés- és
tartalomkutatds témdjdnak szentelné
magdt.”’

(K. Badt)

Amikor Heinrich Wolfflin elutasitja Raphael kérését, hogy disszertaciojat
(Von Monet zu Picasso) hozzd irja, akkor ebben nem csak a modern jelensé-
gekkel szembeni tartézkoddsa nyilvanul meg, hanem a stilustorténeti orien-
tacioju mivészettorténet és az esztétikai-érzéki észlelet felé utat keres6 mi-
vészetszemlélet ellentéte is. E szemléletviltds elvalaszthatatlan a modern mi-

vészet alaptapasztalatité]l — ,a mivészet mint ’érzéki’ létez6bb mint az
*érzékfeletti’” (Heidegger) —, miszerint a kép-értelem nem valami a kép

kozvetlen jelenségszerli megmutatkozasa mogotti entitds, hanem a tisztdn ér-
zéki elem szervezGdésének laté elsajdtitdsa sordn, az elemek egymdsra és a
szemlélore vonatkoztatottsagdbdl életre hivott ,,olvasat’, vagy sokkal inkdbb:
a mire vonatkoztatottan értelmet nyerd szemlélet. E felfogisméd elemei
tiinnek fel Fiedlernél. A fiedleri .kép hermeneutika’ (Boehm) szdmot vet
illetve elméletképzésébe beépiti a modernség alapvetd egzisztencidlis élmé-
nyét: , Kétségtelen a teljes szellemi dllapot... nem tapasztalhat nagyobb mo-
dosuldst, mint azt, amely az adott val6sdg tényleges bizonyossdgdnak szétrom-
boldsa révén megy végbe. Ezzel az ember vildgban elfoglalt helyzete teljesség-
gel megviltozik. Ldtszolag passziv szerepe valdjaban aktivként tarul fel. [..]
A 1ét helyére egy allando létrejovés 1€p; minden pillanatban a semmivel szem-
besiiliink és minden pillanatban létrejon az, amit 1étezGként, valésagosként
jelolhetiink meg.”®* Jéllehet Fiedler végérvényesen kimondja ,,a miialkotds
magdn és magdértvaloan halott™*mégis a kanti metafizikai dualizmus fel6]
értelmezve a helyzetet, a miivészetet megismerésként, mintegy a miiben meg-
jelend tiszta jelen-léteként értelmezi. ,,Azzal, hogy a mivészet a 16t megje-
lenitésének arra a szintjére juttat, mely benne valosul meg, onkénteleniil meg-
szabaditja szellemiinket mindazoktél a feltételes szempontoktdl, melyek ko-
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zepette az €letrdl alkotott kép szamunkra kifejezddik, és megteremti benniink
azt a tiszta valdsdgtudatot, melyben tobbé semmi mds nem él, mint a létnek
semmiféle id6hoz nem kotott, az eseményosszefuggéstl eloldodott bizo-
nyossiga.’ ¢

A festmény megértése azonban, nem egy, a forma-egész keretei kozt
megjelend idétlen-tiszta targyisdg szemlélete — a szemlélet lényege szerint
id6beli —, hanem éppen az életrdl alkotott kép feltételes szempontjainak,
mint egyfajta el6zetes tuddsnak a mii szemlélésekor bekovetkezé elmozdu-
ldsa, ujrastrukturdléddsa. Nem a tdrgy valamiféle eredendd létének megtisz-
titdsdrél van szo, melyet a szemlél6nek csak el kell fogadni, hanem a sem-
mivel szembesiilés pillanata utdn, e felfliggesztGdési dllapot utdn, a megjele-
nét bevonjuk a mindig feltételes szempontok kozt eleven szemléletbe. Nem
egyszertien a miuvész lép fel meghatdrozott torténeti Gsszetuggesek erote-
rében, nem az alkotds a torténeti szitudcio reflexe, hanem magdnak a mdal-
kotdsnak a szemlélete sordn tdrul fel torténeti egzisztenciink. Az alkotdsi
folyamat mint ,a vildg szilard fogalmaktol val6 megfosztisinak™ tendencid-
ja egy olyan vildgba von be, ahol a megmutatott kivaltja ,,a latds dehabituali-
zdci6jat™?’, vagyis azt, hogy a megmutatottat mint mér eleve valahogyan
litottat képesek lesziink madsként is ldtni, hiszen a mivészet (a festészet)
célja nem lehet az, hogy a tiszta ldtds esszencialitdsdig vigyen el, mintegy
idébeli és torténeti egzisztenciankbol kiszakitson, hanem éppen az, hogy
a lehet6 legmélyebben bevonjon a megmutatott szemlélésekor — mert azt
szemlélve mdr nem ugy vagyunk, ahogy annak elGtte — torténeti-idébeli
egzisztencidnkba. A megmutatott ,a létezés sziinetében™ (H. Jantzen) van
jelen, hogy aztdn mind elemibb erével vonjon be a lét megértéséért folyta-
tott kiizdelmiinkbe.

A miivészettorténet megtjuldsa, ,,megelevenitése” elvilaszthatatlan attol
a felismerést6l, hogy nem mérhetjilk a miiveket tobbé elvont stiluseszmé-
nyekhez, a miivektdl eltekintd eleve rogzitett értékképzetekhez, ,.,... a szel-
lemet megragadni, amely — igy és nem masképp — fejezi ki magit a miivészi
formdkban, a jelent illetéen a mivészettorténet valodi megelevenitésének
tiinik.""®

A miivészettorténet efajta megelevenitésének tekintjilk Raphael huszas
évektol kezd6do alkotdi korszakat, melynek legkiérleltebb miive a Hogyan
nézziik a mialkotdst? A mivészettorténet hagyomanyozott onmegértésétil
elszakadva — ezen fGként a stilustorténeti és ikonoldgiai miivészettorténetet
értve —, a mivészettorténet empirikus mivészettudomdnnyal torténé meg-
alapozdsdt tlizi ki célul: , Egy ilyen miivészettudomdny annyiban empirikus,
amennyiben a mualkotassal kozvetlenul szembesil, s logikus, amennyiben a
miivészi alkotdsfolyamat elméletét elofeltételezi, mely a mialkotds létre-
jottének helyétsl és idejétdl fuggetlen.”?® Az egyes mii kozvetlen elemzésére
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villalkozé miivészettudomdny tehdt annak felismerésén nyugszik, hogy a
modern miivészet — mely a miivészet deszubsztancializdcidja, a miifogalom
krizise jegyeit viseli magdn — elvilaszthatatlan az aktiv litds jelentéskonsti-
tudlo folyamatdtol, s ez visszahat a tradiciondlis mivek szemléletére is.
A mi éppen megalkotottsdgdndl fogva nem a hely és id6 zirt koordindtdi
kozt torténeti, hanem éppen attél fiiggetlenedve tirja fel tényleges torténe-
tiségét — az esztétikai az elvardstol a tapasztalat irdnydban mozog! ,,...a mi-
alkotds dltal kivaltott dtcsapds az alkotottdl az alkotds irdnydba, messze tul-
ér annak puszta szemléletén és fokozatosan megteremti a vildg adottsigjelle-
gével szembeni 4ltaldnos kételyt. Miért van igy a fenndll6 vilag?”*

Ebben a korszakban megsziinik az utépizmus-gondolat dominancidja,
dtadva helyét egy a mii szemléletéb6l kibomlo jelentés-dtaddsi folyamat el-
méletképzd tendencidjanak. A viltds szembetlinG, ha megfigyeljiik, hogy a
Monet-konyvvel ellentétben, itt az 4j vildg konstiticiéja a dolgok és az én
gyokeréig, eredetéig elhatold szemléletbGl nyert vildgszeriiség, s a szemlélet
nem az alkotoi folyamat posztkonstrukcidja, hanem éppen ,, a néz6 forma-
teremts erejének fokozdsa™!. A lités dehabitualizici6jdval megindul a vala-
hogyan-valamiként mar latott aktiv dekontextualizici6ja, megbomlik, illetve
dontéen modosul az a viszonylatrendszer, mely eddigi értelemhorizontjdt ad-
ta, masfel6l megnyilik az ut afelé, hogy magunkat a minket koriilvevs vilag-
ban ujodlag szitualjuk e lehetGségeinket feltdré tapasztalat révén, egyszoéval:
a mu szemléletében 1étrejove tapasztalat jelentésessé valik.

E szemléletviltds elengedhetetlenné tette, hogy a miivet konstitudlé fogal-
makat feltdrja mint olyan fogalmakat, melyek mintegy a mi, a festmény lét-
feltételeit irjak le. Az alkotdsi folyamat 1ényege a megvdlasztott médszerben
rejlik, mellyel a miivész eléri a , formdt mint konstitudlt 1étet”¥ . Teh4t tobbé
nem arrél van szd, és nem is az dont egy mii sikeressége vagy sikertelensége
fell, hogy milyen mértékig sikeriilt vagy sem, egy eleve adott targyi-temati-
kus valésdg leképezése, hanem az, hogy a vilasztott mddszer, az alkotds meg-
vdlasztott szempontja milyen meértékig volt képes dthatni és ebben az dtha-
tasban esetleges anyagi feltételezettségeitGl megszabaditani a neki témadul
szolgdlo anyagot.

Meg kell emliteniink, hogy a miivészetszemlélet képzomiivészetre valod
alkalmazdsa A. Hildebrand — elGszor 1893-ban publikdlt — konyvében is
jelen van: itt utal egy az imitativ formadldssal szembenadll6 architektonikus for-
mdldsra, a létezésforma és hatdsforma kiilonbségére® , a meghatirozott szem-
pontbdl feldolgozott észleletckbdl sziileté formaképzetre, az aktiv és passziv
latds alapvetd eltérésére a formamegvaldsulds vonatkozdsiban. Fiedler a
kovetkezSképp Osszegzi éppen Hildebrand felfogdsdt elemezve a hatds kérdé-
sét: ,,Azzal, hogy a létezésforma hatasként szembesiil veliink, kifejezésforma-
va vilik.”* A képzémiivészeti alkotds autonémia-igényérsl van itt sz6, s
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arrél, ahogy a képen megjelend minden allit6lagosan létszer(ien adottat arra
az értelem-hordozé formdra hoz, mellyel a képmezd lithat6 strukturdjaban
jelen van, dm ez a jelen-lét sohasem puszta ldtszat, hanem éppen aziltal
latszik”, hogy a képmezé alkoto dltal intenciondlt egyiittességében igy és igy
jelenik meg —, azaz kifejezésformava vilik. A kép ilyen értelmezése elhatdro-
l16dik attél, hogy a képmezSben megjelenst valamely szellemi-szimbolikus
tartalom puszta érzéki megjelenitésének tekintse, s az elméleti reflexioban
el6térbe keriil a festéi mi on-kifejezésként, 6n-jelentésként €s on-tematiza-
ciéként valé bedllitdsa® . Raphael elemzéseit gy tekinthetjiik mint ilyen
irdnyu gyakorlati prébalkozast.

Ehhez feltétleniil sziikségessé vilt a képfogalom tjragondoldsa. A kép mint
mez0, ez lesz a raphaeli képfogalom alapja. ,,Elegendd az a beldtds, hogy
minden rogzitésmod valamely mddszer szerint sikeriil, és ez a legszorosabban
osszefiigg a kivilasztds és a fixdcié médszerével, mely a képmez6 mindenkori
sziikségszer(iségét a litomez6 Onkényébdl formdlja meg és egyuttal egy tel-
jesen meghatdrozott kifejezésértéket von maga utdn. Az odapillantdssal be-
fogott mezs tehdt mdr magdba foglalja a jelentést hordozé képet, mivel csak
egy meghatdrozott esztétikai érzés alapjan jott létre...”>®. A ldtémezdben
befogott észleleti vildg és ennek atematikus-habitualizilt jelenléte olyan el6-
feltétel, mint a mindennapi nyelv az irodalmi m{i szimara. A megvalasztott
modszer, az alkotoi intencié az észleleti vildig onmagdban jelentés-indifferens
meglétét a képmezs tematikussd tett egzisztencidjaba forditja 4t, vagyis a
mindennaposan észlelt fel-nem-tling észleleti vildg itt egy hatdrozott szem-
pontu €rtelemkonstrukcié alapjdul szolgdl. ,,Ha a jelentést hordozoé kép érzéki
totalitdst nyujt a maga érzéki egyediségében, [...] akkor az onkonstitudlé
képnek az a feladata, hogy az értelemegészt érzéki teljességgé bontsa ki
azdltal, hogy a jelentést feloldja a mii anyagdban és ezen ill. ebbsl egy maga-
sabb nivéju uj észleleti képet fejleszt ki. E konstitudldsi folyamat a kovet-
kezdket foglalja magdban: az egyedi formdnak, a motivumnak, a m{iforma-
nak és az egyedi formdk kapcsoldddsinak kidolgozdsdt. Az egyedi forma kon-
stiticidja egyrészt materidlis, madsrészt térbeli. Az elsének magdval a nyers-
anyaggal, mig a mdsodiknak a modelldldssal és moduldldssal van dolga.”®’
Igy a képnek nem a puszta észlelettel van dolga, nem az érzéki latds kozvet-
lenségével, ezért hangsilyozza Raphale, hogy a mivészet torténete nem esik
egybe a latds torténetével.

A Hogyan nézziik a miialkotdst? egyes elemzései az alkotdselméletileg
megalapozott mivészettorténet mintadarabjai, melyek mindegyike egy-egy
lényeges problémadt érint illetve mddszerét mintegy probdra teszi az egyes
képek elemzésekor: igy lesz a Cézanneelemzés a mi és modell, természeti
minta kérdésének taglaldsdvd, kitér a szin-ekvivalencidkbdl épitkezs kép-
nyelvre, a tdrgyi vildg ,leképezésének” és a kép-konstitticio feltételéiil szolgd-
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16 modellnek a problémdjara. A Degas-képnél felismeri, hogy a vonal adja a
képi grammatika lehetdségfeltételét, s megfigyeli a sorozat jellemz6 forma-
teremtési sajdtossagdt, azt hogy Degas — minthogy ,formdtlannak létta az ér-
zékileg észlelhetd vildgot” —, eltdvolodik az érzékileg kozvetlentdl, s az ab-
sztrakciotol visszafele prébdlja meg visszaidézni a vilagot, mint érzéki teli-
tettséget. ,,... Raphael tobbé nem tgy értelmezi a képet, mint egy igy és igy
adott ténydllds festGi reprezentdcidjdt, pl. mint egy jelenetet (egy né kilép
a kddbol), hanem mint ’realizdciot’, azaz mint az elemek szisztematikus kon-
textualizaciojat. melyek csak egymds mellett és Osszefiggésiik szempontja
szerint tdrjdk fel jelentésgazdagsdgukat.”® A Giotto-tanulményban igazolja
— jollehet nem tartja paradigmatikusnak —, hogy az életmu kibontakozasa-
val, a vildgnézet kiteljesedésével a vildg megformaldsa is tokéletesebbé vilik,
minthogy a forma konkretizdcidja éppen a planimetrikus kompozici6é elmé-
lyiilése révén, a szemantikai struktira nagyobb tagassigdt engedi. A Remb-
randt-kisérlet egy ma ujra elevenné vilé problémat jir koriil; ez az irodalmi
narracio és a képiség dontGen eltér6é szemantikai strukturaltsaga. A Guernica-
elemzés miivészi kozfelfogdsunk egyfajta provokicidjdnak tekinthetd, de vi-
tathatatlan tény. hogy Raphael itt is a formakonstiticio modszeres rekonst-
rukciGjat végig vive szogezi le a forma és tartalom kozti meghasonldst. Nem
eloitéletes, hiszen Picassot a legjelentGsebb modern festének tekinti és a
mivészetével valo szdmvetés ujra és ujra elemzésre sarkallja Raphaelt, mégis
— taldn Kkijegecesedett kozfelfogisunknak engedve — van abban igazsag,
hogy ,,... a kép inkoherencidja tgy is értelmezhetd, mint az egységnek a mo-
dernséget illetSen specifikus képi és értelemképzs szervezddése.” Negativ
dllasfoglaldsa ellenére Raphael elemzése elmélyiilt, de talin mi nem irtézunk
annyira az allegorizdlo, a sokkhatdssal €16, egyfajta formai cklektikdbol és
legkiilonb6z6bb tradiciokbdl format szervezé alkotistol, s bizonyos értelem-
ben alaptapasztalatunkkd vdlt a szimultdn észlelés hidnya. Ugyanakkor sem-
milyen formdban nem fogadhatjuk el A. Neumeyer kritikai észrevételét,
miszerint Raphael a ldithatébdl kiinduld tisztdn induktiv médszere azzal a
vesz€éllyel jar. hogy a teljes tudatossigban oldja fel a miivet. ami szerinte
a Giotto-fresk6k kereteinek elemzésénél alegszembeotlébb® . Inkdbb Raphael
modszerének kovetkezetes alkalmazasdt kell ebben litnunk, mellyel egyet-
len elemet sem hagy figyelmen kiviil — megemlitjik, hogy az aranyhdl¢ 6tlet
mdr a Monet-konyvben is felvetddik. Raphael médszere valéban leir-feno-
menologiai, de kordntsem tiizi ki célul a m{ tematikus-tartalmi alapjainak
mintegy tiszta onadottsigként valé tetten érését, hiszen tudja, hogy a forma-
konstitiicié ,a sajit viszonylagossigukrél tudé értékek vilagaként” illitja
elénk a mivet, s hogy a ,,dolgok éppigylétét” tagado esztétikai bedllitdssal
nem egyeztethetd Ossze a puszta tartalom-teremtd tdrgy-referencia felfejtése,
mivel a kép éppen azzal éri el fenomendlis képiségét, hogy meghaladja a
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tematikus-tartalmi tdrgyi szint szokdsos életviligbeli identifikdcids szintjét
és a képiség identitdsira tor. Ez egy olyan teljesség, egész, mely .....eleve
teljesjelenlétében adott és mint érzékelhetd vonatkozdsrendszer minden
elemben ko-prezens...™*" A fenomendlis képiség éppen, hogy nem meriil ki
abban, amit az észlelés sajdtos intencionalitdsa tédr fel, vagyis a megjelend
nem egyszertien Ujrafelismertté-onidentikussa valik, hanem éppigy megkove-
teli a képiség lényegét adé vonatkozdsrendszer és bels6 utalds-egész — mely
a kép szemantikai strukturdjit adja — ,,lat6 latdsat” (Imdahl).

Raphael a kép képiségében rejlé autonémiaigényt felismertetve, a ldtds
identifikdlé és jelentés-beteljesitd szandékdt egyiittmiikodtetve, bontja ki
elemzéseit, hiszen szempontja mindig éppen a planimetrikus kompozicié®
invaridbilis-szemantikai potencidlja. Ez a planimetrikus kompozici6 ,.... nem
az eldzetesen adott kiilvildgbol indul ki, hanem a képmez&bél, mely 6nmagit
tételezi. A képmezé mint tételezés normdja mellett, és a kilvildg eldzetes
adottsdgainak normdja mellett, a planimetrikus kompozicié ontorvényt és
Onevidens reldciékban [...] invaridbilis-formai egész-struktuirdt alapoz meg,
mely egy formdnak megfelels, 14t6, nevezetesen ama ontorvényii és onevidens
reldciokra irdnyul6 latdst kovetel meg.™® A litds, mely a kép megértésének
a priori feltétele,nem tiszta ldtds, hiszen ,,a ldtds a tuddstol fiigg” (Gombrich),
azaz nincs tisztdn érzéki ldtds, hanem csakis egy diszpoziciondlis, s kordbban
mdr hatdrozott értelemvonatkozdsba agyazoédo — ha nem is feltétleniil expli-
citté tett — emlékezés és elvards alapjan szervez4dd érzékelés. A ldtds elva-
laszthatatlan ettGl az elGzetes tudaskészlettsl, mely éppen primer diszpozi-
ciondlis-nem-nyelvi meghatdrozottsigandl fogva igen erdsen kihat arra, hogy
mit és hogyan ldtunk, a ldtottat 6nmagédba vonja. A megjelenst akkor latjuk,
ha azt ahogy megjelenik képesek vagyunk tgy is szemlélni mint nem pusztdn
el6zetes elvdrdsunkat — melyet a mdr és igy ldtottak analdgidjara mozgosi-
tunk — megerGsits érzéki targyat, hanem mint a vele egyiitt megjelendk olyan
egylittes vildgdt, melyhez nincs értelmileg eleve rogzitett tapasztalatunk.
»A megvalosult kép ugy tlinik ujra a lehet6 legnagyobb mértékben kozelit
az észleleti képhez azzal, hogy elemei koziil a leglényegesebbeket: az anyagi-
sagot, a testet, a teret magdba veszi, hogy a létrejovés torvényeit 1étezésként
illetve igylétként konkretizdlja.”* A megvaldsult kép, mint az igy és igy meg-
formdlt vildg egyiittes fenndlldsa létszerli megjelenésében az anticipicié és
korrekci6 mozgisanak, a nem-nyelvi kifejezés hermeneutikdjanak — mely
éppugy a megértés formdja mint a fogalmi megismerés — térul fel. ,,A maguk
kiilonosségében felfogott érzékeket csak akkor érthetjiilk meg, ha a szellem
tul absztrakt, tul intellektualisztikus, tulsdgosan uniform tanat egy differen-
cidltabb és egyuttal dtfogdobb viltja fel [...] A fogalmi komponensek tulhang-
silyozdsdval a szemléleti-materidlisakat megfosztjdk sajdtossaguktol...”*

® % *
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A festok oly emberek, akiktol a dolgoknak
bizonyos ldtdsa szarmazott, mely utdnuk
minden ember ldtdsa lett vagy azzd fog vdlni.”
(H. Bergson)

Max Raphael miivészettorténeti munkai, melyek elvdlaszthatatlanok a mu-
b6l magdbdl kiindulé empirikus miivészetszemlélettél — éppen a szemléleti-
materidlis érvényesitésével —, a modern ,kép-irds”, a fest6i autonémia alap-
vetd elméleti kisérleteinek tekinthetok. A mi materidlis konstitlicidjdt szem
el6tt tartva, éppen azt tudatositjdk veliink, hogy a kép a megmutatottat 1ét-
szer(i jelentés-tobblethez (Gadamer) segiti. A lényeg nem valamiféle a priori
materidlis szubsztraitum visszanyerése, mintha a kép valami eleve meglevs le-
képezése lenne, hanem az a felismerés, hogy ugyanabbdl az anyagbol a meg-
formalds legkiilonfélébb anyaga hozhaté 1étre* | a kép nem valésdg, hanem
megvaldsulds, mely nem az ujrafelismerd ldtdsnak mutatja meg az emlitett
jelentéstobbletet. A lato ldtdssal a megvalosult-szemléletessé valo mi-vilagot
ragadjuk meg®’, s a mi igy-léte, azaz az anyaginak a konkrét formaelvek
kozt szervezddd interpretatorikus-mikéntje felé fordulunk és a benne meg-
jelenok egymdsra vonatkoztatottsigdbol nyert lehetséges tapasztalati hori-
zontot Ontapasztaldsunk primér nem-nyelvi-szenzitiv sémdival konfrontal-
juk.

Az utolsé alkotéi korszak egyik fontos miive a késSbb Die Farbe Schwarz
cimen megjelent gytjtemény, melyben egyetlen képelem, a szin és ezen beliil
is egyetlen szin (a fekete) fel6l vizsgdlja, a tradiciondlis portréfestészet példa-
jdn bizonyitja, a szin képen beliili eltérd jelentésfunkcidjit. Bizonyitja, hogy
a mi anyagdul szolgdl6 szin egyéni kezelése a formdlds anyagdvd vilva nyeri
el képi jelentését, s azt, hogy ,.a szin felszabaditdsi folyamataként™ (Ditt-
mann) is értelmezhetd modern festészet feldl visszatekintve, mennyire nem
dllja meg a helyét az eszk6zok aprioritdsinak gondolata mér a tradiciondlis
festészet esetében sem. Hasonlé gondolatot fogalmaz meg L. Dittmann a tdj-
képfestészet példdjan: ,Hogy mennyire nem magdatélértetGds (ti. az, hogy
a XVII. szazadi holland tdjképfestészet térbeli vilagban-létiink struktirdjat
is dbrdzolja — B. B.), az a XIX. szdzadi tdjakra pillantva tlinik ki. Az impresz-
szionista tdjakat nem a végtelen és véges szféra ellentéte hatdrozza meg. A két
szféra inkdbb Ugy jelenik meg, mint a szinek képezte egység. Eg és fold egy-
azon szines matéridbol van, azonos a stlya, s a stirtisége. Ami a fold elstlyta-
lanoddsat és az ég besiirisitését jelenti.”®® Raphael tehdt j6 harminc évvel
kordbban, a mii érzéki-kozvetlen ,,0lvasatdbél™, a szin elemzésébsl — mintegy
a latds, leirds, értelmezés egyiittességében — bontja ki a kép jelentés-strukti-
rdjat. Igy elemzi példdul Rembrandt 1660-as onarcképét, itt a szinkezelés
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két faktordra utal: ,Mdsodszor a vibril6, anyagtalan anyag nyirkos és silyos
€s szembeotlG tehetetlenségi nyomatékot hordoz, mely a vibrdcid tdgassdgat
mint egészet behatdrolja, azaz egybefogja a vildgos-sotét és sotét-vildgos
kozéptonusokat, végteleniil lecsokkentve a kisebb vibrdcickat [...]. Végiil
negyedrészt a fényt helyenként olyannyira magdba szivia a nedves matéria,
hogy inkdbb sotétnek hat, melyben a most mdr ujra beliilr6l kifelé dramlo
fény — mely igy csak ldtszolag belsS fény — a személy lelkének vagy a térnek
a fényeként a sotétségen probal attorni.”* Raphael ebben a konyvében is
példaadéan bizonyitja az empirikus-fenomendlis moédszer alkalmazhatosa-
gdt.

A mivészettorténet a kép on-létének el- és felismerése irdnydban kell
keresse megujuldsdnak utjat, s ehhez fontos adaléknak tekinthetd Raphael
életmiive. Bizonyitva keresésének helyességét, korunk miivészettorténete
ebbe az iranyba halad, elég itt utalnunk Gombrich, Dittmann, Badt, Imdahl,
Boehm, Podro, Growe nevére.

Bizonyos miivészettorténetek megkisérelhetik a képz&miivészeti alkotds
végsé értelmének bizonygatdsdt, mégis mindez semmissé vilik, mihelyst fel-
ismerjiik a miialkotds cgzisztencia-feltdr6 sajatossdgdt, s azt a tendencidjdt,
hogy a vildg adottsagjellegét megkérddijelezze. Megsziintethetetlen tény a mii
és szemlél6je hermeneutikus szitudltsdga. A torténeti vildg, mely mi magunk
vagyunk tapasztalatainkkal, elvdrdsainkkal, értékSrzé emlékezetiinkkel, a
kép szemlélésének hermeneutikus szitudcidjdban értékvesztésen, értékmeg-
erGsitésen és értéknovekedésen megy dt. Torténeti vildgunkat mint a mult
felé re-konstruktivan nyitott és a jovo felé projektiven feltdrulé jelen-hori-
zontot a miire vonatkoztatottsigunkban tgy éljik meg, mint amely érté-
keink legitimitasat tagadja, illetve Gjboli ligitimmé tételére szolit. A vélt vég-
s6 értelemmel szemben a mivészet abban nyeri el életértelmét, hogy az esz-
tétikai tapasztalatnak dllandéan megnyilhat, vagyis az éppen elért egység
mindig ,.instabil” és ,,a szemlélet felSl dllandéan revidedlhato™®. A modern
festészet taldin minden mds miivészeti dgndl egyértelmiibben utal erre a hely-
zetre, hiszen a festménynél ,,a szdndékolt hatds mindenkor az, hogy a kép
ijként’ néz ki, hogy nem végérvényes egzisztenciaként, hanem magdt foly-
tonosan létrehozé egzisztenciaként tapasztaljdk, tehdt mint az identikus
permanens megujuldsat.”!

A mivészettorténet sem vonhatja ki magdt az esztétikainak a tapasztalat,
a cognitio sensitiva fel§li djraértelmezése aldl, a szemlélet rehabilitdcicja és
értékeink megOrzése egymadstol elvalaszthatatlan. A miivészettorténész —
mint Bialostocki mondja — 6rz8, aki eljovend6 korok és generaciok szdmdra
miiveket 6riz meg, hogy azok itéleteikkel megerdsitsék az & vilasztdsainak lel-
kiismeretességét. Max Raphael lelkiismeretes miivészettorténész volt!
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V. 6.: K. Fiedler — Moderner Naturalismus und kiinstlerische Wahrheit. In: Schrif-
ten zur Kunst B-II. kiad.: G. Boehm, Miinchen, W. Fink Verlag, 1971.1. 158. o.
,Ugyanis a miivészet nem mds, mint azon eszkozok egyike, mely révén az ember
legel8szor szert tehet a valdsdgra.” Fiedler: i m. 180. o.

V. 6.: M. Heidegger: Sein und Zeit. Tiibingen, M. Niemeyer Verlag, 1967. 24. paragrafus
Fiedler: Aphorismen (36) i. m. II. kotet, 33. o.

Max Raphael 1889. augusztus 27-<€n sziiletett Schonlanke-ben (egykori Nyugat-
Poroszorszdg). Anyja korai haldla utin a csaldd a szdzadfordulé tdjan mar Berlin-
ben él. Egyetemi tanulmdnyok Miinchenben és Berlinben, ahol Simmel korin fel-
ismeri tanitvdnya kivdlé képességeit. Miivészettorténeti stidiumait itdliai, hollan-
diai és Rajna-menti utazasokkal mélyiti el. Szoros bardtsag flizi Max Pechsteinhez,
majd Pdrizsban a Stein—Kahnweiler kor révén kapcsolatba Keriil a kor jelentds miivé-
szeivel (Rodin, Matisse, Picasso). Pdrizsban Bergson és E. Mile eldaddsait hallgatja.
E korszak reflexi6jaként és Osszefoglaldsaként sziiletik meg még Parizsban a Von
Monet zu Picasso konyv 1912-ben. (A végiil 1913-ban megjelent konyvrél W. Hof-
mann a modern miivészethez és annak elméletéhez adott kronoldgiai dttekintésében,
mint az év fontos publikéciéjirél emlékezik meg, v. 6.: Hofmann: Zeichen und
Gestalt. Fischer Verlag, 1957. 145. o., s az elGszor 1916-ban megjelent konyvében
H. Bahr azok kozé sorolja Raphaelnek eztakonyvét, mely nélkiil sajait miive nem
johetett volna létre v. 6. H. Bahr: Expressionismus, Delphin Verlag, 1920. 147. o.)
191517 kozott katonai szolgdlatot teljesit, majd dezertdldsa utdn Svdjcban él.
Itt ugyancsak jelentds miivészekkel keriil kapcsolatba (Haller, de Fiori, R. v. Tschar-
ner, Wiegele). Szamos kisebb folydiratcikk utdn irfja meg az Idee und Gestalt. Ein
Fiihrer zum Wesen der Kunst Delphin Verlag, 1921. cimli konyvét (Raphael ,.el-
mélyiilt” recepcidjdhoz elég utalnunk Konrad Farner konyvére: Der Aufstand der
Abstrakt-Konkreten. Luchterhand Verlag, 1970., melyben a Monerkonyvet mdsodik
kiaddsa utin 1919-re datilja, s az Jdee und Gestalt-ot Idee und Formnak irja!). Ebben
a mivében Wjra jelen van a teremtd 6szton, az onmagdt tételezd konfliktus, a képi
fantdzia mint sajatos vildgnézet, a modell és formakonstitiicié alapveté gondolata,
elemzéseiben féként az elébb felsorolt miivészek munkdira tér ki.

1920-t6l Berlinben €1, érdeklGdése a pozitiv tudomdnyok és a marxizmus fel¢ fordul
— ,a természettudomdny keriil6it, a célt szolgdld eszkoz”, irja visszaemlékezésé-
ben. 192561 a Berlini NépfGiskola docense, tanit (témdi: Arisztotelesz, Meister
Eckehart és a misztika, Husserl logikdja, Scheler értéketikdja, a dialektikus gondol-
kodds torténete, Rembrandt, Degas, Corot festészetének elemzése stb.). Az 1928—
32 kozotti gazdag alkotdi periédusban jelennek meg olyan fontos munkdi mint a
paestumi dér templom elemzése, és irdsok Valéry prozastilusarél, a pyrrhonikus
szkepszisr6l, a dialektikus materializmus miivészetelméletérdl (ez késGbb Marx
cimen jelenik meg). El kell hagyja Németorszagot és 1932. december 1-t6l Parizsban
¢l wjra, igen rossz koriilmények kozott. A program az empirikus miivészettudomany
elméleti alapjainak megteremtése, parhuzamosan konkrét miianalizis. (ekkor irja
A. Lurcat terveirSl és a Szovjetek palotdjdrol épitészetelméleti irdsait.) 1933-ban
jelenik meg francidul a Proudhon, Marx, Picasso. Trois études sur la sociologie de l'art
ez a Picasso-tanulmaény a ziirichi Kunsthaus-ban tartott elGadds szovege. Ugyancsak az
Excelsior-ndl jelenik meg németiil a Zur Erkenntnistheorie der konkreten Dialektik,
melyet haldla el&tt még dtdolgoz, széljegyzetel és ennek j cime a Theorie des geisti-
gen Schaffens auf marxistischer Grundlage. Ezeknek az éveknek a termése egy mind-
madig kiadatlan irds a Zur Aesthetik der romanischen Kirchen in Frankreich. E kor-
szak szintézise és legkiérleltebb miive a majd csak 1975-ben megjelend Arbeiter,
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Kunst und Kinstler. Beitraege zu einer marxistischen Kunstwissenschaft. 1940. okté-
ber 19-<€n a gursi, majd a Les Mille-i gytijtGtiborba interndljak.

1941. juniusiban az USA-ba menekiil. Itt kezd el foglalkozni a torténelem elGtti
id6k miivészetével, mivel a miivészet torténetét csak Uigy tartja kidolgozhatdnak, ha
abban a jelent eldkészitG teljes torténeti fejlédés helyet kap. Igy lesz elemzésének
targydva a barlangfestészet, vagy az egyiptomi neolit fazekassig. Az egyidejiileg
folytatott képelemzéscket még G maga akarta publikdlni, erre csak 1968-ban keriilt
sor, a bardt H. Read szép elGszavidval a Bollingen-sorozatban jelenik meg The De-
mands of Art cimen. A festészeti elemzéseken tiil tervbe vette egy szobrdszatrdl,
épitészetrdl, valamint a miivek értékelésérdl (Wie will ein Kunstwerk gewertet sein?)
sz016 konyv megirdsit. A szellemi baloldal nem fogadja be (Adorno, Horkheimer),
s bar ekkor mdr tanitvinyok veszik koriil és kapcsolatot tart jelentds kortdrs mii-
vészekkel (els6k kozott ismeri fel Dubuffet jelentGségét) pszichaszténids betegsége
mindinkdbb eluralkodik rajta. ,,A teremtd ember sokkal harcosabb anndl, hogy ka-
tona lehetne. Minden mds embernél erdsebben érzi a diszharménidkat, melyek fel-
szabdaljdk a viligot, mert & maga nem mas mint éppen e kontrasztok és disszonan-
cidk emberi megtestesiilése.” — irja 1915-6s hdborus napléjdban. 1952. jilius 14-<4n
vet véget életének.

G. Simmel: Rodins Plastik und die Geistesrichtung der Gegenwart. In: Aesthetik und
Soziologie - um die Jahrhundertwende: Georg Simmel. kiad.: H. Bohringer, K. Griin-
der. Frankfurt am Main, Klostermann Verlag, 1976. 235. 0. — megjegyzem, hogy ez
az irds éppen Raphael mdsodik parizsi tartézkoddsa idején 1912-ben jelenik meg
franciaul.

Simmel: A pénz filozofidja. In: Vdlogatott tdrsadalomelméleti tanulmdnyok. Bp.,
Gondolat Kiadé, 1973. 152. o.

V6.: W. Worringer: Kiinstlerische Zukunftsfragen. Kunst und Kiinstler 1916. februdr
5. fiizet, 260. o.

. Simmel: Vom Wesen des historischen Verstehens. Berlin, S. Mittler u. S. Verlag,

1918.29. 0.

V6.: Simmel. Rodins Plastik... id. kiadas 237. o.

A. Chastel: Poussin és az utdkor. In: Fabuldk, formdk, figurdk. Bp., Gondolat Kiadd,
1984.353. o.

M Raphael: Von Monet zu Picasso. Kézirat 63. o.

Vo.: u. o. kézirat 21. o.

E. W. J. Schelling: Uber das Verhaeltnis der bildenden Kiinste zu der Natur (1807).
In: Schriften 180412 .kiad.: S. Dietsch, Berlin, Union Verlag, 1982. 106. o.

V. 6.: Raphael: Von Monet zu Picasso, kézirat, 19. o.

V. 6.:u. o. a Picasso-fejezettel

Itt csak utalunk arra, hogy Lukdcs Raphaelével sok tekintetben hasonlé miivészet-
filozofidjdban, milyen fontos szerepet jatszik, a miialkotds konkrét alapjat adja a
disszonancia, melyben mdr eldfeltételezett az dtélt és utdpikus valdsdg kozti dtme-
net. V. 6.: Lukdcs: A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika. Bp. Magvetd Kiadd,
1975. 170-171. o., s még figyelemre méltdbb, tekintettel a kozos simmeli indit-
tatdsra az 1913-ban irott, ElSadds a festészetr6l cimi irds In: Ifjikori miivek Bp.,
Magvetd Kiado, 1977.

R. Hamann: Zur neuesten deutschen Kunst. Die Hilfe, 1916. november 2. 44. szam
(4. 1ész ,,Theorie und Theoretiker’”) — a kritikai észrevételek ellenére Hamann azt
dllitja: ,,A leginkdbb dtgondolt, a legszellemdisabb és a legteljesebb logikai kovetke-
zetességgel kifejtett konyv az Gj miivészetrdl Max Raphaelé...”
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V. 6.: Raphel: Von Monet zu Picasso. Kézirat 78. o. A megértés ilyen posztkonstruk-
tiv felfogdsa jellemzé a korszak szellemtudomanyi munkdira (Dilthey, Simmel).

V. 6.: H. Plessner: Zur Hermeneutik nichtsprachlichen Ausdrucks. In: Das Problem
der Sprache kiad.: H. G. Gadamer. Fink Verlag, 1967. 555-566. o., és H. Plessner:
Anthropologie der Sinne (1970). In.: Gesellschaftliche Schriften 111. kiad.: O. Mar-
quard. Suhrkamp Verlag, 1980. 351. o.

H. Tietze: Die Literatur iiber die jiingste Kunst (1917). In.: Lebendige Kunstwissen-
schaft. Zur Krise der Kunst und Kunstgeschichte. Wien, Krystall Verlag, 1925.91. o.
Eletmfivének a marxista tradicién beliil elfoglalt helyzetét elemzi H. D. Sander:
Marxistische Ideologie und allgemeine Kunsttheorie. Tiibingen, Kyklos/Mohr Verlag,
1970.193-216. o.

M. Raphael: Uber einige Grenzen der Malerei. Deutsche Kunst und Dekoration,
1915. december, 208. o. A képtest ilyen jelentésfeltar szerkezetanalizisére hoz-
hatjuk példanak a korai irdsok koziil a Pechstein-esszét: Das Kunstblatt, 2. évf. 6. fii-
zet 1918 (roviditett djrakozlés: In: Uber die Schonheit haesslicher Bilder kiad.:
W. Tenzler, Berlin, Verlag Der Morgen, 1984. 293. 0.)

K. Fiedler: Ursprung der Kiinstlerischen Tatigkeit (1887) id. kiad. 1. kotet 212. o.
és 233. 0.

u. 0. 307. o.

u. 0. 365. o.

Az ,Entbegrifflichung der Welt” és az ,Enthabitualisierung des Sehens” fogalmai-
hoz lisd Max Imdahl: Kunstgeschichtliche Bemerkungen. In: H. R. Jauss: Kleine
Apologie der aesthetischen Erfahrung. Konstanzer Uni. Reden 59. 1972. 52. o. és
66. o.

H. Tietze: Verlebendigung der Kunstgeschichte. id. kotet 53. o.

M. Raphael: Der dorische Tempel. Dargestellt am Poseidon Tempel zu Paestum.
Augsburg, B. Filser Verlag, 1930. 70. o. (Raphael ebben a konyvében kisérletet tesz
a ,gorogség-gondolat” tjraértelmezésére, a mitosz és miivészet kozotti kapcsolat
elemzésére és arra, hogy egyetlen mii formavildgdt és az azt életre hivé vilignézetet
egyiittesen elemezze.)

M. Raphael: Prologomena zu einer marxistischen Kunsttheorie (Uber aesthetische Ge-
fiihle). In.: Arbeiter, Kunst und Kiinstler. Frankfurt am Main, Fischer Verlag, 1975.
255. 0. Az ebbe a kotetbe gyiijtott irdsok Raphael miivészettorténeti felfogdsanak
esztétikai-szocioldgiai megalapozdsdnak tekinthetdk, legtobbje a harmincas években
sziiletett. A kotetet 1943-ban allitja végleges formdjdban Ossze.

V. d.: a Harc a miivészet megértéséért cimi tanulméannyal.

V. 6. M. Raphael: Grundbegriffe der Kunstbetrachtung (1941). In: Wie will eine
Kunstwerk gesehen sein? kiad.: K. Binder, Frankfurt/Pdrizs, Qumran Verlag, 1984.
332.0.

»Ahol nincs optikai kép, ott nem is 1étezik a hatdsforma...” (131. 0.) ,,... a formabe-
nyomds, amit a mindenkori adott jelenségrdl nyeriink és ami ebben a 1étezésforma
kifejezéseként van jelen, mindig egyfelSl a tdrgynak, masfeldl a megvildgitdsnak, a
kornyezetnek és a véltozé bedllitdsnak a kozos produktuma és ezért mint hatds-
forma 4ll szemben az absztrahdlt a viltozdstdl fliggetlen 1étezésformdval.” (16—17.
0.) — A. Hildebrand: Das Problem der Form in der Bildenden Kunst. Strassburg,
Heitz Verlag. 1913.

Fiedler: Studien iiber Hildebrands Problem der Form. id. kiad. II. kotet 529. o.
Anélkiil, hogy itt belebocsdtkozndnk az ikonoldgiai miivészettorténet jelentdségének
vagy éppen hidnyossigainak taglaldsdba, csak utalunk arra, hogy a vele szemben fel-
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hozott kritikai észrevételek éppen a festSi mi Ontematizacioként vald kifejtését, va-

lamint az esztétikai észlelés jelentéskonstitudlé szerepének mell6zését hidnyoljdk. —
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Vajda Mihdly

A PHUZISZ FOGALMA, AMELY HEIDEGGER
LET ES IDOJEBOL MEG HIANYZIK

Nem vagyok filolégus. Tanulmdnyom ldtszélag taldn filol6giai jellegi részlet-
problémidt tdrgyal ugyan, melynek filozofiai jelentGsége 1ényegtelennek tiinik,
célja azonban az, hogy egy eszmetorténeti kérdés tisztdzasdhoz jaruljon hozza:
Miért maradt befejezetlen a Lét és idd, szézadunk taldn legnagyigénytibb filozo-
fiai miive?

Azt szeretném ugyanis megmutatni, hogy a Lét és idd kiindulépontja, a je-
lenval6lét (Dasein) elékészité fundamentilanalizise nem tette lehetGvé Heideg-
ger szamdra, hogy valéban torténeti médon kozelitse meg a 1étet. S amig a meg-
kozelités nem torténeti, a létre vonatkozo kérdés nem lehet tulajdonképpeni,
mi tobb, képtelenek lesziink a 1ét értelmére vonatkozoé kérdés értelmét felfogni.

Heidegger maga mindig gondolkoddsdnak kontinuitdsit hangsilyozta. S ta-
gadhatatlan, hogy a Lét és idé mdr felvetette a 1ét értelmére vonatkozo kérdést,
hogy Heidegger a Lét és idében madr a 1étfelejtés radikalis kritikdjat, azaz a meta-
fizikai gondolkodds egész torténelmi periddusdnak radikdlis destrukcidjat kivan-
ta végbevinni. Csakhogy a jelenval6lét analizisén keresztiil nem vezet 1t a léthez.
Ebben az értelemben mar a heideggeri mi diszkontinuitdsit kell hangsilyoz-
nunk. Nem mintha a Lét és idot kovets korszakban mar képes lett volna meg-
vélaszolni a 1ét értelmére vonatkozé kérdést, amely el6zbleg még megoldhatat-
lannak bizonyult. Ezt a kérdést ugyanis nem lehet egyértelmien és végérvénye-
sen megvélaszolni. Ha a vilasz felé vezet6 uton jarunk is, nem vagyunk abban a
helyzetben, hogy megfogalmazzuk a vilaszt. A Lét és id6, pontosabban a mii
kiindulépontja viszont egészen egyszertien zsdkutcdnak bizonyult. Radikalis 1j-
rakezdés nélkiil Heidegger nem jdrhatott volna a 1ét felé vezetG uton. A Lét és
idd filozéfusa nem volt még a metafizikai korszak radikalis kritikusa, bar tore-
kedett arra, hogy végrehajtsa a metafizikai gondolkodds destrukcidjat. A Lét és
ido egzisztencialista interpretdcidja tulajdonképpen nem volt félreértés. Persze
a filoz6fus ugy érezte, félreértették. Hiszen 6 mds irdnyban kivant haladni. S
lehet, hogy szdndékait valoban félreértették. Csakhogy a szandékoknak semmi
jelent&ségiik a filozofidban. Ameddig a jelenvaldlét tulajdonképpenisége és nem-
tulajdonképpenisége volt az analizis kiindulépontja, ami azt is jelenti, hogy a
nem-tulajdonképpeniség lekiizdésének individudlis formdja a koncepcié valésa-
gos lehet&ségét képviselte, az egzisztencializmus a mi autentikus félreértése
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volt. Ez pedig azt jelenti, hogy Heideggernek nem sikeriilt a metafizikai korszak
gondolati meghaladdsa. Nem sikeriilt, mert a jelenvalélét — a megnevezés de-
perszonifikdlt volta ellenére — valami individuum-szeri maradt. A metafizikdt
pedig nem lehet egyénileg lebirni. A metafizikai kultiriban nincsen olyan
egyén, aki a korszak alapvetd jellegzetességén, objektum és szubjektum, test és
lélek dualizmusin tilléphetne. Heidegger jelenvaloléte — megalkot6jdnak min-
den szdndéka ellenére — a metafizikai kultura individuuma maradt: olyan egyén,
akinek — még ha vilagban-benne-lét is — 6nmaga a kiindulépontja. A jelenval6-
1ét végso soron a modern korszak szubjektumdval azonos: megmaradt a fausti
embernek, aki a természetet (és torvényeit) fiirkészi, hogy azt onmaga kedvére
haszndlhassa, hogy a vildg urdvd legyen, azaz legy6zze a haldlt. A haldlhoz viszo-
nyuld 1étrél szolé felejthetetlen fejezet nem mds, mint reménytelen Kisérlet
megoldani a megoldhatatlant: megmutatni, hogy kulturdnkon beliil is képesek
lehetiink a haldl tényét elfogadni. Holott ez lehetetlen. Kultirdnk, a vilagivd
tett keresztény kultira nem képes szembenézni a haldllal. Hogy erre képes le-
gyen, hogy képesek legyiink elfogadni a Semmit, az kellene, hogy részének te-
kintsiik magunkat... Nem. Nem haszndlhatjuk itt a természet sz6t. A mdsik sz6
viszont, melynek jelentése lehetGvé tenné, hogy az dltala jelolt valami részeként
tekintsiik magunkat, az még hidnyzot a Lét és id6bol. A sz6: phiizisz. Phiizisz —
alapsz6. ,,Az alapszavak torténetiek. Ez nemcsak azt jelenti: a szimunkra torté-
netileg multjukat illetGen dttekintheté korszakokban mindig mds és mds jelen-
tésiik volt, hanem azt is: most és a jovGben is torténelmet alapoznak meg, asze-
rint, hogy milyen értelmezésiik vdlik meghatdrozéva.” (Der Wille zur Macht als
Kunst. Nietzsche I.169.0.) A metafizikai korszak a maga dualizmusit ember és
természet dualizmusaként is megfogalmazza. Azt mondhatnédnk, hogy a latin
natura sz6 egyike azoknak a szavaknak, amely a korszak torténelmét megala-
pozza. A sz6 gorog eredetijének nemcsak mds az értelme. Az is torténelmet ala-
pozott meg: egy madsikat azonban. A Lét és idét kovetGen Heideggernek a 16t
értelmét illeté kutatdsai nem voltak tobbé a jelenval6lét fundamentdlanalizisé-
hez kotve. Ebben a k6zéps6 korszakdban a 1€t elemzését, s egyidejiileg a meta-
fizikai korszak destrukcidjdt a phiizisz elemzésével kezdte, ennek a gorog foga-
lomnak az elemzésével, amely a Lét és idében egyszerlien nem szerepelt. Kezd-
jik elmélkedéseinket Heidegger késGbbi analizisével. Nemcsak mert az a vildgo-
sabb és érthetGbb, hanem azért is, mert litnunk kell, hogy mi az egydltaldban,
ami még hidnyzott a Lét és idébal.
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Phiizisz mint alapszé

A Lét és idot kovet6 korszak egész heideggeri 1étértelmezését — a korszak
1935 koril kezdédott — a gorog phiizisz fogalombdl kell megérteniink. A 16t
értelmezése ebben a periédusban is a metafizikai korszak kritikdja. Heidegger
azonban nem egyszertien létfeledésr6l beszél. Konkrétabbad teszi ezt azzal, hogy
azt mondja: Azt a szét, amely a gorogben a létet jelentette, rosszul forditottdk
le. A létfeledés phiizisz-feledést jelent, a modern embernek arra valé képtelen-
ségét, hogy megértse a phiizisz sz6t. Miutdn a phfiziszt a natura latin széval for-
ditottdk le, lehetetlenné valt a 1étet megérteni. Pontosabban: Ha a szavak torté-
nelmet alapoznak meg, ez pedig azt jelenti, hogy — remélem, hogy ez nem ha-
mis félreértése Heideggernek — létet alapoznak meg, ez esetben a metafizikai
korszak, melynek szémdra nincs phiizisz, amely csak a természetet (naturdt)
ismeri, sziikségképpen 1étnélkiili korszak: marcsak fogalmi keretei miatt is 1ét-
feledésre itéltetett. A létfeledés nem egyszerlien azt jelenti, hogy megfeledkez-
tiink valamir6l, ami tulajdonképpen jelen van; a 1étfeledés altal, ill. a 1étfeledés-
ben a lét tényleg hidnyzik. (Ha ez az értelmezés korrekt, akkor Heidegger nem
azt dllitotta, hogy a gorog emberiség, amely a létet phiiziszként értette, a 1ét
Jigaz’ fogalmdnak birtokdban volt, szemben a modern emberiséggel, amely ha-
misan értelmezi a 1étet. Ha Heidegger szerint a modern emberiség hibds uton
jar — s abszurd lenne tagadni, hogy ez volt a filozéfus véleménye —, akkor ez
nem azért van igy, mert a modern emberiség nem azonos a gorog emberiséggel,
hanem mert dualista, s mégsem hisz istenben. A szekularizdlt kereszténység
contradictio in adiecto.) A létfeledés — phizisz-feledés. (Ujbél csak: Vélemé-
nyem szerint Heidegger nem azt gondolta, hogy a ,lét=phiizisz’ az ,igazsdg’, s az
az emberiség, amely képtelen ezt az igazsdgot beldtni, tévelyeg. Az igazsdg ale-
theiaként valé értelmezése nem engedi meg ezt az értelmezést.) A phiizisz-fele-
dés pedig egy olyasfajta 1ét, amelyben az ember nem a phiizisz részének, hanem
— legalabbis a lehetdség szerint — a természet urdnak tekinti onmagit. A termé-
szet-fogalom, amellyé a 1ét fogalma szlikiilt, nem mds, mint ,,a 1ét mint phiizisz
késGi és zavarodott visszhangja”. ,,A naturdval az észt és a szabadsdgot allitjak
szembe.” (Uberwindung der Metaphysik. Vortrige und Aufsitze 73. 0.) A meta-
fizikai 1étértelmezés kritikdjanak (és ismét csak: ez egyben a modern lét kriti-
kéja) kiindul6pontja a gorog kezdetek phiizisz-fogalma: a phiizisz fogalom Ana-
ximandroszndl, Herakleitosznal, Parmenidésznél, és Szophoklésznél. Arisztote-
1ész mér 4tmenet. Az arisztotelészi phiizisz-fogalomrdl szélvan Heidegger a ko-
vetkezoket mondja: ,,Kiilonben a phiizisznek ebben az els6 zart gondolati meg-
ragaddsdban a phiizisz 1ényegének kezdeti és ezért legmagasabbrendd gondolati
kivetiilése utoljdra még visszacseng az a kivetiilés, amely Anaximandrosz, He-
rakleitosz és Parmenidész monddsaiban maradt fenn a szimunkra” (Vom Wesen
und Begriff der physis Aristoteles Physik B, 1. Wegmarken 240. o.). Hogy koze-
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lebbrél megvizsgdljam e phiizisz-fogalom heideggeri interpretdciojat, mindenek-
eltt a Bevezetés a metafizikdaba cimii mévet haszndlom, s kiegészit6 ,,mdsodik”
szovegként tekintetbe veszem még A miialkotds eredetét. Mir itt, a legelején
hangsilyozni szeretném: Semmiképpen sem akarom azt éllitani, hogy a lét=phi-
zisz €s az ember itt elemzendd interpretdciéja mindvégig érvényes maradt a filo-
z6fus szdmdra, bér ezt a lehet&séget sem zdrndm ki. E probléma taglaldsa azon-
ban tullép az esszé keretein. Mint mondottam, egyrészt azt szeretném megérte-
ni, miért nem tudta Heidegger befejezni a Lét és iddt, masrészt szeretném meg-
mutatni, hogy phiizisz-fogalom hijain nem is lehetett képes a metafizikai kor-
szak dualizmusdnak torténelmi kritikdjat kibontani.

Bevezetés a metafizikdba és A miialkotas eredete

Arra akarom itt felhaszndlni Heidegger e két miivét, hogy jellemezzem Hei-
degger 1ét- és emberértelmezését a Lér és idot kovetd korszakban. ,Phiizisz a
keletkezés, az 6nmagdt a rejt6zkod6bol kihozds, s igy annak eld-dllitdsa.” (Ein-
fithrung, 12. 0.) A phiizisz=1ét e definiciéjanak — egy madsikkal is talilkozunk
még —, amely éppugy az igazsdg, aletheia definicidja is, vagy legaldbbis az le-
hetne, semmi koze sincs a természet modern értelmezéséhez, ahhoz a természet-
fogalomhoz, mely szerint a természet a 1étez6k mindensége, melyet a modern
tudomdny a maga matematikai modszereivel ir le, s amellyel csak az észlény
kategorikus imperativusza dll szemben. A phiizisz semmiképpen sem a 1étez6k
mindensége, és éppily kevéssé jellemvonasa a 1étez6k mindenségének, vagy vala-
mifajta sajdtos létez6knek. A phiiziszt, a phiizisznek ezt a fogalmdt egydltala-
ban nem érthetjiik meg, ha nem tudjuk lekiizdeni modern, nyugati, dualista be-
dllitottsdgunkat, objektum és szubjektum, anyag és szellem, test és lélek szem-
bedllitasdt. Csakhogy nincsen olyan ,eurépai”, aki ezt a bedllitéddst képes len-
ne lekiizdeni (verbilis kisérleteink, hogy tullépjiink rajta, nem valami meggya-
z6ek, mindenekel6tt azért nem, mert a fogalmi appardtus, mellyel a bedllito-
dast lekiizdeni igyeksziink, teljesen benne gyokerezik), legfeljebb bétortalan 16-
péseket tehetiink ebben az irdnyban. Kénytelenek vagyunk tehdt beldtni: arra
itéltettiink, hogy ide-oda hdnyddjunk a puszta verbdlis ,megértés’ és valamifajta
homadlyos sejtések kozott. Phiizisz egy olyan létfogalom, amely mdr nem ,nyu-
gati’. Phiizisz olyan 1ét, amely még semmiféle mds szubsztancidval, semmi ,res
cogitans’-szal nem éll szemben, ami viszont azt jelenti, hogy a phiizisz még nem
natura, nem ,res extensa’. Ha a phizisz és logosz lényegszer(i Gsszetartozdsdr6l
beszéliink, akkor nem azt mondjuk, hogy a phiizisz tartalmazza’ a logoszt. A
phiizisz nem mds, mint a logosz, mégsem felesleges azonban, hogy két szavunk
van rd. Itt nyelviink hatdraival, azaz viligunk’ hatdraival szembesiiliink. Ha azt
mondjuk, az ember része a természetnek, akkor szembedllitjuk embert és ter-
mészetet, elGszor ugyanis kiemeljilk az embert a természetbdl, hogy azutdn
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visszahelyezziik belé. Ha viszont azt mondjuk, hogy a természet ember (embe-
ri?), akkor valami olyasmit allitunk, aminek kultirdnkon belill egyszertien sem-
mi, de semmi értelme nincsen, de ezen dllitdsnak amugy sincsen semmi koze ah-
hoz a gorog tételhez: a phiizisz logosz. ,,Az ember—természet™ ez meg azt jelen-
ti megint, hogy az ember része a természetnek. Nem tudjuk a gorog tételt fel-
fogni. Azt az dllitdst, hogy az ember dllandé harcban 4ll a természettel, értjiik.
Az egyik azt mondja: harcban allunk a természettel és képesek vagyunk arra,
hogy 1épésrol lépésre legyOzziik a természetet (a halalt) — a felvildgosodds raci-
onalista tradicigjat, ha j6l belegondolunk,nem is lehet masképpen értelmezni —,
a masik meg azt: igysem tudjuk uralmunk ald hajtani a természetet — ebben az
Jjrracionalista’ tradiciéban a természet isten, valami, ami hatalmasabb, mint mi
magunk. — De ha a gorogok, ahogyan azt Heidegger interpretilja, azt mondjdk,
hogy alkoté aktivitasunk a keletkezés. az 6onmagit a rejt6zk6d6bol kihozas fo-
lyamata, azaz maga a phiizisz, az a folyamat, ahol a rejt6zk6dé eldszor all elé,
akkor elbizonytalanodunk, hogy mit is értsiink ezen. Azt hissziik, hogy értjiik,
megértettik a diké és techné kozotti dllando viszdly gorog felfogisdt. A viszalyt
a torvény és azon képességink kozott, hogy dttorjiik a torvényt és uj torvényt
alkossunk. A diké és a techné viszdlya az ember harca az ellendllhatatlannal
szemben, az ember erdszak-tevo betorése az ellendllhatatlanba. A techné erG-
szak-alkalmazds, betorés a torvénybe. Csakhogy a mi nyugati értelmezésiinkben
a diké és a techné nem hasonnemiek. A techné egy masik szubsztancia. Techné
a mi képességiink, melyet az €sz, a rdcio, a logosz kozvetit, valami, ami nem a
természet (a natura) a maga torvényeivel és normdival, tehdt nem diké. A hei-
deggeri-gorog felfogdsban viszont ez az erészak-alkalmazds, ez a betorés, a tech-
né ,része” maganak a phizisznek, hozzatartozik a phiiziszhez. Az emberben,
az ember dltal, az ,,0sszeszeds Osszeszedettség™ azaz u logosz .ltal valami kelet-
kezik, valami elchozza magit a rejt6zk6dGbal, s a rejtozkodé elg-dllitja magat.
A logosz nélkiil, az ,,0sszeszed$ Osszeszedettség” nélkil nincs 1ét (=nincs phi-
zisz). nincs el6hozakodds a rejt6zkodSbol: logosz nélkiil a rejt6zk6d6 nem all
el6. Azt mondjuk tehdt: Az ember teremti a létet? A leghatdrozottabban nem,
jelentsen ez az dllitds barmit is. Az ember nem teremt létet. A rejt6zkodd on-
magat kényszeriti létre az ember dltal, a rejtozkodé 6nmagét hozza el ottho-
nossagdbol az ember dltal. Az ember arra kényszerittetik, hogy ergszakot al-
kalmazzon az ellenallhatatlannal szemben, s ezzel az erészak-alkalmazdssal ,,se-
giti” a rejt6zk6dGt 6Gnmaga elg-dllitdsdban; s ezen az aktuson keresztiil, amely a
phiizisz aktusa, 6 maga (az ember) jelenvaldlétre szorittattatik. ,,Ezen — maga a
1ét dltal kikényszeritett — kényszer(iség feldl tekintve nyilik csak meg a szi-
munkra az emberlét 1ényege.”” (124.0.) Ez a maga a 1ét dltal kikényszeritett
kényszeriiség az, ami az embert alkotasra szoritja, j6llehet alkotdsa, ez a 1€t til-
erejével szembeni erdszak-cselekmény, szikségképpen szétzizodik e tulerdn.
A torténeti ember jelenvald-léte azt jelenti: olyan rés-ként tételezettnek-lenni,
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amelybe a Iét tilereje megjelenésében betor, hogy ez a rés maga Osszeztizodjék
a léten.” (124. o.) Ezen keretek kozott azutdn Heidegger az embert alkotéként
tudja felfogni, an€lkil, hogy a létet hatalomra toré akaratként kellene interpre-
tdlnia, amiként Nictzsche tette, mintegy osszefoglalvan a metafizikai gondolko-
dds egész torténetének tanulsdgait. Az ember teremtd, e teremtd aktivitdsa
azonban, melyre a phiizisz szoritja, nem teszi 6t a phiizisz urdvd (6 maga phii-
zisz), hanem a rejt6zkodd dll elG. A keletkezés, a rejtozkod6b6l magdt el6hozas
folyamata (phiizisz) és az emberi alkotds, az emberi jelenval6lét azonosak. Az
ember kihivja a feltorekv6-id626 mikodést, e mikodés az emberi mii —, a mii-
alkotds, a kolt§ szava, a gondolati kivetiilés, az épiilet, az dllamalkoté cselekvés
altal kihiva el6-dll. Egy vilag nyilik meg itt (valami 1j keletkezik ), ez azonban
vissza is dll a Foldre, s ez azt is jelenti: az ember Folddé teszi a Foldet. Ami itt
végbemegy, azt nyugati fogalmainkkal szinte nem is vagyunk képesek leirni. Az
emberi alkotdsban a phiizisz (a feltorekvs-id6z6 mikodés) el6lép rejtézkodésé-
b6l 1étre jon (igazsdg torténik). logosz és phiizisz kiilonvdlnak . Csakhogy — és
ez az a pont, ahol a nyugati gondolkodads tévelyegni kezd — logosz és phiizisz e
kiilonvéldsa nem jelenti azt, hogy a logosz kilépne a phiiziszbol. Alkotdsunk so-
ha nem tesz istenné benniinket. A gorogok tisztaban voltak vele, hogy a logosz
nem képes legy6zni és uralni a phiiziszt. A logosz phiizisz. A logosz iltal, azaz
a maga Osszeszedettsége dltal a phizisz, a feltorekvi-id626 mikodés elg-dllitja
onmagdt. Ezen aktus, ezen alkotds nem sziinteti meg azonban a logosz phiizisz
voltat, s még kevésbé lesz dltala a logosz a phiizisz urdva. A phiizisz kényszeriti
ki ezt a kreativ aktust, és nincs és nem lehet olyan kreativ aktus, amely aldren-
delné a phiiziszt a logosznak. Ellenkezéleg: A 1€t tulerejével szembeni ergszak-
tétel szét kell zuzodjék a talerdn. A diké mint illetékesség a maga részérdl min-
den techné felett rendelkezik. Az ember harca (alkotdsa) a phiiziszen beliil mint
igazsagot (létet) teremto tevékenység, ez a torténelem, a lét feltaro Kieszkozlése
a létez6ben. Az alkoté ember, aki valami egészen mads, mint a tuddssal rendelke-
z6 ember, a nyugati gondolkodds animal rationaleja, sohasem képes azonban
hatalmdba Keriteni az ellendllhatatlant. ,,]de-oda hdnyatik illetékesség és illeték-
telenség kozott, a rossz és a nemes kozott. A hatalmas minden erdszaktevd
megszeliditése vagy gyGzelem, vagy vereség. Mds és mds médon, de mindkettd
kivet az otthonosbdl és igy bontja ki ezutdin mindegyik a maga mddjén a Kivi-
vott vagy elveszitett 1ét veszélyességét. Mds és mds médon, de mindkettét a
pusztulds fenyegeti.” (123.0.)

A phiizisznek, a phiiziszen beliili viszdlynak (mely dltal logosz és phiizisz
kiilonvilnak) ez a leirdsa a Bezevetésben tragikus-heroikus, a gorog tragédia szel-
lemében fogant. Az Eredetben az dbrdzolds szelidebb, mdr nem az ember tragi-
kus-heroikus harca az ellendllhatatlannal, nem a phiizisz dltal az emberre kény-
szeritett erészak-alkalmazds, melynek célja til van az emberen, hanem olyan
alkotds, mely Onmagdban is c€l az ember szdmara. A két leirds 1ényege mégis
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azonos: A jelenvalé-lét dlland6 kiizdelem, a 16t (az igazsdg) feltdruldsa a miben.
Az ember alkoto lény. E kreativitdsbél azonban nem kovetkezik a természet fe-
letti végsG gy 6zelem. Az emberi erGszak minden, csak nem gyézedelmes: ,,... egy
valamin minden erészak-tétel kozvetleniil meghiusul. Ez pedig a haldl.” (121.0.)
A gorogok megbékéltek ezzel a ténnyel: az ember alkotoképessége az 6 szemilk-
ben nem eszk6z volt, melynek segitségével az ember megkisérli, hogy a termé-
szet urdvi valjék, azaz lekiizdje a haldlt, hanem magaértvalé cél (ldsd Szophok-
1ész Antingonéija hires korusdnak elemzését a Bevezetésben). A metafizika egész
bedllitéddsa (amely Platén 6ta egész nyugati kultirdnkat meghatarozza) ezzel
szemben nem mds, mint a halal 4llandé6 negéciéja. Szembedllitja a phiiziszt (me-
lyet naturdva torzit-szelidit) a logosz-szal (melyet észként és értelemként ma-
gyaraz). Ez pedig azt jelenti, hogy itt a lét a techné, a poiezisz, nem pedig a
phiizisz mintdjara van értelmezve. ,,A tdrgyiasulds lemondé 6nmegvalésitdsa
mindeniitt az dllandot akarja az elGdllitott targyakban, s csak ezt tekinti 1étez6-
nek és pozitivnak. A technikai tdrgyiasulds dnmegvaldsitdsa a haldl dllandé ne-
gacioja.” (Wozu L ichter? Holzwege, 299. 0.)

A haldlhoz viszonyulé 1ét fogalma az a pont tehdt. ahol a Lét és idd koncep-
cidja kapcsolodik a metafizikai kultira késébbi kritikdjahoz. A kérdés az, vajon
elvezethet-e a haldlhoz viszonyulé 1ét elemzése a késGbbi 1ét-felfogashoz.

Lét és id6. Kiindulépont: Az dtlagos mindennapisag

Ha a késébbi, a gorog phiizisz-fogalmon alapuld létfelfogdst Ossze akarjuk
foglalni, akkor a legjobb, amit tehetiink, ha a Levél a humanizmusrol Klasszikus
megfogalmazasat idézziik: ,,Az ember nem a létezS ura. Az ember a lét pdszto-
ra.” (Brief iiber den Humanismus. Wegmarken, 338.0.) Szeretném megmutatni,
hogy ezt a felfogast a Lét és idd koncepcidjan belul nem lehet kibontani. E
tény egyik, de taldn legfontosabb oka, hogy a 1ét el6készité fundamentalanali-
zisét6] nem vezet \it a phiiziszhez. Ha Heidegger a haldlhoz viszonyul6 1ét elem-
zése sordn a metafizikai korszak modern emberének a haldlhoz valé viszonyait
,kritizdlja” is — nem-tulajdonképpeninek dbrdzolvan azt —, ez a kritika nem
képes a metafizikai bedllitéddst mint olyant lekiizdeni. A haldlhoz viszonyul6
1étrél szol6 egész fejezet — valamint a rdkovetkezd, tulajdonképpeni lenni-tudd-
sunkrol és az elhatdrozottsdgrél — egy ujfajta l1étviszony sziikségességérdl szdl, a
Lét és idd fogalmi appardtusdnak keretei k6zGtt azonban ezen 1ij 1étviszony le-
hetdségét nem lehet felmutatni.

Mint ismeretes, az analizis kiindulépontja a jelenvalélét dtlagos mindennapi-
sdga, amelyben — a mi koncepcidja szerint — a jelenval6lét kozvetleniil és tobb-
nyire tartézkodik. A jelenval6lét mindennapi gyakorlatdban viligban-benne-lét.
Vildgit a hasznalt eszk6zbdl tdrja fel, amely kornyezetében legelGszor keriil az
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utjdba, azaz a kézhezillébol. A kézhezdllo eszkozt alkalmassdga jellemzi, az
eszkoz egy arra-valo; ehhez tartozik egy amire-valé, egy mi. Az eszkoz arra
valé, hogy elédllitsa a miivet. A m{i maga is egy kézhezdllo. A mi éppoly kevés-
sé van egyszerlien csak kéznél, mint az eszkoz; a mi is valaminek a kedvéért
van jelen. Az pedig, aminek a kedvéért jelen van, az magdnak a létnek a lenni-
tuddsa. A rendeltetés egészen belill ezen utaldsosszefiiggések dltal tarul fel a je-
lenvaldlét viliga. Ezen egészen beliill ugyanis mindennek megvan a maga jelen-
tése: a vildg vilagisagat jelentésessége strukturdlja. ,,A jelenval6lét onmaga lenni-
tuddsdnak kedvéért egzisztdl. Egzisztdlon belevetett és mint belevetett ki van
szolgdltatva a létezének, amelyre sziiksége van ahhoz, hogy tudjon gy lenni,
amint van, azaz 6nmaga kedvéért. Amennyiben a jelenval6lét faktikusan egzisz-
tdl, az onmaga kedvéért ezen osszefiiggésén beliil — a mindenkori arra-valéval
egylitt — érti meg onmagdt. Amiben az egzisztilé jelenval6lét megérti 6Gnma-
gdt, az jelen’ van a maga faktikus egzisztencidjival. Az, amiben az elsGdleges
onmegértés torténik, a jelenval6lét létmddjival rendelkezik. A jelenvaldlét eg-
zisztdlén nem mads, mint vildga.” (Lét és id6, 364. o.) ,,»Vilig« ontoldgiailag
nem olyan létez6 meghatdrozottsiga, amely a maga lényegét tekintve nem je-
lenvaldlét, hanem maganak a jelenval6létnek egy jellemz&je.” (64. 0.)

Az idézetekben dllitottak persze nem azt jelentik. hogy jelenval6lét hijdn
nincsenek létezok. Csak vildg nincsen jelenvalolét nélkiil. A vilag (a vilagisag)
az, ami a jelenvalolét dltal tarul fel. Jelenvaldlét és vildg Osszetartoznak. Ez a
felfogds ugy tiinik, nagyon hasonlit a Bevezetés és az Eredet koncepciéjihoz.
De errdl nincsen sz6. Nem mintha Heidegger ne kritizdlta volna mar itt is a nyu-
gati metafizika dllaspontjit. Eppenhogy a metafizikai vildgfelfogdst birdlja, a-
mely a vildgot egy ontoldgiai-kategoridlisan értett természetfogalombdl akarja
megérteni, s igy nem veszi észre a vilagisag fogalmat. ,,Arra tesznek kisérletet,
hogy a vildgot annak a létez6nek a 1étébdl interpretdljak, amelyik kéznél van a
vildgon beliil, ezenfeliil azonban elGszor még egyaltaldban nem felfedett, a ter-
mészetbsl. A természet — ontoldgiai-kategoridlisan értve — a lehetséges vildgon-
beliili 1étezd 1étének hatdresete.” (65. 0.) Ez az interpretdcié megfosztja a vila-
got vilagisigitol. ,»Természet«, mint egy meghatarozott a vildgon beliil
utunkba keriil6 1étez6 létstruktirdinak kategoridlis osszessége, sohasem képes
érthet6vé tenni a vildgisagot. Ugyanigy a ,természet’ fenomén is, mondjuk a ro-
mantika természetfogalmanak értelmében csak a vildgfogalombdl, azaz a jelen-
val6lét analitikdjabol ragadhaté meg ontoldgiailag.” (65. 0.) A metafizikai lét-
értelmezésnek megfelel természetfogalmat — a 1ét mint kéznélleviség, targyi-
sdg — természetesen a késGbbi koncepcid is elutasitja. Mégis igen fontos az a
kiilonbség, hogy itt, a Lét €s idoben csak vildg van; a ,természet’ fogalma ,he-
lyett’ nincsen semmi. Heidegger még nem nyult vissza a latin natura sz6 gorog
eredetijéhez. Hidnyzik még a feltorekvs-id6z6 mikodés fogalma, melybe a je-
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lenval6lét betor, hogy feldllitsa vildgit és ezaltal engedje megvilagitani a Foldet.
Egyszerlien semmi nincsen, ami a phiizisz-fogalom szerepét betolthetné.

A Lét és ido csak a kovetkezo természet-fogalmakat ismeri:

a) A metafizika természete: egy meghatdrozott, a viligon beliil utunkba ke-
riilg 1étezé létstruktirdinak kategoridlis Gsszessége (energidval rendelkezé anyag),
azaz a természettudomanyok természete, melyeknek Kant transzcendentalis lo-
gikdja a szaklogikdja.

b) A romantika természetfogalmanak értelmében vett természet, irraciondlis
er6k meghatdrozatlan fogalma. Ezt a természetet is csak a viligfogalom alapjan
ragadhatjuk meg.

c) A természeti termékek fényében tekintett természet, a kornyezo-vilagi
természet: ,,A haszndlt eszkozben haszndlata sordn a ,természetet’ is felfedez-
ziik, a ,természetet’ a természeti termékek fényében.

De nem szabad itt a természetet mint mar csak kéznéllévot érteniink — s
nem szabad természeti hatalomként sem. Az erd6 erdGgazdasag, a hegy kdéba-
nya, a folyé vizienergia, a szél ,vitorldba fogott’ szél. A felfedezett kornyezo
vidggal’ egyiutt utunkba kerul az igy felfedett ,természet’ is. Eltekinthetiink
kézhezdll6 1étmdédjatdl, lehet 6t magdt csak a maga puszta kéznéllevGségében
felfedezni és meghatdrozni. Ezen természetfelfedezés szimdra azonban az a ter-
mészet, amely mikodésben van, lerohan, mint tdj megragad benniinket, rejtve
marad. A botanikus novényei nem vizparti virdgok, a foly6 foldrajzilag rogzi-
tett .eredete’ nem a foldbdl feltor6 forrds’.” (70. 0.) A nyilvanos 1étesitmé-
nyek vilagin keresztiil is a kornyezdvilagi természetet fedezzik fel (a fedett
vasuti peron a rossz iddre, a vilagitoberendezés a sotétségre utal stb.). Felesleges
lenne szo6t vesztegetni annak bizonygatdsdra, hogy e fogalmak kozott egy sin-
csen, amelynek koze volna a phiizisz fogalomhoz. A viligban-benne-lét, a jelen-
val6lét struktiramomentumaként csak vildg van; a természet nem mds, mint vi-
lagon beliili utunkba keril6: koryez§-vilagi természet. A természettudoma-
nyok természete egyenesen a metafizikai vildgfelfogasbdl levezetett. A romanti-
ka természete pedig nem mds, mint a tudomanyok természetfogalmanak komp-
lementerje: mindaz, amit nem lehet ,racionalista’ médon leirni.

Ez pedig azt jelenti, hogy itt nincs semmi sem, amibe a jelenval6lét betorne,
hogy felallitsa viligdt s egyszersmind engedje megvilagitani a Foldet. A jelen-
val6lét csupdn csak vildgot tar fel, onmaga struktiramomentumdt. A jelenvalo-
1ét nem a pzliziszbdl alkotja magit, nincsen olyan aktus, amely dltal a rejtdz-
ko6dé el6-dllna. Talin nem tévedek, ha azt mondom, hogy a Lét és idobé6l az a
kozeg hidnyzik, melyben az ember torténelmet csindlhatna. S minthogy a ko-
zeg hidnyzik, maga a jelenval6lét a kiindulépont; hogy ez igy van, azt az a tény
is mutatja, hogy éppen a jelenval6lét az, amely onmaga kedvéért egzisztal. Phi-
zisz nélkiil, anélkiil a kozeg nélkiil, amelyben az ember alkot6 aktivitdsat kifejt-
heti —, kifejteni kényszeriil, minthogy végsé soron ez az aktivitds a 16t kedvéd
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ért vald, a 16t (a phiizisz) kényszeriti ki —, Heidegger igyekezete, hogy megtall-
ja a visszautat a lét értelmérdl szol6 kérdéshez, sikertelen maradt. Heidegger je-
lenvaléléte — a filoz6fus minden torekvésének dacdra — a metafizikai gondol-
kodas ,szubjektuma’, szubjektum’, amely 6nmagibdl kiindulva ,objektumot’
tételez.

Lét és idG. Az elokészit6 analizis masodik fazisa

Persze nem szabad elfelejteniink, hogy a vilagnak ez a vildgonbeliili kézhez-
dllon keresztiil torténd ontoldgiai interpretdcidja az dtlagos mindennapisag ana-
lizisébdl indul el és a gondnak mint a jelenvalolét 1étének csak egyetlen strukti-
ramomentumadt érinti: a hanyatlast. A valamihez kotott 1ét — hanyatlds. Csak-
hogy az az elemzés sem tdr fel semmiféle masik vildgot, amely az dtlagos min-
dennapisdg ,Ki?"j€ét5l, az akdrkitdl a jelenval6lét tulajdonképpeniségéhez megy
tovabb: a jelenval6lét vildga tovdbbra is a mindennapi gondoskodds koré épiil.

,Amikor a jelenval6lét a vildgot kiilon felfedi és kozelhozza magdhoz, ami-
kor 6nmaga szdmdra tulajdonképpeni 1étét feltdrja, akkor a ,vilignak’ ez a felfe-
dezése €s a jelenvaldlétnek ez a feltdrdsa mindig azoknak az elfedéseknek és ko-
dositéseknek az eltdvolitasa, azoknak az elképzeléseknek a szétzlizdsa, melyek-
kel a jelenvaldlét elzarja magat tulajdonképpeni 16tét6l.” (129. o.) ,,Az elhati-
rozottsdg a jelenvalélétet mint 6nmaga tulajdonképpeni létét nem vélasztja le
vildgir6l.” ,,Az elhatdrozottsdg az Onmagdt pontosan a mindenki gondoskodé
kézhezill6hoz kotott 1étbe viszi és a médsokkal valé gondoskodé egyiittlétbe
dobja bele.”” (289. 0.) ,,A jelenvalolét tulajdonképpeni egzisztencidja is ebben
a gondoskoddsban tartézkodik — akkor is, ha az szdmara ko6zombos’.” (352.
o. Kiemelés télem. — V. M.)

A tulajdonképpeni egzisztencia feltdruldsa tehdt a jelenvaldlét dj viszonya
onmagihoz, de masfajta viligok lehetdségét nem tirja fel. A vildg tovdbbra is a
mindennapi gondoskoddshoz kotott. Heidegger mégesak a kérdést sem képes
felvetni, miképpen hozhatna létre az ember Uj vildgokat, vagy hogy egyaltala-
ban lehetséges volte valaha is madsfajta vilig. Ez az egész problematika sziik-
ségképpen hidnyzik: A Lér és idd egész konstrukcija még akkor sem engedi
meg a torténelmi analizist, ha Heidegger a mindennapisigot a nyugati meta-
fizikai kultira torzuldsainak fényében elemzi: Ha egyszer a hanyatlds mint a
mindennapisdg f6 mozzanata elkeriilhetetleniil hozzdtartozik a jelenvalglét-
hez mint olyanhoz, akkor semmifajta mds vildg nem is lehetséges: ha egyiltalin
viltozhat valami, akkor az a jelenval6lét viszonya a maga vildgdhoz. Az is, aki
azt dllitja, hogy a jelenval6lét dtlagos mindennapisdga csak azért kell az elem-
zés kiindulépontja legyen, mert a kiindulépont nem lehet kiviil vildgunkon
(maga az érv hamis: a késébbiekben a létkeresés kiindulépontja a gorog létértel-
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mezés), annak is be kell litnia, hogy ettdl a jelenval6léttdl (a metafizikai kor-
szak tipikus emberét6l) nem vezet semmiféle it ahhoz az alkoté emberhez, akit
Heidegger azutdn dbrdzol, hogy uj kiindulépontot vilasztott: a 1ét gorog fogal-
mat. A metafizikai korszak jol ismert jelenvalolétének elemzése e jelenval6lét
vilagan nem léphet til; mit sem segit, ha valaki bebizonyitja, hogy a jelenval6-
16t mint olyan, elvileg m4s viszonyt is kialakithat viligdhoz. Amikor a jelenvalé-
16t az el6legzd elhatdrozottsdgban a mindennapoknak ebbdl a hanyatld vildgd-
bél mintegy kitekint, nem tdrja fel mds vildgok, mds kultirdk lehet&ségeit
(mégesak sajit kultirank még el nem torzult kezdetét sem), hanem csupdn
ugyanezen Kultirdhoz valé mds viszonyulds lehetGségét: Az el6legzé elhatéro-
zottsig nem mis, mint megbékélés véges voltunkkal, egy olyan attit{id, amely
a metafizikai kultirdn belill keresztiilvihetetlennek mutatkozik. E kultura a
maga eredeti valldsos formdjdban feltdmadast és 6rok életet igért. S amiédta ,,Is-
ten halott”, e kultira nem tud semmit sem kezdeni a haldlla. Egy mésfajta atti-
tlid hijan, amelynek a szdmara még a kérdés is értelmetlen, hogy vajon phiizisz
és logosz azonosak-e vagy sem, a heideggeri gorogok, és néhdny mds kultura (a
keleti) attit{idje hijan, a haldlhoz valé viszonyunk kritikdja nem lehet meggy6z6.
A semmibe valé beletartottsig, amely a haldlhoz viszonyul6 létben az elélegzé
elhatdrozottsag 4ltal feltdrul, csak végességiinkigjut el —, ami természeti meg-
hatdrozottsigunk egyik mozzanata —, nem pedig a phiiziszhez. Ez a tudds, gy
ahogy 6nmagdban dll, elviselhetetlen a metafizikai korszak jelenvaloléte szdma-
ra. Abszurd lenne a Lét és idd egzisztencialista értelmezésének jogosultsagit ta-
gadni.

Kolesonos osszefuiggésrol van tehdt szo:

1. A jelenval6létnek. a metafizikai korszak szubjektumadnak analizise alapjan
Heidegger képtelen volt a 1ét, mint phiizisz fogalmdhoz eljutni, s igy képtelen
volt a phiizisz és a logosz viszonyat elemezni.

2. Minthogy a phiiziszfogalom, valamint a phiizisz és logosz viszony4nak
elemzése hiinyzott, Heidegger nem volt képes az emberi jelenval6lét egy madsik,
alkot6 formdjdt, egy masik kulturdt felmutatni: sziikkségképpen a hanyatl6 jelen-
valodlét volt a kiindulépontja.

Epilégus: A mii-fogalom dtalakuldsa is megvildgithatja azt a szoros dsszefiig-
gést, amely a phiizisz-fogalom és az ember torténeti viligot feldllité egziszten-
cidja kozott fennall. A Lét és idében még nincsen kiilonbség a ,,mii-szer(i” és az
eszkoz-szerli” kozott, a miinek még azonos a stdtusza az eszkdzével, mindket-
té egyszerlien csak kézhezill; a mii még nem alapoz meg torténelmet. Ehhez
phiiziszre van sziikség, melybdl a mii kitor, hogy aztdn a Foldet is kimagasodni
hagyja.

Heidegger néci volt. Vajon filozo6fidja is fasiszta? Mint az ugynevezett roman-
tikus antikapitalizmus (anti-modernizmus) valamennyi képviselgjének a gon-
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dolkoddsa, az 6vé is felmutat totalitdrius elemeket. E vonatkozdsban azonban
véleményem szerint nagy a kiilonbség a két elemzett periodus kozott. Mig az
elébbiben nem volt kovetkezetlen azt hinni, hogy egy 1j bedllitodds, az adott
vildghoz valé 1j viszonyulds meghaladhatnd a metafizikdt, ez pedig vigy is értel-
mezhetd, hogy egy ij hatalom képes lehetne a metafizika vildgat megsemmisi-
teni, addig a mésodik korszak egyediil kovetkezetes politikai tanulsdga a kovet-
kez6 lett volna: Nincsen olyan politikai hatalom, és egyaltaldban nem is lehetsé-
ges ilyen, amely képes lenne megvaltoztatni a metafizikai korszak vildgdt. Min-
den 1j hatalom csak egyre magasabb szinten valésithatja meg a nietzschei meta-
fizikai 1étet, a hatalomra tor6 akaratot, melynek tartalma Heidegger analizise
szerint az akaratra tor6 akarat. Ez pedig azt jelenti, hogy az egyediili politikai
megoldds minden hatalom kélesonos korldtozdsa, minthogy a hatalom vildgunk-
ban mindeniitt jelen van és jelen kell legyen. Talin Hannah Arendt és Michel
Foucault a legjelentGsebbek azon gondolkoddok kozott, akik le tudtdk vonni
Heidegger gondolkoddsdbdl ezt a tanulsigot. Heidegger maga — miért, miért
nem? — nem o6hajtotta megszivelni sajat gondolkoddsdnak politikai tanulsigait.




Balassa Péter

AZ ORDOGREGENY KET HUSZADIK SZAZADI VALTOZATA
A Doktor Faustus, és A Mester és Margarita

Aldbbiakban igen vdzlatosan szeretném Osszehasonlitani azt a két regényt,
amelyek egymadst kovet§ évtizedben, a harmincasban és a negyvenesben sziilet-
tek az eurdpai kultura két ellentétes pontjdn, a keletin €s a nyugatin. Az akko-
ri, mdr apokaliptikusnak nevezhetd szellemi helyzetnek két kilonbozé allapota
és viltozata tiikroz6dik bennik. Az Osszehasonlitdst a tematikus kapcsolaton
tal az is indokolja, hogy kilonb6z6 mdédon és fokon ugyan, mégis miindkét iré
sajat kultirakozegének végsd vdlsdgdbol keresi a menekiilést, a Faust-anyagot
hiva segitségiil, ami nyomatékkal jelzi, hogy teljes szellemi panordmadra toreked-
tek, hiszen az egyik legkonszenzudlisabb témdra alapoztak. Intenciéik hasonlo-
sdga és Osszefiiggése azonban csak még jobban elmélyiti e két mi kiilonbozosé-
gét, helyenként ellentétét. Két aspektusbdl prébdlom &sszehasonlitani Gket:
a vilagkép feldl, illetve a két mi hasonlé alapanyagdnak poétikai elrendezése,
formadldsa feldl.

Tehidt mindenekel6tt: mindkett§ Faust-parafrdzis, amire Bulgakovndl mar
a motté utal, Mann-ndl a cim. Ez utébbi ugyanakkor a regényben szerepld
utolsé Leverkithnkompozicié cime is: a Doktor Faustus panaszolkoddsa cimi
oratériumé, amely a fausti kultira végét hirdetd és kifejezd alkotds, s amelyben
minden tradiciondlis progresszi6 az ellenkezdjébe fordul dt. [ly médon a nyuga-
ti parafrazis egyszerre jelzi az eurdpai kultira kaotikus végdllapotdt és egyben
a Mann-ndl oly fontos kitorés, dttorés kutatdsdt a kegyelem, a reményen tuli
remény keresését. (Erdekes aprésag, hogy e regény irdsa kozben az az Adorno
volt a zenei konzultdnsa, aki a hiszas években a Musikbldtter des
Anbruch cimi folyéirat belsé munkatdrsa volt.)

Mann-ndl a jelenkori zenem(ivészet a kultiiravdlsdg paradigmdja, Bulgakovnal
viszont noha kozépponti jelentGségi, egyetlen regénykézirat sorsa mint az alko-
tds fausti sorsa, mégsem a miivészet vagy valamely m, hanem a hit lehetdsége
vagy lehetetlensége a kultliravalsdg paradigmdja. Bulgakovndl a kit6rés nem kul-
turdlis, hanem metafizikai és interszubjektiv. A fausti szovetség — ennek meg-
felelGen — az egyikben, Mann-ndl a miiért kottetik, a mdsikndl valakiért. A Mes-
ter és Margarita ilyen médon mélyebben hii a mitikus Faust-anyaghoz, mert a
szobatudds eredetileg az élet visszanyeréséért kototte a szerzodést. A Thomas
Mann-viltozat hangsilyeltoloddsa a nyugati kulturdnak azt a korszakdt mutatja
be, amikor a XIX. szdzad Goethe utdni idejétol kezdve, el6térbe keril €s meg-
oldhatatlannd vélik mii kontra élet ismert konflik tusa.
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A két regény kozéppontjiban dll6 miivészek, Leverkithn és a Mester hason-
losdga és kiilonbozdsége helyzetiikbsl és a mivészsors eltéré értelmezésébdl
adddik: Leverkiihn tulajdonképpen Nietzsche, e miivész tipusu filozofus tragi-
kus életrajzdt €li Gjra a regény lapjain, akinek a vondsai a téboly fellobbandsa-
kor, a pfefferingi zdréjelenetben krisztusi vondsokra emlékeztetnek (szakall,
megnyilt koponyaforma stb.), s ezt Zeitblom hangsiilyozza is. Leverkithnnél a
szerzodes beteljesedeset nem valanutéle ordogl kulso, hanem eppen a szenvedo
Krisztus-arc drulja el. A Mester sorsa viszont, a meg nem hallgatottsdg, a siker-
telenség és a kigunyolds, illetve az dldozatmotivum dltal eleve krisztusi alakot
olt, és nem G, hanem szerelmese koti meg a szerzGdést az 6rdoggel. Mig Lever-
kithn sorsa a miivel, valamely objektummal van végzetes kapcsolatban (ennyi-
ben: diabolikus karrierizmus hatja 4t Thomas Mann korncepciéjdt, mely nem
egészen kovetkezmény nélkiili), addig a Mesteré magdval az élet teljével és tit-
kdval — tudniillik a szerelemmel — van eljegyezve, amelynek része, nem pedig
domindnsa az a regényen végightizddé gyotrelmes kérdés, hogy ,eléghete a
kézirat vagy sem”, marad-e utinuk ,valami”, vagyis vane emlékezet (ami
persze Kelet-Eurépaban a torténelem puszta fennmaraddsdnak jellegzetes kér-
dése is). Ez pedig a hit alapkérdéséhez vezet: van< orokkévalosdg?

A fabuldris egyezéscken és az archetipikus megfeleléseken tul tehdt dontd
feldolgozdsbeli és értelmezési kilonbség, s6t kultiraszemléleti fesziiltség dll
fenn a két mi kozott. Bulgakovndl ugyanis az élet megfellebbezhetetlentil
elsGbbséget élvez minden miivészetakardssal szemben, pontosabban ez utébbit
az elébbi részévé teszi; a latszolag ,Onmagdban vett” mivészi kérdések is az
élet kérdései maradnak ndla, amely az orosz-ortodox-szerves kultrudlis hagyo-
mény folytonossdganak mély jelenlétére vall. Ilyen értelemben a nyugati mi
kontra élet probléma fol sem meriil, a kettGsség inkdbb az dattorés zdloga €s
garancidja. Ebbdl a szempontbdl is fontos a két szovetség, illetve paktum kii-
1onbozGsége. Leverkithnnél a paktdlds kiindulépontjdban van valami akart,
mesterséges, szervetlen elem, tudniillik a vérbaj dltal valo genializalodds szazad-
fordulés mitosza (amely tobbek kozott a nietzschei uttdl is mitizalédott, mint
ahogy ndlunk az Ady-féle mitikus ut ennek a helyi megfelelGje), amit Mann ki-
fejezetten szandékos, tudatos elhatirozdsként, dontésként, az ordog kihivdsa-
ként dbrazol (pozsonyi bordélyjelenet), s igy maga is a mii kontra élet korabeli
problémdjanak egyik kelléke. Margarita paktuma Wolanddal viszont olyan élet-
szovetség, amelynek szembet{ing vondsa, hogy nincs szimottevs dra, és mely-
nek csupdn része a kézirat kimenekitése, virtudlis megmenekiilése, egytttal az
egész mi utdpikus-mitikus, de sziikséges eszmei centrumdnak a megorzése,
teljességében azonban e paktum tartalma a szerelem és a Mdsik kimenekitése
a pokolbdl, az orokkévalosig lehetGsége; tehdt kozelebb dll e cselekmény-.
toposz eredeti, népmesei, ,,megmenekiilé szerelmesek™ jelentéskoréhez. Nem
valami koriilhatarolhaté érdek miatt kottetik meg, hanem az élet teljessége ér-
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dekében (ezért is kell mdsnak lennie Bulgakov 6rdogének, mint Manné-nak).
Bulgakovndl tehdt nem a miivész-Mester (akinek inkognit6 neve a ,,Rabboénira™,
tehdt a héber mester szora jatszik rd, kezdettdl egyértelmiivé téve a krisztusi
sorsot) keriil fausti helyzetbe, hanem szerelmese, ez a moszkvai Gretchen, aki
tehdt épp gy mint a Goethe-viltozatban, ,kijirja” mintegy az tidvosséget az
égi hatalmakndl. Ez a szerepforditds egyben a mottéban megadott idézet be-
teljesitése €s sajdtos értelmezése. Az ,ewig Weibliche” itt a goethei Faust sze-
repét is és az ottani Margit szerepét is egyszerre viseli. Kiilon elemzést és értel-
mezést kivanna, hogy mindkét regényben kisérlet torténik a krisztusi toposz
és a fausti toposz egyesitésére. Mann, mint lattuk, kifejezetten rdjitszik a
Faust-Antikrisztus-Krisztus Osszefiiggésre a megtébolyodds-elkdrhozds pillana-
tdban, ezzel szemben a Mester tébolya egyértelmiien Miskinét idézi, illetve
parhuzamos a regénybeli Jesua szelid ,,it6dottségével”. Bulgakovnil, ellentét-
ben Mann-nal, a téboly nem a kdrhozat emblémdja, hanem ellenkezéleg, a
szentsége, amellyel ortodox hagyomadnyt kovet.

Itt emlitendd, hogy a két regény eziltal is a nyugati, illetve a keleti Eurépa
kulturdlis Osszefoglaldsa, éppen a katasztréfa pillanatdban, mivel mindketts él
az archaikus ismétl6technikdval. Igy, mivel az 6rdog és Krisztus harca egy fausti
toposzon dtsziirve jelenik meg, voltaképpen a teljes hagyomdnyt idézik meg,
nem csupdn egyetlen, kitiintetett archetipust. Mindkét regény szdndéka abban
kozos, hogy a kultirdnkat megalapozd torténet mai sorsat kutatjdk. Ez az in-
tencié azonban maga is ,mitikus”-regénytorténeti ismétlés, tudniillik Gse
Dosztojevszkij. aki a Nagy Inkvizitor legenddjdban mar ezt az ismétlést temati-
zdlta (a Jézus-passiot); kétségteleniil 6 a felfedezdje az apokaliptikus létdllapot
s a krisztusi kérdések osszekapcsoldsinak. illetve egvaltalin as alapkérdésel
Ujrafogalmazdsdnak, ismétlodo feltevésének. Az archaikus ismétlG-technika
tehdt, amelyr6l ontiikrozo, reflexiv, esszéisztikus betétekben Mann oly sokszor
és sok miivében beszél (legyen elegendé utalni az Eliézer-torténetre, illetve az
ordogregényben az Adrian utolsé korszaka és gyermekkora kozotti okkult meg-
felelésekre, ismétlédésekre) Bulgakovndl minden reflexié nélkil a sziizsévé for-
mélds médja és technikdja lesz, éppen ez biztositja regényében a szervesség
rendkiviil erés szuggesztidjat, az élet mindenek folottiségének elementdris ere-
jét, hatdsat.

A két ml Osszehasonlitdsa szempontjibdl érdemes megvizsgalni a pokol és
az 0rdog dbrazolds osszefliggéseit, killonbozoségeit is. A pokol a két regényben
egészen kiilonboz6 helyen van. A Doktor Faustusban mindenestiil a szellem bi-
rodalma ez a hely, ami 6sszefonddik Leverkiihn lelkiiletével, athatja azt,a po-
kol helyévé avatva. Bulgakovndl viszont a pokol konkrét, redlis, torténelmi
hely; Moszkva, s éppen az a szent varos, amely ,,harmadik Rémaként” az orosz
tradicié szakrilislokdlis centruma, miként a Mester regényében Jeruzsilem a
pokol helye, ennyiben az egésznek egy helyszine van: a pokol. Mann o6rdoge
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filozéfikus, esztétikai fejtegetésekben megnyilatkozd teoretikus gonosz,
akifami a hires XXV. fejezetben hdrom alakviltozatban lép fel: mint strici,
mint zenekritikus és mint patds. Frivol, ironikus, agyonreflektilt 6rdog &,
nagy fecsegd, kilonosen az elementaritds vesztett vilig elementaritds-mdnid-
jarél beszél, de beszéde maga sem mds mint e hidny eltakardsa s eziltal ki-
hangsilyozadsa. A reflexio ledofi az élett6l kompromittdlédott dbrizoldst. Ez
a Thomas Mannra annyira jellemz6 éaltaldnos vonds az iré alakjit a nyugati
tragédia jelképes és kulturdlis megtestesitGjévé avatja, aki kikeriilhetetlen vét-
séget hordoz sajdt, zsenialitdsiban és tisztességében. Mert Mann ordogének
egyetlen, de mindent eldonts feltétele ez; ,,Tilos szeretned!” Ez a tilalom
utdlagos regisztrilisa annak, ami Mann — hangsilyozom: kézponti jelents-
ségl €s paradigmatikus értelmi — epikdjdban torténik; az élettel, a vitaliz-
mussal szembeni jogos bizalmatlansdg és a regény irdsa kozben tragikusan iga-
zolédott tdvolsdgtartis emez élet végsS elveszejtésének vehiculuma lesz. Ide
tartozik szorosan a muvészregény visszatérd szellemi fémotivuma: magdnak
a miuvészetnek, a mivészlétnek, az esztétikai létértelmezésnek a megvadola-
sa, még Auschwitz el6tt, illetve kozben a ,nem lehet verset irni” a ,lehet-e
még mivet létrehozni” formdjdban. Az esztétikai szféra blinbeesése mint a
nyugati kultira teljességének biinnel telt paradigmdja — elhibdzott forszirozas.
A _Tilos szeretned!” egy bizonyos. meghatdrozhatd, klasszicisztikus. tdrgyi ja-
vakat folhalmozo kultirtipus bilinbeesésének, az objektivacid-kozpontisag-
nak €s az alapja vesztett értékakkumuldcionak az utdlagos regisztralasa, mikoz-
ben a Doktor Faustus mint mu is ennek a tipusnak a foglya. Maga a konyv
sem lehet mds, mint a tilfinomodott német dialektika 6sszeomldsdnak és szel-
lemének a gyakorlGterepe, maga is a finomsagbol timadt kdosz eszmetorténeti
revuje, elementaritast-szeretet: eéletet felmorzsolo komplikacio, amely onmagat
mdr eleve csak mint késGi idézetet hajlandé igazolni, és csak igy ismeri el;
ennyiben kiilonos médon ez a nagyszerii és problematikus regény onkénteleniil
is a posztmodern kulturdlis dllapotot préfétdlja, jéval annak megjelenése elGtt,
onnon zsenidlis osszeomlottsagan keresztul.

Bulgakovndl viszont az 6rdog nem a reflexié hideg dgense, nem esztéta,
nincs korotte kinzo hideg (mint a XXV. fejezetben végig), hanem kozelebb dll
még a goethei ,j6” Mefisztohoz: szerelem- és szeretetpdrti. Woland tovdbbd az
egész cselekménymechanizmus elinditéja és démiurgikus démona, mikozben
— s ez hasonlithatatlan megoldds! — 6 maga, ellentétben a fecsegGvel, alig be-
szél, inkdbb hallgat, inkdbb metakommunikdciéban, észrevétlen mozdulatok-
ban, mimikdban nyilvanul. Elsésorban alantasai révén mikodik, 6 tobbnyire
mozdulatlan meditdciéba meriil. Ugyanakkor a dosztojevszkiji 6rdog-figurdkra
sem hasonlit, és a nyugati kollégdira sem, annak ellenére, hogy ,német iigy-
noknek™ nézik (ami azonban a moszkvai cselekményréteg korhtiségéhez, sit
szocidllélektanahoz tartozik). Woland mindezeknél kevésbé reflektdlt, noha
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kifejezetten szellemi lény, aki egy metafizikai alapkérdésb6l — Isten, illetve
az orokkévalosdg Iéte vagy nemléte — inditja el az egész mi mechanizmusit.
Woland kevéshé _késGpolgdri” ordog. inkdbb mesebeli igazsdgtevd. bird és jo-
tevg; ilyen értelmet nyer bejegyzett foglalkozdsa is: ,nemzetkozi mégus”’.
Funkcidja a jovatetel, és a szcerelem kimenekitése, végil pedig egy rejtélyes
parbeszéd meginditdsa Jesua és a kdsivatagbol kiszabaditott Pildtus kozott.
Woland szamdra az esztétikai szféra, amit a Mester képvisel a kéziratdval,
még mindig a vildgrél és a fundamentumok ujolagos vizsgdlatdrdl sz6l6 pérbe-
széd lehetGsége, sGt garancidja és letéteményese; a regény polifonidja ilyen
értelemben is megerdsiti a mivon beliili regénykézirat utolsé cselekményfor-
dulatdnak jelent8ségét: Jesua és Pilitus kezdGd6 beszélgetését. Mig Thomas
Mann-ndl az 6rdog alakja egy teljes, nyugati — német — szellemi dllapotbol
van levezetve ugy itt Wolandbdl értjiikk meg ,,visszafelé”, hogy Bulgakov olyan
vildgot tdr elénk, amelyben az elementaritds, a szervesség, legaldbbis a mélyben
kiirthatatlan, nem intézményesithetd, eleve adott volta megérzédott, még a
pokol helyéiil megjelolt Moszkviban is. Az 6rokkévalésdg, tehdt Isten Iétének
kérdése a megGrzés, a fennmaradis (az élet), az emlékezet, a folytatds, a tor-
ténelem, tehat a viltozds és megujulds kérdése. Az Orokkévalosdg viszont
egészen konkrét, minden kiilondllé filozofikumtél mentes jelentést nyer a
kézirat megmaraddsa vagy pusztuldsa révén (ezen az egv ponton szoros tema-
tikus Osszefiiggés dll fenn e mi és Hermann Broch: Vergilius haldla cimi re-
génye kozott). A bilinok aldl torténd feloldozds, ami csakis a mdsik, a mas-
vildgon lehetséges, ahovda Woland elvezeti pdrtfogoltjait, egyértelmi a kézirat
(tehdt az emlékezet, a tradicid, a torténelem, az élet) orok megmaraddsdval,
a blinosok kiszabaditdsdval sajat fogsigukbdl (Pildtus). Hogy az 6rdog ez eset-
ben az abszoluit j6 szolgdlatdban dllt, éppugy nyilvanvaléva valik, mint az is,
hogy ez a transzcendens happy ending innen nézve csak dlomszertien, illetve a
Mester haldl dltali kiszabaduldsdban lehetséges; mindez azonban semmit sem
vesz el e megoldds erejébol és igazsiagdbol. Sot, a végén elhangzo mondat:
.minden rendben, tigy lesz minden. ahogy lennie kell”, a vildgrend fennalldsa-
nak lehet&ségérdl ad hirt, s éppen az ebbe vetett hit kovetelt meg ,,el6zmé-
nyét’: a rend ellen tamado, katasztrofikus, apokauptikus mindenkori jelent,
Jeruzsdlemet és Moszkvit, az ilyen értelemben 6rok hisvétot.

A két 6rdog alakja egyetlen vonatkozdsban érintkezik és kapcsolodik Ossze.
Mégpedig ott, ahol a sz6 klasszikus értelmében démonként miikddnek: csak azt
,hozzdk ki a valésigbdl, ami clfojtva, nem bevallottan benne van ugyis. Mi-
ként Leverkiihn o6rdoge is kozli zeneszerzGjével, hogy nem & az igazi csdbito,
hanem éppen az, akinek megjelent (ebben Mann koveti hivebben az eredeti le-
genddt), ugy Woland is csupdn ,tiikkrot tart mintegy a természetnek”, azaz a
moszkvaiaknak. Eltérés van viszont abban, hogy Mann-ndl a cselekmény moz-
gatéja ironikus médon a humanista gimnadziumi professzor, Dr. Phil. Serenus
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Zeitblom. Bulgakovndl ellenben maga Woland az, aki fabuldris, tehdt konkrét
poétikai értelemben démiurgosz, amikor elbeszéli Berlioznak a Pildtus-regény
elsé részét, s ennek nyomdn a hitetlenkedét a villamos ald kergeti. Itt emliten-
dd, hogy Woland elbeszélése, amivel a fikciot inditja, megegyezik a Mester
dltal irt kézirat (fikcio a fikcion beliil) egyik részletével, s6t annak része, éppen
ugy, mint a Hontalan Ivdn dlmaként megjelend jeruzsilemi eseménysor is. Ezek
a ritka fogdsok arra vallanak, hogy fikcié és fikcién beliili ,,valésdg” kozotti
hatdrvonalak nem relevdnsak az ir6i néz6pont szempontjdbdl, steril elkiiloni-
tésiik egy masik regénytipusba illene; ide viszont egy olyan vildgfelfogdsnak
megfeleld eljardsrendszer tartozik, amely szerint nem kozvetlenil a 1étr6l be-
szélink, amikor beszéliink, hanem a beszéden, dialéguson, diskurzuson kiviil
nincs semmilyen mas fogalmunk a 1étr6l. A | realis” és az ,irredlis” sikok egy-
mdsba szovése egy totdlis diskurzusrdl ad hirt, amelyben a kiilonbozo szférak-
bél, a ,joézanul” Gsszeférhetetlen dimenzidkbdl dllandéan ,,dtbeszélnek™ a be-
sz€l6k, s mindennek a lehetségessége nem is kérdéses Bulgakov szdmdra (talin
ennek egyik részmozzanata a Wolandék révén sokszor el6bukkano okkult ele-
mek, vardzslatok, mdgidk motivumkore is). Ilyen értelemben a Mester regénye:
maga az igazsdg leirt alakja, méghozzd mindent folilmilé szabadsigfokon,
akkor is, ha ez az igazsdg egy polifonikus, de nem relativisztikus, magasabb
diskurzus része és eredménye. Ezzel szemben Leverkiihn mivei, ceuvre-je az
igazsdg lepusztulisinak, tonkremenetelének nagyszabdsii monumentuma, a
szabadsdg visszavétele magdban a mivészi médszerben. Akkor is, ha maga ez,
a regénybe fantasztikus, nem létez6 mivekrdl sz6l6 mielemzéseken keresztiil
beépitett értékvalsdg-leirds visszadramlik , vidaskodds formdjiban, az esztétikum
létrehozdsdra mint ordoggel paktdld tevékenységre. Leverkiihn kompozicidi
éppen az igazsdg és a hazugsdg egymdsba gabalyoddsdrdl, a paradoxon minden-
hatdsdgardl, az egyértelmid beszéd lehetetlenségérdl, a kibontakozé ,,dialekti-
kus” kdoszrol adnak hirt. Eppen ezért megjegyzendd, hogy nem véletlen, ha a
muzsikustarsadalomban soha nem orvendett népszeriiségnek ez a konyv (noha
tobbnyire jol ismerik), mint ahogy az sem, hogy Schonberg, mint ismeretes,
beperelte Thomas Mannt. (Ldsd a mid végén minden megjelenés alkalmadval
publikdlandé szerz6i kozleményt, méghozzd nem azért, mert kisajititotta és
Leverkuhnnek tulajdonitotta az osztrdk mester médszerét, hanem azért, mert
e kompoziciés eljardsnak olyan jelentést tulajdonitott, amit Schonberg eszté-
tikai inszinudcionak tekinthette. Fiiggetleniil a per bizonyos szomort komiku-
matol, nem egészen alaptalan €s nem egészen érthetetlen az idds ujito zeneszer-
z6 felhdboroddsa.)

Valésziniileg, az igazsighoz és szabadsdghoz vald eltéré alkotéi viszonybol
kovetkezik az, hogy a Doktor Faustusban az individuum és a szellem apokalip-
szisének vagyunk tanii. A Mester és Margaritdban viszont materidlis-szocidlis
és szellemi katasztrofizmus van jelen, amely a moszkvaiak kozosségében, e ko-
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z0sség életének karnevalisztikus és nem individudlis-monolégikus dbrdzoldsin
it a fundamentumat vesztett matéridba siillyedés apokalipszisér6l szol. Ugyan-
ebbdl kovetkezik a parédikus dbrazolds helyének és szerepének a kiilonbsége.
A Doktor Faustusban a parédia: dbrazoldstdl elkiiloniilt mivészetfilozofia, vi-
lagnézet, A Mester és Margaritdban inkibb poétikai értelemben van jelen,
ahogyan ez a fogalom az orosz irodalomtudomdnyban (killonosen Bahtyin
és Tinyanov), illetve irodalmi tradiciéban hasznalatos.

A parddia-felfogds kiillonbsége a két alkotdi vildg alapvetd kiillonbozoségébol
is fakad. Thomas Mann-ndl a parddia: késGpolgdri, tragikus idegenség, a zdrt
individuum és szellem 6rokos hajlama, amelyben a parédia dtviltozik takardssa,
héritdssd, leplezéssé, mig Bulgakovndl a parédia megmarad eredeti értelmében:
kifejezésmadd é€s leleplezés, mely az apokalipszis koriilményei k6zott mégiscsak
az igazsig tisztité kimonddsa felé vezet.

A parédidhoz valé viszony kiillonbozdsége ugyanakkor dltaliban a miihoz,
a megalkotdshoz f(iz6d6 viszony kiilonbsége. Mindkét regény a miirdl valé be-
széd felfokozott példdja. A Faust-téma eleve alkalmas arra, hogy a mii a miiben
probléma elGtérbe Keriiljon, mert a téma mélyén fekvo fesziiltség — élet és al-
kotds drimaja. A Doktor Faustusban a mi felépiilése az élet leépiiléseként je-
lenik meg. A szellem eszmetorténetileg pontosan jelzett vitalizmusba siillyedése
a szdzadfordulon (a regény eszmei forrdsvidékén) paradox médon mégis €let-
ellenességgel fliggott Ossze, amit az un. hallei fejezetekben leirt beszélgetések
ragyogéan bemutatnak. Az életellenség, a vitalizmus kontosében mindez a
hiperdialektizdlt német szellem kaotikus kavargdsdvd vdltozik, a személyiség
széthulldsdva, mely utat enged a totalitdrius rendszereknek. Mann regényében
a mi felépitése, Leverkiihn életmiive maga a torténet lefontosabb eleme, mi-
vek megirdsdnak a torténete maga a regény, e réteg kompozicios jelentoség,
suly és mélység tekintetében feliilmulja az un. tdrsadalmi regény réteget. Ez a
fejlemény, amint a szerzG dilemmaként beleir konyvébe, megkérddijelezi a
regényt mint fikciét, és igy igazolni latszik a mtalkotds létrejottét illetd pesz-
szimista felfogdst. , Minek a sz6, minek az irds, minek a beszéd?”’ Zeitblomnak
ez a felkidlto kérdése a hdboru utdni Adorndt visszhangozza mdr eldre is,
és mindez Adrian Leverkithn hallgatisban kifejez6d6 végdllapotdt jésolja,
amely azonban egészen madsfajta hallgatds mint Wolandé. Mann-ndl a miir6l
val6 beszéd egy létrejovésben levé konyv keretei kozott: olyan szellemi gond,

mely az esztétikai-poétikai kérdéseken tul visszahat a regényre is, és Gmaga

ugy, ahogy van, éppen azt példdzza, amit ki akar fejezni: a szellem mindent
athato valsdgdt és osszeomldsat a nyugati kulturaban.

A Mester és Margaritdban nem a mi megirdsanak torténetével, hanem egy-
részt a mar kész mi fennmaraddsaért valo kiizdelemmel taldlkozunk, mdsrészt
a Pildtus-regény mintegy valosdgba valo visszairasa torténik, €ppen az emlitett
archaikus ismétlGtechnika alkalmazdsival (Jeruzsilem ismétlédése a moszkvai
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jelenetekben, illetve a torténet kezdete, valamint a Hontalan Ivan dlmaként
megjelend regényrészletek, melyek a Mester kéziratabdl valdk). A mi virtualis-
utopikus megmenekiilése elégtétel az adott katasztrofikus valdsdggal szemben,
és egy dialégus, a nagy parbeszéd folytathatésdganak (Jesua—Pildtus) zdloga.
A miivon belili mi tétje itt tehat minGségileg mds, hiszen 1ét és nem-lét kozvet-
len fiiggvénye, 6 maga a fizikai megmaradas tétje. Igy vdlik lehetségessé, hogy
Bulgakovndl, ellentétben a nyugati 6rdogregénnyel, még létrejohet egy, a leg-
nagyobb dbrazolokkal egyivdsi nagy és konkrét tirsadalmi panordma, teljes
életvildg, a moszkvai fejezetekben.

A kiilonbségek a zdrt, illetve nyitott mi fel6l is fenndllnak, lényeges vildg-
képi kiilonbozbségre utalva. Mann-ndl egyértelmien zdrt, ,klasszikus” regény
jon létre, amelynek a mélyén a tanu dltal el6adott biografikus regényvaltozat
all, még akkor is, ha magaban a szovegben tobbszor talilkozunk a zdrt mi fenn-
tarthatosdgdt illet6 komoly és nagyszeriien megfogalmazott kételyekkel. Bul-
gakovndl viszont, éppen a ,redlis” ésaz ,,irredlis” sikok kozotti kiilonbség igno-
raldsaval nyitott, ,szell6s™, ,folytatdsos’ szerkezet jon létre. Ide tartozik a
narrativ szerkezet kiilonlegesen bonyolult megkompondldsa is. A zdrtsdg és a
nyitottsdg kiilonbsége az id6 mdsfajta kezelésétol is fiigg. Mig Mann a vita,
illetve biogrifia kovetelményének megfelelGen az eldrehaladd, linedris id6 sze-
rint szerkeszt, a nyugati ,haladé” tempordlis szemlélet utjdn jdr, addig Bulga-
kov a koncentrikus koroket létrehozé archaikus idéfelfogdssal dolgozik,
amelyben a korszerli ismétlGdés és a reverzibilitds uralkodik. Ennek megfele-
I6en a moszkvai rétegben épp Ugy mint a jeruzsilemiben hdrom napig tart a
cselekmény (Jeruzsilemben: a tavaszi napforduld utdni holdtolte ideje), és ez
egybeesik a husvét-hagyomdnynak azzal a mozzanatdval, hogy a Crucifixustél
a feltdmadadsig terjed6 harom napot a gonosz uralmdnak tekintették (Krisztus
pokolraszalldsa). Nyitottsig és zdrtsdg mélyértelmd kilonbozdségét mi sem
mutatja jobban mint a két mi zdrlatinak ellentéte: a Doktor Faustus 1ényegé-
ben Leverkithn hallgatds elGtti hatalmas monoldgjaval ér véget. A Mester és
Margarita 1ényegében a nagy parbeszéd ujrafelvételével végzidik Jesua és Pila-
tus k6zott. Zartsdg és nyitottsdg szembendlldsa megint csak a gyakorlatban iga-
zolja Bahtyin mélyértelmi elméletét a monologikus-nyugati epika és a dialogi-
kus-keleti-orosz epika ellentétérdl.

A két regény kiilonb6zG Faust-feldolgozdsa végiil is nyugati és keleti vildg-
kép, illetve kereszténység mélyen fekvs kiilonbségére vildgit rd a XX. szdzadi
vdlsdg mély pontjdn. Mann szdmadra, és ennyiben Nyugat megtestesitdje, az alko-
tds a vildgot dtformdl6 fausti eszme, mely Osszefligg a megismerés, a dolgokon
vett hatalom démondval, igy vilik a miivészet életet felmorzsold, etikailag prob-
lematikus vélsdgdokumentummd, s azdltal, hogy regényében a szerelem (Hae-
tera Esmeralda) is eszkozévé vilik a genializdl6ddsnak, a kiildetés beteljesitésé-
nek, ezdltal maga is teljesiti a ,,[1los szeretned! ™ parancsat. Adrian binossegé-
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nek egyetlen lehetséges magyardzata véleményem szerint egyediil a pozsonyi
jelenet, amelynek kovetkezményeként mindenki elpusztul koriilotte, aki egyéb-
ként létezé szeretetével megkozelit a tovabbiakban. E gondolkodds szerint a
mii létrehozdsa tragikus, ugyanakkor egyre blinosebbé vilé dldozat az élettel
szemben, és ez a ,szemben” magdt az életet veszélyezteti a Doktor Faustus-
ban, hiszen minden pontjin el kell végezni az elementaritds kritikdjit, s ez a
miivelet éppen a , Tilos szeretned!”-del egyértelmii. Ellenben Bulgakovnil a
mi megalkotdsa a vildgi hatalom elvesztésével egyértelmi, egy hajsza és egy el-
veszejtési hadjdrat kezdete. A Mester és Margaritdban tovdbbd a szerelem nem
eszkOz, hanem maga ,a dolgok lényege”; a szeretet teremt6 erd, s mint ilyen:
oncél, onérték, amelynek eszkozszer(i haszndlatdt semmilyen miivészi ambicio
vagy genializdl6dds nem igazolja. Hogy az alkotds és a megismerés démona mi-
ként fiigg Ossze, arra utaldsszer(i példaként hozhato fel a tudomdny kétféle ke-
zelése is e regényekben. Mann tragikus és paradigmatikus médon regisztrdlja
a miivészet tudomdnnyd viltozdsinak fejleményét (Leverkiithn szigori stilusa,
a megkotések problémdja stb.), mikozben errGl maga a regény ,megcsindlt-
sdga”, tudos-narratorhoz mélté anyaggazdagsdga is tanuskodik, Bulgakov vi-
szont, a mindenhaté mdgus oldaldrél mélységesen kiginyolja a ,,tudoményos
vilignézetet” (ldsd ab ovo a regénykezdetet, Berlioz ,vildgnézeti vitdjdt™
Wolanddal).

A nyugati és a keleti Faust-parafrdzisok kiilonbsége élesen kititkozik a nem-
zeti jelleghez fiiz6d6 viszonyukban is. A Doktor Faustus mély értelemben és
teljességgel német, nemzeti regény is, amelyben van valami ,,németség-mania”,
mikozben éppen ennek a lekiizdése dll a kiizdelem kozéppontjdban. Hogyan
lehet azonosulni mégis a németséggel, melynek bukdsdt is kivanni kell? A né-
metség ,kollektiv”’ blindssége, amit Mann hol felvet, hol elvet, de a regény
végéig sem donthet el, hiszen akkor dnmagat adnd fel, akkor ez a szellemi 6n-
gyilkossdg regénye lenne, nos a biinosség individudlisan és szellemtorténetileg
levezetett fejlemény. Bulgakov mély-orosz regénye viszont az oroszsigon beliil
egy korabbi, archaikus hagyomdnyhoz nytl vissza, szemben a moszkvaiak €s
Moszkva aktudlis biinosségével, ezzel a szellemi avantgaiddal. mégpedig ez a ki-
irtdsra itélt hagyomdny az emberi lényt a husvét-esemény keretei kozott, egy
antropoldgiai drdma fGszereplGjeként értelmezi. Ezért, Leverkiihn végleges
elhallgatdsaval, regressziojaval, szellemi kihunydsdval ellentétben A Mester és
Margarita nemkillonben apokaliptikus jelenében mégsincs végleges és végletes
regresszio (lattuk a téboly mélyen kilonbozo felfogdsit), hiszen eleve koze-
lebb 4ll ez a vildg a regresszi6hoz, mig a nyugati vilig mindenestiil ennek elfoj-
tdsdra és a mindendron valé szublimdciora (alkotds, objektivacié felhalmozdsa-
ra, a szubjektum-objektum egyirdnyu ,hatalmi” viszonyara) €piil. Eppen ezért
katasztrofalisabb és véglegesebb a szembesiilés is. Bulgakovnal viszont nyitott,
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tehdt folytathaté marad minden. Itt természetesen nem a tehetségek kiilonbsé-
gér6l van szé, hanem a vilagokérdl: Bulgakovnak megadatik, hogy szétvilassza
a tarsadalom mélydramadt annak etatista felszinérdl, és ezzel a Husvét keretein
beliil tud maradni, Mann viszont fijadalmasan és kényszeritGleg ismeri fol,
hogy ilyen szétvdlasztds a maga kozegében nem lehetséges tobbé, miként az is,
hogy a tilfokozott elfojtds nem tud ellendllni tobbé a regressziénak. Thomas
Mann szellemi helyzete a szellem helyzetével szemkozt jéval tragikusabb a
Bulgakovéndl, akkor is, ha Moszkva valéban jobban emlékeztet az effektiv
pokolra, mint akdr Miinchen. Mann alapkérdése ugyanis megoldhatatlan.
Regényének tragikuma e megoldhatatlansdg végigvitelében dll: hogyan szeret-
hetjiik azt, amit gy(lolniink kell? Nagysdga tehat ppen abban rejlik, hogy sajat
regényét is odaveti a németség teljes Osszeomldsinak, a Zusammenbruchnak,
és ezen nem vdltoztat a protestdns kegyelemtant visszahangzo reménye sem.
Miive azonos annak az dllapotdval, ami a tdrgya, ezért nagyszert bukadsnak lehet
nevezni. Bulgakov szellemi helyzete Osszehasonlithatatlanul reményteljesebb,
noha mindennapi értelemben tokéletesen elviselhetetlen. Ezt tiikrozi kegyelem-
felfogdsa is, amely nem a reményen tili remény emblémdja, hanem a valésdgba
visszairt transzcendencia kézzel foghato lehetosége. Woland elégtétel-hadjarata
a vildg végsO kerekségébe vetett bizalomrdl, a Husvétrdl tandskodik — még
mindig.
,minden rendben, ugy lesz minden, ahogy lennie kell...”
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Kiss Ilona

SZABADSAG ES NYUGALOM
Etika és poétika a Mester és Margaritdban *

A fébaj, persze, Ponczius Pildtus,
de a gatya is szerepet jatszik”

J6 okunk van arra, hogy Sztravinszkij doktort, a skizofrénia nagyhiri
szakértGjét idézzuk eloljaréban, igaz, szavai csak Hontalan Ivinnak szélnak,
am a regény értelmez6i ugyanligy magukra vehetik. Magukra vehetik, mert
voltaképp ugyanarrdl kell szimot adniuk, mint Ivannak: mi koze van egy-
mashoz Ponczius Pilitusnak és a gatydnak; azaz: hogyan fér meg egymadssal,
egyetlen szovegen beliil a biblikus apokrif és Ivan ,,gatyds” kalandja; vagy:
hogyan kapcsol6dik ossze az Isten 1étérdl folytatott vita a sor ,,nemlétének”
keserii tapasztalatdval. Eleginsabb megfogalmazdsban: miképp taldlkozhat-
nak a regényben azok a motivumok, amelyek egyébként, kultirank rendjé-
ben igencsak tdvolesnek egymastol.

A regény olvastdn nemcsak Hontalan Ivdnnal vagyunk kénytelenek kozos-
séget villalni, hanem — bédrmilyen kevéssé hizelgé is az analdgia — a moszkvai
nyomozohatdsaggal is, hiszen 6k ugyanigy azzal a ,kilonos tiggyel foglala-
toskodnak, amely a regény értelmez@it is izgatja, s ,,amely nyilvdnval6an
6rdongosségbdl, néminemi hipnotikus szemfényvesztésbdl és sejthetéen bi-
n6z6 elemek tevékenységébol tevodott ossze” (534—535)". Az igen tisztelt
nyomozoéhat6sdg csak annyival van kénnyebb helyzetben nalunk, hogy volt
egy-két ,értelmes és szakképzett szemtand”, aki ,,pompdasan leirta’ a tortén-
teket (537), dm mi itt dllunk magunkra hagyatva. Szakképzettség igazoldsa
itt mit se szamit, kilonosen ha keltezés is van rajta: ,,a keltezéssel az igazolds
érvényét veszti — jelentette ki a kandiir” (469) —, hidba prébdljuk 6vatosan
felgongyoliteni ,,az egész Moszkvit behdl6zé bonyolult tigy minden szaldt”,
kideriil, hogy dolgunk ezzel nem ér véget, mert a szdlak minduntalan kicsisz-
nak keziinkbdl, s hol Jeruzsilemben, hogy a Mester és Margarita ,,0rok mene-
dékében” taldlunk djra rdjuk. Es ezalatt folyton-folyvist ugyanazok a kérdé-
sek gyotornek benniinket is. mint Berliozt: .hogy keriil ide a napraforgé-
olaj? ... és miféle Annuskdrdl van sz6?” (21) ,,Villdsreggelinél? ... Kantnak?
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Mit zagyvdl ez Ossze-vissza?” (17) Es kozben persze mindannyian arra vé-
gyunk, hogy oly tiszta, cifolhatatlan egyértelmiiséggel mondhassuk ki vég-
kovetkeztetésiinket, mint az a bizonyos ,kiilonos professzor’”: ,,Nem kell
ide semmiféle 4lldspont ... — Jézus létezett és punktum.” (25)

A regény persze nem csupdn azt a folottébb kinos, skizofrén helyzetet
sejteti, amelybe az értelmezék keriilnek, hanem azt is, hogyan prébalnak
kildbalni bel6le, mikozben leleményesebbnél leleményesebb, dm nem mindig
cifolhatatlan magyardzatokat tirnak elibénk, s a legkiilonfélébb ,,nyomozati
eljdrdsokat” vetik be.

Az egyiket ,jgazoltaté eljarasnak’’ nevezhetnénk, arra utalva, hogy az ezt
az eljarast alkalmazé értelmezd leginkdbb a regényalakok ,személyazonos-
sdgdra” kivdncsi — hasonlatosan a Gribojedov portdsnéjéhez, aki nem elég,
hogy a macskdt6l a nevét kérdi, még Dosztojevszkijtdl is igazolvanyt kove-
telne. Amikor az igy eljaré értelmezd azt firtatja, ki kinek a prototipusa,
hogy a Mester azonos-e magdval Bulgakovval, Margarita — Jelena Szergejev-
ndval, Rjuhin — Majakovszkijjal stb., stb. épp azzal nem vet szimot, hogy a
»személyazonossdg™ kérdése a regény szovegén beliil egészen mds Osszefiig-
gésben vetodik fel:

,;On Nyikanor Ivanovics Boszoj, a Szadovaja utca 302/B szdmu hdz laké-
bizottsdgdnak elnoke?

Mire Nyikanor Ivanovics félelmetes hahotédra fakadt és szo szerint igy fe-
lelt:

— Nyikanornak. Nyikanor vagyok, ez tagadhatatlan! De az 6rdogbe is,
miféle elnok vagyok én?

— Hogy érti ezt?

— Ugy értem, (...) hogy ha én igazi elnok volnék, akkor azonnal észre kel-
lett volna vennem, hogy a gonosszal van dolgom!” (254)

E sokatmondé dialégusbdl azt emelnénk ki, hogy a regény egésze szem-
pontjdbdl nem az a fontos, hogy kivel azonos Nyikanor Ivanovics — ti. a re-
gény szovegén kivill —, hanem az, hogy ,,6nmagival azonos-”, egyadltaldn
felteszi-e ezt a kérdést 6nmagdnak, tudja-e magit villalni gy, mint lakébi-
zottsdgi elnokot, egyadltaldn, jelente kérdést szdimara — a kaderlap szempont-
jain til — az, hogy miféle elndk is 6? Ugyanigy példdul, Rjuhin esetében sem
az a fontos, hogy Majakovszkijjal azonos-e vagy médsvalakivel, hanem az a kér-
dés, amit 6 maga tesz fel magdnak arrél, hogy miféle koltG 6 és miféle verse-
ket ir, s ez persze megintcsak nem holmi ,,rodalomkritikai mindsitésként”’
érdekes, hanem 6nnon tevékenységének mint élete tartalmanak villalhaté-
sdga €s értékelése szempontjaként.

Masrészt: a regény dltal sugallt gondolkoddsméd szerint dgysem megyiink
sokra a ,,mdsik ember” személyazonossdganak megillapitdsival, ha kézben
nem hissziik el neki ,,becsiiletszéra”, hogy kicsoda & valéjaban (vo. pl. a
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Hontalan Ivan — Sztravinszkij, Ivin — Mester-parbeszédeket 138; 210), s
konnyen keriilhetiink olyan helyzetbe, mint a madsik Gribojedov-portds,
akinek be kell litnia, mit sem ér, ha valakinek TOMEGIR-igazolvanya van,
elég csak egyszer gatydban mutatkoznia az irétdrsadalom szine el6tt, koltd-
sége mdris kétségbe vonattatik, mert — mint Arcsibald Arcsibaldovics meg-
mondta: ,,Gatyds férfi Moszkva utcdin csupdn egyetlenegy esetben kozleked-
het, tudniillik rendéri kisérettel [...]. Neked pedig mint portdsnak tudnod
kell, hogy ha gatyas férfit ldtsz, haladéktalanul futytlnod kell.”” (99) A portds
erre persze azt se tudja, fiie vagy ldny, mdr latja is magdt a fGarbocra fel-
akasztva, ldtja ,.tulajdon kicsiings nyelvét, vallira bukott, élettelen fejét”
(100) ... — egyszoval: ,skizofrénia — amint megjosoltatott™ ... Ennyit a por-
tds ,,személyazonossagirol.” Elég volt csak egyetlen ,rendkivilli eset”, hogy
a szdmdra mint portds szdmdra eldirt, eladdig oly természetesnek és megin-
gathatatlannak hitt normdk (,haladéktalanul futyiilni kell””) cs6dét mond-
janak, s hogy ennek kovetkeztében rogvest meginogjék 6nnon ,,portdssdgd-
ba” vetett hite. Mint ahogy az el6bb Nyikanor Ivanovics esetében is azzal
kezdddtek a ,,bajok™, hogy egy pillanat alatt felmondtik a szolgdlatot ,la-
kébizottsagi elnoki mivoltdval™ egytitt adott, eddig oly biztosnak vélt ,cse-
lekvési stratégidi”, amint a ,gonosz” megzavarta ,nyugodalmas” életét...

Kiindulépontunkhoz visszatérve: a regény ,,gondolkoddsmodja™ szerint
tehdt a személyek regényen Kkiviili tényekkel valé azonositasa, illetve, ezzel
analog modon, az események, motivumok torténeti osszefiiggéseknek valo
kozvetlen megfeleltetése semmit sem old meg, s6t, korldtozza a m jelentésé-
nek egyetemességét: ezek az adalékok csak filoldgiai vagy biogréfiai csemege-
ként — hogy ne mondjam: ,kdderproblémaként” — lehetnek érdekesek.
A ,Kicsoda vagy tehdt?” — mottéban is kiemelt kérdése — a regény inten-
cidja szerint csak akkor tehets fel értelmesen, ha a személyiség legbens6
lényegének megismerésére irdnyul, ha a kérdés feltevésével azt kivanja a kér-
dezd kitapasztalni, hogy ,.tartogat< meglepetéseket a mdsik ember lelke”,
belsé vildga (228). A baj csak az, hogy a bestigdk, feljelentSk, titkosrendd-
rok is ugyanerre kivdncsiak, csakhogy: éppenséggel nem ebben az értelem-
ben. (1d. a Mester és Alojzij Mogarics esetét!)

A regény ,egységessé gyurdsinak” madsik kézenfekvG mintdja a Berlioz
dltal is emlegetett aztékok eljdrdsa, akik ,,tésztabdl is kicsiny Huitzilopochtli-
figurdkat gyurtak”. Ez az értelmezési mod a regény ,kotGanyagit™ annak
mitolégiai utaldsaiban, illetve magdnak a miinek valamiféle ,,mitologikussdga-
ban” véli felfedezni, egyenesen ,,mitosz-regény’’ként definidlva azt. Tagadha-
tatlan, hogy a regény majd minden tirgyi eleméhez hozzirendelheté egy bi-
zonyos mitoldgiai utalds, ami aztin a regény gondolatmenetének egészéhez
gyurva, a legkényesebb izlésii inyenceket is kielégitheti. Hogy csak egy példat
emlitsink — a ,gasztronémiai” tiargykorben maradva: a gomba (grib) mint
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targyi motivum szamos helyen elfordul a regényben, lépten-nyomon gombit
esznek, emlegetnek, egészen addig, hogy az egyik f6 szinhelye, a Gribojedov
étterem neve is valahogy igy etimologizalhato: ,,gomba-evé” ... A regény epi-
16gusdbél tudjuk, hogy az akusztikai bizottsdg vezet5jét a branszki gombafel-
dolgozo tizem fénokévé nevezték ki, s azdta a moszkvaiak nem gy6zik ma-
gasztalni az ott késziilt marinirozott gomba mindségét, ami mdr csak azért is
helyénval6, mert — mint tudni lehet —, a gomba gorog elnevezése ,,az istenek
eledelére’ utal. A mar emlegetett aztékok ,,isten testeként” tudnak réla, val-
ldsos tinnepeiken hallucindciok elGidézésére haszndltdk (Wolandot is sokan
szeretnék hallucindciénak minGsiteni!), egyes mitologémék szerint pedig a
gomba Osszefiiggésben dll a zivatarral, a mennydorgéssel (!), s egyik leggya-
koribb elnevezése: ,,6rdgujj” (!) ...

Az efféle utaldsok ,visszakeresése’ tagadhatatlanul iidit6 szérakozast
jelent, rdaddsul egy résziikr6l feltételezhetjiik. hogy szdndékosan keriiltek
bele a szovegbe, hiszen a fonnmaradt kéziratok és visszaemlékezések szerint
Bulgakov ugyaniigy ,kijegyzetelte” a Brockhaus-Efron lexikont, mint mi
most a Mifi narodov mira cimii kivdlo kézikonyvet a gomba mitoldgiai Ossze-
fiiggéseinek cldsoroldsakor. De barmennyire is fontosak és érdekesek is ezek
az utaldsok, nyitva hagyjdk annak kérdését, mit jelent maga a mitologikussag
a regény szerkezetének egészében, madsrészt: hajlunk annak feltételezésére,
hogy az efféle utaldsrendszer a Bulgakov-regényben csak annak a jdtékos-
parodisztikus attitidnek a részeként ,,foghat6™ a maga helyén, amely egye-
bek kozt az ilyen jellegli motivum-rekonstrukcick érvényét is megkérddie-
lezi vagy legalabbis korldtozza. Hasonl6 helyzetre kell gyanakodnunk a bib-
liai helyek azonositdsdt célul kit(iz elemzésekkel kapcsolatosan is...

Analég problémadkat vet fel az a — szintén igen gyakori — eljdrds is, amely
a Bulgakov-regényt vilagirodalmi reminiszcencidk tirhazaként kezeli. Termé-
szetesen megfeleld értelmezési keretbe dgyazottan ez az eljirds sem lenne
jogosulatlan, hiszen val6ban rengeteg nyilt-burkolt idézet ismerheté fel a
regényben, de az az érzésiink, Bulgakov itt is jatszik a buzgd értelmezdvel,
s lépten-nyomon |, keresztiilhizza” a forrdskutaté komparatistik szdndé-
kait. Vegyiik példdul a legnyilvanvalobbakat, a Goethe-utaldsokat, amelyek
— taldn épp nyilvanval6sdguk miatt — még a legéberebb értelmezdket is meg-
téveszthetik olykor; el6fordult mdr, hogy a Mestert nevezik ,,orosz Faustnak’
holott a ,faustsdg” leglényegesebb attributuma, az ordoggel valo szerzddésko-
tés éppen nem a ,szerencsétlen sorsi” iréval, hanem Margaritdval torténik.
A nagyobb baj persze az, hogy az azonossdgok — eltérések motivum-szinten
torténd keresése elfedi a Goethe és Bulgakov kozti hatalmas vildgszemléleti
kiilonbség regisztrildsit, azt a tényt, hogy Bulgakov kiindulépontja — Goethé-
vel ellentétben — az, hogy nincs — nem lehetséges — a vildgban olyan instan-
cia, olyan torténetfilozéfiai vagy metafizikai garancia, amely a rosszat meg
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nem torténtté tenné, valamiféle totalitdsra rdrendezve — feloldand, s a szen-
vedés megmarado tapasztalatat ,jora forditand”. Persze nem vehetjiik komo-
lyan és sz6 szerint Margarita — Mesterhez cimzett — ujjongé felkidltdsdt sem:
,,Hidd el, az 6rdog mindent jéra fordit” (588), mdr csak azért sem, mert az
ordog ,kilétének” megdllapitasihoz a Goethe-tradicié nem nyujt elegendo
tdmpontot.

A ,jora fordulds” egyéni életkeretek kozotti esélyeinek irdnydt inkdbb egy
mdsik tradicid, a regényben idézett Puskin-vers (,,Pora, moj drug, pora...”)
intencidja, illetve a Puskin-utaldsok értelemegyiittese jeloli ki. ,,Nincs boldog-
sdg a vildgon, csak nyugalom és szabadsdg” — hangzik a kulcssor nyers-
forditasban. A szabadsig a belsd szabadsdg vdgydra utal, a nyugalom —
a vers és a regény kontextusiban — paradox mddon azt a hallatlanul te-
litett, vibrdlo életdllapotot jelenti, amely a naiv, reflektdlatlan boldo-
sdgot lehetetlenné tevs gyotrelmek szorogndsok megsziinte utin médot
nytjt onnon integritdsunk €s a mdsik emberhez fliz6dd, a szeretet viszonyai-
ban kiteljesiilé kapcsolatunk intenziv megélésére. A nyugalom eme dllapotat
épp a vagy emeli tiil a puszta fizikai passzivitdson, a Bulgakov dltal sokat —
de szeretettel — parodizdlt filiszteri egytligy iségen, mégpedig oly médon, hogy
a vagy mint szabadsag-igény cgyrészt belsd parancs, kotelesség, az ember 6n-
magdval szembeni felelosségének mértéke lesz, amely folytonosan transzcen-
ddlja az emlitett egyéni létallapotot, masrészt viszont lehetdséget is nyuijt arra,
hogy ez az dllapot egyszerre lehessen az egyéni élet kibontakozasdnak terepe,
illetve a szellemmel és szeretettel telitett egyiittlét birodalma, azaz: az igazi
élet megélésének helye. p

Parttalan vitat viltott ki ezen a ponton az, hogy mért nem a fényt kapjdk
jutalmul a torténet végén a hosok. S a vdlasz kézenfekvonek tiint: mert pasz-
szivak voltak (Margarita is?), mert kishitiek voltak (Margarita is?) stb. Igaz,
a regény befejezs részeiben kétségteleniil vannak tragikusan lezdratlan mozza-
natok, elvarratlan szdlak, a mi alapkoncepci6jabol, a Puskin-tradiciéval valo
szembesitésbdl, valamint a fény-metafizika pravoszldv interpretdci6jabol azon-
ban mégis foltarulhat e lezdrds jelentése. Ez utdbbi szerint ugyanis ,.a fény
ontoldgiai erd, a létez6 misztikus oka’?, s mint ilyen az isteni orokkéval6-
sdghoz tartozik. Szemlélésére képessé valhatunk, de elérésére soha: nem lévén
isteni 1étez6k. Ennélfogva a Mester és Margarita életterét és életidejét is mds
torvények tagoljdk: az organikus élet (Florenszkij) nem orokkévalé, de a
pragmatikus térid6-mértékektsl mégiscsak gyokeresen eltéré torvényei.
Ezek szerint a nyugalom nem biintetés szamukra. de nem is jutalom. Meg-
mondatott: ,mindenkinek hite szerint adatik™ — mégpedig sajit életének
megvaldsithatésdgaba, megélhetoségébe, a jo és rossz szempontjai, a szere-
tet viszonyaiban valé elrendezhetdségébe vetett hite szerint! A kérdés tehdt
az, hisz-e abban, hogy megélheti sajdt, egyéni életkeretei kozott — igy elgon-
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dolt életét, anélkiil, hogy barmiféle kiils6 garanciira hagyatkozna-hivatkozna,
mert tudja, hogy ,nincs mennyorszdg és nincs pokol”, s az a mdsik, ,az a
jobb élet sincs sehol” (a két utobbi idézet Csehovtdl valo: az 6 gondolati ha-
gyomdnyaval is szdimot kellene vetniink!). Az emberi életidé nem tdgithaté
sem vertikdlisan, sem horizontdlisan a ,.tapinthat6” id6dimenziék mentén,
hanem kizarélag csak a belsé morilis id6 imagindrius terében: a nyugalom
birodalméban... Ebben a birodalomban a pragmatikus idGkategoridkkal egyiitt
érvénytelenné vilnak az e kategdridk dltal tagolt cselekvési formdk is — az
Orokos stirgés-forgds, 16tds-futds papirhalmokkal igazolhato intenzitdsa —,
s helyiiket az aktivitds egészen mds médon megnyilvanul6 formai foglaljdk el:
a ,szeretet és az okos csevegés’, az olyan interperszondlis kommunikdciés
formdk, amelyekben az a bizonyos igazi élet megélhetG. Tobbszorosen nem
igaz tehdt az a minGsités, miszerint a Mester passziv, tettre képtelen dlmodozé
— a Mester dltal vdlasztott ,,organikus élet’” ugyanis egyszer(ien nem ming-
sithet6 a pragmatikus élet értékelési mintdival: aki a Mestert passzivnak ldtja,
egyszerien szemet huny af6lott, hogy ha valamihez, hiat épp ehhez a vilasz-
tashoz kellett igazi aktivitds — csak épp mds értelemben...

E mindsités mogott mdsrészt az huzodik meg, hogy az igy vélekeddk nem
vetnek szdmot a regény sajdtos tér-idé szerkezetével. Ebben a szerkezetben
— s erre késobb még visszatérink — a pragmatikus idovel egyfajta mordlis
id6 dll szemben, illetve, ennek megfelelGen, a pragmatikus térrel az imagina-
rius tér, amely mogott csak mintegy horizontként, egy pillanatra villan f6l a
fény: a tér-idon kiviil all6 isteni 6rokkévaldsdg.

Az igy vazolhaté tér-idG szerkezet helyett az elemzdk inkdbb kiilonféle
rétegeket, sikokat, szinteket kiilonboztetnek meg — a legkiilonfélébb szem-
pontok alapjan: leggyakrabban a moszkvai, a fantasztikus és a jeruzsdlemi
sikot emlitik. (Az un. ,réteg-tedria” egyik képviseldje nem kevesebb, mint
tizenegy kilonféle réteget kiilonitett el...) Ez az eljdrds; azon kiviil, hogy hal-
latlanul onkényesen és véletlenszeriien szabdalja a regényt; hidnyossdgokban
is szenved. Nem magyardzza meg, honnan ered mégis a regény paratlan egy-
sége, hogyan valésul meg a szintek kozotti dtmenet. Leggyakrabban miifaj-
elméleti fejtegetéseket olvashatunk magyardzoelvként: Moszkva szatirikus
dbrdzoldsdhoz (el6kép: menipposzi szatira, gogoli szatira) a — rendszerint
elszigetelten kezelt — Pildtus-torténet adja a kritika bdzisit, mégpedig oly
moddon, hogy az ott kifejtett mordlis elvekkel kell Moszkvanak szembesiil-
nie, els6sorban a mordl és a hatalom pédrharca kapcsdn, a személyi kultusz
urtigyén. Csakhogy. Ha Pildtus a hatalom képviselGje, a személyi kultusz
reprezentdnsa, akkor taldn tul korai lenne, hogy Bulgakov mdr a harmincas
évek elején felmentse Gt, taldn tdl korai lenne, hogy kimondassék: kivégzés
nem volt, mindez nem tortént meg... Nem is beszélve arrél, hogy ez esetben
taldn Margarita sem igen tudnd ily tiszta egyértelm(séggel kimondani, hogy a
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Pilatus-torténetben az & élete van megirva. Sok érv sz6l az ellen is, hogy
Moszkva 4brizoldsit egyértelmiien szatirinak mindsitsik. Legf6képp az,
hogy a szatirdnak alapkovetelménye egy olyan rogzitett normarendszer meg-
léte és érvényessége, amelyre hivatkozva a kritika elhangozhat. Bulgakov
vildgképe teljes egészében kizdrja az efféle, egyszer s mindenkorra valé €rveé-
nyesség igényével fellépd normdkat, ugy ldtja; a vildg maga is nélkiilozi a
szildrd rendet, nem taldlhaté benne egyetlen olyan pont sem, ahonnan nézve
az egyszer s mindenkorra érvényesen értelmezhetd lenne. (S Bulgakov azt is
sejteti, ha lenne ilyen pont, az még rosszabb lenne nekiink.) Nem valamiféle
végletes relativizmus dlldspontjdra helyezkedve vélekedik igy: az értelmez-
hetetlen vildg ziirzavara kényszeriti ki a — negative — igy korvonalazhato
vildgképet. Ebbél fakad aztan az az Gj regényforma, amely — kiils§ viszonyi-
tdsi pont hijin — egyszerre teszi tirggy4 6nmagit és a vilagot, hogy ily médon
nyerjen onmagibdl értelmezési keretet onmaga értelmezéséhez. Ez a forma
onmagat a vildg részeként értelmezi, érvényesnek tekinti magdra nézve a
vildg dsszes ellentmondasit, ezért véli tgy, hogy az egyetlen lehetséges regény-
nyelv az, amelyik egyszerre beszél onmagirdl é a viligrél. Ez az egyetlen
lehetséges, ugyanakkor az egyetlen lehetetlen regénynyelv is: mégpedig végle-
tes reflexivitdsa miatt, holott az egymadsrautaldsok e szédit6 forgatagdbol
csak ugyanigy — onmaga koriil forogva lehet — ha nem is kijutni, de legaldbb-
is nyugvépontra lelni, az utolsé mondatnal. ,,Segits uram, hogy befejezhes-
sem a regényt”, — irja Bulgakov ki tudja hdnyadik kéziratdnak szélére, s
elkeseredett fohdszat akdr e reflexiv regényforma élteté elemének is tekint-
hetjiik: szorongaté fesziiltségét a befejezés, nyugvépontra jutds elemi vigya
és a befejezhetetlenség kinzé tudata adja.

,» ... €8 minden hdz ablakdbol az
Anyegin polonéze zengett...”

Elvesztette érvényét a klasszikus regény alapfeltevése: nevezetesen az,
hogy egyik oldalon dlltak a viligban zajlé események, mdsik oldalon pedig az
azt reprodukalé szoveg, s a regény irdja mindig taldlt egy olyan biztos pon-
tot, ahonnan nézve e két oldal osszerendezhetd és Gsszekapesolhatd, ahonnan
nézve a vilig eseménye elmondhaté. A Bulgakov-regény szerkezete azonban
épp arra a beldtdsra épiil. hogy nem kiiloniil el egymadstdl a vildg és a vildg
eseményét elbeszélo szoveg: a szerz6 a vildgot magdt is szovegek halmazaként
érzekeli, s a regény csak egyike a szovegek (elbeszélések, kitaldciok, dlmok,
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viziok, litomdsok, ujsighirek, aprohirdetések, feljelentések és gydszjelenté-
sek) kusza szovevényének, és semmi garancia nincs arra nézve, hogy egy évszd-
zad multdn e szoveg szerzdjének neve tobbet jelentsen, mint Puskiné a lako-
bizottsagi elnok szavajdrasiban: ,,Hat a lakbért Puskin fogja kifizetni? A 1ép-
csGhdzban az j villanykoértét Puskin csavarta be? Petréleumot ki vesz? Taldn
Puskin?” (265)

Ha tehdt a regény komolyan veszi azt a tényadllast, hogy nem tobb, nem
kevesebb a vildg tobbi szovegénél, akkor 6nmagdra is csak ugy reflektdlhat,
mint a tobbi szoveg egyikére, Onmagdt is csak a tobbi szoveggel alkotott
viszonylatdban értheti meg; azaz: a kiilonféle szovegek egymdsra vetitésével.
Valahogy 1gy, ahogyan a nyomozéhatdsig is a killonféle intézmények dltal
benyujtott jelentések szovegébol probalta meg ,,0sszegyurni” ,,annak az em-
bernek™ a személyleirdsat:

,E leirdsok Osszehasonlitdsa mindenkit meg kell hogy dobbentsen. Az
elsé példdul azt dllitja, hogy a jovevény alacsony novési volt, aranyfogai
voltak, és a jobb ldbdra sintitott. A masodik szerint oridsi termet{i volt, ko-
rondi platindbdl voltak és a bal libara sintitott. A harmadik jelentés sziik-
szavian kozli, hogy a jovevénynek semmiféle kiilnos ismertetGjegye nem
volt.

A magunk részér6l hozzd kell fiizniink, hogy egyik személyleiras sem ér
egy hajitéfat sem.” (11-12)

Hat igy dllunk. Megint ez a kinos analdgia a nyomozéhatdsdggal; hiszen
tisztdban vagyunk vele, hogy a mi regényértelmezd szovegiink sem miikodik
mds torvények szerint, érvénye éppoly esetleges, mint a nyomozohatdsagra
benyujtott jelentéseké. Az értelmezés és leirds kényszerét mégsem keriilhet-
juk ki, s csak halvdny vigaszt nyujthat szimunkra, hogy hasonlé helyzetben
volt Hontalan Ivdn is, amikor megkisérelte megirni a ,félelmetes idegenre
vonatkozé feljelentést”, de villalkozas eleve kudarcra volt itélve, egyik sz6-
vege rosszabbul sikerilt mint a mdsik: ,,Tegnap este.... az utébb megboldo-
gult Berliozzal ... aki nem azonos a zeneszerzGvel...”” (178—179) De sorsko-
zOsséget villalhatndnk akdr Poplavszkijjal, Berlioz (,nem a zeneszerzd™)
kijevi nagybdcsikdjdval is, akit a gy4szjelentés szovege ejtene zavarba, ha nem
.Kijev legeszesebb lakosai kozt tartandk szimon™ (312); sorstdrsainkként em-
legethetnénk Rimszkijt és Varenuhat, akik a jaltai nyomozohatésdgtol kapjak
sorra egymas utdn a turcsabbnadl furcsdbb siirgonyoket, s nem oszlatja el za-
varukat az sem, amikor a ,,gyanus hir(i lakdsb6l™ a telefonon keresztiil ,,bus-
komor, méla basszushang énekelte’: ,,0, szirtek, rejtsetek el engem™ (165).
Nyikanor Ivanovics Boszojt dlmdban legalabb annyira megdobbentik a falon
kigylé fénybetiik: ,,Szolgiltassitok be a valutit!”, mint amikor Kuroleszov
drdamai szinész részleteket szaval Puskin Fukar lovagjabol...

Halomnyi esetet emelhetnénk még ki a regénybdl azt példizando, hogy a
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Bulgakov-regényben a szoveg ugyanolyan szintli esemény, mint a konkrét
fizikai dllapotvéltozissal jar6 torténés. Azaz: a Poplavszkij nagybdcsi dltal ka-
pott tdvirat szovege (Villamos elgazolt a Patriarsijen... 312) ugyanolyan rangu
eseményként sorolodik be a regény konfliktust elgidéz6 torténései kozé,
mint az, hogy a hires-okos tervkozgazddsz nagybdcsit két labbal rigjdk ki a
»gyanus hird lakdsbol™, s6t... Azt mondhatnédnk, hogy a regény igazi, azaz a
tartalmi kérdések gerincét képezé kollizidit éppenséggel az emlitett kiilonos,
furcsa, érthetetlen, azonnali magyarizatot kovetel6 szovegek idézik eld, s
ezen szovegek értelmezése koriil alakulnak ki aztdn a regény eseménysordnak
f6 csomépontjai. E — tdg értelemben vett — szovegek értelmezésekor ugyanis
a szereplok egyszerlien nem Keriilhetik ki sajdt életelveik leglényegének fel-
mutatdsat vagy leleplezését: a kapott szoveget gy értelmezik, gy egé-
szitik ki, jelentését gy fejtik meg, gy mondjik tovdbb stb., ahogyan élet-
poziciojuk meghatarozta pillanatnyi szindékaik diktaljak.

Az, hogy a szoveg eseménnyé lép el6, donts szerkezeti valtozasokat idéz
el6 a regény poétikai szerkezetében:

—adott a regényben egy bizonyos problémahelyzet, amely a szerepld
szamdra elGszor mint szoveg, tehdt mint értelmezési probléma jelentkezik;

— ugyanez a probléma — mdsodszor — kényszeriien elGhivja a szerepl6
€letelveinek felmutatdsdt;

— harmadrészt pedig ugyanez a kérdés a regény belsé szerkezeti kérdése-
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ként jelentkezik: hogyan izesiil ,regényszerli” eseménysorra az igy megha-
tdrozott torténések diszkrét halmaza. :

A formaszerkezet e sajitos hdrmassiginak mikodését leginkdbb a tiikkor —
iiveg — fény hirmas metaforasor analégidjdval tudndm érzékeltetni, amely
nemcsak formaszervezé elvként, hanem mint motivumegyiittes is kulcsfon-
tossdgu a regényben.

Van egy probléma — példdul a mdr emlitett ,Kicsoda vagy tehdt?” kér-
déssel jelezhetS iigy —, amellyel egyszerre tobb szerepld is taldlkozik, s ily
médon, az izomorf szitudciék egymésrahelyezésével olyan dtlithatésig jon
létre, mintha egymdsra helyezett tivegeken tekintenénk keresztiil. Ezek a
szitudciok ezenkozben tilkkrozddnek is egymadsban, mégpedig leggyakrabban
egymds szimmetrikus tiikorképeiként jelennek meg — az ugyanarra a kér-
désre adott ellentétes értelmii vdlaszok formdjdban. Az dtlathatdsdg és tiik-
1026dés eme reflexjitékai tovibb mddosulnak a kilonféle fényforrdsok
kilonféle megvildgitasai dltal: hol a vakité nap, hol a telihold, hol a gyertya-
fény, hol vakité villanyfény, hol hitvany, haloviny fényti, dréthdldval bevont
villanykorte, hol narancsszinl ernyés ldimpa, hol kandall6tiiz, hol tiizvész
fénye vildgit. Az égitestek és a mesterséges fények mellett harmadikként ott
a legsajdtosabb fény, az igazi misztikus fény, a test sajat fénye: ,,Selyem a bo-
re! Vildgit! Sugdrzik!” (372) — kidlt Natasa, amikor megldtja, hogyan ,,vél-
tozott el”” Margarita bore Azazello krémje hatdsara... (Nem hagyhatunk emli-
tés nélkiil ezen a ponton még egy jellegzetes, gyakran el6fordulé tirgyi ele-
met: Margarita harmas tiikrének és hdrmas ablakinak motivumait. 352, 354,
368).

Erdekes médon kapcsolédnak a tiikor — iiveg — fény motivumegyiittes-
hez a tekintet — szem — motivum véltozatai: a tiszta, vildgos tekintet — za-
varos tekintet evidens ellentétpdrjdhoz harmadikként Woland kulonds tekin-
tete kapcsolddik: ,,A jobb szeme mélyén aranyszikra villédzott, és mindenki-
nek a veséjébe litott, a bal iires volt, fekete, mint a szén, mint egy drnyék-
kal, titkokkal teli feneketlen kuit.” (408) Alljon itt végezetiil a ,,szemiivegek”
motivumsora: Berlioz és a diplomatabolt-beli ur fekete csontkeretes, agga-
lyosan hivatalos szemiivege, illetve Korovjov 6rokké rendetlen, torott csip-
tetGje mellett a harmadik: Abadonna sotét, a tekintetet abszolite lathatatlan-
na tevd szemiivege.

A tekintet motivumvaridnsaival 6sszefonodo tikkor — iiveg — fény moti-
vumegyittes az alabbi gyonyoru képben Osszegzddik és csticsosodik Ki:
Meglitjuk az élet tiszta vizét... az emberiség dtlitsz6 kristdlyon 4t fog a
Napba nézni...” (530) Lévi Mité jegyezte fol ezcket a sorokat Jésua szavai
nyomdn, majd Pildtus olvassa Lévi pergamentekercseir6l, mégpedig abban a
fejezetben, amelyet Margarita olvas djra a Mester ,visszavardzsolt” kézira-
tdbdl ... s most pedig mi olvassuk s prébédlunk irni réla. Ennyit a reflexiv
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megragadni €s lathat6vd tenni az dbrdzolds tdrgyat éppugy, mint eszkozét.

Példasorunkkal egyuttal utalni szerettiink volna arra is, hogy a regény
szovegében nem puszta motivumismétlodésrol, nem pusztin a motivumok
szintjén megjelend izotopidrol van sz6. A statikusnak tliné ismétlGdések mo-
gott ugyanis olyan dinamikus jelentésképzGdés forrasdra lelhetiink, amelynek
nyomon kovetése éppuigy jarhat a végelathatatlansig tudatdnak szorongato
gyotrelmével, mint a folismerés felszabaditdo oromével. Ebben viszont leg-
foképp magdval Bulgakovval kell kozosséget vallalnunk.

3,

e @ probléma nem az, hogy milyen Jézus,
jo-e, rossz-e, hanem azt kell kimutatni;
Jézus mint személy sohasem €lt, minden rola
s7010 torténet kitaldlds, mitosz, semmi mads.”

Sz6ltunk miar réla, hogy Bulgakov legfGbb kérdése arra vonatkozik, milyen
esélyekkel valosulhat meg az igazi élet az egyéni élet keretei kozt egy olyan
vilagban, amely hangsiilyozottan nélkilozi az egyértelmliséget, s még csak
biztos értékeket, fogédzokat sem kinal.

Ez a kérdés két olyan kulturdlis tradicié keretében fogalmazdédik meg,
amely az eurdpai kultirdn belil évszdzadokon dt onértelmezési mintaként
szolgdlt, nevezetesen: a vallas és az irodalom, szlikebb értelemben véve: a
Jézus- és a Faust-tradicié keretei kozt. A regény egészén beliil a Jézus-tradi-
ci6 a Jo és Rossz kategoridiban mozgé morilis értékrendet képviseli, mig a
Faust-tradici6 kontextusa azon adottsdgok ellentmonddsos voltira utal
(,,Rosszra tor, Jot mivel”stb.), amelyek kozt a mordlis értékrendnek meg
kellene valésulnia. Ennyiben Woland, Bulgakov Mefisztdja egyaltalin nem
a hagyomdnyos értelemben vett Rossz, biin, csdbitds stb. ordoge, hanem
azon ellentmonddsok inkarndcidja, amelyek kozt a ,jora vald készségnek’ ki
kell bontakoznia. Itt ugyanis nem Abszolut J6rdl és nem Abszolit Rosszrol
van szo: a bulgakovi emberkép értelmében a mdsik ember mordlis alkatdrol,
arculatardl sohasem mondhatunk Ki egyszer s mindenkorra lezart, végleges-
nek tekinthetG itéletet; idézem a Mester szavait: ,Elvégre nincs eldontve,
hogy az embernek igazdbol mije van: pofija-e vagy arca. Taldn mégis inkdbb
arca.. Es azt 6sszeverni??” (209)
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Gyakran képezik félreértés forrdsdt Jésudnak az ember josigdr6l mon-
dott szava, holott & egyszerlien annak feltételezésébdl indul ki, hogy minden
emberben megvan a jora valo torekvés mint olyan cselekvési minta, amely
meghatdrozza személyes kapcsolatait éppugy, mint onértelmezését. Amikor
tehdt Patkdnyol6r6l azt mondja: ,,j6 ember”, nem erkolestani itéletet fogal-
maz meg véglegesen lezdrt dllitds formdjaban, hanem a mdsik ember hasonlo
irdny\, azaz a ,,j6” felé mutatd, személyesen eldontott és személye dltal ga-
rantdlt szandékairdl dllit valamit, azt mondja: ’akdr & is nevezhetne engem jo
embernek’. Es ez a szandék minden pillanatban, minden egyes helyzetben
ijra kitapintando, megbeszélendd, érvényesitése mindig egyszeri szitudcid-
hoz k6tott feladat (nem pedig eleve meglevs adottsdg): rajtunk 4ll, hogy meg-
teremtjiilk- a jora valo készség kibontakozasat biztosité feltételeket.

Tegytik mindehhez hozzd, hogy egyik tradici6 sem a maga kanonizalt,
felszentelt viltozatdban 1ép be a regény szovegébe. A Pildtus-torténet ,,apok-
rif”’, ,,nem egyezik az evangéliumok szovegével”. Wolandnak és tdrsainak
alakja is inkdbb a népi demonoldgia laza szerkezetii, hivatalosan nem rogzi-
tett elemeibdl van | 0sszegyirva™, a goethei koncepciéval pedig éppenséggel
ellentétes, mint azt egy vonatkozdsban mdr emlitettiik.

Ennek az az oka, hogy a tradicié mindig személyes nértelmezési keret kell
hogy legyen, kizdr minden zdrt, megkoviilt, véglegesre csiszolt, egyszer s
mindenkorra érvényesnek nyilvdnitott formdt, rugalmasnak, nyitottnak
kell lennie, hogy mindenki sajit torténetévé alakithassa, hogy bérki elmond-
hassa, amit Margarita dllit a Mester regényérdl: ,ebben a torténetben az én
életem van megirva”. Persze ehhez mindenekelStt az kell, hogy az emberben
meg legyen a ,sajdt torténetté alakitds™ szandéka, mert szdmadra enélkiil a leg-
nyitottabb torténet is csak ,.egyszerd kitaldcié”, a ,legmindennapibb mi-
tosz”, hallomds, pletyka, hiresztelés, amit majd mdsnap ugy lehet tovdbbadni
sorbandllds kozben mindenféle Ddsdk és Masak fiilébe sugdosva, hogy 'nekem
ehhez az égvilagon semmi, de semmi k6zom...”

Hdrom olyan csomépontot kell kiemelniink, ahol a két tradiciét megfo-
galmazo ,.szovegek” mintegy kikényszeritik, hogy a hdsok — a ,torténetek-
kel”, ,szovegekkel” valé dlldsfoglalds sordn — szdmot adjanak életelveikrGl:

— Berlioz reakcidja Ivdn ,,valldsellenes kolteményére™;

— Ivin és Berlioz reakcidja Woland megjelenésére €s az dltala elmondott
Pildtus-torténetre;

— a Mester ,Pildtus-torténetének™ ,fogadtatdsa” egyrészt a ,kritikusok”
rész€rdl, masrészt Ivan és Margarita részérdl.
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A moszkvai élet kozegében megjelend kettds tradicio kétféle, egymadstol
végletesen kiilonbozd reakciét valt ki: egyik oldalon — a teljes elutasitas és
tagadds (Ld. Berlioz mottonkban mar idézett szavait: ,,Jézus mint személy
sohasem létezett”; ,,Nincs semmiféle 6rdog”!), masik oldalon pedig a felté-
tel nélkiili elfogadds é megerdsités (Margarita, a Mester és Ivan részérdl).

A kétféle, végletesen kiilonbozs reagdlds mogott az életfelfogds végletes
kiillonbozosége huizodik meg:

— .Berlioz élete folydsa ugy alakult, hogy nem szokott hozzé a rendkiviili
jelenségekhez.” (9)

— Mester: ,,... Eletem folydsa eléggé érdekesen alakult...” (216) (A magyar
forditds kissé elfedi, hogy mindkét helyen ugyanarrél az ,,obiikknovenniij—
nyeobiiknovenniij” [mindennapi, megszokott — szokatlan, rendkivili] szépar-
ol van szo, amely az egész regény kulcs-oppozicidjdnak szamit, kezdve on-
nan, hogy a mottoként kiemelt idézetben is a ,,szamiij obiiknovenniij™ [leg-
mindennapibb, legmegszokottabb] mindsités szerepel a ,,mitosz” jelzGjeként,
sajnos a magyar forditdsbdl ez a sz6 hidnyzik.)

A kérdés itt az, képes-e, kész-e az ember arra, hogy élete szerves részévé
tegye, sajit belsd vildgdba integrdlja az eladdig soha nem ldtott, nem minden-
napi, szokatlan jelenségeket, azaz megengedje a feltételezést, hogy létezhes-
sen — akar az ordog is; vagy beéri a ,,mdr megszokott” létezGk korével, ame-
lyek kozott ,szabadon korldtozhatja magdt”, lemondva ezzel egyszer s min-
denkorra a szabadsdg ama igazi fogalmardl, amely ugyan kevésbé kényelmes
és nyugodalmas, mint emez, dm a valddi, személyes élet forrdsa mégsem lehet
mds.

Amikor Berlioz — Hontalan Ivdn kélteményének értékelésekor — kijelenti,
Jézus mint személy sohasem létezett, s nem az a lényeg, j6 volt-e vagy rossz,
egy, a moszkvaiakra nézve reprezentativ allispontot fogalmaz meg: a normalis
értékrend helyett a puszta létezésre (és nemdétezésre) valé hivatkozéis az
egyetlen kizarélagos értékszempont. Az, hogy mi létezhet, mi létezik, s mi
nem, teljes egészében egy személytelen, deklardlt rend eldirdsainak fiiggvénye
és kovetkezménye; személyes megbeszélés vagy megitélés targyat nem képez-
heti — vagy van, vagy nincs, és punktum. Es ebben az értelemben az, hogy
,»,30r van vagy nincs” ugyanolyan rangu és tartalmui kérdés, mint az, hogy
,Isten és 6rdog van-e vagy nincs”: a személyes dontésnek és vélekedésnek
egyik esetben sincs az égviligon semmi jelentGsége — legaldbbis ,,Moszkva-
bdl” nézve. Ez a viszonyuldsi mod csak annak létezését ,.engedi meg”, ami
beillesztheté a megszokott, garantélt tények rendjébe: amir6l dokumentum,
felirat, pecsét kezeskedik. Olyanannyira, hogy ha valami igazolvinyt tud
felmutatni arrdl, hogy létezik, azaz: ha van firds arrél, hogy valami — van,
akkor ahhoz, hogy legyen, nem is kell feltétleniil lennie, akkor is — van!
Ezek utdn ne tekintsiik véletlennek, hogy az dsvanyvizdrus sértédotten feleli
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héseinknek, hogy se sor, se dsvanyviz nincs. Mert ha egyszer van egy olyan
felirat, hogy ,,Sor, dsvanyviz”’, akkor a dolog — Moszkviban érvényes —
lényege szempontjabdl édesmindegy, hogy van-e egyébként sor és asvanyviz
vagy nincs, hiszen irva vagyon: tehdt — van. Ebben az 6sszefiiggésben azon se
lehet kilonosebben hdborogni, hogy a kajszibarackszorp meleg és fodrasz-
miihely-szagd, hiszen valaki majd néhdny perc miiltdn épp amellett fog igen
vehemesen érvelni, hogy nem az a kérdés, hogy valami j6-e avagy rossz, hanem
hogy: van vagy nincs — s épp az 6 gondolkoddsmaddja teszi sziikségtelenné,
hogy kiilonb6z6 szempontok szerint kezeljiik a kajszibarackszorp min&ségé-
nek és Jézus mordlis arculatinak kérdését.

Persze az efféle gondolkoddsmdéddal nincs is semmi baj — amig nincs baj,
azaz amig nem jelenik meg a varosban az 6rdog, és az 6rdog képében valami
rendkiviili, szokatlan jelenség, ami megzavarja nyugodalmasnak kikidltott éle-
tiiket. Mdrpedig itt ez torténik, s mikodésbe is Iépnek a kiilonféle ,,techni-
kdk”, hogy e szokatlan és gyants dolgot valahogy mégis beillesszék a megszo-
kott és megengedett dolgok rendjébe. Elég kinos ugyanis szemt6l szembe ki-
jelenteni valakinek, aki véltig bizonygatja, hogy ,,van és lehetséges” azt, hogy
,nincs, és nem is lehetséges”. A ,,miivelt és okos” Berlioz ezt nagyon jél tudja,
igy hdt megkisérli, hogy valamiféle mindennapi magyarazatot adjon a nem
mindennapira: 6rult, kilfoldi; csak hallucindltunk, csak képzelédtiink, csak
dlmodtunk; csak faradtak vagyunk és fdj a fejiink, hégutat kaptunk, de egy
kis kiszlovodszki gyogykezelés mindjdrt segitene stb. A valésdg elhazuddsdnak
e kifinomult formdi aztin oda vezetnek, hogy nyomukban a valdsdg sajdtos
modon megkett6zddik, van egyszer a ,,valdsdgossig’ cimkéjét magin hordo,
magdt valosigosnak deklardlé valosdg, amely a személyiség, a személyes vi-
szonyulds teljes kizdrdsdval osztogatja magitol értet6dG természetességgel a
létezés predikdtumadt valamiféle elvont rend nevében. Van aztan ezzel szem-
ben egy mdsfajta realitds is, amirGl persze, amonnan nézve még tudni sem
illik, nemhogy széba hozni, netdin magunkra érvényesnek tartani: a szemé-
lyesség és moralitds indexével mindGsitett realitdis, amelynek Osszefiiggései-
ben a Jézus-tradicié nem ,holt tény”, torténeti adalék csupdn, hanem hus-
vér valosdg, eleven realitds. Az igy definidlt realitdsfogalmak szerint; épp
Wolandék az igazin redlisak, csinjdn kell tehit bannunk a regényt elemezve
azzal, hogy a fantasztikum kétes birodalmdba szdmiizziik 6ket, mint ahogyan
Berliozék is tették, mert ha lehet, 6k még redlisabbak mint Berliozék. (Fzen
,.igazi realitdsrol” fogunk még szot ejteni.) A ,fantasztikussig” — kozkeletii,
s a regény esetében nemigen érvényesithet6 — attributumai egyébként sem
kizdrolag csak Wolandhoz és tdrsaihoz kapcsolédnak, s6t! Sztyopa Lihogye-
jev példdul egy szempillantds alatt Jaltdban taldlta magat — ugyanigy, ahogy
Margarita is ,természetf6lotti” gyorsasaggal a ,tiindérszigeten” terem, csak-
hogy az egykori Varietéigazgat6 egy csoppet sem dhajtotta — s Margaritdval
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ellentétben — szerfolott gyotronek taldlta e rakényszeritett repulést, nem
beszélve Poplavszkijrol, aki azon nyomban lemond ,fantasztikus™ lakétér-
noveld machindcidirél, miutin ,vdratlan meglepetések’ érik abban a bizo-
nyos 50-es szamu lakdsban. Meglepetések persze Margaritdt is érik, csak épp
nem vdratlanul, nem késziiletleniil: ,,Tudom, hogy gyands histéridba keve-
redem” (365) — mondja az ,,6rdoggel” valé furcsa szerzGdéskotéskor ...
A ,sztranniij” [furcsa, szokatlan] szonak a regényben mindig kettés jelentése
van, Berliozék szemszogéb6l mindig valami gyantsat, feljelentenddt jelent,
legaldbbis valami olyasmit, amir6l nem szabad tudomdst venni, mig Marga-
ritdék épp erre kivdncsiak: ,,Az a konzultins rendkiviili és titokzatos egyé-
niség ..., de hisz épp ez az érdekes benne!” (181)—mondja az \j Ivdn a
réginek. Itt a licsnoszty sz6 madr egydltalin nem abban a pejorativ értelemben
szerepel, mint azok a kifejezések, amelyekkel a moszkvaiak Wolandékat il-
letik: ,sztrannij szubvekt, presztranniij individ, tot szamij tip” [furcsa
alany, rendkiviil kilonos egyed, az a bizonyos alak]. Ezekkel szemben a
.grazsdanin” és a ,.tovariscs” [polgdrtdrs, elvtdrs] szavak képviselik az egyet-

len elképzelhetd pozitiv megjelolést. E szerint a mdsik ember legfoljebb csak
mint kijatszandé, meglesendd, feljelentendé alany lehet érdekes. A | kicsoda
6 valdjdban™ kérdés csak addig fontos, mig a ragalmazo feljelentés el nem ké-
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sziil. A mdsik emberrel szembeni ,kivancsisdg” tehdt ismét csak kétféle —
ellentétes — értelmet hordoz, ahogyan a Mester és Mogarics kapcsdn mdr em-
litettiik, s tragikusan kettds értelmi sot, tobbértelmi a Mester azon kijelen-
tése is, hogy ,,mi itt mind megbizhatatlanok vagyunk™ (212).

A most elsGsorolt kettGsségek mogott a kétféle életelv eltérése rejlik: a kér-
dés ugyanis az, hogy elfogadjik-e alapvets értékszempontként a személyesség
és moralitds nyujtotta lehetGségeket. Ennek elutasitdsa, azaz egy személyte-
len-megmerevedett rendre hagyatkozds tobbek kozott azzal a kovetkezmény-
nyel jar, hogy sajit életiiket is olyan véletlenszerii adottsagként fogjdk fel, ami
személyuiktdl teljesen fiiggetlen, teljesen esetleges. A moszkvai polgdrtarsak
életiik valtozdsaként legfeljebb a lakhely és dlldsvdltoztatdst tudnak elképzel-
ni, ami ,jgazi természetiiket” abszoliit érintetleniil hagyja, mig Margarita azt
mondja: , kivetk6ztem 6nmagambol és természetet valtottam™ (590).

»— Mi az igazsdg?...

— Az igazsdg mindenekelétt az, hogy
tenéked, hégemon, fdj a fejed, annyira

fdj, hogy kishitiien mdr a haldlra

gondolsz. Nincs eréd, hogy velem beszélj...”

Utaltunk mdr rd, hogy a regény formaszerkezete gyokeresen mds, mint a
klasszikus regényé, egyebek kozt egy hds életitjit bemutaté linedris fejldés-
vonallal sem igen szimolhatunk, legfeljebb Ivan esetében. Egy szempontbdl
azonban mégsem indokolatlan a linearitds emlegetése. Erdemes ugyanis oda-
figyelni arra, hogy a mi végiil is két részbol, két, egymdsra kovetkez viszony-
lag 6ndll6 részbdl dll. Az elsS részben a ,,moszkvai polgartdrsak” konfliktusai
jelennek meg, attél a ponttdl kezdédéen, hogy a ,,Sdtin” megzavarja nyugo-
dalmas é€letiiket; a masodikban pedig a féleg Margarita dltal képviselt ,,moralis
viszonyuldsi méd” megvalésuldsi lehet&ségei vélnak ldthatévd, a nyugalom
birodalmadban kiteljesedve.

A két részen belill az egyes mozzanatok kozti poétikai egységet az un.
folytathatésig elve teremti meg, amelyben djra csak tettenérhetd, hogyan
foghat¢ at egyetlen mozdulattal az dbrdzolds targya és eszkoze.

Elemeztiik mdr, hogy Jesua nem egyfajta elvont moralitdst képvisel Wo-
land elbeszélésben, hanem olyan mordlis beallitédast, amelyben a jora valé
készség mindig egy konkrét kommunikativ szituicioban bontakoztathaté
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csak ki. Pildtus a mottéban is kiemelt szavak értelmét csak késobb értette
meg, de ekkor mar visszavonhatatlanul elmulasztotta a ,,megbeszélés™ lehe-
toségét: ,,homdlyosan vigy érezte, hogy valamit nem beszélt meg eléggé tiize-
tesen az elitélttel — vagy taldn valamit nem hallgatott végig”. (50)

A megbeszélés, a végighallgatis ebben az értelemben mélyebb funkciét fog
betolteni, mint egy kommunikativ aktus puszta pragmatikus célzata, tétje
ugyanis nem kevesebb, mint a mdsik ember mordlis attitiidjének tisztizdsa,
illetve sajdt etikai alapdlldsinak manifesztdlasa. Ahhoz azonban, hogy a ,,j6ra
valé készség” kozelithetG legyen, legalabbis az kell, hogy a mdsik ember
egydltalan beszédbe elegyedjen velem. A moszkvai polgartarsaknak azonban
eleve ez a kiindulo jelszava: ,Ne élljunk széba ismeretlenekkel!” Pildtus is
hasonlé értelmi feleletet ad Jésuinak, amikor az ezt mondja Patkany6lG-
rol: ,Ha beszélgethenék vele bizonydra erésen megviltozna™ ,,— Azt hiszem,
nem nagy Oromet szereznél a 1égié parancsnokdnak, ha beszélgetést akarnal
kezdeményezni a tisztjeivel vagy a katondival.” (39) Az elsé kérdés tehdt az,
hajland6-¢ valaki arra, hogy a kommunikdci6 mordlis tétjét is felvillalja.
Azaz: hajlandé-e egyes szdm elsé személyben beszélni, vagy visszahizodik
az infinitiv vagy a tobbes szdm személytelen dltalinos alanya mogé. A ,,meg-
besz€lés™ esélyér6l ez utobbi esetben sem szabad lemondanunk, akkor sem,
ha Patkdnyolé Marcus nem hajlandé kilépni hibds arameus kiejtése és infini-
tivjei védopajzsa mogiil: ,,Rémai prokurdtort nevezni hégemodnnak. Mas szét
nem szabad mondani. Vigydzzban dllni” (29) Itt csak jelezziik, hogy a ,,moralis
nyelvhaszndlattal’ szembenallo redukalt nyelvhasznalat nemcsak az alkalmaz-
haté személytelen nyelvi formakat irja elG, hanem kijel6li a mondhaté, széba-
hozhato témadk, sot, szavak korét is. Amikor példdul Sztyopa Lihogyejev meg-
litja a megboldogult Berlioz lakdsinak ajtajin a pecsétet, hirtelen felrémlik
elGtte egy ,gyanus beszélgetés” emléke: ,,Azaz hdt persze gyanusnak a sz6
szoros értelmében nem mondhato ez a beszélgetés, ilyesmire Sztyopa sohasem
lett volna hajlandd, de azért olyan témirdl folyt, amir6l nem kellett volna
beszélni. Igazin el lehetett volna keriilni, polgirtarsak, abszolhite nem volt
sziikséges szobahozni...” (195) E személytelen, redukdlt nyelvhaszndlattal,
csak a hasonszOr( ,,polgartarsakhoz’ lehet folyamodni, csak azok érthetnek
szOt egymidssal, akik osztoznak egymadssal a személytelenség dltaldnos alanyd-
ban, s nézGpontjukbol minden mds nyelvhaszndlat idegen lesz: ,,Egy sz6 mint
szaz: kulfoldi” — véli Ivdn és Berlioz Wolandrél, holott Woland egyszer(ien
poliglott, ami e metaforikus értelemben — a személytelen beszédformdkra re-
dukdlt nyelvhaszndlat egyoldalusdgdval szemben — a ,,morilis nyelvhasznd-
lat” nyitottsdgdra, a kiilonféle nyelvhasznalatok kozti szabad dtjards korldtlan
lehetGségére utal. A megértés feltétele ebben az értelemben nem csak, sot
nem is elsGsorban az ,egy nvelven beszélés™, a mordlis pozicidk kozossége.
Gondoljunk csak Woland és Lévi Mdté dialégusdra: ,Mds-mds nyelven be-
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szélunk, mint mindig, de ez mit sem vdltoztat azon, amirél beszélink.” (581
— Bulgakov kiemelése)

E mordlis poziciok tisztdzdsdra hivatott a regény egészében a Pildtus-torté-
net, amely mint szoveg voltaképp a regény abszolit f6 eseményének szamit,
hiszen, mint emlitettiik, épp altala, kortalotte kulmindlédnak a regény linedris
menetében az elbeszélés csomépontjai. Nagyon fontos, hogy ezt a torténetet
ne onmagdban, kiszakitott egészként értelmezziik. hanem az egyes részeket
a maguk helyén, s mindig az elbeszéltség indexével, hiszen épp mint ilyenek
viltak a regény viliginak eseményévé.

Az elsG részt Woland meséli Berlioznak és Ivannak; a masodik részt Ivan
dlmodja az elmeklinikdn; a harmadik részt — s itt most lényegtelen, hogy ez
két fejezetre van tagolva — Margarita olvassa. A szo szoros értelmében. . filo-
logiailag™ csak ez tekintheto a Mester regényének. A hirom torténet — ,egy-
beesik egymassal”. | Félelmetes koincidencia’ (211) — mondja a Mester, ami-
kor megtudja, hogy Ivdn is Ponczius Pilitus miatt keriilt az elmeklinikdra,
majd pedig amikor Ivdn oddig jut a torténet djramonddsaban, hogy ,.Ponczius
Pilatus vérvoros bélésii fehér kontosében kilépett az oszlopcsarnokba™, ezt
suttogja: ,, — Eldre tudtam, O, én mindent el6re tudtam!™ (211—212) Mésutt
azt olvashatjuk, hogy a Mester olyan torténetet irt, .amit sohasem latott, de
amirGl biztosan tudta, hogy megtortént™ (590)

Az egyes torténetek szovegszerii egvezésének alapja a mogottik huzodo
morilis intenciék egybeesése. A torténet megtorténtét az erdsitheti meg, aki
magdra nézve érvényesnek fogadja el a moralis elveket, s az elfogadds e gesz-
tusdt a torténet folytatdsa révén manifesztdlja, azzal hogy tovibbmondja,
tovibbilmodja, tovibbirja és tjraolvassa a torténctet, s czdltal megerdsiti
érvényét: magdra vonatkoztatja, személyessé teszi. Nem kell feltétleniil szemé-
lyesen ldtni a torténteket ahhoz, hogy biztosan tudjik: ,valoban megtor-
tént”. Boségesen clegendo a torténet belsd intencidinak folvallaldsa, s ebbdl
a szempontbdl még az is mindegy. ott volte Woland inkognitdban az oszlop-
csarnokban vagy sem. Berlioz épp ezeket a mordlis szempontokat utasitja el,
logikus tehdt, hogy a torténet megtorténtében is kételkedik, igy aztdn csak
egyetlen ,elméleti”’ megjegyzése lehet: , Elbeszélése rendkiviil érdekes, pro-
fesszor, noha egyailtaliban nem egyezik az evangéliumok szovegével™ (62).

A torténet folytatdsa, s ezen keresztiil valé megerdsitése soran ,,rendkiviil
érdekes” kommunikativ tér alakul ki a Pildtus-torténet koriil: Woland — Ivdn
— a Mester — Margarita — Pildtus kozott. Alapja az a k6z6s mordlis posztuld-
tum, amelyet a ,,moszkvai polgdrtdrsak™ egyszer s mindenkorra szdmiiznek
€letiikbol. A regény szinterei ezek szerint tehdt mem ,.geografiailag™ kiiloniil-
nek el. A ,ténylegesen” rogzithetd helyszineket (Moszkva, Jeruzsdlem, ,,fan-
tasztikus™ szinterek) mintegy keresztbe metszi az a térszerkezet, amely a
regény értelme szempontjabol igazan lényeges: Egyik oldalon a személytelen
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viszonyokra redukdlt pragmatikus tér (Berliozék, Patkinyo616ék); mdsik olda-
lon pedig a személyes viszonyok bdzisin végtelenné tdgithaté imagindrius
tér (Margaritdék). Ezen imagindrius tér egysége a legfGbb érviink az ellen,
hogy a betétregényt kiilonalld, elszigetelt egységként kiilonitsiik el, ,,Moszk-
vdval” szembedllitva. Az efféle szembedllitds azt sugallja, hogy a moszkvai
polgdrtarsak egyszer s mindenkorra megfosztattak annak lehetségétdl, hogy
minimdlisra redukalt vildguk terébdl kilépjenek. Holott Bulgakov épp azért
,,teszi probdra Gket”, azért ,engedi az ordogot” kozéjik, hogy a kilépés esé-
lyét felvillantsa elSttiik. Mi sem 4ll tdvolabb tdle, mint eleve lezdrtnak kezelni
egy sorsot. Mds kérdés, hogy a moszkvai polgartarsaktol — némelyikiik kivé-
telével — mi sem idegenebb, mint szabadon éIni e szabadsdg lehetGségeivel,
mert szdamukra ez kinzé kényszer(iség, nem ,,0nként villalat ropilés” egy
masik dimenzi6 régiéiban.

.- a vildg eme ontoldgiai tikkorképében minden tovdbbi nélkiil az imagi-
nérius térségre ismerhetiink, jollehet, azok szdmdra, akik 6nnénmagukbél
kilépve, onnénmaguk ellentétébe fordulva (vo.: Margarita szavaival: ,,... ki-
vetkéztem magambdl és természetet véltottam...”) eljutottak a vildg szellemi
kozéppontjdig, ez az imagindrius tér jelenti az igazém valésigosat, mégpedig
abban az értelemben, ahogyan 6k maguk is igazdn valdsdgosak. Igen, ez a
Iényege szerinti realitds nem valami egészen madst jelent, mint a mi evildgi
realitdsunk, ... csak most ugyanazt a létet a masik (Florenszkij kiemelése)
oldalrél szemlélik azok, akik oda 4tjutottak.”

Az igy jellemezhetd imagindrius tér teljes egészében zart marad a moszkvai
polgértarsak eltt. Soha nem is pillanthatjak meg, ldthatatlan szimukra mind-
végig, ugyanigy, mint a boszorkdnnyd viltozott Margarita repiilése és az
,,00-es szamu lakdsban foly6 gyanus tizelmek”. Hidba prébil mindent meg-
tenni a moszkvai nyomozdéhatésdg, hogy az ott ténykedd ,,blin6z6 bandat™
leleplezze, a ,,banda” tagjai — sajna! — egy madsik térben és mdsik idGben le-
ledzenek, ahovd e tisztes férfiak szdmdra egydltaldn nincs dtjdrds — és ebben
kizdrélag csak 6k a hibdsak. Hidba prébéljdk a maguk pragmatikus térviszo-
nyait és kronologikus idGkategoridit alkalmazni veliik szemben, természete-
sen, minduntalan kicsusznak a keziik koziill. Az imagindrius teret tagolé mo-
ralis id6 ugyanis teljesen mds torvényeknek engedelmeskedik, nem percekkel
méretik, nem vesz el semmennyit ,biografikusan rogzitheté” életidénkbdl.
Ezért lepddhet meg Ivan azon, hogy ,nem telt az id§”’, mikozben Woland
a Pildtus-torténetet elbeszélte, s ezért érezheti Margarita a ,,Sdtdn baljdn”,
hogy ,.folyton éjfél van™ (472). Ez az idénkiviili — de nem id6tleniil 6rokké-
valé — tér ad keretet a személyiség szdmdra belsé szabadsiganak megélésére.
Ha egyszer elkotelezte magdt a josdg és szeretet elvei szerinti életre, gyakor-
latilag barmikor képes lehet realizdlni e dontését. Még a halal pillanatdnak
kozelléte sem ijesztheti, az olyan praktikik pedig végképp hidegen hagyjdk,
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miként lehetne Gsszefiiggésbe hozni az ,életid6” hétralevé napjait — ,,Newton
binomindlis tétele alapjin” — az elkdlthetd pénz mennyiségével, ahogyan azt
a Varieté biifése szeretné.

Ebben az imagindrius térben nemcsak az egyéni €letidG, hanem a ,,torténel-
mi id6” kronologikus rendje is irrelevdnssd vilik, pontosabban, mds torvé-
nyeknek rendel6dik ald. Igy fordulhat el6, hogy Woland egyszerre van jelen
Kantndl és Pildtusndl, ,.egy elblivolé boszorkdnyndl” 1571-ben, valahol az
Ordogszikldn, és Margaritdndl Moszkvéban, valamikor a hiszas években.

A személyes dontés és kovetkezményeinek villaldsa visszafelé is képes uj-
rarendezni az élet tartalmdt, s az id6 eme csodas visszafordithatésdga kovet-
keztében most madr végre ,minden tigy lesz, ahogy lennie kell”: mindenki
visszanyerheti vagy elnyerheti ,jigazi arcit”, ,,valddi alakjit”, Korovjov-
Fagét és Azazello éppigy, mint Behemot és maga Woland. A Mester vissza-
kaphatja a kéziratot, Margarita viszontlithatja a Mestert, a Mester taldlkoz-
hat Pildtussal, s kimondhatja: ,,Szabad vagy, 6 var redd”. Pildtus elindulhat
végre a holdsugdrosvényen Jésudval, hogy megbeszélhesse vele azt, amit
»-akkor” elmulasztott, s Jésua is kimondhatja: ,kivégzés nem volt, mindez
nem tortént meg’.

A Mester és Margarita itt taldlnak rd végsé menedékiikre, itt virja Gket
a nyugalom oly rég vagyott szabadsdga, életiik immar végleg tulajdon szin-
dékaik oltalma ald kerill, ,minden jéra fordul” — ahogy ,,megmondatott”.

* A dolgozat szorosan kapcsolédik a regényrdl irott k6zos munkank koncepcidjahoz:
Kisbali Ldszlo—Kiss Ilona: 4 ,,megbizhatatlan” individuum. Vilagkép és regényforma
M. Bulgakov ,,A Mester és Margarita’’ cimii regényében. OSZK, Kényvtirtudomanyi
és M6dszertani K6zpont, Olvasdskutatdsi Osztaly, Kézirat.

1 A zirGjelben megadott utaldsok az aldbbi kiadds lapszdmait jelolik: Mihail Bulgakov:
A Mester és Margarita. Budapest, Eurépa, 1975. ford.: Sz8118sy Klira
Pavel Florenszkij: Az ikonosztdz. Bp., Corvina, megjelenés alatt, kézirat 200. o.

3 u.o. 15. 0. Az ikonosztdz szévegével valé koincidencia nem egészen véletlen. Kozis-
mert, hogy Bulgakov ugyanolyan alapmiiként forgatta az utolsé fejezetek irdsakor,
Florenszkij mdsik munkdjit, az Imaginaritds a geometridban cimii konyvet, mint a
Brockhaus lexikont.
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A MESTER ES MARGARITA MOTIVUMSZERKEZETEROL"

A Mester és Margarita mitoszregény. Thomas Mann Jozsef €s testvérei c.
regényével dllithaté tehdt parhuzamba, amely szintén a harmincas években
keletkezett. Ez a parhuzam nemcsak a bibliai torténetek feldolgozdsiban je-
lentkezik, igen hasonlénak mutatkozik a két regény kdnoni forrashoz valé
viszonya is. Ez a viszony — mindenek el6tt — polemikus: a regényekben nem
egészen ugy; néha teljesen masképp; torténik minden, mint a Szentirasban;
mi tobb, ez az ,eltérés” dllandosul, és a szerzk bibliai szoveggel val6 polé-
midjinak eszkozévé vilik. A Jozsef és testvérei kiilonbozG pontjain az otes-
tamentumi tOrténet szegényességét, hidnyos voltdt felnapaszlo utaldsok ol-
vashatdk, néha pedig bizonyos szovegrészletek nyiltan kétségbe vonjik a
Biblidban foglaltakat. Bulgakov regényében Lévi Mité feljegyzéseit (azaz
Mité evangéliumdnak ,Jleendo” szovegét) Jesua ugy értékeli, mint a valosag-
gal Ossze nem egyeztethetét. Ennek kovetkeztében a regény szovege konstitu-
dl6dik hiteles véiltozatként. Thomas Mann — egyik cikkében — példaként idézi
egy gépirond szavait, aki a regény mdsoldsa kozben ébred rd arra, hogy miként
is torténtek a leirtak ,,valéjaban”. Bulgakov esetében a torténet igaz voltat
Woland — minden esemény szemtanija — hitelesiti (valamint kozvetve, maga
Jesua).

Ez az ir6i fogds, amely az olvasét beavatott szemtaniva teszi minden apro6,
koznapi részletben és mitologikus torténésben, s amely lehet6vé teszi szdma-
ra, hogy Wolandhoz hasonléan, egyetlen szempillantds alatt Nagy Herédes
palotdjdnak balkonjin vagy Jakob sitriban teremjen, ambivalens eredménnyel
jér: a mitosz realitdss4, a realitds mitosszd valik. Ennek kovetkeztében minden-
féle idobel és modalis tagoltsag megsziinik (valosag vagy nem-valdsag); ugyan-
az a jelenség, lett 1égyen targy, emberi jellem, valamely helyzet vagy esemény,
egyidejileg tételezGdik mds-mds idometszetekben és kilonbozé modalis si-
kokban. A hagyomdnyos torténeti regénytdl eltéréen — amely a hagyomad-
nyos torténeti szemlélet keretei kozott marad, amelyben tehat diszkrét, jobb
esetben egymassal valo hasonldsaguk alapjan értelmezhets tavlatok tételezod-
nek (,.idGszerd” torténelmi sziizsék alakjaban) —, itt a milt és a jelen. a het-
koznapok valésdga és a természetfolotti egyszerlien ugyanaz az egységes
szubsztancia, mely ezernyi modon fordulhat egyik dllapotbdl a masikba ugy,
hogy minden egyes dtvaltozas kaleidoszkop-szerli végtelen soktéleséggel val-
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toztatja meg ugyanazon elemek ,0sszeolvashatdsdgdt”, tagoldsdt, elhelyez-
kedését és egymadstol valo tavolsagit.

Bulgakov regényének nyelvi szerkezetében ez az elv jol érvényesiil. A re-
gény nemcsak hogy oroszul irédott, de nincs benne egyetlen idegen szo,
egyetlen latin betd sem. Woland névjegykdrtydjan szereplé nevérdl is csak
annyit kozol az ir6, hogy az ,dupla V-vel” kezdddik. Még a Goethétdl kol-
csOnzott mottd is orosz forditdsban szerepel. A regény teljes nyelvi egysége
azonban a leirt események hangsilyozott nyelvi sokszintiségével kapcsolodik
ossze. Jesua és Pildtus jelenetében példdul hdrom nyelv hasznalatdrél torténik
emlités (arameus. gorog és latin, valamint Patkdny6l6 Marcus és Jesua parbe-
szédében hibds arameus); a jelenet soran a nyelvhaszndlat kilencszer viltozik,
€s ezt a szerzO6 mindahanyszor jelzi is. Maga Woland néha eny he akcentussal
beszél oroszul, néha ez az akcentus ,.elt{inik”) néhol tori a nyelvet, mdskor
pedig ugy tesz, mintha egyetlen sz6t sem értene. Ilyesfajta parodisztikus
(a la Woland) nyelvi atvéltozdson megy at a kilfoldi Ur a diplomataboltban.
A felirat Jesua mellkasdn (,lator és ldzadé™) szintén két nyelven késziilt:
arameusul és gorogiil. A regény nyelvi sikjan jelentkezs sokféleség és abszolit |
egység ilyen egybejatszasa sémaként szolgdl, s ez mintegy meghatdrozza a
szerkezetalkotds elvét a regény minden egyes OsszetevGje vonatkozdsiban. :

Az elbeszélés objektumainak elkiilonitetlensége és plasztikus volta szerve-
sen kapcsolddik azok értékelésének ugyanilyen el-nem-kiilonitettségéhez és
plasztikussdgdhoz. J6 és rossz, hatalmas és jelentéktelen, magas és alacsony-
rendli, magasztos és nevetséges egymastol elvilaszthatatlanok. A létdllapo-
tok megvaltoznak, egymadsba fordulnak, szétvilnak és ujra elosztodnak a leg-
kiilonbozébb osszetételekben, mint a vildg maga, amelyrdl a regény szdl.
A mitoldgiai értékek kezdeti szinkretizmusa és polivalencidja tokéletes ossz-
hangban 411 a mitosz végtelen reprodukdthatdsagaval.

Az egyik minGség elvdlasztdsa a masiktdl itt éppugy nem helyén valé, mint
a létezés egymadst kovetd, pontszer(i eseményekre bontisa; ebben a vonatko-
zésban a mitosz szemben dll az eurépai posztreneszansz kultira humanizmu-
sdval szintigy, mint az adott kor (a harmincas évek) torténeti gondolkoddsa-
val. Bulgakov regényében a gondolkodds mitologikus rendszere kezdetektsl
adott, akdr az elbeszélés Faustbol kolesonzott mottdjdban ... Kicsoda vagy
tehdt | Az erG része, mely | Orokké rosszra tor, s 6rokké jot miivel.” — mely
maga is belefon6dik a torténés motivumainak bonyolult hdlézatdba.

Az elbeszélés jellegének mitologizdlé elcsisztatdsdra j6 példaként hozhat-
juk fol az Epilégusban taldlhato jelenetet a kandurral — akit a részeg polgdr-
tars a renddrségre cipel — mely a Golgota-jrast parodizilja; vagy Sztyopa
Lihogyejev tivornya utani, felpuffadt arcdt, melyet Jesua arcdval dllit parhu-
zamba az ir6. Forditott példa: Judds és Nisza taldlkozdsa az Alséviros utcdin
még megrendezettebb pontossdggal ismétlodik meg a Mester és Margarita elsé
taldlkozdsakor.
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Folosleges mondani, hogy az ilyen jellegli parhuzamok jelenléte nem az
értékitéletek egybemosdsdt jelenti, hanem a strukturdlt miivészi vildg igen .
magas fokd bonyolultsdgdt, melyben minden mindennel Osszefiiggésbe
hozhatd.

Sokatmondé tény az, hogy kiilonbozd irdk egymdstdl fiiggetleniil, egy
idében fordulnak ennyire egyezé modszerekhez'. Ez az eurdpai kultura
olyan jelenségeihez is kothetd, amelyek a tradiciondlis humanista és torté-
neti gondolkodds szdzadfordulés krizise nyomdn a mitosz felé fordulé érdek-
16désrol tanuskodnak. Jelen tanulmdny nem tekintheti feladatdnak a jelzett
jelenségek vizsgdlatit, vagy akdr felsoroldsat.” Minddssze a Bulgakov regé-
nyében is follelhetd ,kozos’ ismertetGjegyek nem véletlenszerd voltdt és
modszertani fontossdgdt akartuk hangsulyozni. Ezzel Osszefiiggésben meril
fel az a kérdés, amelyre vélaszt az elemzés tovabbi menete kell adjon. Vizs-
giléddsunk egyik alapvetd feladata annak leirdsa, hogy az elemzett szoveg
milyen tulajdonsdgai. gondolati felépitésének milyen jellegzetességei ,.engedik
meg”’, hogy a regény a mitologikus gondolkodast annak fontebb leirt paramé-
tereiben képviselje.

A vezérmotivumokra épils elbeszélés-struktura meghatarozo szerepet jat-
szik a regény jelentésszerkezetében, s egytittal bizonyos dltaldnos jelentést is
hordoz. Olyan alapvetd ,,ir6i fogds”, amelynek megvalésitdsa sordn egy moti-
vum (amely egyszer felmeriilt) késébb mindig 4j viltozatokban és kor-
vonalakban, a tobbi motivummal teljesen Uj Osszefiiggésekben ismétlGdik
meg. Ez esetben a motivum szerepében barmely jelenség fGlléphet, barmely
gondolati ,.folt”, esemény, jellemvonds, a tdj egy eleme, barmely tdrgy,
egy kiejetett szd, egy szin, egy hang: a motivum létrejottének egyetlen fel-
tétele, hogy a szovegben megismétlodjék. Tehdt a hagyomanyos, esemény-
kozponti elbeszél6i médtdl kiilonbozéen — ahol tobbé-kevésbé elére meg-
hatdrozott, hogy mi tekinthet6 diszkrét komponensnek (,jellemek, ese-
mények™) —, itt nem létezik hasonl6 a priori kéd, hanem ez kozvetleniil a
struktirdn keresztiil és a struktura kibontakozdsa sordn alakul ki. Végered-
ményben minden tény elveszti a sajat killondllosdgdt és egységét, mivel ezek
barmely pillanatban illuzérikussd valhatnak: az adott tény egyes Osszetevoi
a regény kiilonbozd pontjain mds-mds Osszefiiggésben ismétlodnek meg.
A tény egy sor motivumra esik szét, és ugyanakkor elvdlaszthatatlannd vdlik
a tobbi motivumtdl, melyek elsd ldtdsra teljesen mds ténnyel kapcsolatban
bukkannak el6.

Ekozben a regény szerkezetében rogzitett hasonlatossigok €s az ezek
alapjan felmeriilt asszocidciok tdvolrdl sem lehetnek egyenértékiiek. Egyes,
az elbeszélés kiillonbozG pontjain tobbszordsen megerdsitett gondolati ko-
tések elég gyértelmtieknek mutatkoznak; mdsok gyengébbeknek és proble-
matikusabbaknak ttinnek, abbdl kévetkezden, hogy csak az elbeszélés egyes
izoldlt pontjain jelennek meg (tehdt nem kapnak ismételt megerdGsitést), vagy
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mindossze mdsodlagos jelleggel birnak, mivel nem kozvetleniil a regény szo-
vegébdl fakadnak, hanem a szoveg generdlta mdsodlagos asszocidci6kbol.
Osszességében a regény ilyen megkozelitése sordn létrejon egy kozponti ér-
telmezési mezd, mely koriil periférikus tartomdnyok léteznek. Az utébbiak
mind kevésbé nyilvanval6, egyre problematikusabb asszocidcidk, kotések és
parhuzamok tomegével toltGdnek fol, melyek ldncolata a végtelenbe mutat.
De ha ezen periférikus asszocidcick regénybdl valé levezethetdsége kilon-
kiilon kétségbe vonhaté is, egyiittvéve mégis egy nyitott mez6t alkotnak, ami
a regény értelmezését a le-nem-zdrtsig és a végtelenség tulajdonsdgaival
ruhdzza fol. Ez a mitologikus szerkezet elidegenithetetlen sajdtsigdt adja,
és e sajatsdg megnyilvanuldsiban a periférikus asszocidcicknak meghatdrozé
szerepiik van. A kozponti és a periférikus mezdk kozott azonban abszolit
hatdrok nincsenek; a motivumok fokozatosan eltolédnak a nyilvanval6tél
a mind tdvolabbi periféria felé. Ez esetben mindig fenndll annak a lehet6sége,
hogy a tudatunkban létrejott, de a szovegben talin nem kell6képpen meg-
erdsitett asszocidcié csak azért ilyen, mert nem vettiik észre megerGsitését a
regény egy mds pontjin. Pl. a Majakovszkij Viagyimir Iljics Lenin c. poéma-
jabol szdrmazo rejtett idézetek (Berlioz haldlhirének vétele a TOMEGIR-ben
és Pildtus Tiberiust €éltet tosztjdnak szavai) esetleges egybeeséseknek, vagy
mindenesetre nem eléggé megerdsitett asszocidcioknak tiinhetnek, ha nem tu-
datositunk mds fontos €s mdr kétségbe vonhatatlanul Majakovszkijra vonat-
kozé utaldsokat a regény szovegében.

Az eddig elmondottakbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a tartalmi-gon-
dolati felépités e végtelen plasztikussdganak feltdrhatésdgdhoz a motivum-
folyamatnak szigorian rendezettnek kell lennie, hiszen enélkiil maga a moti-
vumismétlés azonositdsa lehetetlenné valik. A rendezettség a motivumtorde-
lések, -varidciok és -tarsitdsok mddozatainak ismétlésében valésul meg. Mds
széval, ezen médozatok szabélyszerliek: a motivumvaridciok mads-mds sorai
,ardnyos oppozicidkat™ hoznak létre, és a kiilonbézé motivumkombindciok
azonos szintaxist mutanak. A rendszeres, szabdlyos, konnyen felismerhetd
motivummenetek ezért tobb — egymdstdl eltéré — irdnyban teljesednek ki,
a legbonyolultabb médon keresztezGdnek, valamely motivum reprodukcidja
a legvaratlanabb helyen t{inhet fol, a legmeglepGbb Osszefiiggésekben. Mindez
a burjdnzé gondolattdrsitdsoknak nemcsak végességet és rend(szer)ezettséget
ad, hanem ez a rend(szer)ezettség a maga nemében még szorosabbra huzza az
ilyen kotések ,,csoméit”; a mitologiai sziizsé ismétlgdése és ,,vdltozatlansiga™
éppugy feltétele, mint kovetkezménye ezen sziizsé végtelen reprodukéldsi
lehet6ségeinek.

Eleddig a motivumhdlézatot és ennek értelmezését az azt befogadé szub-
jektum (olvasé) szemszogébdl vizsgaltuk. Feltételezhets azonban, hogy a szer-
kezet generdldsinak folyamata az eddig targyaltakkal hasonlatos, meghataro-
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z6 ismérvekkel rendelkezik. A struktira valamiféle kozponti részét a szerzd
tudatosan épiti fel; ugyanakkor mintha beinditana egy asszocidcids gépezetet,
mely tgy kezd el miikodni, hogy az eredeti elképzelésbél hidnyzé, bér explici-
ten a tudat feliletén meglevé — noha a szerzé részérdl egyaltaldn nem tuda-
tos — kotéseket is generdl! (Az eredeti elgondolds ,,termékenységét” taldn
épp az ilyen mésodlagos generdlds produktivitdsa hatdrozza meg.) Ehhez ha-
sonléan az olvas6 is magaéva teszi az indukcios gépezet elvét, és annak némely
alapveté paraméterét. Ennek kovetkeztében a gondolatok indukciés folya-
mata lavinaszer(ivé és nyitott4 vilik.

Konny( beldtni, hogy a (szoveg-) épités leirt elve a koltészet sajitja, s, ha
lehet, még magasabb fokon — a zenéé. A mitosz és a zene mély belsS rokon-
sdgdt Richard Wagner — akit méltdn nevezhetiink az 0j kulturdlis korszak egyik
uttorGjének — értette meg és tdrta fol. A ,,zenei” elvek alkalmazasa a miivészi
textus épitése sordn éppen oly visszatéré motivum az adott kor szdmdra, mint
a gondolkodds mitologikus paramétereihez val6 fordulds; e két jelenséget
lényegi Osszefiiggés dllitja egymds mellé. (...)

A Mester

A Mester és sorsa a lehetd legnyilvinvalobb mddon kapcsolodik Ossze re-
génye hoséével, Jesudéval. A lakdsit elvesztG Mester otthontalansaga, iildozte-
tése, melynek feljelentése és letartoztatisa lesz két utolsé ,,akkordja”, Moga-
rics druldsa és a borton — kivégzés témdja, amely a Sztravinszkij vezette klini-
kén valo tartézkoddsdval fiigg Ossze, valamint a Tanitvdny-motivum is a fenti
dllitdsunkat tdmasztja ald.

Jesuaval valé rokonsdgdt a Mester életkora is erdsiti, igaz, ez a megerdsités
csak kozvetve, az evangéliumi szovegre valé rejtett utalds alakjdban adott.
A Mester 38 éves, ami lényegesen meghaladja Krisztus kdnoni korit (ez 33
év). Viszont maga Jesua, az elobbieknek megfeleloen, ugyanannyival fiata-
labb, azaz a regényben 27 éves. Mds széval, mindkét hds kora mds-mds irdny-
ban, de koriilbelill ugyanolyan tdvolsigra van a Krisztusi kort6l, mint ori-
gotol.

A Mester sorsa — a haldl, majd a ,felébredés” — a nyugalomra valé felta-
madds. Erdekes, hogy a regényben nem esik sz6 nyiltan Jesua feltdmaddsarol,
az § torténete (a passiéjiték hagyomdnyos kereteinek megfeleléen) a teme-
téssel ér véget. Am a feltdmadds témdja makacsul ismétlsdik a regényben,
elébb parodisztikusan (Lihogyejev, Kuroleszov és a kandir esetében), majd a
Mester sorsdban. Ujabb példa ez az evangéliumi szoveg regénybe torténd
kozvetett bevondsdra.

Erdekes a feltimadis ébredésként értelmezése is. Hiszen ennek folytin a
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mult, az a vildg, amelyben a Mester élt, dlomnak bizonyul, s mint ilyen —
eltiinik: ,.elnyeli a f6ld”’, a helyén fiist és kod marad (1d. a verébhegyi jele-
net végét). Az adott motivum bukkan fel a bocsdnatot nyert (és szintén fel-
ébredd) Pildtusnak a kivégzésr6l mondott szavaiban is, az epilégusban:
,»-.- mondd, ugye, ez a kivégzés nem tortént meg igazdn? Konyorogve kérlek,
mondd, hogy nem volt!” — Persze hogy nem volt (...). Rémldtds csupdn.”
— feleli Pilatus ,,ititdrsa” fdtyolos hangon. (Igaz, ez a ,.fatyolos hang” és az
az ,esdeklS arc” épp az ellenkezGjérGl vall — dehdt ilyen a mitosz logikdja.)
Ez osszevethets a felébredés motivum és a reggel — boszorkdnyszombat vége
(,kakassz6™) — kapcsolatival is.> Ebben a vonatkozisban Nyikanor Ivano-
vics dlma és felébredése a Mester dlmdnak és felébredésének parddidja. Az epi-
16gusbdl kideriil, hogy Boszoj dlmdnak szereplGivel semmi sem tortént ,,és
nem is torténhetett, mert 6k a valésigban sohasem léteztek... Mindezt csak
dlmodta Nyikanor Ivanovics”.* A ,,magasztos tartalom’ mint a jelentésszer-
kezet kulcsmomentuma, itt parodisztikus, komikus szitudcidkba dtkédolva
tér vissza.

Most vizsgdljuk meg a Mester alakjdnak egyéb vetiileteit is. El6szorre azt a
kérdést, hogy a regényben eléfordulé szamos prototipikus szituiciéhoz ha-
sonléan a Mestert illetGen taldlunk-e ilyesmit.

Bulgakovndl a Mester alakja, mindenekelGtt, egyértelmi €életrajzi asszocid-
cidkkal bir. Az a sorshelyzet (iildoztetés), ami Bulgakovra méretett a huszas
évek mdsodik felében, a legteljesebb mértékben emlékeztet azokra a koriilmé-
nyekre, amelyekr6l a Mester beszél. Ilyenek: az irodalmi é€lettdl valé teljes
elszigeteltség, szinte a 1étminimum hidnya, a ,,még rosszabbtol” valé 6rokos
rettegés (hiszen az akkori sajtobol drado cikkek-vidiratok 6zone nemcsak iro-
dalmi, de politikai jellegi is volt).” E néhdny éves ,.kampény” csicspontjava
az a kozismert levél vélt, amelyet Bulgakov a szovjet kormdnyhoz (személye-
sen Sztilinhoz) intézett 1930-ban. Erdekfeszitdek e levél zaré sorai: ,,... ne-
kem, a dramairénak, aki hat szindarabot irtam, és aki mind a Szovjetuniéban,
mind kiilf6ldon ismert vagyok — a jelen pillanatban a nyomor, az utca, a halil
a jussom.” Figyelemre mélté a szinte sz6 szerinti egyezés azzal, hogy a
Mester értékeli onnon helyzetét; ez pedig arrél tanuskodik, hogy Bulgakov
tudatosan rokonitja sajat sorsit a Mesterével. Jellegzetes tovibb4, hogy az em-
litett levél ebben az Osszefiiggésben az életrajzi vonatkozdson til irodalmi
ténnyé is vilik — olyan ténnyé¢, mely mintegy a regény egyik témdjat késziti
el6 (hiszen a Mester csak a késGbbi viltozatok leleménye). A levél e fontos
sajatossdgdhoz a késGbbiekben még visszatériink.

Az életrajzi asszocidciok sordban lényeges, hogy a Bulgakov ellen inditott
kampény legfGbb oka A fehér gdrda c. regénye és A Turbin csaldd napjai c.
dramdja volt, azaz ezek fGszereplGje, a ,fehérgardista” Alekszej Turbin.
(A ,fehér girda” és a Kidlvdria-motivum [Golgota-jards] kapcsolatdval Ossze-
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fiiggésben emlékeztetiink A fehér girda példazatszer(iséget hangsilyozé be-
vezetS soraira ,,Roppant év, rettentd év volt 1918 Krisztus sziiletése utdn,
a mésodik forradalom kitorésének esztendeje”.) Ily médon nemcsak Bulga-
kov és a Mester helyzetének rokonsiga mutathat itt ki, hanem a Bulgakov re-
gényhdse és a Mester regényhdse kozott is parhuzamot vonhatunk, akiknek
sorsa a szerzok sorsat is egymashoz hasonl6an alakitotta.

Ezek az Osszefiiggések egyrészt A feheér garda elemzése sordn lehetnének
hasznosithaték, mdsrészt egy ujabb fontos motivumot vildgitanak meg: a
szerzG sorsa az irodalmi hés sorsdnak felel meg, kovetkezésképp, mintegy
irodalmi ténnyé vilik. Az ilyen megfeleltetés j6l példdzza a kiilonbozé ,,mo-
dus”-ok Osszekeveredését is, ami éppugy sajatja a mitologikus elbeszélésnek,
mint a kiilonbozo6 idosikok egymdsba jdtszdsa.

A Mester alakjdnak életrajzi vetiiletét illetGen lényeges az a tény is, hogy
Margarita alakja Jelena Trojanszkajira vonatkoz6 utaldst tartalmaz:1d. a ,,til
sz€p” asszony mitizdlt alakjdt, illetve kiillemét, melyet a findléban 61t magdra;
1d. tovdbba kapcsolatit Margé kirdlynGvel (Dumas nyoman), aki Dumas re-
gényében mint a katolikusok és a hugenottdk kozotti viszdly kirobbantéja
jelenik meg. Jelena Trojanszkaja személyével valé kapcsolata Margarita alak-
jdnak életrajzi vetiiletet biztosit. (Jelena Szergejevna — Bulgakov felesége —
kétségteleniil Margarita prototipusa.)

Ugyanakkor az €letrajzi vonatkozdsok taldn nem kizdrélagos prototipikus
projekciéi a Mester alakjanak, hiszen az adott alak Osszefiiggésbe hozhaté
Mandelstam személyével és sorsdval is. Letartéztatds és Cserdinybe (Eszak-
Ural) valé szdmiizetés Mandelstam jussa a harmincas évek kozepén. En-
nek kovetkezménye az az idegosszeroppands volt, amely Mandélstam on-
gyilkossdgi kisérletéhez vezetett (ti. kiugrott a cseldinyi kérhdz ablakd-
bol).S A tdrgyalt osszefiiggés szempontjibdl fontos lehet Margarita dlma a
regény mdsodik részének elején, amelyben egy sivdr, nem épp szivderitd
helyen litja a Mestert, aki szdnalmas dllapotban van. A Mester Oriiletének
motivuma sem elhanyagolhaté korilmény itt. (,Jgen — mondta Woland
némi hallgatds utdn — alaposan kikészitették.””) Erdekes a klinikdn folyta-
tott beszélgetés is Ivannal arrél, hogy érdemes-e kiugrani a balkonrél és meg-
szOkni: ,,Nem — valaszolta a vendég hatdrozottan. Nem azért nem szokhetek
meg innét, mert nagyon magas, hanem mert nincs hova mennem.” (Ld. itt is
az el6z6ekben mdr rogzitett klinika — borton kapcsolatot). S végiil a Mester
sapkdjdn levé ,,M” betli mindezen tényezGkkel a hdttérben, mint anagramma,
ambivalens jelentést kap, azaz egyrészt Mihail (Bulgakov), mdsrészt Mandel-
stam nevének kettds anagrammadjaként értelmezhetd.

*
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Jerusalaim, Roma és Moszkva mellett még egy — nem kevésbé fontos —
idosik kiloniil el, s ez a XIX. szdzad eleje. Ebben a metszetben a Mester és
Jesua kozott egy sor dtfedés, projekcio és osszeftiggés figyelheté meg.

Ez azonban, béarmily kiilonos is, viszonylag csekély mértékben Faust
alakjdt is érinti. A Mester és Faust kozott a regény egészében, a Mefiszto—

.39

Woland ,,6sszekoté™ téma kivételével, eléggé gyonge kapcsolatok fedezhe-
tok fel. A mesterét nem értd tanitvany témdja — Lévi Mdté és Ivan — Faust
és Wagner (kolcsonos) viszonydra emlékeztet.

A Fausttal val6 kapcsolat hatdrozottabban csak az utolsé fejezetben keriil
felszinre: elGszor is a ,heves vdgta™ motivumdban, majd végil a zardjelenet-
ben, amelynek sordin Woland, immdr nyiltan hivatkozvan Faustra, a mene-
dék, a ,,nyugalom” elfogaddsdrdl igyekszik meggyGzni a Mestert (,,Nem akar-
na. mint Faust. lombikok f6lé gérnyedni abban a reményben. hogy sikertil j
homonculust 1étrehoznia?”’). A Faust-téma ezen, menedékkel kapcsolatos ak-
tualizdlasdra a késobbiekben meég visszatérink.

A fenticknek megfelelGen Margarita sem rokonithaté a Faust h&snéjével.
Mi tobb, ezt a massagot emeli ki Frida, akinek szdmdra bocsdnatot kér Mar-
garita. Ugyanis Frida sorsa az, ami emlékeztet a Faust Margitjanak sorsdra.
Végiil, a bdlon ,kideril”, hogy Margarita Margé kirdlyné ,,rokona”, s igy
neve végérvényesen egy masik értelmezési tartomanyba keril.

A Faust-téma tehat dllandé és kozvetlen kapcsolatban dll Mefiszto €s a
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Valpurgisz-€j témdjdval (mint lattuk, elsGsorban az operai Faust-tal val6 kap-
csolat értendé ezen), de ez nem érinti a f6h&sok jellemét.

Ha viszont figyelembe vessziik azt is, hogy mindaz, ami a regényben egy-
értelmiinek és bizonyitottnak tiinik, szdmos esetben ,,hamis expoziciénak”
bizonyul, akkor azzal a torvényszeriiséggel is szimolnunk kell, hogy mindaz
ami megcdfoltnak és elvetendének mutatkozik, — asszocidciok révén — a re-
geény szerkezetének részévé vilik. Ennek sordn, rejtetten, egy sor kulcsfontos-
sdgu mozzanat épiil be a regény szovetébe. Ezen ,forditott” elv alapjn ér-
telmezhetd az evangéliumi szoveg regénybeli szerepe is. A kdnont a regény
szovege lépten-nyomon — kozvetleniil és nyiltan — cdfolni l4tszik, azonban
az — rejtetten, a motivumtechnikdnak koszonhetGen — mindvégig jelen van
a regényben (I1d. példdul a feltimadds témadjdt stb.). Goethe Faustjanak ,sor-
sa” is hasonléan alakul a regényben; melynek cime és mottéja elenkebb re-
miniszcencidk elvdrdsdra késztet, féként a f6hésok vonatkozdsiban (Mar-
garita neve a cimben, Faust szavai a mottéban). Am megcsalatunk elvara-
sainkban. A regény hései egy csoppet sem hasonlitanak Goethe héseire, mi
tobb, a szerz6 kitarté gonddal szovi a regény szovetében a Faust (igymond
apokrif) operaviltozatinak motivumdt. Megcsalatott elvardsaink ellenére
a regény findléjaban kideriil — igaz kozvetve —, hogy az elbeszélés soran a
,.kdnoni” (goethei) Faust témdja nemcsak mindvégig jelen volt, hanem kulcs-
fontossdgu is a regény értelmezése szempontjabol.

Hogy fenti allitdsunk érthet6vé valjék, vizsgiljuk meg most a Mester alak-
jdnak még egy fontos vetiiletét a ,gribojedovi-fausti’” korban. Puskinra gon-
dolunk itt. A Mester és Puskin kozotti Osszefiiggés életkorukkal is igazolhato,
hiszen mindketten 38 évet éltek. Ily modon a Mester és Jesua életkordnak
tengelyes tiikkorképi hasonlésiga — melynek tengelye Krisztus —, kiegésziil a
Mester és Puskin életkordnak egybeesésével. Ennek kovetkeztében Puskin is
hasonlé jellegii Osszefiiggésbe kerill Jesudval. Megjegyezziik tovdbbd, hogy
Puskin 38. életévében bekovetkezett haldldnak kiilonos ,,aktualitdst’ adnak
a halila szdzadik évfordul6ja alkalmabol rendezett fényilizé unnepségek
(1937). Mindez a ,szdammisztika” vondsdt is jol példdzza.

A ftenti parhuzam értelmezi azt a szerepet is, amit  Puskin miivei jitsza-
nak a regényben. A szovegszerkezet ezen fontos alkotéelemei sordba tartozik
kozvetleniil vagy kozvetve a Jevgenyij Anyegin, A pikk ddma, a Don Juan
kdvendége, a Fukar lovag, a Rulsiz és Ludmilla, a Borisz Godunov, a Bronz-
lovas, a Mese az aranykakaskdrol és az Enek a Bolcs Olegrél. A Mester sorsé-
r6l Woland és Lévi Maté Puskint idézve dont: ,,... nem érdemli meg a fényt.
Nyugodalmat érdemel.” (V. 6. ezzel a puskini szvakat: ,,Nincs boldogsdg a
viligon, csak nyugalom és szabadsig”.)’ Mindkét orosz szovegrészletben a
»szvet” szo szerepel. Ennek magyar jelentése: 1. ‘vildg’; 2. ,vildgossdg’ azaz
fény’.
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A hdrom f6hés (Jesua, Puskinés a Mester) ily modon a regény hdrom
alapvetd id6vetiiletével keriil osszefiiggésbe. A Mestert illetGen annak élet-
rajzi vetiiletére gondolunk.

Az adott pdrhuzam egy fontos jelentésmozzanattal gazdagitja a regény
szerkezetét. Az, hogy a Mestert8l megtagadjdk a ,.fényt”, végérvényesen Wo-
land birodalmdhoz koti a sorsit. Emlékezziink vissza arra a megkett6zddésre,
amit Puskin alakja mutat a regényben. Puskin egyrészt mint Jesua megfeleld-
je jelentkezik, mdsrészt mint balvanyszobor azaz ,bronzember”, vagyis mint
a jubileumi tinnepség egy ,,objektuma’. Bulgakov regényében ez a motivum
értelmezi a Mester sorsdt is (valamint minden miivészsorsot). Ennek kapcsin
térjiink most vissza a ,,menedék”’-témdhoz.

A Mester ,,menedéke’” kozvetlen megjelenitését tekintve hangsilyozottan
idillikus. Ez a téma a regényben egy szentimentdl:s , happy end”-szer{ attri-
butumoktdl tulzsifolt képben jelenik meg (velencei ablak, ,.sz6l6lugas™, pa-
takocska, homokosvény, gyertyafény és az Oreg, hiiséges szolga). Ez a , til-
flitott irodalmisdg” mdr onmagdban is kétségeket ébreszt. Ha azt is figyelem-
be vessziik, hogy milyen ,sorsra jutott” a regényben szamos ..egyértelmi dl-
litds”, akkor ez csak kételyeinket er@sitheti. Valoban, a menedék-téma mo-
tivumkapcsolataink elemzése sordn egy sugallt jelentésmozzanatra bukka-
nunk.

A ,,menedék” Woland fennhatGsdga ald tartozik. S itt nemcsak Woland és
Lévi Mdté beszélgetésének tartalmara gondolunk, hiszen a beszélgetés soran
elhangzoé itélet a késobbickben még visszavonhato is lehetne. A ,,menedék™
megjelenitése viszont tartalmaz egy olyan motivumot, ami félreérthetetleniil
Woland 6rokos jelenlétére utal. Woland azt mondja a Mesternek, hogy itt
Schubert muzsikdjdt hallgathatja. Vessik ezt Ossze azzal a ténnyel, hogy
egy mély hang telefonbeli elGaddsiban hallottuk mar Schubert romdncdnak
egy részletét (,Szirtek, rejtsetek el engem”). Az ,el6ad6”, mint tudjuk,
maga Woland volt.

De sok mds motivumkapcsolat is azt bizonyitja, hogy a menedék Woland
birodalmdban van. Ebben a vonatkozdsban hivja fel magdra a figyelmet a
»menedék” és a Margarita dlmdban megjelené kép topografiai hasonldsdga:
a patakon til egy magdnyos haziko dll, amelyhez pedig egy Osvény vezet
(zsombékos fold az dlomban, homok Woland birodalmdban). Ezen 0Ossze-
fiiggés kovetkeztében a menedék témdjdt is dthatja Margarita dlmdnak sivar-
sdg és reménytelenség hangulata. Mi tobb, az dlom metaforikus értékei a
,,menedékhez” valé viszonyukban szé szerint értendékké valnak: , Magdnyos
nydrfa, s tdvolabb, a fdk kozott, tul az Osvényen, valamiféle deszkabddé,
nydri konyha vagy fiird6hdz, vagy az 6rdog tudja micsoda. Minden sivir,
oromtelen [...] Pokol az ilyen hely az él6nek!™ Azaz ami elGszor csak egy jol
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sikeriilt metafordnak ldtszott, az a kovetkezGkben — és kovetkezményei-
ben — joslatként szerepel. A regényelemzés sordn nem egy ehhez hasonld
jelenséggel taldlkozhatunk.

Tovabbd, a klinika latképe is a ,,menedékre” emlékeztet (folyoparti épii-
let, fenyGerdGtsl Gvezve), s ez még inkdbb megerdsiti a borton — szamiize-
tés motivumkapcsolatdt. A ,, menedék-hajlék” legfontosabb topogréfiai vetii-
lete azonban nem mds, mint a Gesthemanékert,® Judds meggyilkoldsinak
szinhelye. Itt ismét egy folyot litunk (melyen egy kovekbdl dllé gdzlén lehet
atkelni), s a folyon tul egy magaslaton dll6 maginyos hazat pillantunk meg.
A vizsgdlt parhuzam a Juidds vérével bemutatott dldozat motivumdhoz vezet el
benniinket, mely a sitdnnal kotott szerzGdést ,szentesitette” a bdlon. A me-
nedék és a ,nyugalom’ elnyerése gyakorlatilag e ,,szerzodés” eredménye.
(V. 6. tovdbbd az ,dldozat™ és a ,,menedék’ sz6l6motivumat® .)

Ezen utaldsok nyomdn a ,menedék” a sdtinnal kotott szerzédés kovet-
kezménye lesz.

Jellemzd, hogy éppen itt, a menedék kozvetett jellemzésében jelenik meg
a f6hds alakjanak és a regény egészének fausti jelentése. Az adott téma szer-
vesen kapcsolodik Puskin alakjanak megkett6zéséhez, és Korovjov a karmes-
ter-motivummal valé Osszekapcsoldsihoz (1d. a hoffmanni vonatkozdsokat és
Bach karnagyi szerepét). Az alkotomiivészt, Bulgakov koncepciéjiban, ambi-
valens motivumkapcsolatok jellemzik, azaz a miivész éppigy rokon Jesudval
mint Wolanddal. Tébbek kozott ez abban is megnyilvdnul, hogy a Mester kiil-
leme a klinikdn és Margarita dlmédban megegyezik (borostds arc, borzas fej,
mereng0o tekintet). A Mester mindkét esetben olyan ember benyomdsat kelti,
mint akit megszdllt az 6rdog (v. 6. Dosztojevszkij Ordogok c. miivének re-
génybeli szerepével). Mindez a Mester és Jesua kozotti kiilonbséget hangsu-
lyozza, mi tobb azt is kiemeli, hogy miben és mennyiben mds a fGhds, mint
Pildtus (aki — miutdn bocsdnatot nyert — Jesua nyoman eltiinik a holdsugdr-
osvényen). Jesua nem miivészalkat (miként Pildtus sem az), a ,,valo” élet az 6
természetes kozege. Személyiségét is a kozvetlen emberi kapcsolatokban
igyekszik kibontakoztatni, vagyis Jesudt semmiféle miivészi (vagy tudomd-
nyos) litdsmod illetve alkoto tevékenység nem vdlasztja el a vilagtol, amely-
ben ¢l. Maga Jesua nemhogy semmit sem ir, de elutasitéan viszonyul tanitvd-
nya, Lévi Mdté feljegyzéseihez is. (V. 6. ezzel Pilitus viselkedését titkdrdval
szemben, aki a Jesudval folytatott beszélgetést rogziti.) EbbGl a szempont-
bél Bulgakov Mestere egy teljességgel mds személyiséget képvisel. A Mester
mint miivész menekiil a ,valé” élettSl, mi tobb, egész életét ,jirodalomma™
formilja, miivészi anyaggd gyurja (ez még egy példa arra, hogy a hasonlésdg
végiil a mdssdgot emeli ki). A regény végén kideriil, hogy Jesua valédi ellen-
pontja nem az ,drul6” — és bilinbdnatt6l gyotort — Pildtus, hanem éppen a
Mester, aki pedig sorsdban oly sok egyezést mutatott hdse torténetével.
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Valéjdban a Gesthemané-kert az a pont, ahol Krisztus és a Mester Gtjai
elvdlnak egymdstél. Az elsé — lekiizdve gyengeségét — elhagyja ,,menedé-
két” és sorsa elébe megy. A mdsodik viszont az 6rok nyugalom menedékét
vélasztja, és itt marad (,,nincs hova mennem” — mondja a Mester a klinikdn).
Ezért kapcsolodik ossze tehdt a regényben a Getshemané-kert a Judds-téma-
val, s ezért pecsételi meg Judds vére a Mester €s a sdtan egyezségét'® , amely-
nek értelmében a Mester nemesak 6rok menedékre lel, de ott is marad.

Bulgakov magdnéletének néhdny kritikus mozzanata miatt az irét foly-
tonos biintudat és felelGsségérzet kinozta, s ez mivészetére is hatott. Korai
elbeszéléseiben a biin és a felelGsség témdja éppugy kimutathaté, mint A feheér
gdrddban vagy a Szinhdzi regényben. Fz az életrajzi motivum sok szdllal kot6-
dik Pildtus alakjahoz. Ilyen pl.: a rettegés, a ,tehetetlenség dithe”, az ,akasz-
tott ember”’ motivuma, a zsidé-téma, az elrobogd lovassdg képe és végiil a
gyotrelmes dlmok mellett a remény, hogy eljé a végsé megbocsatds, megjon a
vdrva vart oromteli dlom, amelyben a kinzé mult ,,visszavétetik™ és feledésbe
meriil. Az adott motivum azonban az ir6 munkadssdga sordn mindinkdbb ht-
térbe szorul és személytelenné valik, hiszen mar a Szinhazi regényben is csak
mint hatds jelentkezik, azaz nem tobb mint alkotdi inditék (v. 6. A titkos
bardt vizlataival'!). Bulgakov utolsé miivében a ,héra hullott vért™ Pildtus
voros bélésti fehér paldstja ,,issza fel”, s igy a blin motivuma egy olyan képben
jelenik meg, amelynek sem életrajzi vonatkozdsai, sem a Mesterrel valé moti-
vumkapcsolatai nincsenek.

A személyes biin fokozatosan hdttérbe szorulé és dtalakulé motivumaval
parhuzamosan egy 0j motivum kialakuldsa figyelheté meg Bulgakov miivésze-
tében, melynek szdlai szintén regénytdl regényig vezetnek. Ez a motivum
azonban — az els6tol eltérGen — megdllithatatlanul novekszik, mind mar-
kdnsabban jelenik meg és mind tobb életrajzi hordalékot sodor magdval. Az
alkoté személyiség (legyen az miivész vagy tudos) felelgsségének és blinének
motivuma ez, azé a személyiségé, aki kompromisszumot kot a tarsadalommal
és a hatalommal, aki szabadulni igyekszik az erkdolcsi vilasztds ny(igétdl, és
kiviilrekeszti a ,kiilsé bajokat™ csak hogy dolgozni, alkotni tudjon, hogy le-
hetGséget teremtsen az alkotdsra és onmegvaldsitasra (s aki nem kevesebbért
teszi mindezt mint a halhatatlansigért). Vagyis, miként Faust, ez a személyi-
ség is alkut kot a sitannal, s az alku fejében ,,szabadsigot™ s ,halhatatlansa-
got™ kap. A fausti téma elsG nyomai mar a korai elbeszélésekben fellelhetGk.
Olyan hésokkel talidlkozunk ezekben az irdsokban, mint Perszikov professzor
(A végzetes tojds) vagy Filip Filippovics (Kutyasziv), akiknek alkoto tevé-
kenysége elkiiloniil az élettdl, az ket korilvevd vildgtdl, s ez végiil katasztro-
filis kovetkezményekhez vezet. Ez a motivum aktivizdlodik és kapcsolédik
Ossze — egy az alkot6ét mdr sokkal személyesebben érinté témaval — a Pus-
kinrél és Moliere-rdl irott miivekkel: a miivész és a hatalom viszonydnak
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Osszetettsége, a kompromisszumok és a miivész gyongesége a maga teljessé-
gében jut kifejezésre Moliere alakjaban. Ami Puskint illeti, Bulgakov az &
szavaira célzott abban a levélben, amelyben Sztdlint ,legels6 olvaséjanak™
kéri fel (v. 6. Puskin és I. Mikls cdr viszonydval). A Puskin-jubileum, a maga
hivatalossdgdval és ,halhatatlansdg’” motivumaval valészintileg tovdbb tuda-
tositotta Bulgakovban ezt a gondolatmenetet. Ez a motivum végiil a Mester
alakjdban jelenik meg legerGteljesebben, mint ahogy az életrajzi vonatko-
zasok is az G esetében a legnyilvanvalébbak.

Mint ismeretes, a regény elsé vdltozataiban (1929—-1933) a Mester alakja
nem szerepel. Ezek kozéppontjdban Woland elbeszélése dllt Pildtusrol és
Jesudrél (Woland Evangéliuma). Vagyis a regény alapvetd erkolcsi proble-
matikdja Pildtus alakja koriil dsszpontosult, ily médon a regény annak a mo-
tivumldncnak az egyenes folytatdsit igérte, amely Bulgakov miivészetét a hu-
szas években jellemezte. A Mester alakjdnak megjelenésével az el6z5 probléma
kiszorult a személyes asszocidciok korébdl, s ezt az ir6 szimdra immar sokkal
fontosabb fausti téma viltotta fel a harmincas évek folyamén. Ebben az id6-
szakban ugyanis a némely konkrét tett kivaltotta személyes blintudat — miu-
tdn feloldédott az alkotds folyaman — a miivész dltaldnosabb biintudatdnak
adja dt helyét, amit a sitdnnal kotott egyezség indokol'?. (Az iré tudatiban
végbement véltozdst j6l példdzza az a tény is, hogy éppen a Mester bocsitja
Utjdra Pildtust, miutdn szabadnak nyilvdnitotta 6t, mig & maga az ,0rok
menedékhelyen” marad.) Azt az embert, aki egykor szétlanul nézett végig
meég egy gyilkossagot is, a miivész viltja fel, aki a maga ,.elefAntcsonttorny4-
bél” hallgatagon szemléli a koriilotte zajlé eseményeket (ez a fausti téma
egy ujabb — gogoli — véltozata, amely Bulgakov gondolatvildgdban igen fon-
tos helyet foglal el), azaz Pildtus dtadja helyét a Mesternek. Az utébbi biine
kevésbé kézzel foghat6 és konkrét, nem oly gyotrs és nem jar orokosen tola-
kodé dlmokkal, de ez a biin dltaldnosabb és visszafordithatatlanabb — ez a
biin 6rok.'

% % 8

Befejezésiil tekintsiik dt az asszocidciok még egy sordt, amely mindenek
el6tt, a Mester alakjahoz kapcsolodik, de a regény egészére is vonatkoztat-
haté. Gogol témdjdra gondolunk itt, amely az elbeszélés menetének fontos as-
pektusdt képezi. Az emlitett téma a regény folyamdn mindvégig jelen van,
Gogol miiveire val6 utaldsok és hivatkozasok formdjiban. Ezek sordba tar-
toznak a kiilonféle ,folklér”-motivumok, mint pl. a vizitiindérek kortdnca
(Mdjusi éjszaka), repilés a sepriinyélen (Kardncsony éjszakdja), a gonosz
(tisztdtlan) erdktdl valé csoddlatos megszabadulds a kakassz6 nyomidn (Vij).
Tovdbbd a Berlioz levigott fejének elrabldsa koériili botrdny (Az orr), a sa-
rokbdl leselkedd ordog (Az orult napldja), a napfényben fiirds vros képe
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(Roma) is idesorolhaté. Meg kell emlitsiik azt is, hogy a miivészet és a miivész
regénybeli értelmezése Gogol Arcképét idézi emlékezetiinkbe.

De ezen asszocidciok sordban az elégetett regény motivuma a legfonto-
sabb, hiszen ezzel a Holt lelkekre valamint Gogol személyére és egész mun-
kdssdgdra utal Bulgakov. A Holt lelkeket és A revizort Korovjov meg is emliti
az étterem bejdratdndl, abban a jelenetben (ill. fejezetben), amely a Gribo-
jedov-beli tiizvésszel zarul. Gogol szobanforgé miivei itt a Faust, az Anyegin,
a Don Quijote és Dosztojevszkij nevének tdrsasdgaban szerepelnek.'® Az adott
osszefiiggés, gy tlinik, meghatdrozé szerepet jatszik a Bulgakov-regény iro-
dalmi sorsdnak és koncepcidjdnak értékelésében.

Ez arra a — regény értelmezése szempontjabol legfontosabb — kérdésre ad
vélaszt, miszerint befejezettnek tekinthetG-e A4 Mester és Margarita. Tartalmi
vonatkozdsdban mindenképpen lezdrt, amit az is bizonyit, hogy a regény egy
jo elére kimondott mondattal zarul. Mi tobb az epildgus is, amelyben a re-
gény Osszes szereplGje felsorakozik, tipikusan apoteézisszer zarlat (v. ©.
ezzel Thomas Mann regényének hasonlo befejezését). Viszont az is ismere-
tes, hogy a regényen Bulgakov haldla napjaig dolgozott. Néhdny stilisztikai
pontatlansdg és néhdny le nem zirt szdl jelzi a mdsodik rész tisztdzatlan-
sdgat.'®

De ami a legfontosabb: a regény mésodik része a motivumszerkezet szem-
pontjdbdl joval szegényesebbnek mutatkozik az elsnél. JelentSs szoveg-
részletek maradnak szinte teljesen motivumkapcsolatok nélkil. Ilyen pl.
Margarita repiilése a bdl elGtt. Néhany dttetszé szdl motivum-kidolgozdsa
kordntsem tokéletes, s igy azok az dttételek sem valosulhatnak meg, amelyek
pedig a regény egészét olyannyira jellemzik. Itt emlithetnénk példdnak
okdért a Pildtus kutydjdval kapcsolatos motivumot. Az elsG részben nem
taldlunk egyetlen olyan aprébb részletet sem, amely ne kapcsolédnék ezer-
nyi szillal a regény motivumszerkezetéhez. Elég nagy pontossdggal vonhato
meg az a hdttér, ahonnan a motivumszerkezet ,lazibbd” vilik. Az elsG rész
végénél, mégpedig a 17., Nyugtalan nap c. fejezetnél huzodik ez a vonal.
Itt a kanddr és Korovjov mesterkedéseit egymdsba fon6dé epizédok sordba
épiti be az ird, ezek az epizédok azonban Osszekots motivumok nélkil ma-
radnak (ehhez hasonléan szerkesztett Margarita repulésének képe, a bal szd-
mos jelenete stb.). A késGbbiekben az elsé 16 fejezet motivumtelitettsége a
maga teljességében csak az epilégusban tér vissza.'® Ebben az dsszefiiggésben
még jellemzonek tiinik Margarita és a masodik rész néhdny mads szereplGjének
viszonylag ,.szegényes” dbrdzoldsa.

Ily médon a motivumszerkezet vizsgilata a regény befejezetlenségét bizo-
nyitja (pontosabban a masodik, ,,pozitiv”’ rész befejezetlenségét). A Holt lel-
kekkel valé parhuzam szemmel ldthato itt. A tizbe dobott kézirat t6bbszo-
rosen megismételt motivuma ezt a pirhuzamot magiban a regény szovegében
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rogziti. Mi tobb, a Mester regényét annak ellenére, hogy befejezettnek tiinik
(a tobb helyen is feltiing,eldrevetett zdaromondatnak koszonhetGen), Woland
befejezetlennek nyilvanitja, és épp annak pozitiv része szempontjdbdl (hiszen
ez nem tartalmazza a blnbocsdnat, valamint a megbékélés motivumat).
Ennek kovetkeztében a zdromondat a regény egészét tekintve is elveszti ere-
deti funkcidjdt.

El kell tehdt dontsiik, miként is értelmezzik A Mester és Margarita befeje-
zetlenségét: az ir6 id6 el6tti haldldval kapcesolatos, tisztdn ,életrajzi” tény-
ként, vagy pedig irodalmi tényként, amely valamiféle (nem feltétleniil tuda-
tos) szdndék eredménye. S itt arrél gyGz meg minket a regény, hogy mindez
nemigen eldonthets. (Ugyanezzel a problémdval talilkozunk a Holt lelkek
esetében is.) Mindossze annyit kivinunk hozzéfiizni ehhez, hogy a struktura
nyitottsdga, le-nem-zdrtsdga Osszhangban dll a mitoszregény miifajaval. A mi-
tosz hatdrainak elmosddottsiga és joslat-szer(i hangzdsa taldn intenzivebben
hat az olvaséra, ha ehhez a befejezetlenség érzete is hozzdjdrul. Ez ut6bbi vi-
szont a mitosz mint miivészi egész tételezése szempontjdbdl is nélkiilozhe-
tetlen. Ebben az Osszefiiggésben érdemes megemliteniink, hogy a Holt lelkek
befejezetlensége mellett, a regényben oly fontos szerepet jdtszé Faust és a
Jevgenyij Anyegin masodik részének szerkesztési elve is hasonlé vondsokat
mutat (Id. a h6soktdl vett ,hirtelen bucsik™ jeleneteit az emlitett mivek-
ben).

Bulgakov regényénck befejezetlenségét — negative — a motivumszerkezet-
ben megfigyelhet6 hidtusok jelzik, pozitive pedig a zdirémondat funkciévaltdsa.
Ez annak tudhat6 be, hogya befejezetlenség érzete kiemeli a regény és a Holt
annak tudhaté be, hogy a befejezetlenség érzete kiemeli a regény és a Holt
lelkek kozotti Osszefiiggés tényét; mi tobb, a Pildtusrdl szolo elbeszélést
éppugy, mint a regény egészét, a Holt lelkek egyfajta vetiiletévé teszi. Mindez
egymds mellé rendeli Gogol, a Mester és Bulgakov nevét. Bulgakov otthonosan
érezte magdt ebben a tudatosan villalt szerepkorben. J6l szemlélteti ezt az
a szovegrészlet is, amelyet most a szovjet kormédnynak irt levelébdl idéziink:
..Nemcsak a hajdani miliveim pusztultak el, hanem a jelenkoriak is, és mind az
eljovend6k. Tulajdon kezemmel dobtam a kdlyhdba a Satanrél szol6 regé-
nyem piszkozatit és a komédidt a masodik Szinhdzi regény kezdetének kéz-
iratdval egyiitt.” Sok minden figyelemre mélté van e sorokban. Kiemelhet-
nénk ezek koziil az apokaliptikus intondciot vagy a ,mult, jelen és jovo™
szembedllitdsit. A leglényegesebbnek viszont a bulgakovi regény(<k) sorsa
mutatkozik, amely a Mester regényének sorsét vetiti elénk'” , miképp a Mes-
ter regényének befejezetlensége is A Mester és Margarita befejezetlenségét
welélegezi meg”. Az iré tulajdon élete a mitosz peremére keriil és a létreho-
zott szoveggel szemben éppligy elveszti kiilonallosagdt, mint a szovegen kiviili
(idézetszerii) vonatkozadsokkal szemben.'®
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Megjegyezziik tovdbbad, hogy Bulgakov szohaszndlata (,,a Sdtanrél szo6lo
regény”’) — a regény els6 viltozatdnak cimén til — a Holt lelkekre torté-
no utalasként is értelmezheto (a parodisztikus ,fausti”” intondcié Gogol em-
litett miivétsl sem idegen: 1d. a ,Jélek”’-vadaszat titkos egyezség-témdjat és az
uj terilletek birtokba vételének, holt lelkekkel val6 ,,benépesitésének™ moti-
vumit). Bulgakov regényének szovegosszefiiggéseiben Gogol miivének emli-
tett vondsai mintegy aktudlis jelentéssel toltGdnek fel és hatdrozott korvona-
lakat oltenek. Mindez nyilvdnval6vd teszi A Mester és Margarita (taldn tudat
alatti) gogoli orientdciéjat.

A Holt lelkekkel Osszefiiggésben érdekes az is, hogy Margarita dlmat
gogoli képek jellemzik (v. 6. a Holt lelkek XI. fejezetével). A ,menedék”
megjelenitése azonban némely nem-orosz vonatkozisdban (velencei ablak,
sz616, Schubert) eliit a gogoli kép(<k) tisztan orosz jellegétdl: ,Ismeretlen
helyen jart dlmaban, sivar, reménytelen tdjon, kora tavaszi boris ég alatt.
Pontosan litta a sziirke égboltot, a szdguldé felhGfoszlinyokat, s a felhdk
alatt neszteleniil szdllé varjicsapatot. Durvin Osszetakolt kis pall6 alatt
zavaros, megdradt patak. Koldus, kopdr, 6romtelen fik. Magdnyos nydrfa,
s tdvolabb, a fik kozott, tul a sovényen, valamiféle deszkabddé [...]”" Vessiik
ezt Ossze a gogoli ,,vdltozattal’: ,,Oroszhon! Oroszhon! Ldtlak én innen, eb-
b6l a csodds, gyonyorii messzeségbdl. Szegényes, sivir, zord ott az élet [...]
tart-nyitott, puszta és sik ott minden; a siksdgbol, mint apré jelek, alig észre-
vehetGen emelkednek ki foldszintes vdroskdid. Semmi sem vonzza, semmi
sem ragadja el a néz6t.”

Végezetiil, rokon vondsokat mutat 4 Mester és Margarita findléja és a Holt
lelkek zdrlata is. Az elGbbi kétértelmi befejezésében a Mester és Margarita a
Nyikolaj Ivanovics és Ivin Nyikolajevics komikus ,.taldlkozdsa™ utin meg-
jelend holdsugdrosvényen tdvoznak — ki tudja hovd? —, mig az utébbi eseté-
ben, az elsé rész végén, egy példdzatot olvashatunk, mely Kif Mokijevicsrél
és Mokij Kifovicsrdl szél, valamint itt szerepel az a jéslatszer(, kétértelmi kép
is, amely a Csicsikovval szdguldé trojkdt és annak wtjat dbrdzolja.

Mindezen ,.egybeesések” nemcsak azt bizonyitjdk, hogy A Mester és Mar-
garita a Holt lelkek egyfajta vetiilete, hiszen a bulgakovi regény szerkezetébe
épitett gogoli témdk, valamint az Oroszorszdg jovGjér6l mondott joslat és a
valdsdgot az dlmok puha kodén dt lattato ,.gyonyord messzeség™ motivuma
mellett mindkét iré sorsa is bonyolult Osszetiiggések hdlézatdba keriil. Ennek
kovetkezetében Bulgakov és Gogol sorsa a mitologikus szerkezet részévé vilik.
és ez a tény, kozvetve, a le nem zdrtsdg és a joslatszer(iség tulajdonsdgaival
ruhdzza fel az dbrdzolt vildgot. A joslat, és a joslat beteljesedésének befeje-
zetlensége éppugy Osszhangban dll a Mester elhamvadt regényének prototi-
pusdval, mint A Mester és Margarita iltalanos jegyeivel. Jelen tanulmanyun-
kat ezek vizsgdlatdnak szenteltiik. (1975-1977)
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Bulgakov mddszerével 1ényegileg analég — kozvetett vagy kozvetlen bibliai utaldsok-
kal dtsz6tt — Leitmotiv-technika figyelhet6 meg a korszak irodalmi alkotdsainak
egész soraban. Pl.: Faulkner: A hang és a téboly; Joyce: Ulysses, illetve Finnegans
Wake (Finnegan ébredése) stb.

A XX. szdzadi irodalom targyalt folyamatainak elemzését 1d. tobbek kozott E. M.
Meletyinszkij A mitosz poétikdja c. konyvében (Bp., Gondolat Kiadd, 1985. III. rész:
,Mtiolégizmus” a XX. szdzad irodalmdban).

Az dlom motivuma, amelyben hajdani torténések varidnsaiként a legkiilonbozébb
megtortént és meg nem tortént események jatszédnak le, Bulgakov miivészetének
egyik legfontosabb motivumdt képezi. Nyomonkdvethetd ez a mar kordbban emli-
tett elbeszélésckben éppigy, mint A fehér gdrddban, a Menekiillésben és a Szinhdzi
regénvben. Az adott motivamot M. O. Csudakova elemezte részletesen. (M. A. Bul-
gakov archivuma. Zapuszki otgyela rukopiszej 37. kitet, Moszkva, 1976.

Ebben az osszefiiggésben 1d. Woland azon javaslatdt is, amelyben azt tandcsolja, a
maga félironikus mddjdn, amennyiben az eltiint Mogarics hidnyozna a hdzfeliigye-
16nek, igy magyardzzak el neki, hogy & vele dlmodott.

Sz. Jermolinszkij visszaemlékezéseiben (Mihail Bulgakovrél, Tyeatr, 1966, 9. szim)
kiilonos hangsilyt fektet a Mester alakjanak autobiografikus vonatkozésaira. Ebben
az irdsban az életrajzi részletek egész sora az irodalmi megfelelések tiikrében stilizd-
16dik (ilyen Bulgakov élete az épittet6tdl bérelt szuterén lakdsban; 82. o., stb.).
Az ird utolsé napjainak leirdsa pedig, hovatovabb, Jesua alakjdval mutat reminisz-
cencidkat (,Egyetlen dgyékkotGben, szinte csupaszon fekiidt. A teste kiszdradt
[...17: 97. 0.). Ezek a részletek arrél tantiskodnak, miként is fogadtdk és olvastdk Bul-
gakov regényét az iréhoz kozelallék.

Visszaemlékezéseiben Mandelstam késGbb részletesen leirta ezen elsG szamiizetés
koriilményeit. Ezek a koriilmények, szemmel lathatéan, ismerdsek kellettek hogy le-
gyenek Bulgakov szamdra. V. 6. ezzel kapcsolatban Bulgakov és Mandelstam korai
ismeretségének tényét (ez a huszas évek elejére tehetd). Az ismeretségrdl szintén
Sz. Jermolinszkijnal taldlunk emlitést.

Bulgakov életrajzdban egy sor olyan jellegzetes részlet taldlhatd, amely arra mutat,
hogy tudatosan, mint irodalmi tényt épitette fel életét (legaldbbis részleteiben),
s ennek sordn nem egyszer Puskinhoz igazodott. Nyilvanvaloan Miklés és Puskin
viszonyara utal ezek szerint az a mar emlitett, kormanyhoz intézett levél, amely-
ben Bulgakov ,legelsd olvasdjanak” kéri fel Sztdlint. 1936-ban (a Puskin-jubielumra
valé késziilGdés csicspontjdn, nem sokkal Puskinrél sz6l6 dramdja elkésziilte utdn)
Bulgakov a torténelemmel kezd el foglalkozni, anyagokat készit a Szovjetunié tor-
ténelmé-hez. Az adott parhuzamok, a Puskin-téma kozvetitésével, még erételjesebbé
teszik a regény életrajzi vonaldt.

Ily médon a regény legfontosabb szerepldinek hdrmas idébeli vetiiletével (amely a
modern réteghez kot6dé feltétlen prototipikus megfelelésekkel és a XIX. szdzad
irodalmi életéhez kapcsolédé szalakkal rendelkezik) a Getshemané-kert — menedék
— Margarita dlma — klinika korreldcié is egybevdg. (A menedéket a XIX. szdzad
irodalmiassaga és utaldsokban jelentkezd koriilményei jellemzik, Margarita dlmdhoz
pedig Mandelstam prototipikus szimiizetése kapcsolhatd.)

A baljéslatu szimbolika, amelyhez a sz4616 kotddik a regényben (s amely félreérthe-
tetleniil nyomot hagy a menedék leirdsdn) nemcsak a Getshemané-kert témdjdban je-
lenik meg, hanem még egyszer bizonyitdst nyer abban a sz&16r6l sz616 dalocskdban,
amelyet Gestas énekel a kereszten a kivégzés jelenctében. Menet kozben kell meg-
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jegyezziik, hogy a napraforgéolaj is hasonlé mesés értelmezést kap a regényben (v. 6.
a Getshemané-kertben levS olajsajtoléval). Ily mdédon az oliva-, a Pildtust gyotré
rézsa- és a napraforgdolaj egymasba jatsz6 motivumokként rogziilnek a szévegben,
és az ,Annuska mdr kiléttyintette az olajat” komikus kisz6lds a Patriarsije prudin
nemcsak mint joslat hangzik el, hanem dltaldnosabb érvényii, apokaliptikus értelme-
zést is nyer. (V. 6. az dldozatjelenetben elhangzé ,,a vért mar réges-rég felitta a
fold” kijelentés hasonlé felépitésével.) Az olaj és a sz8l6 — vér — kivégzés motivu-
mok Osszevetése sordn észrevehetd, hogy az elsé motivum megjelenése mindig vala-
milyen végzetes esemény elSrejelzésére szolgdl a regényben: pl. Pildtus druldst vagy
Judéds meggyilkoldsat ,késziti el6”. Ennek megfelelden, Berlioz haldla is olyan ese-
ményként jelentkezik, ami mintegy elGrejelzi a Juidds vérével megpecsételt egyezsé-
get a Mester és a Sdtdn kozott. Ezen gondolatmenet fényében kap értelmet Berlioz
és Kereszteld Szent Janos Osszehasonlitdsa is. Els6 megkozelitésre ez Kizdrolag paro-
disztikusan hat, funkciondlis szempontbdl azonban Berlioz Judds Keresztel6 Szent
Janos el6futaraként jelenik meg a regény-apokrifben.

Az elemzett motivum apokrif jellegi mitologikus statuszt is biztosit a regény egé-
szének. Ez, részben, a kdinitdk szektdjanak miivét, a Judis Evangéliumit juttathat-
ja esziinkbe, Ebben az osszefliggésben ismét megkeriilhetetleniil keriil elétérbe a
Bulgakov és Thomas Mann koncepcidja kézotti pirhuzam, ami az adott problémak
felvetésének mély torvényszerliségérdl taniskodik ebben az idGszakban (ti. a har-
mincas neevvenes évekhen)

Ld. az adott epizéddal foglalkozé publikiciét: M. Bulgakov: ,,Almom volt” (Mnya
prisznyilszja szon...”). In.: Morfium. Bp., 1981.

Ezen cselekményszdl megformadlasiban lathatéan fontos momentumként jatszik
kozre Bulgakov korményhoz intézett levele, és ezt kdvetden az a Sztalinnal folyta-
tott telefonbeszélgetése, amelynek sordn az ird végleges valasztas elé keriilt. Az em-
litett beszélgetés koriilményeirdl 1d. Sz. Ljdndresz: Anyagok Bulgakov alkotéi élet-
rajzdhoz. (Matyerialy k tvorcseszkoj biografii M. Bulgakova) Vaproszy lityeratury,
1966.9. szam 139. o.

E. Millior Gondolatok M. Bulgakov A Mester és Margarita c. regényérél (Razmysle-
nyija nad romanom M. Bulgakova ,Masztyer i Margarita’’) cimd 1975-ben irt, kéz-
iratban maradt tanulmanydban Ivdn hirom dlma koziil az utolsét emeli ki, amely
regényvégi helyzeténél fogva is kulcsfontossdgi szerepet kap az epilégusban. Ebben
az dlomban Ivdn egy ,mesebeli szépségli>’ nGt ldt, aki a Mestert a hold felé vezeti.
Ez azt mutatia, hogy a Mester és Margarita végiilis elhagytdk ,,menedékiiket” és a
Hfény” (villdg:vildgossdg) felé vették wtjukat, mi tobb, ugyanazon a holdésvényen
tdvolodnak, amelyen kordbban az ,,iidvoziilt” Pildtus tdvozott Jesudval. Ez a meg-
figyelés ismét a regény értelmezésének ambivalens voltit bizonyitja, ami minden
végérvényes és egyértelmli dontéslehetdséget kizdr, és csak metaforikus értelemben
vett utaldsszerd joslatokkal szolgdl (v. 6. ezzel a szirtekrdl alizuhané 6rdogok jelene-
tét a regény végén, ami ugy is értelmezhetd, mint a ,,megszallott” 6rddgtdl valé meg-
szabaduldsa).

A regény befejezésének egy tijabb lehetséges értelmezésével szolgdl az a koriilmény,
hogy az a vildg tiinik el, amelynek megtagaddsa a Mester legfGbb biine volt, hiszen igy
nemcsak akivdlté ok, hanem maga a biin is semmivé lesz. Mi tobb, e blin nemcsak
hogy nincs, de soha nem is volt, miként az a délibdbos vildg sem létezett soha, amely-
ben ez a biin gyokerezett. Ebben a perspektiviban a Mester mogott , fiistté” és
,,k0ddé” foszlo vdros a Pildtus megtisztuldsat, a biin ,,visszavételét’’ tartalmazoé dlom
dltaldnos értelemben vett korreldnsaként jelentkezik, mint ahogy a Mester biine is az
egyedi blin dltaldnosabb érvényii, metafizikus korreldnsa.
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A Mester sorsinak végs3 kimenetele (beteljesedése) — mint a regény egyik ,,tald-
nyos* pontja — szamos kutatd figyelmét is felkeltette (Id. pl. M. O. Csudakova i. m.
135-136. o.; I. Vinogradov A Mester testamentuma [Zavascsanyije Masztyera].
Voproszy lityeratury, 1968. 6. szdm.) Hangstilyozni kivdnjuk azonban, hogy a vizs-
gdlt cselekményszdl vége éppoly ambivalens és Osszetett, mint az epilégusbeli élet-
sorsok megolddsa, és ez az elbeszél8i mdd természetébdl fakad. Kovetkezésképpen
barmiféle egyértelmii magyardzat clkeriilhetetleniil csak egyetlen metszetet képes
megmutatni a vizsgdlat targydva tett témakorrel kapcsolatban.

KézbevetSleg jegyezziik meg, hogy a regény megértése szempontjabdl az sem kevés-
bé fontos, hogy mely nevek és miivek maradnak lényegtelenek a mii motivumszer-
kezete szamdra. Ez, a levezetett motivumanalizisbdl, teljes hatirozottsdggal megalla-
pithat6. Tobbek kozott, ha pl. az orosz irodalomhoz kapcsolédé reminiszeencidkat
vessziik alapul, kivildglik, hogy amellett a szembedtléen hatalmas szerep mellett,
amit a Puskinra, Gogolra és Dosztojevszkijre vonatkozd utaldsok jdtszanak a re-
gényben (de megemlithettiik volna itt a nem kevésbé fontos Krilovot és Griboje-
dovot is), Lermontov, Turgenyev, Tolsztoj és Csehov gyakorlatilag kimarad a regény
motivumszerkezetéb8l. Még a moszkvai tlizvész témakore sem hozhaté kapesolat-
ba Tolsztoj hdseivel, még Mefiszto—Démon kapcsdn sincs utalds Lermontovra. Ez a
szelekcid, kétség kiviil, meghatirozé médon jellemzi Bulgakov miivészi vildgat.

Az utébbiak koziil a leglényegesebb: Margarita az Arbaton levé hédzdban hal meg,
Azazelld kozremiikodésével, a Mester pedig a klinika 118-as sz. szobdjdban szenderiil
jobblétre. Ez dltal viszont mintha érvényiiket vesztenék a Margarita boszorkdnny4 vil-
tozdsdhoz és a Sdtdn bdljan vald részvételéhez kotGd§ események. A haldl utdni
,menedékhelyre” vald tavozds pedig, testietlenségében, tisztin lelkinek mutatkozik.
Az epildgusban azonban szerepel a feljegyzés, amelyet Margarita a férjének hagyott
hdtra, és ugyanitt sz6 esik a Mester titokzatos eltlinésérél is. Ezzel osszefliggésben
Natasa sorsa is a ,,levegGben 16g”.

Csak ezen dolgozat elkésziilte utdn nyilt lehetSségiink arra, hogy M. Csudakova pub-
likdciéja nyomadn (M. O. Csudakova: A Mester és Margarita c. Bulgakov regény alko-
tdstorténete [Tvorcseszkaja isztorija romana M. Bulgakova ,Masztyer i Margarita’]

Vaproszy lityeratury, 1976, 1. szam) megismerkedjiink Bulgakov életrajzi anyagdnak
azon részeivel, amelyek tobbek kozott arrdl taniskodnak, hogy a regény jelentés be-
tolddsokkal bgvitett utolsé vdltozatdnak irdsat Bulgakov 1940 elején, a 19. fejezet-
nél (Berlioz temetésének jeleneténél) hagyta abba. Ennek alapjan elmondhatd, hogy
az életrajzi adatok majdnem pontosan egybeesnek azzal a feltevésiinkkel, amelyre a
szoveg motivumszerkezetének immanens elemzésével jutottunk.

Emlékeztetiink arra, hogy a regénynek ebben a megsemmisitett elsé vdltozatdban a
Mester alakja egyaltalin nem szerepel. Ez a figura csak 1932-ben jelenik meg.

A kézirat elégetésének témadja, a maga életrajzi vonatkozdsaiban és mitologikus vetii-
letében egyardnt ugy tlinik, mdr 1921-ben megjelenik Bulgakovnal, néhdny korai
szinmiive kéziratdnak megsemmisitésével kapcsolatban. Nem sokkal késébb, 1923-
ban, err6l a kovetkez6képp vall Bulgakov a Feljegyzések a kézelon (Zapiszki
na manzsetah) c. irdsiban: ,Szaggatni kezdtem a kéziratot. De abbahagytam.
Ugyanis hirtelen, nem mindennapos isteni vilagosaggal értettem meg azok igazat,
akik azt mondtdk: a leirtakat nem szabad megsemmisiteni! Eltépni, elégetni [...]
elrejtheted az emberek elSl, de magad eldl — soha!> (Id. az adott részletrdl M. O.
Csudakova: Bulgakov alkotdi életrajzdhoz c. munkdjat, ami az ird archivumdnak
anyagai alapjan az 1916—1923-as idGszakot oleli fel: [K tvorcseszkoj biografii M.



BULGAKOV — MOTIVUMOK 89

Bulgakova, 1916—1923. Vaproszy lityeratury, 1973. 7. szém, 240—241. o.]). A szd-
lak innen madr egyértelmien a Mester regényének elégetéséhez és a ,kéziratok nem
égnek el” nevezetessé valt aforizmahoz vezetnek.

(Ford.: Lengyel Zsuzsa és Gyarmati LdszI0)

* A s7erz6 Adalékok A Mester és Margarita cimii Bulgakov regény motivumszerkezeté-
nek vizsgdlatdhoz c. hosszabb tanulminydnak bevezetdje és utolsé fejezete. Megje-
lent: Slavica Hierosolymitana, vol. 111., Jeruzsilem, 1978. 198-251. o.






Sdska Géza

FELNOTTOKTATAS A NEGYVENES ES
AZ OTVENES EVEKBEN*

A masodik vildghdboru elGtt Magyarorszagon — akarcsak Eurdpa nyugati fe-
lén — sem a kormdnyzat, sem mds nem szervezett felnSttoktaté tomegmozgal-
mat, mar ami a kozépiskolai vagy annil magasabb szint{i oktatdst illeti. Am az
analfabétizmus megsziintetésére — elsosorban Eurépa elmaradottabb régidiban
— mar ekkor is dllami intervencidk indultak. Hazdnkban is szerveztek ilyen kam-
pdnyokat. Az egyik — az iskolarendszeren kiviil haté — kampany az els6 vildg-
hédboriit kovetGen kezdddott, hatdrozott politikai céllal.’

A Vallds és Kozoktatdsiigyi Minisztérium népmiivelési tigyosztilya az 1925/
26-0s tanévben az dltaldnos ismeretterjesztd és alapismeretterjeszt tanfolya-
mok mellett 126 analfabéta tanfolyamot szervezett. Az dllami beavatkozds vi-
tathatatlan jegyeként értelmezhetSk a honvédségben rendszeresitett analfabéta
tanfolyamok is.? , A Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium gondoskodott ar-
rél is, hogy a feln6tt analfabétdk szdmdra kiilon ABC és kiilon olvasékonyv
szerkesztessék és adassék ki.”3

Az dllam szervezte kampidnyok erGteljesen hozzdjarultak ahhoz, hogy az
analfabétdk ardnya — elsGsorban az ipari munkdssag korében — visszaszorult;
megkozelitette az iparosodottabb tarsadalmak szintjét.*

A felnGtteknek szdnt analfabéta tanfolyamok sem szervezetiikkben, sem tar-
talmukban nem kapcsolédtak a nappali képzéshez. Az iskolarendszertdl elkiilo-
niilve jelentek meg az iskolai oktatdsban részt nem vett felnStteknek szervezett,
a kulturdlis minimumot nyujt6 tanfolyamok.

A kozépfoku és kozépiskolai oktatds esetében azonban mdr mas volt a hely-
zet. A felnovekvo generdciok polgdri és gimnaziumi tipusu iskoldinak tananya-
gdt messze nem lehetett kulturdlis minimumnak tekinteni, ez alapvetGen szelek-
tiv természet(i volt. Ezekben az intézményekben ugyanis specidlis ismereteket
oktattak kivdlasztott-kivdlogatott tanuléknak, akik azutdn eltéré presztizs,
mds és mas tavlatokat nyujté foglalkozasokat toltottek be, ha megfelelé bizo-
nyitvanyt tudtak szerezni.

A vizsgaképes tudds elsajititdsadhoz azonban nem volt feltétleniil sziikséges
iskoldba jdrni, ugyanis a tananyagrél magdnvizsgdkon is szimot lehetett adni.
Ez volt az a pont, ahol a felnGttoktatds a nappali képzéshez kapcsolédhatott.
Ki-ki egymaga is felkésziilhetett magdnvizsgdira, de a legkiilonboz6bb szerve-
zésii elokészitd jellegli kurzusokon is részt vehetett.
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Mar az els6 vildghdbori el6tt Gn. munkdsgimndziumokat szerveztek, hogy a
dolgozok a polgdri iskolai magdnvizsgdra felkésziilhessenek. 1909 és 1914 ko-
zo6tt példdul Debrecenben évente huszonoéten tették le a polgari iskolai magdn-
vizsgit >

A magdnvizsga rendszer tette lehetGvé a magdniskoldk miikodését is. Tu-
dunk arrél, hogy egyes gydrakhoz kapcsolédva intézményes, tobb éves oktatdst
szerveztek a munkdsoknak. A Rimamurdnyi RT birtokdban 1év6 6zdi iskoldban
négyéves, munka melletti oktatdst szerveztek a banyaszoknak, akikbdl az iskola
elvégzése utdn tobbnyire kozépvezetdk lettek .

A maganvizsgdn szerzett végzettség érvénye természetesen megegyezett a
nappali végzettséggel. Az azonossagot vizsgabizottsagok garantdltdk, igy legiti-
madcids fesziiltségek nem keletkeztek. Formai és tartalmi szempontbdl sem volt
kiilonbség a nappali tagozaton tanulé didk és barmely felndtt bizonyitvdnya
kozott.

Ha a nappali képzés a parasztok, a munkdsok és kozéposztilybeliek gyerekei
kozott szelektdlt, nem megleps, hogy hasonléképpen mikodtek a magdnvizs-
gk is. Erthetd: akik nem, vagy nehezen végezték el a nappali iskoldkat, azok-
nak magéniton is — immar felnGttként — hasonlé gondokkal kellett szembe-
nézniiik. Mindezt tetézték az anyagi megkotottségek.

,»A tankonyveket, a tandrokat és a magas vizsgadijakat az egyszerli munkds
nem tudta megfizetni még akkor sem, ha kedvet és tehetséget érzett magaban
a tanuldshoz. A magdnvizsgdkat is szigoru engedélyekhez kototték...”””

Tehdt mar két ponton tudjuk, hogy milyen nem volt a felnSttoktatds a hd-
boru el6tt: egyrészt nem mozgatott tomegeket, mdsrészt sem szervezett tdmo-
gatdst, sem kedvezményeket nem kaptak azok a dolgozdk, akik a nappali vég-
zettséggel jogilag azonos érvény(i bizonyitvinyt kivantak szerezni.

A hdboru évei alatt azonban megvaltozott a kép.

Kényszerii intézkedések a haboru alatt

Egy-egy rendelettel a képzés hagyomdnyos rendjét tobb izben is a hdboru
teremtette sziikséghelyzethez igazitottdk, hogy mihamarabb a hadigazdasdgba
keriilhessenek a friss bizonyitvinyt szerzett szakemberek. A kormdnyzat az
ipari kozépiskoldk és felsGipariskoldk utolsd éves tanuldinak szorgalmi idejét
1943-ban a nyari iizemi gyakorlat rovdsara csokkentette.® Hasonld logika sze-
rint médosult a testnevel§ tandrok intézményes képzése is.

A hdboris években a testnevelS tandrokra érthetden nagy feladatok vdr-
tak: a fiatalok fizikai dlloképessége ekkor ugyanis stratégiai kérdés lett. Az is-
kolai mindennapi testnevelés bevezetésével® és a levente mozgalom megszerve-
zésével a testneveld tandrok irdnt megndtt a kereslet. Am ezekben az években
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— nem meglepd — a kormadnyzat jéval kevesebb Testnevelési Foiskolat végzet-
tet tudott alkalmazni, mint amennyit sziikségesnek itélt. Eppen ezért dontétt
a kormdnyzat arrél, hogy a mdsod-, a harmad- és a negyedéves hallgatokat vég-
zettség nélkiil — ideiglenesen — tanari gyakorlatra kiildi.'©

A szokatlan megolddsok kozé tartozott az iskolarendszerii felnGttoktatds
bevezetése is.

A fellendiilé hadigazdasiagban mdr helyet taldlt valamennyi érettségizett ve-
zetd, de a termelés még tobbet kivint. A hidny szimottevs enyhiilését a kotott
gazdasdgban gondolkodé kormédnyzat nem varhatta a nappali tagozaton végzett
fiatalok munkdaba 4lldsitél — mert kevesen voltak. Eppen ezért prébalkozott a
miniszter azzal, hogy az oktatdsi rendszer épitkezési elvét megsértve, a villamos-
ipari és a gépipari segédlevéllel rendelkezs felnGttek el6tt megnyitotta a miszaki
kozépiskolik feln5tt tagozatait.!!

A kormdnyzat ldthatéan nem kivdnt a magdnvizsga-rendszer esetleges kibo-
csatdsaira épiteni. Rendszeres, adminisztrativ eszkozokkel ellendrizheté — a
nappali tagozat kotottségeit idéz6 — oktatdsi formdt hozott 1étre. Hogy ez az
oktatdsi forma vonzé, és tegyiik hozza, elvégezhets legyen, csokkentették a
maganvizsga alapjit képezd nappali tagozat tananyagit.'?

Az iskolarendszer( felnGttoktatds rendjét nem taldlomra formaltdk meg. Ki-
sérleti jelleggel mar 1940-ben engedélyezte a miniszter kereskedelmi kozépisko-
lai osztilyok szervezését felnGttek részére.'® Az esti vagy a délelStti 6rdkban
tartott tanérdkon azok a 24 évnél idGsebb férfiak vehettek részt, akik madr ke-
reskedelmi vagy kozgazdasdgi pdlydn miikodtek.

Hogyan keriilhetett sor arra, hogy felnétt férfiak olyan posztokat toltsenek
be, amelyekre nem volt meg a kordbban elengedhetetlen képzettségiik? Nyilvin
azokrol van itt sz6, akik a gazdasagi életbdl kiszoritott zsidok helyét toltotték
be és azokrdl, akik a visszacsatolt teriileteken az djonnan szervez6d6 gazdasagi-
igazgatisi szervezetekben megfeleld végzettség nélkiil is el tudtak helyezkedni.

E felnGttek hetente hat alkalommal napi négy orat toltottek el az iskoldban.
Am ennyi idé kevésnek bizonyult, hogy a nappali tagozaton tanulék szdmdra
elGirt tananyagot elsajdtithassik. A miniszter konnyitéseket tett. Példdul a né-
met nyelv kotelez6 oktatdsin kiviill nem kivdnta meg sem a mdsodik idegen
nyelv, sem a rendkiviili tdrgyak oktatdsit. Ugyanekkor ujfajta, ekkor még ide-
geniil csengl pedagdégiai elveket hirdetett meg: ,,A csokkentett éraszamu tar-
gyakban az iskolai begyakorlds mértékét le kell szdllitani és csokkenteni kell a
konyv nélkiil megtanuldsra szdnt anyagot (koltemények, adatok stb.) ... A hdzi
irdsbeli feladatok mennyiségét valamennyi tirgyban a lehetGség szerint csok-
kenteni kell.”"14 ;

A nappali képzés mintdjdra szervezett felnGttoktatds bevezetésével nyomban
legitimécids fesziiltség keletkezett a csak az iskoldban megszerezheté ,,tudds”
és a tanulmédnyokat lezdré, lényegében a megfeleld tuddst igazold ,,bizonyit-
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vany”’ k6zott. Bdr az elsajdtitandé tananyag, a kovetelmény szintje alacsonyabb
volt a nappali iskoldéndl, a bizonyitviny jellege mégis azonos volt. A képzés vé-
gén érettségi vizsgdt tettek a felnGttek, az okmdnyon azonban ekkor még fel-
tiintették, hogy a felnGtt tagozaton tanultak.

Ettd]l az id6t6] szdmithat6 kétféle oktatdspolitikai torekvés megjelenése és
erre az idGszakra vezethet$ vissza a ,,tudds” versus ,,bizonyitviny”’ konfronti-
ciok madig tart6 sorozata.

Az egyik — a hagyomdnyos iskolarendszer szervez6dési elvét vallé — nézet
szerint, az iskolai végzettség alapja nem lehet mds, mint a nappali képzésrend-
szer dltal kozvetitett tudds. Azokon a teriileteken, ahol nincs sziikség semmiféle
bizonyitvanyra, elegend6 a puszta tudds, ahogy azt az analfabéta tanfolyamok
esetében madr lattuk. Ahova pedig specidlis ismeretek sziikségesek, a tuddst bi-
zonyitvannyal sziikséges igazolni.'®

A midsik nézetrendszer képvisel6i nem az iskoldban megszerezhets tuddsra
helyezik a hangsulyt, hanem az iskolai tanulmdnyokat lezdré végzettségre. E
nézetcsoportban gazdasdgpolitikai és tdrsadalompolitikai érvekkel taldlkozunk.
A gondolatkor képvisel6i megegyeznek abban, hogy a hagyomdnyos képzés
nem mikodik kielégitoen. A gazdasdgi-munkaer6gazddlkoddsi logika szerint a
fiatalok nem kell§ szamban és nem az adott helyzetnek megfelelG szakképzett-
séggel lépnek ki az iskolarendszerbdl. Hogy mégis munkaerd is legyen és hagyo-
manyos iskolai végzettség is — a termelés érdekeit kovetdk arra torekszenek,
hogy id6 el6tt bizonyitvanyt adjanak ki. E nézetek képvisel6i rendszerint szo-
vetségeseket taldlnak azokban a tarsadalompolitikusokban, akik tigy vélik, hogy
az iskolai tudds alapjan kiadott, tarsadalmi el6nyoket anticipdl6 bizonyitvany
rendszere alapvetGen antidemokratikus gyakorlatot takar. A tdrsadalom képe
azt mutatja, hogy a magasabb iskolai képzésbdl és a magasabb presztizsi 4lld-
sokbol kiszorulnak a tdrsadalom also rétegeiben él6k'©, mert nem a képességet,
a ratermettséget tekintik az iskolai élet meghatdrozo elemének, hanem csak a
tuddst”. A tdrsadalom-dtalakité torekvések hirdet6i a hdbori utdn elsGsorban
a ,,bizonyitvany™ €s joval kevésbé az iskola kozvetitette ,,tudds” felé fordultak.
A rendhagyé képzés sokasdgdt vezették be; fellazitva a hagyomanyos iskola-
rendszert.

Rendhagyo képzés a habori utian

Alig pdr hénappal a hdboru befejezése utdn a politikai partok vezetsi koré-
ben tobb okbdl is elfogadottd vélt az wjabb rendkiviili képzési forma bevezeté-
se 17 Egyfel6l a mar ,felelés dllisokba helyezett, ... a vdrosokban szolgdlatot
teljesits kozigazgatdsi, koziizemi és rendérségi”!® tisztvisel6knek sok esetben
nem volt meg sem a megfelels iskolai végzettségiik, sem a képzettségiik. Kieme-
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lésiikben nyilvanval6an nem szakképzettségiik, hanem politikai irdnyultsiguk
volt a meghatdroz6. Utélag kellett tehdt szimukra a képzés feltételeit megte-
remteni. Minthogy a régi kozigazgatdsban dolgozdék nagy tobbsége a haboru
utolsé hoénapjaiban elhagyta az orszdgot, és az itthonmaradottak egy része
kompromittédlédott, eleve hidny mutatkozott koztisztviselokben. A fesziiltség
enyhitésére éppen ezért egy-két éves esti tanfolyamon ,,a kévetkez6 két-hdrom
évben 5—10 000 ... kozigazgatdsi tisztvisel6t képeziink ki™19 — hataroztdk el a
politikusok.

A politikusok dontéseiben szerepet jitszottak a gazdasdg ujjdépitésének
szempontjai is. Ugy lattdk, hogy ,az ujjaépités sikere érdekében sziikséges,
hogy megfelelé szamu, jol kiképzett technikus kdder dlljon rendelkezésre”.2°
Ennek érdekében esti tanfolyamok szervezését javasoltdk. Tovdbba: ,,... mezs-
gazdasdgunk ujjdszervezésének lehetSségét abban litjdk a partok megbizottai,
ha rovid id6 alatt megfelel6 kiképzésben részesiilt ... értelmiségiek dllnak ren-
delkezésre.”?! Ahogyan az dllamigazgatds szimdra nem volt elegendd képzett
fiatal, a gazdasdgi fejl6dés-dtalakitds szolgdlatdba sem szegSdhettek frissen vég-
zettek . Sziikség volt tehadt a roviditett képzési ideji esti tanfolyamok rendszerére.

A politikusok ugy lattdk, hogy a hidanyhelyzet megsziintetését és a tarsada-
lom Uj alapokon val6 berendezését egyiitt kell megszervezni. Minthogy az 1945-
ben indul6 ,koznevelési reform hatdsit csak hosszi id6 muilva fogja éreztetni,
addig is siirgds sziikség mutatkozik arra, hogy a legkozelebbi évek folyamdn
munkis- és parasztszirmazisiakat intézményesen elSkészitsiink az értelmiségi
palydkra,*?

Nem sokkal a partkozi értekezlet utdn jelent meg az elsG rendelet, amely
alapjdban az édllamigazgatds leendd tagjai tanulmdnyi kedvezményeket kaphat-
tak.2> Nem kellett a teljes képzési id6t letolteni a felsSoktatdsi intézmények-
ben, ha bizonyithatéan valamely kiilsé ok gitolta a joghallgatét tanulmdnyai
befejezésében. Példdul ha tényleges katonai szolgélatot teljesitett, hadifogsagba
esett, interndltdk, gettoba koltoztették vagy ha pusztan a kozlekedés megaka-
ddsa miatt képtelen volt az egyetemen megjelenni. A ,tanulmédnyaikban 6nhi-
bdjukon kiviil akaddlyozott joghallgatok kedvezménye2* jelent&snek mondha-
t6: az 1944/45. tanulmdnyi év két szemeszterét beszamithattdk, valamint nem
tobbet, mint négy félévet elengedhettek.

A hagyomdnyos iskolarendszer fellazuldsdnak jegyeként kezeljik az 1945
oktéberében megjelent vallds- és kozoktatdstigyi miniszteri rendeletet, amely le-
het6vé teszi, hogy a budapesti Pdzmény Péter Tudomanyegyetem jog- és dllam-
tudomdnyi kardn munkds esti tanfolyamokat és szemindriumokat szervezze-
nek.?5 A Szovjetuniéban a hiiszas—harmincas években miik6dé munkdsfakult4-
sokhoz?® _ rabfak’-hoz — hasonlithaté oktatdsban azok a szervezett munkad-
sok vettek részt, akik az egyetemi tanulmdnyok megkezdéséhez sziikséges vég-
zettséggel nem rendelkeztek.
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A hdboru el6tt magdtol értet6ddnek tiint, hogy csak az mehetett felséfoku
tanintézetbe, aki az érettségi vizsgakon szdmot adott tuddsdrél. A hdboru utdn
azonban a ,,tudds” helyébe a joval nehezebben megitélhets és igy igazgatasi
szempontbol nehezen kezelhets |, képesség” lépett. Tovdbbd: a szakigazgatdsi
szerv, a V. K. M. szerepét ebben az esetben egy politikai szervezet vette 4t
ugyanis csak az Orszdgos Szakszervezeti Tandcs bizonyithatta, hogy a pdlydzo
munkdsnak a ,tanfolyam végzéséhez sziikséges szellemi képessége megvan .2’

Par hénappal kés6bb egy miniszterelnoki rendelet valamennyi felsGoktatadsi
intézményre Kkiterjesztette a munkdstanfolyamok és munkdsszemindriumok
rendszerét.?® Ezeken a tanfolyamokon azok a 2045 éves személyek vehettek
részt, akik az ,.egyetemi (fGiskolai) tanulmanyok folytatdsihoz sziikséges isko-
lai tanulmdnyokat 6nhibdjukon kiviil nem végezhették el...”"?°

Mit jelent ebben a szovegosszefiiggésben az ,,0nhiba’? Jelenthet valamely
objektiv okra visszavezethet$ akaddlyoztatdst, mint kordbban lattuk, de jelent-
het ugyanakkor nehezen meghatdrozhaté korilményre valé hivatkozdst is.
Hogy az utébbi értelmezés a valdsziniibb, azt mutatja az is, hogy a jogszabdly
legaldbb a népiskola VI. osztdlydnak elvégzését tekinti a tanfolyamra jelentke-
zés feltételének. A hdboru pedig rovidebb ideig tartott, mint a 8 éves kozépis-
kolai képzés!

A dolgozok ,kozépfoki iskolai és kozépiskolai” tanulmdnyait szabdlyozé
rendelet egyértelmien tdrsadalompolitikai torekvés szellemében sziiletett
meg.3® A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter a végrehajtdsi utasitds méltatdsa-
ban azt mondotta, hogy ,,A dolgozok iskoldi ... sulyos igazsdgtalansdgokat tesz-
nek jova: utdlagos tanuldsi alkalmat nydjtanak azoknak a feln6tt kenyérkere-
s6knek, akik az elmult rendszer hibdjdbol nem jutottak olyan iskoldzottsighoz,
amelyhez pedig dltaldban megkivant szellemi képességgel rendelkeztek.”3!

A sziiletést61 meglévo szellemi képességek kibontakoztatdsanak természetfi-
lozéfiai jellegli programja mellett napi politikai, hatdrozottan tdrsadalom-elvii
okot is megnevez a miniszter: A dolgozok iskoldi ,,... a vezetésre hivatott java-
réteg kivdlogatdsit — ha elkésetten és sziikebb mértékben is — kiterjesztik a
dolgozé nép széles rétegeire ...”, s ily médon ,.a demokratikus tarsadalmi (jjd-
épitéshez nevelnek megfeleld munkdsokat.”3?

A dolgozdk iskoldi 1946 tavaszédn tehdt egy rendelettel integrdlédtak még a
régi, a népiskolai alapii iskolarendszerbe >3 Dolgozdk iskoldit lehetett nyitni a
nyolcosztdlyos gimnazium valamennyi osztdlydban, a polgdri iskola négy osztd-
lydban, valamint a tanité-, taniténé- és az 6véndképzé mindegyik évfolyaman.
Ezek az iskoldk tehdt nem az als6foku oktatds — a népiskola — intézményei
voltak! Ldthatéan nem az analfabétizmus megsziintetése motivdlta a munka
melletti oktatds megteremtését, hanem a népiskolandl magasabb iskolai végzett-
séget kivino dlldsok megnyitdsa.
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A népiskoldban tanitott ismereteket, igy az irdst, az olvasdst, valamint a szd-
molést is — miképpen az mdr a hdboru el6tt is j6l ismert volt — tovdbbra is az
iskolan kiviili népmiivelés, a ,,szabadiskoldk” keretei kozott oktattdk. A szabad-
iskoldk el6készito, illetve tovibbképzl, azaz: ,analfabéta, alapismereteket
nyijté, vagy felfrissitd alapmiiveltséget ad6™3* tanfolyamokat szervezhettek.
Ezek az iskoldk azonban nem adtak képesitést.

A biirokratikus eszkozokkel adott kozponti timogatds mértékét joggal tar-
tottdk példa nélkiilinek. A dolgozdk iskoldiban egy esztend( alatt két osztily
tananyagdt sajatithattdk el a felnGttek, azaz két tanév elvégzésérdl kaphattak
bizonyitvanyt vizsga nélkiil. A magdnvizsga rendszere természetesen tovidbbra
is megmaradt, s6t boviilt. Mig kordbban egy osztdly anyagdbol egy vizsgat le-
hetett tenni, ett5] kezdve mar osszevont vizsgik letételére is mod nyilt.3S

A rendhagy6 képzést bevezetS kozponti dontés kedvezd fogadtatdsban ré-
szesiilt. ,Mindjart az els6 évben megnyilt 44 gimnazium 98 osztallyal, 3 053
tanuléval; 42 polgdri iskola 66 osztéllyal, 1 600 tanuléval; 6 tanitéképzo inté-
zet 8 osztéllyal, 145 tanuléval, és 1 6véndképzs 2 osztillyal, 51 tanuléval.””3®
Am ezekben az iskoldkban kiviltképp a varosban €16 felnGttek, tobbnyire szer-
vezett dolgozok tudtak tanulni.

Bdr a miniszter politikai-pedagdgiai jellegii tandcsadé szervében, az Orszédgos
Koznevelési Tandcs FelnGttoktatdsi Szakosztdlydban helyet kaptak a Paraszt
Szovetség és a Foldmunkds Szovetség képviselSi is, ugy tiinik, hogy az ,,6nhi-
bdjukon kiviil iskolai képzésben nem részesiilt dolgozdk™ szdmdra létesitett
rendkiviili képzési forma els6sorban a Szakszervezeti Tandcs képviselte munkd-
sok érdekeit szolgalta.3”

A parasztsig egésze iskoldzottsagi szintjének emelését elGsegitendd teremtet-
ték meg a Magyar Népi Miivel6dési Intézetet.3® Az intézet feladatai kozé emel-
te a felnGtt parasztok kozépfoku és kozépiskolai oktatdsdt is. A parasztparti
vallds- és kOzoktatdsiigyi miniszter és az intézet vezetGsége megegyezett abban,
hogy egyiitt szerveznek ,,paraszt dolgozok iskoldit”, és egyiitt fogjdk tamogatni
azokat. Hirom dologgal indokoltdk az ujabb specidlis képzés bevezetését: a pa-
rasztok nem tudjdk megkozeliteni a vdrosokba telepitett iskoldkat; az iskolak
munkarendje nem is illeszkedik a paraszti munkdkhoz, és végiil: az iskolai tan-
anyagb6l rendre hidnyoznak a paraszti életformahoz sziikséges ismeretek.3’
Mindegyik indok valamely torténetileg kialakult helyzetre vonatkozik, és igy
valamennyi ok objektivnek, és ekképpen ,,0nhibdn” kiviili dolognak tekinthetd.

A fesziiltség felolddsdra hozott intézkedések tovabb morzsoltdk a hagyomad-
nyos iskolai rendet. A tanitdsi 6rak tilnyomo tobbségét a téli honapokra tették,
amikor alig-alig van a mezdgazdasigban munka, és ugyanakkor igen alacsony
létszamu osztdlyok meginditdsat is engedélyezték, hogy a gyér lakossdgu terii-
leteken is lehessen , parasztok iskoldjat™ nyitni.

A hdbort utédn felépitésre keriil6 demokratikus tarsadalom kozoktatdsiigyé-
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ben a kozponti dontéshozdk az dltaldnos iskoldnak szdntak meghatdrozo szere-
pet. 40 Az 1ij, demokratikus elvek szerint berendezett iskolarendszert olyannak
tekintették, amely minden ifju dllampolgdr elGtt nyitva dll, s ekképpen, ha
valaki megszakitja tanulmdnyait, annak oka mdr nem a gazdasdgi-tdrsadalmi
koriilményekben keresendd, hanem csak az individuumban. Az 4ltaldnos iskola
kiépiilése utdn tehdt mar 6nhibdjukbdl hagyjdk abba tanulmédnyaikat a didkok.
Ekképpen a dolgozodk iskoldira is egyre kevésbé lesz sziikség. Fokozatosan eny-
hiil a rendkiviili helyzet, ahogy a régi rendszer hibdit az j tdrsadalom jéviteszi.
Mindezt el6re lathattdk a dontéshozdk, hiszen gy rendelkeztek, hogy a dolgo-
zok iskoldit csak ,az el6késziiletben 1évG dltaldnos iskolareform kifejlesztéséig
lehet fenntartani”.!

Amikor az 1947/48-as tanévben csaknem kiépiilt a nyolcosztélyos dltaldnos
iskola teljes felsG tagozata, érthetSen bizonytalansdg uralkodott a dolgozok is-
koldinak jov6jével kapcsolatban. Az oktatdsiigyi kormanyzatnak kozleményben
kellett tudatnia, hogy az 1945-ben hozott rendelet elGbb idézett szovegét nem
ugy kell értelmezni, hogy megsziinnek a dolgozdk iskoldi, hanem a gimndziu-
mok és a polgdri iskoldk els6 osztdlyai helyett az dltaldnos iskoldk 6todik oszta-
ly4t kell megnyitni.*? A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumban lathatéan
konszoliddlni akartdk a dolgozok iskoldinak helyzetét, egyre inkdbb a hagyo-
manyos iskola rendjéhez kivantdk illeszteni miikodésiiket. Ez pedig a kdzponti
tamogatds mérséklését, a képzés rendkiviili elemeinek fokozatos megsziinteté-
sét jelentette.

1947 éprilisdéban egy V. K. M. rendelet a tanulmdnyi id6t 6 hénaprél 5-re
csokkentette, tehdt a nappali képzésben dltaldnos 10 hénapos tanitdsi rendet
rommal novelték. Ez év szeptemberében bejelentették az ,egy tanév — egy év-
folyam™ rendszer visszadllitdsit. Ugyanekkor a megnyithaté osztdlyok létszd-
madnak legalacsonyabb mértékét 20-r6l 25-re emelték.*? Az dltaldnos iskola
fels6 tagozatdn visszatértek a maganvizsga rendszerére 44

E politika kovetkeztében érthet6en megtorpant a rendkiviili képzés terjedé-
sének iiteme .

1948 politikai fordulatdban tiilhaladottd vilt a kordbbi évek kozoktatdspoli-
tikdja és benne a feln Gttoktatdsrol kialakitott elképzelés is. A ,fordulat évé-
ben” mdr uj szerepet kapott az iskolarendszerti felnSttoktatds. Az tvenes évek
elejérdl visszatekint6 kozoktatdsiigyi miniszterhelyettes gy litta, hogy ekkor
,a reakcié éppen ugy gancsolta a dolgozdk iskoldit is, miként az dltaldnos isko-
lat. Ha mdr nem tudta megakadalyozni 1étrejottét, igyekezett olyan kézhangu-
latot teremteni, hogy ezek az iskoldk csak dtmeneti jellegliek, és néhany év
miilva feleslegessé vilnak .46
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A rendhagyé képzés illandésulisa az , 6tvenes” években

1947 jiliusdban a Nemzetgyiilés torvényerére emelte a hdroméves tervrél
benyujtott javaslatot, és a még ugyanazon év augusztusdban megtartott vdlasz-
tdsokon a tervet koncepcidl6 Magyar Kommunista Partot hirdették ki gyoztes-
nek. Az orszdg fejlédése tj irdnyba fordult.

Valamennyi nem dllami feliigyelet alatt dll6 politikai—szakmai—pedagdgiai
szervezet feloszlatdsdt az egységes irdnyitds feltételei megteremtése és az dllam-
hatalom megerGsitése jegyének kell tekinteniink, igy az Orszdgos Ko6znevelési
Tandcs, benne a FelnGttoktatdsi Szakosztdly, a Magyar Népi Miivel6dési Inté-
zet, a Népi Kollégiumok megsziintetését, a Szabadmiivel6dés teljes dtszervezé-
sét, az iskoldk allamositdsdt.*”

A tudatos tdrsadalomszervezés és a kozpontositott dllamigazgatds az iskola-
rendszer(i felnGttoktatdsnak is egymadstol nehezen elvdlaszthaté gazdasdgi és
tarsadalompolitikai eredet(j feladatokat szant és adott.

A hdroméves terv a hdboriban elpusztitott gazdasdg helyredllitdsat tiizte
céljdul. A tervezSk a tervek valdravaltdsihoz sziikséges munkaerdsziikségletet
is szdmba vették. Osszesen ,legaldbb 60 000 j szakmunkds kiképzésérél kell
gondoskodnunk, és tobb tizezerrel kell ugyancsak emelniink a szakképzett
mezbgazdasdgi dolgozok szdmat”.*® Am ennyi szakmunkds nem éllt a kdzpon-
ti tervezék rendelkezésére; ugy tartottdk, hogy az iskolarendszer célszerii atala-
kitdsdval elimindlhat6 a hidny. ,,A haromeéves ipari kozépiskoldk szdmanak no-
velésével részben nappali iskoldk, technikumok™ és — minthogy a nappali kép-
zés generdciotol fiigg, és kibocsdjtdsa amugy is sziik — ,,részben esti dolgozok
ipari kozépiskoldi biztositjdk a legmagasabb foku, alapos és gyakorlati képzés
lehetségét a tanuléknak és a dolgozoknak egyardant™.® A terv a munkaerd-
hidny felolddsdnak természetes eszkozeként kezeli a dolgozdk iskoldit, s igy e
logikdt kovetve mondhatjuk, hogy amig a kozponti tervez6k munkaer6hidny-
nyal szémolnak, mindaddig sziikkség mutatkozik a dolgozok szakképzd iskoldira
is.

Elsésorban munkds és igen szegény paraszt szarmazdsu fiatalokkal kivantak
betdlteni az 1ij pozicidkat, elsésorban az irdnyité posztokat. A kozponti elkép-
zeléseket az egész oktatdsi rendszerre kiterjedd programmal kivintdk valéra val-
tani. S minthogy rovid id6t szabtak maguknak, a rendkiviili helyzetben rendki-
viili eszkozoket kellett bevetni.

,,Az egyetemi végzettségli munkdskddereink kis szima miatt egyelGre gyorsi-
tott eljarashoz, rendkiviili képzési modszerekhez is kellett folyamodnunk™ —
mondta a korszak kozoktatdsiigyi miniszterhelyettese — ,,a ’Révai osztilyok’
mellett megnyiltak az els6 szakérettségis tanfolyamok ... ugyanakkor szélese-
dett a dolgozok kozépiskoldinak hélézata 50

A dolgozdék kozépiskoldit mar a fordulat évében a szakképzés szolgdlatdba
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dllitottdk 5! A hdroméves tervbél ad6do munkaerdképzési feladatok megoldd-
sdra egy Uj iskolatipust hoztak létre: a dolgozok gazdasdgi iskoldjit. Ezek az
iskoldk mdr nem a V. K. M. feliigyelete alatt dlltak, hanem a tervteljesitésért
kozvetleniil felelSs ipari tarcdk feliigyelete alatt. A rendhagyo képzés tehdt visz-
szatért a miiszaki képzés teriiletére.

A foldmivelésigyi miniszter, az ipari miniszter, tovibbd a kereskedelmi-
szOvetkezetiigyi miniszter — a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterrel egyetértés-
ben a dolgozék szdmira kiilonleges 6ratervvel és tantervvel miikods, mds isko-
ldval nem kapcsolatos, 6ndllé gazdasagi kozépiskolat szervezhet.”52

A hdroméves terv idGszakdban a dolgozdk iskoldi elsGsorban a gazdasag sziik-
ségleteit elégitették ki. A tdrsadalmi egyenlGtlenségek kozvetlen megsziintetésé-
ben ez az oktatdsi forma ekkor még alig-alig jdtszott szerepet. Mig a szakkép-
zettséget nem adé gimndziumba 1948-ban 3 708-an jartak, két évvel késébb pe-
dig csupdn 2 552-en, addig az ipari jellegii iskoldban a fordulat évében 2 597-en,
és 1950-ben mdr csaknem hatezren tanultak.5® S6t, 1950-ben 308 partfunkcio-
nérius oktatdsdn kiviil — vigy t{inik — nem is indult gimnéziumi képzés.>*

Miutdn a dolgozok — ekkor mdr dltalinos — iskoldiban megsziintették az
osztalyrendszerii oktatdst, tanfolyami rendszerre tértek at.>S Ezzel egységesi-
tették az oktatdst: nem tettek mdr kiillonbséget sem a dolgozdk, sem a paraszt
dolgozok iskoldi kozott.

Az j, tanfolyami rendszerii alsofoku felnGttképzés lehetGvé tette, hogy a
munkdsok és a dolgozé parasztok egy esztends alatt négy osztaly elvégzésérél
kaphassanak bizonyitvinyt.5® Mig az 1947/48-as tanévben alig négyezren tanul-
tak, addig az 1948/49-es tanévben madr jéval tobb mint tizenegyezren!

Am a kénnyitést tilzottnak taldltdk, és ezért a kdvetkezd évben ujraszabd-
lyoztdk az alséfoku felnSttoktatds rendjét. Immédr hdromszor 6t hénap volt
szilkséges az dltaldnos iskolai végzettség megszerzéséhez.5” A tanulmanyi fel-
tételek szigoroddsa is hozzdjdrult ahhoz, hogy a 49/50-es tanévben mar kétezer-
rel kevesebben jartak a munka mellett iskoldba, mint egy évvel kordbban.5®

A hdroméves terv az analfabétizmus csokkentését is célul tiizte ki: a terv tel-
jesitése esetén ,,a feln6tt lakossag irni-olvasni nem tudé mai 8 szdzaléka 2 szdza-
lékra fog csokkenni”.®® Bar az analfabétik arinya mds statisztikdk szerint
1937-ben nem volt tobb mint 7 szdzalék és 1950-ben is csupdn 5,9 szdzalék
volt,%0 és igy a tervjavaslat eme mondatait tdlzénak kell tartani, mégis a hirom-
éves terv idGszakdban szervezett kampany sordn 38 460 felnéttet tudott moz-
gositani az iskoldn kiviili népmiivelés.5?
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Feszitett tervcélok

Az elsO Otéves terv igen nagy ivet huzott a realitdsok és a sokak dltal vonzo-
nak tartott célok kozé. Az amugy is feszitett fejlesztési iitem 1951-ben tovdbb
gyorsult, amikor felemelték a tervszimokat. A dolgozdk kozépiskoldinak és 4l-
taldnos iskoldinak — igaz, eltéré jelleggel — hangsiilyozottabb szerepet kellett
tehdt véllalniuk a rdjuk szabott feladatok teljesitésében.

Az dltaldnos iskoldnak ekkor igen jelentds nevels hatést tulajdonitottak.?
,»A dolgozok dltaldnos iskolai tanfolyamdnak célja, hogy a szocializmus épitésé-
ben résztvevs feln6tt hallgatéknak az dltaldnos miiveltség alapjait, a szocialista
ember jellemvondsait minél nagyobb mértékben megadja és tervszeriien és rend-
szeresen fejlessze.”®3

Ahogyan a sziil6 gondjat viseli gyermekének, olyképpen kivédnt az dllam, a
pért és a munkahelyi vezet6 gondoskodni a dolgozdkrdl. ,,A bizonyitvinyokat
az U. B. vezetdje irja ald (a szill helyett) és a vizsgdk eredményét az iizemek
legkozelebbi tomegszervezeti értekezletén, falidjsigon az i{izemek dolgozdival
kozoljék.”%* | Az lizemek, part- és tomegszervezetek tartsak nyilvin, hogy tag-
jaik koziil kik jarnak a dolgozok iskoldiba.”®5

A kor hangulatdt jol tiikkrozi az oktatdspolitika formadléinak az az optimista
intézkedése, hogy a dolgozdk dltaldnos iskolai tanfolyamain is kotelezové tet-
ték az orosz nyelv rendszeres oktatdsat, ha mar a nappali tagozaton is az.

Ebben az oktatdspolitikai klimdban a hagyomadnyos iskolai életet szabdlyozo
rendnek alig-alig lehetett szamottevé értéke. Példaul, a nappali dltaldnos iskola
bukott tanuléi 1950-t6]1 mdr nem maradhattak ki, s6t modot adott nekik az ok-
tatdsiigyi kormanyzat egy rendelettel, hogy egy tanév alatt két osztdly tananya-
git tanulhassdk: azt, amelyet nem sajatitottak el kell6képpen, és ugyanakkor
azt is, amelyiket akkor tanulhatndnak, ha tudtak volna az el6z6t.%¢

A nappali képzés rendje egyre gyorsulé iitemben tédvolodott el az alig par év
el6tti szervezeti rendtdl és ugyanigy tdvolodott mindkett6tol a dolgozok okta-
tdsa is. Ahogyan a rendkiviili képzés egyre inkabb elszakadt a nappali iskolatol,
ligy jelentek meg benne — mint a haboru alatt — a felnovekvé generdcidk okta-
tdsdban addig elképzelhetetlen pedagogiai elvek; olyanok, amelyek uj alapokra
helyezték az iskolai élet rendjét, olyanok, amelyek dllanddsulva, immdr a fel-
néttoktatds sajitossdgaivd viltak. ,,A neveldk idllitsanak fel redlis kdvetelménye-
ket a hallgatékkal szemben. Mértékkel nyiiljanak az otthoni feladatok kérdésé-
hez”’ — utasitja a tandrokat a miniszter, mert — ,,a termelésben résztvevé dolgo-
26k otthoni felkésziilésére csak ritka esetben lehet szamitani...””5”

1952-ben a kozponti dontéshozok tigy hatdroztak, hogy a felséfoku intéz-
ményekbe valé felvételhez mér az 1953/54-es tanévtil kezdve meg fogjak kove-
telni az érettségi bizonyitvanyt.5® Ugyanakkor arrdl is hatdroztak, hogy az dl-
landé, az iskolarendszerbe integralt képzési formdkat fejlesztik, azaz az 1953/
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54-es tanév utdn szakérettségis tanfolyamokat nem inditanak tobbé. Mindez
egyben a dolgozdk kozépiskoldinak felértékelGdését jelentette.5®

E program alapjdn a kézépiskoldkban csokkenteni kivintdk a négyéves tanul-
manyi id6t. A hdroméves, munka melletti gimndziumi képzés j6val konszoliddl-
tabb forma a kétéves szakérettségis tanfolyami formanal.

A felértékel6dés azzal is jért, hogy az esti tagozat viszonylag nagy 1dobe11
megkotottségét — a felnGttoktatdsban kordbban mdr bevezetett — levelezd for-
méban lazitottdk. El6szor a kordbban mar emlitett, a parasztoknak szint isko-
ldk megteremtésekor hangoztatott érvek alapjan 1951-ben a mezdgazdasdgi
technikumokban nyitottdk meg a levelezd tagozatot’®, majd 1952-ben az igen
elfoglalt partfunkciondriusoknak és honvédtiszteknek szervezték meg a levelezd
oktatdst.”!

Mindezek sordn a dolgozok kozépiskoldinak szervezete egyre messzebb keriilt
a nappali pdrjdtol, a tanitds anyaga formai szempontbél sem volt ugyanaz. ,Ora-
szamuk hetenként valamivel tobb, mint a felét teszi ki a rendes k6zépiskoldk
6raszimdnak. A tananyag a sziikséges roviditésektol eltekintve lényegében egy-
bevég a rendeskortak tananyagdval...””?

Ez érezhets legitimdciis fesziiltséget teremtett, s sziikség volt arra, hogy a
kozoktatdsiigyi miniszterhelyettes hatalmi széval jelentse ki, hogy bar rovidebb
id6 alatt kevesebbet tanulnak a felnGttek, mint a felnovekvs generdcid tagjai,
mégis a ,,dolgozdk kozépiskoldiban szerzett végbizonyitvany ugyanolyan képe-
sitd értékii, mint a rendeskoru tanuloké.””?

Az oktatdsi kormanyzat koreiben nyilvanvalé volt, hogy a rendhagyé képzé-
si formdkban tanulék tuddsa messze elmarad a dontéshozok dltal még elfogad-
haténak tartott szintt6l. Eppen ezért akartdk a szakérettségis tanfolyamok
rendszerét magasabb szinvonalat igéré formdra cserélni, és ez okbdl akartdk a
kozépfokon valo tanulds elofeltételeit a hagyomadnyos iskolarendszer szabalyai
szerint megidllapitani a levelezG tagozaton is. ,,A felvételhez az 1953/54. tanév-
t6l kezd6dGen az dltaldnos iskola hat osztdlydnak, az 1955/56. tanévtdl kezdd-
déen pedig nyolc osztilyanak sikeres elvégzése sziikséges.””?

Am az oktatdspolitikusoknak szembe kellett nézniiik azzal, hogy ... fejl6ds
népgazdasdgunk fokozédé kddersziikségletét a felnGtt dolgozok tervszerti isko-
laztatdsdval lehet csak kielégiteni.””"

Tehdt vagy a képzés minGségét emelik, és akkor novekszik a lemorzsolddds
és nehezebb lesz a beiskoldzasi terveket teljesiteni, vagy pedig a munkaerdigé-
nyek kielégitését tekintik elsGdlegesnek, akkor meg a szinvonalbél kell engedni.

Am a dolgozoék kozépiskoldiban a kozoktatds elsS Gtéves terve szerint egyre
tobb felnSttet kellett iskoldztatni. Mig az 1950/51-es tanévben 12 160-an vil-
lalkoztak felnGttkorban tanuldsra,’® addig a kovetkez$ tanévben mér majd
hétezerrel tobben. Az 1953/54-es tanévben 22 500 felnGttet kellett a tervek
alapjdn iskoldba jdratni. Az Gtéves terv utolsé tanévében, 1954/55-ben a dolgo-
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zok iskoldiba beiskoldzott tanuldk szdma — a terv szerint — el kellett, hogy érje
az 58 800-at.””

A tomegeket mozgaté oktatds megszervezése igen nagy feladatot jelentett.
Példdul Ossze kellett hangolni a munkahely érdekeit az oktatds sziikségleteivel.
Mindkét szféra képviseli azt kivantdk, hogy a dolgozé az 6 teriiletiikon toltson
el tobb id6t, az egyik helyen tanuldssal, a mdsikon munkdval. A kormanyzat
1952-ben az oktatdsi szféra els6bbségét fogadta el. Munkaid6kedvezményt és
vizsgaszabadsdgot kaptak azok a dolgozdk, akik egyetemeken vagy a dolgozdok
kozépiskoldiban, és barmelyik szakon, de levelezd tagozaton tanultak.”®

A tervek megvalosithatosdga megkivanta, hogy a dolgozdk kozépiskoldiba
csak azok és csak oda jelentkezzenek, akikre és amire gazdasigi-tarsadalmi
sziikségletet jelentettek be. Az dltaldnos miiveltséget terjeszt6 als6foku oktatds-
ban efféle korldtozds nem volt. Erthet6, hogy az éltaldnos iskolai végzettségért
tanulé felnGtteknek nem is jart se tanulményi szabadsig, se munkaidékedvez-
mény.”°

Az extenziv fejlesztés megtorpandsa — a felnGttoktatas visszaszoruldsa

A kozoktatds szdmdra kidolgozott els6 Otéves terv végrehajtdsa elsé éveinek
a felnGttoktatdsra es részét tulteljesitették, am a Sztdlin haldldt kovet6 politi-
kai fordulat megviltoztatta a kit{izott célokat, és médositotta a terveket. 1953
nyardtol a kozponti vezetés a gazdasagi és tarsadalompolitikai realitdsok figye-
lembevételére kényszeriilt — ,,4j szakasz” kezd6dott.

Miutdn megallapitdst nyert, hogy az els6 6téves terv célkiti{izései megvaldsit-
hatatlanok, a politikusok a szétzildlt gazdasdag helyredllitdsa, redlisabb itemd
fejlesztése mellett dontottek. Ennek sordn a munkaerGterveket az vj szikségle-
tek szerint formdltdk. 1953-t6l 153 ezer, 1954-ben 163 ezer munkaképes fiatal
vart munkara, ebbdl 63 ezer szakképesitéssel, illetve kozépfoku szakképzettség-
gel rendelkezett. Féleg a vasipari szakmdkban jelentkezett szakmunkdsfelesleg.
Eppen ezért az 1954. évi vasipari beiskoldzasi keretszamokat radikalisan, 8 000
fével csokkentették .80

A kozponti dontéshozok elstt nyilvanvaléva vilt, hogy az iskolarendszer(
felnSttoktatdsra alig van maér szitkség. Az oktatdsi kormdnyzat a kordbban ki-
alakitott felvételi keretszimokat sziikitette, és ugyanekkor utasitotta a megyé-
ket, hogy ezentiil a beiskoldz4sndl a dolgozdk tudisat is mérlegeljék. Ezt ebben
a tanévben még csekély eredménnyel teszik. ,,... a megyék az dltaldnos gimna-
ziumok I. évfolyamos tanuléinak iskoldztatdsandl figyelmen kiviil hagytdk a ke-
retszamok 50 szdzalékos csokkentésére vonatkozé rendelkezést és az Oktatds-
{igyi Minisztérium dltal leszdgezett irdnyelveket, amely szerint az iskoldztatds-
nél fokozottabb mindségi kovetelményeket kell tdmasztani.”®!
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Az esti oktatdsban valé részvételt erGsen befolydsolta az, hogy ekkor a tech-
nikumokban tanulé hallgatok egy részét id6kozben mas munkakorbe helyezték
— a kor kifejezésével élve: racionalizdltdk — tobbnyire oda, ahol nappali kép-
zettségiiknek megfelelé munkat tudtak szdmukra kijel6lni.

Ha a népgazdasig beldthaté id6n beliil ki tudja elégiteni munkaerdsziikségle-
tét a nappali tagozaton végzettekkel, akkor a tovdbbiakban értelmetlen dolog
tanulmanyi kedvezményekkel segiteni a munka melletti tanuldst, mert ez ellent-
mond az ésszerlii munkaiddszervezésnek. A kormanyzat ez okbdl 1954-ben je-
lent&sen sziikitette a munkaidé és tanulmanyi kedvezményeket .52

Ugyanebben az évben tandijfizetésre kotelezték a tanulé dolgozokat. A be-
fizetendd Gsszeg nem volt jelentSs. A kozponti dontés inkdbb gesztus-értékd. A
kormadnyzat lithatéan valéban vissza kivant térni a képzés iskolarendszerii sza-
bdlyozdsdhoz.

1953-ban mdr mindeniitt megkovetelték, hogy csak azok iratkozzanak be a
dolgozok kozépiskoldinak elsé évfolyamdra, akiknek az dltaldnos iskola 8. osz-
tdlydnak megfelel6 végzettségiikk mar megvan. (Ez év Gszén az I. évfolyamon ta-
nulék 74,5 szdzaléka rendelkezett a sziikséges alséfokii iskolai végzettséggel.®3)

A felnGttoktatds koriil kialakulé hangulat, valamint az elGbbi rendelkezések
kovetkeztében az 1953/54-es és az azt kovetd tanév kozott S esti gimndzium,
hét 6vonoképzs, egy kozgazdasagi technikum és 14 ipari technikum sziint meg
és mindossze egy ipari technikum jott 1étre. Az Oktatdsi Minisztériumhoz tarto-
z6 iskoldk megnyitand¢ osztalyainak terve csupdn 83,5 szdzalékban teljesiilt.®?
Az emlitett két év alatt a dolgozdk iltaldnos iskolai tanfolyamain csaknem husz-
ezerrel csokkent a létszam 5%

A dolgozdk alsé- és kozépfoki oktatdsdbol zommel azok a felnSttek marad-
tak el, akiknek vagy a hétkoznapok szintjén nehezen megragadhaté dltaldnos
iskolai dltaldanos miveltséget kivantak adni, vagy valamely kordbbi terv teljesi-
tése érdekében kellett volna szakirdanyu képzésben részt vennitik.

Megindult azonban egy ezzel ellentétes tendencia is. Azokat a felnGtteket,
akik olyan munkahelyre és olyan beosztdsba tudtak Keriilni ezekben az évek-
ben. amelv kordbban elképzelhetetlen lett volna. most 1953 nvara utdn vélasz-
tds elé dllitottdk: vagy elhagyjdk beosztisukat és alacsonyabb poziciéba lépnek
vissza, vagy utolag szerzik meg a sziikséges végzettséget.86

Az esti oktatdsi formdndl alacsonyabb fenntartdsi koltségii, ugyanakkor a
dolgozdk idGbeosztisihoz jobban igazodé formdnak a mdr ismert levelezé ok-
tatds bizonyult. Nem kellett hosszu estéket iskoldban tolteni, heti egy alkalom-
mal valé megjelenéssel és a félévi—év végi vizsgaval eleget lehetett tenni a tanul-
maényi kotelezettségnek. A tanulmanyi idG a kozépiskolai levelezd tagozaton —
mint a felnovekvS generdciok iskoldjaban is — négy esztendd volt, ,indokolt
esetben azonban ettl eltér tanulmanyi id6t meg lehetett dllapitani”.?” Az
1954/55-0s tanévben a partfunkciondriusok négy évfolyamos gimndziumdban
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308-an, a haroméves humadn, illetve redltagozaton 720-an tanultak. A meghatd-
roz6 azonban ekkor mdr a négyéves képzés volt: a honvédtisztek ilyen gimnd-
ziumaban 3 688-an tanultak 8%

A létszamcsokkenés éveiben mutatkozott meg igazdn, hogy mely foglalkozds
gyakorldsdhoz elengedhetetlen a csak az iskoldban megszerezhetd tudds, mely
tdrsadalmi csoportnak van ésszeri sziiksége az dtlagosndl magasabb iskolai vég-
zettségre, vagyis, hogy milyen szerepet toltenek be az egyes iskolatipusok €s
iskolai bizonyitvinyok. Mig az ,6tvenes évek” tipikus esztendejében, 1952-ben
a dolgozok kozépiskoldinak tanuldi koziil alig 40 szdzalék volt szellemi foglal-
kozdsu, addig 1954-ben a felnGtt hallgaték 62,1 szdzaléka toltott be vezetd al-
last. Ekkor a dolgozé munkdsok maradtak el a dolgozdk kozépiskoldibol. Ki-
tiint, hogy elsGdlegesen a fizikai munkds szdrmazasi, kiemelt vezetoké az iskola.

A dolgozok kézépiskoldiba jdro hallgatok megoszlisa
foglalkozds szerint 1952-ben és 1954-ben (szdzalékban)

19528° 1954°°
munkads 58,5 321
dolgoz6 paraszt 2.5 58
egyéb 39,1 62,1
Osszesen 100,0 100,0
N 19299 39843

A dolgozdk iskoldiba egyre kevesebben jartak, amig ujabb extenziv iparpoli-
tika nem szervez6dott, \ij beruhdzési ciklus nem indult, ij munkahelyek nem
nyiltak, amig a munkdsosztdly kulturdlis felemelése tjra aktudlis programma
nem vilt, s ijabb felnSttoktatasi ciklus nem kezdddott 1957-ben.%!

* Eziton szeretném kifejezni kdszonetemet Csoma Gyuldnak a téma feldolgozdsiban
nyujtott segitségéért.

. A hdbonis iskoldztatds hidnyai és a népléleknek az a kedvezGtlen alakuldsa, amely a
hdbori és a forradalmak hatdsaként egyes vidékeken mutatkozott, égetd nemzeti és
korsziikségletté tette az iskoldn kiviili népmifivelést. Ez kettds feladat volt: egyfeldl
szorosabb megkotottség nélkiil, de azért tervszerlien, szervezett formdban pétolni az
iskoldztatds utdn maradt hidnyokat, masfelGl pedig azoknak, akik az egyes iskolafajo-
kat elvégezték, tovibbmiivelését szolgdlni a legmagasabb fokig.”

Findczy Emd, Kornis Gyula, Kemény Ferenc (szerk.): Magyar Pedagigiai Lexikon.
Budapest, 1934. 1. kotet. 962. o.



106 MEDVETANC

u. o.

3 Kornis Gyula: Magyarorszdg koézoktatdsiigye a vildghdbord Jta. Budapest, 1927, 73—

76. o.

Mig az analfabétdk ardnya 1920-ban — a 10 évesnél idGsebb lakossigbdl — Magyaror-
szagon 13,0, Csehszlovdkidban 5,5 és Lengyelorszdgban (1921-ben) 32,7 szdzalék volt,
addig 1930-ban ezek a mutatok a kovetkezOképpen festettek: 4,1 Csehszlovidkidban,
24,6 Lengyelorszagban és 9,3 Magyarorszigon.

Csernok Attila—Ehrich Eva—Sziligyi Gyorgy: Infrastruktira (Korok és orszdgok).
Budapest, 1975.

Mervé Zoltinné: A felnGttoktatds egyes kérdései a debreceni munkdsgimniziumban
(1909—-1914). In: Bajké Maityds (szerk.): Hajdu-Bihari iskolatorténeti dolgozatok.
Debrecen, 1974.

Felkai Ldszl6: A szabadoktatds pécsi kongresszusa 1907-ben és az iskoldn Kiviili okta-
tds korabeli torténetének attekintése. Pedagogiai Szemle, 1954. jilius—szeptember.
Felkai Ldszl6: Neveléstorténeti kutatisok a magyarorszagi felnGttoktatds kezdeteirGl.
In: Kiss Arpdd (szerk.): Neveléstorténet €és szocialista pedagégia. Budapest, 1968. To-
vabba: a dolgozatban tdrgyalt-idGszak andragégiai szemponti értékelését ldsd Durké
Mityds: A felnbttnevelés és népmiivelés. Budapest, 1968. elsGsorban a 18. és 50. ol-
dalak kozott.

6 Soltész Jozsef: Az ézdi kozépiskolai felnGttoktatds fejlodéstorténete. In: Azary Béla—

Gadl Gyula—Ldzdr Istvan—dr. Simon Istvan (szerk.): Borsodi Pedagogiai Pilyamunkdk.
Miskolc, 1978.

7 Horvith Mirton: A népi demokrdcia kézoktatdsi rendszere 1945-1948. Budapest, 1975.

18S. o.

8 A m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 8950/1943. V. K. M. szdmi rendelete

egyes ipari kozépiskoldkban és felsGipariskoldkban az utolsé évfolyam szorgalmi idejé-
nek megroviditése targydban. Hivatalos Kozlony, LI. évf. 11. szdm. 194 3. junius 1.

9 A M. K. M. az 1941/42. tanév mésodik félévétsl a mindennapos testnevelés dtmeneti

megolddsaként tervbe vette a mindennapos féldrai testnevelés bevezetését a fii kozép-
és kozépfoku iskoldkban.” 181.893(1941. IX. 2. sz. V. K. M. kozlemény.

A m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 8480/1943. V. K. M. rendelete a m. kir.
Testnevelési FSiskola tanulmdényi és vizsgélati rendjének ideiglenes médositdsa, tovabba
a masod-, harmad- és negyedéves hallgatéinak ideiglenes tandri gyakorlatra bocsitdsa
targydban. Hivatalos K6zIony, L. évf. 6. sz. 1943. marcius 15.

11 A m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 86.500/1941. V. K. M. V. 2. sz. rendelete

12
13

14
15

a villamosipari kozépiskoldban a felnGttek osztdlydnak megszervezésérdl és tanulményi
rendjérél. Hivatalos K6zlony, L. évf. 2. sz. 1942. janudr 13.

A m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 86.600/1941. V. K. M. V. 2. sz. rendelete
a gépipari kozépiskoldkban a felnGttek osztilydnak megszervezésérél és tanulmdnyi
rendjérdl. . o.

Ldsd 11. sz. jegyzet.

A m. kir. vallds- és kézoktatdsiigyi miniszter 66.200/1940. V. 2. szdmu rendelete a ke-
reskedelmi kozépiskoldkban a felnGttek osztdlydnak (tagozatdnak) megszervezésérdl és
tanulmanyi rendjérdl. Hivatalos Kézlony, XLVIIL. évf. 23. sz. 1940. december 1.
u.o.447. 0.

A tudds és a szelekcié OsszefiiggéseirGl1dsd Lukdcs Péter: Szinvonal, szelekcid, oktatds-
politika. Tervezést timogatd kutatdsok. 62. sz. Oktatdskutatd Intézet, 1983. (kézirat)
Tiszta érvrendszert fejt ki Dr. Foldes Ferenc: Munkdssdg és parasztsdg kulturdlis hely-
zete Magyarorszdgon. Budapest, 1941.
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17

18
19
20
21
22
23

24
25

26
27

28

29

31
32
33

35

37

A Magyar Kommunista Pirt, a Szocidldemokrata Pirt, a Fiiggetlen Kisgazdapirt, a
Nemzeti Parasztpart és a Szakszervezeti Tandcs partkozi értekezletének elGterjesztése
a miniszterelnokhoz a felnGttoktatdsrél. (datum nélkiil) In: Dokumentumok a magyar
kozoktatds reformjarol (1945—1948). Osszedllitotta: Dancs Istvainné. Forrdsok a ma-
gyar népi demokricia torténetéhez III. kotet, Budapest, 1979. 119—-122. o.

(Bend Kdlmédn kozlése szerint az értekezletet 1945. augusztus 1-jén tartottdk meg.
Bend Kdlmidn: Az iskolarendszeri felnGttoktatds néhdny problémdja 19451948 ko-
zOtt. Magyar Pedagogia, Uj évfolyam X. kotet, 2. sz., 1970. 186. 0.)

0. 120. o.

120. o.

120. o.

210,

u. 0. 120. o.

Az ideiglenes nemzeti kormany 5100/1945. M. E. szami rendelete a tanulmanyaikban
onhibdjukon kiviil akaddlyozott joghallgatok tanulmanyi kedvezménye targyaban. K6z-
nevelés, 1. évf. 5. sz. 1945. szeptember 1.

u. o.

A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 42.440/1945. V. K. M. szdmi rendelete a buda-
pesti Kir. Magyar Pizmany Péter tudomdnyegyetem jog- és dllamtudomanyi kardn tar-
tandé esti munkastanfolyam és munkdsszemindrium szabalyzatanak kozzététele targya-
ban. Kéznevelés, 1. évf. 8. sz. 1945. oktober 15.

Sheila Fitzpatrick: Education and Social Mobility in the Soviet Union. Cambridge Uni-
versity, Cambridge, 1969.

Ldsd a42.440/1945. V. K. M. szamu rendeletet. Kéznevelés, 1. évf. 8. sz. 1945. okt. 15.
Az ideiglenes nemzeti kormdny 11.140/1945. M. E. sz. rendelete az egyetemek és fGis-
koldk melletti tanfolyam létesitése és az egyetemeken és fGiskoldkon szerezhets képe-
sités elnyerésének megkonnyitése targyaban. Koznevelés, 1. évf. 11. sz. 1945. dec. 1.

Uu. o.

Az ideiglenes nemzeti kormdny 11.130/1945. M. E. sz. rendelete az 6nhibdjukon kiviil
iskolai képzésben nem részesiilt felnGtt dolgozok kozépfoku iskolai és kozépiskolai ta-
nulmdnyairdl. Koznevelés, 1. évf. 11. sz. 1945. december 1.

Keresztury DezsG: A dolgozok iskoldi. Koznevelés, 11. évf. 4—5. sz. 1946. marcius 1.

u. o.

A vallds- és kozoktatasiigyi miniszter 19.100/1946. V. K. M. szami rendelete az onhi-
bdjukon kiviil iskolai képzésben nem részesiilt felnGtt dolgozok kozépfoku—iskolai és
kozépiskolai tanulmanyairdl sz616 11.130/1945. M. E. szdm1 rendelet végrehajtdsa tar-
gyaban. Koznevelés, 11. évf. 4—5. sz. 1946. marcius 1.

A magyar vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 5000/1946. V. K. M. szamu rendelete sza-
badiskoldk létesitése targyaban. Koznevelés, I1. évf. 19. sz. 1946. oktdéber 1.
19.100/1946. V. K. M. sz. rendelet. Koznevelés, I1. évf. 4—5. sz. 1946. marcius 1.
Kovics Jézsef: A magyar kozoktatds fejlédése a felszabadulds éta. Pedagdgiai Szemle,
IL. évf. 6. sz. 1952. november—december.

Kozvetleniil a hdbori utdn, 1945 mdjusiban, az 1871-ben alapitott Orszdgos Kozokta-
tasi Tandcs és az 1936-ban megszervezett Orszagos FelsGoktatdsi Tandcs dsszevonadsaval
llitottdk fel az elnevezésében is a kor uralkodd pedagogiai irdnyat tiikroz6 Orszdgos
Ko6znevelési Tandcsot.

A Felndttoktatasi Szakosztilyt azonban nem ekkor, hanem csak a partkozi targyaldso-
kat kovetden, 1945 novemberében szervezték meg. A szakosztdly tagjai voltak:a V. K.
M. dltal kikiildott két tag, a felnGttoktatdsban érdekelt minisztériumok és a pénziigymi-
nisztérium egy-egy tagja.

X g F .
°e9 80
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39

41

42

4

w

45

47

a8

A Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomoriilt politikai partok egy-egy képviselGje, vala-
mint a Szakszervezeti Tandcs két kiildottje, tovabbd a Paraszt Szovetség, a Foldmunkds
Szovetség és a Pedagdgus Szabad Szakszervezet egy-egy képviselSje is tagja volt a szak-
osztdlynak.

Vo6.: Az ideiglenes nemzeti kormdny 11.150/1945. M. E. szdmu rendelete az Orszdgos
targyaban. Koznevelés, I‘. évf. 11. sz. 1945. december 1.

A magyar vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 39/1946. V. K. M. szdmu rendelete a Ma-
gyar Népi MiivelGdési Intézet 1étesitése targydban. Koznevelés, I1. évf. 14—15. sz. 1946.
augusztus 1.

4841/1946. V. K. M. sz. rendelet a praszt dolgozdk iskoldirél. Kéznevelés, 11. évf. 19.
sz. 1946. oktéber 1.

Figyelemre méltd, hogy a demokratikus kozok tatasiigy alapijat jelentd dltalanos iskolat
nem a valasztdsokon alapul$ torvényhozds Gtjdn — mint a Kiegyezéstdl kezdve minden
esetben —, hanem az dllamigazgatas Utjin, rendelettel teremtettek meg; rendelet titjan
sziilettek meg, mint emlitettem, a dolgozdk iskoldi is. Az dltaldnos iskola adminisztrativ
feldllitdsdnak feldolgozdsdrdl 1dsd: Horvdath Mdrton: Kézoktatdspolitika és dltaldnos is-
kola. Budapest, 1978.

Az ideiglenes nemzeti kormany 11.130/1945. M. E. szamu rendelete az 6nhibdjukon
kiviil iskolai képzésben nem részesiilt felndtt dolgozok kozépfoku és kozépiskolai ta-
nulmdnyairdl. Kéznevelés, 1. évf. 11. sz. 1945. december 1.

Ldsd: 138.131/1947. V. K. M. 1947. mércius 8. sz. kozleményt. Kdznevelés, II1. évf.
7.sz.1947. aprilis 1.

Ldsd:a 2.000/1947.V.K.M. szdmi rendeletet. Kéznevelés, I11. évf. 8. sz. 1947. aprilis 15.
Az 6raszam a téli szorgalmi idGszakban 480 6ra volt, ugyanerre ma 390 6rat forditanak.
A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 70.311/1947. V. K. M. sz. rendelete a dolgozdk is-
koldirdl. Koznevelés, 111. évf. 17. sz. 1947. szeptember 1.

A 10 hénapos képzési rendre valo dttérés teljes bevezetését az 194 8/49-es tanévre ren-
delik el. Az 1947/48-as tanévben fakultativvd tették. Ez a rendelet irta el6, hogy heti 5
napon folyjék oktatds, ma ugyanez hdrom napon torténik.

Lisd: a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 5.700/1947. V. K. M. szdmi rendeletét az il-
taldnos iskolai kiegészitG vizsgdlat és az dltaldnos iskolai osztilyozé vizsgdlat tdrgydban.
A konszoliddciéra vald torekvés jegyeként lehet kezelni ebben a rendeletben azt is,
hogy a népiskola V., VI., VII., VIII. osztilya elvégzdinek kiegészitd vizsgdkat nyit a
kormadnyzat, hogy a megfeleld altaldnos iskolai végzettséget megkaphassik. Koznevelés,
III. évf. 16. sz. 1947. augusztus 15.

Az 1945/46-0s tanévben 1 697 felndtt tanult az dltaldnos iskola felsS tagozatin: a ko-
vetkez$ tanévben madr kétezerrel tobben (3 585 f8), az 1947/48-as tanévben azonban
csak négyszdzzal tobb felnGtt, azaz 3 949 jart iskoldba. Kurucz Dezsé (szerk.): Statisz-
tikai tdjékoztato 1970/71, Alséfoku oktatds Bp.1971. Vesd dssze: Kdzoktatdsiigyi Mi-
nisztérium statisztikai osztdly: I7. szdmu statisztikai tdjékoziato a dolgozok kozépisko-
ldinak februdr 16-i helyzetérdl és a dolgozok dltaldnos iskolai tanfolyamairdl, 1952/53.
tanév. 14. o.

Kovacs:i. m. 481. o.

Az Orszdgos Koznevelési Tandcs mikodését ideiglenesen sziinetelteti a TT 160/1948
korm. sz. rendelet. A Magyar Népi MiivelGdési Intézet a 12.499/1948. V. K. M. sz. ren-
delettel szlint meg. Az Orszdgos Szabad Miivel6dési Tandcsot a 12.250/1948. V. K. M.
sz. rendelet alapjdn szervezték ujja. 1948. XXXIII. torvénycikk az dllamositasrol.

A Magyar Kommunista Pirt haroméves tervjavaslata. 1947. janudr 11-12. In: 4 Ma-
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gyar Kommunista Pdrt és a Szocidldemokrata Pdrt hatdrozatai 1944—1948. Budapest,
1967. 369. o.

9 u.0.370. 0.

0 Kovécs:i. m. 487. .

Révai J6zsef a MAVAG dolgozéi el6tt tartott beszédében (1948. szeptember 16.) hir-
dette meg a szakérettségis tanfolyamok €s a gimnaziumi elGképzettséggel nem rendel-
kezd, de ,.iizemi-munkds csalddbdl” szirmazdok szdmdra szervezendd specidlis gimnazi-
umi V. (,,Révai”) osztidlyok megnyitdsinak programjit.

Ldsd: Révai J6zsef: Munkdsifjakat az egyetemre és a kozépiskoldkba. In: Elni tudtunk a
szabadsdggal. Budapest, 1949.

Kozvetleniil a beszéd utdn jelent meg e két rendhagyo képzés bevezetését elrendel§ val-
lds- és kozoktatdsiigyi miniszteri dontés: az 51.600/1948. V. K. M. sz. rendelet a szak-
érettségire elGkészitd tanfolyamok megszervezése tirgydban és az 51.700/1948. V. K.
M. sz. rendelet a népiskola VIII., illetve a polgdri iskola IV. osztdlydt végzett egyes ta-
nulék gimndziumi tanulmanyai tirgydban. Koznevelés, IV. évf. 18. sz. 1948. szept. 15.
A szakérettségis tanfolyamokrdl 1dsd: Kovdcs M. Mdria—Orkény Antal: Szakérettségisek.
Mozgo Vildg, 1981.5. sz. Tovabba ugyandk : Rendhagyo képzés és tdrsadalmi mobilitds.
1980. (Kézirat)

! Az oktatis és szakképzés-munkaerGtervezés problematikdjardl 1dsd Darvas Péter: Okta-
tds és tervgazdasig. Medvetdnc 1983/4—84/1.; tovdbba u. 6: Munkaerdgazddlkodds és
szakoktatds 1949—-1956. Tervezéshez kapcsolodé kutatisok 94. sz. Oktatdskutaté In-
tézet, 1985.; Haldsz Gdbor: Feliigyelet és oktatdsirdnyitds: torténeti-szociologiai elem-
zés 1945-t61 napjainkig. Tervezéshez kapcsolddé kutatdsok, 93. sz. Oktatdskutaté In-
tézet 1984.

52 A magyar koztirsasdig kormdnydnak 2.900/1948. Korm. szamu rendelete az 6nhibdju-
kon kiviil iskolai képzésben nem részesiilt felnGtt dolgozdk kozépfokii iskolai és kozép-
iskolai tanulmaényairdl sz616 11.130/1945. M. E. szdmi rendelet médositdsa és kiegészi-
tése targyaban. Koznevelés, IV. évf. 6. sz. 1948. marcius 15.

Kurucz:i m.

5% Feltételezésiinket az Oktatdsiigyi Minisztérium Tervgazddlkoddsi FGosztdly Statisztikai

Osztdly: Oktatdsigyi Tdjékoztaté 1954—55. hézi sokszorositott kiadvanydban k6zolt

tdbldzatokra alapozzuk, mds adatot ugyanis nem kozdlnek az 1. évfolyamos hallgaték-

101, mint a 308 f6 partfunkciondriusét.

A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 49.600/1948. V. K. M. szdmi rendelete a dolgo-

z6k dltaldnos iskolai osztdlyozé vizsgilatra elGkészité tanfolyamdnak megszervezése

targyaban. Koznevelés, IV. évf. 18. sz. 1948. augusztus 16.

u.o.143. 0.

7 A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1.223 D—5-4/1949. V. K. M. szdmi rendelete a
dolgozdk dltaldnos iskolai osztilyozé vizsgdlatra elGkészité tanfolyamdnak szervezése
és miikodése targydban. Koznevelés, V. évf. 16. sz. 1949. augusztus 16. 117. o.

Lésd még Bend Kdlmédn: Az iskolarendszerii felnGttoktatds fejlédésének tendencidi ha-
zdnkban 1948—1953 kozott. In: Mészdros Istvan (szerk.): Tanulmdnyok a magyar neve-
lésiigyrol a XVII-XX. szdzadban. Budapest, 1980.

8 Kézoktatisi Minisztérium Statisztikai Osztaly: /1. sz. Statisztikai Tdjékoztaté a dolgo-
20k kozépiskoldinak februdr 16-i helyzetérdl és a dolgozdk dltaldnos iskolai tanfolya-
mairdl, 1952/53. tanév. 14. o.

Fir Magyar Kommunista Pdrt hiroméves tervjavaslata, 1947. janudr 11-12. In: A Ma-
gyar Kommunista Pdrt és a Szocidldemokrata Pdrt hatdrozatai 1944—1948. Budapest,
1967. 382. o.

56
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60

62
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65

67

69
70

71

72
73
74

75
76
77
78

79

Csernok Attila—Ehrich Eva—Szilagyi Gyorgy:i. m. 312. o.

Kurucz:i m.

Pléh Csaba: Tdrsadalmi valtozdsok és a pszicholdgia négy évtizede. Vildgossdg, 1985.
aprilis.

Utmutat$ a dolgozdk altalanos iskoldinak osztdlyozd vizsgdira elkészitd tanfolyamok
szervezéséhez. 1.291-T—1/1951. IIl. K. M. sz. K6zoktatdsiigyi K6zlony, 1. évf. 3. sz.
1951. szeptember 20.

u.o.

u.o.

A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1.223—48—1/1950. I11. V. K. M. szdmii rendelete
az évfolyampotld osztilyok szervezésérll. Koznevelés, VI. évf. 17. sz. 1950. szept. 1.
Lisd az 1.291-T—1/1951. K. M. szdmi utasitdst a 63. jegyzetnél.

2032/10/1952. sz. minisztertanacsi rendeletre hivatkozik Kovacs: i m. 518. o.

u. o.

174/1951. (IX. 22.) M. T. szadmi rendelet a mez8gazdasigi technikumokon a levelezd
oktatds bevezetésérSl. Magyar Koziény, 1951. 137. sz., zeptember 22.

,,A kordbbi években (1953 eldtt — S. G.) csupdn a mezdgazdasigi technikumi levelezd
oktatds és a partfunkciondriusok és honvédtisztek dltaldnos gimndziumi levelezd okta-
tasa miikodott.” L. Okatdsiigyi Minisztérium Tervgazddlkoddsi FGosztily statisztikai
osztalya: Oktatdsiigyi Statisztikai Tdjékoztaté 1954—55. 10. o.

Koviécs:i. m. 518. o.

u.o. .

A Magyar Népkoztirsasig minisztertanicsdnak 82/1952. (IX. 16.) M. T. szdmu rende-
lete a mezdgazdasigi technikumokon a levelezd oktatdsra valo felvételihez sziikséges
el6képzettség megillapitisirdl. Kozoktatdsiigyi KozIony, 11. évf. 18. sz. 1952. okt. 2.
Kovics:i. m. 518. o.

Kurucz:i. m.

Kovécs:i. m. 481. o.

A Magyar Népkoztirsasig minisztertanicsinak 1.007/1952. (I1I. 30.) szdmu hatdrozata
a tovdbbtanulé dolgozok kedvezményeirdl. Kozoktatdsiigyi Kozlony, 1I. évf. 8. sz.
1952. dprilis 17.

u. o.

Darvas Péter: Munkaerdgazddlkodds és szakoktatds 1949—1956. Tervezéshez kapcsolé-
dé kutatdsok 94. sz. Oktatdskutatd Intézet, Budapest, 1985. (kézirat) 33. o.
Oktatdsligyi Minisztérium Terv- és pénziigyi fGosztdly statisztikai osztdlya: I. sz. sta-
tisztikai tdjékoztaté a dolgozdk koézépiskoldinak tanév eleji helyzetérdl. 1953/54. 3. o.
523(15/1954. sz. M. T. hatdrozat alapjan kozli Bend Kdlman. K6znevelés, 1949. augusz-
tus 16. 296. o.

Oktatdsiigyi Minisztérium Terv- és pénziigyi f6osztdly : Statisztikai tdjékoztaté a dolgo-
z0k kozépiskoldinak tanéy eleji helyzetérdl 1953/54.

u. o.

Pontosabban: 58 086-r61 39 777-re. Kurucz: i. m.

A Magyar Népkoztdrsasig Minisztertandcsinak 1.055/1953. (IX. 19.) sz. hatdrozata az
altaldnos iskolai és kozépiskolai levelezs oktatdsrdl. Oktatdsiigyi Kozlony, 1. évf. 6. sz.
1953. oktéber 8.

u.o.

Oktatdsiigyi Minisztérium Tervgazddlkoddsi fGosztdly statisztikai osztdlya: Oktatdsiigyi

~ statisztikai tdjékoztato 1954/55.
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A dolgozok gimndziumdban ekkor a 6 528 hallgaté koziil kevesebb mint a fele, 1 828
feln&tt nem volt se funkciondrius, se katonatiszt.

Kozoktatdsiigyi Minisztérium statisztikai osztdlya: L sz. statisztikai tdjékoztaté a dolgo-
26k koézépiskoldinak tanév eleji helyzetérdl, 1952(53. tanév, 1952. oktober 15-i dllapot.
5.0,

90 Oktatdsi Minisztérium tervgazddlkoddsi fOosztdlya statisztikai osztdlya: Okratdsiigyi
statisztikai tdjékoztaté 1954/55. Statisztikai tdjékoztaté a dolgozok kézépiskolai és a
kozépiskolai levelezd oktatds helyzetérdl. (1954/55.)

Itt jegyzem meg, hogy ekkor a levelez$ tagozaton 18 961-en, az estin pedig 20 879-en
tanultak.

91 g4ska Géza: Az iskolarendszer(i felndttoktatds ciklusos természetérél. 1-11. Pedagcogiai
Szemle, 1985. junius, julius—augusztus.



X ._.. KAt~
2 ﬁ
¥ I




Horvdth Agota

ELKULONITVE
Szegregicids jelenségek a szocidlis otthonokban

1982-ben egy kisvarosnyi ember, tobb mint 40 ezer f6 €It Magyarorsza-
gon szocidlis otthonban, és tovabbi otodfélezer varakozott arra, hogy bejus-
son.

Egy roluk sz6l6 munka szamtalan kérdést vet fel, de mindegyik mogott
meghizddik egy kozponti probléma: a szocidlis otthonba keriilt ember térsa-
dalmi stdtusza — tobbnyire visszavonhatatlanul — megviltozik, el6z6 életétdl
megvalik, és hdtralevé hosszabb-rovidebb életében ez az intézmény lesz 1€té-
nek kerete. Addig lakos volt, szomszéd, hazigazda, munkatdrs, vendég, utas
és volt neve: ezentul gondozott lesz, vagy némi eufémizmussal ,.lak6™.

Ebben a tanulmdnyban megprébdlom bemutatni, hogy milyen ez az el-
kiilonilt-elkiilonitett vildg, és milyen tovabbi szegregatumok alakulnak ki
a szocidlpolitika eme intézményrendszerében, részint az eréforrdsok elégte-
lensége, a segitség olykor végzetes megkésettsége, részint a szocidlpolitikdban
miikodo — olykor a racionalitds mezébe oltoztetett — elvek kovetkeztében.

Miel6tt témam targyaldsdba kezdenék, roviden a szocidlis otthonok tipu-
sairol és egyéb tudnivalokrol!

Ma hdrom szocidlis otthon tipust kiillonboztetiink meg:

1. idGskoriak szocidlis otthonai: ide azt ,az Oregségi nyugdijkorhatdron
feliili személyt lehet beutalni, aki kora vagy betegsége miatt nem képes ma-
gardl gondoskodni, dllapota rendszeres gyodgyintézeti kezelést nem igényel,
szocidlis gondozdsa az oregek napkozi otthondban és a hazi szocialis gondozas
keretében nem oldhaté meg.™

2. elmebetegek szociilis otthonai: ide ,,azt a 18. évét betoltott elmebete-
get lehet beutalni, aki a gyogykezelés eredményeként dllando intézeti gyogy-
kezelésre nem szorul, betegsége miatt 6Gnmagit ellatni, fenntartani képtelen.”

3. szakositott szocidlis otthonok: ezekbe ,tipusinak megfelelGen azt a 18.
éven feliili személyt lehet beutalni, aki korokozé hordozo, sulyos latdsfogya-
tékos, silyos mozgéasfogyatékos, és ezért kiilonos gondozast igényel, nem fog-
lalkoztathaté sulyos értelmi fogyatékos, csak fokozott gondozassal vilik al-
kalmassd szocidlis otthoni kozosségi beilleszkedésre.’™

A szocidlis otthonok feliigyeletét a varosi és megyei tandcsok, illetve végso
soron az Egészségiigyi Minisztérium ldtja el. Es — bdr Magyarorszdgon az
egészségiigyi ellatds dllampolgdri jogon és téritésmentesen vehets igénybe —
a szocidlis otthoni elldtds olyan szolgdltatds, amelyért téritési dijat kell fizetni.
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A fizetendd dij felso hatdra 1982-ben az idéskoruak otthonaiban és a szako-
sitott otthonok egy részében havi 2000 Ft volt, az elme szocidlis otthonok-
ban, a nem foglalkoztathaté silyos értelmi fogyatékosok és a stilyos mozgds-
korldtozottak otthonaiban havi 1400 Ft. Ez a maximdlis nagysdgu téritési
dij, mert egyidejiileg azt is leszogezi a rendelet, hogy a gondozott minden-
kori jovedelme 80 szazalékdt koteles gondozdsi dijként megfizetni, de legfel-
jebb havi 2000 (ill. 1400) Ft-ot, és jovedelmének 20 szdzaléka, de minimum
400 Ft, un. visszamaradd, a gondozott dltal szabadon elkoltheté pénz. Ha a
gondozott nem tud téritési dijat fizetni, vagy csak részosszeget fizet, akkor
tartdsra koteles hozzdtartozoinak kell fizetniiik (kiegésziteniiik) a dijat, jo-
vedelmi helyzetiikt6] figgéen, akdr telies mértékben is.> Ha valakinek sem
nyugdija, sem mds jaranddésdga nincsen, természetesen nem fizet az ellatasért,
és kap havi 200 Ft un. zsebpénzt. Es havi 200 Ft zsebpénzt kap az a gondo-
zott is, akiért téritési dijat kizdrélag mds személy fizet.

A tanulmdny alapjdul szolgdl6 vizsgilat 1983—84-ben zajlott. Az 1982-
ben miikodott tandcsi fenntartdsi otthonok (Osszesen (254) 19 szdzalé-
kdt vizsgiltam az aldbbi Osszetételben: 27 idGskoru otthont (a 168 idds-
koruakat vagy idéskoruakat is ellité otthonok 16 szizalékdt), és 22 elme
szocidlis, illetve szakositott otthont. (1982-ben 46 elme, 39 szakositott és 1
elmebetegeket és értelmi fogyatékosokat egyardnt gondozé szocidlis otthon
-miikodott. Elme, illetve szakositott részleg azonban 8 idéskori otthonban is
volt.)

A vizsgdlat sordn egy egészen sajdtos szegregdcios jelenségbe iitkoztiink:
volt olyan otthon, ahol a hozzitartozé nélkiili gondozottakat egy, csak
gondozottak szdmdra fenntartott temetében helyezték el — szegregaltdk a
holtakat #

A kovetkezGkben azonban nem ezzel a gydszos jelenséggel foglalkozom,
hanem arra keresck vilaszt, hogy milyen szegregdciés folyamatok figyelhetSk
meg az otthonokban él6k korében, és milyen kovetkezményekkel jdr az elkii-
l6niilés-elkiilonités ebben a vildgban. Ahol van réla tudomasom, megprébédlom
azt is leirni, hogy milyen mechanizmusok utjdn jonnek létre ezek a szegregi-
tumok. Miért tartom mindezt fontosnak? Féleg azért, mert mint minden nem
onkéntes alapon szervezGdott elkiloniilés, ez is egyiittjdr a kiils6 vildgnak
valo kiszolgdltatottsdggal. A kiszolgdltatottsigot (vagy ennek érzését) fel-
erdsiti az életkorbdl és a betegség tényébdl eredd specidlis dsszetétel, az
egyuttélok alkalmi, véletlenszerli és mégis egy €életre sz6l6 oOsszeverddése:
mindez egyiittvéve a kozosségbe szervezddést, tehdt az onérdek érvényesitését
(s6t, egyaltalan megfogalmazdddsdt) nehézzé vagy kildtdstalannd teszi.

Tekintsiik dt ennek a vildgnak a jellemzdit a statisztikai adatok segitségé-
vel. (A témidt feldolgozo teljes tanulmdny megfigyelések, interjik és doku-
mentumok felhaszndldsaval kerekiti ki a statiszikai képet.)®
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Az idéskoriak szocidlis otthonai

Az id&skori otthonban per definitionem életkori szegregéci6 jon létre, bér
az intézményekben jelen vannak fiatalabbak is. A vizsgalt otthonokban a la-
kok 70 szazaléka hetven évesnél oregebb.

Az életkori szegregicié egyik, pszichésen talin legmegterhel6bb kovet-
kezménye a halal dllandé kozelsége. 1982 folyaman Gsszesen 4317 ember halt
meg az orszdg idGskoru szocidlis otthonaiban, tehdt 200 féréhelyre 21,5 , egy
idoskort otthonra pedig 25,7 haldleset jutott. Vagyis dtlagosan minden ma-
sodik héten meghalt valaki. Annak érzékeltetésére, hogy a szocidlis otthoni
lakéknak milyen tomegd haldllal kell szembesiilniiik, 0sszehasonlitdsképpen
olyan kis kozosségek haldlozdsi ardnyszamait kozoljik, amelyek lakosaik
szamadt tekintve kb. azonos nagysdgrendiiek a szocidlis otthonokkal (az idGs-
koru otthonok 70 szdzalékdban 100-nal tobb féréhely van). Az adatok ér-
telmezésekor figyelembe kell venni azt is, hogy mindez térben kevésbé kon-
centrdlédik:

Lakosok szdma 100 lakosra juté haldleset
101-200 247
201-300 2,40
301400 1,64
401-500 1,48

(Forris: Gydr-Sopron megye Statisztikai Evkonyve, 1980.)

A kiilonbség lako és lakos kozott tiz-tizenhétszeres.

A fiatalabbak jelenlétét (a lakok egyotode 60. életéve elGtt keriilt szocidlis
otthonba, a 13 szdzalékuk a vizsgdlat idején is 60 évesnél fiatalabb) az id6s-
kordak szocidlis otthonaiban egészségi dllapotuk idézi eld (velik sziletett
vagy szerzett fogyatékossigok), valamint szocidlis ellitatlansdguk (alacsony
jovedelem vagy jovedelemnélkiiliség) és testi ellatasuk otthonukban valé meg-
oldatlansdga-megoldhatatlansdga.

Ezzel 4t is 1éptiink egy mdsfajta, nem életkori szegregiciéba: az ,,id6skord™
szocidlis otthonokban egészségi dllapot szerinti szegregdcio is 1étrejon.

Ez részben kovetkezik az intézmény villalt funkci6jabol: ellatdst nyujt
azoknak a korhdzi dpoldsra nem szorulé embereknek, akik korukndl vagy be-
tegségiiknél fogva nem képesek magukat elldtni, ahhoz nincs elegendd jove-
delmiik, hogy fizetett segitséget vegyenek igénybe; elegends ingyenes hozza-
jutdsi lehetdség pedig nincsen. Az is kétségtelen, hogy magatehetetlen aggok,
béna, vak, sulyosan fogyatékos, szellemileg tonkrement emberek tartds ott-
honi elldtdsa — hozzdtartozok segitségével is — szinte megoldhatatlan feladat.

Ugyanakkor a kisebb szellemi vagy testi fogyatékossigban szenvedéknek,
és az idoseknek is van egy olyan kore a szocidlis otthonokban, akik megfelelo
anyagi hdttér és nem-intézeti gondozd-segits szolgilat mellett képesek len-
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nének individudlis életvitelre. Ndluk az egészségi allapot (vagy az életkor)
egy tovibbi szegregdcids jelenséget fed el: a tirsadalmi szegregiciét.

Kilenc id6skord otthonban vizsgdltam a lakok Osszetételét. Az adatok alap-
jan hatdrozottan kirajzolédik a tdrsadalmi szegregdci6 ténye. A gondozottak
15 sz4zaléka nem jirt iskoldba, hdromszor annyian, mint amennyien a lakos-
sdg hetven—hetvennégy éves korosztalydbol; és minél fiatalabb korosztalyrol
van sz6, anndl szélesebbre nyilik az oll6 a gondozottak és a népesség megfele-
16 korcsoportja kozott az iskolai végzettség tekintetében. A gondozottak
30 szdzaléka volt aktiv kordban alkalmi vagy segédmunkads, a hetven—hetven-
négy éves korosztdlynak csak 10 szdzaléka. 1980-ban a népességnek nem egé-
szen 2 szdzaléka lakott albérletben vagy agybérletben, az 1981-ben vagy ké-
sGbb szocidlis otthonba keriilt gondozottak 14 szdzaléka. 21 szazalékuknak
nincs jovedelme, 42 szdzalékuk jovedelme havi 2000 Ft-ndl kevesebb, ameny-
nyib6l mér évekkel ezel6tt is csak sziikolkodve lehetett megélni — ha egész-
séges és munkabiré volt egyaltaldn az illetd. Es bar €16 felnStt gyereke 43 sza-
zalékuknak volt, a gondozottak egyharmaddnak gyerekei olyan anyagi hely-
zetben voltak, hogy nem lehetett kotelezni Gket sziilGtartdsra, és tovdbbi
11 szdzalékuk gyerekeinek is csak részosszeget kellett fizetniiik. Tehat a vizs-
gilatba bevont gondozottak kozel felének a gyerekei is szegények. Es ugyan-
csak a tarsadalmi szegregdciora utalnak a gondozondktdl kapott, megoldatlan
lakdshelyzetr6l, osszeddlt hazakrél, alkoholistakrél tudésité informdcidk.

Milyen életlehetdséget nyijtanak ezek az otthonok?

Az id6skordak szocidlis otthonai a sz6 szoros értelmében nyitottak: a la-
kok bizonyos feltételek mellett elhagyhatjdk az otthonok teriiletét, és ldtoga-
tokat is fogadhatnak. A gondozottaknak lehetnek — vannak is — olyan iigyeik,
amelyek elintézéséhez el kell hagyniuk az otthont. Nem mindegy tehdt, hogy
hol helyezkedik el egy-egy otthon az adott telepiilésen beliil, hogy van-e a
kornyéken iizlet, posta stb., vagy az a lako is a személyzet segitségére szorul,
aki egyébként még el tudna jdrni személyes ligyeiben.

Vegyiik szemiigyre tehdt elSszor az otthonok telepiilésen beliili elhelyez-
kedését. A 27 idoskori otthon kozil 16 a telepiilések kozpontjaban van,
ezeknek iizletekkel, kozintézményekkel valé elldtottsiga ugyanolyan, mint a
telepiilésé. (Ez a vizsgdlt otthonok férhelyeinek 68 szdzalékdra vonatkozik.)

Nyolc iddskori otthon (a 3358 férdhely 21 szdzaléka) van a telepiilés pe-
remén. Elldtottsdgukat a tdbldzat mutatja.

A lakott teriiletektd] tdvol fekvs otthonok kozelében csak szint6foldek
vannak. Két otthonhoz naponta van buszjdrat, egy 45 fGs otthon azonban
csak gyalog (6t kilométeres folduton) kozelitheté meg. Ezekben az otthonok-
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Milyen szolgdltatisok érhetdk el az otthon mdsfel-két kilométeres
korzetén beliil?

Otthon Elelmiszer Posta Kocsma, Templom Biifé van
(féro- vagy z06ld- pressz6,  vagy ki-  az otthon-
hely) séguzlet, étterem  jarapap ban
vegyesbolt
113 X X i X
53 X X X
120 X X X
115 X X
25 X X
50 X
85 X
150 X

ban a gondozéndk bonyolitjdk le a sziikséges vasarldsokat. (Két otthonban
van biifé, a harmadikban egy gépkocsivezets vasarol be hetente kétszer.)

Minthogy a lak6knak vannak kiilsé kapcsolataik, fontos, hogy — mozga-
sukban objektiv vagy szubjektiv okok folytdn korldtozott emberek Iévén —
legyen a kozeliikkben telefon, amelyet birmikor haszndlhatnak, és amelyen
keresztiil 6k is elérhetdk. Elvi okok miatt ezt a lehetdséget akkor is fontos-
nak tartom, ha aktudlisan — az otthonokban nyert értesiilések szerint — ke-
vesen élnek vele. Nyilvdnos, barki 4ltal bairmikor hozzaférhets telefonkészii-
1ék a 27 idoskoru otthon koziil mindossze egyetlen egyben van felszerelve:
egy 464 férchelyes otthonban (a féréhelyek 14 szdzaléka). Természetesen
lehet telefondlni mdshonnan is, de a késziilékek dltaldban az iroddkban vagy
a ndvérszobdkban vannak. Részben talin ennek tulajdonithatd, hogy csak 9
otthonban emlitették, hogy barmikor lehet haszndlni a telefont; 15 otthon-
ban kifejezetten kémi kell, hogy telefondlhassanak (az egyikben megjegyez-
ték, hogy ,lehet telefondlni, ha fontos”); egy otthonban csak ndévér kozre-
miikodésével hasznalhatjdk a késziiléket, egyben pedig ,,nem hasznélhatjdk, -
nem is igénylik”.

Tény, hogy Magyarorszagon, ahol 1982-ben 12,5 telefondllomds jutott
100 lakosra, Oregek és nem Oregek, betegek €s nem betegek tizezrei vannak
rosszabb helyzetben telefonelldtottsig szempontjdbdl. A fentiek azonban
nemcsak az elldtottsigot mutatjdk, hanem azt a viszonyt is kifejezik, melyet
az intézmény a raszoruldval szemben kialakit.
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Szocidlis otthonba dltaldban csalddbol, de legaldbbis egyéni haztartasbol
keriil az ember. Nem lényegtelen szempont tehdt, hogy élete hdtralevs részét
mekkora otthonban tolti. A vizsgdlt intézmények kozott minddssze egy otthon
volt 25 férchelyes, vagyis a férchelyek 1 szazaléka volt ekkora otthonban, az
otthonok kozel egyotode viszont 200 férshelyesnél nagyobb. Ilyenekben volt
a féréhelyek 40 szdzaléka. (Az orszdg Osszes idoskoru otthondt tekintve a
férshelyeknek szintén 1 szdzaléka van legfeljebb 25 fGs otthonban, és 34 sza-
zaléka 200-ndl tobb férshelyesben. Vannak 400—500 f&s szocidlis otthonok
is.)

Az épiiletek adottsdgai folytdn igen eltérd nagysigu szobdk dllnak rendel-
kezésre, kovetkezésképpen egy-egy szobaban kiilonbozé szamu dgyat lehet el-
helyezni. Ez a lehet6ség miutdn dlland6 hidnyhelyzetben mikodé intézmé-
nyekr6l van szé, gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy-egy szobdba a lehetd
legtobb dgyat kell bezsifolni.

Az otthonokban mindossze 24 darab egydgyas szoba van. Az egy szobdra
juto férchelyek dtlagos szama 2,8 és 7,4 k6zott mozog.

A szobdk ténylegesen vagy viszonylagosan kis alapteriiletliek, még ha ese-
tenként nagy méretii kastélyszobdkrol van is sz6: ezekben ugyanis tobb gy
fér el. A szobik osszteriiletébdl egy-egy lakéra 4—10 m* jut. Hogy érzékle-
tesebb legyen, mekkordra zsugorodott a szocidlis otthonba koltozott ember
szamdra a legszemélyesebb tér: a lak6k 26%-dnak egy 2 m hosszi. 1 m széles
agy kétszerese jut a szobdbol (azaz 4 m?), és tovabbi 62 szdzalékuknak is leg-
feljebb csak egy dgy haromszorosa.

Az élet minGsége egy lakdsban, azonban nemcsak attol fiigg, hogy mek-
kora a lakds, és hdnyan laknak benne, hanem attél is, hogy az mennyire
komfortos. Nos, a szocidlis otthonok a sz6 bizonyos értelmében komforto-
sak, van benniik vécé és fiirdGszoba (mindossze egy olyan otthon volt, ahol a
lakdk egy része szimdra csak drnyékszék van).

A laksiir(iség mutaton tul szocidlis otthonok esetében legaldbb ilyen fon-
tosak és jellemzék egyéb ,siirliség-mutatok™ is: nevezetesen az, hogy hdny
ember haszndl kozosen egy-egy vécét illetve fiirdészobdt. E szdmok alapjan
pedig az otthonok egy részében mar-mar megkérddjelezhetd a komfortossag:
az egy vécére jutd féréhelyek szdma 6t és tizenot kozott vdltozik. A firds-
szobdk zstufoltsiga ennél is nagyobb: otthontdl fiiggéen 8 és 66 kozott mo-
zog.

Lithaté tehdt, hogy az idéskoruak szocidlis otthonai k6z6tt vannak jobbak
és rosszabbak. Arrdl nincsenck informdcidink, hogy a gondozottak elosztdsa
az otthonok kozott hogyan megy végbe, ez nem volt vizsgdlat tdrgya. Mint-
hogy azonbn hidny van a féréhelyekben (évente dtlagosan két és félezer
id6s ember vir iires helyre), feltételezhetd, hogy itt is a hidnymechanizmusok
nyomjdk rd bélyegiiket a kivalasztdsi folyamatokra.
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Kialakul bizonyos rétegzédés a lakok kozott az otthonfalakon belil is.
Ha nem is tudjuk pontosan, hogyan torténik a kivilasztédds egy-egy lako-
hierarchia csucsdra, és hogyan szorul valaki az aljira. Kordntsem meglepd
a belsé rétegzddés, hisz igen nagy a tét: ki keril kevésbé zsifolt szobaba®
ki foldszintre és ki az emeletre; ki egy kellemesebb, kényelmesebb épiiletbe,
ki a kevésbé komfortosba” ; ki kivel lakik egy szobdban.

A jovedelem a szocidlis otthonon beliil is rétegképzd tényez6. Gondozo-
nék szamolnak be az dllami zsebpénzesek (az emlitett havi 200 Ft-ot kapok,
a lakok egymds kozott ,,cukorkapénzesek ”-nek hivjdk dket) és a jovedelem-
mel rendelkezdk; a kevesebb €s tobb gondozasi dijat fizet6k kozotti ellenté-
tekrdl, illetve arrdl, hogy az utébbiak vonakodnak ,felemelni a keziiket”.
,» Nem azért jottink’, nem dolgozni jottek azt mondjdk”, ,,A régi, csekély
nyugdijjal rendelkezSk sokkal tevékenyebbek. Ok 4poljdk az udvart, segite-
nek a mosékonyhdban, varroddban, bevisarldshan.”® Az ujak rdtartibbak,
sokszor telik a gondozési dijra a nyugdijukbdl, elvdrjdk az dpoldst, az igénye-
sebb gondozdst...” — igy jellemezte az egyik otthon vezetGje a lakokat.
A kérdez6i megfigyelés is ezt tamasztotta ald: ,,Az itt toltott napok alatt ldt-
tam, hogy valéban mindig ugyanazok a gondozattak dolgoznak.” ,,A zseb-
pénzes szdlka a tobbi szemében — mondja egy gondozéné —, 6 ingyen kapja
azt, amiért masoknak fizetniiik kell, soknak kétezer forintot is.”

Arrél nincs tudomdsom, hogy elvezetnek-e ezek a ,rétegkillonbségek”
az otthonlakék egy korének akdrcsak részleges, az adott otthonon beliili
szegregalodasahoz, noha ennek a lehetdsége fenndll. Valahogy tugy, ahogy egy
megyei szocidlpolitikai f6eladé elmondta:

,»A magasabb jovedelemmel rendelkez$ dltaldban értelmesebb, tehdt magasabb volt
az €letszinvonala, amig kint €lt, mint a masiknak, aki esetleg nem rendelkezik jovede-
lemmel. Nincs is igénye, mert nem is tudja, hogy mi lehetne az igénye. Altaldban
ezekbdl az alacsonyabb szinvonalon é16 rétegekbdl keriilnek ki azok, akik nem ren-
delkeznek jovedelemmel, és sajnos, ezek megnehezitik az intézetek miikodését.
Meg valahogy el is kiiloniilnek az intézeten beliil. Szdval, megvetik egymadst. Ezért
van az, hogy amikor bekeriil valaki a szocidlis otthonba, a fogadé névér célirinyos
beszélgetéssel érdeklodik a muiltjardl, hogy volt, mint volt, hogy élt, ebbdl kialakul
a fogadé névér véleménye, és megprébdlja olyan tdrsasigba betenni, ahol hasonlé
mentalitdsi emberek vannak. Ha nem sikeriil azonnal, akkor bekeriil mondjuk, egy
nivésabb tdrsasigba, de aztin onnan nagyon gyorsan ki is keriil. Tehat, amint mod
van rd, az intézeten beliil azért cserélédnek a szobatdrsak.”

Intézményes szegregicio a szocidlis otthonon beliil:
az elfekvd

,,»’Mindnydjan végigjdrjuk ezt a nagy hoddlyt, mire meghalunk’ — jésolta az n-
szocidlis otthon lakéja. A végigjdrds a fentjard és az elfekvd osztdlyok kozott torté-
nik, és az Gregasszony nyilvan arra célzott, hogy a silyos betegeket és a hosszan fek-
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véket az elsd és a masodik osztdly dtadja a harmadiknak, ahol csak elfekvék vannak.
Szdmomra is ugy tlint, mintha a *hodaly’ két intézetbdl dllna. Mindegyikben mds-
ként esznek, mdsok a szobdk, masként viselkednek az dpoléndk, mds életiik van az
oregeknek. Mintha a mogé a fliggény mogé, ami az otthont a kinti vildgtdl elvdlasztja,
szemérmesen, beraktak volna még egyet, hogy a haldltusdt még az otthonbelick se
ldssdk. Mert meghalni legtobbszor ezen az osztdlyon szoktak az emberek, és ezt még
az dpoléndk se nézik végig, csak az a hdrom szobatirs, aki két ordn 4t még a haldl
bedllta utdn is egyiittmarad a halottal.” — ilyennek litta az elfekvd osztilyt a lito-
gato.

Az (el)fekvé osztdlyok létesitése nemcsak a fekvik elkilonitésével jdr,
hanem szinvonalsiillyedéssel is, az otthon tobbi részéhez képest. A fekviiszo-
bdk zsufoltabbak mint az intézet tobbi helyisége® ;és még nehezebbé teszik
a létezést az ilyen helyeken halmozottan és kikiiszobolhetetleniil jelenlevo
problémadk; az alig elviselhets szag, a levegGtlenség, a szenvedés és haldl, a fi-
zikailag és idegileg agyonterhelt, hihetetleniil nehéz munkadt végzo, olykor
ezért goromba ndvérek.

,,TObbszor hivatkoztak a ndvérek arra a szabdlyra, hogy nekik nem szabad vitatkozni
az oregekkel. A gondozottaknak veliltk szemben mindig igazuk van. Ugy tiint, hogy ez
az 4pol6ndi munka igazi gyaldzata a tisztibatevés mellett. Kiilonésen az elfekvén dol-
gozé ndvérek hoztik fel gyakran ezt. A gondozott mdr a székletét sem tudja szaba-
lyozni, mégis neki van igaza. Mennyire mds a kérhdzi 4poléndk helyzete, mondjak
tobben. Vajon mit jelenthet az elfekvd betegeknek, hogy nekik van igazuk?

Egyszer végigmentem az elfekvd osztilyokon tisztizaskor. A fekvdszobik, szem-
ben a lakdszobdkkal, ahol parketta, falvéds, rekamié, asztalok s székek vannak,
kértermekre emlékeztetnek. Fehér vasigyak, fehér etetfasztalok, lindleum padld,
beépitett szekrények — ennyibdl dll a szobdk berendezése. Amikor bementiink,
éjszaka volt, a takariton6k mdr délutin négykor elmentek. A padlén dllt a pisi.
A gondozottakon csak pizsamafelsd van, némelyik még feldll, odamegy a mosdé-
hoz, és esetleg menetkozben bepisil. ... A névérek gyorsan és durvdn jarnak el. A fek-
véket oldalra forditjak, kicserélik alattuk a féllepedst, lemossdk a testet. Kozben
kiabdlnak, hogy ’'mitdl fél’. A mozgdsképtelen vagy rosszul mozgd betegek a forga-
tdsra nyoszorognek, nagyon félnek, hogy elejtik dket. Alig egy-két kedves szé hang-
zott el ezalatt a fél éra alatt, mig kb. harminc emberen végigmentek. — Es még
itt is volt kit produkdltatni! Egy csonttd aszott nénikét rdztak, hogy énekeljen.
*Enekeljen mdr!” Es a néni tényleg valami egészen fold alél jové hangon nyikorogni
kezdett. Ez a jelenet a vendégnek szdlt. "Na, most mdr ldtod, milyen egy munka ez?’
— kérdezték tisztdzds utdn.” (Kirdly Edit leirdsa egy elfekvd részlegrdl.)

A leirds persze — legaldbbis az dltalam ldtott — elfekvé, utokezeld kor-
hdzi részlegekre ugyanigy rdillene. Egy kiilonbséggel: az ottani betegek dllam-
polgdri jogon, ingyenesen részesiilnek olykor gorombasigban, az itteniek fi-
zetnek is érte. Es a kérhdzban haldokloknak talin még (inkdbb) van hozzi-
tartozéjuk, aki rdjuk néz, szimonkér, vagy egyszertien kér.

Az eddigiekben a szocidlis otthonba szorult oregekkel kapcsolatos, illetve
az idGskoruak otthonaiban jelenlevé-kimutathaté kilonbozé tipusu szegre-
gdcios jelenségekrdl volt sz6. Vannak azonban olyan folyamatok is, amelyek
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magit az intézményhdlézatot osztjdk meg, és az intézményhél6zaton belil
alakitanak ki egy lejt6t. Nézziik tehdt el6szor e folyamatokat, majd pedig
eredményiiket az adatok fényében.

Szegregicié egészségi allapot szerint — szegregécio a térben:
két egymist erdsité folyamatrél

Az id6skort otthonokban dolgozok leggyakrabban visszatéré problémdja
az otthonok vegyes Osszetétele volt, az idéskori otthonokban levs elmebe-
tegek, fogyatékosok és foleg alkoholistak sokasdga. Vannak, akik szerint a
vegyesség megneheziti a személyzet munkdjat, masok szerint az Oregek életét
is, és van, aki fél vagy egyszer(ien idegenkedik a mentilisan sériilt emberektdl:

., Vagy iddsek, vagy csak elmebetegek. Akik fogyatékosokkal, eilmebetegekkel vannak

egy szobdban, azoknak rossz. Van olyan szoba, ahol elmebeteg, vagy fogyatékos,

szenilis, béna és dreg van egyiitt. Nem tudunk koztiik igazsagot tenni.”

LAz egyik elmebeteg rdmtimadt, amikor a holmijit pakoltam, hirtelen pofonvag-

tam. Nem kaptam egy ideig jutalmat, aztdn kiengesztelt a vezetdnd.” — ez az incidens

is egy idGskori szocidlis otthonban tortént.

Noha ezek az elmebetegek, fogyatékosok nem veszélyesek a tobbiekre,
nem bantjik az oregeket'®, az oregek sérelmezik, hogy elmebetegekkel, fo-
gyatékosokkal kell szobdjukat megosztaniuk. (Az alkoholistdkkal vegyes a
gyakorlat: van, ahol egy kozos szobdban helyezik el dket, olykor kiilon folyo-
sorészen — ez lehet akar az elfekvo részlegben is, mdshol céltudatosan a nem-
ivokkal egy szobdban.)

A vegyes elhelyezés természetesen nem a mentilisan-fizikailag sériiltek
emancipdcioja, tirsadalmi rehabilitdcidja jegyében torténik. Szocidlis otthon-
ba utaldsukkal — ha az id6skori otthont jelent is — a legfontosabb 1épés, az
,egészséges” tdarsadalomtdl valé elkiilonitésiik megtortént, a tobbi mdr az in-
tézményhdl6zat beliigye. Jelenlétik egyéb okoknak is tulajdonithaté. Az
egyik ok az intézményhdlézat oroklott struktirdja. A szegényhdzakban
(1926-t61: szeretetotthonokban) a szegényeket szellemi-fizikai dllapotukra te-
kintet nélkiil egyiitt gondoztdk. Ezen a gyakorlaton sokdig nem viltoztatott
a hdboru utdn Ujjdszervez6dott, most mdr szocidlis otthoni intézményrend-
szer sem.

A viltozds — a szocidlis otthonok szakositasa — alapvetGen 1954-ben kez-
dédott: ekkor véltak kiilon az idskordak gondozdsira hivatott otthonok az
elmebetegeket és fogyatékosokat gondozo intézményektol. Az igazi ,,profil-
kialakitds” azonban, f6leg az utébbiakon beliil, a hetvenes években indult
meg, majd ezt a folyamatot a 3/1980-as Eii. M. sz. rendelettel megerdsitették.
Igy jott létre a hdrom f6 profil: az id6skoruakat gondozo otthon, az elme szo-
cidlis otthon és a szakositott otthon. A ,,mddszertani probléma’ként is em-
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litett szakositdsi programrél az Egészségiigyi Minisztérium 1982. évi Informd-
cios Evkonyvében ez olvashaté: . A szakositds Iényege kiilonboz6, markdns
gondozisi profilok kialakitdsa az intézményi elldtdsra szorul6k kiilonb6zé cso-
portjainak megfeleléen, amely egyittjar a profiltisztitissal. Ez nem jelent
mdst, mint az idGskordak otthonaiban kizdrdlag idGskoriakat, az elmebe-
tegek szocidlis otthonaiban csak elmebetegeket gondoznak, a szakositott ott-
honok pedig profiljuknak megfelelSen mozgdssériiltek, értelmi fogyatékosok
stb. gondozdsit villaljak fel...”

A profiltisztitds a valdsidgban emberek dt- meg dthelyezését jelentette.
Az oregek — ha akartak — maradhattak a megszokott helyen a szakositds utdn
is. Egy résziik €lt is a lehetGséggel,és maradt az immdr értelmi fogyatékos,
alkoholista stb. otthonban.

Nem lehet pontosan tudni, hogy hiny embert kellett a szakositdsi program
végrehajtdsa sordn megmozgatni — és ezzel emberi-targyi kornyezetétol.
megszokott kapcsolataitél orokre elszakitani. A statisztikdk csak a féréhely-
tipus valtozdst kozlik. Az elsG nagy atszervezés 1981-ben volt. Ekkor 1452
id6skori és 76 elme otthoni férhelybsl 1373 szakositott otthoni és 155
szocidlis intézeti férGhely lett.' 1982-ben fGleg az elme szocidlis otthonokra
terjedt ki a szakositds: 1817 elme és 507 idGskoru férGhelyet mingsitettek dt:
lett 2147 szakositott otthoni és 177 szocidlis intézeti férGhely.

Egy megyei szocidlpolitikai fGel6adé a kovetkezdképpen szdmolt be a me-
gyében zajlott-zajld szakositdsi programr6l:

,1977-ben felmértiik a kozponti irdnyelv alapjdn az idGsek otthondban levd elme-

betegeket, értelmi fogyatékosokat, és az elmebeteg otthonokban a fogyatékosokat.

Az adatokat egy statisztikai tiblan felfektettiik, és a foglalkoztathatsdgrol is kértiink

véleményt. Kideriilt, hogy az id6sek otthondban 117 elmebeteg és fogyatékos volt.

Aztin legaldbb hiisz tilkoros van az egészségiigyi gyermekotthonokban, és koriilbe-

liil harminc £8, akik a kiilonbozd pszichidtriai osztdlyokon dpoldst, gondozast mar

nem igényelnek, de szocidlis otthoni gondozdst kértek.

A nyolcvan férdhelyes ...-i otthonunk betegotthonként miikodott (egy idGben az
iddskortiak otthonain beliil két tipus volt: dltaldnos otthon és fekvdbeteg otthon), és
azt dtprofiliroztuk 1979. jilius 1-t61 elmebeteg szocidlis otthonnd. Abban az idében
még nem vilt szét az elmebeteg meg az értelmi fogyatékos. Tulajdonképpen a 3/1980-
as rendelettel vdltoztak meg az otthon-tipusok Ugy, hogy elmebeteg, értelmi fogya-
tékos és siilyos értelmi fogyatékos, és nekiink elég sok silyos értelmi fogyatékosunk
volt.

Amikor megjelent a 3/80-as, akkor mi is elkezdtiink gondolkozni, hogy hogyan csi-
néljuk meg a szakositdsi programunkat a hatodik 6téves tervre vonatkozdlag. Akkor
gy dontott itt a vezetSség, hogy a ...i otthont, amely tehdt 1979 éta elme otthon-
ként miikodott, mivel ott nyolcvan szdzalékban értelmi fogyatékosok voltak, dtpro-
filirozzuk szakositott otthonnd. Es hét igy lett az elmebeteg otthonbdl, ami el6bb
idGskorii betegotthon volt, sulyos értelmi fogyatékosok voltak, atprofilirozzuk
szakositott otthonnd. Es hdt igy lett az elmebeteg otthonbdl, ami elébb iddskord
betegotthon volt, stilyos értelmi fogyatékosok szakositott otthona.

Prébéltuk aztin kiemelni az elmebetegeket az idGsek koziil, ehhez csindltunk is egy



OREGEK — ELKULONITVE 123

programot. Ez alapvet$ volt. Az értelmi fogyatékosokndl mar nem voltunk ilyen
szigoriak, hogy igy mondjam, mert nagyon sokat tudnak 6k segiteni ott a gazdaséag-
ban, az idBsek korében is, és hit szeretik is az 6regek ezeket a fogyatékosokat. Tehdt
nem mindendron emeltiik ki, de akit dgy gondoltunk, vagy hat 6 is menni akart,
vagy a sajit érdekét néztiik, vagy annyira siilyos volt, akkor dthelyeztiik a siilyos
értelmi fogyatékosokhoz. Hdt gyakorlatilag maradt még par foglalkoztathatd értelmi

fogyatékos az idGsek otthondban, és az elmebeteg otthonokban is. Amikor ezt a

szakositdsi programunkat elkész,tettiik, akkor sajnos, ki kell mondani, emberekrél

van sz6, hogy csindltuk ezeket a csereberéket, dthelyezéseket. Akkor az elme otthoni

elhelyezésre vir6k szdma még lényegesen magasabb volt, akkor azt csindltuk, hogy a

..-i elme otthonbdl az utdbbi két évben legaldbb tizendt embert dthelyeztiink

(— egyébként ez is elme otthon —), és igy meg tudtuk oldani az elmebetegek elhe-

lyezését.”

A ,szeplds profil” egyébként nem csak a mult maradvédnya lehet. Az ott-
honok egy részében megprébaljdk csendben és részlegesen visszadllitani a
vegyes Osszetételt. Mint a fenti interjibdl is kideriil, a fogyatékosok egy része
egyszeriien az otthonok szdmdra nélkilozhetetlen munkaerdt jelent, és errdl
a zokkenSmentes miikodés érdekében az otthonok nem mondhatnak le:

Az otthonok dtszervezésével 1983-ban elvittek innen — az egyik dunantili idGskori
otthonrél van szé — jénéhdny (kb. 15) fogyatékost. Helyiikre dregek jottek, kintrgl
is, meg néhdny fogyatékosokra specializdlddé intézetbSl. Ez azonban nem volt j6 az
otthonnak, mert nem volt emberiik az otthonbeli munkdkra, igy Gjbdl kértek mds-
honnan fogyatékosokat. Masok jottek, nem ugyanazok. Az ardnyuk ismét megkd-
zeliti a tavalyit. Ez sok fesziiltség forrdsa, mert az Gregek és a fogyatékosok rosszul
jonnek ki egymassal.”

Egy mdsik otthonban azonban mds volt a vezetdi motivicio, és igy az érve-
1és is.

,».--aZ egészségiigyi hatdrokat felesleges ilyen mereven betartani, hogy 6regek meg el-

mések, mert egy kis vegyességnem drt. Itt persze egészséges hatdrt kéne kialakitani.

Itt példdul az dllomdny csak részben vegyes, mert tizenegy alkoholista és hirom olyan

van, akinek gydmja van (elmebeteg), a tobbi szdz idds, azaz ardnylag tiszta. Tl tiszta

is, még egy kis higitds az elmések javira nem drtana, mert még tobb életet vinnének
az otthonba...”

A ,vegyességet” egyébként nemcsak a visszarendezGdési torekvések idézik
el6, hanem az is, hogy az idéskori otthonokban a leggyakoribb az elhaldlozds,
tehdt a férGhely tresedés. Olykor ezért kényszerliségbdl itt helyeznek el mds
tipusi otthonra vdrakozokat is. Igy jonnek 1étre az ilyen helyzetek:

»Van egy fiatal né is a gondozottak kozott. Elmeorvosi szakvélemény alapjin ’pré-

baiddre’ keriilt ebbe az oregotthonba. Ez neki se jé, az 6regeknek se. Rovidesen meg-

lesz a végleges szakvélemény, amely szerint elme szocidlis otthonba vald, de évek is
eltelhetnek, amig dtkeriil, hiszen ott sokkal ritkdbb az elhaldloz4s, mint az Sregott-
honokban.”

Egyébként a szakositds ellenére az intézményi feltételei is megvannak an-
nak, hogy az idGskoridak elmebetegekkel, silyos és még siilyosabb értelmi
fogyatékosokkal, alkoholistdkkal stb. toltsék életiilk maradékdt — ha nem is
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egy szobdban vagy épiiletben. A 168 idGskoru otthonbdl 8 intézményesi-
tetten vegyes Osszetételli. (Az Osszes férchely 4 szdzaléka, 779 féréhely.)

A kozponti szdndék szerint a szakositds pusztdn a gondozottak funkciona-
lis szétvilasztdsdt jelenti. Az otthonok kiilonbozd jellemzdéi alapjdn kitiinik
azonban, hogy az egészségi dllapot alapjdn megejtett szelekcié djabb szegregi-
ci6t eredményez. Ez a szegregdcios folyamat azonban els6sorban mdr nem az
intézmény és a tdrsadalom k6z6tt megy végbe, nem is egy-egy otthonon beliil,
hanem a szocidlis otthonok kézott, és igy keriilnek az otthonok kozotti
hierarchidban lejjebb és lejjebb a silyos értelmi fogyatékosokat gondozé
otthonok, az elmeszocidlis otthonok, legalulra pedig az alkoholista otthonok,
és azok a rdszoruldk, akik nem tudjak ,kihizni” egy idGskort szocidlis ott-
honban '

Miel6tt ezekrSl az otthonokrdl esne szo, beszélnink kell a teriileti szegre-
gdciorol, mert e kétféle folyamat — szakositds és teriileti elkiilonités — kozott
kolesonhatds van.

Az otthonok teriileti elkiilonitése a ,,civil” lakohelyekt6l ma mar vissza-
szorul6ban van, legalibbis abban az értelemben, hogy ma mdr nem telepite-
nek szocidlis otthonokat egy puszta kozepébe. De még mikodnek, €s sokdig
miikodni is fognak ilyen otthonok. .

1982-ben az orszdg osszes miikodd szocidlis otthoni fér6helyének 40 szd-
zaléka vdrosokban, 48 szdzaléka kozségekben és 12 szazaléka kilterileten
volt, a lakott telepiilésektSl kisebb nagyobb tdvolsagokra tanyaszerd telepi-
léseken, majorokban. Ha a kiilénbozé tipusi otthonokat aszerint hasonlit-
juk ossze, hogy hol helyezkednek el a telepiilési lejton, az idGskoruaktol az
alkoholistdkig; toretleniil ivelg adatsort kapunk:

Otthon- Virosi Kozségi Kiilterileti ~ Osszes
tipus férGhely az Osszes megfeleld tipusu férd-
hely ardnyaban (%)

IdGskoru 51 42 7 100
Elme otthon 20 65 15 100
Ertelmi fogya-

tékos 12 58 30 100
Alkoholista = 39 61 100

A kiilteriilet nemcsak a még mozgdsképes lakonak hdtrany, hanem a ld-
togatonak is, hiszen kiesd helyekr6l 1évén szo, a megkozelités nehézkes. A 1é-
nyegesen rosszabb feltételek mellett taldn ez is kozrejatszik abban, hogy a
hozzitartozok — mdr akinek egydltaldn van — tiltakoznak az elme vagy az ér-
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telmi fogyatékos otthonba valé 4thelyezés ellen. Ez deriil ki egyébként
dr. Jozsef Péter: A szocidlis otthonokban és a szocidlis intézetekben fizetendo
gondozdsi dijrol cim(i cikkébél is: ,,Az elmebeteg  (és a vele egy tekintet ald
esé szakositott) szocidlis otthonokban a gondozasi dij felsé hatdra gyakorlati-
lag nem viltozott. Ennek alapvetden két oka van: az egyik, hogy elGsegitse
a szakositdst. A multban ui. az elmebetegek megfelelS tipusi otthonokba tor-
ténd beutalasa, illetve dthelyezésének lényeges akaddlya volt a hozzatartozék
és a gondnokok tiltakozisa. Ugy gondolom, hogy e tiltakozdst gyengiteni
fogja az elmebetegek otthonaiban fizetendd alacsonyabb téritési dij.” (Szocid-
lis gondokodds 1982/3. — kiemelések tolem — H. A)

Ha ugyanis az elmebetegeket, értelmi fogyatékosokat idGskori otthonok-
ban gondozzdk, akkor az ott érvényes 2000 Ft-os gondozési dijat kell fizet-
niiik az 1400 Ft helyett. Egy otthonon beliil csak akkor lehetséges kétféle ta-
rifa, ha az otthon a szakositds eredményeképpen vegyes Osszetételii.

A cimben is emlitett kett§s — teriileti és egészségi dllapot szerinti — elkii-
lonités érvényes a szocidlis otthoni elhelyezésre szorulé osszes budapesti
elmebetegre és értelmi fogyatékosra: mindnydjan csak vidéken, tdvoli,,s6t
a févirostdl kifejezetten messze levs helységekben helyezhetdk el. Az 1074
elmeotthoni és a 735 értelmi fogyatékos férGhely ugyanis Buicsuszentldszlon,
Midriap6ceson, Szentgotthdrdon, Tompén, Zalaapdtiban, Kéthelyen, Tardoson
és Zsiran van. Budapesten csak iddskoriakat gondozé szocidlis otthonok
vannak. (Igaz, ezekbdl is kevés van: dtlagban minden harmadik oregember
is arra kényszeriil, hogy élete végefelé vidékre koltozzék, olykor akdr 200 km-
rel is odébb: a budapesti rendelkezési idéskoru féréhelyek 34 szdazaléka
— 1397 férdhely — szintén vidéken van.) Ez az ide beutalt embereknek
kordbbi kornyezetiiktsl, ismer&soktdl, rokonoktol esetleg végleges, drokre
valo elszakaddsdt-elszakitdsdt jelenti a tavolsagok, a kozlekedési nehézségek
és az utazdsi koltségek miatt, és megneheziti, ha éppen lehetetlenné nem
teszi a gondozott (rendszeres) eltdvozdsit is. Hogy a tdvolsdg jdr-e ezen Kki-
viil egyéb hdtrdannyal is? Lehetséges.

Egy, a fovdros otthonaira kiterjedd fofelugyeleti vizsgilati jelentésben
az aldbbiak olvashaték: ,,A szentgotthardi szocidlis otthonban az elmebe-
tegek szakorvosi elldtdst neheziti, hogy a Rébert Karoly koruti kérhaz elme-
osztdlydnak orvosai hdarom honaponként viltjdk egymast. Ez az id6 rovid
530 gondozott megismerésére, az orvos-beteg kozotti kapcsolat kialakitdsdra,
a szakorvos tevékenysége csak az aktualis ellatdsra szoritkozhat.” (Szocidlis
Gondoskodds 1981/2).

Tulajdonképpen hasonlé folyamat zajlott le a szocidlpolitikdnak ezen a te-
rilletén, mint a gazdasdgban a vidéki ipartelepitéssel, csak az el6bbi folyamat
joval kordbban indult. Mig az ipar esetében kornyezetkarosité gydrakat, rész-
legeket, avult berendezéseket telepitettek vidékre; a szocidlis otthonok koziil
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elsGsorban azok keriiltek id (és elsGsorban azok kiesd teriiletekre), amelyek
mentdlisan-fizikailag sériilt, kirosodott embereket gondoznak.

A szegregicio lejtdjén:
az elme szociilis otthonok és az értelmi fogyatékosok
szocidlis otthonai

Ezek az otthonok sokkal nagyobb helysziikével kiizdenek, mint az idés-
koruak otthonai: a vizsgdlt 11 elme otthon gondozottjainak 68 szdzaléka
olyan szobdkban él, ahol egy-egy lakora legfeliebb 4 m? jut, az értelmi
fogyatékosok (7 otthon adatai) pedig mindnydjan olyan otthonokban, ahol
a szobabol legfeliebb 6 m? jut személyenként (Csak Osszehasonlitdsul a
szemlélében egyébként szintén a zstifoltsdg benyomadsdt keltd idGskoru ottho-
nokkal: ott a lakék 26 szdzalékdnak jutott a szobdkbél 4tlagosan 4 m? fejen-
ként, ennél alacsonyabb érték pedig nem is volt.)

Ot és tobb agyas szobdban az elmeotthoni féréhelyek 64,4 szdzaléka, az
értelmi fogyatékos otthonok féréhelyeinek 48,1 szdzaléka volt. (Az idéskoru
férhelyeknél ez az ardny 44,7 szdzalék.)

A 11 elmeotthon kozil 6tben vannak ikerdgyak, az értelmi fogyatékos
otthonok koziil kettGben, egy harmadikban pedig a lakdk egy része emeletes
dgyakon lakik.

Az otthonok berendezése sok helyen nagyon szegényes, lepusztult és
mint a kérdezGi beszdmoldkban olvashatd, gyakori, hogy minél rosszabb az
épiiletek dllapota, anndl silyosabb betegek vannak az épiiletekben."

»Az épiilet maga igen impozans, gondozott, hangulatos, de ldtszik rajta, hogy nem

erre a célra késziilt (elmeotthon). Nagyon zsifoltnak tlinik, vannak dtjirészobak

is. Kopdr falak, szegényes biitorzat. A gondozottak a tdrsalgéban kuporognak. A szo-
bdk tele vannak dggyal, emiatt csak az dgyakon lehetne iildogélni, de ezt a gondozdk
nem szeretik. Igy a folyosdkon és a tarsalgdban természetesen nagy a tomegnyomor™.

(Egy nemrégiben feldjitott, bdvitett kastélyrdl van sz4.)

A leirds szinte birmelyik otthonra érvényes: mindenhol szabad a szobdk-
ban tartézkodni, és sehol nem veszik szivesen, mert dllandéan ujra kellene
dgyazni. Vannak kényelmes iilhelyek — a tdrsalgéban.

Rakodéteriik a lakéknak jéformédn nincsen, igaz, személyes holmijuk is
kevesebb. De még itt is vannak fokozatok: van otthon, ahol mindenkinek
kiilon szekrénye van, van, ahol az éjjelszekrényen kiviil senkinek nincs, és
van, ahol fogason tartjdk a ruhdt. Mosds utdn a sajdt holmit dltaldban visz-
szakapjdk, az intézeti holmit sok helyen nem. Van elmeotthon, ahol a ruhdk
jelolve sincsenek, nagysdg szerint kapjdk vissza még a fehérnemiit is.

A mellékhelyiségek zsifoltsdgit tekintve az elmebetegek és az értelmi
fogyatékosok sokkal rosszabb helyzetben vannak, mint az oregek: az idSs-
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koriak 62 szdzaléka haszndl legkevesebb tizedmagdval kozosen egy vécét.
(Ldsd: 7. jegyzet) Az értelmi fogyatékosok otthonaiban ez az ardny 78 szd-
zalék, az elme szocidlis otthonokban pedig 71 szdzalék. Azonban az idosko-
riak otthonaiban a lakdknak ,,csak” 13 szdzaléka lakik olyan épiletben
(szinten), ahol legaldbb 15 ember jut egy vécére, az elmeotthonokban viszont
61 szazalék, az értelmi fogyatékos otthonokban 18 szdzalék.

Mindegyik otthon-tipusrl elmondhaté, hogy vannak olyan lakok, akik
ténylegesen nem haszndljdk a vécét, mert mozgisképtelenek. A komfort-
helyiségek azonban 4llandé adottsigok, mig a mozgdsképtelenek szama vil-
tozik. Ezek a szdmok az otthonok komfortossagat mutatjak.

Az idGskoriak egyotode (21 szdzalék) haszndl tobb mint Gtvenedmagd-
val egyutt egy firddszobdt, az elmebetegeknek kozel fele (48 szdzalék), az
értelmi fogyatékosoknak kozel harmada (30 szdzalék). A tizenegy elmeott-
hon koziil 6t olyan volt, ahol nem jutott mindegyik lakéépiiletre fiird6szoba
(a 7 értelmi fogyatékos otthon koziil egy, a 27 iddskori otthon koziil két
ilyen van).

Bdr tobb a gondoz6nd éjjel is, nappal is, mint az idGskortak otthonaiban,
nagyon nehéz a munka ezekben az otthonokban: a gondozottak rosszul tiirik
a testi elldtdst (tisztdbatevés, fiirdetés), sokukat etetni kell, és dllandéan résen
kell lenni. Ennek ellenére a kérdivekbdl egyarant az deriil ki, hogy a gondo-
z6ndk sokkal tolerdnsabbak az elmebetegekkel és a fogyatékosokkal, mint az
idGsek kozott dolgozok az 6regekkel. ElsGsorban azért, mert elfogadjdk, hogy
ezek az emberek betegek.

Egy szdz férhelyes elmeotthonrdl irja a kérdezd:

,,Tizenhat betoltott egészségiigyi stitusz van, ebbdl hét gondozé szakképzett, hatuk-
nak ideg-elmedpoloi képesitése 15 van. Erettségije csak a fénévérnek. A névérek
jOérzésii, strapabiré asszonyok. Oridsi megterhelésnek vannak kitéve, emellett tob-
biiknek igen nehéz vagy zildlt a magéinélete, egyediil nevelnek gyerckeket, kiilon-
munkdt is vallalnak; kiilonbozé betegségekkel kinlodnak. Komoly munkahelyi
irtalom az emelés, emiatt tdbben szenvednek gerincbintalmakban, és természetesen
fokozott az idegi igénybevétel. Sokan panaszkodnak amiatt, hogy délutén csak ketten
vannak szolgélatban, és ehhez hozzd kell szimitani, hogy vacsoraosztiskor mar nincs
ott a konyhai személyzet. Ketten osztjdk a vacsorit, etetik azokat, akiket etetni kell,
gyogyszerelnek 102 embert, és dllandéan készenlétben dlinak a minden pillanatban
virhatd vdratlan eseményekre. Erdszakos eszkozoket nem haszndlnak, hdlés dgy
nincs, ha nehezen birnak egy-egy beteggel, leseddljdk [azaz nyugtat6t adnak neki]”
(Didsi Agnes)

A nyugtatékat egyébként az otthon orvosa (egy otthonban féalldsu,
négyben részfoglalkozdsii, a tobbiben tiszteletdijas) irja fel, adagoldsi elS-
irdssal. Néhol — a kérdGivek tanusdga szerint — meg-megtoldjdk az adagokat
kényszertiségbdl, de még ez sem éri el minden esetben a kivant hatast.

Nincs réla tudomdsom, hogy el6fordulna tettlegesség a gondozok részérdl,
ahol egy otthonvezeté egy gondozonGt tettlegességen ért, azonnal elbocsd-
totta. Viszont ugyanerrél az otthonrdl irja a kérdezs:
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,,Kevés a munkaerd, és sok a tennival. Ha nem igy volna, nem volna sziikség arra,
hogy gondozottat pincébe zdrjanak.” (Meg kell jegyezni, hogy mindossze egy allds
betodltetlen. A Iétszamnormadk itt is mdshol is alacsonyak.)

Az elmebetegek és fogyatékosok elhagyatottsdga az 6regekénél is nagyobb.
Annak ellenére, hogy 1ényegesen fiatalabbak a gondozottak, sokkal magasabb
koztik a régi otthonlakok ardnya, mint az id6sek kozott. Az idgskoru ott-
honokban a lakék 37 szdzalékdt nem ldtogatja soha senki. Ez az ardny a fo-
gyatékosokndl 47 szdzalék, az elmebetegeknél 46 szazalék. Pedig életkoruknal
fogva inkdbb vannak, lehetnek hozzitartozoi. Sokan azonban kapcsolattar-
tdsra képtelen betegek.

A ldtogatdsok elmaraddsianak mdsik oka lehet az otthonok tdvolsiga az
eredeti lakohelyektl. Az oregeknek inkdbb van lehetGségiik arra, hogy volt
lakdhelyiik kozelében maradjanak, hiszen tobb az otthon. Az elmebetege-
ket és a fogyatékosokat azonban egészségi dllapotuk szerint utaljsk be a
megfelel6 tipusi — a lakdhelyt6l olykor igen messze levé — otthonba. Egy-
értelmii Osszefiiggés azonban nincs az otthonok litogatottsdga és térbeli el-
helyezkedése kozott.

Osszefiiggés mutatkozik viszont a ldtogatottsig és az otthonok illaga,
illapota kozott. Arra nézve azonban ez a vizsgdlat nem ad kielégitd informd-
ciét, hogy ez pusztin véletlen-e, vagy a legsiilyosabb dllapoti, kornyezetiikre
nem is reagdlé gondozottak keriilnek-e a legrosszabb mingségii otthonokba.
E kérdés eldontését azonban nem is tartom igazdn lényegesnek, és az aldbbiak
alapjdn — gy gondolom — az is nyilvanvalo, hogy miért. Nézziik tehdt a té-
nyeket, a legkevésbé latogatott otthonokrdl kibontakozé képet el6bb az el-
me-, majd az értelmi fogyatékos-otthonokrél.

Szegregitumok a szegregiciéban

163 féréhelyes otthon: az elmeotthonok koziil ebben a legnagyobb a lak-
stirliség (6,8 fG/szoba). Vannak épiiletek, ahol nincs viz, és nincs vécé. A 163
emberre és 6t lakoépiiletre két fiirdGszoba van. Vannak lakdk, akiket lavor-
ban fiirdetnek. Az 6t épiiletbdl (az egyik valaha malom volt) hdrom nedves,
vizes, elavult. Az dgyak egy része ikeragy.

74 férdhelyes otthon: ez a legkevésbé zsufolt elmeotthon (3,4 f6/szoba),
és az egyetlen, ahol vannak egydgyas szobdk (két darab). Az otthonban jart
kérdezo az aldbbiakat ldtta:

»Az otthon a pusztiban van, a falutdl kb. mdsfél-két kilométerre. Ez a hely erede-
tileg magdnfiird§, és — mint mondtdk — egyittal ’szérakozéhely’ volt. (Nem ez lenne
az egyetlen szocialis otthon, amely kordbban nyilvanoshdz volt.) 1945 utin az dllam
a maganfiirdGt kisajatitotta, és gépallomads lett belSle. 1961 6ta idGskoriak szocidlis
otthona, majd 1975-t8l elmeotthon. Az akkori idSkben nem volt bek6t8itja, az dpo-
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16k gyakran a hdtukon cipelték ki a betegeket akovesitig. Saros idGben az otthon

megkozelithetetlen volt. Utja kb. a hetvenes évek kozepétdl van. A ...-i és a ..-i ott-

hont a megye 1980-ban egyesitette gazdasdgi és szakmai vezetés szempontjabdl.

MindkettS elmeotthon, de ez sokkal rosszabb tdrgyi feltételek mellett mikodik.

Az egyik ndi épiiletben példdul hat négydgyas szobdhoz minddssze egy hidegvizes

mosddékagyld és két vécé tartozik. Ez évben tatarozzdk az otthon konyhdjdt és ebéd-

16jét magdba foglal$ épiiletet, kb. jévS nydrra lesz készen. Erre az egy-masfél évre a

fézésnek és ebédeltetésnek a lakdszobdk rovasara kellett helyet kialakitani. A hdrom

épiilet koziil egyben van melegvizes fiirdGszoba.

A megyei tandcs soron kiviili dsszeget bocsdtott az otthon rendelkezésére, hogy
kijavittassak a ndi épiilet tetGszerkezetét. A tandcsi villalat a munkdt csak novem-
berben kezdte el. Ottjartamkor a fa tetdszerkezet mdr készen volt, a cserép felra-
kdsa kovetkezett volna, amikor a fodetleniil hagyott tet6 miatt az egész épiilet meny-
nyezete életveszélyesen bedzott. A névérek a betegek dgyait éjjel huzkodtik el a
csurgé mennyezeti rész alél. A ldmpabirdk mdsnap is vizzel voltak tele. A betegek
az egyetlen lakhaté helyiségbe, a tdrsalgéba zstifolédtak. Elképzelhetetlen a ldto-
gaténak, mit tehetnek majd a ndvérek a betegekkel éjszaka, amikor az esé eldllta
utdn a szdradé vakolat hullani kezd.

(...) Az intézet Gsszbenyomdsként igen nyomaszté volt. Az otthon zsifolt, a lakék

rosszabb dllapotinak tlintek, mint az anyaintézetben. Részben a tdrsalgéban iild6-

géltek, szemilkben a kiszolgdltatottsdg aldzatdval szemlélték a ldtogatds okozta nyiizs-
gést, a férfiak szobdikban 6sszekunkorodva hevertek.

(...) A ldtogatds idején semmiféle személyességre utalé jelenséget nem tapasztaltam.

A lakdkat mennyiségiik alapjdn mutattdk meg a ldtogaténak.” (Faludiné Szita Mar-

git leirdsa).

A harmadik legkevésbé latogatott elmeotthon 100 férShelyes viroskozpon-
ti otthon, dtlagosan zsifolt (5,1 f&/szoba). A 100 féréhelyre két fiird6szoba
jut ugyan,

»ami két fiirdGkddat és két mosdét jelent (6sszesen). Van egy zuhany is, de a gyenge

viznyomds miatt nem haszndlhatd. A fiird6szobdk sem haszndlhatok egyszerre, mert

vagy az egyikben van viz, vagy a mdsikban. El8fordul, hogy a foldszinti személyzeti
fiird6kbdl kanndkban hordjdk fel a vizet az emeleti fiirdGszobdba. Az egyik n6vér ki-
kotyogta, hogy tobb embert is szoktak fiirdetni egy vizben — Ultrasol-t haszndlnak —,

a vezetG nagy ivben kitért a téma eldl, amikor ezt feszegettem. Nyilvan szigori KO-

JAL rendeletbe iitkozik, de gy vélem, a KOJAL akkor vesse az elsé kovet, ha a sza-

bélyszerii fiirosztéshez sziikséges feltételek biztositva lesznek.” (Didsi Agnes leirdsa)

Az épiilet nedves, lerobbant (az 1982-ben késziilt j rész is), hullik a vako-
lat, itt is van ikerdgy. az otthon a megyei szakositdsi terveknek megfeleléen
iddskori elmebetegek szocidlis otthona.

A legkevesbé latogatott értelmi fogyatékos otthonok koziil egy 90 és egy
50 férGhelyes a legzsiifoltabb: az el6bbiben 5.9 f6/szoba, az utébbiban
6,9 f6/szoba a laksiiriség. Mindkét helyen vannak ikerdgyak.

A 90 féréhelyes otthon épiiletei nedvesek, nyirkosak, az egyik bedzik.
Az otthon szomszédsigiban nagyon biidos, legyekkel teli szeméttelep van.
Az épiilet egy része kifiithetetlen. Es ahogy a kérdezd (Baross Liszl6) ldtta:

»A gondozottak egy része nem hajlandé semmilyen ruhanemiit magdra venni, mez-
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teleniil dcsorogtak a tdrsalgéban, bar a hdmérséklet biztosan nem volt 10—15 fok-
ndl magasabb. A gondozottak java a silyosban van. Itt vannak néhdnyan ketrecben
is. A szobdkban Oridsi a rendetlenség, a kosz. Ez nem a személyzeten mulik.. a zst-
foltsdg és a betegek allapota nem tesz lehetGvé mas korulményeket. Csak a legsziik-
ségesebb berendezések vannak, ezek is borzasztéan szegényesek.”

Az otthon két lakéépiiletének 90 lakéjdra két fiirdGszoba jut. Ebben az
otthonban zommel idiétdk vannak, legtobbjiik sziiletése 6ta €l kiillonbozd
intézetben.

50 férchelyes otthon: a szobdkban csak dgyak vannak, szekrénye senki-
nek nincs, csak éjjeliszekrénye, mds ugyanis nem fér be. A falak nedvesek,
szinte honaponként kell festeni a salétrom miatt. Az otthonban pontosan
24 m? jut a szobdbdl egy lakéra. Az 50 férGhelyes otthonban 1984 tava-
szan 55 ember lakott, és 21 sulyos értelmi fogyatékos vérta, hogy ide bejut-
hasson. (A hozzitartozék reményeirél nem is beszélve.)

110 féréhelyes, nem foglalkoztathaté értelmi fogyatékos otthon: laksii-
risége szempontjdbol a legkevésbé zsifoltak kozé tartozik (3.4 f6/szoba).
Az otthonrdl a tandcs 1983-ban készitett felmérése megdllapitotta, hogy ,,mi-
szakilag minden tekintetben a legkritikusabb dllapotban van. Az épiilet nedves
(bdr 1983-ban vegyileg szigetelték). Az otthon egy részét csirkedlbol alaki-
tottdk lakdépiiletté (harminc ember szamdra). Az dtalakitds azonban feliile-
tes munka volt: néhdny éve az egyik gondozott dgya alatt kinGtt egy mélna-
bokor. A vizhdlozat teljesen elavult, a bojlerek nem adnak melegvizet, igy azt
a kazdnhdzbdl kell venni.”

Meg kell jegyezni, hogy hasonlé tendencia a ldtogatottabb és kevésbé la-
togatott id6skoru otthonokban nem mutatkozott.

A lejté aljan: az ,antiszocidlis otthon;’

Mindegyik szocidlis otthonban nagyon nagy probléma a gondozottak ki-
sebb-nagyobb részének alkoholfogyasztisa. Az intézmények vezetése tehetet-
leniil 4l a jelenség elGtt, a kiilonboz6 adminisztrativ rendszabalyok természe-
tesen itt is hatdstalanok.

Es noha az egészségi dllapot szerinti szakositdsi folyamat eredményeként
1étrejottek alkoholistikat gondozé szocidlis otthonok is, ezek nem tehermen-
tesitik igazdn a tobbi otthont. Vajon ez pusztdn férGhelyhidny kérdése lenne
csak? Az aldbbiak alapjdn ugy tlinik, hogy nem, hiszen mi tartand vissza az
egészségligyet attol, hogy tovdabbi otthonokat mindGsitsen dt? Az alkoholista
otthon azonban mds, mint pusztan alkoholistdk otthona, a gondozottak alko-
holizdldsa csak elfedi, hogy ténylegesen milyen tipusu szegregdciordl is van
sz6: a tdrsadalmi szegregici6t elGidézd okok ebben az otthonban miikodnek a
legerdsebben, és az alkoholizmus ebben legfeljebb egy tényezd.
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1982-ben négy olyan szocidlis otthon miikodott az orszagban — 213 férd-
hellyel —, amelyet alkoholistik gondozdsdra szakositottak. Ezek kozil egy
50 férchelyes otthon keriilt a vizsgdlatba. Igy a kovetkez6kben nem az alko-
holistdkat gondoz6 otthonokrdl lesz sz6, hanem csak errdl az egyrdl, amelyet
a kornyék lakosai ,,antiszocidlis otthonként” emlegetnek.'*

Az otthon midr a kiilsején is magdn viseli, hogy nem ,,szokvdnyos” szocidlis
otthon: szogesdrét van a kerités felett, és zdrva van a kapu. Az ablakokra ko-
telezG volt rdcsot szereltetni, mert ,,ha nem lenne rdcs, kiszokhetnének a
gondozottak™”. A kimend korldtozva van, csak bizonyos napokon és napsza-
kokban hagyhatjdk el a gondozottak az otthont, és csak azok, akik nem
,szolgdltak rd” magatartdsukkal, hogy kimenc’ijiiket az otthon vezetése
6—14—20 vagy 30 napra megvonja.’

Az igazgaté — egyébként a legfiatalabb a vusga]t otthonok vezet6i kozott:
még nincs harminc éves — biintetésvégrehaitdsi teriiletrél, Allampusztarél ke-
riilt a szocidlis otthon élére. Es mint mondja:

»szilkkség van itt olykor renddrségi jelenlétre alkalmankénti nagyobb zliroknél,
de személyes kérésre is gyakran megjelennek, és mutatjdk, hogy itt vannak, figyel-
nek a gondozottakra, védik az intézeten beliil a rendet.”

Az Otven emberre tizenegy gondozé vigydz (tiz né és egy férfi). Ezzel a
gondozdi létszammal az otthon a személyzettel legjobban ellitott otthonok
kozé tartozik, dm ebbdl a tizenegy f6bol csak négynek van szakképesitése —
ezzel az ardannyal viszont az utolsé helyek egyikére szorul.

A gondozok tobbsége idss asszony, akik mdr a szakositds el6tt is az —
akkor még idéskori — otthonban dolgoztak, és itt varjak ki, hogy nyugdijba
menjenek. (1980-ban kezdddott a szakositds.) Az otthon kicsi, nehezen meg-
kozelithetd telepiilésen van, nem vonzé munkahely semmilyen szempontbél
sem, idénként a gondozok is félnek a lakoktol — kildtdsa se nagyon van tehdt
szakképzettebb munkaerdre. Pedig, mint az igazgaté elmondja, szakképzett-
ségre, de legalibbis alapvetd ismeretekre itt is sziikség lenne:

»Kell, hogy rendelkezzenek olyan tuddssal, hogy meg tudjdk kiilonboztetni az epi-
lepszids rohamot a diihrohamtél, a debilist az imbecillistl. Nyilvin, ha észreveszi,
hogy imbecillissel van dolga, akkor masképpen dll hozzd, mds kovetelményeket
llit a gondozott elé, masként kezeli. Vagy meglitja, hogy epilepszids roham érte a
gondozottat, akkor tudja, hogy mit kell vele kezdeni, hogy fogja a fejét, iigyeljen
arra, hogy ne torje Ossze magdt, esetleg injekciot kell neki adnia. Ismerje fel azokat

a dolgokat, amikkel segithet, és kell is, hogy segitsen. Nem kell mindjirt orvoshoz

szaladni segitségért, és ne essen panikba.”

Kik keriilnek alkoholista szocidlis otthonba? Kézenfekvének tiinik a
vilasz, hogy ,alkoholistak” (ha ennek a fogalomnak a definiciéja mar nem is
olyan magdtél értet6ds). Az otthon vezetGjétsl kapott informécié szerint ez
nem egészen igy van.

,HItt antiszocidlis személyek vannak, meg alkoholistdk, meg nehéz emberek. Ebbe
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belefér mindenki. ElGszor is, a zomét ezek alkotjdk, akik valamilyen okndl fogva,

de inkdbb a magatartdsukndl fogva, cllentétbe keriiltek a tdrsadalmi rend betartdsd-

val, illetve a csalddok etikai szabdlyaival. Ziillott életmédot folytattak, tiz-tizenot

biin6zésbdl élt, nem egy bortonbiintetésbdl szabadult, esetleg tiz-tizenst évvel a

hdta mogott. Volt emberdlési kisérlet, tirsadalmi tulajdonban okozott kar, gardz-

dasdg, csavarogtak, csavargé életmddot folytattak, nem volt dllandé lakasuk.

Vannak itt még olyan személyek, ezek vannak a legkevesebben, akik tényleg nor-

milis koriilmények kozott oregedtek meg, és most a megérdemelt pihenésre vagy-

nak a munka utdn.

Itt hibdt litok akkor, amikor kivdlogatjik ezeket az embereket és elhelyezik, nincse-

nek megismerve, hogy kikkel van dolgunk, milyen egyénekkel, ezeket hova kell el-

helyezni.

A tandcs szakigazgatdsi szerve végzi a kornyezettanulmdnyokat. Nem azt mondom,

hogy nem lelkiismeretesen csindljdk, biztos, hogy tigy csindljik, de egy tandcsi igaz-

gatdsi dolgozénak megadjak a konkrét cimet, hogy menjen el kérnyezettanulmanyt
csindlni. O csak azt tudja leirni amit egy vagy esetleg két alkalommal konkrétan ta-
pasztal. Ez kevés. A kornyezettanulmanyt ki kellene bdviteni sokkal szélesebb korre,

a szomszédokat is ki kellene kérdezni, tobbszor. Aztdn kiilonbozé médszerrel figye-

lemmel kellene kisérni huzamosabb idén keresztiil a nevezett személyt. El tudom

képzelni, hogy a hozzdtartozék meg akarnak szabadulni az id8s embertdl, és esetleg

olyan informdcidkat adnak, amik nem valdsak. Ez eleve mdr egy kategdridba sorolja a

gondozottat, és ez helytelen.

Nagy problémdt okoz az is, hogy balesetet szenvedett emberek, netaldn tdin még jard-

képtelenek is idekeriilnek. Az intézet nincs erre felkészitve, sem orvosi elldtisa

nincs olyan, sem egészségiigyi, dpoldi részlege, nincs olyan képesités, nem rendelke-
ziink olyan technikai eszk6zokkel, amikkel ezcket kifogastalanul el tudjuk ldtni.

A megyei vezetés donti el, hogy ki hova keriil. Ez kiilonb6z6 médon torténik: sajit

kérelem alapjdn, illetve csalidtagok kérelme alapjdn. Aztdn, amikor valaki bortonbél

szabadul, hivatalos szervek kezdeményezésére, mert nincs hovd mennie, és tartani le-
het ujabb bilincselekmény elkovetésétdl, és taldn ezek visszaszoritdsa érdekében is
ilyen intézményekben helyezik el.

Aztin vannak, akik valéjdban megérdemlik, hogy ide keriiljenek, sajit maguk kérik,

csak éppen nem tudjdk, hogy milyen intézménybe keriilnek.”

Az 6tven emberbdl koriilbeliil 6t-hat olyan oreg ember van, aki nem alko-
holista otthonba vald, van, aki a szakositds utdn nem akart otthont valtoztat-
ni. Hozzdtartozdikkal csak 6k tartjdk a kapcsolatot, a tobbieket nem ldtogatja
soha senki, csalddjuk, ha volt is, teljesen leirta 6ket.

Az impozéns épiilet beliil teljesen lepusztult. Aporodott levegdjét még a parkban is
lehet érezni a lakok ruhdjan. A folyosok, kozos helyiségek, szobdk, ndvérszoba egy-
arant sivdr, berendezésiik szinte romos. Az igazgatdi iroda sem sokkal kiilonb. A mos-
ddhelyiségek azt az érzést keltik, hogy itt inkdbb bepiszkolédni lehet.” — irja az ott-
honrdl a kérdezd.

Az otthon sziikos keretbol gazdélkodik"’, autdja nincsen. Az olykor esz-
méletlenségig lerészegedett lakdkat az igazgato szdllitja vissza kocsijdn a kocs-
mabol vagy az utcdrdl az otthonba. Ha 6 nem érhetd el, akkor természetesen
a novéreknek kell talicskdn hazavinniik a néha mdzsds, vagy ennél is nehe-
zebb embereket. (Ez egyébként némely idéskord otthonban is igy van.)
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Az ezernyolcszdz lakossal rendelkezd falunak egyébként nagy tehertétel
az otthon, mint ez az igazgaté szavaibdl is kit{inik:
,Amikor ezek kimennek kimend&re, és berignak, a mi gyerekeink elGtt viselkednek
ligy, hogy onkiviileti dllapotban kiilénbozd dolgokat miivelnek az utcin...”
Negyvennégy férfi és hat né él az otthonban. Egyotodik még nem volt
otven éves, amikor bekeriilt, és egytized részilk még ma is legfeljebb otven
éves. Atlagos életkoruk az elmeotthonok lakéindl (57 év) magasabb, az
idoskortiakéndl (74 év) alacsonyabb: hatvanot év. A lakoknak legaldbb
42 sz4zaléka nem jart iskoldba (tizenhirom emberrdl nincs informdcic). Nyole
osztalyndl tobbet egy férfi végzett (fGiskolat). Rajta kivil mindenki fizikai
munkdsként fejezte be kinti pélyafutdsit. Tiz embernek ,nem volt foglal-
kozdsa”, 6k még rokkantsagi nyugdijat sem kapnak.
Szervezett munka nem folyik az otthonban, rehabilitdcié itt mar végképp
nincs. Napszdmos munkit végeznek a faluban,
,szivesen kérik is Oket koleson — mondja az igazgatd az interjiban —, mennek is
dolgozi, és ezzel a zsebpénziiket novelik, amit egyébként abban a pillanatban elkdl-
tenek a kocsmdban, nem osztjak be, nem gazddlkodnak vele. Vannak itt fiatal em-
berek is, negyven—negyvennégy évesek, akik esetleg aktivan tudndnak dolgozni még
hisz évet. Es sajnos, ott dllunk, hogy nem is tudnak felmutatni még munkaviszonyt
sem. Még a megélhetésiik sincs biztositva. Igy tehdt a tdrsadalomnak a probléméja ez,
és még mi adunk havi kétszdz forint zsebpénzt, hogy cigarettit tudjon visdrolni,
meg aprobb sziikségleti cikkeket, amikre sziiksége van a gondozottnak.
Nagyon sivdran toltik az idejiiket. Az a tapasztalatom, hogy lehetne 6ket 6sztonozni,
de az rettentd energidt, nagyon nagy erdfeszitést igényel. ... Csindltam ezeket a szak-
koroket, irodalmit meg zeneit. Miisoros délutdnt szerveztiink kiilsG segitséggel. Az ut-
tor6k tancoltak, johangi orgonistdk magyar nétdkat énekeltek. Ezt 6rommel vet-
ték. ... Figyelembe véve az intézet adottsdgait, nincsenek meg azok a lehetGségek,
azok a technikai eszkozok, amelyekkel nagyobb eredményt tudnank elérni az 6fog-
lalkoztatdsukban.”

Maradnak tehdt az udvari munkdk: soprés, aprébb karbantartds, tizifa-
hasogatds, és a falubeli napszamos munka azoknak, akiket kérnek, és akik
ki is mehetnek.

Egyébként élnek, ahogy élhetnek: ha nem kapnak kimendt, hdt kibontjdk
a keritést, ,,illegdlisan tdvoznak, megrongiljdk a tarsadalmi vagyont, dsszeté-
pik a keritést, Osszetépik a sajat ruhdt, ha nem az van rajtuk, akkor az intéze-
tit, megsértik a rendet.” Aztdn visszajonnek (vagy visszahozzdk Gket), és ha
még van hozza erejiik vagy kedviik, verekednek. Itt komoly verekedések szok-
tak lennei, nemcsak egymas kézimunkdjit vagdossdk ossze (ilyet egy idoskoru
otthonban ldttak). Buntetésik a kimenGmegvonds, a pincezdrka vagy néha a
rendérok.

Az intézet igazgatdja Ugy litja, hogy ,jé lenne, ha a szakositott otthonok kozott is
lenne differencia a szigorisdg mértéke szerint. Ha megbiznanak vele, két nap alatt
kidolgozndm a szervezetet. Mint a biintetésvégrehajtdsndl is kiillonbozé fokozatok
vannak, itt is lehetne tipizdlni. Orszdgos szinten O6ridsi 1épést tehetnénk eldre.”
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Ezt a 1épést — kicsiben — meg is tette: ,,Amikor idekeriiltem, nem volt ¢z az clkii-
16nité helyiség sem. Lehet, hogy sok birdlat fog elhangzani, hogy én az emberek
személyi szabadsigit korldtozom azzal, hogy elkiilonitem egy terembe'”. De én azt
vallom, és ezt meg merem mondani mindenkinek, hogy ezt akkor teszem, amikor
erre szitkség van. Inkabb korldtozom a személyi szabadsagdt egy fékezhetetlen, élet-
veszélyes embernek, mint hogy itt egy gondozéndt megszirjanak, megverjenek vagy
nyomorékka tegyenek. Vagy mas gondozott tdrsuknak az életét kioltsak. Gyakoriak
a verekedések, és igen nehéz dolgunk van, mert semmi segédeszkoz nem dll rendelke-
zésre. En is csak dgy tudok beleavatkozni, hogy a sajat testi épségemet veszélyezte-
tem. ... En nagy 6rommel venném a kényszerzubbonynak a bevezetését, természete-
sen orvos jelenlétében vagy fondvér irdnyitdsa alatt, kiképeznék Oket rd. Aztdn
gondolok itt erre az elkiilonitdre... Igen, ez megvan. De legyen elfogadott. Ismerje el
mindenki, hogy erre sziikség van. Ezt az elkiilonitét én a megyei vezetésnek, személy
szerint az ... elvtdrsnak megemlitettem, & evvel egyetértett, helyesnek tartotta, oriilt
neki, hogy felvetettem. Nem tartandm tulzasnak esetleg a konnyfakaszto szprének
az alkalmazasit sem. Igaz, hogy nem biin6zékkel van dolgunk, de mégis veliik van
dolgunk, mert onnan keriiltek ki, és itt pillanatnyilag blincselekményt akarnak vég-

......

az biincselekmény. Nekiink ezt meg kell akaddlyozni és ezt meg is akadalyozzuk.

A mi nevelési gondjainkra vannak bizva gy, hogy egy fokkal még nagyobb koteles-

ségem, hogy ezeket a veszélyeket elhdritsam.”

Hangsilyoznom kell azt a meggy6z6désemet, hogy az otthon igazgatdsa-
nak feladatdt az adott koriilmények kozott aligha lehet masképp megoldani.
Es az is elgondolkodtatd, hogy ez csak ,,adott korilményeken” milike. Vi-
szont az is megkérdGjelezhets, hogy valéban a szocidlpolitikai intézmény-
rendszer részének tekinthetG-tekintendG-e egy ilyen szocidlis otthon, mint
amilyenrdl a fentiekben szo volt. Tovdbbad az is kérdés, hogy valéban a tandcs
illetékese egy ilyesfajta félig-meddig zdrt intézménybe valé beutaldsra, és
nem lennee megfelelébb, ha ez a sziikséges jogi garancidkkal rendelkezé
igazsagugy feladata volna.

Ezzel a végére értem a szocidlis otthonok bemutatdsianak. Ez az intéz-
ményhdlézat a torténelmileg kialakult szocidlpolitikai rendszer integrdns
része, amelyben a résztvevGk — az ott lakok és az ott dolgozok — szerepe
az intézménnyel egyiitt vdlt olyannd, amilyen. Ugy gondolom, egy kiviildllo
barmilyen viltoztatdshoz legfeljebb Otleteket adhatna az Otletszer{iség min-
den felelGtlenségével egyiitt. A kutato feladata és felelGssége a tdrgyszeri
leirds.

Helyenként azonban nem tudtam, és nem is akartam elkeriilni a szubjek-
tiv hangvételt, hiszen nekem is megvan a sajit utépidm. Az intézményesi-
tett, elidegenitett meghalds, és az ezt megel6zG ,.tdrsadalmi halil” problé-
mdjanak taldn egyetlen lehetséges felolddsa, ha mindenki hozzdtartozai,
bardti korében, megszokott kornyezetében, méltésdgit utolsé pillanatdig
megérizve halhatna meg, ha az emberek sajat életiik folytatdsaként megsze-
reznék a jogot a ,sajat haldlhoz” is. Ehhez természetesen az Kellene, hogy
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mindenkinek egyformdn meglegyen az esélye, hogy életét, személyi kap-
csolatait, tdrgyi kornyezetét utolso pillanatdig igy alakitsa. Ha pedig vala-
milyen ok folytdn mégis az intézményekre szorulna, olyan ellitdsban Iehes-
sen része, amelyben nem szenved sérelmet az emberi méltésag.

1

Optimdlis esetben az intézeti elhelyezés az életvitelben segitségre szorulé embe-
rek ellitdsdnak egyik vdltozata kellene, hogy legyen, a rdszoruld valéban dont, hogy
alternativ, egyenrangii megolddsok koziil melyiket valasztia. A mai hazai feltételek
kozott azonban a (szegény) idGsek és betegek clldtdsa nem egymadssal helyettesit-
het§, hanem egymadsra épiil6 formdkbél dll: szocidlis segélyezés és/vagy hdzi gon-
dozds, ha pedig ez nem elégséges, marad a szocidlis otthon mint végs6 megoldds.
A nyugdijas hdzaktél mint tomeges szolgaltatdstdl eltekinthetiink. Elterjedtebb az
oregek napkozi otthona. Az igénybevétel elé azonban — a megkdzelitési nehézsége-
ken til — korldtokat 4llit az is, hogy minddssze a telepiilések 30 szdzalékdban
miikodik ilyen intézmény. 1983-ban 954 napkozi miikodott, tobb mint 27 ezer fé-
réhellyel. Ez a hatvan év feletti korosztdlyok 1,4 szdzalékos elldtasit jelentette.
Korldtozza az igénybevételt az is, hogy pusztdn a hasonlé életkor és az azonos szo-
cidlis helyzet nem feltétleniil teszi kivdnatossi a még otthondban €16 ember szdmad-
ra az onkéntes elkiiloniilést. A napkozi otthoni felvételhez ugyanis szocidlis indi-
kdcid is sziikséges.

A szakositott otthonok kozott az aldbbi profilokat alakitottdk ki: dementdltakat gon-
dozé otthonok; az értelmi fogyatékossdg kiilonbdzd fokozataira specializalédé ott-
honok, tigy mint: foglalkoztathaté értelmi fogyatékosok, nem foglalkoztathaté ér-
telmi fogyatékosok, siilyos és foglalkoztathaté értelmi fogyatékosok, silyos értelmi
fogyatékosok, kozépsilyos értelmi fogyatékosok, értelmi fogyatékosok, idiétak.
(A tipus megnevezést a statisztikdk alapjdn k6z16m.) Vannak tovabbd egyéb szako-
sitott otthonok: vakok és elmebetegek. vak és gyengénldté, mozgdssériilt, vak, siket
— vagyis halmozottan fogyatékos, mozgdssériilt, silyos mozgdssériilt, alkoholista,
tbe-s, tifusz kdérokozé hordozd. valamint kiilonleges pondozdst igénvld emberek
szdméra. (Az idézett rendelet forrdsa: az Eii. Min. 3/1980. (III. 9.) Eii. M. sz. rendelete
a szocidlis otthonokrol és a szocidlis intézetekrdl.)

A csalddjogi torvény értelmében koélcsonds, tehdt viszonzott eltartdsi kotelmek
allnak fent az egyenesdgi rokonok kozott a) a jogosult raszorultsiga és b) tartasra
szorithaté hdzastdrs hidnya esetén.

A jelenség nem teljesen ,.el8zmény” nélkiili: ismeretes, hogy kordbban a feleke-
zeti temetSk mellett itt-ott 1étezett szegények temetGje is, ahovd felekezeti hova-
tartozasra tekintet nélkiil temették el a szegényeket.

Horvith Agota: A szocidlis otthon. Kézirat, 1985. Késziilt a MTA Szocidlégiai Kutaté
Intézetében.

A fér8helyek 12 szdzaléka van csak egy-két dgyas szobdban, és kozel fele (45 szdza-
1ék) otagyas vagy népesebb szobaban, s6t, kozel negyed része hét vagy ennél tébb
dgyas szobdban.

A kordbban ismertetett otthon-dtlagok kzott jelentds eltérések vannak épiiletenként
(szintenként) abban, hogy hdny emberre jut egy vécé vagy fiirdGszoba. IdGsekrdl,
nehezen mozgé emberekrdl 1évén szd, fontos, hogy ezek a helyiségek konnyen meg-
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kozelithetok legyenek. Ha épiiletenként (szintenként) vessziik szemiigyre a komfor-
tossdgot, a kovetkezd kép bontakozik ki: az otthonlakdk tobb mint fele (62 szaza-
1€k) €l olyan épiiletben (emeleten), ahol legkevesebb tiz ember jut egy vécére (olykor
sorba kell dllniuk, hogy bejussanak!), és egy6tod résziik legkevesebb Gtvenedmagdval
osztozik egy fiirdGszoban. A hidny enyhitésére egy-egy tiirdGhelyiségben tobb kadat
(zuhanyt) helyeztek el, ez azonban egyben azt is jelenti, hogy kényszerré vilt az egy-
mds elStt fiirdésfiirdetés. Es bar a féréhelyek nagyobb része van olyan épiiletben,
ahol mdr kozponti flités van, vannak épiiletek, ahol a szobadkat olajkilyhdval, sét,
széntiizeléses vaskdlyhdval flitik. h
Nyilvinvaléan azért is, mert ezért in. munkajutalmat kapnak, a rendelkezések sze-
rint évi atlagban max. havi 500 Ft készpénzt. Volt otthon, ahol kerti munkdért,
ebédosztasban segitésért stb. fizetnek havi 50—100 Ft jutalmat, azért csak ennyit,
hogy a nehezebb munkadt végzdket tobbel jutalmazhassik. Mdshol a kémiivesek mel-
lett segédmunkdt végz6 gondozottak kaptak havi 800 Ft munkajutalmat, megint
mdshol takaritdsért cukorkat, csokolddét. Van, ahol a munkajutalmat havonta kap-
jak (pl. sertésgondozasért), van, ahol negyedévenként fizetnek, és van, ahol a pré-
miumot dllami iinnepeken osztjdk szét: dprilis 4-€n, majus 1-€n, november 7-én vagy
oregek napjan.

Az otthonok kétharmad részében van kiilon fekvé részleg. Ezekben az otthonokban a
fentjarok szobdinak dtlagos laksiirlisége 3,6 f&]szoba, a fekvdszobdké 5.4. A fekvo-
szobdk lakdinak 38 szdzaléka hét vagy tobb dgyas szobdban fekszik (a fentjdrdk
koziil 19 szazalék az ilyen laksiirliségli szobdkban él6k ardnya). Vannak tiz-tizenot
agyas fekvdszobdk is. Ezeken az osztilyokon mdr csak a racionalitds elvei, és bizo-
nyos, leginkabb talin ,gazdasdgossdginak” nevezhetd szempontok mikodnek: az
dgyak vasdgyak szivacsbetéttel, ezt lehet tisztitani. Itt madr alig vannak tdroldterek:
nincs sziikség ruhdra, holmira, ,,a tulajdonra”. Ami kell, elfér az éjjeliszekrényben,
a fél, a negyed szekrényben (vagy a padlason nylon-zsikban, az dgy alatt a borénd-
ben). Ezeken az osztilyokon van az ikerdgyak tobbsége is: ezek pontosan olyanok,
mint a régi hdlészobak hdzastdrsi dgyai, azaz szorosan egymds mellé tolt két dgy.
Ezekkel a megolddsokkal tehetd gazdasidgosabbd mind a terek, mind a munkaerd
felhaszndldsa.

A szocidlis intézetekbe fGleg értelmi fogyatékosokat utalnak be meghatarozott idSre
rehabilitdcids céllal. A szocidlis otthoni beutalds hatarozatlan idGtartamu.

Volt azonban egy — legaldbbis a vizsgdlat idején — kirivé eset is, amelyrdl egy gondo-
z6nd szamolt be: ,,A hatdgyasban napok éta ruhdban alszanak, mert az egyik késsel
fenyegetdzik. Az igazgatond nem viteti el. Bossziibdl, hogy megmutassa. Elvezi, ami
torténik. nevet rajta. Pedig az a nd mdr régen megérett rd, hogy elvigyék innen. Min-
den héten kikapcsoljuk az agyit egy napra.”

Egy megyei szocidlpolitikai vezetd kozlése szerint maga a szakositdsi irdnyelv is en-
gedélyez 10 szdzalékos eltérést az otthon profiljatdl.

1986 sordn felmérés késziilt az orszdgban miik6dé intézmények komfort-fokozatinak
feltirdsdra, az intézmények mindsitésének lehetdvé tételére. A felmérésbdl késziilt
jelentésben olvashaték az aldbbiak: ,,A szobdk felszereltségénél hat berendezési, illet-
ve felszereltségi targyat vettiink figyelembe. ... az 4gy nem szerepelt a felsorolt beren-
dezési targyak kozott, annak meglétét természetesnek vettiik. A kitoltési utasitds ké-
szitésekor nem szdmoltunk azzal, hogy lesz olyan épiilet, ahol a szobdk tobbségében
az eldirt berendezések koziil egy sem taldlhatd. Jelenleg 841-en laknak olyan szoba-
ban, amelynek a burkolata koves, és gyakorlatilag az agyon kivill semmi sincs.
(A szerzdk kiemelése.) Ez a helyzet még akkor is nagyon lehangol6, ha tudjuk, hogy
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e lak6k tobbsége elmebeteg vagy siilyos értelmi fogyatékos.” (Az én kiemelésem —
H. A) Aranyosy Andrisné—Kd&nig Eva: A szocidlis otthonok, intézetek komfort
fokozata, Budapest, 1987.

Az informéciét részben Didsi Agnesnek az otthon vezetSjével készitett interjdja,
részben pedig a szokdsos tobbi forrds (adatlapok, kérddivek) szolgdltatja. Es mivel
ez utdbbiak és a szokdsos statisztikai leirds csak kevéssé képes érzékeltetni ennek a
szocidlis otthonnak szdmos kiilonleges vondsit, célszerlinek mutatkozik az interjd
hosszabb idézése.

Kimendmegvonds (elvileg legaldbbis) mds szocidlis otthonban nem fordulhat eld.
A szocidlis otthonokra vonatkozé rendelet szerint ,,A beutaltak személyes szabadsaga
nincs korlitozva, de az intézményt csak a hdzirendben foglaltak szerint hagyhatjak
el.” A rendelet végrehajtdsi utasitdsa ehhez hozziteszi, hogy ,,Az eltdvozist (a hosz-
szabb iddtartami napi eltdvozdst is) a gondozott a .. kijeldlt személynek (osztdlyos-
ndvérnek stb.) elézetesen kdteles bejelenteni.”

Az otthonok gyakorlata eltérd: van, ahol nagyon rugalmasak, és van, ahol nagyon
ridegen kijelolik a tél-ig hatdrokat. Es van olyan iddskori (!) otthon is, ahol kimend-
cédulit kell a lakénak felmutatnia és magdval vinnie. Ez helyettesiti a személyi iga-
zolvanyt, amelyet az otthonba koltozéskor le kell adniuk.

Egyébként pedig nem a ,kimenGd” az egyetlen olyan fordulat, amelyet katonai vagy
egyéb, zdrt(abb) jellegli intézmények szakzsargonjdbdl vettek at. El6fordulnak a kii-
16nb6z8 hazi- és napirendekben az aldbbiak is: ébresztd, takarodd, eltdvozas, tiszta-
sagi szemle, kimendruha, szokés, nevelStandr, intézet, intézetvezetd, szolgdlatos (nd-
vér) stb. Nem mindegyik hdzirend tartalmazza természetesen az egész szdarzendlt
vannak kevésbé katonds reguldk is. Nem akarom a hdzirendek készitGin szémon kérni
a nyelwijitdst, csupdn jelezni kivinom, hogy a nyelvi realitds ténybeli realitdsnak felel
meg.

A spérolds egészen abszurd mddjdval taldlkoztunk az otthonban: ,,A helybéli teme-
tébe temettiink eziddig, de mivel elndki intézkedés jott, hogy torekedjiink a minél
olcsobb temetésre, fel szoktuk ajdnlani a debreceni intézetnek azokat a halottakat,
akiknek nincs hozzdtartozdjuk, és azok elszdllitjidk.”

Ahogy a kérdezd litta a termet: ,Magdnzdrka, fiithetetlen pinceodu. Oda zdrjdk be
ordkra a dilhongdket. Betonpadids sziik helyiség, penészes falak. egy szdl villanykorte.
Mis semmi.” A kérdez6t kalauzolé gondozott szerint sokszor jonnek be az otthonba
a renddrok, sokszor megverik Gket — a gondozottakat, vagy ha ugy tetszik: a lako-
kat. A gondozott azt is elmondta, hogy engedély nélkiil szokott ki, ezért két heti ki-
mendmegvondssal blinhddik. ,,Sirva panaszolta, hogy nincs igazsdg a foldon.”






Szabo Miklos

A LEGITIMACIO TORTENELMI ALAKVALTOZASAI

A legitimdcié problémdja a hetvenes években, az identitds kérdéseivel egyiitt,
a politolégiai irodalom egyik ,.divatkérdése” lett. Mint a divatkérdéseknél lenni
szokott, hamar felhigult a vita tdrgyat képez6 kozponti fogalom. Ma legitima-
cién lényegében két dolgot szoktak érteni. Egyik felfogds szerint a legitimdcié
az ideoldgia szinonimdja és az ideoldgia kozponti funkci6jat: valamely politikai
allaspont igazoldsat fejezi ki. Az ideoldgia fogalmahoz viszonyitva a legitimdacio
fogalma annyiban nem tautolégia, hogy az alapfunkciéra szoritkozik s igy meg-
tisztitja ideoldgiakritikai értelemben az ideoldgidt a hamistudati elemekt6l. Mi-
el6tt ezzel a véleménnyel kapcsolatban allast foglalnék, nem folosleges néhany
pillantdst vetni a legitimdcié-fogalom torténeti sziiletésére. Eredetileg a legiti-
mitds jogi fogalmdval volt azonos. Jelentette egy uralkodé vagy egy dinasztia
torvényes igényét a tronra. A legitim uralkodé ellentéte a bitorl6 volt, aki jog-
talanul foglalta el a tront. A feudilis abszolutizmus korszakaval az uralom, az
uralkodds torvényességének eme fogalma az dllamokra szdrmazott dt, amelyek
¢élén az uralkodok dllottak. Lényegében a mult szdzadtdl azt a — még mindig
jogi — problémit jelentette, hogy a gyakorlatilag miik6dé hatalomnak milyen
kritériumoknak kell ahhoz megfelelnie, hogy torvényesnek tekintsék. Ez a fo-
galom lényeges dologban kiilonbozik az ideolégiatél. Csak dllamokra, kormd-
nyokra, politikai rendszerekre vonatkoztathatd, politikai partokra, dramlatok-
ra, mozgalmakra nem. Ideoldgidja elsGsorban ez utébbiaknak van: a politikai
mozgalmaknak. Amikor mozgalmak, ezeket megszervezd politikai partok kor-
manyra keriilnek, rendelkeznek az dllam hatalmi eszkdzeivel, politikai rendsze-
reket alkotnak vagy semmisitenek meg, akkor az illet6 mozgalom, part ideold-
gidja hivatott igazolni az adott kormanyzds tevékenységének, illetve az adott
politikai rendszer 1étjogosultsagat és jogdt arra, hogy az dllampolgdrok intézke-
déseinek engedelmeskedjenek. Csakhogy a kormdnyok, a mikodé dllamhatal-
mak intézkedései irdnti engedelmességi készség nagyon csekély mértékben szar-
mazik a kormédnyon levé pdrt vagy a hatalmi eszkozokkel rendelkezo politikai
csoport ideolégidjanak befolydsdbdl. Hiszen ha igy volna, akkor a kormdnyok-
nak meggy6zGdéssel csak parthiveik engedelmeskednének, a tobbiek csupdn ki-
kényszeritett engedelmességet gyakorolndnak. A fogalom eredete utbaigazithat
arra nézve, hogy nem errdl van szo.

Az uralkodénak nem azért kell engedelmeskedni, mert j6 uralkodé vagy
mert nagy uralkodo — ez az uralkodé tronigényének ideoldgiai igazoldsa volna
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—, hanem azért, mert torvényes uralkodd. A torvényes uralkodé akkor is jogo-
sult uralkoddsra ha gonosz zsarnok vagy gyenge képességi dllamférfi. Az dlla-
mok, a politikai rendszerek legitim volta is ilyesvalami. Egy kormdnyt nem ab-
bol a megfontoldsbol tartanak torvényes kormanynak, mert feltétleniil az adott
korilmények kozott lehetséges legjobb kormédnynak tekintik. A kormédnyokkal
és az dllamrenddel szembeni kritikus szembendllds nem vezet sziikségszertien az
adott kormdny, az adott dllamrend legitim voltdnak kétségbevondsdhoz. Hiszen
parlamentdris rendszerek mikodésének legfontosabb feltétele, hogy az adott
rendszer torvényességét nem csupan a kormédnypdrtiak fogadjdk el, hanem az
ellenzék is. Ha a legitimdcié az ideoldgia rendszerigazolé funkcigjat jelenti, ugy
ez nyilvdnvaléan lehetetlen. Még az a szélsGséges eset is gyakran el6fordul, hogy
politikai csoportok nagy mértékben rossznak, birdlni és valtoztatnivalonak tar-
tanak politikai rendszereket, anélkiil, hogy kétségbevonndk legitimitdsukat.

Egész masként kozeliti meg a legitimdcié problémdjit az a felfogds, amely
Max Weber tanitdsaib6l indul ki.

E felfogds szerint a legitimdcié a miikoddképes, konszoliddlt, szervezett ha-
talomnak val6 engedelmességi készség. Ez a készség 1ényege szerint kikénysze-
ritett és azoktol a kényszerektdl, melyeket egy pillanatban torvénytelennek tar-
tanak, csupan folyamatossiga kiilonbozteti meg. A rablds, ha folyamatosan és
rendszeresen (zik, egy id6 utdn dllamma vélik. Az 4llitds nem képtelen. Nem
kell kizarélag a maffidra gondolnunk, leirhaté ily modon a feudalis dllamok ke-
letkezése is: a foldmiveld vagy gyijtogetd népre telepiild harcias nomad nép
kezdetben rabol, majd hosszi-hosszi id6 utdn az, ami a leigdzott nép szamara
puszta fosztogatds volt, foldesuri szolgaltatdsok rendszerévé, feudalizmussa
kulturdlodik. A legitimdcié az uralom szildrdsiganak fiiggvénye. Nincs tehdt
elvi kiilonbség egy megszillt tartomédny népének kényszerli engedelmessége. il-
letve a kordbbi hatalommal szembeni engedelmességi készség kozott. Ha a meg-
szdll6 gydz, a tartomdnyt hozzdcsatoljak, a lakossdg szdmdra az uj hatalom egy
id6 utdn legitim rend lesz. Ezen 4dlldspont szerint a legitim4ci6 az 4tmenetiség és
véglegesség, illetve a konszoliddltsdg és konszoliddlatlansdg kérdése. Egy rend
annal legitimdltabb, minél konszoliddltabb.

A kérdésben alldst foglalva, magam pont ellenkezéleg gondolom. A legitima-
ci6 meghatdrozdsdt olyasféle elv szerint épiteném fel, mint a hirhedt jobboldali
jogbdlcseld, Carl Schmitt a maga szuverenitds-fogalmat. Schmitt szerint szuve-
rén az, aki a rendkiviili dllapot f6lott rendelkezik. Nem a konszoliddcién mulik
tehdt a hatalom — Schmitt szerint —, hanem ellenkezéleg, a konszoliddlatlan
helyzeten. Hatalma annak van, aki a konszoliddlatlan ~ helyzetben erével ren-
delkezik arra, hogy konszoliddljon. A konszolidilt helyzet is ezen a hatalmon
nyugszik. Carl Schmitt (alapos okkal!) rossz hire ne késztessen benniinket arra,
hogy teéridjit kézlegyintéssel elintézziik, mivel e tedria j6l leirja azt a polgdrhd-
borus hatalom-gondolatmodellt, amely kifejtetleniil, a 1étez6 szocializmus hata-
lomfelfogasanak is hatterében ll.



MAGYAR LEGITIMACIO 141

Ennek éles ellentéte a liberdlis eredet(i hatalomfelfogas, mely a konszolid4-
ciét egyensilyhelyzetnek tekinti. Az egyensilyhelyzetben gondolkodé szamaéra
a konszolidicié a normalis dllapot. durvan szolva: ha semmit nem csindlnak vele,
akkor a politikai élet ,,magitdl” egyensilyban, konszoliddlt dllapotban van. A-
mennyiben ez az egyensuly valamiért felborul, elvileg — afféle , kozlekeds edé-
nyek” mddjdra — magdtol is visszadll, mivel azonban ez hosszi és fajdalmas fo-
lyamat, a rend, az egyensily gyors és megbizhaté visszadllitdsa érdekében sziik-
ség van a hatalmi erd segité beavatkozasdra. Ez az ,.éjjelior-dllam™ feladata. A
létez6 szocializmus felfogdsa viszont kzelebb dll Hobbes felfogasdhoz. A tarsa-
dalom ,természeti dllapota” a kdosz, amelyet a kdoszhoz vezets elementaris
erdk elnyomadsaval a hatalomnak kell felszimolnia és megteremtenie a konszoli-
déciét. A konszoliddcié tehat nem a politikai élet normdlis dllapota, hanem a
hatalom miive, melyet erGvel fenn kell tartani: azaz percenként jra és ujra
megteremteni. Hasonl6 médon kell gondolkodnunk a legitimdciorol is, ha a
szocialista viszonyokra alkalmazzuk. A kiindulds itt is a konszoliddlatlan hely-
zet, de a tovabblépés a masik irdnyba torténik.

Felfogdsom szerint ugyanis éppen az a politikai rendszer legitimalt, amellyel
szemben akkor is fenndll az dllampolgdrok engedelmességi készsége, amikor az
illeté rendszer nincsen olyan hatalmi eszkozok birtokdban, hogy az engedel-
mességet ergvel kikényszeritse. A legitimdcio probdja a konszoliddlatlan dllapot,
legitimalt az a rendszer, amelynek rendelkezéseit ekkor is kovetik. Visszatérve
a hdboris megszillds példdjdhoz: a megszdll, aki csupdn erdszakkal kényszeriti
ki az engedelmességet, tipikusan legitimdlatlan hatalmat gyakorol. Amennyiben
viszont az elfoglalt teriilet lakossdga készséget mutat arra, hogy kovesse a terii-
letrdl kiszoritott hadvisel6 fél felhivdsait, rendelkezéseit, végrehajtsa radion el-
rendelt intézkedéseit: ez a legitimdlt hatalom példaszerli mikodését mutatja. A
gondolat vonaldn tovidbb haladva, a legitimdlt hatalomnak még egy tovébbi kri-
tériumat is szdmitasba kell venniink. Ahogy nem tekintem legitimaltnak azt a
hatalmat, amelynek pusztdn az er6szak nyomadsira engedelmeskednek, hasonlé-
képpen azt a hatalmat sem, amely csupdn anyagi elényok biztositdsdval éri el az
engedelmességi készséget. Ez a mdsodik elv szervesen kovetkezik az el6z6bal:
a pusztdn anyagi elényokon nyugvé engedelmesség ugyantigy csupan konszoli-
délt helyzetben mikodik, mint a pusztin kikényszeritett. Az ilyen hatalom
csak addig elfogadott, amig nyujtja a kedvezéseket, durvan szélva: amig ,;jol
megy”. Amikor Guizot felszélitotta a francia polgdrsdgot: ,.enrichissez!”, nem
legitimdcids bazist teremtett, hanem kiutat keresett egy legitimalatlan hatalmi
dllapotbdl, s arra akarta motivélni a polgdrokat, hogy a nem legitimdlt hatalom-
nak engedelmeskedjenek; mas engedelmesség-motivumot keresett, mint a legiti-
mdcié. Ez ugyanis, mint ennyibdl is nyilvdnvalé, a politikai hatalommal szem-
beni engedelmességi készségnek nem egyetlen lehetséges motivuma. A masodik
kritériumot tehat olyasféleképpen fogalmazndm meg, hogy legitimdltnak te-
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kinthetS az a politikai hatalom, amelyet polgdrai feljogositottnak tekintenek
arra, hogy t6likk dldozatot koveteljen. S6t tilmenve ezen: nem legitimalt rend-
szer az, amely sikerkényszer alatt 4ll, tudja, hogy csak addig kovetik, ameddig
sikeres. Legitimdlt rendszer viszont az, melyet nem a siker igazol: a vereséghez
is joga van, a polgdrok vereségben nem tekintik kevésbé jogosultnak a parancso-
lasra, mint a gy6zelmek tetGpontjan. Ezt a helyzetet egyik oldalon jol példazza
az a kritika, mellyel Hitler a Mein Kampfban az elsé vildghaboris német propa-
gandit illette, felréva, hogy eltitkolta az ellenség okozta karokat s igy nem kel-
tette fel hatékonyan az ellenség irdnti gytiloletet, mig az angol propaganda tele-
kiirtolte a vildgot a németek okozta karokkal s ezdltal gytloletet keltett, harcra
mozgdsitott. Hitler pontosan azt nem ismerte fel, hogy a csdszdri Németorszag
bizonytalan legitimacios bazison dllt s nem engedhette meg magdnak a veresé-
geket, ezzel szemben a szilardan legitimdlt angol rendszernek nem kellett eny-
nyire félnie a vereségektsl. A legitimdcié mdsodik jellemzdje nyilvdnult meg
Churchill beszédében, amelyben azt mondotta a mdsodik vildghdbori kezdetén,
hogy erre a hdborura nem igérhet madst az angol népnek, csak ,,vért és konnye-
ket”. Hozzd kell venniink az elmondott kett6hoz még egy harmadik kritériu-
mot is. A legitimdcié — a milt szdzadban kialakult értelmében — a modern élet
politikai jelensége, hasonléan a modern értelemben vett politikai ideoldgia je-
lenségéhez. Az ideol6gidhoz hasonléan a legitimacié is vélasztdsi szitudciot fel-
tételez. Csak azt kell igazolni, ami kétségbevonhat6. A tradiciondlis helyzetben,
amikor a fenndll6 dllapot magdtdl értetGds, evidens volt, alternativajdt elgon-
dolni nem lehetett, nincs értelme a modern értelemben vett legitimdcionak. Be-
vezetésképp szé esett arrdl, hogy a legitimitds eredetileg a trénigény jogosultsa-
git jelentette. A kozépkorban gyakran elSfordult a trénviszdly, kérdés volt,
hogy ez vagy az keriil a trénra, az azonban nem volt kérdés, hogy a tronra ki-
raly fog keriilni és ezek a kirdlyok azonos elvek szerint fognak uralkodni; azaz:
a politikai rendszernek nem volt alternativdja. Legitimaciéra olyan politikai
rendszerek szorulnak, amelyek helyett — elvileg mdst is lehet vilasztani. Alter-
nativa nélkiili helyzet — elvileg — a modern politikai €letben nem létezik, vi-
szont léteznek gyakorlatilag alternativa nélkiili helyzetek, melyeket a benne
€16k mdr elgondolni is csak alternativa tételezése nélkiil gondolnak el.

A politikai rezigndcié motivélta engedelmességi készséget nem tekintem legi-
timdcié folyomanydnak. Legitimdltnak — ez a harmadik ismérv — olyan politi-
kai rendszert tekintek, amelyet polgdrai legalibb egy lehetséges alternativaval
szemben preferdlnak. Ez a kritérium is illeszkedik az els6hoz: az az engedelmes-
ségi készség, amelyet a konszoliddlt helyzetben az illets helyzet alternativa-nél-
kiili volta motivdl. a konszoliddlatlan helyzetben megsz(inik, hiszen ebben a
helyzetben felmeriil az alternativ lehet&ség. Ez — mint mondottam — nem jelen-
ti a kormdnyzat ideoldgidjaval valo azonosuldst, s ennélfogva nem jelenti azt,
hogy a rendszert legitimnek elfogaddk a létezhet6 legjobbnak tartjdk és minden
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lehetséges felmeriil6 alternativdval szemben igenlik, csupdn azt a minimalis fel-
tételt, hogy van olyan mds alternativa, amellyel szemben vélasztjik, amihez ké-
pest jobbnak tartjak.

Legitimdcié és ideolégia azonosnak tekintése esetén annyiféle legitimacié
van, ahdny ideoldgia. A fenti kritériumoknak megfeleld legitimaciés bézis,
amely rendszereket, nem pedig partokat, mozgalmakat igazol, a polgari korszak-
ban csupdn kettd alakult ki: a nemzeti legitimécié és a demokratikus legitima-
cié. A kettd nem zdrta ki egymadst. Az dtfogé a nemzeti legitimacié volt; azon
a kevés helyen, ahol kialakult a demokratik us legitimdcid, a nemzeti legitimacio
is jelen volt, s6t ott is a nemzeti volt az erGsebb legitimdl6 tényezs. A nemzeti
legitimaci6 azt jelentette, hogy az dllampolgdrok készek voltak engedelmesked-
ni olyan politikai hatalomnak, amelyet hazafiasnak tekintettek s feltételezték
réla, hogy a legfontosabbnak tekintett nemzeti érdekek alapjan ill. A nemzeti
szempont prioritdsa olyan kormdnyzatokat is legitimdlt, melyekkel egyébként a
lakossdg egyaltalin nem volt elégedett, melyekkel nem azonositotta magit a
tobbi politikai kérdésben. A nemzeti legitimacié alapjan volt legitimilt a nyo-
mor és elnyomds ellenére a Horthy-rendszer. A nemzeti rendszerrel szembeni
alternativa — amellyel szemben egy Horthy-rendszerrel is azonosul a lakossdg —
a hazafiatlan, az idegen rendszer. A nemzeti legitimédciét nem minden rendszer
tudta megvaldsitani. Az 1871-ben Iétrejott Német Birodalom, noha a nemzeti
eszme nevében sziiletett, a lakossdg jelentds része szimara nem volt legitim
rendszer, a szocialista mozgalom eszmei hatdsa alatt 4116 munkdssdg a demokra-
tikus legitimdcié alapjira helyezkedett és elutasitotta a rendszert, a németség
katolikus része pedig poroszositasnak tekintette a bismarcki egyesitést és mds
nemzeti idealt szegezett szembe vele.

A mdsik legitimdcids bazis, a demokratikus legitimacio kevés helyen, az an-
golszasz orszdgokban, a skandindv teriileten, Hollandidban, Belgiumban valt
valosdggd. Mdr az is kétséges, hogy olyan demokratikus hagyomdny orszdgban,
mint Franciaorszdg, a nemzeti legitimdcié mellett volt-e demokratikus legitima-
ci6 is. A demokratikus legitimitds ugyanis azt jelenti, hogy az dllampolgarok
valésdgos, nem jelszavakban dllitott, ideolégidkban tételezett, hanem tényleges
engedelmességi készsége egyrészt azon a meggy6zGdésiikon alapul, hogy a meg-
hozott intézkedésrdl szavaztak; masrészt elfogadjik az dltaluk esetleg meg nem
szavazott kormdny hatalmi jogit, mert nincs Kizdrva annak lehetésége, hogy a
jovEben az ¢ partjuk keriil kormédnyra.

A legitimdcié ténye nem jelenti természetesen azt, hogy dltala az dllampolga-
ri engedelmesség motivumai kozil kikeriil a kényszer, a megtorlastél valé féle-
lem. A probléma nem mint kényszer vagy onkéntesség meriil f6l, hanem mint
az engedetlenség motivuma. A legitimalt rendszerrel szemben is torténik dllam-
polgdri engedetlenség: ez ilyen esetben normaszegés, olyan rendelkezéssel szem-
beni engedetlenség, amely intézkedés elvi indokldsit a megszeg elvileg nem
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vonja kétségbe. A tolvaj maga is lopdsnak tartja, amit csindl, nem a tulajdon
rendjét aldds6 emancipativ tevékenységnek. Mds eset az az dllampolgdri engedet-
lenség, amit a norma elutasitdsa, mds — ellentétes cselekvésre készteté — norma
motivdl. A demokratikus legitimaci6 bdzisdn igazolt rendszerekben a hatalom
beleszoldst biztosit a hatalmi dontések elkészitésébe és engedi a meghozott in-
tézkedések nyilvdnos birdlatat. Az elébbi gyakran formdlis, az utobbi azonban
tobbnyire valésdg. A demokratikusan legitimalt hatalom cserében megkoveteli,
hogy az — elvileg demokratikusan hozott — intézkedés végrehajtasdval szemben
ne legyen engedetlenség. A meghozott intézkedést szabad birdlni, de tilos végre-
hajtdsait megtagadni. Fz utébbi tekintetben gyakorlatban is fontos kiilonbség
lehet a normdk megszegdinek és a normdk tagadoinak engedetlenségi formdja
kozott. A norma megszegdje kijatssza az intézkedés végrehajtdsat, a norma el-
utasit6ja viszont, amennyiben politikai tiltakozast kivan tettével kifejezni, nyil-
vdnosan szegiil ellene az intézkedés végrehajtasdnak. Parancsuralmak esetében,
ahol tilos a meghozott intézkedést birdlni, a két tevékenység egybemosédhat:
az intézkedések végrehajtasanak kijatszdsa kifejezésre juttathatja az intézkedés
alapjit jelent6 norma elvi elutasitdsdt. A dontéselokészités demokratizaldsa és a
birdlat szabadsaga elejét veheti az intézkedések végrehajtdsa szabotaldsinak és a
vele szembeni polgdri engedetlenségnek. A torvényeknek mindig engedelmes-
kedé mintapolgdrok utépidjat ugyan eleddig semmilyen demokrdcia nem val-
totta valora, de az valéban elérhetd, hogy a szabotdzs kiiktatodjék a politikai
harc formdi koziil s a torvény kijatszdsa megsziinjék ,.virtus” lenni. ,,Anglidban
talan még ma sem polgdrerény az adécsalds™ — irja visszaemlékezéseiben 1983-
ban Schopflin Gyula. A legitimalt demokrécia taldn valoban elkeriilte Kozép-
Eurdpa sorsdt, ahol az abszolutizmus 6ta sport a findnc, a végrehajté, a vim-
hatdsdgok kijdtszasa. A demokratikus legitimacio valsdgdt jelenti, hogy a nyu-
gati vildg nagymulti demokrdcidiban tomegjelenséggé valtak a polgari engedet-
lenségi mozgalmak. Ez a jelenség tette problémdvd a legitimaciét. Arra mutat,
hogy a fejlett tGkés orszdigokban vagy erodal a legitimdcids bazis: csokken legi-
timdlo ereje; vagy bomlik: bizonyos legitimdl6 elvek elvesztették érvényiiket,
mdr nem tekintik ezek alapjdn legitimdltnak a fenndll6 rendet. A legitimdcio
mindkét bazisa megrendiilt: a nemzeti legitimacio egykori kotGereje lényegesen
csokkent, noha olyan esemény, mint a Falkland-hdbord, azt mutatja. hogy tar-
talékai nagyobbak, mint olykor gondoljuk. A demokrdcia értelmezése pedig
moédosult; ma a baloldali—djbaloldali—alternativ mozgalmak dltal animalt ifji-
sdg szamdra nem elégséges a demokratikus legitimédcichoz a hagyomaényos par-
lamentarizmus. Uj tipusu demokratizmus-igényiiket azzal az értelmetlenséggel
fogalmazhatjuk meg, hogy olyan mértékben nyitott demokrdcidt akarnak,
amely a marginalitdsnak, a deviancidnak is helyt ad. Vagyis értelmesen: amely
oly mértékben nyitott, hogy nincs benne értelme a marginalitds €s a deviancia
fogalmédnak. Azért nem legitimadl mdr a tobbség, mert az a deviancidkat kire-
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keszté normalitdssal azonos. A normalitds a konformizmussal azonos, ami par
excellence antidemokratikus. Az alternativ polgdri engedetlenségi megnyilvanu-
lasok elvileg nem a demokratikus legitimdcié tagaddsit jelentik, hanem kib6vi-
tésére torekszenek, ki akarjak harcolni a polgari engedetlenség torvényes ellen-
allasi formaként valo elismerését.

A hatalomnak valé engedelmesség készségét nem csupdn a legitimacio hoz-
hatja létre. Konszoliddlt korilmények kozott nem legitimdlt rendszerek na-
gyobb mértékil engedelmességet érnek el, mint a demokratikus legitimicio, leg-
alabbis, ami a hatalmi intézkedésekkel szembeni nyilt ellendlldst illeti. Mds a
helyzet abban az esetben, ha az ellendllds a torvény kijatszasiban nyilvanul meg,
s szétvilaszthatatlanul mosodik egybe binozés és ellendllds. ElsG latdsra ugyan
konnyebbséget jelent a hatalom szdmdra, hogy blindzésnek nyilvdnithatja az el-
lendllast is, ez viszont visszdjara fordul, ha emiatt a biin6z6 is bitorolja az ellen-
4ll6 nagyobb presztizsét és a biinozést sijté retorziok nem kapjdk meg azt a
tarsadalmi helyeslést, amit egyébként dltaldban élveznek. Ennél is fontosabb,
hogy a legitimalt rendszerrel szemben vélsdghelyzetben nagyobb mértéki lehet
az engedelmességi készség, mint konszoliddlt helyzetben. A konszolidlt koriil-
mények kozott megnyilvanulé engedelmességi készség sem legitimdlt, sem legi-
timdlatlan rendszer esctében nem automatikusan azonos a konszoliddlatlan
helyzetben megnyilvanul6 engedelmességi készséggel. A német imperializmus
politikusait mindkét vilighdboriban meglepte, hogy a parlamenti kretenizmus-
sal, kormdnyvélsdgokkal, sztrdjkokkal sujtott polgiri demokrécidk, szimitdsaik
ellenére politikailag képesek voltak hdbori viselésére; 1940-ben Franciaorszag-
ban a katonai osszeomlds nem jart egyiitt politikai 6sszeomldssal.

A szocializmus j legitimdcids bdzist igényel. A forradalom lehet legitima-
ciés alap. Forradalmi helyzetben az a pszicholdgiai dllapot alakul ki, hogy a
megdontendd ancien regime a tarsadalom dont6 tobbsége szamdra a lehetséges
legrosszabbként jelenik meg, amelynél barmi jon, feltétleniil jobb. Nincs illeték-
telenebb anndl a kérdésnél, hogy ,,mit akar a forradalom™; igazoldsahoz ugyanis
tokéletesen elegendd az, hogy el akarja tavolitani azt, ami mindenki szerint a le-
hetséges legrosszabb. igy a forradalom elfogadott élcsapatdvd lesz az az erd,
amely legradikdlisabban tagadja a mindenki dltal elvetett fenndllot és/vagy leg-
inkabb képesnek mutatkozik gyakorlatban is az ellene val6 harcra. Ez a forra-
dalmi legitimdcio: nem kell, hogy mindenki egyetértsen a forradalmi féerével és
nem Kkell, hogy akir a tarsadalom t6bbsége is azt az j rendet akarja, mint a for-
radalom vezet§ ereje. Az uj, forradalombdl sziiletett rendet legitimdlja, hogy a
legitimaciot hordozé kozfelfogds mindenképpen jobbnak tartja a megdontott-
nél; és az uralmat birtokl6 erdt a megdontés ,,érdeme’ azok el6tt is legitimdlja,
akik nem értenek vele egyet. fgy volt legitim a bolsevik rend a polgirhdboru
idején azok szamadra is, akik az alkotmdnyozé gyiilési vdlasztdson ellene szavaz-
tak. A forradalmi legitimacio és az ideologiai elkotelezettség lehetséges kiilonb-
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ségének bizonyos megnyilvdnuldsibdl csindlt elméletet a Le Bon-i tomegpszi-
cholégia, amely, midén konstatilta, hogy ugyanazon személyek turbulens to-
megakciokban olyan dolgokkal azonosulnak, amelyekkel ,,nyugalomban” nem
értenek egyet, azt a — forradalmakban szokdsos — helyzetet észlelte, hogy a
szerepléket a tomegharcban az elutasitandé motivélja, mig nyugalomban a he-
lyeslendG. A forradalom teremt vagy legaldbbis teremthet legitimdciot. Ez tor-
tént az orosz forradalomban, s a mdsodik vildghdborl idején Jugoszldvidban.
Utdbbi esetben az ellendllds jegyében a forradalmi legitimdci6 tarsult a nemzeti-
vel, amint a Nagy Honvédé Hédboru is megteremtette a Szovjetuniéban a nem-
zeti legitimdciot is.

A forradalmi legitimacié bdzisa azonban — érthetGen — nagyobb mértékben
erodalodik az id§ multdval, mint a nemzeti legitimdcié. A népi demokracidkban
a tradiciondlis-polgdri rendszereket kiilsG erd ziuzta szét. Az importdlt forrada-
lom helyzete az j szocialista rendszerek szdmdra nem tudta biztositani sem a
forradalmi, sem a nemzeti legitimaciot. Az 6tvenes években e rendszerek legiti-
méciés bdzisa az a bdzis volt, amelyet az Uj rend sajit ideolégidja dtfogott. A
rendszer azok szdmdra volt legitim, akik maradéktalanul azonositottdk magukat
vele. Ez érthet6en nem volt a tdrsadalom egésze, de még — forradalmi valtozds
esetén ez elkeriilhetetlen — a tobbsége sem. A Horthy-rendszer bidrmennyire
,megérdemelte” volna is, hogy forradalmi indulatok forduljanak vele szembe,
nem ez volt a helyzet. A Horthy-rendszer élvezte a nemzeti legitimdciot, s ez
meggitolta, hogy a hdborui végére forradalmi helyzet alakuljon ki. A magyar
tomegek 1948-ban zomiikben még tdvol dllottak a szocialista rend maradékta-
lan igenlésétdl. Legitimaci6 hijan azt kell kozelebbrdl megnézniink, hogy a saja-
tosan szocialista ideolégidnak melyek voltak azok a rendszerigazolé sugallatai,
amelyek a nem azonosulé tomegekben is hivatottak voltak kialakitani az elfo-
gadds készségét.

A rendszer mindenekel6tt proletirdiktatiraként jelent meg, olyan rendszer-
ként, amely — a kizsikmdnyolds felszimoldsa érdekében — jobban elnyomja
ellenségeit, mint a polgdri rendszerek. A rendszernek els6sorban ezt a sajdtossd-
got kellett volna elfogadtatnia a tartézkodé tomegekkel. Ehhez azonban forra-
dalmi eredet lett volna sziikséges. Konszoliddlt viszonyok, a ,,szocializmusba
valé viszonylag békés dtmenet” nem indokoltdk a polgirhdboriiban szokdsos
elnyom6 modszereket. Mds forradalmak tapasztalatai sem igazoljdk egyértel-
mien az 4tmeneti forradalmi diktatirdk legitimacié-teremtd hatdsdt. A jakobi-
nus diktatira nem maradt meg egyértelmiien j6 emlékként a francia tdrsadalom
kozfelfogdsiban. Robespierre-rél egyetlen utca sincsen elnevezve Franciaorszag-
ban, szobra sem all sehol sem.

Ha a sztélini vezetés korszakdnak szocializmusképét a benne foglalt emanci-
pativ tartalmak szempontjdbdl vizsgdljuk, akkor is lditnunk kell, hogy a prole-
tardiktatira elnyomé funkcidjdnak tdlméretezett érvényesiilése ezek fogadta-
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tisit is bedrnyékolta. A volt uralkodé osztilyok maradvinyainak elnyomdsa
olyan dtfogé elnyomoé intézkedéseket igényelt, amelyek a tdrsadalom sokkal
szélesebb korét nyomtdk el, mint a legszélesebb értelemben vett volt uralkodé
osztalyok.

A szocializmus sajdtos emancipativ tartalmainak érvényesiilésében is volt
ellentmondds. Az j rend egyrészt a munkadssag osztilyuralma, mdsrészt a mun-
kdsok magasabb poziciokba val6 felemelkedésébdl kialakult uralmi helyzet. El-
vontan elgondolva, a két dolog természetesen harmonizdl. 1948—-1953 kozott
azonban a munkésok uralma kizdrélag a munkdsokbdl (és mas kétkezi dolgo-
z6kbol) lett vezetd réteg uralmaként jelent meg a tdrsadalom elétt. A gydrban,
a gép mellett dolgozé munkds uralma nemigen jelentett tobbet jelszénal. A
munkdssdg uralkoddosztaly volta és munkdsok tomeges értelmiségivé vildsa ak-
kor harmonizdl egymadssal, ha azt jelenti, hogy az értelmiség kozéposztilybol
fejmunkdssd” vilik; az értelmiség megsz(inik ,,iri rend” lenni, tehdt éppen
nem azt jelenti, hogy kordabbi munkdsokbol-parasztokbdl ,,urak lesznek™.

Nyilvanvalé, hogy 1948—-1953 kozo6tt az utébbirdl volt sz6. Az értelmiség
lefelé nyitottd vildsa nem jelentette privilegizdlt koézéposztalyi helyzetének
megsziinését. A nyelvhasznilat drulkodé volt. Az j vezetSket , kiemelték”, az
értelmiségivé vdlds lehetGsége a munkdssag ,.felemelkedésének ttja” volt. Nem
az volt tehdt a munkdsok felemelkedésének ttja, hogy a munkésosztaly foliil
a forradalom vihara lesodort, letépett, minden rajta terpeszkedét, s ezzel a po-
ziciévdltozdssal a tdrsadalom legfels6 rétegévé vdlt; ahhoz nyilt meg az tit, hogy
a gép melldl ,.fel lehessen emelkedni”. Nem a munkdsosztily felemelkedésérsl
volt tehdt sz6, hanem az ellenkezGjérdl: a munkdsosztdlybél valé felemelkedés-
r6l. A munkdssdg uralkodo osztillyd vildsdnak nyilvanval6 jele az lehet, ha
csokken a munkds vigya, hogy a gép mellél az iréasztal mellé keriiljén. Az 4j
rend azonban minden szavaval, minden gesztusdval az értelmiségivé levés érté-
két, jelentGségét hangoztatta s ezzel — szandékdn és akaratdn kiviil — degradal-
ta a munkapadndl dolgozé munkds tdrsadalmi rangjit. Ezt a plakdtok munkds-
dicsér6 propaganddja nem tudta ellensilyozni.

AKki végignézte a miszak végén kiozonl6 munkdsokat, nem fedezhette fel
benniik a plakdtokrél és szobrokrdl lenézé overallos munkdsfigurdk monumen-
tdlis alakjdt. Senki sem érezte ugy, hogy az acélkék ténusu Max Liebermann-
plakdtok valésdgos tulajdonsdgokat idealizdlnak. A valédi munkdsbél nem su-
girzott az eré ontudata, a sztrdjkhoz szokott munkds tudata, hogy ,ha én le-
teszem a kalapdcsot, akkor ti mind éhen fordultok fel”. Olyan ember alakja
volt, akit ,vezetnek”, aki tudatiban van annak, hogy minden a ,vezetésen”
mulik, s nem az & elementdris erején.

Ha egy forradalmi rend nem a felkelt tomegek forradalmdbdl sziiletik, arra
kényszeriil, hogy hagyomdnyokra timaszkodjék. Egy hagyomdnyt dtmentett az
uj rend: a legszélesebb tomegek biirokratikus ihletési meggyGzddését, hogy az
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orszdg sorsa a jo vezetésen mulik. Legitimmé véldsa szempontjdbdl 1étfontossa-
guvd vélt tehdt, hogy j6 vezetésnek tartjdk-e a hozzdérts, kompetens vezetés
értelmében. Nos, az 0j rend vezetSinek nem sikeriilt ezt a tekintélyt megszerez-
ni. (Fontos megjegyeznem, jobbdra vétleniil. Vezetési teljesitményiik joval na-
gyobb volt, mint amilyennek 19481953 kozott a lakossdg dontd tobbsége
mindsitette.) Ennek oka elsGsorban az uj értelmiségiek és Uij szakmunkdsok
hozzéértésével szembeni bizalmatlansdg volt. A régi szakember, a régi értelmi-
ségi és régi szakmunkds tuddsa rendkivili médon felértékel6dott, mig jelszovd
vélt a ,,gyorstalpalé tanfolyam™. Szinte tdrsadalmi pszichézissd vdlt annak a fel-
tételezése, hogy a szaktevékenységet néhdny honap alatt kitanult kontdrok vég-
zik, hozzdértés nélkill. Az ellatdsi bajokat nagyrészt ennek a feltételezett in-
kompetencidnak tulajdonitottdk. Hasonlé benyomadst keltett az djonnan ke-
letkezett nagyipar irdnyitdsdnak szembeszoks rosszul szervezettsége a korabbi
(sokkal kisebb volumenii) magdniparhoz képest. Visszatetszést keltett, hogy a
vezetdi kinevezéseknél az j rend fontosabbnak tartotta a politikai megbizhato-
sdgot a szakértelemnél. Megbizhatosag és hozzaértés ellentétes fogalmakka val-
tak. Fiatal népi szarmazasu értelmiségiek tdrsasdgi reakcidskoddssal demonstral-
tdk megbizhatatlansigukat, hogy szakemberszdmba vegyék Gket. Ennek a han-
gulatnak kevés volt a val6sdgalapja. Az uj szakemberek képzése, objektiv mércé-
vel mérve kifejezetten eredményes volt. Szinvonaluk, az elkeriilhetetlen fogya-
tékossdgokkal egyiitt is, alapjdban kielégité volt. Lebecsiilésiik ugyanannyira
indokolatlan volt, mint a régi értelmiség — jobbdra nem egetverd — szinvonald-
nak tulbecsiilése. A mezei jogdszsdgbol szalasztott volt hivatalnokok, szolgabi-
ok és f6jegyzdk, akik a kozigazgatdsbol legfeljebb a zsidétorvények végrehajtd-
sdra voltak képesek, tisztek, akiknek katonai tuddsa az ujoncszekirozasban me-
riilt ki — deklasszdldsuk utdn a szakember rangjara emelkedtek. Elfeledték,
hogy egykor nem szaktuddsukkal, hanem tri mivoltukkal impondltak. Fontos
sz6t mondtam ki: impondlds. Errél volt sz6. Az j rend nem imponalt. Okdt
nem leljiik meg az eddig mondottakban. Mert mivel is imponalt a Horthy-kori
tiri vildg? Mi az impondl6 a dzsentri életvitelben? Kiilsé megjelenései: mulatds,
konnyelmiiség, pazarldsa sokszor annak a pénznek, ami nincs is? E nagyvonalu-
sdg talmisdga jol ismert volt. Leginkdbb a miivész-bohémhez hasonlitott, amit
lehetett kedves fiatalos dolognak tartani, dehdt nem impondlt soha senkinek.
Az trisag mdssal imponalt: azzal, hogy félni kellett tdle. A patriarchalis pok-
hendiség ellendlldst bénité hatdsa impondlt. A kaszt-gég, amely merészséget
adott arra, hogy uracskik pofon merjenek iitni valakit akkor is, ha a megiitott
sokkal nagyobbat tudott volna visszaiitni, akkor is, amikor nem védte Gket
csenddr; abban a biztos meggy6z6désben, hogy egy urat nem iit meg egy nem
ur. A Rakosi-rendszer ugyan félelmet keltett, de ezt a félelmet mindig a szerve-
zett hatalom, az erdszakszervezet appardtusa keltette, a funkciondrius személy
szerint nem rendelkezett az vri kaszt megfélemlité kisugdrzdsdval, nem impo-
ndlt sem a funkciondrius, sem az appardtus.
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A nem-impondldsnak azonban ennél fontosabb oka is volt. Ezzel ériink a leg-
fontosabb rendszerigazold kisugarzashoz: az iparositdshoz. Maga a rendszer sem
a 1étezd szocializmus emancipativ értékeit dllitotta eltérbe, hanem a hatékony-
sagi értékeket. Az uj rend mindenekfelett modernizaciés rendszernek dllitotta
be magit. Alapvetd feladata az ezeréves elmaradottsag felszdmoldsa, a felzarko-
zds a fejlett t6kés orszdgok civilizdcids szintjére, s6t annak tulszdrnyaldsa. A
modernizdciés imago kétségkiviil kielégitd legitimacios alap lehet. A tdrsadalom-
ban teljes konszenzus keletkezhet a téren, hogy a modernizicié a legfontosabb
tdrsadalmi feladat, s nem kell a modernizdciés stratégidk tekintetében teljes
nézetazonossignak lennie, ha & célja a — valami médon végrehajtandé — mo-
dernizicié. A szocialista iparositds, mint modernizaciés program, azon a médon,
ahogy megvalésitottdk, két fontos okbdl nem tudott legitimdcios bdzist terem-
teni. Az egyik ok az volt, hogy a Horthykorszak nemzeti legitimaci6t birtokolé
rendszerének is volt bizonyos modemizicids elképzelése. Ez a program ott sem
volt egészen ismeretlen. Az alapveté kérdés az, hogy melyek Magyarorszdg ter-
mészeti kincsei. Elmaradott orszdgok nacionalista modernizdciés programjai
jobbdra a gyarmat-tudatban gyokereznek. Ez fogékonnyi teszi ket a baloldali-
szocialista iparositasi idedl befogaddsdra. Tobb eurépai népi demokracia kozfel-
fogdsdnak kdzpontjdban az a vélekedés dllott, hogy az orszdg dsvanyi kincsek-
ben gazdag, amennyiben ezeket kitermelik — és ami fontosabb, nem idegen t6-
kés véllalatok, hanem a honi gazdasdg termeli ki —, az o1szdgb6l hamarosan
olajorszdg, réz-birodalom — s ezdltal tejjel-mézzel folyé Kénadn lesz. Ezek az
orszagok konnyen befogadhattdk a feszitett item iparositds programjit. A ma-
gyar koztudatban azonban az a kép élt, hogy Magyarorszdgot mezdgazdasagi
termelési feltételei teszik tejjel-mézzel foly6é Kénadnnd: a magyar gazdasdgi fel-
emelkedés alapja: a term6fold, a rajta termd acélos magyar biiza, melynek gaz-
dag sikértartalmat minden nebulénak a fejébe verték a Horthy-kori iskoldban.
A magyar tdrsadalom modernizdciét akart, de nem fejlett ipart, hanem fejlett
mezbgazdasdgot. ,,Szocialista Dédnia”, ,,szocialista Kertmagyarorszag”, ,,Otéves
Ontozési Terv”’, Duna—Tisza Csatorna — efféle tervek lelkesithették volna a
magyar tdrsadalom fantizidjat. Ezt villaltdk volna feszitett iitemben is, itt im-
pondlt volna a tervezési biirokratizmus gigantondmidja, ezekért a célokért szive-
sen hoztak volna dldozatot. A nehézipar-fejlesztés azonban idegen gondolat
volt. Az adottsdgokbdl kiindulé gondolkodds azonnal fennakadt azon, hogy mi-
ért legyen acélipar ott, ahol sem vasérc, sem szén nincsen. A gazdasagrol hdztar-
tdsi fogalmakban gondolkozé kisember elképzeléseiben a szallitdsi koltségnek is
nagyobb jelentGsége volt, mint a gazdasdg val6sagdban. Az iparositds olyan mo-
derniz4cids alternativdt kindlt, amivel szemben a kozfelfogds inkdbb agrarmo-
derniziciét akart volna. Az eredmény, hogy hazank agrarorszdgb6l — dtmenve
az ,agrir-ipari” fejlettségfokon, 1953 tdjdra mdr ,,ipari-agrar” orszdggd valt,
nem toltotte el megelégedéssel az embereket, akik inkdbb Dénia vagy Svijc jel-
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legii, fejlett agrarorszdgot akartak volna. Ez utdbbi orszagokrol, killonosen agrar
voltuk vélt kizdr6lagossagardl illizidk éltek. Ez azonban csak kisebbik jelentd-
ségli oka volt az iparositdsi program elutasitdsinak. Az iparositasi program tech-
nizaldsi, civilizdldsi programként lépett fel. A technikdnak azt a sokkol6 mo-
dernség-€lményét akarta hozni, amelyet valaha az elsé vonatok élménye jelen-
tett (dehdt Magyarorszagon ezt az élményt — mint minden kisiskolds megtanul-
ja — Petofi verselte meg). Ez a szovjet gyakorlat mechanikus masoldsabdl szar-
mazott. A traktor szimbélumma emelése ugy tett, mintha a magyar faluban a
traktor gy jelent volna meg 1950 tdjdn, ahogyan a harmincas években az orosz
faluban valéban megjelent. Dehdt azok, akiknek Magyarorszagon a traktor az
els6 rdcsodilkozds élménye volt, 1950-ben mdr nagyapdk voltak. A traktor a
harmincas években madr jelen van a magyar falu életében, a parasztgazddk jelen-
tés része traktorral szdntat, minden paraszt traktorral hajtott cséplégéppel csé-
peltet. A traktortulajdonos cséplégépes mar 1935-ben nem kevésbé tényezsje a
falu életének, mint 1950-ben a gépallomds. Traktort sem a VOrds Csillag Trak-
torgydr gyart elgszor Magyarorszdgon, hanem a Hoffer—Schranz, amelybdl dt-
keresztelték. Az Uj rend nem feltaldlta a traktort, még csak nem is meghonosi-
totta, hanem szaporitotta. Ez pedig nem impondlt. A statisztika mérlegels 6sz-
szehasonlitasai nem keltették az el6szor megpillantott gép elementdris hatdsat.
S igy volt ez az egész iparositdssal. A gyar éppligy nem a szocialista iparositas-
sal jelent meg Magyarorszagon, mint a traktor. Az iparositds Otvenes évekbeli
szimbo6lumai voltaképp a mult, egy régebbi iparositasi korszak jelképei voltak.
A nagy szovjet vizierdmiiépitések nagyjabol egybeestek a Tenessee wall-lal,
1950-ben azonban mdr nem a gyirkémény, a kohd, a duzzasztégit, a fogaske-
rék jelentette az ipari fejlettség csiicsit, hanem az, hogy Amerikdban a legfej-
lettebb technika kilépett a gydrbdl, dtment a termelésbdl a fogyasztdsba, a ma-
ganhdztartdsba. A legmodernebb technikdban az volt igazdn fontos, hogy mar
nem csupén esztergapadot és emelddarut, hanem személyautét, televiziot, mi-
anyag-textilt gyartottak vele. A legfejlettebb ipar szimbéluma nem az atom-
bomba volt, hanem a televizié, amely hazahozta a mozit és a nejlonharisnya,
amely minden né ldbdra odavardzsolta az triasszony selyemharisnydjit. Pont
ezeket a dolgokat, ezt a fajta j6létet varta volna a szocializmustél az Gtvenes
évek magyar munkdsa. Ehhez képest elavult volt az iparositds jelképrendszere,
mely a még csak a termelésben haszndlt technikdt fetisizdlta. A ,vas és acél
orszdga” program, az a terv, amely Magyarorszaghdl Vilmos csiszdr kordnak
Ruhr-vidékét akarta csindlni, nem mozgdsitott tomegeket. Ez az iparositds nem
mind&ségileg vj technikdt hozott, hanem olyasfajta gydrakat épitett — oridsi to-
megben —, amilyen gyarak addig is voltak. A mennyiségi szemlélet nem impo-
nalt. A statisztika nem mozgatta meg a fantdzidt. Az uj politikai stilus megho-
nositotta Magyarorszdgon az addig teljesen ismeretlen Gsszehasonlité szemlé-
letet, amely azonban nem haszndra, hanem kdréra szolgélt, mert a kozfelfogds
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nem volt hajlandé elfogadni a megkdvetelt bazisszemléletd dsszehasonlitdst, ha-
nem a legfejlettebbel hasonlitott Ossze; azaz nem a Horthy-rendszerrel, hanem
Amerikaval. Nem érdekelte, hogy mib6l mennyi épiilt 1939 6ta, mib6l mennyi-
vel nétt a termelés az 1930-as szinthez képest, csak az érdekelte, hogy mi van
Nyugaton. Az Osszehasonlitds pedig természetesen nem a valédi USA-val tor-
tént, hanem egy mitikussd n6tt mese-Amerikdval.

A rendszer alkotdsai koziil a legtobb tdrsadalmi elismerést a szocidlis infra-
struktira, elsésorban a nyolc osztilyos dltalinos iskola és az ingyenes egészség-
ugyi ellatds aratta. Elsdsorban ez a két vivmany felelt meg azoknak az igények-
nek, amelyeket a lakossdg a régebbi szocidlis intézkedések ismeretében a szocia-
lizmustdl vért. Az §ltaldnos iskola nagyjabdl mindenkinek biztositani tudta azt
az alapmiuveltséget, amit a kordbbi polgdri iskola az akkori kispolgarsignak
nyujtott. Az OTI-rendel6ben félnapos virakozisok alatt sem sirtdk vissza a ma-
ganorvost, akinek honordriuma a jél szitudltakat is fo6ldhozvigta.

A rendszer, mint kordbban mondottam, nem rendelkezett mds legitimacios
bazissal, mint sajat ideolégidjaval. Csak akkor volt legitim rendnek tekinthetd,
ha az egész nép teljes mértékben, ,.egy emberként™ azonositja magdt ezzel az
ideoldgidval, ezért nem tilirhetett politikai kozombosséget. Minél nagyobb volt
az a tomeg, amely nem azonosult a rendszer ideoldgidjaval, anndl inkdbb ra-
kényszeriilt a vezetés, hogy legitimdcidjanak litszatat az azonosulds kiilsé jelei-
nek erdltetésével teremtse meg. Ennek volt f6 eszkoze a személyi kultusz. A jel-
képpé emelt vezetd irdnti rajongds volt a fanatizmusig fokozott azonosulds meg-
foghaté megnyilvinuldsa. A személyi kultusz tehdt nem Sztdlin vagy Raékosi
hitsdgdnak és komyezetiik szolgalelkliségének spontin terméke volt, hanem
politika: fontos funkciéval. Minél népszerfitlenebb volt egy intézkedés, anndl
jobban kellett tiintetni helyeslésével. A normaemelések alulrol kezdeményezett
munkaverseny-kampényok voltak, a beszolgéltatasban, békekdlcson jegyzésben
versenyezni kellett. I[tt mutatkozott meg legvisszdsabban a legitimdci6 hidnya.

1956 utdn, az 1j vezetés felismerte a fentiekben vézolt problémdkat és gyo-
keresen 1j helyzetet tudott teremteni. A kordbbiakban csupan a magyar fejlé-
dést ismertettem vézlatosan, annak szdmitdsba vételével, hogy ezek a folyama-
tok mdsutt is hasonléak voltak. 1956-t6l az egyes orszdgok a legitimacio kér-
dése tekintetében is egyre inkdbb kiilonboznek. A magyar fejlédés érthetGen
sok tekintetben mds titra tért, mint a tobbi hasonl6 orszdg. Indokolt rogton fel-
tenni a kérdést, milyen mértéki ez az eltérés. Mik a magyar fejlédés jellemzdi?
A tobbi hasonl6 rendszerhez képest az azonos vagy az eltéré vondsok domindl-
nak-e? Egyszéval: van-e sajitos ,kaddrizmus™? Ugy vélem, az azonos vondsok a
meghatdrozo jelentdségliek. A magyar fejlédés hosszi tdvon azonos uton jdr.
Az indulé idGszak szembeszokd kiilonbségeiben elsGsorban az nyilvanult meg,
hogy a brutilis torés,a sok tekintetben nulldrél kezdés kovetkeztében, gyorsab-
ban és élesebben jelentkeztek olyan tendencidk, melyek mdsutt kés6bb mutat-
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koztak. Az Gtvenes évek legvégi magyar fejldés sok mindent anticipdlt mds or-
szdgok hetvenes évekbeli fejlodésébol.

A Szovjetunié Hruscsov-vezetés alatti legitimdciés problémadirdl kiilon kell
szolnunk, mert 1ényegesen killonboznek e korszak magyar problémaitol. Ez a
vezetés jelentss 1épéseket tett, hogy Vj legitimdcios bazist adjon a szovjet rend-
szernek. Nem a XX. kongresszussal. A sztélini vezetés mddszerei f6lott gyako-
rolt kritikdt uj legitimdcié alapjava tenni, a folyamatossag olyan éles megszaki-
tdsdt jelentette volna, amit a forradalmi legitimdciéhoz lehet csupdn hasonlita-
ni. Eme uj legitimdci6 alapja szintén az lett volna, hogy ,nem a régi”. A kiin-
dulé feltételezés, hogy a ,sztdlinizmus’’-ndl minden csak jobb lehet, legitimal-
hatta azt az uj vezetést, amely szakitott ezzel a vélt legrosszabbal. Ez az ujra-
kezdés azt az el6nyt is megadhatta az 0j vezetésnek, hogy ,,barmit” csindl, el-
fogadhatd, ha az nyilvinval6an nem a sztdlinizmus folytatdsa. Ugyanakkor ez
az Ut mégis jarhatatlan volt. Kitette volna az 1j vezetést annak, hogy parttalan-
nd vilva és korddban tarthatatlanul, 4j és \j tdimaddsok indulnak a rendszer in-
tézményei, szervezeti formdi ellen, azon a cimen, hogy a megtdmadott dolog
,,sztalinista maradvany”. Emellett az 0j vezetés minden intézkedése abba a gya-
nuba keriilhetett, hogy még mindig sztilinista, még mindig a ,,régi’’ szellemben
cselekszik. Vagyis: forradalmi legitimdciét valéban csak forradalom vivhat ki,
olyan rendszer tehdt, amely az el6z6 elleni felkelésbél, az el6z6 megdontésébdl
sziiletett. Olyan rendszernek, amely sok tekintetben az el6z6 szerves folytata-
sa, kicsi a lehetGsége arra, hogy imitdlja a teljes szakitdst és a diszkontinuitds
mimelésével teremtsen legitimdcios bazist. A Hruscsov-vezetés tehdt az 1j legi-
timdciés bazist nem a ,desztalinizaciobdl” kezdte kiépiteni, hanem az elsé
szputnyik 1957 Gszi fellovése és az ezt kovetd lrsikerek hatdsdbdl. Az Grkuta-
tds terén — a laikus szemek el6tt egyik percrdl a mésikra, ama bizonyos ,,deriilt
égbdl jott villimcsapasként” — bekovetkezett szovjet folény, Uj alapot terem-
tett a modemizdcios legitimacionak . Mig az eurépai népi demokracidkban addig
is 1étezett civilizdcié, technika megsokszorozisa jelentette a rendszer moderni-
z4ci6s tevékenységét s nem nyujtotta a technika gyokeresen uj vivmanyainak
sokkol6 élményét, most az els6 szputnyik és az {irsikerek meghoztik ezt az él-
ményt. A Szovjetuniéban ugyan annyiban mds volt a helyzet, hogy a szovjet
paraszttomegeket az j rend részesitette a technika élményében, azt viszont
ezek a tomegek is tudtdk, hogy ez a legfejlettebb orszdgokbdl importilt techni-
ka, nem az 4j rend innovicids géniuszdnak sziilotte. 1957-ben azonban a Szov-
jetuni6 egy kulcsfontossdgu teriileten a miiszaki fejlédés élvonaldba keriilt. Az
elsé és tovabbi szputnyikok hordozé rakétdit a szovjet feltaldléi zsenialitds hiv-
ta életre. Ez a siker, ez a technikai ugrds impondl¢ volt. Egyrészt a Szovjetunio
a vernei utépia képzeletmozgaté vildganak teriiletén érte utol, s6t el6zte meg a
Nyugatot, mdsrészt katonai jelentGsége is nagy volt, haldlos csapdst mért az
USA szuperfegyverzetbeli folényére. A szovjet ipar nem csupdn olyat tudott al-
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kotni, ami elérte a vildgszinvonalat, hanem egy fontos teriileten maga jelolte ki,
mi a vildgszinvonal. A szovjet vezetés e dontd siker alapjdn Wj legitimacios lehe-
toséget teremtett. Az dtiit6 technikai siker ujra hitelt adott a szocialista imago
tételezésének, amely szerint a szocialista gazdasig a gazdasigi eszk6zok nagy-
foku Osszpontositdsaval nagyobb gazdasdgi hatékonysdgra, azaz nagyobb titemi
novekedésre, termelékenyebb gazddlkoddsra képesebb a tGkés gazdasagnal.

A Sztdlin utdni vezetés 1959-ben, az SZKP XXI. kongresszusin meghirdette
a 7 Eves Tervet. E szerint a Szovjetunié 7 éven beliil utoléri Amerikat a terme-
16s egy fore jutd legfontosabb mutatoi tekintetében. A terv iigyelt arra, hogy ne
csupdn, s6t ne elsGsorban az A-szektor viharos lendiilet fejlesztését igérje, a
legfontosabb élelmiszerekre vonatkozoan is kildtasba helyezte az utolérést. ElsG-
sorban tehdt nagyvonalu életszinvonal-fejlesztési program volt. Ez a moderniza-
cids legitimdcié mellé masik legitimalé elvet tarsitott: az igéretet. A rendszer a
gyorsulo id6 s igy a kozeli jovo rendszereként kivanta magdt legitimdlni. A terv
azt sugallta, hogy véget ért az alapozé korszak, amikor minden beruhdzas a ter-
melést és nem a fogyasztdst szolgdlta, a jovGben a B-szektor és a mezd&gazdasig
egy utemben novekszik a beruhdzasi javak termelésével. A szovjet rendszer on-
értelmezése ugyan a sztdlini idében is azt mondotta, hogy a szocializmus — na-
gyobb fejlédési iitemével — rovid idén beliil behozza még meglévs lemaradasait,
az ekkori propaganddban azonban ennek aldrendelt szerepe volt, a hangsily
arra kerilt, hogy a szocializmus nem elsGsorban a boldogabb jové rendje, ha-
nem mdris, ugy, ahogy van, jobb a legfejlettebb kapitalizmusndl. Ezt azzal iga-
zoltdk, hogy a munkanélkiiliség 1étét vagy hidnydt, mint életszinvonal-mércét
abszolutizdltdk, s annak alapjdn, hogy a szocializmusban nincs munkanélkiili-
ség, egyszeriien azt dllitottdk, hogy a szovjet dolgozé magasabb életszinvonalon
¢l, mint a nyugati. Az utolérési program nem dllitott valétlant, hanem igért,
joviperspektivdat adott. Ez a legitimaci6-teremtési kisérlet osztozik mindazon
legitimaciés kezdeményezések sorsdban, melyek legitimdcios bazisnak az anyagi
jolétet tekintik, s hidnyzik bellik az ,jidedlis”, a csak erkolcsi legitimdld té-
nyezd. A legitimaci6 adott felfogdsa alapjdn kérdéses, hogy ez a fajta igazolds
legitimiciée egydltalin. A technikai siker egyértelmiien legitimdlt, az USA
utolérésének igérete nem ilyen erével. Az, amit szorosan anyagilag igért, egydl-
taldn nem is sorolhaté a legitimaciés bazishoz. Oda sorolhaté azonban a nyitott
jOVSt nyujté, gyors fejlodésre képes rendszer vizija. Az igéret, a remény legiti-
mal6 hatdsa azonban kock4zatos. A csalédds tobb ellenérzést kelt, mint az eleve

- el nem hitt hazugsig. Az igéret vdrakozdsokat kelt, amiket be kell vdltani. A hét

éves vdlto 1étrehozhat provizérikus legitimaciot, de a provizérium véglegessé va-
lasdnak kemény feltétele az igéret teljesiilése.

A szputnyik-siker nyoman tdmadt j legitimacio-keresés idedlis tényezdkben
is gondolkodott, szintén a remény, a jové dimenzidjiban. 1961-ben az SZKP
XXII. kongresszusdn jovOperspektivaként mdr nem elsGsorban a Nyugat élet-
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szinvonaldnak elérésérdl volt sz6, hanem a kommunizmus kozeli megvaldsitdsd-
16l. A szocialista mozgalom végcéljdnak elérése elsGsorban nem a minden anyagi
sziikséglet kielégitését lehet6vé tevé termékbdség elérését jelentette ezen a
kongresszuson s az itt elfogadott partprogramban — ezt inkdbb a két évvel ko-
rdbi 7 Eves Terv igérte —, hanem a kommunizmuskép emancipativ tartalmainak
megvaldsuldsat. Napirendre, a holnap lehetdségei sordba keriilt az dllam elhaldsa.
A kongresszus hangvétele azt sugallta, hogy az 6ssznépi dllam azt jelenti: a ko-
rdbbi proletdrdiktatirdtdl eltéréen, torténetileg visszafordithatatlanul multtd
vilik az elnyomé funkci6 prioritdsa és véglegesen, arra az id6re, amig dllam még
van, a gazdasdgi szervezé és kulturdlis nevel§ funkcidk nyernek elsGbbséget.
Az elnyomd funkci6 héttérbe keriilését ennek elsorvaddsa koveti: ezzel kezds-
dik az dllam elhaldsdnak torténeti folyamata. Konkrétan ez abban mutatkozik
meg, hogy tdrsadalmi szervezetek dllami funkcidkat vesznek at. Az dllami ellen-
Orzési minisztérium funkciGjit tdrsadalmi-mozgalmi ellendrzési szervezet veszi
dt, a hivatdsos birésdg mellett megjelennek a tdrsadalmi birésdgok, a hivatdsos
rendSrség mellett az Onkéntes renddrok tdrsadalmi mozgalma. Ne firtassuk,
mennyiben teremtettek valésdgos legitimacids bazist, elégedjiink meg annak le-
szogezésével: ezt céloztdk. A vezetés a sztdlini vezetés f6lott gyakorolt birdlat
utdn, a folytonossdg megzavaroddsa, a kordbbi legitimaciés bazis érvényének
kétségessé vildsa utan, j legitimdciés bdzis megteremtésére torekedett. Ez a le-
gitimdciés bdzis sugalmazé er6t remélt a folytonos haladds, a legitimdlé erejti
végcél fokrol fokra torténd megkozelitésének képébsl. Mar a sztilini vezetés
helyzetmeghatdrozasi eljardsa is a szakaszos szemlélet jegyében fogant. Itt a
szocialista rend 1étrejottének szakaszairdl volt szo: a forradalom befejez&dését a
forradalom teremtette viszonyok hatalmi megszilirditdsdnak hadikommuniz-
mus-szerl szakasza kovette, ezutdn a szocializmusba valé dtmenet NEP-jellegii
szakasza kovetkezett, s ezutdn jott a szocializmus alapjait lerako iparositdsi sza-
kasz. A végcél ebben a perspektiviban a szocializmus volt. Az ezutdni fejlédés
nem jelent meg konkrét perspektivaként. A szakaszok meghatdroz6 jellemzsi-
b6l mindig két ellentétes kovetkeztetés volt levonhat6: a szocializmusba valé
dtmenet szakaszdn még jelen vannak a régi tdrsadalom hordozéersi és a kistu-
lajdon. Ebbdl levonhaté az a kovetkeztetés is, hogy fokozni kell mindezek
erdszakos felszamoldsdt, de az is, hogy teret kell adni ezeknek a még 1étezd
eroknek; gazdasigilag vegyesgazdasdg, politikailag pluralista politikai rendszer
formdjaban (munkds—paraszt demokratikus diktatira, népidemokracia). A szo-
cializmus alapjai lerakdsdnak befejez6dése azt jelenti, hogy végleg felszdmoléd-
tak a volt kizsékmdnyolé osztilyok és a kistulajdon — ebbél kévetkezhet az,
hogy nincs helye tobbé vegyesgazdasdgi és pluralista formdknak, ezek csokevé-
nyei elnyomdsat most mar semmi sem korldtozza, korldtlanul kibontakozhat a
proletdrdiktatiira elnyomé funkcidja (Molotov és csoportja 1955-6s platform-
ja, Mao Ce Tung édlldspontja); és kovetkezhet az is, hogy a miiltat képvisels té-
nyezdk dezorganizildsa utdn héttérbe szorul az elnyomo funkcio.
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A szovjet part XXII. kongresszusan meghirdetett vonal masféle szakaszossag
perspektivdjit nyitotta meg. Ez a szocializmust tekintette kiindul6 dllapotnak,
és a szocializmusbél a kommunizmusba tovabbiveld fejlodés szakaszair6l beszélt.
Azaz az elnyomd funkcidk elsorvadasardl volt szo, a proletardiktatira szaka-
szdt a Szovjetunidéban az 6ssznépi dllam szakasza vdltotta fel. Az ujfajta, hrus-
csovista szakaszos szemlélet Magyarorszdg €s Lengyelorszag kivételével minden
népi demokricia legitimécié-teremts aktusaiban megjelent. A hatvanas években
kongresszusok sora jelentette be, hogy az illet6 népi demokracidban befejezd-
dott a szocializmus alapjainak lerakdsa, felépiilt a szocializmus. A kongresszusi
bejelentés rendszerint egyiittjart a szocialista koztdrsasdg elnevezés felvételével
és Uj alkotmdny elfogaddsdval, amely végleg elhagyja a népi demokratikus alkot-
manyokban még meglevd polgdri parlamentdris formdkat és alkotmanyba fog-
lalja a sajdtos szocialista intézményeket. A szakaszhatdr szemléleti alapja a
Hruscsov-vezetés Szovjetuniéra vonatkoz6 bejelentése volt, amely szerint a
Szovjetuniéban a szocializmus visszafordithatatlan fejlédés eredménye, azaz a
szocialista rend immdar megdonthetetlen. Ez az elvi tétel implikalta azt a kovet-
keztetést, hogy a megdontést elhdritani hivatott elnyomo intézkedések sziikségte-
lenné viltak. A népi demokratikus kongresszusok is ezt az elvet tették — nem
mindig kimondva — legitimélé bézissd. A sztélini muilttdl valé fokozatos tivo-
lodés és a novekvé anyagi jolét, az elnyomé intézkedések fokozatos csokkené-
sével egyiitt a tarsadalom minden rétege szamdra elfogadhaté perspektiva lehe-
tett, legitimdciét alapozhatott meg.

1956 utan Magyarorszagon a politikai Ujrakezdés egészen mds koriilmények
kozott ment végbe, mint a fentebb jellemzett folyamatok. 1957-ben a legitima-
ci6 problémdja a lakossdg donts tobbsége — ugyan mar nem aktiv, de egyértelmt
és félreérthetetlen — szembendlldsinak megsziintetését jelentette. Az j vezetés
kezdetben taldn abban gondolkodott, hogy a legitimdcié terén a kontinuitds
helyredllitdsat az jelenti, ha a lakossidg dont6 tobbsége vagy egésze elfogadja a
rendszer ideoldgidjat. Szandékosan fogalmaztam rosszul: az egész lakossdgnak a
rendszer elvi alapjaira helyezkedése egydltalin nem a folytonossag visszadllita-
sat jelenti, hiszen 19481953 kozott csupdn latszat volt, nem pedig valésdg,
hogy a lakossdg elfogadja a rendszer alapjait. A ldtszat ujrateremtése, a valodi
véleményt elrejté képmutatds, hazug lojalitdsnyilvanitdsi gesztusok kikényszeri-
tése 1957-ben mar viszonylag konnyen sikeriilhetett volna, de a torténtek vild-
gosan megmutattdk a vezetés szdmadra, hogy ez a ldtszat hova vezethet. A valodi
lojalitdst kellett megszerezni, nem a lojalitds kikényszeritett imitdciéjdt. Nyil-
vanvalé volt, hogy ez nem torténhet egyik percr6l a masikra. Ugyanugy lehetet-
len az is, hogy az ellenséges szembenallok bibliai palfordulattal ellenfelekbdl
hivekké térjenek meg. A hangulati dtalakulds csak fokozatosan, dtmeneti for-
madkon keresztiil torténhetett: a szembendllok elébb kozombosekké viltak,
majd id6vel a k6zombosok eljutottak a rendszer ideoldgidjdval valé azonosuld-
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sig. Fel kellett tehat adni a Rdkosi-idGszak vonalat, amely nem tiirt k6zombos-
séget. Az ,,aki nincs elleniink, az veliink van”, a szembendllok semlegesitésének
jelszava. A konszolidici6 f6 eszkoze a semlegesités volt, jelentGsége még a meg-
nyerésnél is nagyobb.

A megtorlds nem volt kovetkezetes és ,igazsagos”, abban az értelemben,
hogy minden érintettet elért volna. Bizonyos szdimu embert elért, a hasonlé dol-
gokban kompromittdltak nagyobb része ,,megiszta” (ez nem vonatkozik a fegy-
veres felkelés résztvevdire, veliik szemben a megtorlds teljességre torekedett).
1957 végére mind azok a szabadlibon 1évik, akiket retorzié ért, mind azok,
akik azt elkeriilték, érezhették, hogy tovabbiaktdl nem kell tartaniuk. Nagy je-
lentdségli, hogy a Rédkosi-idGszakkal szemben, az iigyek lezdrdsa utin nem ko-
vetkezett hajsza. Az amnesztia utdn, a vezetés a retorzié dltal érintettek vissza-
integrdldsdra, és nem kirekesztésére torekedett. A semlegesités gyakorlatdhoz
tartozott, hogy azoknak, akikkel szemben a megbékélési politika érvényesiilt,
nem kellett onkritikdt gyakorolniuk, lojalitdsi nyilatkozatokat tenniiik, azaz:
nem kellett latvanyosan dtédllniuk, elég volt, ha feladtdk a szembendlldst, lehet-
tek semlegesek. A semlegesség mar lojalitdsnak szamitott, s mert annak szdmi-
tott, az is volt, az is lett.

Nem kevésbé fontos része volt a semlegesitésnek a hdboritatlan magdnélet-
hez val6 jog. 1957-ben a munkahelyeken véget ért a ,kozosségi élet” terrorja.
Az emberek a szemindrium, Szabad Nép-félora, izemi énekkar, MHK, vasgy{ij-
tés megsziinését olyan felszabadulds-élményként élték meg, ahogy valaha a job-
bagysig megsziinését élhették meg a parasztok. Munkaidd végén aki akart, me-
hetett haza, vagy — horribile dictu — a kocsmdba, emiatt nem volt kitéve zakla-
tasnak, s6t még finom presszionak sem. A maginélet igy elnyert szabadsdgdnak
mdig érvényesiilé konszoliddl6 ereje volt. Még erdsebb konszoliddlé hatdsa volt
annak, hogy a vezetésnek rogton 1957-ben sikertilt a fogyasztdsi szinvonalat ja-
vitania, és mdig mindenkor biztositani az elldtds folyamatossagit.

Az ideoldgia sajitos rendszerigazolé funkciéjit nézve, arrél mdr esett szo,
hogy az 1957 utdni vezetés nem hivatkozott oly mértékben az ideolégia rend-
szerigazolé hatdsdra, mint az 1953 elStti. Az ideolégia alapvetd tételei nem val-
toztak. A politikai gvakorlat 1957 utdni gyokeres megvdltozasihoz képest az
ideolégia nem ment 4t ilyen mértéki dtalakuldson. Nem magédban az ideoldgid-
ban tortént valtozds, hanem azideolégidnak az életben elfoglalt helyében, abban,
hogy viltozatlan gondolati tartalma mellett, csokkent a jelentdsége. 1957-ben
még messze az idG, amikor parthatdrozat szentesiti, hogy a tudomdnyos és mii-
vészeti életben a marxizmus hegemodnidja és nem monopoliuma a cél, de a
konszolidécio folyamatdban mar hallgatolagosan e szerint az elv szerint jart el
a kultariranyitds gyakorlata. Az illetékes forumok diszkréten hallgattak arrdl,
hogy egyes miivészeti alkotdsok szocialista realistdk-e, egyes tanulmanyok mar-
xistdk-e. A megjelenéshez elég volt az, hogy az illeté miivek politikailag nem
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voltak ellenségesek. A miivészeti avantgardizmus tartds visszautasitdsdban na-
gyobb szerepe volt a miivészeti kozizlés szimbavételének és az avantgard mi-
vekbdl kisugdrzo rossz kozérzetnek, mint ideoldgiai doktrinérségnek. Az ideolo-
gia — kolcsonvéve a kozgazdasdgi szakkifejezést — ,,puha eszmei korlat™ lett.
Ezt a jelenséget akkor észlelhették elGszor a kulturdra figyel6 értelmiségiek,
amikor 1957-ben a Népszabadsdg hasibjain kampany indult az ellen, hogy szin-
hédzak repertodrjan, konyvkiadasban, megjelentek a régi idék szérakoztaté iro-
dalmédnak nagyjai: Molnar Ferenc-reneszansz volt, szinrehoztdk Zilahy egy da-
rabjat, kiadtdk a ,,légiés regény”’ ponyvaklasszikusdt P.Howardot, ujra meg-
jelentettek detektivregényeket. A szdrakoztaté-hullim nem az 56-os értelmiség
valamiféle burkolt utévédharca volt a szocialista realizmus ellen. Ellenkezdleg,
az irésztrijk megtorését célozta az, hogy a megjelenéstdl tartozkodé kortars
ir6k helyett régi és kiilfoldi irékat jelentettek meg, hogy fenntartsik a konyv-
kiadads, a szinhdzi élet folyamatossdgdt. ElsGsorban olyan régi és kilfoldi irokat,
akikrdl varhaté volt, hogy kiilonbo6zd vilignézetii, szérakozni vigy6 emberek
szivesen elolvassdk, akik nem provokdljdk azokat a még szembendllé tomegeket,
amelyek a szocialista realista miivek ujra feltlinését a rakosista restauracio kul-
turpolitikai jelének tekintenék. A ,lektlir-hullim” a semlegesitési politika jel-
legzetes és adekvat megnyilvanuldsa volt. Mégis, mint mondottam, a Népsza-
badsdg kulturdlis rovata harcot inditott ez ellen a kiad6i—szinhdzi gyakorlat el-
len. Ezeket a cikkeket nem a ,,tancsicskorosok™ vagy Révai és kovetsi irtdk,
hanem — legnagyobb lendiilettel és terjedelemben — a vezetési mag dlldspontjin
allé Mesterhdzi Lajos. Ez a kampdany val6jdban nem a szinhdzaknak és a kiadok-
nak szolt elsésorban, hanem a hallgaté ir6knak. Az uri és kispolgari giccs elité-
lése és a szocialista realizmus véltozatlan érvényének leszogezése elsGsorban
nekik jelezte, hogy az irodalmi életbe valé visszatérésiik, ujramegszodlaldsuk fel-
tételeként szocialista realista miivekkel kell djra jelentkezniok, s nem jelenhet-
nek meg ujra lektirszerzoként. (Ezt késobb csak félig kérték szamon az ujra
megszolaloktol: lektilirszerz6kké valéban nem ,képezhették at”” magukat, a rea-
lista irdsmédot és a kozéleti toltést elvartdk, de a szocialista elkotelezettség
manifesztdldsdt nem.) A kultirpolitikai kett6sség egyrészt azt jelentette, hogy
megsziint a kordbbi idGszak szGrszdlhasogatdsig merev, vaskovetkezetességgel
végigvitt ideologiai konzisztencidja. Az ideologia lazabb eszmei kotelékké ala-
kult dt, melyben megfér az efféle tobbrétegli helyzet. Masrészt pedig a kam-
panynak nem volt olyan kovetkezménye — mint kordbban hasonlé helyzetek-
ben —, hogy a megbirdlt miiveket levették a miisorr6l és a konyveket bevontdk.
A hulldm ugyan eliilt, inkdbb magdt6l — mivel az irék kezd6d6 megszolaldsa fo-
16slegessé tette —, mint a kritikai kampédny adminisztrativ kovetkezményeként,
de hasonlé miivek megjelenése elGtt ezutdn sem volt tobbé politikai akaddly.
Az ideoldgiai szigor, mint a példa mutatja, érezhetGen csokkent, noha az ideo-
légia azonos maradt. Ez a koriilmény is gdtolta, hogy a rendszer ideoldgidja az
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egész tarsadalmat dtfogo legitimdciés bazis legyen. Az engedelmességi készség,

a lojalitds, nem kot&dott az ideoldgidval valo azonosulds manifesztildsahoz. Az

ilyen manifesztdcié nem volt az engedelmességi készség indikdtora; s forditva,a
manifesztacié elmaraddsa nem deklaralt szembendlldst.

A konszoliddcio sokkal inkdbb személyes és kisebb csoportbeli érdekei ki-
elégitésével illesztette be a polgirokat a rendszer rendjébe, mint legitimacio te-
remtésével. A semlegesitettek beilleszkedését az egyéni érdekek kielégitése har-
monikusan elésegitette, s a korabbi szembendllok politikai koveteléseinek moti-
valo ereje fokozatosan csokkent, anélkiil, hogy az e kovetelések elvi alapjaul
szolgdl6 politikai értékek melletti eszmei elkotelezettség ezdltal automatikusan
megszlint vagy olyan iitemben elsorvadt volna, amilyen mértékben halvanyult
motivdl6 erejiik. Az Otvenes—hatvanas évek forduléjdn egyre novekvo rés td-
madt szamukra a meggy6zGdés és a meggy 6zddés melletti elkotelezettség inten-
zitdsa kozott. Az ebben a helyzetben levék engedelmességi készsége, lojalitdsa
abban a mértékben er6sodott, amilyen mértékben nem kényszeritették oket ér-
téktudatuk megvdltozatdsara.

Itt kell sz6lni arrdl a felfogdsr6l, amely szerint 1957 éta a rendszer legitima-
ciés bazisa ,.ellatds-legitimdci6™, tehdt azon az alapon legitim, hogy képes a fo-
lyamatos és kielégits elldtds biztositdsdra. A fentiek értelmében ez fontos moti-
vuma az engedelmességi készségnek, dont6 konszoliddcids eszkoz, de éppenség-
gel nem legitimaciés bézis, mert a konszolidalt helyzetben valé engedelmességre
késztet (a konszoliddcié alapkovetelményei kozé tartozik a folyamatos elldtds)
s konszoliddlatlan helyzetben nem funkciondl. Magyardn: pontosan akkor legi-
tim a rendszer, ha vele szemben akkor sem csokken az engedelmességi készség,
ha az elldtds felborul, ha a sorban dllék ugyanigy rendiiletlen hivei, mint a j6l
elldtottak.

A legitimdciot nem lehet egy politikai rendszer értéke alapkritériumdnak te-
kinteni. Nem mulik rajta a rendszer ,,j6”’ vagy ,rossz’’ volta. Ennek az allitas-
nak az erdsitésére jo példdul szolgil egy olyan sikeres és sok eredménnyel di-
csekedhetd politikai rendszer, mint a Német Szovetségi Koztdrsasdgé. Az NSZK
jellegzetesen legitimaciét nélkilozé allam. Az, hogy a megszillisbdl sziiletett,
egy masik Németorszdggal egyiittélG dllam rendszere nem birtokolhat nemzeti
legitimdciét, nem igényel b6vebb indokldst. Az NSZK polgiri demokratikus
volta kétségen feliil 41, mégsem birtokol demokratikus legitimdciét, mert 1945-
ben egy akkor — dont6 tobbségében — antidemokratikus meggy6z6dést tarsa-
dalomra rikényszeritették a demokraciat. Az NSZK lakossdginak az a része, a-
mely 1945-ben mir felndtt korban volt, soha nem érezte legitimalt rendnek az
tij viszonyokat, viszont hamarosan érvényesiilt korében a ,,gazdasdgi csoda”
konszoliddlé hatdsa. Az emberek taldn nem helyeselték az j viszonyokat és be-
liil nem szakitottak gy ndci multjukkal, mint azt az NSZK hivatalos kzélete
tette, inkdbb azon az alapon illeszkedtek be az iij keretekbe — készségesen! —,
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hogy személy szerint nagyon sokan megtalaltdk a szamitdsukat az 4j viszonyok
kozott. A volt nacik hatalmas tomege anélkiil jutott el az uj viszonyok de facto
igenléséig, hogy visszamendleg revidealta volna 6nmagaban a nacizmus egykori
igenlését. Ez volt a ,Vergangenheitsbewiltigung” ismert problémdja. Elvileg
nem nyert tisztdzast az adott jelen elfogaddsinak és az ellentétes elvi alapon
nyugvé mult visszatekintG igenlésének ellentmonddsa. Ez tette a helyzetet, a
rendszert legitimdlatlannd. Az 1945 utdn szilletettek j nemzedéke viszont a
demokratikus legitimdaci6 eszmei alapjan dllva nétt fel, ugy, hogy kozben érezte
az idGsebb tdrsadalom legitimédcié-nélkiiliségét. Ez az oka annak, hogy a demok-
ratikus legitimdci6 vélsdga — kis tulzdssal — sajatosan nyugatnémet probléma-
ként jelentkezett a nyugati ideoldgiai életben. Enhez még egy sajatos nyugatné-
met probléma jarul. Kordbban irtam, hogy a polgdri vildgban kitermelddott két
legitimdlé elv koziil a demokratikus legitimacié 1ényegesen gyengébb volt. A
polgdri orszagokban legnagyobb virdgzdsai idején is, mindenkor a jéval erdsebb
nemzeti legitimacioval egyiitt létezett, annak drnyékdban, mintegy annak védel-
mében. Az NSZK politikai rendszere az els6 és egyetlen,amely arra kényszeriilt,
hogy a nemzeti legitimécié tdmasza nélkiil, kizar6lag a demokratikus legitima-
cidra épitse rendszere vilsigbiztos elfogaddsat. A részleges legitimélatlansdg és a
demokratikus legitimdcié kizdrélagossdganak gyengesége arra inditotta a fiatal
generdciot, hogy a demokratikus legitimaciot tovabbi baloldali-szocialista, vagy
legaldbbis szocialis értékek bevonasdval kiszélesitsék, s ezéltal tegyék elég erdssé
arra, hogy azt a legitimaciés teljesitményt is produkalja, amely kordbban vagy
madsutt, a nemzeti legitimdcio feladata. Az ij generdcio legitimacidigénye ezen
az alapon szembefordult a ,,gazdasdgi csoddval”, amely a régi generdci6 szdmara,
mint konszoliddlé késztetés, helyettesitette a legitimdciét. Ma azok tanusitanak
maximdlis engedelmességi készséget az NSZK rendszerével szemben, akik szd-
mdra ez a rendszer legitimélatlan, akik a sajit haszon révén, a gazdasigi csoda
folytdn kapcsolodnak hozzd; ezzel szemben azok, akiknek a rendszer — noha e
téren erdsen fogyatékosnak tartjdk — demokratikus legitimacioval bir, az enge-
delmességi készségnek mar-mdr vélsigossd valdssal fenyegets, a kormdnyozha-
tatlannd vdlds rémét idéz6 minimumadt mutatjdk, s nem utolsésorban azért kez-
dik ki a konszoliddciot a polgdri engedetlenséggel, hogy a demokratikus legiti-
méciét — kiszélesitve — hordképessé tegyék. fgy bekovetkezhet, hogy a gazda-
sagi csoda esetleges hirtelen 0sszeomldsa egyik percrél a mdsikra semmivé teszi
mindazok engedelmességi készségét, akikét csupdn ez a gazdasdgi csoda moti-
vélta, mig azok esetében, akik szdmadra a rendszer bir — tokéletlen — demokrati-
kus legitimacioval, az engedelmességi készség a vdlsdggal novekedni fog.

Két tovdbbi magyar példa annak bemutatasira, hogy a konszolid4l6 és a legi-
timdlé tényez6k nem azonosak. Az egyik a szocidlis mobilitis jelenségkore. Ko-
rdbban kifejtettem, hogy az intergeneraciés mobilitds nagymértékii bdviilése,
amit az 4j népi szdrmazdsi értelmiség kinevelése jelentett, 1948—1953 kozott
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nem vdlt legitimacios bazissd, mivel az értelmiségi pozicioba keriilést a rendszer
olyan nagy nyomatékkal propagilta ,felemelkedésként’, hogy ez a ,.fel nem
emelkedett”, gép mellett maradt munkdsok, kétkezi dolgozdk tirsadalmi lebe-
csiilését sugalmazta, s az 10j értelmiségnek a régi értelmiség kozéposztalyi hely-
zetének megfelelé magasabb tdrsadalmi rangot nyujtott. Az \j rend nem lehe-
tett egyszerre a kzéposztilyba keriilés kibdviilt lehetGségének dllama (aminek
csak akkor van értelme, ha kozéposztalybelinek jobb lenni, mint alsé osztdlybe-
linek: vagyis az értelmiség privilégizalt réteg volta megmarad); és a munkdsok és
parasztok, azaz a kétkezi dolgozdk dllama (aminek csak akkor van értelme, ha a
kétkezi dolgozok tarsadalmi rangja nem Kkisebb a szellemi dolgozokéndl). Az \j
értelmiség Rakosi-kori koncepcidja egyszerre kivant az egalitarizmus és az elita-
rizmus egymadst kizdré elveire épiilni s igy nem vdlhatott legitimdlé elvvé. 1957
utdn a mobilitds struktirdja fokozatosan dtalakult. 1948—1953 kozott ez a mo-
bilitds azt jelentette, hogy sokak szdmara lehetség van a ,,;nagy mobilizdcids
ugrast” megtenni: négy év tanuldssal kétkezi dolgozé gyermekébdl vagy kétkezi
dolgozobdl rogton értelmiségivé lenni, magasabb tarsadalmi rétegbe keriilni. Ez
a lehetdség a hatvanas években mdr kisebb volt, mivel az iparositds megkivanta
létszamnovekedés, a miiszaki értelmiség szambeli tobbszorozddése megtortént.
Arra nem volt madr lehetdség, hogy az 1j értelmiség gyermekei mind értelmisé-
giek lehessenek és ezen kivill még legaldbb ugyanannyi, de inkdbb tobb kétkezi
dolgozé gyermekébdl is értelmiségi legyen. A tarsolyban hordott marsallbot
NEKOSZ-<uféridja véget ért. A szocidlis mobilits lehetSségei ebben a tekintet-
ben csokkentek, ezzel szemben viszont bdviilt a mobilitds lehetGsége azzal,
hogy a mobilitdsi mozgds egyre szélesebb tdrsadalmi koroket fogott dt, amikor
sulypontja egyre inkdbb attevodott a ,,nagy ugrdsrol” a Kis elGrelépések ldnco-
latira. A mobilitds modellje egyre inkdbb nem az volt, hogy bizonyos szamu
ember leérettségizvén nappali vagy esti, illetve levelezd tagozaton elvégzi az
egyetemet, hanem olyan folyamatta viltozott, amelyben a segédmunkds mun-
kaidé utdni tovabbképzéssel szakmunkdsoklevelet szerez, ezt jobb szakma kita-
nuldsdval folytatja, ezt kovetheti az esti technikum, majd az esti egyetem. A
mobilitdsi mozgds igy sokfokozati elGrehaladdsi lehetGséggé vilt, ezek jo része
azonos tdrsadalmi rétegen beliil tortént. A rétegvaltds privilégium-nével6 hang-
sulyossdga oldddott azzal, hogy csokkent a rétegviltdsi fokozatok kiilonleges
jelentGsége. A technikus nem dllt olyan magasan a szakmunkds fol6tt, mint a
diplomads, az iizemmémok magasabb rangu technikus volt s az egyetemet s nem
foiskoldt végzett mérnok alig kiilonbozott egymadstdl. A ,,nagy ugrds” esély, de
a legnagyobb nyitottsig mellett sem mindenki szdmdra elérhetd cél. Az esedé-
kes mobilitdsi ,kis l1épést” azonban mindenki redlis lehetGségként tiizheti ki
céljaul.Az ambicié ilyen lehetGsége rendkiviili konszoliddld, integrdlé és moti-
val6 erét jelentett, de legitimécié alapjdvd nem vilt. mivel elsGsorban személyes
érdek hatarozta meg, nem ,,idedlis” motivumok. Hozzdvehetjiik a legitimdlé ha-
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tas akadalyaihoz, hogy a soklépcsGzetii eldmeneteli pélya lehetGsége, amely fo-
kozatosan az Ossztdrsadalmivd vilds felé tendélt, nem csupan lehetdség volt, de
kényszerré is vdlt. Kialakult a tdrsadalmi kozfelfogds, amely minél tobb volt az
érvényesiilési lehetség, anndl inkdbb elvirta az egyéntdl az ambiciét, nem csu-
pan nagyobb megbecsiiléssel honordlta a sikert, de biintette is a lemaraddst, a
megbecsiilés megvondsdval. Egyre inkdbb illett feljebb jutni, s ez nem csupin
elényt, hanem terhet is jelentett. A tdrsadalom életének minden teriiletén sza-
porodtak a biirokratikus vondsok, az eldmenetel hivatalnoki jelleget 6ltott. A
vezetd poziciok vildgdban is lezajlott ez a modellvéltds. Megsziint a nagy kieme-
1ések és nagy lebukdsok rendszere s dtadta helyét a klasszikus hivatali elémene-
tel gyakorlatdnak. Ezzel szélesebb korben jelentek meg a tarsadalom életében a
hivatalnok érvényesiilési hadviselésének hirhedt fegyvernemei: a protekcio, talp-
nyalds, intrika. A felfiitott diplomaéhség bizonyos teriileteken diploma-tulter-
melést eredményezett, ez pedig a bizonyitvinnyal igazolt képzettség és a valo-
sdgos hozzdértés szétvildsit. Az érvényesiilési késztetésben til nehezen volt el-
vélaszthat6 a tiszteletremélt6 ambicié a megvetést érdemls karrierizmustél ah-
hoz, hogy az érvényesiilési késztetés, mint rendszerelv legitimdlo elvvé vélhas-
son. Konszoliddlo ereje viszont igen nagy volt. Leginkdbb azaltal, hogy mig a
Horthy-rendszer felfiitotte az érvényesiilési vagyat, de csekély lehetSséget adott
kielégitésére, s mig az 1948—1953 kozotti vezetés sem tudott ezen annyit val-
toztatni, mint ezt mutatni igyekezett, az 1957 utdni helyzetben a , kis 1épések™
érvényesiilési gyakorlata egyensiilyt teremtett ambicio és lehetdség kozott.
Maisik nagyhatdsu konszoliddlé tényezd volt a stabilitds, amelynek meglétét
a folytonossag érzékeltette a tarsadalommal. Az 1957-es magyar vezetés gyoke-
resen kiilonb6zott az ekkori szovjet vezetéstdl abban, hogy nem a szakaszos ha-
ladas képével igyekezett legitimaciot teremteni, hanem a folyamatossag képével
akart konszoliddcios 1égkort létrehozni. Az SZKP XXII. kongresszusa a kom-
munizmus torténetileg kozeli elérésének céljat tiizte legitimald elvként a tdrsa-
dalom elé, a magyar vezetés viszont azt éreztette, hogy a viszonyok tartésak,
stabilak, hosszu ideig nem fognak gyokeresen valtozni. Emiatt ragaszkodtak az
intézményrendszer hosszi id6re sz6l6 stabilitdsdhoz. A mezGgazdaséag kollekti-
vizdldsa utdn a vezetés az intézményi stabilitds konszoliddlo 1égkorét alakitotta
ki, s ett6l 1964—1973 kozott sem tért el, amikor a gazdasdgiranyitds nagysza-
bésu reformja volt napirenden, inkébb hagyatkozott a folytonossag bebizonyo-
sodott konszoliddlé erejére, mint a reform-image esetleges legitimadlod erejére.
Nagy silyt vetett arra, hogy a tdrsadalom elGtt a nagy jelentdségli valtozasok a
folyamatossdg képében jelenjenek meg. A gazdasdgi reform, amennyiben kilé-
pett a szaksajté lapjair6l a napisajté hasdbjaira, nem fantazidt megragado politi-
kai jelszavakban 6ltott testet, hanem gyakorlatias intézkedések, korrekcids vél-
toztatdsok formdjdban jelent meg a nyilvinossag elGtt, inkdbb gazdasdgpolitikai,
sGt szakkozgazdasagi, mint dltaldnos értelemben vett politikai megfogalmazas-
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ban. Az intézmények folyamatossdginak éreztetése okabol vagyunk még min-
dig népkoztarsasdg s nem lettiink szocialista koztdrsasag, jollehet ugyanott tar-
tunk a szocializmus épitésében, mint azok, akik ezt az uj elnevezést felvették.
Megmaradt a régi himnusz, nemigen esik sz6 arr6l, hogy politikai rendszeriink
proletdrdiktatira-e még vagy mar 6ssznépi dllam, hogy elértiink-e mdr a fejlett
szocializmusba vagy ha nem, hol tartunk az oda vivé uton. Mindezek a szaka-
szos szemlélet megnyilvanuldsai volndnak. A magyar vezetés, amikor nem he-
lyezkedett e szemléletmdd alapjara, nem kanyarodott el a tobbi szocialista or-
szdg vonaldtdl, hanem — mint fentebb utaltam rd — a dramai ujrakezdés szori-
tdsa alatt ,elébe vdgott” a tobbi szocialista orszdg fejlodésének. A hruscsovi
vezetés szakaszos szemléletének mdr voltak vondsai, amelyek kozeledést jelez-
tek a folyamatossag-szemlélet felé. A sztdlini vezetés felfogdsa ugy jelolte meg a
mindenkori aktudlis szakaszt, hogy ,,ez a harc lesz a végs6”, a donts attorés
stratégiai szakasza, a mindenkori aktudlis helyzet mindig a dont6 fordulat el6tti
helyzet. A XXII. kongresszus vonala azonban a dontG fordulat (az (irf6lény)
utani szakaszokat vazolta fel, ez pedig a kontinuitds kezdetét is jelenti. A donté
fordulat utdni szakaszok sorozata az az elGtti szakaszok egymdsutdnjdhoz ké-
pest, amikor minden uj szakasz mindent felforgat6 valtds (hadikommunizmus-
r6l NEP-re, koaliciés demokracidrdl proletardiktatirdra); kontinuumként hat.
Ez a tendencia a tovdbbiakban feler6s6dott, fordulépontszer véltdssal 1964-
ben, a vezetés viltozdsdval. Az 1964 utdni vezetés feladta a szakaszossdgot, nem
esett tobbé sz6 a 7 Eves Terv célkitlizéseirsl, Sztdlin viszonylagos tjrafelértéke-
lése nem a XX. kongresszus reviziéja volt, hanem diszkontinuitds-effektus vol-
tdnak eliminaldsa, a szovjet torténelem folyamatossdga érzékelésének visszadlli-
tdsa. A hetvenes években minden szocialista orszag vezetését elsGsorban a folya-
matossdg érzékeltetésének szindéka motivilta.

Az intézményi folyamatossig mellett megmutatkozd, nem kevésbé fontos
masik folyamatossagi tényez§ a kdderstabilitds, a vezetések személyi Osszetéte-
lének hosszu idon 4t érvényesiild, nagyfoku stabilitdsa, mely a hetvenes évek-
ben tobb més szocialista orszdg életére jellemzdbb volt, mint Magyarorszdgéra.
A | kéaddrizmus” tehdt az dltalanos fejlédési tendencia viszonylag korai érvénye-
siilése volt, az 1957-es tabula rasa helyzetben.

A folytonossdg észlelése elsGsorban azzal konszoliddl, hogy az adott viszo-
nyokat alternativa nélkiilinek érzékelteti, szemben a legitimdciéval, amely —
mint a bevezet6ben kifejtettem — az elfogadott rendszer valamely lehetséges
alternativdval szembeni igenlését is jelenti.

Az elmondottakbol vigy tlinhet, hogy a legitimdciénak csupan valsigok ide-
jén van jelentdsége, konszoliddlt dllapotban mésféle stabilitds-tényezdk egyen-
értékiiek, sGt hatékonyabbak lehetnek. Ez csak részben igaz. Nem csupdn arrél
van sz6, hogy a legitimdcié vilsdg idején biztositja a polgdrok engedelmességi
készségét, mig konszoliddlt idGben mds integril eszk6zok ezt esetleg jobban is
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biztositjdk, hanem arrdl is, hogy a legitimdcié kedvezé feltételt teremt mind a
vélsdgok elkeriilésére, mind a kibontakozott valsdgok levezetésére. A legitimdcio
konfliktust{iré képességet ad a rendszernek, amely birtokolja, s ennek kovet-
keztében a konfliktusok viszonylag ritkdn, csak igen silyos esetekben fajulnak
vélsaggd. A legitimadlt rendszert konfliktustiiré képessége vilsigra nem fogékony
politikai rendszerré teszi. Ezzel szemben a legitimdci6t nélkiil6z3 rendszerek a
konszoliddlé eljarasok sokasdginak bevetésével nagyfoki rendszerstabilitdst
biztositanak. Erre rdkényszeriilnek, mivel ahogy presztizsérzékenyek, nem en-
gedhetnek meg maguknak vereségeket, ligy vélsdgfogékonyak is. A folyamatos-
sdg szuggesztiGja dltal biztositott rendkivilli mértéki stabilitds, erés konszoli-
ddltsdg eléri azt, hogy minimalisak a fesziiltségek. Az alternativatlansdgot sugallé
helyzetekben igen erGs a politikai rezignici6, amely elejét veszi annak, hogy je-
lent6s fesziiltségpotencidlként szdmbavehetd faktorok fesziltséget valtsanak ki.
Mis tényezd is hat ebbe a ,,fesztelenitd” irdnyba.

A semlegesits tolerancia gyakorlata a rendszerrel szembehaté impulzusokat
képlékeny, ,,puha” akaddlyként fogadja, nem iutkozteti retorziokkal, ellenak-
ciokkal, ellenpropaganddval, de puhasigival éppenséggel nem enged nyomdsa-
nak, hanem ,befullasztdssal”, kifdrasztdssal dllitja azt meg. A fesziiltség az iit-
kozéstdl keletkezik: a ,Jokhadrités™ felfogds ellenimpulzust hatékonyan tud ugy
semlegesiteni, hogy nem keletkezik fesziiltség. Természetesen mindez jellegze-
tesen tiineti kezelés. Ha a problémdk, a tartésan 1étezé potencidlis fesziiltség-
forrdsok fennmaradnak, elébb-utébb fesziiltséget okoznak. (A fesziiltség koz-
napi nyelven azt jelenti, hogy érintettek valamiért ,haragszanak™. A fesziiltség-
elhdrit6 képesség azt jelenti, hogy a hiperstabil, hatalmilag er&sen konszolidalt
rendszerekben az érintettek ,,nem haragszanak meg” olyasmiért, ami mds ese-
tekben 4ltaldban kiviltja a haragot.) Ha azonban mégis fesziiltség keletkezik, a
legitimacié nélkiili rendszer hasonlé moédszerrel akadédlyozza (sokszor szintén
sikerrel), hogy a fesziiltség konfliktussa fejlédjék. A képlékeny rugalmatlansdg
sok esetben hatékonyan tudja meggitolni, hogy a fesziiltség dtterjedjen az egész
rendszerre, s eredményesen lokalizdlja azt. Mindeddig ez a fajta legitimalatlan
rendszer hatékonyabb stabilizdl6 eljdrdsokkal rendelkezik, mint a legitimadlt
rendszerek. Ha viszont mégis konfliktusra keriil sor, a helyzet megviltozik. A
legitimalatlan rendszer a konfliktust nem tudja lokalizdlni, ami azt jelenti, hogy
a konfliktus kezdetleges formdi mdar valsagként nyilvanulnak meg. A legitimalt
rendszer a fesziiltségeket kevésbé tudja lokalizalni, a konfliktust viszont jobban.
Lokalizél az a koriilmény, ha a konfliktus a kormédnyzat és a szembenallok, il-
letve a kormdnyzd erdk ideolégia dltal szentesitett politikai mozgalma és a
szembendllok kozott fejlédott ki — s nem a rendszer és szembenallok kozott —,
mivel a legitimacio a kormanyzatndl és ideolégidkndl szélesebb politikai integ-
rdl6 keret. Legitimalt rendszerben a vezetési valsdg nem sziikségképpen fejlodik
rendszervalsdggd, mert rendszer és kormdny nem azonos. Kormanybukds nem
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csupan nem jelenti a rendszer Gsszeomldsat, de a rendszer stabilitdsit sem érinti
sziikségszeriien. Ez nagy rugalmassdgot biztosit a legitimélt rendszereknek. Le-
gitimdlatlan rendszerben viszont a vezetési valsag sziikségképpen rendszervalsa-
got jelent, a vezetéssel szembeni ellendllds automatikusan magdval a rendszerrel
fordul szembe. A nyugati vildg legerGsebben legitimdlt rendszerével bir6 Fran-
ciaorszdg — ahol a legkevésbé kezdte ki er6zié a nemzeti legitimdciot, s a mdso-
dik vildghdbori utdn kiterjedt demokratikus legitimdcié ma lényegében itfogja
az egész tdrsadalmat — rendkiviili krizistolerancidt mutat, 1968 dtfogé politikai
krizise sem eredményezett rendszervilsagot.

A konszoliddlt, de legitimélatlan, valamint a legitimalt rendszerek 0sszeha-
sonlitdsakor a mdsik figyelmet érdemld probléma, hogy a konszoliddci6 kor-
ményzati stabilitdst biztosit, mig a legitimacié rendszerstabilitist. A nem legiti-
malt rendszerekben a lojalitds, az engedelmességi készség nagyobb mértékben
irdnyul vezetS személyekre, vagy vezetési garniturdkra: vezet6 személyek cso-
portjaira, kormdnyzatokra. Ezek informdlis sugallata sokban dthidalja azt, hogy
a rendszer ideoldgiai igazoldsa nem hatja dt a tdrsadalom széles koreit s csak a
tdrsadalom kisebb részét motivalja. A Német Szovetségi Koztdrsasag, mint ke-
letkezése utdn hosszi ideig legitimdcié nélkiili rendszer, j61 példdzza ezt a hely-
zetet: Adenauer személyével szemben megvolt az engedelmességi készség olyan
tomegekben is, akik a rendszer ideolégidjdval szembendlltak, akik a rendszert
magét elutasitottdk. A személy tekintélye dltal konszoliddlt kormanyzis olyan
feudalizmushoz hasonlithato, ahol az alattvalok csak nagy kirdlyoknak hajlan-
dok engedelmeskedni, gyenge képességili vagy zsarnok uralkoddéktél megtagad-
jék az engedelmességet. Ilyen feudalizmus nem volna legitim rend a dinasztia
legitimitdsa szempontjdbdl, s a kirdlysdg, mint rendszer, nem €lvezné a legitima-
ci6 rendszerfenntarté erejét. Errdl az oldalrdl is megvildgosodik, hogy a kor-
mdnyzat autoritdsa dltal stabilizdlt rendszerben a kormdnyzati vilsdg, a kor-
manyzat tekintélyének megrendiilése automatikusan rendszervilsdgként jelent-
kezik. A legitimdlt rendszerekben a lojalitds nagyobb mértékben irdnyul a rend-
szer intézményeire, mint az azokkal rendelkezd vezetd személyekre. Franciaor-
szdgban még De Gaulle személyi rendszere idején is fontosabb volt a parlament
és az elnok jogkorének viszonya, mint az elndk személye. A Horthy-Magyaror-
szdg nemzeti legitimdcidval biré rendszerében is dontd jelentGségi volt, hogy az
orszdg kirdlysdg vagy koztdrsasdg, parlament van-e vagy katonai diktatiira és a
kozigazgatdst megyék végzik-e vagy felviltja Gket valamilyen département vagy
igazgatdsi korzet. Ehhez képest szembeszok6 a mai Magyarorszagon, hogy a po-
litikai kotodés vezetd garnitirdhoz tapad, az alapvetd intézményekkel, szerve-
zeti formdkkal szemben szinte teljes kzomb 6sség uralkodik. Ma valdszintileg
nem véltana ki tomegemdciokat, akdr azt jelentenék be, hogy megsziintetik a
Hazafias Népfrontot, a SZOT-ot és az Orszaggytilést, akdr azt, hogy nevezett
testiiletek teljhatalmat kapnak az orszig vezetésére — amennyiben nyilvanvalé
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lenne, hogy az dtcsoportositds a jelenlegi vezetd garnitirdtdl indult ki és hatalmi
poziciéjat nem érinti. A jdrdsi titkdrok személyi vdltozdsai valdszinlileg nagyobb
figyelmet vontak magukra, mint a jardsok megsziintetése. Az a politikai gyakor-
lat, amely a lojalitdst a kormdnyzatra Osszpontositja s nem a rendszerre, abba a
helyzetbe keriil, hogy a kormédnyzat szildrdsdga nem vonja maga utdn automati-
kusan a rendszer ugyanolyan mértéki szilirdsagit, viszont a kormédnyzat vil-
sdga automatikusan maga utdn vonja a rendszer valsagat.

A hetvenes évek a magyar rendszer jelentds tovabbi szilarduldsat hoztdk. Az
életszinvonal a hatvanas—hetvenes évek forduléjan djabb ugrdssal emelkedett.
Megjelentek a Nyugaton létrejott tomegfogyasztéi tdrsadalom jelenségei. A
rendszer fogyasztdsi szintje stabilan az ellatasi szint folé emelkedett, mdr nem
csupén az elldtds fogalomkorébe tartozé alapsziikségletek kielégitése volt meg-
felelé és folyamatos, hanem tomegméretiivé és rendszeressé vilt olyan cikkek
fogyasztdsa, melyek kordbban luxusszdmba mentek. Ez a fejlédési tendencia,
ezek az eredmények a hetvenes évek végére végleg megszabaditottdk a vezetést
a Rékosi-idGszak két sulyos tehertételétdl. A Rékosi-korményzat inkompetens
és rosszindulatd rendszer hirében éllott. Utébbi azt jelenti, hogy tgy tekintet-
ték, mint amely a nép jolétét kiméletleniil alirendeli politikai céljainak. Ezzel
szemben a hetvenes évek gazdasagi fellendiilése igazolta a vezetés ratermettsé-
gét és joindulatat is, mivel Gjra és vjra jelét adta, hogy az életszinvonal novelése
els6bbséget élvez elGtte nagyratord beruhdzasi programokkal szemben. Ez a vé-
lemény megint csak bizonyos diszharmonidt tartalmazott a vezetéshez és a rend-
szerhez kotddés tekintetében, mivel a kozfelfogds ugy érzékelte, hogy a vezetés
olyasmir6l — a feszitett litemi iparositdsr6l — mondott le a lakossag javira,
amely a rendszer 1ényegéhez tartozik. Ez utébbi vélekedést szimos szomszédos
példa litvanyosan bizonyitani latszott.

Az életszinvonal emelkedésén kiviil egy fontos tarsadalmi valtozas is hozza-
jarult a tdrsadalmi kozérzet lényeges javuldséhoz. A hatvanas években ugyanis
az érvényesiilés-késztetés(i, karrier-orientdlt tdrsadalom kialakuldsa rendkiviili
mértékben konszolidilt, de az engedelmességi készség novekedése nem jdrt
egyiitt a kozérzet javuldsdval. Nem egyszerlien az érvényesiilési versenyben alul-
maradtak, a rossz helyezést elértek rossz hangulata mérgezi meg a tarsadalmi
kozérzetet. A karrier-orientdlt tdrsadalomban népbetegség a kisebbségi érzés.
Akiket a lemaradok hitulrdl befutottként irigyelnek, ugyantgy kisebbségi ér-
zést0l gyotort emberek, mint 6k, mert az érvényesiilési verseny nagyobb igénye-
ket kelt, mint amelyek kielégithetSk. (A lehetGség a tovabbjutdsra megvolt, a
pilydk nem zdrultak le — arrél volt sz6, hogy a realizdlédott lehetGség mindig
valamivel kevesebb igényt elégitett ki, kevesebbet ért lelkileg, mint amire erede-
tileg szdmitottak.) A hetvenes években ezen a téren jelentss viltozast hozott,
hogy a magédngazdasigi tevékenység teriilletének bgviilésével, formdinak gazda-
goddsdval lehetdség nyilt arra, hogy a személyi jovedelmeket mds modon is no-
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velni lehessen, mint jobban fizetett allisba keriiléssel. A ,,maszekolds” jovede-
lemnovel6 alternativaként jelent meg a nagyobb fizetéshez képest. Ennek oridsi
emancipativ jelentGsége volt. A kozérzetet nem rontotta az, hogy a magingaz-
dalkodasi tevékenységek sokszor igen nagy munkabefektetést igényeltek (a va-
lamikor szinte pogromhangulat céltabldjava valt lingossiité nem kevés munka-
val kereste meg a sok pénzt) — érzékelhetGen fontosabb volt az emancipalédds
a visszataszito érvényesiilési stratégidk kényszerét6l. Nemrégiben azt olvastam
egy elabordtumban, hogy a fenndllé tdrsadalom egyik legfontosabb jellemzdje
a tdrsadalom  hierarchia ali rendezGdése”, ,tulajdonorientdlt tirsadalombol
pozicidorientdlt tdrsadalomma vdldsa™ s ezzel az értelmiség kivételével minden
réteg ,,jol jart”. Nos, a magdntevékenységek iranti nagyon széles érdeklédés
igen szemléletesen mutatja, hogy a tdrsadalom széles korei, koztiik jelentss két-
kezi dolgoz6 tomegek tgy érezték, hogy ,,nem jartak j61” a ,hierarchia ald ren-
dezddéssel” s tédulnak vissza a ,,poziciorientaciéb6l” a ,tulajdonorientdcis”
felé. A kétféle jovedelemnovelési lehet8ség kétféle onmegvaldsitasi lehetGséget
is jelent. 1945 elottrdl a magyar tarsadalom Ossznépi, mindenki szimadra atél-
heté gazdilkoddsi magatartasként csak a tradiciondlis és a biirokratikus maga-
tartdst orokolte, a polgdri csak elkiiloniilt korokre korldtozédott. Ezt a tdrsa-
dalmi lemaradadst a hetvenes évek fejlodése sordn hozta be a magyar tarsadalom.
A polgari gazddlkoddsi magatartds Ossztdrsadalmiva véldsa (nem abban az érte-
lemben Ossztdrsadalmiva, hogy mindenki ezen az alapon tevékenykedik, hanem
abban, hogy mindenki szimdra dtélhetd) lithatéan nem fenyeget valamiféle
mentalitdsi ellenforradalom veszélyével, nem jelenti a szocialista tdrsadalom el-
polgdriasoddsdt, hanem egy olyan elmaradt fejlédési fokozat behozdsat, ame-
lyet dtugorni taldn lehet, de nem szerencsés.

A nyolcvanas évek kozepére a konszoliddcié vilsdgba keriilt. Mint fentebb
mondottuk, a konszoliddcié fenndll, amig a rendszer ,,j6l megy”. Miikodése
azonban a hetvenes évek végére mar akadozni kezdett. Akadozott, de még ment.
A tdrsadalom a rndszer j6 miikodését a fogyasztisi szinvonalon mérte. A még
mindig hidnygazdasagban sinyl6d¢ tdrsadalom szdmdra a legértékesebb jo a fo-
gyasztds volt; ezért hajlandé volt dldozatot hozni. Az dldozat a tilmunka volt.
A kialakult — mds népi demokricidkhoz képest igen j6 szinvonald, a tdrsadalom
altal igen nagyra értékelt — fogyasztdsi szintet egyre inkdbb csak a munkaidén
kiviil teljesitett munkdval lehetett biztositani. A fémunkaidében végzett mun-
kdért kapott fizetés mdr a hatvanas évek végén sem tudta egymagiban biztosita-
ni azt a fogyasztdsi szintet, amelyen a tarsadalom redlisan élt. A hetvenes évek
végén a fogyasztds novelése — az egyes foglalkozdsok szdmdra nagyon kiilén-
b6z6 mértékl — tilmunkdval gyakorlatilag mindenki szdmdra lehetséges volt.
Ez fontos pillére volt a konszoliddciénak, mely ezért — a madr jelentGsen emel-
ked§ drak ellenére — még mindig miikodo6tt. Hidba fenyegette az agyonhajszolt,
agyondolgozott embereket negyven—o6tven éves koruk tdjdn az infarktus (ko-
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moly nyugati felmérések llitjak, hogy a statisztikailag szimbavehet6 viligban
manapsdg a magyarok dolgoznak legtobbet), az elérheté fogyasztasért, annak
valamilyen mértékii noveléséért a tdrsadalom minden tilmunkéra kész volt.

A hetvenes—nyolcvanas évek fordulGjdn azutdn egyre novekvd szami cso-
port, réteg tulmunkdval — méghozzi egyre novekvé mértékd tilmunkdval —
sem tudta mar fogyasztdsdt novelni, csupdn szinten tartani. Ez madr jelent6sen
gyengitette, kikezdte a konszoliddltsigot, de még nem juttatta valsigba. A
nyolcvanas évek kozepére azonban egyes rétegek mdr tilmunkdval sem tudtdk
fogyasztdsukat szinten tartani, mds rétegek pedig az ezt megel6z6 helyzetbe
keriiltek: tdlmunkdjuk mér csupdn fogyasztdsuk szinten tartdsihoz lett elég,
noveléséhez nem. A valamilyen mértékben minden tilmunkdt végz6 szdmdra
lehetséges fogyasztds-novelés hetvenes évekbeli dllapotit a , Maté-effektus”
szitudcidja valtotta fel: ,,a kevés gazdag gazdagszik, a sok szegény szegényedik™.
Mir az Ossztdrsadalmilag elfogadott életszinvonal — illetve életmindség-priori-
tds, a fogyasztds alapjdn sem lehet azt mondani, hogy a ,,dolgok j6l mennek™.

Mindez megrenditette a vezetés irdnti konszoliddciés bizalmat. Mindenek-
el6tt azt a két legfontosabb tényez6t, melyekre a bizalom épiilt. A vezetés a
befulladt gazdasdgi reformok kovetkezetes végigvitele, megvalésitdsa helyett
nagy Osszeg kilfoldi kolcsont vett fel azzal a céllal, hogy a beldlik fedezett
beruhdzdsokkal exportképes, kemény devizaért exportilhaté terméket gydrté
ipart hozzon létre, s ezzel reformok nélkiil megoldja az orszdg gazdasigi bajait.
Ennek az iparnak a termékeibdl, az akkori feltételezés szerint, az orszag az
adodssdgokat is nagyobb gazdasdgi megerGltetés nélkiil vissza tudnd fizetni.
Hogy ez az exportképes ipar nem jott 1étre, hogy a kolcsonok eredmény nélkiil
elfolytak s az orszdg ma az el6tt all, hogy oriasi erdfeszitések dran kell a hitelek
visszafizetését kiizzadnia, kétségkiviil csapast mért a vezetés kompetens volta-
nak jé hirére. Amikor pedig a vezetés a ki sem mondott szemrehdnyasra azzal
felelt — a ,Jandzs4t visszaforditva™ a szemrehdnydra —, hogy a bajoknak az az
oka, hogy a tirsadalom nem dolgozott eleget, viszont ,tobbet fogyasztott,
mint amennyit megtermelt”, azt kockdztatta, hogy elveszti a ,,jéindulati’ vol-
tdba vetett bizalmat is. Ez fenyegeti a vezetést a szorosan vett jelen pillanatban
és a kozeli jovoben is, amikor ,stabilizdciés™ programja nyiltan meghirdetve
adéemelést, infldciot: Osszegezve ,,fogyasztds-korldtozast’ jelent. Az fenyegeti,
hogy a lakossdg a célok nyilt meghirdetésében nem az Gszinteséget fogja mélta-
nyolni, hanem 1gy itéli, hogy a vezetés szdimdra fontosabb a Vildgbank kegye,
,j6 adds” besoroldsa, nemzetkozi tekintélye, mint népe életszinvonala — azaz:
nem ,,joindulati” vezetés.

Az 1ij tapasztalatok konzekvencidi visszahdramlanak a vezetés korabbi tevé-
kenységének megitélésére is. Miutdn a kontinuitds nem bizonyult garancidnak
minden baj ellen, leleplez&dik, mint a bajok megelGzését esetleg lehetdvé tevs
viltoztatasok kerékkotdje. Nyoma sincs mdr ama husz évig tart6 pszichozis-
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nak, amely mindig abbdl a szempontbdl itélt meg minden vezetésen beliili sze-
mélyi véltozast, hogy vajon tiikrozi-e a vezetés élén dllé mag pozicidja folyama-
tos dthagyomdnyozdsdnak torekvését. A személycseréket figyelé emberek tobb-
nyire helyeselték a valtozdst, ha ugy vélték, hogy a vezetési kontinuitast bizto-
sitja, viszont 6dzkodtak téle, ha ugy hirlett, hogy az appardtusnak a vezetési
maghoz csak lazdn tartozé személyei keriiltek magasabb poziciékba. Ilyen 4t-
alakuldsok mindig a rossz irdnyu, a ,,balos’, a ,,szektds” fordulat vagy atrende-
z6dés rémképét idézték fel. A magyar tdrsadalomnak az a része, amely vezetési
vdltozdsokra ,,0dafigyel”, ma nem a kdderpolitikai kontinuit4s, hanem inkdbb
az dtcsoportositds hive. A ,régiek” tekintélye megkopott, inkdbb az ,ujak™
irdnt van bizalom. Ez azonban nem a kordbbi vezetési maggal szembeni fetisizalt
bizalom. Az adott helyzetben nem sugirzik beléle olyan mértékii konszolid4-
cids késztetés. mint amilyen a kordbbi vezetési mag irdnti bizalombdl masfél év-
tizeden 4t. Velik szemben a bizalom nem madr-megszerzett, csupin — ugy,
amennyire — elGlegezett.

A személyi dllomdnydban némileg dtrendezdédctt, de 1ényegében azért még
mindig folyamatos vezetés nehéz poziciéjdt mutatja, hogy a roml6 helyzet nem
valt ki nosztalgidt az elmult jobb id6k irdnt. Az elmult tizenot évet az dtélok
inkdbb akkor, aktudlisan élték meg ,belle epoque’ként, akkor érezték ugy,
hogy most régi szép id6k vannak, mintsem ilyenként emlékeznének vissza rd. Az
elmult madsfél évtizedben a vezetéssel szembeni lojalitds annyiban nem csupdn
nem harmonizdlt, hanem kifejezetten szembekeriilt a rendszerlojalitdssal, hogy
a tarsadalom 1gy élte meg: a vezetés vele szembeni jéindulatbol olyan dolgokat
tesz, amelyek a rendszer miikodési elveivel ellentmonddsban vannak, amelyek a
rendszer szempontjabdl diszfunkciondlisak: innen lehet Nyugatra utazni, jélle-
het az ilyen rendszerekben ezt nem lehet; ez a vezetés legalizdlta a magdn-iizleti
tevékenységet, noha a rendszer rezonja szamadra ez ,,munkanélkili jovedelem”
forrdsa. A helyzet romldsa most azt mutatja, hogy a vezetés efféle rendszernon-
konform magatartdsa nem elégséges feltétele és biztositéka annak, hogy tarté-
san igy, immanens elvei ellenére mikodjék. A ,joéindulat’ miinchauseni miive-
let volt, hajanal fogva emelte a rendszert 6nmaga f6lé s ez a helyzet csak dtme-
neti lehet.

Nem nélkiilozheté ezutdn a rendszer legitimdcidja. Rendszerként kell kiilon-
bozniink olyan rendszerekt6l, ahol a kiilfoldre utazds mint dllampolgéri jog,
vagy az uzleti tevékenység, a rendszer normalis miikodését zavaré diszfunkcio.
A hazainak olyan rendszerré kell vélnia, hol utazas és profitelvii gazddlkodas a
rendszer immanens tényezdje, ahol hidnyuk mutatkozna diszfunkciénak. A
kozvélemény csak igy tekinti ma és a kozeljovében legitimdltnak a rendszert.
A legitimdcio elnyeréséhez itt is ..peresztrojka’ sziikséges.
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A konszolidacié fenntartdsanak, a vélsdg elkeriilésének nem bizonyos, hogy
feltétele az Gjonnan elnyerendd legitimaci6. Valsag elkeriiléséhez a rendszer fel-
tehetden rendelkezik még mindig elegend6 konszoliddlé potencidllal mind a po-
litikai valsdgot tekintve (az uralmi helyzet 56-os, 68-as, 80—81-es felboruldsat),
mind azt, hogy az alapelldtds roman vagy lengyel médon felboruljon (a sorban
dllast és az dramsziinetet). Nem biztos azonban, hogy pusztin a konszolidécié
minden 4ron val6 fenntartdsdval, a vdlsdg minden dron valé elkeriilésével egyfajta
katasztréfat is elkeriil. Azt a sokak dltal mar emlegetett katasztr6fat ugyanis, a-
melyet a legfejlettebb termeléstdl valé teljes leszakadds, a harmadik vildgbeli or-
szdggd valds jelenthet. A vélsagnak csak konszoliddcids eszkozokkel valé elkerii-
lése e katasztrofa elkeriilését inkdbb hatrdltatja, mint segiti. A vészhelyzett6l
val6 félelem lefékez és megbénit minden olyan viltoztatdst, amely sziikséges a
gazdasdgi ,.leiilés” elkeriilésére. Ha vilsig nem kényszerit radikdlis cselekvésre,
sOt a valsdgtol valé félelem visszatart tole, Ujra elmaradhat minden ,,dtalaki-
tés”. A helyzet nem vdlik vészessé: nem lesznek zavargisok és nem lesz dram-
sziinet sem, a legsziikségesebb cikkekkel folyamatosan miikodik az elldtds, vi-
szont husz év muilva a fogyasztds minGségi szinvonala mdr annyival marad el a
legfejlettebb orszdgokét6l, mint ma Albénidé.

Ha a jelenlegi vezetés dtevez a vilsdgon: elkeriili a hitelek dtiitemezését, ezzel
biztositja az wjabb hiteleket s ezeket végre tényleg a fejlettel versenyképes gaz-
dasdg felépitésére forditja; akkor ez egy késébbi jovSben legitimmé fogja tenni
a rendszert. Addig azonban szdmolni kell a gyanival, hogy ez a folyamat lehe-
tetlen. Azzal, hogy az adott struktirdban az \j hitelekbdl finanszirozott beru-
hézdsok ugyanigy nem fognak versenyképes gazdasdgot 1étrehozni, ahogyan ez
koridbban nem tortént meg. Ennek ugyanis elGfeltétele a rendszernek nem csu-
pédn gazdasigi, hanem jelentGs mértékl politikai dtalakuldsa is. A legitimdciot
mdr most, a vélsiggal terhes helyzetben is megteremthetné egy dtfogé intézke-
dés-csomag, amelynek egyszeri, dtiitG jellegli végrehajtdsit a tarsadalom politi-
kai fordulatként érzékelhetné s ez a fordulat a reformrezsim legitimdcidjat adnd
a rendszernek.

Mindazok az atalakitdsi gondolatok, amelyeket a tarsadalom ilyesmiben gon-
dolkodé része immadr korilbeliil hisz éve a rendszer korszeriisitését lehetgvé
tevs elveknek tart, eleddig a rendszer vezetési korén kivil artikuldlédtak. Els6
megjelenésiikkor ,,mdskéntgondolkoddsnak” nyilvanultak s csak fokozatosan
lettek — mdr amelyik — elfogadott reformgondolatokka. A reformot a tirsada-
lom csak akkor érzékelheti fordulatnak, ha a vezetés a végrehajtdsban tdmasz-
kodik azokra a tarsadalmi tényezdkre, amelyek a reformgondolatok artikuldla-
séban és kiharcoldsiban szerepet jatszottak, illetve mellettiik elkotelezték ma-
gukat. A rdjuk tdmaszkodds — amennyiben ez az egyiittmiik6dés 1ij legitimacié
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megteremtését szolgdlja — olyan szovetség kell, hogy legyen, amelyben a re-
formgondolatot artikuldlé tényezék megtartjdk ondllésdgukat, 6ndllé ténye-
z6kként lesznek a vezetés partnerei. Ez lehet elsG 1épése annak, hogy a rendszer
a demokratikus legitimdcio alapjira helyezkedjen. Ha erre tdmaszkodva képes a
korszertisitési folyamatot, eme Uj nemzeti feladatot is végrehajtani, megszerzi
hozza a nemzeti legitimaciot is.



Bruszt LdszIo

A CENTRALIZACIO CSAPDAJA
ES A POLITIKAI RENDSZER REFORMALTERNATIVAI

Az aldbbi irds azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a politikai rendszer miko-
désmadja, illetve dltaldban a hatalommegosztds adott rendszere milyen szerepet
jétszott és jatszik ma is az elmiilt évek szaporodé nehézségeinek, vélsdgjelensé-
geinek kialakuldsdban. Az irds célja: a rendszer miikodésének vizsgdlatdval fo-
gédzokat keresni az elvileg lehetséges reformalternativak értékeléséhez.! Min-
denekeldtt azzal az elsésorban kozgazdaszok dltal osztott nézettel van vitdm,
amely szerint a jelenlegi problémak gyokere az 4llam és a gazdasag viszonyédban
keresendd, s a reform elsGdleges célja az dllam piacszimuldlé tevékenységének
valédi(bb) piaci viszonyokkal valé felviltdsa (akdr az els6 gazdasdgban, akir a
masodikban, akdr mindkettGben). Azt igyekszem ebben az irdsban bizonyitani,
hogy egy ,tartés” gazdasdgi reformnak, de még akédr csupédn egyes dtfogobb
egyensiilyi szempontok érvényesithetGségének is elGfeltétele maginak az dllam-
nak az alapvetd megvéltozdsa. Ahhoz, hogy a gazdasdg belsé viszonylatai meg-
véltozzanak, mindenekelStt a hatalommegosztds jelenlegi rendszerének, azaz az
4llam és a tdrsadalom viszony4nak kell megviltoznia. Felfogdsom szerint a prob-
1éma els6dlegesen nem az dllam piacszimuldlé tevékenységében van, hanem az
dllamnak a tdrsadalom politikai szerepét ,,p6tl6™, azt szimuldlé miikodésmod-
jdban. Ebbdl, azaz az dllam politikaszimuldlé mikodésmé6djabol érthetd meg,
miért jatszhat a piac csak esetleges és korldtozott szerepet a gazdasdgban, miért
,,rovid lejaratiak” a feliilrGl bevezetett reformintézkedések, illetve 4ltaliban
miért nehézkes, s meghatdrozott korilmények kozott miért lehetetlen az dtfo-
gébb szempontok érvényesitése a gazdasdg folyamataiban.

Irdsom kozponti kérdése az, hogy miként vezet a hatalom centraliziltséga a
centralizdcié csapdijdhoz, a kozponti hatalom atomizildsihoz, a tarsadalmi,
gazdasagi folyamatok irdnyithat6saganak elvesztéséhez s dltaldban a , kormdnyo-
zdsi képességnek ™ a vészes elsorvaddsihoz. Ahhoz a helyzethez, amelyben a po-
litikai kozpont a maga dltal teremtett viszonyok ,,fogsdgdban”, dltala csak igen
csekély mértékben dtlathaté és kontrolldlhaté érdekeknek és spontan folyama-
toknak kiszolgdltatottan cselekszik.

A gyenge dllam elméletének kifejtésével nem az a célom, hogy az dllam, a
kozponti hatalom megerssitésére szdlitsak fel. Mondanivalom éppen az, hogy a
kozponti hatalom csak a hatalom tényleges megosztdsdval, az etatizmus vissza-
szoritdsaval erGsitheté meg, s a centralizdcié csapddjabodl valé kitorés egyszerre
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feltételezi az dllam szerepének ujragondoldsit, a tarsadalmi és gazdaségi Onszer-
vez6 mechanizmusok térnyerését és a politikai intézményrendszer reformjt.
Részletesen foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy a centralizdcio csapddjdbol valo
kitorési kisérletek (a killonboz6 szervezeti véltoztatdsoktdl kezdve a részrefor-
mokon keresztiil az dllam mikodésmédjanak szinte teljes dtalakuldsdig) hogyan
maradtak meg egy alapvetGen viltozatlan hatalommegosztasi rendszeren beliil,
végiil is sziikségszerlien Ujratermelve azt a jelenséget, melyet jobb hijan (a piaci
anarchia analdgidjdra) a centralizdcié vagy az etatizmus anarchidjanak nevezhe-
tink.

Az aldbbiakban el6szor roviden azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy hol he-
lyezhetd el a fentiekben vazolt megkozelités az dllam integrativ teljesitményei-
vel foglalkozé kiilonb6z6 megkozelitések kozott. Ezt kovetSen foglalkozom a
centralizdcié kérdéskorével, a centralizdcids csapda leirdsdval, illetve a csapda-
bél valo kiilonféle kitorési kisérletekkel, egymadst koveto fejezetekben targyalva
az dllam politikaszimuldlé, illetve piacszimuldlé mik6désmdédjanak kialakuldsit,
tovdbbd azt a kédést, hogy ezek hogyan viszonyulnak egymadshoz. Az irds befe-
jezd része visszatér a jelenlegi helyzet értelmezéséhez, illetve a reformalternati-
vak kérdéséhez.

Az dllam vardzstalanitdsitél a gyenge dllam elméletéig

Az dllam szerepe és a politikai rendszer miikodési sajatossdgai nemcsak nd-
lunk, hanem a hetvenes évek nyugat-eurdpai vélsdgelméleteiben is kozponti hely-
re keriiltek. ,,Kormdnyozhatatlansdg™ — ez volt akkor a kulcsszé azokban a bal-
oldali és konzervativ megkozelitésekben, melyek az dllamnak a tdrsadalomban
és a gazdasdgban betoltott szerepébdl vezették le vélsigelméleteiket.? Mig azon-
ban az egyik oldal els6sorban azzal magyardzta a nehézségeket, hogy az dllam —
a piac helyett — ,tulsdgosan sok kérdésbe szdl bele (megsértve a gazdasdg alap-
vetd belsd torvényszeriiségeit), a mdsik oldalon — éppen ellenkezéleg — az 4l-

lam tehetetlenségérGl beszéltek. ,,Amig a stratégiai jellegli dontések (mindenek-
~ eltt a beruhazisi dontések) a gazdasigban magankézben vannak, addig nem le-
het komolyan beszélni az dllam vilsigkezelS struktirapolitikdjdrél” — hangzott
az érvelés. Azaz — mondhatndnk —, ha ,,tul sok az dllam”, az is baj (mert meg-
sérti a gazdasdg torvényszeriségeit), ha ,,til kevés”, az is (mert kiszolgédltatott a
gazdasdg torvényszeriiségeinek). Ebbsl a terméketlen dilemmabdl a nyolcvanas
évek elején kétfelé vezettek az elméletek utjai. Az egyik irdnyban az dllam sze-
repének dltaldnos megkérddjelezéséhez, a mdsik irdnyban pedig az dllam ,,mi-
lyenségének” vizsgdlatdhoz, azaz ahhoz a kérdéshez, hogy mi teszi tobbé vagy
kevésbé képessé az dllamokat tdrsadalmi—gazdasdgi folyamatok — mondjuk igy
— befolydsoldsdra.
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A nyolcvanas évek nagy elméleteiben hdttérbe szorult a ,,vagy édllam, vagy
piac” alternativdkban valé gondolkodds. Mig azonban Nyugat-Eurépdban a nagy
rendszerelméletek az ,,dllam vardzstalanitdsdval” foglalkoznak, megkérddGjelezve,
hogy az etatizmus, illetve dltaldban a hierarchikus koordinici6 képes-e egyilta-
lan integrdlni fejlett tirsadalmakat,® addig az amerikai szociolégia felfedezi,
hogy ,,van dllama”. Ekkor vetGdik fel tjra az amerikai neomarxista megkozeli-
tésekben az dllam relativ autonémidjdnak kérdése 4 s ezzel osszefiiggésben ek-
kor dobja be a neoweberidnus megkozelités az ,,aktiv dllam” fogalmat.5 Ennek
lényege az, hogy az dllam nem csupdn kiilonb6z6 tarsadalmi erdk Osszecsapdsai-
nak szintere, s nem csupdn a tdrsadalom viszonylatainak valamilyen ,,0sszegzd-
dése”, hanem maga is aktiv szereplGje (lehet) a tarsadalmi, gazdasigi torténések-
nek. Az dllam instituciondlis sajitossdgaitél (szervezeti rendszer; bels6 dontési
folyamatok sajdtossdgai; érdekegyeztetési és konfliktuskezelési mechanizmusok
jellemz8i; az 4llamappardtusban tevékenykeddk kiilonérdekei; az dllam rendel-
kezésére 4llé erdforrdsok stb.) is fiigg, hogy az dllam képes-e foléemelkedni a
tdrsadalmi viszonyok dltal szabott korldtoknak, s aktivan is részt venni azok
alakitdsdban — igy foglalhatndnk 6ssze itthoni néz&pontbdl ennek a megkdzeli-
tésnek a mondanival6jat.

Magyarorszdgon a két, els6 latdsra igen tdvol 4ll6 megkozelités (a nyugat-eu-
répai rendszerelméleti és az amerikai institucionalista) koziil inkdbb az el6bbi
viltott ki visszhangot. Az Egyesiilt Allamokkal szemben Kelet-Eur6pdban a leg-
utébbi id6kig nem nagyon volt kérdéses, hogy az dllam ,aktiv szereplGjee” a
tdrsadalmi véltozdsoknak (itt inkabb a tdrsadalom dltal jitszott szerepkor okoz
bizonytalansigokat a szociol6gusoknak), s a relativ autonémia fogalmdt is leg-
feljebb az dllamon kiviili teriiletekre (példdul a tdrsadalomra) hasznéltuk. Els6
halldsra abszurdnak is tlinhet az dllam relativ autonémidjanak a kérdése a mi ré-
giénkban, ahol az elmult évtizedekben éppen az dllam volt a vdltozdsok motor-
ja. Némi felszinességgel még gy is fogalmazhatndnk, hogy az elmult évtizedek
reformtorekvései is ebbdl az ,.aktiv dllam”™ felfogdsbél — pontosabban a ,.til
aktiv dllam” felfogdsb6l — indultak ki, s a rendszer hatékonyabb miik6désének
kulcsit az 4llam ,,6nvisszafogdsdban” 14ttdk. Ha azonban csak egy kicsit is ala-
posabban vessziik szemiigyre az elmult egy-két évtized hazai kozgazdasagi és
szociolégiai elemzéseit, nyilvanvaléva vélik, hogy az dllam gazdasdgi szerepével,
a gazdasdg belsd viszonylataival, mikodésmodjaval foglalkozé elemzések hol
rejtetten, hol nyiltan az dllam relativ autondmidjanak, a gyenge dllam elméleté-
nek kérdéséhez szolgdltattak adalékot.

Az illam relativ autonémidjdnak kérdése — kissé dtfogalmazva — igy hangzik:
milyen tényezok akadédlyozzdk meg azt, hogy az dllam tullépjen a maga éltal
teremtett viszonylatok korlitain, s részérdekek ellenében is érvényre juttassa a
rendszerintegracié 4tfogébb szempontjait? Ebben a formdban mdr ismerdsebb a
kérdés. Hiszen az elmuilt évtized magyarorszagi kozgazdasagi és szocioldgiai iro-
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dalma arrdl szél, hogy az dllam éppen azzal, hogy ,,magdra villalja” a piac és az
onszabélyozé tarsadalmi mechanizmusok, mindenekelStt a tarsadalom politikai
megszervezddésének ,,potldsit”, ,szimuldldsit”, végeredményben maga akadd-

lyozza meg a gazdasdgi folyamatoknak a tényleges kereslettel, s a politikai don-

tési folyamatoknak a tdarsadalom tényleges érdektagoltsagdval valo taldlkozasat.
S folytatva: azok a viszonyok, amelyek Osszekotik az dllamot és a gazdaségot,
az dllami akaratoktdl fiiggetleniil eleve behatdroljdk a gazdasdg szereplinek
(egyének, szervezetek) érdekeit, raciondlis cselekvési formadit (1dsd: er6forrasok
elrejtése, korldtozott érdekeltség a kereslet kielégitésében, korldtlan érdekeltség
az eréforrdsok megszerzésében, a kapacitdsok alulértékelése stb.) a gazdasag ti-
pikus 4llapotait és dllapotvéltozdsait (hidnygazdasig, beruhdzési fesziiltségek,
egyensiilytalansagi dllapotok ciklikus megjelenése stb.), s ezzel egyiitt az 4llami
irdnyitds jatékterét, lehetséges prioritdsainak korét.® S ebbdl a szempontbdl ér-
tékelhetSk az elmult évtizedek reformelképzelései is. Ezek mogott végig az a
gondolat huzédott meg, hogy negativ korreldci6 dll fenn a hatalom centralizalt-
saga és integrativ teljesitményei kozott, hogy az dllam integrativ teljesitményei
csak az etatizmus visszaszoritdsival novelhetSk. Ez a mogottes gondolata a gaz-
dasdgi reformelképzeléseknek (a gazdasdgi folyamatok akkor vilhatnak szabd-
lyozhatébbakkd, ha az dllam megosztja gazdasagi hatalmat; a piac mint alterna-
tiv integrdciés mechanizmus hatékorét kiszélesitve sajat integrativ teljesitmé-
nyeit javithatja meg), s dtfogébb szinten a moderniziciés elképzeléseknek (a
rendszer integrdltsdga csak az egyes tdrsadalmi. alrendszerek autonémidjdnak
novelésével javulhat). S a nyolcvanas évek reformtorekvései innen nézve igy fog-
lalhatok ossze: az dllam sajit viszonylatainak foglya, s , kiszabaditdsa” egyszer-
re feltételezi a hatalomgyakorlds demokratizalasit (a politikai rendszer szerke-
zeti vdltoztatdsit),, s az dllam ,vardzstalanitdsit” ,dllamon kiviili” integrativ
mechanizmusok — piac, tdrsadalmi szervezSdések stb. — szerepének novelését).”

Ezek a gondolatok tdvolrél sem maradtak csupan papiron. Az elmiilt évtize-
dekben az dllam — ha a sajdt logikdjanak megfelelGen is — feliilrél szervezett
véltoztatdsok sorozatdval valoban kisérletet tett sajit maga ,kiszabaditdsdra”.
Részreformok, szervezeti viltoztatdsok sorozatdval djra és ujra megkisérelt ki-
torni a jatékterét korldtozo viszonylatokbdl, s az elmilt hdrom évtized olyan
hatalomdecentralizdldsi, pontosabban hatalométcsoportositasi kisérletek soro-
zataként irhat6 le, melyeknek elsGdleges célja az dllam integrativ teljesitményei-
nek javitdsa volt.

A hatalom dtcsoportositdsa mindvégig megmaradt az dllam intézményrend-
szerén belill, illetve az irdnyitdssal fiiggéségi viszonyban 1évG szervezetek korén
beliil. A politika szerepl6i ma is valtozatlanul egy hierarchikus fiiggdségi rend-
szer részeként miikods szervezetek €s nem tarsadalmi csoportok. Mégis ezek-
nek a hatalomdtcsoportositdsoknak az eredményeként alapvet8en megvéltozott
az dllam intézményrendszerének mitkodésmédja: egyrészt a gazdasdg diszfunk-
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ciéktol valo megszabaduldsdt célzo, felilrdl szervezett kisérletek nem a piac on-
all6 szerepének kibontakozdsihoz vezettek. Ehelyett elsGdlegesen az dllam m-
kodésmodja viltozott meg, s az dllamon beliil jottek 1étre a ,,piacp6tlds, piac-
szimulél4s "1nechanizmusai. Mésrészt a feliilr6l szervezett politikai rendszer disz-
funkciditdl valé szabaduldsi kisérletek sordn az dllam nem a tarsadalom politikai
megszervezGdése, az Uj tipust politikacsindldsi formdk 1étrehozdsa irdnydba nyi-
tott. Ehelyett els6dlegesen az dllami és partirdnyftasi intézményrendszeren be-
liil jott 1étre egy sajdtos, a tarsadalom politikai életét vdltozatlanul hattérbe szo-
rit6 ,,érdekbeszamitédsi’’, problémakezelési szisztéma. Mindkét valtozas elsddle-
gesen a viltozatlan intézményrendszeren beliili hatalomitcsoportositdsokon
alapult: az elsd esetben mindenekel6tt a kozvetlen irdnyiték és a funkciondlis
dllami szervezetek kozotti hatalomatcsoportositdson, a masodik esetben pedig
elsddlegesen a politikai kozpont és a kozvetlen irdnyité appardtusok kozotti
hatalométcsoportositdsokon. (Err6l késobb részletesebben szélunk.)

S bdr a ,,piacp6tlé” és a ,,politikap6tlé” mechanizmusok kiépitése a kordbbi
helyzethez képest javitotta az dllam miikodésmoédjat, a centralizdcié csapddja
érintetlen maradt. A paternalizmus decentralizdldsdn alapuld ,érdekbeszamitdsi”
rendszer révén a kordbbindl tobb részérdek képes hatdst gyakorolni a dontési
folyamatokra. Ugyanakkor hosszabb tdvon a kozvetités ezen rendszerének Kki-
alakitdsdval az dllam ,,magdt cselezte ki”: nem hatalmat osztotta meg intézmé-
nyesen, hanem sajat intézményrendszerét. A befolydsolds képességével rendel-
kez6 részérdekek nem a nyilvinossdg elstt jelennek meg elkiiloniilt szervezetek-
ben, hanem magdn az irdnyitds intézményrendszerén beliil: minisztériumok, f6-
hatésdgok, teriileti igazgatdsi egységek, kilonbozd szinti partappardtusok dltal
kozvetitve, szelektdlva — megosztva és egymdssal szembeforditva. Az adminiszt-
rativ dllamappardtus nem a rajta kiviil elgdllitott kompromisszumos politikai
dontések végrehajtoja, hanem egyuttal maga is ,,piacp6tlé” és ,,politikap6tlo™
funkcidkat 14t el — alulrdl kontrolldlhatatlanul, de feliilrél is 4tldthatatlanul.

Az aldbbiakban a fentebb vazolt viltozdsok részletesebb elemzése kovetke-
zik. El18bb azonban réviden érinteniink kell a centralizdcié fogalmat — a vilto-
zédsok ellenére megdrzott viltozatlan elemek csak innen érthet6k meg.

A centraliz4cié és a litens pluralizal6dds

A centralizicié gyakorlati modellje, bar miik6désmddjdban jelentSs valtoza-
sokon ment 4t, néhany alapvet&en véltozatlan elemmel irhat6 le.® A centralizi-
ci6 hatalomelméleti szempontbdl a hatalomgyakorlds olyan rendszere, melyben
a tdrsadalmi és gazdasagi folyamatokkal kapcsolatos stratégiai jellegi dontések,’
s dltaldban az érdekek definidldsdnak, a ,kozérdek” meghatdrozdsdnak a joga
egy vertikalis szervezddést, alulrél kontrolldlhatatlan politikai rendszerben Gssz-
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pontosul. T4gabb értelemben a centralizici6 a tdrsadalmi rendszer feliilrél szer-
vezettségét jelenti, melyben az dllam nem a tdrsadalom politikai életébsl né ki,
hanem az 4llam épiil rd a tarsadalmi Gjratermelés egyes részteriileteire, minde-
nekelGtt a tarsadalom gazdaségi életére.

A centralizdci6 legfontosabb jegyei:

— feliilr61 meghatérozottak azok a szervezeti és intézményi keretek, melyek
kozott az dllam dltal legitimnek nyilvdnitott tdrsadalmi és gazdasigi folyamatok
zajlanak;'®

— feliilr6] meghatdrozottak azok a ,jatékszabédlyok”, melyek az allam 4ltal
definidlt ,kozérdek” (vagy mai kifejezéssel élve: célrendszer) érvényre juttatd-
sdt szolgdljdk a kozpont 4ltal meghatdrozott eszk6zok alkalmazasdval;

— olyan mechanizmusok, amelyek alternativit jelenthetnek az dllam 4ltali
koordindciéval szemben (piac, politikai részvétel) legfeljebb korrekcios mecha-
nizmusként miikodhetnek, s csak addig a szintig, ameddig nem kérdgjelezik
meg a stratégiai jellegli dontések és a kozérdek definidldsdnak centralizdltsdgit.

Erdekbeszdamitds és politikaszimuldlds

Az dllam miikodésmddjaban bekovetkezett viltozdsok sordban a legfontosabb
hatéarké 1956. Ekkor vilik nyilvinvaléva, hogy hosszabb id6n keresztiil nem ve-
t6dhet fel a politikai intézményrendszer alapvetd szerkezeti viltoztatisa, a tér-
sadalom politikai szerepének intézményesitése. De ekkor veszi kezdetét az a
folyamat is, amely fokozatos valtozdsok eredményeként a korabbitdl sok szem-
pontbdl alapvetden eltéré miikodésmodra éllitja 4t a politikai intézményrend-
szert. A valtozdsok lényege: az alulrdl felfelé irdanyulé érdek és akaratkozvetités
helyett egy feliilr6] lefelé irdnyul6 ,érdekbeszamitisi” szisztéma jott létre.!!

A viltozdsok tobb elem médosuldsdhoz kapcesolédnak :

Megjelennek a szakértfk a politikai intézményrendszer kiilonboz6 szintjein,
né a feliilr6l val érdekfeltdrds szerepe,

fokozatosan médosul a vezetfkivilasztds szempontrendszere, a politikai
megbizhatdésdg mellett egyre nagyobb szerephez jutnak a szakmai szempontok,

az appardtusok kordbbi szinte kizidrélagos szerepével szemben né a vélasz-
tott testiiletek szerepe,

ha ingadozédan is, de az igazgatdson beliil n6 a ,funkcionalis” (a kérdésekhez
elvileg 4tfogdbb gazdasagi, tarsadalmi szempontb6l — példdul gazdasigi pénz-
iigyi egyensiily-kozelité intézmények szerepe (pl. Pénziigyminisztérium, Arhi-
vatal stb.),

felszolaldsi, meghallgatdsi férumok egész rendszere jon létre a munkahelyt6l,
a lakohelyi igazgatdson keresztiil egészen az orszdgos szintig — melyeken az ird-
nyité appardtusok privilégiuma az érdekek szelektdldsa, illetve a ,kozérdek”
definidldsa,
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érdekszervezetek jelennek meg a politikai rendszerben, s nd a sajto, s az
utobbi idGkben — ha felemadsan is — a parlament kozvetit6 szerepe.

A legfontosabb viltozds azonban nem ezekbdl a részelemekbdl all Ossze, ha-
nem a centralizilt 4llamon beliili hatalomatcsoportositdsokbdl, a ,.centralizdcio
decentralizaldsdbol”.

A hatvanas években a kordbbihoz képest jelentésen megnétt az irdnyitott
szférdkhoz ,kozelebb 16v6”, szakmai ismeretekkel, informdciokkal jobban el-
latott, a ,helyi viszonyokat” és az irdnyitottak érdekeit jobban ismer6 kozvet-
len irdnyiték (dllamigazgatdsi appardtusok, alsobb szintii partszervezetek) don-
tési jogkore, s a kozponti dontésekbe valo beleszolasi lehetGsége.

A kozvetlen irdnyitdk ,kettds kotésben” tevékenykednek. Erdekik a koz-
pont kivanalmainak valé megfelelés, de ugyanigy elemi érdekiik az aldjuk tarto-
z6 teriiletek stabilitdsa, illetve novekedése.!? E szervezetek jatékterének kiszé-
lesedése az Otvenes évekhez képest alapvetSen kibGvitette ,.érdekkozvetits”
funkcidjukat. Megjelennek a szakértSk ezeken a szinteken is, a fontosabb ird-
nyitott intézményekkel valo informadlis egyeztetések mellett az irdnyitott szer-
vezetekkel valé tdrgyaldsi, egyeztetési forumok sora jon 1étre egy-egy miniszté-
rium, hatdsdg, teriileti irdnyitéegység mellett, a legfontosabb irdnyitott intéz-
mények (példdul a vallalatok) képviselGi bekeriilnek a dontéseket centralizdlé
politikai testiiletekbe stb...!3

Ezek a viltozdsok a csokevényes formdban médr 1956 elGtt is 1étez6, a part-
vezet6tSl a munkapadig tart6 vertikdlis alkurendszer kibontakozdsaként, s rész-
beni intézményesitéseként értelmezhetdk.!® E viltozdsok révén jelentSs mér-
tékben kiterjedt az irdnyitds hatékonyabb miikodtetéséhez szikkséges alkukba
bevontak kore, s javult az alsébb szintek alkupozicigja. S ami taldn a legfonto-
sabb: a dontési folyamatokban szerepet jitsz6 érdekek és szempontok kore az
intézményes véltoztatdsok hidnydban is jelentGsen megndtt a kordbbihoz képest.

Az igy kibontakozé kozvetitési szisztémadn alapul az irdnyité pért- és dllami
intézmények kozotti informdlis és formalizdlt elemeket vegyité egyeztetési
rendszer. A hivatalos érdekegyeztetési szisztéma igen bonyolult, tobblépcsSs
alkufolyamatait részletes eldirdsok szabdlyozzik. Igy példaul az Ipari Minisz-
tériumnak egy-egy fontosabb déntés meghozatala el6tt egyeztetnie kell 4llds-
pontjdt a tobbi dgazati minisztériummal, a terileti dllamigazgatds és partiranyi-
tds szerveivel, a partkozpont illetékes osztalyaival, az érintett tdrsadalmi szerve-
zetekkel, a funkciondlis dllamigazgatdsi kozpontokkal.

A csoportképzddés szintjén vizsgdlva e folyamatokat a litens pluralizdlédds
a politikai elit korének kibGviiléseként, részben pedig ez utébbinak a gazdasagi
elittel val6 részleges és szelektiv Osszefondddsaként értelmezhetd. Az intézmé-
nyi megkozelités mellett azért fontos ezt a szempontot hangsilyozni, mert a
frontvonalak az esetek nagy részében nem intézmények, hanem az intézménye-
ken 4tnyilé elitcsoportok k6zott hizédnak meg — a kiilsS szemléls szdmadra at-
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lithatatlanul. Az alkufolyamatokban igy nem csupén kiilénbdz8 intézményi
killonérdekekkel rendelkezd igazgatdsi szervezetek, hanem kiilénb6zé teriile-
tekhez, kilonbo6z6 tarsadalmi csoportokhoz k6t6dd, a tarsadalmi fejlodéshez
kiilénbo6zd politikai elkotelezettséggel kozelits elitcsoportok jatszanak szerepet
(példéul agrarlobby, ipari lobby, reformpdrtiak és , konzervativok”).

Az 1956 utani helyzetben, amikor a tarsadalom politikai megszervez6désén
alapul6 politika-forméldsi keretek létrehozdsa nem volt lehetséges, az dllamon
beliili hatalomdtcsoportositdson alapulé politikap6tld, érdekbeszdmité mecha-
nizmus kibontakozdsa — pusztan azzal, hogy (ha szelektiv modon is, de valéban
megnovelte a politikai akaratok formaldsdban kozrehaté érdekek és szempon-
tok korét) egyértelmiien hozzdjarult a politika integrativ teljesitményeinek
noveléséhez. Igaz: els6dlegesen nem a rendszer egészének a szintjén, hanem az
egyes irdnyitdsi egységek szintjén valdsult meg az érdekbeszamitds, de ez a het-
venes évek kozepéig tarté konjunktira gazdasigi kornyezetében még nem je-
lentkezett alapvet6 problémaként. A litens (azaz nem intézményes hatalom-
megosztdson alapuld, hanem éppen azt helyettesit6) pluralizmus belsd ellent-
monddsai (ldsd kés6bb) a hetvenes évek végéig a rendszer alapvets logikdjanak
megviltoztatdsa nélkiil , kezelhetGek” voltak.

A ldtens pluralizmus korldtai

A politikai-adminisztrativ szférdn beliili hatalomdtcsoportositdson alapul
érdekintegrdcios rendszer egy-egy részteriilet belsG sajitossagainak, fontosabb
szempontjainak, a kozvetlen irdnyitds szempontjdbdl fontosabb érdekeinek
,,beszdmitdsdt” teszi lehet6vé. Ebbsl szirmaznak e szisztémanak az 1956 el6tti
rendszerrel szemben felmutatott elényei, de ebbdl kovetkeznek belsd korldtai
is.

Alulrél, a tdrsadalom felGl nézve a dolgot, az appardtusokra alapozé érdek-
beszdmitdsi és egyeztetési rendszer legfontosabb problémdja az egyoldahi és
kontrolldlhatatlan szelektivitds. Vagyis az a tény, hogy egy-egy id&szakon beliil
részérdekeknek és részleges szempontoknak csak egy sziikebb kore befolydsolja
a politikai dontési folyamatokat. Ezt az egyoldalisdgot részben az magyardzza,
hogy a ,kozvetités” sajatossdgait elsGdlegesen a kozvetlen irdnyiték érdekei,
szempontjai szabjdk meg, részben pedig az, hogy igen egyenlétlen az egyes ira-
nyitott teriiletek, intézmények, tarsadalmi csoportok lehetGsége arra, hogy ér-
dekeik ,,beszamitadsit” kozvetlen vagy akar kozvetett titon elérjék.

Mig az irdnyitottak egyes csoportjainak tényleges lehet&ségiik van arra, hogy
blokkoljdk az irdnyit6 appardtusok tevékenységét (akdr gazdasdgi monopolhely-
zetiikre, akdr pusztdn strukturdlis sulyukra tdmaszkodva, akdr pedig a dontési
struktirdba val6 beépiiltségiikk kovetkeztében), mds csoportok legfeljebb az ird-
nyitds beldtdsatol, , felvildgosultsdgdtol” remélhetik érdekeik, szempontjaik fi-
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gyelembevételét. (Hogy egy kézenfekvSé példat hozzunk: addig, amig példdul
hozzavetdleg 50 ezer munkast foglalkoztaté kohdszati nagyvallalataink hagyo-
mdnyosan minisztereket, miniszterhelyetteseket ,,adnak” az orszdgnak, s érde-
keik képviseletét két sajit érdekszervezetiikkon [Kohdszati Egyesiilés, illetve a
Kamara kohdszati tagozata] kiviil még az dgazati, a teriileti irdnyitds, sGt a funk-
ciondlis f6hatdsdgok egy része is hatékonyan litja el; addig a tobb mint kétmil-
li6 nyugdijas vagy éppen a nagycsalidosok tomegei nem rendelkeznek a haté-
kony képviselet semmilyen formdjdval, s még csak olyan teljesitményeik sincse-
nek, amelyeknek megvondsa lesziikithetné a politika jatékterét.)

Esetenként az egyes szférdkat kozvetleniil irdnyité szervek ,,altruisztikus™
moédon is*eljarhatnak, ezt azonban nagyrészt kizdrja éppen e szervezeteknek az
irdnyitdsi hierarchidn beliil betoltott helye, korldtozott jatéktere. Az irdnyité
apparatusoknak elemi érdeke, hogy azokat az igényeket és szempontokat ve-
gyék figyelembe, melyek leginkabb meghatdrozzdk az adott teriilet révid tdvu
(példdul egy tervidGszakra terjedd) egyensulyit, stabilitdsit. A figyelmen kiviil
hagyott érdekek csak igen lassan, kiilonutakat bejdrva vdlhatnak politikai don-
téseket befolydsolni képes tényezdvé, ha egyaltaldn sor keriil erre. Leggyakrab-
ban ugy, ha ,alulreprezentdltsaguk”, kiszelektdldsuk olyan egyenstilytalansdgi
dllapotokhoz, lepusztuldsi, dezorganizdloddsi folyamatokhoz vezet, melyek vé-
giil is kikényszeritik a valtozdsokat, a figyelmen kiviil hagyott érdekek, szem-
pontok utélagos ,beszdmitdsat”. Illyen folyamatként irhaté le példdul a hetve-
nes évek egyoldalu telepiilésfejlesztési politikdja, amelynek mddositdsdban az
jatszott alapvetG szerepet, hogy a lakossdg egyharmaddnak otthont adé kistele-
piilések silyos lepusztuldsa mdr a kiemelt telepiilések ,.tilintegrdlt” érdekeit is
sértette (a politika dltal preferdlt helyekre val6 elvandorlds tulterheltséggel fe-
nyegetett: nem véletlen, hogy ekkor kezdték hangoztatni azt a gondolatot,
hogy novelni kell a kistelepiilések ,,népességmegtart6” szerepét).'® Ugyanez fi-
gyelheté meg a tobbi, ,;maradvényelv’ alapjn kezelt szféra (dltaldban a ,,nem
termelének” nevezett szférdk, illetve a szocidlpolitika) esetében is: helyzetiik
védltozdsa vagy a politikai rendszeren beliili dtfogébb irdnyvidltdshoz, vagy egy
silyosabb lepusztuldsi folyamathoz kothets.!® Ugyanakkor azt is létni kell:
még annak a lehetdsége is egyenl6tleniil van elosztva, hogy az egyes tarsadalmi,
szervezeti csoportok, illetve szektorok elérhessék, akdr ilyen keriil6iiton, érde-
keik, szempontjaik ,,beszdmitdsit”. Ez tobbek kozott azzal fiigg Ossze, hogy a
széls6ségesen tiilcentralizdlt ipar dllapotvaltozasai rovid idoszakon belil is — az
irdnyitok, és az iranyitottak szelektiv osszefonéddséatol fiiggetleniil is — alapve-
téen behatdroljdk a lehetséges dontések korét. Ugyancsak tapasztalhattuk mar,
hogy a madsfél milli6 mez&gazdasdgi kistermeld figyelmen kiviil hagyott érdekei
is képesek viszonylag rovid idén beliil , kozvetitodni” az ellatdsi fesziiltségek, a
betervezett exportirualapok kiesése révén. Ugyanakkor az ilyen jellegii ,konf-
liktuspotenciallal, illetve ,,dezorganizdcios-potencidllal” nem vagy csak korld-
tozottan rendelkezd érdekek szisztematikusan alulintegrdltak.
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A létens pluralizmus feliilr6l, a politikai vezetés fel6l nézve is alapvetd prob-
lémdkkal terhes. A ,kisebbik™ problémdt az jelenti, hogy a kozvetités ezen
rendszere — mint emlitettiik — nemcsak alulrél kontrollilhatatlan, hanem feliil-
16l is dtldthatatlan. Azaz feliilrél sem lthato 4t, hogy az egyes szférakat kozvet-
len médon irdnyit6 szervek dtfogo gazdasagi szempontokra, tarsadalmi érdekek-
re hivatkozd, szakmai kontosbe bujtatott javaslatai, elGterjesztései mogott tény-
legesen milyen érdekek és eréviszonyok rejlenek.

Ennél stilyosabb integrdciés probléma az, hogy az appardtusok kozotti hata-
lommegosztdson alapulé érdekintegrdcié ,,dra” a kozponti hatalom szétforgd-
csoloddsa, alacsony szintii relativ auton6midja. Az érdekek integrélziginak fen-
tebb vdzolt szisztémdjdban ugyanis hidnyoznak azok a nyilvdnos politikafor-
maldsi szinterek, amelyek folyamatosan ellensilyozhatndk az érdekkozvetités
rendszerébe ,beépitett” egyoldali szelektivitdst. fgy viszont az dllam appard-
tusa szinte ,kozvetleniil kozvetiti” a tdrsadalom és a gazdasdg nyers erdviszo-
nyait. Ennek egyik legfontosabb kovetkezménye az, hogy az dllamigazgatds 4t-
politizdlt intézményrendszerén keresztiil igen kevéssé nyilik lehetGség az atfo-
gobb érdekek, szempontok, prioritdsok érvényesitésére, s a politikai vezetés
id6r6l id6re szembekeriil a téle elszakadd, részérdekekkel azonosulé appardtu-
saival. Egy-egy id6szakon beliil az alulrél kontrolldlhatatlan—feliilr6l atléthatat-
lan vertikdlis alkurendszer belsS erGviszonyai hatdrozzak meg a torténéseket, s
a politikai vezetés emiatt dllanddan az ,.események utdn” fut. A vezetés korrek-
cios tevékenységét ugyanakkor alapvetden megneheziti az, hogy ugyanazon ap-
paratus dll rendelkezésére az dtfogébb rendszerintegriciés szempontok érvénye-
sitésére, mint amelyik az integrécios fesziiltségeket sajat m{ikodési logikdjdval
eldidézte.

Végiil is ebbdl a jelenségbdl, vagyis az irdnyitds intézményrendszerén beliil
megmaradé hatalomdtcsoportositds belsé ellentmonddsaibdl érthetjikk meg a
politikai vezetés és a sajdt appardtusai kozotti, id6rdl id6re visszatérd konfliktu-
sokat, illetve dltaldban a politikai rendszer egészének igen alacsony szint{i auto-
némidjat. A centralizdciés csapda 1ij formdban valé tjratermelGdésének a lénye-
ge: a tilcentralizalt kozpontositott hatalom mogott valéjdban egy tobb centru-
mu, sok szereplds, alulrél kontrolldlhatatlan, de feliilr6l is 4tlathatatlan és ato-
mizdlt gazdasagi hatalom rejlik.

. Kiszabaduldsi”’ kiserletek

Napjainkra mdr igen viltozatos repertodrja alakult ki azoknak az eszk6zok-
nek, amelyekkel a politikai vezetés kiizdeni prébal sajit appardtusaival szemben
az atfogobb egyensilyi, rendszerintegracios szempontok érvényesitéséért. Az
esetek legnagyobb részében ez a kiizdelem megmarad a politikai intézményrend-
szer struktirdjdn beliil, s elsGsorban a hatalomnak az irdnyitdsi intézmények
kozotti horizontdlis vagy vertikalis irdnyu dtrendezésében meriil ki.
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Ilyen hatalomdtcsoportositdsokra olyan helyzetekben keriil sor, amikor
drasztikusan lesziikiil a politika jatéktere, minimadlisra csokken a vélaszthat6 al-
ternativdk, prioritdsok kore. Ilyenkor keriil ijra meg tjra el6térbe a ,kormany-
zati hatékonysdg alacsony szintjének” kérdése, az dltalinosabb szempontok ér-
vényesithetdségének korldtozottsdga, vagyis az, hogy a ,,részérdekekkel azono-
sulé appardtusok mds irdnyba hidznak, mint a felsG vezetés™, s szakadék tdtong
a felsS szint{ politikai dontések és a végrehajtds kozott. Az apparatusi pluraliz-
mus diszfunkciéinak kikiiszobo6lésére alkalmazott megoldasi kisérletek reperto-
arjdbol az aldbbiak tlinnek a legfontosabbaknak :

a) Irdnyité appardtusok kozotti hatalomdtcsoportositisok. Ilyen jellegii az
irdnyitasi szintek 4talakitdsa, a kozvetleniil irdnyit6 (a részérdekekkel tilsago-
san azonosuld) szintek kikapcsoldsa, hatdsdagok, minisztériumok Osszevondsa,
az irdnyitott folyamatokhoz elvben 4tfogébb szempontok alapjin kozelitd
funkciondlis szervek (Pénziigyminisztérium, Arhivatal stb.) hatdskorének bovi-
tése az dgazati minisztériumok rovdsdra. A hatalom ilyen tipust horizontdlis 4t-
csoportositdsai mellett id6rdl iddre sor keriil — gyakran az el6bb emlitett meg-
olddsokkal egyidében — a hatalom vertikalis dtcsoportositdsdra is, a dontési jo-
gositvanyoknak minisztériumok feletti kormanybizottsigokba valé ,felemelé-
sére”.

Ezekben az esetekben a mogottes cél az irdnyitok érdekstruktirijinak a mo-
dositdsa, vagyis az olyan irdnyitdsi szintek szerepének novelése, amelyek a felsé
vezetés vdrakozdsa szerint 4tfogébb szempontok, érdekek szerint jirnak majd
el, illetve amelyek jogkorének bévitésével hatékonyabban érvényesiilhet a koz-
pont akarata. Ez volt példdul a célja kordbban az iparigazgatésagok kiiktatdsd-
nak, majd a nyolcvanas évek elején az ipari dgazati minisztériumok megsziinte-
tésének, pontosabban egy funkciondlis feladatkorrel elldtott Ipari Minisztérium-
ba val6 6sszevondsanak.!” Hasonl6 elképzelések dlltak az elmult évtizedben pél-
ddul az Arhivatal, valamint a Pénziigyminisztérium hatdskorének kiszélesitése
vagy példdul a gazdasdgi minisztériumok bizonyos jogkoreinek minisztériumok
feletti kormanybizottsdgokba (mint az Allami Tervbizottsag, a Gazdasagi Bi-
zottsag) valé | felemelése” mogott. Ugyancsak ilyen jellegiiek azok a vissza-visz-
szatér$ elképzelések, amelyek a kormdnyzaton beliili hatalmi stlyponteltolédé-
soknak a kormény javdra és a minisztériumok rovisdra torténd intézményesité-
tését tartandk fontosnak, ett6l virva a kormdnyzati hatékonysag javuldsat.

b) Hasonl6 eredményt vdrnak az irdnyitott szférén beliili stalakitgatisoktél,
melyeknek a célja az irdnyitottak érdektagoltsiginak médositdsa. Ez a szem-
pont jatszott jelentGs szerepet a hatvanas években a gazdasagban lezajlott valla-
lalatosszevondsi kampdnyban, amelytSl azt akkor azt vartdk, hogy egy-egy
funkcid, 4gazat tevékenységének egy-egy gigantikus villalatba tomoritésével
olyan szervezetek jonnek létre, amelyeknek az érdekei kozelebb dllnak az Ossz-
gazdasagi szempontokhoz. A nyolcvanas évek elején lezajlott decentralizaldsi
kisérlet pedig mdr azzal a felismeréssel dllt Gsszefiiggésben, hogy a centralizlt
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mamutszervezetek nemhogy nem szolgiljdk az dtfogébb érdekek érvényesité-
sét, hanem ©ndll6 hatalmi centrumokként akdr az irdnyitdssal szemben is ké-
pesek fellépni részérdekeik érvényesitéséért. (Amire egyébként magdnak a de-
centralizdldsi kisérletnek a sorsa is ,j6” példa volt.)!®

c) A szervezeti, személyzeti megolddsok mellett id6rdl idGre visszatérG jelen-
ség az apparitusok kikeriilése, azaz a fontosabb dontéseknek az apparatusok
kozotti egyeztetési folyamatokon kiviili, illetve ezek feletti meghozatala. Ilyen
puccsszeriien végrehajtott intézkedésekre olyan helyzetekben keriil sor, amikor
a felsG vezetés siirgés dontési kényszerhelyzetben van, ugyanakkor tart sajdt ap-
pardtusainak az obstrukci6jatél.!?

d) Az apparitusi érdekkozvetités egyoldalu szelektivitdsanak ellensilyozadsa-
ra tett kisérletnek tekinthet8k azok a torekvések, amelyek ,,mds érdekek bevo-
ndsdra”, a politikai intézményrendszerben valé megjelenitésére iranyultak. Er-
dekképviseleti rendszeriink fejlédésében fontos szerepet jatszott az a szandék,
hogy intézményesiiljon a politikai vezetés dltal fontosnak itélt, de kordbban
alulreprezentalt érdekek megjelenitése a politikai szféraban. Az érdekszerveze-
tek esetében sem beszélhetiink ugyanakkor arrol, hogy valodi kilépés tortént
volna az irdnyitds intézményrendszerén belil megmaradé hatalomdtcsoportosi-
tasok biivos korébdl. Tovibbra is az dllami és partapparitusok akaratitdl fiigg
az érdekszervezetek létrejotte, s a vezetSk kivdlasztdsdban, a szervezetek belso
szervezeti rendjének, miikodésmaodjdnak kialakitdsdban, politikdjuk formdldsa-
ban, konfliktusos esetekben nemegyszer érdekeik definidldsdban is — kozvetle-
niil vagy kozvetve — részt vesz az dllam. S latni kell azt is, hogy egyes ,.egyéb
érdekek” bevondsdban is csak szelektiv médon érdekelt az igazgatds. Az dllami
irdnyitds szempontjainak elsddlegességére leginkdabb az a tény utal, hogy mig az
expondlt, az irdnyitds szempontjdbdl alapvetS fontossagu teriileteken sorra jot-
tek létre az elmult két évtizedben az érdekszervezetek, addig mds teriiletekre a
stagnalds volt jellemz6.2° fgy amig a gazdasagpolitika intézményi rendszerének
terén gyakorlatilag minden egyes jelentGsebb termelési forma legaldbb egy elki-
16niilt érdekképviseleti szervezettel rendelkezik, addig példdul a szocidlpolitika
(és az ,,egyéb nem termeld szférdk ) teriiletén az elmiilt évtizedekben nem jot-
tek létre ilyen jellegii szervezetek.

e) A kiilonboz6 részreformok (mindenekelStt a gazdasdg 1986-os reformja),
azaz az irdnyitott teriiletek autonémidjanak novelése az appardtusok olyan ti-
pusu kikapcsoldsdt jelenti, amelyeknek eredményeként a dontési jogositvanyok
kisebb-nagyobb része lekeriil az irdnyitott teriiletekhez. Az utébbi két évtized-
ben részreformok sora célozta meg a tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok szaba-
lyozhatébb4, integrdlhatébba tételét, az appardtusok szerepének csokkentését,
Osszekotve ezeket a reformokat az irdnyitott teriiletek dontési jogkoreinek bo-
vitésével. A gazdasdgi reform 1968-ban atlépett az dllami irdnyitason beliili ha-
talomdtcsoportositdsok biivos korén, de megdllt a munkavillal6k szintjén (azaz
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csupdn az ugyanazon flggoségi rendszer részét képezd szervezetek kozott cso-
portositotta 4t a hatalmat). A reform végiil is els6dlegesen nem a piac, hanem
az illamigazgatds piacp6tlé, piacszimuldlé tevékenységének kibontakozdsit
eredményezte. Az aldbbiakban roviden ezt a kérdést vizsgaljuk meg, majd azzal
a kérdéssel foglalkozunk, hogy miképpen viszonyul egymdshoz az dllam politi-
kap6tl6 és piacszimuldl6 tevékenysége.

A centralizici6é csapddjiban

Az 1968-as reform elvi modellje a kovetkezSképpen irhato le sematikus for-
madban:

— megsziinnek a kotelezd tervutasitdsok, a vallalatok szintjére keriilnek a
foly 6 termeléssel kapcsolatos dontések ;

— a gazdasdgi dllamhatalmon beliil az egyes részteriiletek kozvetlen irdnyi-
t6it6l (4gazati minisztériumok, teriileti dllamigazgatds és partirdnyitds) a hata-
lom, vagyis az eréforrdsok elosztdsdval és felhasznaldsdval kapcsolatos stratégiai
jellegii dontések jelentSs részét atcsoportositjak a funkciondlis dllami szervekhez.

Ebben a leegyszerfisitett elvi modellben az dllamon beliili hatalomdtcsopor-
tositdsnak és a vallalati szint{i dontési kor kiszélesitésének egyarant fontos elvi
jelent&sége volt. Ugyanis — eltekintve most a reformhoz eleve kapcsol6dé
kompromisszumoktél — a vézolt valtoztatdsok egyszerre irdnyultak a piac sze-
repének bovitésére és az dllami irdnyitds racionalizdldsdra (a gazdasdgirdnyitds
weberi értelemben vett biirokratizdldsara).

Azaz a reformhoz szervesen hozzdtartozott az igazgatds mikodésmodjanak
italakitdsa. Az 1968 el&tti rendszerben elsGdlegesen a kozvetlen irdnyité szere-
pet jdtszé szervek és az iranyitott szervezetek feliilrdl is dtlathatatlan vertikalis
alkukapcsolatai, bels erdviszonyai jtszottak alapvetd szerepet az eréforrdsok
elosztisiban.2! A vertikilis alkurendszer mikddése els6dlegesen a kozvetlen
irdnyitoszervek kiterjedt jogkorein, beavatkozasi és mérlegelési lehetdségein ala-
pult. A gazdasdgi dllamigazgatds racionalizdldséra, biirokratizdldsdra irdnyuld ki-
sérlet ugyanakkor azt jelentette — legaldbbis elvileg —, hogy megsziinik az igaz-
gatds kozvetlen politikai szerepe, s a kozvetlen irdnyitds elsGdleges feladata az
lesz, hogy a politikai k6zpont 4ltal meghatdrozott célrendszert egységesen,
,,mérlegelés nélkiil” kozvetitse a gazdasdgi szervezetekhez.

Az dllam és a villalatok miikodésmodjdnak gyokeres viltozdsa — amit a re-
form kidolgozéi a fentebb vézolt hatalomatcsoportositdsoktdl reméltek — nem
kovetkezett be. Nem is csak a kiilsé koriilmények kedvezétlen alakuldsa, vagy
az 1972-es reformellenes fordulat, illetve a reform , kompromisszumos” jellege
miatt. A vdrt vdltozdsok elsGdlegesen azért nem kovetkezhettek be, mert maga
az elvi modell is megmaradt a centralizdcio alapelemeinek valtozatlanul hagydsa
mellett, s a hatalommegosztds részlegessége elvileg is kizarta a vertikélis alku-
rendszeren alapul6é gazdasigi irdnyitas hattérbe szoruldsit.
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Piac versus piacszimuldlds

A reform gazdaségi szempontbdl egy eleve ellentmonddsos hatalométcsopor-
tositdst jelent az dllam és a gazdasagi szervezetek kozott. A tervutasitdsok meg-
sziintével a villalatokhoz keriilnek a folyé termeléssel kapcsolatos dontések,
ugyanakkor az alulrél kontrolldlhatatlan dllamigazgatds kezében marad az 6sz-
szes, a gazdasdgi szervezetek biztonsdgi és novekedési torekvéseit alapvetGen
meghatdroz6 stratégiai jellegli dontési jogositvany (beruhdzdsok, drak, bérek
stb.). Maga a reform eleve csupdn eszkoz szerepet szén a piacnak,?? ami azt je-
lenti, hogy az dllam tudatosan is betolti a piacp6tlo funkciot, nem hagyva teret
annak, hogy makrogazdasigi folyamatok alakuldsdt mikrogazdasdgi dontések
hatdrozzdk meg. Az dllam ,ex ante” piacp6tlé funkcidja gyakorlatilag azt jelen-
ti, hogy az dllam (a tervezés) kozponti dontésekkel és beavatkozdsokkal alakitja
az alapvetd gazdasagi folyamatokat, egyszerre kivanva figyelembevenni a jove-
beni tarsadalmi és gazdasdgi egyensiily feltételeit, illetve sajat politikai priorita-
sait.

A gazdasdgi hatalom részleges megosztdsa miatt azonban az dllam rakénysze-
riil az ,.ex post piacp6tlé” funkcié betdltésére is, vagyis arra, hogy a piac dltal
jatszott korldtozott szerepkor miatt utolagosan avatkozzon be a gazdasdgi fo-
lyamatokba (szabdlyozémdodositdsokkal, operativ beavatkozdsokkal, kampd-
nyokkal), egyenstilyi helyzet kialakitdsa céljdbél. Ennek az az oka, hogy a vil-
lalatok a felemds helyzetben csak korlitozottan érdekeltek a kereslet kielégité-
sében, a nyereségességben, vagy a hosszabb tdvu piaci alkalmazkodasban. Szd-
mukra a piacra valo kizarélagos hagyatkozds egyértelmii kiszolgdltatottsagot je-
lent. Ugyanakkor, fiiggetleniil attél, hogy termelésiik gazdasigos-e, illetve hogy
tényleges keresletet elégitenek-e ki, feltétleniil érdekeltek az erGforrdsok tarta-
lékoldsdban, s az allam feléjiik irdnyulé kivinalmainak, ha nem is kontrolldldsd-
ban, de legaldbb befolyisolisaban.?3

A gazdasdgi hatalom felemds megosztdsab6l ugyanakkor csupdn azt érthet-
jiikk meg, miért lat el az llam piacp6tlé funkciot, mi ebben a helyzetben a villa-
latok raciondlis magatartdsa, s miért kényszeriil rd az dllam emiatt ,,ex post”
piacpétl6 funkcié betoltésére is. Ebbdl az dsszefiiggésbdl azonban még nem ért-
het6 meg az, miért ,vilik nyitottd” az dllam a gazdasagi szervezetek szdmdra,
miért befolydsolhatjdk, szélsGséges esetekben kontrolldlhatjdk vallalatok az igaz-
gatds dontéseit. Miért 4ll helyre rovid id6 alatt a régi vertikdlis alkurendszer,
melyben ,,csupdn’’ az alku tdrgya és a felek alkupozicicja viltozik, s melyben a
piac csak az alkurendszer mindenkori erdviszonyainak fiiggvényében juthat sze-
rephez?
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Piac versus politikapotlds

Az dllam piacszimuldlo tevékenysége a reform elvi modelljének szerves része.
Az dllam ,elézetesen” és egyidejtileg szeretné biztositva latni azt, hogy a makro-
gazdasagi folyamatokban a gazdasigi egyensiily mellett a tirsadalmi egyensily
feltételei is fennmaradnak, és ugyanakkor sajat hosszabb tdvi prioritdsai is €r-
vényesiilhetnek majd. Igaz, ennek az az dra, hogy a piac mint szabdlyozé mecha-
nizmus, mint a névekedés korlatja, inkdbb jelentkezik az dllam, mint a villala-
tok szintjén, de ez, legaldbbis elvileg, még nem zirja ki egy hatékony piacszimu-
14l4s lehetségét. Raaddsul a centralizdlt dllam elvileg jobb helyzetbdl folytat
gazdasagpolitikdt, mint a t6kés gazdasdg dllama, melynek tekintettel kell lennie
a toke feletti dontési jogok nagyobb részének privit jellegére.

Hogyan lehet a gazdasdgi folyamatokban egyszerre piaci és politikai szem-
pontokat érvényesiteni? E kérdés mogott a terv és a piac dilemmdja huzédik
meg, mely dilemmdra a reform vélasza az volt, hogy novelni kell a vallalatok
autondmidjdt, és ugyanakkor racionalizdlni, birokratizalni kell az dllami irdnyi-
tast. A vilasz két oldala kolcsonosen feltételezi egymast:

— a villalati autonémia névekedése, a piac szerepének novekedése feltéte-
lezi a véllalatoknak az 4llamigazgatdstél valé elvilasztdsit, azaz egy olyan, racio-
nalizdlt, egységes szabdlyok és normdk szerint m{ikods, egyedi beavatkozdsok-
tol és kiilonleges mérlegelési jogkoroktSl mentes, biirokratizalt dllamigazgatdst,
melynek jdtékszabalyai és miikodése a véllalatok szamadra 4tlithatd, kiszamitha-
té, s el6re kalkuldlhato;

— az dllamigazgatds biirokatizdldsa pedig feltételezi az apparitusoknak a val-
lalatoktél valé elvilasztdsit, azaz az igazgatis fiiggetlenitését a gazdasag belsd
(monopolhelyzeteken, strukturdli$ silyon, a politikai dontési szintekbe valo be-
épiltségen alapul6) erdviszonyaitdl.

Mi az, ami ebben a modellben hibddzik ? Miért alakult ki végiil is az a helyzet,
amelyben igazabol sem a piaci, sem az atfogobb politikai prioritdsok nem érvé-
nyesiilnek, s amelyben az elsGdleges szerepet véltozatlanul a gazdaségi és dllami
szervezetek Osszefondddsdn alapuld vertikalis alkurendszer jatssza? )

A gazdasdgi hatalom felemds megosztdsa mint magyardzat: tautoldgia. Ebbdl
ugyanis ,,csupdn’ annyi kovetkezik, hogy az dllam tudatosan vallalt piacp6tlé
szerepe, a dolgok logikdja folytdn, 6nerdsitd folyamat: a piacpétlds a piacpaotlds
sziikségletét ersiti. A magyardzatot tehdt csak a mdsik oldalon kereshetjiik: ab-
ban, hogy nem sikeriilt megsziintetni az dllamigazgatds kozvetlen politikai sze-
repét.

A reform a gazdasdgi igazgatds biirokratizdldsat elsGdlegesen az allamigazga-
tason beliili hatalométcsoportositdssal prébédlta megoldani. Csokkentek a koz-
vetlen irdnyitok jogkorei, beavatkozdsi, mérlegelési lehetdségei — s6t 1968-ban
még a kozvetlen irdnyité dgazati minisztériumok megsziintetése is szerepelt a
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reformtervekben. A hatalom nagyobb része 4tkeriilt a gazdasagpolitika célrend-
szerét kidolgozo, illetve a gazdasdgi egyensiily dtfogébb teriileteiért (drak, bé-
rek, foglalkoztatds) felelds dllamigazgatdsi egységekre. A megoldds mogottes lo-
gikdja az volt, hogy mentesiteni kell a gazdasdgirdnyitdst a kiilonb6z8 (4gazati,
teriileti, vdllalati stb.) részérdekektdl, s az egyensiily dltaldnos feltételeinek meg-
felel6 célrendszert egységes, ,,normativ’’ alapon kell kozvetiteni a vallalatok
felé.

De hogyan lehet egyszerre mentesiteni az dllamigazgatast a részérdekektol,
s egyben sikeresen mikodtetni az dllam politikap6tlé, érdekbeszamitdsi rend-
szerét. Terv és piac dilemmdja a politikai centralizicié véltozatlan kériilményei
kozott feloldhatatlan ellentmonddsdhoz vezet,ami abb6l fakad, hogy nem lehet
a gazdasdg miikodtetése sordn egyszerre eltekinteni a részérdekektél, de egyben
figyelembe is venni azokat egyazon intézményrendszer révén. Az illamnak a
gazdasdg miikodtetése sordn ugyanis nem csupdn a piacp6tlo, hanem kordbban
felvallalt” politikapotlé funkcidjat is el kellene ldtnia. Azaz tigy kellene el&él-
litania a gazdasdg célrendszerét és miikodtetnie a gazdasdgot, hogy az a gazda-
sagi egyensily mellett a tdrsadalmi egyensily feltételeinek is megfeleljen, Gssz-
hangba hozva a gazdasag egyensulyi feltételeit a gazdasagi cselekvok érdekeivel.

E két kovetelmény két, elvileg egymast kizdré miikodési logika egyide;i je-
lenlétét feltételezi a viltozatlanul hagyott politikai intézményrendszerben. Az
egyik oldalon 4ll az igazgatds kiszamithatdsdga, atlithatdsdga, ,kalkuldlhatésé-
ga”, egységes szabalyok és normdk szerinti m{ikodése, s mindenekelStt az igaz-
gatdson Kkiviil meghatdrozott célok meérlegelés nélkiili kozvetitésének elsOdle-
gessége. A mdsikon: az egyediség, a kiterjedt mérlegelési lehetdségek, az ira-
nyitottak szempontjainak (esetleges) figyelembevétele, azaz alku, bizonytalan-
sdg, kiszdmithatatlansdg. Az egyik oldalon dll az elsGsorban végrehajté szerepet
bet6ltd, kontrolldlhat6 dllamigazgatds. A mdsik oldalon viszont nem eleve adott
a ,célrendszer”, hanem az irdnyitott teriiletekkel szelektiv médon Osszefoné-
dott biirokrdcia kiilonboz6 egységei kozotti egyeztetésekbdl, alkukbol dll els.
A kiterjedt dontési, mérlegelési lehet&ségekkel rendelkezd igazgatdsi szervek,
kozvetlen irdnyitok egyszerre alakitoi és végrehajtai is a politikdnak.

A piac szerepnovekedésének hatdrt szab az, ha a reformok sordn véltozatlan
marad a hatalmi rendszer. Az 4llamigazgatas kozvetlen politikai szerepének visz-
szaszoritdsa, s ezzel az igazgatas raciondlis biirokracidva valé atalakitdsa ugyanis
csak gy képzelhetd el, ha magin az adminisztrativ dllamapparituson kiviil, at-
t6l elvalasztva jonnek létre az érdekek politikai koordinildsdnak mechanizmu-
sai. Olyan politikai mechanizmusok, melyek

— képesek ,,mentesiteni” az allamigazgatast a gazdasdgban, illetve a gazda-
sdg miikddése dltal mds teriileteken keletkezd problémadk, konfliktusok kezelé-
sétdl, s egyben
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— képesek ,,megvédeni” az appardtusokat az ismételt dtpolitizal6dastdl, po-
litikai egyensulyt biztositva az érdekeiket (monopolhelyzetiik strukturdlis stlya
kovetkeztében) hatékonyan érvényesiteni képes gazdasagi szervezetekkel szem-
ben.2* Magyarén: az igazgatds kozvetlen politikai szerepének hattérbe szoritdsd-
hoz feltétleniil sziikség van arra, hogy az dllamigazgatas politikapo6tlo szerepét
felvdltva maga a tdrsadalom villaljon politikai szerepet.

Piacszimuldlds versus , érdekbeszdmitds”

Az dllamigazgatdson beliil 1968-ban végrehajtott hatalomdtcsoportositds
nem az appardtusok uj mikodésmadjit eredményezte, hanem az dllam kordb-
ban is meglévé meghasonlottsigit erGsitette fel. A véltozatlan szerkezeti, csu-
pén jogkoreiben megbolygatott appardtusokra mdr kozvetleniil a reform beve-
zetése utdn igen erGs nyomads nehezedett. Beruhazasok elosztdsdval kapcsolatos
teriileti fesziiltségek, nem virt dremelkedések, kiilonboz6 teriileteken jelentke-
z6 bérfesziiltségek, a liberalizdlt munkaerd-dramlds kiilonbozo szervezeti érde-
keket sértd alakuldsa, kiilonb6z6 pontokon fellépé ellatdsi fesziiltségek — meg-
annyi részteriileten vetddtek fel részleges egyensiilyi problémak, melyek mind
megolddsra vartak. Rdaddsul a fesziiltségek akkor jelentkeztek, amikor az egyes
részteriiletekért kozvetleniil felel6s iranyitdk elvileg nem rendelkeztek a beavat-
kozds eszkozeivel, s6t a politikai vezetés éppen a kozvetlen irdnyito szerepet
jatsz6 minisztériumok felszdmoldsit fontolgatta.?’

A régi viszonyok gyors visszarendezddése részben azzal magyarazhatd, hogy
a megoldatlan problémdk felgyiilemlése rikényszeritette a politikai vezetést ar-
ra, hogy fokrél fokra visszaadjdk a kozvetlen irdnyitoszerepet jdtszé hatdsagok
kordbban elvett jogkoreit.2® Részben pedig azzal, hogy amikor ismét beindult
a kozvetlen irdnyitok megnovelt hatékorén alapulé problémaészlelési és konf-
liktuskezelési mechanizmus, akkor az allam védteleniil dllt a gazdasdgnak az
igazgatds teriiletérdl kizdrni kivant nyers erviszonyaival szemben.

A reform az er6forrdsok elosztdsanak 1ij, piaci jatékszabalyainak bevezetését
ugyanis pusztdn az allamigazgatdson beliili hatalomdtcsoportositdssal prébalta
megoldani, érintetleniil hagyva a gazdasdgon beliili erGviszonyokat. A reform
sordn vdltozatlan maradt a gazdasdg szélsGségesen centralizdlt szerkezete, és
sem a munkavillalok, sem 4ltaldban ,,a” tdrsadalom nem viltak a gazdasdg po-
litikai szereplGjévé. Amikor 1968 utdn a politikai vezetés ismét az igazgatdson
beliili jogkorok dtcsoportositdsihoz folyamodott (csak most forditott irdny-
ban), akkor csupdn ugyanazt a kordbban is domindns szerepet jatszo, alulrél
kontrolldlhatatlan, feliilr6l dtldthatatlan mechanizmust hozta mikodésbe, a-
melyben

— a problémdk észlelése, definidldsa és ,megolddsa” az irdnyitdk és irdnyi-
tottak szelektiv 0sszefondddsdn alapult, s
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— amelyben a politikai dontések alulrél valé befolydsoldsinak lehet&sége el-
sGdlegesen az érdekérvényesitGk strukturdlis silydn, gazdasdgi monopolhelyze-
tén, politikai beépiiltségén alapult.

A hatalmi szerkezet véltozatlanul hagydsa a magyardzat arra, hogy az dllam
1968 utdn valgjdban nem uj dilemmaval taldlta magdt szemben, hanem csak a
centralizdciés csapda mdédosult formdjdval. A reform bevezetése utdn nem az
volt a probléma, hogyan lehet 6sszhangba hozni kozponti tervezést és piaci me-
chanizmust, hanem az, hogyan lehet Osszeegyeztetni az dllam piacp6tlo és poli-
tikapotlo tevékenységét. Az 1968 utdni helyzet valédi problémdja: hogyan ké-
pes az dllam egyszerre dtfogd, egyensulyi szempontokat érvényesiteni, akdr rész-
érdekek ellenében is, f6lé emelkedve a tdrsadalom éppen adott erGviszonyainak,
és egyszerre (az atfogobb érdekeknek aldrendelten) koordindlni a kiilonboz6
csoportok partikuldris érdekeit. Az dllamnak ezt a két funkciét két, maga dlli-
totta korldt kozott kellett volna betoltenie. Ugyanis:

— a gazdasdgi hatalom felemds megosztdsa miatt a keresleti—kindlati egyen-
suly el6dllitdsiban igazdbdl nem szdmithatott a piaci koordindciéra, hanem el-
s6dlegesen sajdt appardtusai piacszimuldlo tevékenységére:

— avalédi hatalommegosztds elmaraddsa miatt ugyanakkor az érdekek koor-
dindldsdban is csak ugyanerre az appardtusra, pontosabban az appardtusok és az
irdnyitottak szelektiv 0sszefonéddsdn alapulé mechanizmusra tdmaszkodhatott.

Hogyan lehet gy a tdrsadalom érdekviszonyai folé emelkedni, hogy ezen-
kozben ,be is szamitsdk” az érdekeket, s minderre ugyanaz az dllamappardtus
vallalkozzék? A probléma a centralizdci6 vdltozatlan fennmaraddsa esetén meg-
oldhatatlan: az dllam csupdn a problémaval valo ,egyiittélés” kilénb6z6 varidn-
sai kozott vélaszthat. Elvileg harom ilyen lehetSség van:

— az 4llam vagy a részérdekek ,beszamitdsira”, koordindldsira helyezi a
hangstilyt (ekkor azonban kozvetleniil ,hozza be” az allamigazgatds teriiletére
a gazdasdg nyers eréviszonyait), vagy

— az 4tfogo egyensiilyi szempontokra Osszpontositja figyelmét (ezt az op-
ci6t azonban csak rovid iddre valaszthatja: hosszabb tdvon nem ,kapcsolhaté
ki’ az apparitusok egyedi problémaészlels, konfliktuskezel§ tevékenysége,
s rdaddsul minél nagyobbak a megoldando egyenstilytalansdgi problémdk, anndl
inkdbb rdutalt az 4dllam az appardtusok érdekkoordindlé és egyéni probléma-
megoldé tevékenységére;

— végezetiil kisérletet tehet a két, az adott politikai rendszerben egymdst ki-
zar6 funkcié egyideji betoltésére.

Az 1968 6ta eltelt hisz év alatt mindhdrom megolddsrol gytjthettiink mar
tapasztalatokat. Kozvetleniil 1968 utdn az dllam politikap6tlé mechanizmusai
keriiltek el6térbe. Ennek nem csupdn a piacszimuldlé miikdésméd hdttérbe
szoruldsa lett a kovetkezménye, hanem dltaldban az er6forrdsok elosztasat meg-
hatdrozé jdtékszabdlyok ujradefinidldsa, s6t a piacszeriibb viszonyok gazdasa-
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gon belil létrejott szervezeti és intézményi feltételeinek szinte teljes felszamo-
ldsa.?” A piaci szempontok helyére az apparitusi pluralizmus szélsGségesen egy-
oldalu szelektivitdsa keriil. Az er6forrasok elosztdsdban egyoldaltian hdtranyba
keriilnek az apparatusoktol ,tdvolabb es6” érdekek: a kisszervezetek érdekei a
nagyvdllalati érdekekkel szemben, a szovetkezetek érdekei az dllami véllalatok
érdekeivel szemben, a kistelepiilések érdekei a ,kiemelt” telepiilésekkel szem-
ben stb. l'Jjabb centralizdciés hullam indul be a gazdasdgban, nemegyszer egész
véllalatokat, szovetkezeteket olvasztanak be nagyvillalatokba, pusztdn azok
munkaerdpiaci problémdinak enyhitésére. A piaci, egyenstilyi szempontok hat-
térbe szoruldsat j6l mutatja az a tény, hogy még a hetvenes évek masodik felé-
ben is olyan dgazatok jutnak jelentGs dllami beruhdzdsokhoz, melyek nyugat-
eurépai megfelel6i akkor mér évek Ota valsdgdgazatnak szdmitottak.

A gazdasdg silyos egyensilyi problémadi 1978-ban viltozast kényszeritettek
ki: G4jbdl az dllam madsik funkci6jdra esett a hangsily . Ismét az igazgatason beliili
hatalomdtcsoportositds volt a valtozdsok lényege, megint az dllamigazgatds
funkcionilis szarnya keriilt elGtérbe. A kozvetlen irdnyit6k ismét hattérbe szo-
rulnak, s6t 1980-ban fel is szdmoljdk az ipari dgazati minisztériumokat, s az dl-
lam megkisérli a centralizdlt véllalati szerkezet részleges lebontdsat is.

Ami viltozatlan: 1968-hoz hasonléan az dllam most sem tudja magdt tdvol
tartani a részérdekektdl, s nem mondhat le hosszabb tdvon az appardtusokra
alapozé problémaészlelési és konfliktuskezelési mechanizmusrél. A megbom-
lott gazdasdgi egyensiilyi helyzetben azonban visszafelé médr nem léphet: a
nyolcvanas években az dllam megkisérli a két funkcio egyiittes gyakorldsat — ez
azonban pusztdn az dllam ,,meghasadtsiginak” uj formdban valé jelentkezését
eredményezi. Ez részben azt jelenti, hogy a nyolcvanas években az dllam egy-
szerre prébdlja meg kiterjeszteni a vallalatok autonémidjdt, novelni a piac, illet-
ve a ,normativ’’ piacszimuldlds hat6korét, s ugyanakkor miikodtetni az irdnyi-
tok és irdnyitottak szelektiv Osszefondddsdn alapuld, a piaci viszonyok felfiig-
gesztésével jar6 egyedi problémakezelési rendszert. S ami ugyanennek az intéz-
ményi oldala: a kordbban a kiilonb6z6 apparitusi csoportok kozott jelentkezd
megosztottsdgot az dllamigazgatds egészét dthaté ,,meghasadtsag” vdltja fel. Az
dllamigazgatdson beliili ,,tradiciondlis™ ellentét, az , érdekbeszdmitd’’ kozvetlen
irdnyitok és az egyensilyért felelGs funkciondlis szervek ,.antagonizmusa” uj
formadkkal egésziil ki:

— a megnovelt hatokorii funkciondlis szervek onmagukon beliil hasadnak
meg. Egyszerre viszik tovdbb az egyensulyi szempontok képviseletét, de egyben
egyre inkdbb rdkényszeriilnek az egyedi problémdkkal valé foglalkozdsra, érdek-
koordindcidra; :

— az agazati minisztériumok Osszevondsdbol létrejott, funkciondlis felada-
tokkal elltott Ipari Minisztérium végiil is ugyanazt az érdekkozvetits szerepet
jatssza, mint a kordbbi dgazati minisztériumok, csak a kordbbinal jéval szelekti-
vebben .*®
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— 1978 utdn a minisztériumok jogkoreinek jelentds részét a minisztériumok
feletti szinten létrehozott bizottsdgokba ,hizzdk fel”’. A ,,meghasadtsig’ azon-
ban ezen a szinten is eleve jelen van. Az dllam egyenstlyteremt6 torekvéseiben
szerephez jut6 két legfontosabb kormanybizottsdg koziil az egyik — az Allami
Tervbizottsdg — a piacszimuldl6 funkcio, s az dltaldnos egyensilyi szempontok
letéteményese, a mdsik — a Gazdasdgi Bizottsdg — pedig az egyedi adminisztra-
tiv beavatkozdsoké. S mig az Allami Tervbizottsdg elsGdlegesen a hosszabb tavi
strukturapolitikai kérdésekkel, az egységes, normativ szabdlyozis alapelveinek
kidolgozdsdval, a piaci viszonyok fejlesztésével foglalkozik, ezzel szemben a
Gazdasagi Bizottsdg az egyre szaporodd egyedi, operativ beavatkozdsok koordi-
néléja, a direkt irdnyitdsi rendszer hagyomanyos eszkoztardval. S a ,,meghasadt-
sdg” al6l még a kormanybizottsigok hierarchidjdnak csicsan 4ll6 Allami Tervbi-
zottsdg sem kivétel. Ulésein, melyeken a vertikdlis alkurendszer kulcsszerepli
egyeztetnek érdekeket, rendre szerepelnek a legnagyobb villalatok egyedi prob-
1émdi, s e bizottsdg elGterjesztéseinek, dontési tervezeteinek kidolgozdsa — ha a
kordbbindl mér rejtettebb formdban is — lényegében ugyanabban a vertikalis
alkurendszerben zajlik.

S a gyakorlatban kialakult sajatos helyzet innen értheté meg. Az egyik olda-
lon az tujabb részreformok eredményeként sorra jonnek létre a gazdasdg piac-
szerlibb miikodésének szervezeti és intézményi feltételei: az vj vallalati formak,
a masodik gazdasaghoz tartozo termelési formak egy részének intézményesitése,
a megreformdlt bankrendszer, az adérendszer reformja, a cs6dtorvény, a toke-
piac csiraformdinak megjelenése stb. A midsik oldalon a gyakorlatban minimalis-
ra csokken a vdllalatok autoném mozgdsi lehet&sége: az dllam a vdllalati jove-
delmek tilnyomo tobbségét centralizdlja, s egyszerre prébdl meg vdltozdst elér-
ni az elszaporodé operativ beavatkozdsokkal, s a szabdlyozdék egyre gyakoribb
véltoztatdsdval. Az dllam egyszerre probdlja meg a hétrafelé és az el6re valé me-
nekiilést, a kovetkezmény azonban a helyben maradds: az elmilt évtizedben
nem viltozott az erGforrdsok elosztdsanak kontraszelektiv rendszere (a nyeresé-
ges villalatoktdl veszteségesekhez keriilnek a forrdsok), s az dllam jdtékterét
egyre sziikebbre vonja a gazdasdg véltozatlan strukirdja.

A nyolcvanas években a centralizdcié csapddja bezdrult. A hatalommegosz-
tds adott rendszerének véltoztatdsa nélkiil az dllam inkdbb épithet a kiils6 ko-
rilmények kedvez$ viltozdsdra, mint sajdt appardtusaira. Az igazgatds miik6dé-
sében elvilaszthatatlanul és kontrolldlhatatlanul keverednek a piacszimuldl6
(egyenstilyi és a szelektiv érdekbeszamité) miikodésmod elemei. Ebbél az ko-
vetkezik, hogy az dllam mdr nem épithet a véllalati 6ndllésdg novelésére, illetve
a piacszimuldlé mechanizmus mikodtetésére, mert az csupan az egyensiilyi
helyzet tovabbi romldsat eredményezné. (Ezt bizonyitotta az 1985-6s , kienge-
dés” is.) De nem épithet a centralizdlt operativ irdnyitds és tjraelosztds mecha-
nizmusaira sem: az egyre stilyosabb koltségvetési helyzet ellenére a mai napig is



CSAPDA 191

a koltségvetés mintegy egyharmadit forditjdk kozvetleniil, vagy kozvetve gaz-
dasdgi szervezetek tdmogatdsdra. S a cs6dtOrvény sorsa is azt bizonyitotta: ha
szelekcidra kényszeriilnek az appardtusok, akkor a mdr ismert szabdlyszer(isé-
gek szerint jdrnak el. (A gyakorlatban csupdn néhdny kisebb villalatot szdmol-
tak fel, s a ,,nagyok” érintetlenek maradtak.)?®

Osszefoglalds: a , hidnyzé lancszem”

Ennek az irdsnak a k6zponti gondolata az volt, hogy az alapelemeiben vilto-
zatlanul centralizilt rendszer ,,erés” dllama alapvetGen gyenge: Kiszolgaltatott
sajdt viszonylatainak, a hatalommegosztds adott rendszerébdl kovetkezd sza-
bdlyszer(iségeknek. Részérdekek és részleges szempontok hatdrozzdk meg az
alapvetd tdrsadalmi és gazdasagi folyamatok irdnyadt, illetve a tarsadalmi és gaz-
dasdgi er6forrdsok elosztdsat, s az dllam csak kozvetett, ideiglenes hatési eszko-
zokkel rendelkezik a centralizdcié diszfunkciondlis kévetkezményeinek ellen-
stlyozdsdra.

Ezzel az irdssal az elvileg lehetséges reformalternativdk értékeléséhez igyekez-
tem fogédzot nytjtani. Azt prébdltam meg bizonyitani, hogy a jelenlegi vélss-
gos helyzetbdl val6 kildbalds, illetve a gazdasdg piacszer(ibb miik6désmaédra valé
dtallitdsa elsGdlegesen nem a gazdasdg reformjan mulik.3® Hisbaval6 barmilyen
kifinomult monetiris politika, hidba alkotjdk meg a piacszimuldlds egyre kifino-
multabb kereteit, hidba bovitik ki a szovetkezeti és maganszektor jatékterét, ha
a gazdasagi folyamatokkal kapcsolatos stratégiai jellegli dontések és a ,kozér-
dek” definidldsdnak joga egy kontrolldlhatatlan szférdban centralizdlédik. A
centralizdcié csapddjabol csak a hatalommegosztds rendszerének megvéltozta-
tésa, a tarsadalom politikai szerepének intézményesitése kindlhat kiutat.

S a gazdasdgi reformhoz is csak az dllamigazgatds kozvetlen politikai szerepé-
nek visszaszoritdsdn, s ezzel az igazgatds raciondlis biirokrdcidva val¢ dtalakitd-
sén 4t vezet ut. Ez csak ugy képzelhets el, ha az adminisztrativ dllamapparatu-
son kiviil, att6l elvdlasztva jonnek létre az érdekek politikai kezelésének mecha-
nizmusai. Ez feltételezi:

— a gazdasdgi demokr4cia intézményrendszerének, s egy tagolt, alulrdl szer-
vez6dd érdekszervezeti rendszernek a kialakuldsat;

— egy olyan politikaformdldsi férumnak — a parlamentnek — a kozponti
szerephez jutdsat (legaldbb a gazdasdg- és szocidlpolitika alapkérdéseiben), mely
magdn az illamon beliil, de az adminisztrativ appardtusok folé rendelten dllitja
el6 a gazdasdg miikodtetésének célrendszerét — az egyes gazdasagi szervezetek
gazdasdgi helyzetétdl, strukturdlis sily4tol fiiggetleniil, azaz pusztin dllampol-
géri jogon biztositva a lehetdséget a dontések befolydsoldsdra, s a végrehajtds
kontrollldsara.3!
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1 Ez az irés egy kordbbi tanulmany (A4 politikai rendszer reformalternativdi és az érdek-
képviseleti szervezetek) nagyrészt dtdolgozott vdltozata. Az eredeti valtozathoz flizott
hasznos kritikdért koszonettel tartozom Antal Ldszlonak, Csanddi Mdridnak, Hankiss
Elemérnek, Lengyel Liszlonak, Szalai Erzsébetnek és Voszka Evénak.

2 Lisd pl. Crosier et al.: The Crisis of Democracy — New York University Press; Offe,
Claus: Unregierbarkeit — Zur Renaissance konservativer Krisentheorien — In: Haber-
mas J. (Hg): Stichworte zur geistigen Situation. 1. Band — Frankurt, 1979.

Az dllam _vardzstalanitdsinak’ irodalmdt Pokol Béla fedezte fel a magyar olvaso sza-
mdra. Lisd rovidesen megjelend konyvét: A Postkeynesianus szociologia (Magvetd).
Lisd még: Wilke, Helmuth: Entzeuberung des Staates — Uberlegungen zu einer sozie-
talen Steuerungstheorie. Atheneum Verlag, 1983.

David A. Gold, Clarence Y. H. Lo, Eric Olin Wright: Recent Developments in Marxist
Theory of Capitalist State. Monthly Review 27. N. 5, 1975 és 27. N. 6, 1975; Theda
Skocpol: Political Response to Capitalist Crisis: Neo-Marxist Theories of the State and
the Case of New Deal. Politics and Society 10, No. 2., 1980.

P B Evans, D. Rueschemeyer, Theda Skocpol: Bringing the State back in — Cambrid-
ge University Press, 1985.

6 Lisd mindenekeltt Kornai Jénos: 4 hidny. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé (KJK),
Budapest, 1980; Bauer Tamds: Tervgazdasdg, beruhdzds, ciklusok. KJK, 1981; Sés Ka-
roly Attila: Terv, Kampdny, Pénz. KJK 1985; Antal Laszl6: Gazdasdgirdnyitdsi és pénz-
tigyi rendszeriink a reform utjdn. KJK, 1985; Szalai Erzsébet: Kiemelt vdllalat — beru-
hdzds — érdek. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978.

Az elsé ilyen jellegli 0sszefoglalé munka: Antal et al.: Fordulat és Reform. Medvetdnc,

1987. F szam melléklete.

8 Legaldbbis utalnunk kell arra, hogy a centralizdcié elvi modelljének tobbféle értelme-

zése is van. Az egyik véglet — az Gtvenes évek hivatalos értelmezése — szerint a centrali-

z4cio az autoném tdrsadalmi és gazdasagi folyamatok szinte teljes felszdmoldsit és k6z-
ponti kontroll ald helyezését jelenti.

A hatvanas években, az elsGdlegesen kozgazdaszok dltal kidolgozott masik felfogas
szerint ugyanakkor a centralizdcié nem jelent tobbet anndl, hogy a szocialista gazdasig-
ban a makropolitikai dontések ,,bizonyos részének” centraliziltan kell maradnia. Bir
arr6l még ma is folynak vitdk, hogy az a ,,bizonyos rész”’ mit foglal magaban, ez a felfo-
gds Osszehangolhaténak tartja a centralizdcidt a ,,szabalyozott piac” gondolatival, s a
centralizdcio, illetve dltaldban az irdnyitds hatékonysaga feltételeként beszél a politikai
hatalomgyakorlds demokratizildsirl. W. Brus, a ,szabdlyozott piac” elméletének
egyik kidolgozdja igy fogalmaz: a centralizicié per definitionem a szocializmus (értsd
tervgazdasdg — B. L.) sajatossdga. Majd hozzateszi: ,,a centralizdlt dontéseknek a tarsa-
dalom preferencidit kell tiikkroznie”, illetve ugyand: ,Ha elfogadjuk, hogy bizonyos
makrogazdasagi dontéseket a politikai kozpontnak kell meghoznia autoném mdédon,
akkor a gazdasig problémdinak kezelését nem kereshetjiik csupan a decentralizacioban.
A megolddst mindenekelGtt abban az irdnyban kell keresni, hogy valddi részvételt kell
biztositani a tdrsadalomnak a kozponti dontéshozatalban — azaz ez nem mds, mint az
dllam hatalomgyakorldsinak demokratizdldsa.”” W. Brus: The economics and Politics
of Socialism. Routledge and Kegan Paul. London/Boston 1973.

Az, hogy az dllam mit tart(ott) stratégiai jellegli dontésnek, az az id6k soran véltozott.

A lényeg azonban itt nem maga a dontés targya pl. az, hogy mig kordbban a gazdasagi

szervezetek minden mozgdsa stratégiai jelleglinek mindsiilt — s volt olyan id6szak, ami-
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kor a szocializmus eldruldsinak szdmitott volna a lemondds arrdl a jogrdl, hogy a kdz-
pont hatdrozza meg, hogy K. Jdnos portdjdn hdny malacot tartsanak, s mikor vessenek
— addig ma mdr ,,csak” az drak, a bérek, a foglalkoztatds, a beruhdzdsok alakuldsa, a
szervezeti formdk meghatdrozdsa, a kapcsolatok jatékszabdlyainak definidldsdt mindsi-
tik stratégiai jellegili kérdésnek. Lényegesebb ennél az irdnyitottak feliilrGl vald, megha-
tirozatlanul valtozé fiiggése. A centralizdcionak csupdn szélsGséges esete az, amikor a
kozpont kozvetleniil és folyamatosan torekszik a cselekvok magatartasinak szabdlyozd-
sdra is. A centralizdcid ,,normalizdlt” valtozata ,relativ autonémidt”, jatékteret biztosit
az egyes részteriileteknek (gazdasdg, kultira, tudomadny), illetve irdnyitott csoportok-
nak, s elsGsorban a lehetséges torténések keretfeltételeinek kontrolldldsdra torekszik —
fenntartva a folyamatokba valé tetszdleges beavatkozds, a kdzvetlen magatartds-szaba-
lyozdshoz vald visszatérés lehetdségét.

A centralizdlt rendszerben az egyes tarsadalmi részrendszerek legfeljebb relativ autoné-
midval rendelkeznek (ldsd az el8z8 jegyzetet), s ugyanez vonatkozik a kiilénboz8 szer-
vezettipusokra is. Az dllami, a part, a tdrsadalmi (s nagyrészt: a gazdasdgi) szervezetek
egy egységes, hierarchikus szervezeti rendszer részelemei, fiiggetleniil attél, hogy id6-
ben viltozdéak a koztik 1év8 fiiggdségi, munkamegosztdsi viszonyok, a feljebb definidlt
érdekek, célok , levitelének” eszkozei stb.

Ldsd Pokol Béla: A politikai rendszer reformalternativdi. Valdsdg, 1986/12., ill. Bruszt
Ldszlé: A tobbszélamu politikai rendszer felé (Pokol Béla cikkéhez) — Valdsdg, 1987/5.
valamint Pokol Béla: Az érdekképviseleti szervek és a politikai rendszer reformalternati-
vdi. Budapest, 1983. kézirat; Bruszt Ldszl6: Napjaink konfliktusai. Budapest, 1985.
kézirat.

Azt, hogy mennyire nem lehet alulbecsiilni az appardtusok kiilonérdekeit, sok példa
koziil taldin Rév Istvinnak az Gtvenes évek beszolgdltatdsi rendszerérdl irt tanulminya
mutatja meg a legérzékletesebben. 1952-ben — amikor egy kiterjedt beszolgdltatasi ap-
paratus sok ezer alkalmazottja feliigyelte a paraszti gazdasdgok termelési és beszolgalta-
tdsi tevékenységét — Magyarorszdg egyik legnagyobb megyéjének teriiletével egyenld
nagysigi megmiivelt teriilet ,,tiint el” a beszolgaltatasi listdkrél pusztin azért, mert a
kozvetlen irdnyiték elemi érdeke volt, hogy rendelkezzenek , tartalékkal” a kévetkezd
évi terv teljesitéséhez.

Csanddi Mdria egy igen alapos empirikus vizsgilat alapjidn mutatta ki, hogy az dllami ta-
mogatasok, kedvezmények kiilénbozd formadihoz elsGdlegesen azok a vallalatok jutnak,
amelyeknek képviselGi tagjai felsobb szintii irdnyitészerveknek. Lasd Csanddi Mdria:
Fiiggbség, konszenzus és szelekcid. Pénziigykutatd Intézet kiadvanyai 3/1983.

Lisd err6l Antal Liszl6, Bauer Tamds, S6s Kdroly Attila és Szalai Erzsébet idézett
konyveit, valamint Sabel/Stark: ..Planning, Politics and Shop-floor Power: Hidden
Forms of Bargaining in Soviet-imposed State-Socialist Societies.” Politics and Society
1982/11. ]

Igen tanulsigos adalékokat szolgdltat ehhez a kérdéshez az Uj Forrds. 1984-es vitdja.
Lisd Falu és kozigazgatds — Vitainditék és hozzdszSldsok. Uj Forrds 1984[2.

A ,,maradvényelv” a szociolégiai irodalomban hasznalatos kifejezés e szférdk elosztdsi
poziciéjanak érzékeltetésére. Lacké Méria volt tudomédsom szerint az elsd, aki igen rész-
letes szamitdsok alapjdn kimutatta, hogy a nem termeld szférdk poziciGja a beruhdzdsi
eszk6zok elosztdsiban — eltérden a tobbi szektortél — 16késszeriien véltozik: dltaldban
egy-egy nagyobb leromldsi folyamat vagy/és politikai irdnyvaltds kovetkezményeként.
Lisd mindenekelStt Mdria Lacké: Behavioral Rules in the Distribution of Sectoral In-
vestments in Hungary, 1951—1980. inJournal of Comparative Economics 8, 290—300
(1984), illetve Lacké Mdria: A hidny megdrzése. K6zgazdasdgi Szemle, 1984|mirc.
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Lisd err6l: Csanddi Mdria: Dontések kényszerpdlydn. Pénziigykutaté Intézet, 1985.
(kézirat)

Ldsd: Voszka Eva: Reform és dtszervezés a 80-as években. Pénziigykutaté Intézet, 1986.
(kézirat), valamint Szalai Erzsébet idézett konyvét.

s Lésd: Fekete Judit: 4 kriziskezelés vdlsdga (TTI Kiadvinyok — 1988 — megjelenés alatt)

Az érdekképviseleti szervezetekr§l ldsd Pokol Béla: Az érdekképviseleti szervek és a po-
litikai rendszer — In:Schmidt Péter (szerk.): A politikai intézmények fejlesztési irdnyai.
TTI kiadvanyok, 1985; ill. Bruszt Ldszl4: Two Logics of interest representation in Hun-
gary — paper presented at the XI. World Congress of Sociology — 1986. New Delhi
Ldsd Antal Ldszlo, Bauer Tamds, S6s Kdroly Attila idézett konyveit.
Ldsd Antal Laszl6 idézett konyvét.
Bir mdr 6nmagdban ez a helyzet is rdkényszeriti az dllamigazgatdst kielégitetlen — és
politikailag fontosnak tartott — keresletek kielégittetésére, illetve a korlatlan erdforrds-
éhség mesterséges tompitdsira (azaz kereslet és kindlat igazgatasi eszkdzokkel val sza-
balyozdsira), a konkrét helyzetet még siilyosbitotta a gazdasdg valtozatlanul hagyott
tilcentralizdlt szerkezete. A centralizdlt vdllalati szerkezet, a mesterségesen létrehozott
nagyvillalatok tilsilyos szerepe kettGs értelemben is tovabb korldtozta a piac szerep-
hez jutdsat:
— A piachoz val6 alkalmazkoddsra nem vagy csupan korldtozottan képes gazdasagi
szervezetek nagy szdma strukturilis adottsigként korlitozta a piac lehetséges szerepét.
— Emellett a gazdasdg stratégiai teriileteit monopolizdl$, az igazgatis gazdasagi ja-
tékterét kozvetleniil is befolydsolni képes nagyvallalatok nagy szama hatalmi szempont-
bol is korldtot jelentett. Lasd errSl Szalai Erzsébet idézett konyvét.
Ezt csak olyan politika-csindldsi forma képes biztositani, mely gazdasagi silytol, gazda-
sagi helyzettdl fiiggetleniil, azaz pusztin dllampolgdri jogon nyujt lehetdséget a politi-
kai dontések befolydsoldsdra, illetve a végrehajtas kontrolldldsdra. Tobbek kozott ezért
nem jelenthet megolddst onmagiban az érdekképviseleti szervezetek reformja, s ezért
az a politikai reform alapkérdése, hogy milyen kompromisszumos titjai vannak a parla-
mentarizmus felélesztésének az egypdrt-rendszer keretei k6zott. Lisd errl: Bruszt
Ldszl6: A tobbszélami politikai rendszer felé. Valdsdg, 1987(5., ill. Pokol Béla: A poli-
tikai rendszer reformalternativdi. Valdsdg, 1986/12.
Lasd err6l Csanddi Mdria idézett irdsdt (Fiiggdség, konszenzus...)
A folyamatot csak gyorsitotta a kozvetlen irdnyitdk ,,sérelmi politizdldsa”, az elvett jog-
korok visszakovetelése. Lasd errdl Sés Karoly Attila: Béralku és sérelmi politika. Medve-
tine, 1984[2-3.
Elég ha utalunk arra: még érvényben volt a szovetkezetek 6ndllésagat, onkormanyzati
jellegét, az dllami vdllalatokkal val6 egyenrangusitasit deklardld reform-torvény, amikor
részben a kozvetlen irdnyitdk, részben a nagyvillalatok érdekeitdl vezérelten mar java-
ban zajlott a szovetkezeti 6ndllésag csokkenését, a szovetkezetek erGltetett centralizdld-
sit eredményezé kampiany, s kisérlet tortént a szovetkezetek dllamositdsdra is.
Az Ipari Minisztérium létrejottét és kornyezetéhez valé alkalmazkodaisi folyamatdt Csa-
nddi Mdria irta le Déntések kényszerpdlydn cimi tanulmanydban. (Pénziigykutaté Inté-
zet, 1985, kézirat)
L4sd err8]l: Lamberger Galina, Matolcsy Gyorgy, Szalai Erzsébet, Voszka Eva: Vallalat-
megsziinés. Hét eset a nyolcvanas évekbdl: tapasztalatok €és kovetkeztetések. Kézirat, Bp.
1986. Pénziigykutato Intézet.
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cimii konyvébdl, illetve a konyvet kiegészitG jabb irdsaibol. Ezek szerint a ,hogyan
keményitsikk a puha koltségvetési korldtot?” kérdésre a gazdasigi reform 6nmagidban
nem valasz. A koltségvetési korldt puhasiga ugyanis elsGdlegesen nem kozgazdasigi,
hanem politikai-szociol6giai okokra vezethetG vissza. Igen érdekes ebbdl a szempont-
bél S. Gomulka és Kornai vitdja. Ldsd: Stanislaw Gomulka: A Kornai-féle puha koltség-
vetési korldt és a hidnyjelenségek...”” Kozgazdasdgi Szemle. XXXIV. évf., 1987. 7-8. sz.
(868—880), illetve ugyanebben a szimban Kornai vdlasza.

A politikai reformalternativak kérdésével foglalkoznak a 24. szdmu jegyzetben emlitett
irdsok. :
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Juhdsz Pdl

ZSAKUTCABAN VAN-E A MAGYAR MEZOGAZDASAG?

A magyar mezdgazdasag messzirdl tekintve

1985-ben hdrom olyan tanulmdny is megjelent angolszdsz szerz6kt6l a ma-
gyar mezogazdasagrol, amelyik mdr cimében is egy sikersztorira utal (M. Marre-
se: Jo uton a magyar mezdgazdasag, N. Swain: Szovetkezetek miikodoben, K.
Hartford: A magyar mezdgazdasig minta a szocialista vilaghan?)' Bar mind-
egyik szerzd beszél a sajatos magyar fejlédésben benne rejlé megoldatlan prob-
1émdkrol, az eddig kovetett utat folytathatonak itélik. Csupdn Nigel Swain veti
fel, hogy e folytatds a gazddlkodds rendjében olyan intézményes viltozdsokat
igényel, ami a jelenlegi politikai struktira (remélt és lehetséges) dtalakitdsa nél-
kiil nem valésithaté meg.?

Az elmilt negyedszdzad eredményei val6ban hatdsosak. S nem csupdn ak-
kor, ha a magyar eredményeket az id&szakos vagy részleges élelmiszerhidnnyal
kiizd6 és a falusi vidékek lassi fejl6désétdl szenvedd tobbi szocialista orszédg
gondjaihoz hasonlitjuk, hanem akkor is, ha az 6sszehasonlitds mércéjének azo-
kat az orszdgokat tekintjiik, amelyek a mezGgazdasagi fejlGdés élén jdrnak.
1960—62-t61 1983—85-ig a mezdgazdasagi termelés értéke (1981-es drakon szd-
molva) majdnem megdupldzédott. Ennek kovetkeztében az egy f6re juté gabo-
natermelésben Magyarorszdg az USA-val dll egy szinvonalon, és csupdn Kanada
és Ddnia el6zi meg, az egy fore juté hustermelésben pedig Hollandidhoz 4ll ko-
zel, és egyértelmien — Hollandia utdn — a mdsodik helyen dll. Emellett jelentGs
exportra szdnt tobbletet termel olajnvényekbdl, borbdl, gyiimolesbdl és zold-
ségbdl s a nehezen exportdlhatd tejbdl és tejtermékekbdl biztonsdgosan fedezi
az orszag sziikségleteit. Sajnos onelldté vagy kozel onelldté burgonydbdl és répa-
cukorbdl is, amit pedig célszeriibb lenne importélni, de ez északi szomszédaink
nem megbizhat6 termelési szinvonala miatt nem megoldhat6. A mérsékelt égovi
novények koziil csupan széjat importdl rendszeresen.

A magyar gabonatermelés technolégiai és biolégiai szinvonaldt jelzi, hogy a
nyolcvanas évek kozepén biizdbol hektdronként 5 tonna, kukoricdb6l hektdron-
ként 6 tonna koriili dtlaghozamokat ért el. Ezek az adatok akkor mondanak
kiilonosen sokat, ha figyelembe vessziik azt, hogy buzdt a szantéteriilet 30 szé-
zalékdn, kukoricdt pedig 25 szdzalékdn termelnek — mert a kormdny arra 6sz-
tonzi (s6t, idénként kényszeriti) a gazdasdgokat, hogy a nem igazdn megfelels
teriileteket is felhaszndljdk gabonatermelésre —, és azt is, hogy Eurdpa fejlett
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mezdgazdasdgu orszdgai koziil Magyarorszdgon bannak a legtakarékosabban a
miitragydval .3

Az 1960 ota bekovetkezett agrarfejlédés — amely az 1967 és 1982 kozti
tizendt évben volt a leggyorsabb — egyiitt jart azzal a folyamattal, melyet a me-
z6gazdasdg iparosoddsinak neveziink: a (dontGen ipari eredetii) anyagfelhaszna-
lds végig gyorsabban n6tt mint a brutté termelés, és a mezdgazdasigban lek6tott
dlléeszkozok redlértéke megnégyszerez6dott. A mezdgazdasdg szervezeti rend-
szere is megvaltozott: az 1959-ig nagyobbrészt kisparaszti csalddi tizemekbél
dllé6 mez6gazdasagi lizemrendszert 1961-re kollektivizdltdik. A magyar mez6gaz-
dasdg harmincas évek vége Gta stagndlo technikai szintje igy egy olyan szélsdsé-
gesen koncentrdlt rendszerben indult Gjra fejlédésnek, amelyben a foldteriilet
tobb mint 80 szazalékdt tobb szaz f6s, hierarchikus vezetésii véllalatok (mezs-
gazdasdgi termelGszovetkezetek és dllami gazdasdgok) haszndljdk, a tobbi fol-
don pedig dltaldban fél hektdros csalddi gazdasdgok miikodnek, amelyekben a
csalddtagok csak munkaidé utdn tudnak dolgozni. Ezért a mez6gazdasdg iparo-
soddsa a hetvenes évek kozepéig szinte kizirdlag a sajdtos, szocialistdnak tekin-
tett oridsfarmok infrastruktirdjdnak kiépitését és korszerii technikdval valé fel-
szerelését jelentette, s a technikai fejlédés csupan ez utdn érte el — teljesen szer-
vezetleniil — a torpe csalddi iizemeket.*

A tékeigényesség gyors novekedése mogott tehdt nem csupan a technika és a
termelési kapcsolatok rendszerének teljes dtalakuldsa dll, hanem egy 1ij gazdasagi
és politikai rendszer kiépitésének dra is. Ezért van, hogy a termelési eredmé-
nyek latvinyos novekedése ellenére a mezGgazdasdg netté termelése 1960—62-
t61 1983—85-ig csupdn 20 szdzalékkal ndtt (ugyancsak 1981-es drakon szamol-
va).

Igaz, hogy az 1960-t6l 1985-ig eltelt huszonot év alatt a mezogazdasagi aktiv
keres6k szdma harmadara, ardnyuk az orszdg keresSin beliil 37 szdzalékrél 11—
12 szdzalékra csokkent. Azt mondhatjuk tehdt, hogy az egy mez6gazdasdgi fog-
lalkoz4si dolgozéra juté téke tobb mint megtizszerezédése® nem csupdn a me-
z6gazdasdgi munka brutté termelékenységének hatszorosira és a nemzetijove-
delem-termelé képességének hdrom és félszeresére novekedését tette lehetdvé,
hanem feltétele volt annak is, hogy a volt agrarnépesség a termelékenyebb ipar-
ba, s kisebb részt a szolgdltat6 szektorba mehessen 4t.

igy a mezégazdasdggal f6foglalkozasban foglalkozok munkdjdnak termelé-
kenysége ma alig marad el a nemzetgazdasdg dtlagdtol és a jovedelmiik a magyar
atlagjovedelemtdl. (Igaz, ebben annak is szerepe van, hogy az ipari munka ter-
melékenysége csupin meghdromszorozodott ez alatt a negyedszizad alatt.)®
Mégsem mondhatjuk, hogy a mezdgazdasigi munka termelékenysége dltaldban
is ilyen jelentdsen novekedett Magyarorszagon. Mert a mezdgazdaségi termékek
egyharmaddt és a mezbgazdasagi nettoé termék koriilbeliil 40 szdzalékdt nem a
mezogazdasagi szovetkezetek és dllami gazdasigok dllitjdk elS, hanem kisterme-
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16k, méasodfoglalkozdsban. S ezekben a hdztdji és kisegit gazdasdgokban majd-
nem négyszer annyi id6t forditottak (legnagyobbrészt ipari munkdsok) mezs-
gazdasdgi munkdra esténként és a hétvégeken, mint amennyit a szévetkezetek-
ben és az dllami gazdasdgokban a mez6gazdasagi foglalkozasd tagok és alkalma-
zottak hivatalosan ledolgoztak.’

A magyar csalddok 60 szdzaléka foglalkozik a hdza udvardn vagy a falvak és
virosok koriil 1év6 kertekben mezbgazdasdgi termeléssel, és ezek kétharmada-
nak termelési szintje meghaladja a hobbykertészet szintjét. Termelésilkknek nem
csupdn az a célja, hogy elldssdk hdztartdsukat, mert termékeik 60 szdzalékat ér-
tékesitik. A lakossdg jelentGs részének a kiegészité mezdgazdasdgi termelés a
mdsodik gazdasdg legknnyebben elérhets teriilete. Készségét arra, hogy mun-
kaid§ utdni munkdval tobbletjovedelemhez jusson, legkonnyebben itt kamatoz-
tathatja. (Noha — a munka kis termelékenysége miatt — a tilmunkdnak ez a
formdja hozza dtlagosan a legkisebb jovedelmet.)

Mindennek ellenére, azok is sikerdgazatnak tekintik ndlunk a mez6gazdasa-
got, akik tisztdban vannak a magyar mez&gazdasdg rossz t6kehatékonysagaval,
ismerik kétarcisdgit, tudjdk, hogy litvinyos technikai fejlédés valéjadban csak
a gabonatermelésben hozott gazdasigi sikereket, és a jo élelmiszerelldtds és
exportképesség a munkaidd nem hivatalos meghosszabbitdsdnak is koszonhetd.
Egyrészt, mert dtalakuldsa olyan kulturélis és politikai vdltozasokkal jart egyiitt,
amelyek elinditottdk a falusi tdrsadalom urbanizdléddsdt, a nemzeti piac és a
nemzeti kultura integral6ddsdt, mdsrészt, mert a mezdgazdasigi termelGszovet-
kezetek és nyomukban az dllami gazdasdgok zome olyan villalattd vilt, amely
a gazdasdgi mechanizmus reformja utdn példdt mutatott arra, hogyan lehet a
piacon boldogulni, és harmadrészt azért, mert a hetvenes évek elejétsl a nyolc-
vanas évek elejéig a magyar mez6gazdasdg és élelmiszeripar dupldzni tudta az
exportjat. Ez az export teszi lehet6vé, hogy az anyagban, energidban és tech-
nolégiai felszerelésekben egyardnt importra szorulé, de — kiilondsen a konver-
tibilis valutdban szdimol6 piacokon — gyenge exportképességi magyar ipar m-
kddni tudjon.

A mezdgazdasagi vallalatok és az dllam

A magyar mezbgazdasag sikereit elemz6 kozgazddk és gazdasigszociolégu-
sok — érthetSen — a magyar agrarrendszernek azokat a jegyeit szoktdk kiemel-
ni, amelyek azt megkiilonboztetik dltaldban a kelet-eurépai és kiilondsen a
szovjet agrdrrendszertsl. Pedig azok a kényszerpdlydk, amelyek a mezGgazda-
sdgi vdllalatok érzékelési rendszerét, dontéseit és gazdadlkoddsi formdit megha-
tdrozzdk, még ma is dontGen az dllami redisztribicié szovjet tipusi rendszeré-
ben létrejott intézményektl szdrmaznak. A ,,gazdasdgi mechanizmus reform-
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ja” ota ugyan sokat viltozott az igazgatdsi rendszer és a véllalatok viszonya,
gazdagodott a villalatok ,kiegészitG™ tevékenységének kore, 4j metavallalati és
kozos vdllalati formdk alakultak ki, sok vonatkozdsban egyenjogiva viltak a
szovetkezetek az dllami villalatokkal, a sikerességnek a pénziigyi eredmény valt
a legfontosabb mutatGjdva — mégis, a rendszer sok fontos tényezdje vdltozatlan.

Csak olyan nagylétszdmu, kétszdz—kétezer embert foglalkoztaté mezégazda-
sdgi véllalatok vannak, amilyen méretii bérmunkdsszervezetek a piacrendszer 4l-
tal integralt gazdasdgu orszagok mezGgazdasigiban elképzelhetetlenek .®

Ezekben a gazdasdgokban foglalkozdsok szerint tagolodik a munkaszervezet:
azaz killon csoportban vannak a nehéz traktoron dolgozdk, a vegyszerezok, a
széllitok, a takarmdnykészitGk, az dllatgondozdk, a gépkezeldk, a kilonbozd
ipari foglalkozdsokat végzdk stb., és ezeket a csoportokat hdrom—o6t fére tago-
16dé6, taylori elvek szerint kialakitott vezetési szervezet irdnyitja. A szigoru
(nem patriarchdlis) hierarchia és a bérmunkdsviszonyok jellemzik Sket.

A pénziigyi eredményben valé érdekeltség és a kozponti terveélok hidnya el-
lenére valédi verseny nincs koztiik, mert egy-egy gazdasag vezetése — fiiggetle-
niil attél, hogy szovetkezet vagy dllami gazdasdg — a redbizott foldteriiletnek
és igy az ott folhalmozott eszk6ztomegnek is kizardlagos haszndl6ja: sem egy-
madsnak, sem a csaladi gazdasagoknak nem adnak el foldet. Valojaban 6k az al-
lam megbizottai, hogy egy-egy teriileten a mez6gazdasagi tevékenységeket szer-
vezzék, és az agrarius érdekeket képviseljék.

Az dllamigazgatastol kapott monopoljogaik (valamint foldhasznositdsi, fog-
lalkoztatottsagi és indirekten érvényesiilé termelési kotelezettségeik) egyik ko-
vetkezménye, hogy sem az utdbbi évtizedben tizleti szellemében megujult, de
véllalati jogokkal és érdekképviselette] nem rendelkez6 magdntevékenység,’
sem pedig a szovetkezetek pénziigyi erejében bekovetkezett nagymértéki dif-
ferencidlédds nem vezetett el sem a gyenge villalatok foldaraboldsdhoz, sem
pedig Uj mez6gazdasigi villalattipusok megjelenéséhez. Ha egy mezdgazdasagi
szovetkezet tartésan és reményteleniil veszteséges — néhdny vezetGcsere utdn —
dltaldban egyesitik valamelyik szomszédjdval. (De a hatvanas évek elején és a
hetvenes évek kozepén igen gyakori Osszevondsoknak nem ez volt az oka. Az
dllamigazgatds és a teriileti partirdnyitds igyekezett nagyobb termelésigazgatdsi
egységeket kialakitani.) 1970 6ta csupdn hdrom esetben fordult el6, hogy me-
z8gazdasagi szovetkezetet folszamoltak, és ilyenkor a foldjét odaadtdk annak a
szovetkezetnek, amelyik hajlandé volt elfogadni.

A versenytdl védett helyzetnek azonban dra van: a teriileti partbizottsigok
dontik el, hogy kik lehetnek vezetdk, a kormdny a szovetkezetek bels6 rendjét
részletesen szabdlyozza, és a szovetkezetekre is éppugy vonatkozik az dllami
bérszabdlyozds, mint az dllami gazdasigokra. Mivel a mezdgazdasagi szovetke-
zetek és allami gazdasdgok is ra vannak utalva a kozigazgatds és az agrdrirdnyi-
tds jéindulatdra, beruhdzdsi és termelési céljaikat a kotelezé tervmutatdk eltor-
lése ellenére is igyekeznek a kozponti igényeknek megfelelGen alakitani.
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A szovetkezeti és az dllami gazdasdgok dontéseinek kozvetlen befolydsold-
sdra a vezetdvdlasztdsba vald beleszéldson kiviil a kormdnynak van még egy tor-
vényes eszkoze: a mezOgazdasdgi drak és tdmogatdsok rendszere. Az 1968-as
magyar mechanizmusreform (amit a mez6gazdasdgban mdr 1966-ban bevezet-
tek) azt az elvet valdsitotta meg, hogy az drak és adok csak annyira tegyék
pénziigyileg fiiggetlenné a villalatokat, amennyire folyamatos mikodésiikhoz
az sziikséges. Szabad forrdsaik azonban olyan sziikosen képzSdjenek, hogy fej-
lesztési dontéseik a naturilis célokat megfogalmazé dllami hitelpolitikdtdl és az
dllami alapjuttatdsoktdl fiiggjenek.

A gabonaféléknek, a cukorrépinak, a hisnak és a tejnek a kormdny hatd-
rozza meg az arat. A gabonafélék és a cukorrépa drdt igy hatdrozzdk meg, hogy
az dtlagos korilmények kozt gazddlkodé vdllalatok koltségei megtériiljenek.
igy a j6 korulmények kozt gazddlkodo szovetkezetek és dllami gazdasdgok sem
juthatnak szdmottevé profithoz, a gyenge adottsigiak pedig tdmogatds hijdn
miikodésképtelenek lennének. A zoldségfélék és a gyiimolcs dra a piacon ala-
kult ki. A kistermel6k versenye ligyis megakaddlyozza, hogy a nagyiizemek
ezekkel a termékekkel profithoz jussanak. A hus és a tej dra nem fedezi a sziik-
séges tokerdforditdsok jo részét, mert ha a nagyiizemi t6kesziikségletet az drak
elismernék, a kisebb tSkesziikséglettel termeld kistermel6k kiszoritandk a piac-
rol a szocialistdnak nevezett (dllami és szovetkezeti) véllalatokat. (A gabonater-
melésben a nagyiizemek foldhaszndlati monopdliuma miatt nem kell félni a kis-
termelSk versenyétGl.)

Ez az arrendszer sziikségessé teszi a mezdgazdasagi termel6k tdmogatdsat.
A tdmogatdsnak tehdt nem az agrarprotekcionizmus a célja, hanem a termelés
biztositdsa. Az dtlagosnadl rosszabb f6ldon gazddlkodé nagyiizemek drkiegészi-
tést kapnak. A termelési eszk0zok egy részét a termel6k drkedvezménnyel ve-
szik, a nagyiizemek éllattenyésztési és talajjavité beruhdzdsai dranak 30—70 szd-
zalékadt az allam fizeti.

Amikor a mezbgazdasdgi drak és tdmogatdsok rendszerét a hatvanas évek
masodik felében kialakitottdk, a kormdnynak nem csupdn az volt a célja, hogy
1. tervutasitdsok helyett pénziigyi eszkozokkel irdnyitsa a szovetkezeteket és

dllami gazdasdgokat, a vezetdk €s a dolgozdk anyagi érdekeltségét hozzdkap-

csoljdk a villalati mérleg eredményéhez,

2. biztositsik az Ondllésdg koriilményei kozt is, hogy a vdllalatok abban az
irdnyban fejlédjenek, amit a népgazdasdgi terv eldir,

3. csak az egyediil szocialistdnak tekintett nagyiizemek jussanak hozza felhal-
mozdsi és igy modernizdldsi forrdsokhoz.

Csupdn ezekbdl a korldtozé célokbdl nem jott volna létre a magyar mezo-
gazdasignak az a follendiilése, amely a hetvenes években bekovetkezett. A kor-
mdny arra is elszinta magdt, hogy e teriilet nagy technikai elmaraddsat igen
gyorsan behozza. A koltségvetés révén biztositotta a mezdgazdasig €s az azt
szolgdlé infrastrukturdlis teriiletek tartésan magas beruhdzdsi szinvonaldt.
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Mivel azonban a minisztérium a mezGgazdasagi szovetkezetek hozzdértésé-
ben és modernizdl6dds utdni vagydban nem bizott, a timogatasok rendszerét és
a hitelezési célok pontos meghatdrozdsét arra is haszndlta, hogy
4. a mezGgazdasdgi nagyiizemeket olyan eszk6zok vdsdrldsdra és olyan telepek

épitésére késztesse, amilyeneket a mezdgazdasdgi minisztérium célszertinek

tart és

5. pétolja a véllalatok kiilkereskedelmi kapcsolatainak hidnydt azzal, hogy a
kormdny tereli a nagyiizemeket a célszer(i tevékenységi szerkezet kialakitdsa
irdnydba.

Az inputok. az outputok és az ajdnlott beruhdzdsok drdnak piactél fiiggetlen
meghatdrozdsdval és a hitelcélokat meghatdrozo hitelpolitikdval a reform utdni
gazdasagpolitika kifejezte, hogy nem a gazdasagi élet kozponti irdnyitdsdval
akar szakitani, hanem csupan a (tovdbbra is részletes) termelési és beruhdzdsi
tervek végrehajtdsdnak eszkozeit vdltoztatta meg. A gazdasdgoknak adott terv-
célok helyett a mesterséges — mert a fogyasztoktol elszigetelt, kotott drakkal
dolgozé és jogszabdlyokkal besziikitett — piac teremtette érdekek Osztonozzék
a termelGket arra, hogy azt tegyék, amit az dllam akar. A sziikségletek, a bel-
foldi és kilonosen a magyar mez6gazdasdg szempontjdbol egyre inkdbb megha-
tarozéva vélt kiilfoldi kereslet tovabbra is csak a kozponti tervezésen keresztiil
tudja befolydsolni a gazdasigokat. A rendszer annyiban lett raciondlisabb, hogy
a tervet igy nem félelembdl, hanem érdekeik miatt kovetik a termel6k.

E szabdlyozorendszer eredményének tekinthetjiikk, hogy hatdsira a nagy-
uzemekben az 1j technika és a bioldgia eredményeit gyorsan lehetett megho-
nositani: a hatvanas évek kozepétdl a hetvenes évek kozepéig a magyar mez6-
gazdasdg a szdzadeleji technika szinvonaldrdl a legkorszertibbnek tekintett tech-
nikai szinvonalhoz zdrkézott fel. A folyamat egyiitt jart az agrarértelmiség 1ét-
szamdnak €s presztizsének emelkedésével. A mezdgazdasagi szovetkezetekben
pedig lezajlott egy hatalomviltds: a tekintélyes parasztok és a mezGgazdasigba
vezényelt partfunkciondriusok helyett diplomds szakemberek testiiletei kezébe
keriilt a vezetés.

Ez a fejlesztési rendszer megGrizte a szocialista orszdgokra jellemz6 ..moder-
nizdldsi kampdnyok” sok negativumadt. Igy egy-egy beruhdzasi tipus (példdul a
tehenészetek vagy a takarmdnyszaritok) irdnt egyszerre ugrik meg a kereslet,
mert az irdnyité szervek éppen ezt tartjdk a fejlédés kritikus ldncszemének, és
erre adnak jelentés tdmogatdst. A hirtelen ugré kereslet és az dllami tdmogatds
megdrdgitja a beruhdzdsokat, s rdaddsul lehet6vé teszi az altaldban monopol-
helyzeti szillitok és beruhdzok visszaéléseit. Ugyanakkor ardnytalansigok ala-
kulnak ki a gazdasdgok tevékenységi szerkezetében. Példaul elobb épitenek te-
henészeti telepet. utdnakeresnek megfeleld tenyészallomdnyt s csak mikor mar
az egész megvan, akkor tudatosodik, hogy nem alakitottak ki megfeleld takar-
manygazdalkodast stb.
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A hetvenes években a modern technikdt képvisel6 anyagokra és felszerelé-
sekre adott drkedvezmények Osszezavartdk a termelési tényezdk drardnyait. fgy
olcsébb lett az istdllé az dllatok értékéhez képest,vagy olcsé volt a miitragya a
szervestragyahoz képest stb. Ez nem eléggé raciondlis gazddlkoddsi médszerek-
hez, legelsGsorban anyag- és eszkOzpazarlishoz vezetett. A kormdny csak a
nyolcvanas években — az orszag elad6soddsdbol fakad6 pénziigyi gondok miatt
— érzékelte az ebbdl fakad6 gondokat, €s jelentds mértékben csokkentette a ra-
forditdsokra adott tdamogatdsokat. (Parhuzamosan, de a koltségemelkedést nem
kompenzdlva, emelte a mez6gazdasagi termékek hivatalos drdt is.) A kényszer
azutdn a gazdasdgok tevékenységi szerkezetének gyors racionalizaloddsat val-
totta ki.

Mégsem mondhatjuk. hogy a nyolcvanas évek korrekciéi feloldottdk az dr-
és tamogatdsi rendszer irraciondlis hatdsait. Bar az drak kozelebb keriiltek a
(belfoldi) raforditdsi ardnyokhoz, a rendszer egésze Grzi mesterséges — piactol
elszakitott — jellegét.!®

A gazdasagi mechanizmus reformja nem az dllam €s a gazdasagok viszonyd-
ban hozta a legfontosabb viltozdsokat, hanem azzal, hogy olyan folyamatokat
inditott el, amelyek megviltoztattdk a mezdgazdasdgi vallalatok helyzetét a vdl-
lalatrendszerben.

A mezd&gazdasigi szovetkezetek a villalatok rendszerében

A gazdasigi mechanizmus reformja utdn a mez6gazdasigi véllalatok igen di-
namikus fejlédésnek indultak. Erre nem csupdn a szovetkezetek és az dllami
gazdasigok megnovekedett autonémidja adott 0sztonzést, hanem az is, hogy a
gazdasagpolitika a hitelrendszerbdl és a koltségvetésbol a szocialista orszagok-
ban akkor szokdsosndl bGvebben biztositott a mezogazdasag szamara forrasokat,
lehet&vé vilt a modern technika importja, és — ugyancsak eltéréen a szocialista
orszagok gyakorlatdtol — gyors fejlédésnek indult az orszdg infrastruktursja.'!
A véllalatrendszer azonban a régi volt: azok a véllalatok kaptdk meg az 6ndllé
gazddlkodds jogdt, amelyeket a tervlebontdsos rendszer alakitott ki. Minden
gazdasdgi feladatra volt egy orszdgos vagy egy teriiletileg illetékes véllalat. Ez az
Uij viszonyok kozt azt jelentette, hogy minden gazdasagi funkciénak megvolt a
maga monopolistdja. Am a monopéliumok létrejottének mds a logikdja egy piaci
gazdasdgban és mds egy tervgazdasdgban: — és igy mds a hatdsuk is. A kétféle
monopolizdlédds eltérését a baromfigazdasig példdjdn prébéljuk meg érzékel-
tetni. Eurépaban a broilercsirke termelése a kovetkezd fazisokat foglalja magi-
ban: fehérjeimport (szdja, halliszt stb.), gabonafelvasirlds, tdipkeverdiizemek,
fajtael6dllitds és szaporitds, hizlalé farmok, vigéhidak, demi-gross kereskede-
lem, export. Ebben a vertikumban a piacgazdasdg viszonyai kozott ugy jelen-
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nek meg a monopolizilé tendencidk, hogy dltaldban egy fajtaelGallit6 és erds
kereskedelmi appardtussal rendelkezd cég szerzGdésekkel, tGkerészesedéssel,
druhitelezéssel igyekszik befolydsa ald vonni a vertikum minden szereplGjét.
Partnereinek vagy elGirja, hogy mit, hogyan szerezzenek be, milyen felszerelése-
ket vasdroljanak, vagy 6 maga adja a sziikséges kellékeket. igy tudja biztositani,
hogy a behozott fehérje, a felhaszndlt tdp, a hizlalds ritmusa stb. igazodjék az &
fajtdjanak sajdtossdgaihoz és piaci lehetGségeihez. Magyarorszigon azonban a
nyolcféle tevékenység hét kiilonb6z6 oGridsvillalat egy-egy — 6nmagdban nem
jelent8s — részlettevékenysége volt.

A fehérjét importdlé kiilkereskedelmi villalat 1éte nem mult (s ma sem mu-
lik) azon, hogy milyen fehérjét hoz be — a keverdiizemek majd azt fogjak fol-
haszndlni, amit kapnak. A tdpkevers$ tizemek a Gabonatroszt két-hdrom megyét
atfogo tagvillalatai keretében miikodtek. Ez a troszt a gabona kizdrélagos felva-
sdrl6ja volt, és mit szdmitott neki, hogy néhdny f6s keverGrészlegei milyen sike-
resek. Oriiljenek a szovetkezetek, hogy kapnak keveréktakarminyt. A napos-
csirkéket azok az dllami gazdasdgok dllitottdk eld, akik jogot kaptak arra, hogy
nyugati cégekkel kapcsolatot tartsanak. A vigéhidak a Baromfiipari Orszdgos
Villalat tulajdondban voltak, akik a sajdt kozpontjukt6l kapott termelési prog-
ram fiiggvényében fogadtdk vagy nem fogadtdk a vdgdcsirke-szdllitmanyokat.

Vagyis: mig a piacgazdasdgban 1év6 monopolizdléddsi tendencidk — legaldbb-
is egy termelési-kereskedelmi lincon beliill — arra irdnyulnak, hogy 4ttorjék a
villalati hatdrokat és igy biztositsdk a vertikum szereplinek integrdléddsdt, a
tervirdnyitdsos rendszer olyan monopdliumokat hozott létre, amelyek a verti-
kum egy-egy fazisit merev villalathatdrokkal vilasztjdk szét. A kiilonbozé vil-
lalatokhoz tartozé, de egymadssal szoros kooperdciéban 4llé termelSegységek-
nek — a szigord vallalati hierarchia miatt — nincs joguk egymadssal kozvetleniil
egyeztetni feladataikat. A hizlalételep és a keverGiizem képviseldi helyett a ter-
meldszovetkezet elnoke és a Gabonaforgalmi Villalat igazgatdja targyalhatjak
meg példdul a kozos problémadkat. Ebben a rendszerben a kiilonboz6 vallalatok-
nél torténd fejlesztéseket csak a minisztériumokban vagy épp tarcakozi bizott-
sagok révén lehet osszehangolni.'?

A mez8gazdasdg iparosoddsival egyiitt jart volna a kooperdciés rendszerek
gyors dtalakuldsa. De a hatvanas évek végének magyar vidllalatrendszerében ez a
kooperdciés rendszer vagy csak tul lassan, vagy csak til drdgdn tudott valtozni.
A minisztériumok tele voltak egy-egy 1j telep elldtdsi gondjaira orvosldst keres6,
egymast foljelents véllalati képviselokkel, a partbizottsigok a teriiletiikhoz tar-
tozo szovetkezetek vagy épp forditva, az ott 1év6 élelmiszeripari tizemek miatt
kilincseltek stb.

Mivel a monopolhelyzetii ipari és kereskedelmi véllalatok tevékenységét alig
tudtdk megvaltoztatni a mezdgazdasag uj szikségletei, a mezogazdasagi nagy-
iizemek villalatrendszere alakult 4t.
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1. A mezbgazdasdgi szovetkezetek olyan tevékenységekbe kezdtek, amit ad-
dig csak dllami véllalatok csindltak (tdpkeverés, gépalkatrészgyadrtas, beruhdzasi
véllalkozas stb.).

2. Ko6zos vallalatokat hoztak létre, amelyekkel versenyezni tudtak az elldté
és a kereskedelmi monopdliumokkal (fajtaeldllitds és szaporitds, takarmany-
gydrak, kozos értékesito vallalatok stb.).

3. Kialakultak a termelési rendszerek.

Mindez nem ment politikai harc nélkiil. A jogalkotds — ami Magyarorszagon
elsésorban minisztériumi és kormdnyrendeleteket jelent — nehezen és gyakran
felemds médon nyitott utat az j villalatformdknak. A termelési rendszerek
azonban a fels szinti dllami vezetésben is taldltak timogatdkat. Elvileg ugyan-
is a termelési rendszer olyan kozos vallalat, amelynek vezetése kidolgozza egy-
egy termelési dg célszer(i technoldgidjat, szaktandcsokat ad, biztosit eszkozoket
¢és anyagokat, és ellendrzi az uj technologia betartasdt. A politikai vezetés felvila-
gosito — modernizalé — gyamolito magatartasrendszerébe az ilyen szervezetek
illes7zkednek (A7 azonban mar precedensértékii. hogv a modernizaldssal hivata-
losan megbizott szervezetek nem hivatalok, hanem vallalatok lettek.) A terme-
1ési rendszereknek val6ban nem elhanyagolhaté funkciGja, hogy a maguk ter-
melési dgaban — egymadssal is versenyezve — 1jité és szaktandcsad¢ szolgdltata-
sokat végeznek. A hozzdjuk csatlakozé nagylizemek zomét azonban nem ez
késztette a csatlakozdsra, hanem az, hogy e rendszerek sikeres beszerzési (és a
hetvenes évek vége Gta gyakran értékesitési) tarsulisoknak bizonyultak. A tag-
gazdasdagok rendeléseit Osszesitve egy-egy rendszer ki tudja keriilni az illetékes
elldté vdllalatokat és — esetleg a minisztérium segitségével — az ipart és a kiil-
kereskedelmet is befolydsolni tudja. (Enélkiil szocialista viszonyok kozt a gyar-
tdst és a behozatalt nemigen tudnd befolydsolni a gazdasdgok igényének vdlto-
zdsa.)'3

A mez6gazdasdgi szovetkezetek és az dllami gazdasdgok val6di véllalattd ala-
kuldsdban a mez6gazdasdgi tevékenység biztositdsdra kialakult termel6 és szol-
giltato tevékenységeknél nagyobb szerepe volt a mezdgazdasagtol fiiggetlen te-
vékenységek kialakuldsdnak e vallalatok keretein beliil. A szovetkezetek a reform
els6 éveiben (1967 és 1971 kozott), majd a korldtozé — reformellenes — gazda-
sagpolitika enyhiilése utdn 1979-t6l gyorsan novelték a magyar statisztikdban
kiegészit6 tevékenységnek” nevezett véllalkozasaik korét. A nyolcvanas évek
kozepére elérték, hogy dolgozdik fele ezen a teriileten dolgozzék (a mezbgaz-
dasdgi nagyiizemek bevételének S0 szdzaléka és profitjdnak 65 szdzaléka ebbdl
szarmazzék).

Az agrarlobby el tudta fogadtatni az orszag politikai vezetésével — hiszen
ideolégia nélkiil jogot szerezni nem lehet —, hogy 1. a mez&gazdasdg moderni-
zdldsa miatt felszabadulé munkaer6 foglalkoztatdsa miatt és 2. a mez&gazdasagi
fejlédés tokeigényessége miatt meg kell engedni a szovetkezeteknek és az dllami
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gazdasdgoknak azt, hogy kis t6keigényti ipari és szolgdltat6 részlegeket alakitsa-
nak ki. Szociolégiai szempontbél hiromféle mellékiizemet tudunk megkiilon-
boztetni:

1. Asszonyfoglalkoztaté iizemek (tésztagydrtds, konfekcidlizem, cipdfelso-
rész-készités, miianyagtomegcikk-gydrtds, elektromos és elektronikai alkatrész-
gydrtés stb.). Ezeknek valoban az a funkciGjuk, hogy a falusi terekben, ahol a
mez6gazdasdg gépesitése €s a kozszolgdltati szféra fejletlensége miatt a hivatalos
gazdasdgi szervezetekben egyébként nem tudndnak munkdt szerezni, a ndk is
alldshoz jussanak. (A hivatalos munkahely nemcsak azért sziikséges, mert a csa-
lddok rd vannak utalva a masodik keresetre, hanem mert a sziilési és gyermek-
gondozdsi segélynek és a nyugdijnak is az a feltétele, hogy az asszonyoknak le-
gyen munkahelye.) A melléktevékenységekben dolgozok harmada (100—120
ezer no) ilyen tizemekben dolgozik.

2. Iparvéllalatok hattériizemei: forgicsolé miihely, 6ntode, galvanizalé tizem,
alkatrészgyartds, villanymotor-tekercselés, szerszimkészités stb. A szintén mo-
nopolszervezetek kozé szoritott virosi iparvéllalatok is rdkényszeriiltek arra,
hogy tevékenységiiket vertikdlisan kiterjesztve, biztonsdgossd tegyék termelésii-
ket Ennek egvik utja az volt. hogy mezdgazdasdgi szovetkezetekbe helyeztek
ki eszkozoket, és (enélkiil ingdzdsra kényszeriils) falusiakkal végeztetik a mun-
kat. Ezek a mellékiizemek, akdrcsak az asszonyfoglalkoztaté miihelyek nagyobb
része is, egy-egy iparvallalatnak kiszolgdltatva miikodnek.

3. Munkds- vagy mérnok-csoportok 6nallé vallalkozdsai.'* (Epit&ipari, ter-
vezd, gépipari, miiszergyért6, kiilonbozé kiilonleges szolgdltaté vallalkozdsok
stb.) Ez a villalkozdstipus volt a magyar gazdasdgra a leginkdbb termékenyitd
hatdssal, mert egy szocialista gazdasdgban megjelenésiik két értelemben is pre-
cedensértékii volt: a) nem pontosan ismert és megtervezett sziikséglet kielégité-
sére jottek 1étre, hanem a vallalkozok keresik maguknak a piacot: és b) nem egy
gazdasdgszervezéssel hivatalosan megbizott villalat vezetése szervezi a munka-
csoportot, hanem a dolgozdk csoportja vagy a dolgozoi csoport vezetdi. Ezek a
véllalkozdsok nemcsak azért keriiltek egy-egy mezdgazdasdgi szovetkezet vagy
a hetvenes évek vége 6ta egy-egy dllami gazdasdg cégtdbldja mogé, mert a bank-
rendszer fejletlensége miatt masképp nem tudtak hozzdjutni a mikodésikhoz
sziikséges eszkozokhoz, hanem azért is, mert 1982-ig a mdr 1étezé véllalatoktol
fiiggetlen véllalkozdsok létrejottének nem volt jogi lehetGsége. A vallalkozé cso-
portok tehdt nem csupdn az igénybevett eszkdzokért és a pénziigyi garancidkért
fizetnek az Sket befogadé mezbgazdasagi nagylizemnek, hanem a cégtdblahasz-
ndlat, azaz a létezés jogdért is. Rdaddsul 1972-t8l, amikor a reformellenes poli-
tikai hullim a véllalkozdsok befogaddsa miatt is tdmadta a szovetkezeteket,
korldtozé jogszabdlyokat alkottak és a mezdgazdasdgi cégek is kiterjesztették
a részletes bérszabilyozist, a csoportoknak még az — akkori viszonyok kozt
tényleges kockazatot jelenté — politikai védelemért is fizetniok kellett, €s el
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kellett tlirnitik, hogy a szovetkezet vezetése beavatkozzék a csoportok belsd
rendjébe.*

A mezdgazdasagi cégek kiegészito tevékenysége 1983-ig nétt, az6ta elsdsor-
ban az 6ndllé ipafi-szolgiltato kisszovetkezetek létrejottének jogi lehetSsége
miatt, enyhén csdkken. A mdr kialakult mellékiizemek dolgozéinak és vezetdi-
nek zome azonban nem keresi az 6ndllgsuldst: biztonsdgosabbnak tartjdk, ha
megmaradnak a mezdGgazdasdgi vdllalatok cégtdbldi mogott. A nyolcvanas évek-
ben az ipari és szolgdltatdi véllalkozdi csoportok 6ndllésdga nétt a szovetkeze-
teken beliil: a csoportok is és a szOvetkezetek vezetdi is arra torekszenek, hogy
viligos szerzédésekkel szbilyozott 6ndlls egységként, gyakran igynevezett
ipari-szolgdltatéi szakcsoportként megkiilonboztessék Gket a mezdgazdasdgi
munkaszervezett6l (amelyen beliil a szakma szerint elkiiloniilt, egy-egy terme-
lési fazishoz kotott munkacsoportok dltaldban nem tudnak véllalkoz6va vélni).

Hogyan tovdbb?

1985—86-ban a magyar mezdgazdasigot felkésziiletleniil érte az agrdrvil-
ség.16 Sajdt sikertudata €s az a tény, hogy a hazai és a KGST-piacon védett
helyzetben van, elfeledtette azt a mdsik tényt, hogy a gabonatermelés kivéte-
lével (amihez nagyon kedvezdek a foldrajzi adottsdgai) minden terméket dr4-
gdbban dllit el6, mint piaci konkurensei. Monopolhelyzeti, hierarchikusan szer-
vezett véllalatai sziikségszerlien pazaroljdk a munkdt és a t6két is. A munkdt
azért, mert a nagylzemek tayloridnus rendjének, azaz a politikai hatalmi viszo-
nyoknak megfeleld belsé hatalmi viszonyoknak a védelme 1tjdt dllja a dolgozdk
ésszerl egylittmiik0désének, a tokét pedig azért, mert a nagyiizemi infrastruk-
tira — telepek, szdriték, utak,iroddk, 61t6zdk, étkezdék, javitomiihelyek stb. —
a vallalati anarchidt szolgdlja: a falu gazdasdgi terétdl kiilonvilva, a kistermel6k
szolgdlatdra alkalmatlan forméban jott létre. Es a mez&gazdasagi érdekek kép-
viseletére felhatalmazott nagyiizemi vezetés még most is elérte, hogy a koltség-
vetési tdmogatdsok tovdbbra is a hatalma alatt 1évG rendszert erdsitsék: a nagy-
tizemi dllattartds rekonstrukciGjat szolgaljak.

Igaz, a kistermelés kiterjedése részben azért kovetkezett be, mert azokat a
tevékenységeket, melyeket egy tayloridnus munkaszervezetben nem lehet biz-
tosan végezni (zoldségtermelés, egyes gyiimolesok termelése, liba- és nyiltartds,
vetémagvak termelése stb.) a nagyiizem dtengedte a csalddi gazdasagoknak. Ez-
zel a mez6gazdasdgi szovetkezetek és dllami gazdasigok forditott racionaliz4last
hajtottak végre: nem szervezetiiket igazitottdk a tevékenységek logikdjdhoz, ha-
nem a tevékenységi kort szlikitették le azokra a termékekre, melyeket még az 6
merev munkaszervezetiik is meg tud termelni. S mivel az emberek rd vannak
utalva arra, hogy a tilmunka minden lehetdségét megragadjik, ezzel a munka-

}
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megosztdssal (ami egyszerre a hivatalos munkaidé €s a tilmunka kozti munka-
megosztds is) elérték, hogy az onkizsikmdnyoldst is folhaszndljdk-a gazdasig
gyenge hatékonysdgdnak javitdsira. Ugyanez volt a szerepe a mezbgazdasdgi
szovetkezetek ipari védllalkozdsainak is: ezek haszna tette lehet6vé, hogy fenn-
maradjanak az alaptevékenységben a tekintélyelvi, biirokratikusan irdnyitott
munkaszervezetek .7

Ma azonban mdr nem az a feladat, hogy a magyar mezGgazdasig minél tobb
terméket dllitson eld, hanem, hogy:
1. tomegcikkeket olcsébban tudjon termelni és

2. kiilénleges mindségii termékekkel, “a fejlett orszagok kereskedelmi igényei-

hez igazodva tudjon megjelenni. Ehhez azonban 4t kell rendez8dnie a mezd-

gazdasdgi munkaszervezeteknek és a védllalati kapesolatoknak.

Ahhoz, hogy a nagyiizemek dtalakitsik belso rendjiiket és kiils6 kapcsolatai-
kat, arra van sziikség, hogy a bels6 piacon is valésdgos, létiiket fenyegets ver-
senyhelyzetbe keriiljenek. Igazi verseny viszont csak akkor tud kialakulni, ha a
magyar politikai vezetés €s jogalkotds szakit két ideoldgiai tabuval: visszaillitja
a foldpiacot, és lehetdvé teszi, hogy a csalddi mez&gazdasdgi tevékenység bdzi-
sdn is kialakulhasson — a szocialista nagyiizemek vezetésétdl fiiggetlen — villa-
latfejlGdés. ;

A jogrend ilyen tartalmu dtalakuldsa ahhoz is sziikséges, hogy a mdsodik gaz-
dasdgba szoritott csalddi farmok kozt is fokozédhassanak az ésszerd koncentrd-
ciés és specializacios folyamatok, kialakulhassanak az integraciés ldncok. Csak
megfeleld gazdasdgi feltételek esetén tudnak kivdlni azok a csalddok, akik képe-
sek adoptdlni az 4j technikai lehet&ségeket, novelni tudjdk termelékenységiiket,
és azok,akik a modern nyugati fejlédésnek megfelelSen valéban csupdn kiegé-
szit§ tevékenységként foglalkoznak mezdgazdasiggal.'®
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A 25 éves adatsorok szerint az egy fére juté dlldalapok (a fold figyelembevétele nélkiil)
tizenkétszeresiikre nSttek. Az adatot mégsem érdemes til komolyan venni, mert az
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tek a mezGgazdasagi darakhoz képest (legalabbis, ha a fejlett orszagok drviszonyait tekint-
jiik mértékadbnak).

Egy ipari foglalkoztatott 1984-ben (1985-ben is) haromszor akkora nemzeti jovedelmet
allitott elG, mint 1960-ban.

Dr. Romdn Zoltdn: A termelékenységnovekedés lassuldsa az eurdpai KGST-orszagok
iparaban. Statisztikai Szemle, 63. évf. 10. sz. 955. o.

Oros Ivin—Sindele Mik1és: A haztdji és kisegitd gazdasidgokban végzett emberi munka.
Statisztikai Szemle 63. évf. 10. sz. 968. o.

A becslés alapja a mezOgazdasagi kistermelSk korében 1982-ben végzett munkaidéfel-
vétel. Az ariny megértéséhez tudnunk kell, hogy a mezGgazdasagi szovetkezetek és dl-
lami gazdasagok (akik az orszag keresGinek 17—18 szazalékat foglalkoztatjak), dolgo-
z6inak csak mintegy fele végez mezGgazdasigi munkat. A tobbiek ipari, épitGipari,
szolgdltatd és irdnyitd tevékenységet végeznek. A mezGgazdasagi keresOk ardnydt azért
tekintjikk 11-12 szdzalékosnak, mert az ugynevezett szocialista szektor mezdgazdasagi
keresGihez hozzdadtuk a hivatalosan is csalddi mezdgazdasagi tevékenységbdl él0k ara-
nyat (2,3 szdzalék).

Egy mezGgazdasagi szovetkezet dtlagosan 550 aktiv keresGt foglalkoztat, és a kozos
gazdasag keretében 3 800 hektdr foldet miivel meg. Emellett 270 hektdrt dtenged dol-
gozéinak és nyugdijasainak haztdji gazddlkodds céljara. Egy dllami gazdasig dolgozdi-
nak szama atlagosan 1200 6, és foldteriilete 7 700 hektar. 1 300 mezGgazdasagi szovet-
kezet van (amibdl 70 tin. szakszévetkezet, tehdt tagjainak egy része tobb hold féldet is
kezel csalddi gazdasdgdban), és 130 dllami gazdasdg.

Az, hogy maginszemélynek vagy maginszemélyek tirsuldsinak a mezdgazdasdg teriile-
tén nincs vallalatalapitdsi joga, azt jelenti, hogy sajdt termékeik eladdsin til nem keres-
kedhetnek, nem juthatnak olyan nagysidgu hitelhez, aminek egy mezdgazdasagi vallal-
kozdsban mdr jelentGsége lehet, nem vehetnek foldet az dllamt6l vagy egy szovetkezet-
t61 és maganszemélytdl is legfoljebb 3 hektarig. Igaz, a jogalkotok most dolgoznak a
foldtorvény dtalakitdsin. Az uj torvénytervezetben tgy probaljak attorni az dllami és a
szévetkezeti tulajdon elidegenitési tilalmdt, hogy a ,.tartds foldbérlet” (max. 99 éves)
jogdt, amit eddig csak lakdsépités célidbol engedtek meg, a mezOgazdasagi foldekre is
kiterjesztik. A 3 hektdros hatdrt azonban nem tervezik megvéltoztatni. A jogalkotds a
csalddi mezdgazdasigot ugy tereli, hogy csak a nagyiizemek vezetésének aldrendelve
tudjon novekedni.

M. Marrese hangsiilyozza, hogy a nyolcvanas évek drviltozdsai és fGleg az input jellegli
termékek drtdmogatdsinak jelentSs csokkentése olyan rendszerhez vezet, amely koze-
lebb van az érvényes arnyékarakhoz (relevant set of shadow prices), mint a régi arrend-
szer. (Marrese, 1985. 21-24. o.) Ez igaz. De mivel merev, éppigy akaddlya az ipar és a
mezOgazdasag kozvetlen kapcsolatainak, mint a régi.

Adatok a mezGgazdasdgi beruhdzdsok ardnyarél. A mezGgazdasdgi beruhdzdsok 1966 és
70 kozott évi 17 szdzalékkal néttek és igy 1970-re ardnyuk elérte az 6sszes beruhdzds
19 szdzalékdt. Azota is ez az ardny 16—18 szdzalék kozott van. Az infrastrukturdlis be-
ruhdzdsok ardnydnak gyors novekedése 1975-ig tartott. (Beruhdzasi Statisztikai Ev-
konyv, 1985. 14—15.0.)

A ,horizontdlis monopSliumok ™ rendszere a tervgazdasag vallalatainak viszonyat saja-
tossd teszi. Még a monopolhelyzetii vallalatok is ugy érzik, hogy monopdliumok kozé
zdrva, azoknak Kiszolgdltatva dolgoznak. Az egyes gazdasigi aldgazatok rdutalédnak
arra, hogy az irdnyité hivatalok segitségével harcoljanak az tdjraelosztdsi rendszerben
megszerezhetd alapokért. Amellett, hogy sziikséges az dgazatok biirokratikus koordind-
ciéja, kialakul az ,,dgazati korldtoltsag” és az ,,dgazati paranoia™ is. Ez a fejleszt6i tevé-
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kenységet fizisokra koncentrilja, mikdzben dsszehangolatlan a vertikalis lincok fazi-
sainak fejl6dése: a puha koltségvetési korlattol fiiggetleniil is tokepazarld lesz igy a rend-
szer. B6vebben: Juhdsz, 1973.

1973 utdn, amikor a recentralizdciés politikai fordulat a reform mellett a mezdgazdasa-
got is tdmadta, a termelési rendszerek szerepe kiilonosen megnGtt. Néhdny termelési
rendszer olyan kereskedelmi kapuva tudott valni, amely a tagvéllalatok altal biztositott
tobbletexport fejében be tudta hozni Nyugatrdl a sziikséges technikai eszkdzoket.
Valéjdban a mezdgazdasdg iparosoddsa és a mellékiizemek kialakuldsa miatt dtalakuld
munkaszervezet azzal jart egyiitt, hogy nagyrészt kicserélodtek a szovetkezetek és az
allami gazdasagok dolgozdi. (1967 és 1972 kozt a mezbgazdasagi szovetkezetek dolgo-
zéinak mintegy 40 szdzaléka, 1972—77 kozott kozel harmada cserél6dott ki.) fgy az
asszonyfoglalkoztaté mellékiizemek egy része — nem a téeszdolgozok, hanem az gngézé
ipari munkdsok feleségei — €s a ,,vdllalkozd csoportok™ tagjai szinte teljesen jovevények.
Még a mezdgazdasigi foglalkozastak fele sem az adott téesz alapitdi vagy kordbbi dol-
g0z6i koziil keriil ki. A szovetkezetek ,,foglalkoztatdsi kotelezettsége” tehdt nem a tag-
sagi jogbol szarmazik, hanem abbdl a ténybdl, hogy a falusi terekben nincs mds gazda-
sigi szervezet, amelyik munkahelyet tud létrehozni. Err6l: Juhdsz, 1974 és 1979.

A mellékiizemek néhdny tipusdrdl, torténetérdl és szervezeti problémdirél. Rupp Kal-
man, 1983.

Mig a nyolcvanas évek elején a magyar élelmiszer-gazdasig nettd exporttobblete a ke-
mény devizdji piacokon meghaladta az évi 1 millidrd dollart, 1986-ra ez a tobblet — a
dollar arfolyamcsokkenése ellenére — 600 milliéra apadt.

A nem-hivatalos magyar gazdasdgban 1évé tevékenységek tipusairl, dsszefiiggésérdl a
gazdasdg szerkezetével ldsd: Kemény Istvan, 1982. Ezen beliil a mez&gazdasigi mdsodik
gazdasdg szerkezetérGl és hatdsardl a tdrsadalmi folyamatokra, lasd: Szelényi Ivan, 1987.
A part-time farming szerepérél és ismét novekvS aranydrdl Nagy-Britannidban ldsd: R.
Gasson 1986, Nyugat-Németorszdgban E. Zurek 1986.






Laki Mihdly

A TERULETI PART- ES ALLAMI SZERVEK SZEREPE
A MAGYAR IPAR CENTRALIZALASABAN

A 1étez6 szocializmus folyamatait elemz6k rendre felhivjdk a figyelmet ar-
ra, hogy a pdrt, illetve a pdrtappardtus a szocialista orszdgok gazdasdgdban
fontos szerepet t6lt be. Ennek az intézménynek az empirikus vizsgdlata azon-
ban igen nehéz, ezért a kozvetett elemzés esélyei kedvezSbbek. Egy ilyen meg-
kozelités szempontjabdl igen fontos az a tapasztalat, hogy a part (a partappar-
tus) egyidejiileg szamos feladatot hajt végre, kiilonboz6 folyamatokat ellendriz
és szabdlyoz. Ezek a célok és feladatok gyakran ellentmonddak, egyidejdi vagy
parhuzamos megvalositdsuk gyakorlatilag lehetetlen.

A tovidbbiakban a magyar ipar villalati szerkezete véltozdsainak példdjan
mutatjuk be, milyen kovetkezményekkel jir, hogy az emlitett célok és felada-
tok fontossdgi sorrendje rendre médosul. A vallalati szerkezetet (a vallalatok
szdmanak id&scrdt) tekintjiik tehat fiiggs viltozonak. A fliggetlen (a strukturdt
befolydsold) véltozdk szama azonban igen nagy, ezek koziil csak egy a teriileti
part- és dllami appardtus. Ezért ebben az irdsban csak kisérletet tehetiink arra,
hogy bemutassuk a péartappardtus tevékenységének egyes formdit és hatdsait.

A tovébbiakban:

— eloszor roviden osszefoglaljuk a hetvenes évek Osszevondsainak statisztikai-
lag mérhetd tendencidit,

— ezt kovetSen megprébdljuk feltdrni, milyen hatdssal volt ez a centralizalds a
véllalatok hatékonysdgdra,

— ezutdn Osszedllitjuk — mds magyar kozgazddk kutatdsai alapjan — a fiigget-
len véltozok listdjat,

— végiil az egyik fliggetlen vdltozonak, a teriileti pdrt- és dllami appardtusnak a
szerepét elemezzik.

A magyar iparban a hetvenes években lezajlott villalati 6sszevondsok
statisztikai elemzésének legfontosabb megéllapitdsai

a) A magyar iparvillalatok szdma az elmult két évtizedben jelentGsen csok-
kent.

b) A vallalat-Gsszevondsokat és -megsziintetéseket dbrazolé gorbe fordulod-
pontjai egybeesnek a magyar gazdasdgpolitika nagy valtozdsaival (1968, 1972,
1978).
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¢) A kisebb villalatok és szovetkezetek szdma csokkent a leggyorsabban,
ekozben a legnagyobbaké valamelyest emelkedett.

d) Az osszevondsok a gép- és a konny(iparban az dtlagosndl gyakrabban for-
dultak els.

e) Az osszevondsok legnagyobb része azonos termelési profillal rendelkez6
vallalatok, szovetkezetek kozott bonyolédott le.

Aligha tévediink, ha ugy véljiik. hogy a felsorolds eddigi megillapitsai a
nyugati piacgazdasigok eseményeit megfigyelé kozgazddsz szdmara sem megle-
pSek. Szakérténk természetesen taldlhat eltéréseket is. Taldn a folyamatok se-
bessége vagy a centralizdlds dllando tulsilya a legfeltiinGbb. De folytassuk a fel-
soroldst:

f) Legtobbszor nem a legnagyobb villalatok kebelezték be a legkisebbeket,
hanem ,,alig nagyobbak” nyeltek el ,,valamivel kisebbeket”.

g) Az 6sszevondsok (egyesiilések) mintegy hdromnegyede hasonlé tulajdon-
formdju vallalatok k6zott ment végbe, akik rdadasul ugyanazon hatésdgok ird-
nyitdsa alatt dlltak.

h) Az 6sszevondsok mintegy kétharmada azonos megyén, illetve févarosi ke-
rilleten belil zajlott le.

Az utébbi megdllapitdsokat mar csak kevéssé lehet a nyugati orszdgok tapasz-
talataival Osszevetni vagy azonositani. Killondsen a g) és a h) pont mutatja,
hogy a szabad piacgazdasdg modelljétdl idegen hatdsok miikdnek Magyarorsza-
gon, és valészinileg a tobbi szocialista orszdgban is.

Az 0sszevonasok és a villalati hatékonysig

Hogyan befolydsolta a piaci és a ,,nem piaci” hatdsoknak ez a keveréke az
,»Uj”, a tovdbbéld villalatok hatékonysdgdt? Vagy masként: elfeltétele-e a szo-
cialista gazdasdgban a centralizdlds a hatékonysdg novelésének?

Csak a magyar gépipar 1971 és 1980 kozotti adatait volt médom elemezni.
El6szor osszehasonlitottam a beolvaszto és a beolvasztott vallalatok novekedési
jellemzgit. Ezt kovetSen ugyanezeket a villalatcsoportokat a rentabilitds, vala-
mint az dllami tdmogatdsok nagysdga szempontjdbol vetettem Ossze. Feltételez-
tem, hogy egy piacgazdasdgban, ahol élénk a verseny, a nyereséges, gyorsan no-
vekvo véllalatok nyelik el a lassabban névekvd, kisebb nyereségrataju, esetleg az
dllam dltal tdmogatott vdllalatokat. Ott ez a jellemzd eset, a forditottja a kivétel.

Novekedés

Az adatok feldolgozdsa sordn kideriilt, hogy a novekedést tekintve nem volt
jelentds kiilonbség a beolvasztott és a beolvaszté villalatok kozott. Az érintett
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vallalatok tilnyomo részét a termelési érték valtozdsa alapjdn novekeddnek, a
foglalkoztatott 1étszdm alakuldsa szerint pedig stagndlonak minésithettiik. Az
6sszevonds azonban az ,,4j” villalatok mintegy felénél jelentSsen felgyorsitotta
a termelési érték novekedését. Kiillonosen fontos, hogy az esetek mintegy 40
szazalékdban csak a fizié utdn nétt a foglalkoztatott létszdm.

Hatékonysdg

A villalatok hatékonysédgdt két mutatéval mértem. Az elsG: az egységnyi esz-
kozre juté vdllalati nyereség (a tovdbbiakban: nyereségmutatd). A mdsik: az
egységnyi eszkozre juté dllami tdmogatds, amit itt valamiféle ,,nehézségmutato-
ként” fogunk haszndlni. (A tovdbbiakban:tdmogatdsmutaté.) Két villalat koziil
az a hatékonyabb, ahol a nyereségmutaté nagyobb, a timogatdsmutaté pedig
kisebb.

Nyereségmutato

1

Az egységnyi eszkozre juto netto eredmény az 6sszevondsban érintett
gépipari vallalatokndl (1970—1979)

A fizi6ét megel6z6

A nyereségmutato fisrouds
évben itlagaban

A beolvasztondl nagyobb 20 16

A beolvasztottndl nagyobb 30 27

Nem értékelhetd 5 12

Osszesen 55 5

Forrds: Laki Mihdly: Vdllalatok megsziinése és Osszevondsa. Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiado, 1983. 38. o.

A tdbla szerint az esetek tobbségében a beolvasztott vallalatok hatékonyab-
ban dolgoztak, mint a beolvasztok, és ez nemcsak a fiiziét megel6z6 évben, de
viszonylag hosszabb idészakban is igy volt.

Es mi tortént az 6sszevondsok utdn?

A fuziét kovetd iddszakban a nyereségmutaté az esetek nagyobb részében a
beolvaszt6 véllalatnal nemcsak rosszabb volt, mint a fizié el6tt, de tartésan
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ilyen is maradt. Ennek szdmos, az Gsszevondstol fliggetlen oka is lehetett. Az
azonban valészinii, hogy ha a beolvasztist elhatdrozé szervek vagy villalatok
vezetGi az akciotdl a jovedelmezOség novekedését vartdk, akkor gyakrabban
kellett csaloddst, mint elégedettséget érezniiik.

2;

A nyereségmutato a fuzio utdn a beolvaszto villalatndl a gépiparban

R nem
A fiizi6 utin kisebb  nagyobb g oipeis Osszesen
1 évvel 34 15 6 55
2 évvel 32 14 9 55
3 évvel 28 12 15 55

Forrds: Laki M.: i m. 41. o.

Tdmogatdsmutato

Nézziik meg ezek utdn, hogy az el6bbiek szerint definidlt tdimogatdsmutato
hogyan alakult ezekben a véllalatcsoportokban. Emlékezziink, hogy az a villa-
lat jobb, ahol a tdmogatdsmutaté kisebb, a hatékonysédg ott novekszik, ahol a
tdmogatdsmutaté csokken.

Az aldbbi tdbla szintén azt mutatja, hogy a beolvasztok teljesitménye gyak-
rabban volt gyengébb, mint a beolvasztottaké. A gépipari Gsszevondsok mint-
egy hdromnegyedénél a tdmogatdsi ardny a beolvaszt6ndl nagyobb volt, mint a
beolvasztottndl. A fiiziét kovetd idGszak fejleményei sem térnek el az eddig
tapasztaltaktol. Sok ,,4j” véllalat a korabbindl gyengébb teljesitményt nyujtott.

3:

A tamogatdsmutato a fuiziot megelzo évben

vallalatok szdma

a beolvasztondl nagyobb : 33
egyforma 2
a beolvasztottndl nagyobb 5
nem értékelhetd 5
0sszesen 55

Forrds: Laki M.:i. m. 42. 0.
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4.
A tdmogatdsmutato az dsszevonds utdn az ,,uj” vdllalatnal
1 2 3
évvel késGbb
nétt 22 22 24
nincs viltozas 4 6 2
csokkent 25 20 16
nem mérhetd 4 7 13
Osszesen 55 855 55
Forras: Laki M.:i. m. 43. o.
S.
A nyereségmutato a fuzio el6tti harom év dtlagdban
a gépiparban (%)
a beolvaszto a beolvasztott

vd 1172l avtotk

minisztériumi 1257 18,9
tandcsi 264 28,1
szovetkezetek 518 64,7
Osszesen <255 Sas

Forrds: Laki M.: i. m. 41. o.
6.

A tdamogatdsmutato a fuziot megel6zé hdrom év dtlagiban

a gépiparban (%)

a beolvaszto

a beolvasztott
vallalatok

minisztériumi 4,88
tandcsi 0,00
szovetkezetek 0,37

2,32
4,29
0,11

Forras: Laki M.: i. m. 44. o.



218 MEDVETANC

Annak, hogy szdmos villalatndl n6tt a tdimogatdsmutatd, természetesen az
Osszevondsoktol fiiggetlen okai is lehettek. Ujbél csak azt mondhatjuk, hogy
azoknak a személyeknek vagy intézményeknek, amelyek az Gsszevondsoktdl a
tdmogatdsok csokkenését vartdk, gyakran nem teljesiiltek a vdrakozasaik.

Osszefoglalva: az eddigi elemzés alapjdn nem 4llithatjuk, hogy a hetvenes
évek Osszevondsi hullima a gépipar gazdasdgi hatékonysdgit vagy teljesitményét
javitotta volna.

fng vélem, hogy ez a fejlemény szoros kapcsolatban van az el6bb emlitett
nem-piaci tényezékkel. Amint az 5. tdbla mutatja, a kiillonb6z6 tulajdonforméji
véllalatok nyereség- és tdmogatdsmutat6i kozott nagyobb volt az eltérés, mint
az egyes szektoron beliil a beolvaszté és a beolvasztott véllalatok kozott. Azok
a mutatok, amelyek példdul a szovetkezetek vildgiban nagy nehézségeket jelez-
tek, és kérdésessé tették egy szovetkezet tovabbi 1étét, az dllami szektorban ele-
gendbek voltak ahhoz, hogy egy vallalat mds véllalatokat magdba olvasszon.
Nagy kiilonbségek mutatkoztak az egyes megyék (keriiletek) kozott is.!

Ha a piaci hatédsokat tiikroz6 hatékonysagi vagy teljesitménytényezdk a cent-
ralizldsi folyamatban mdsodlagos, elhanyagolhaté szerepet jatszottak, akkor
mi magyardzza a vallalatszim csokkenését a magyar iparban? Vagy elvontabban:
vannak-e Onmagukat ujratermeld, er6sité Osszevondsi tényezdk, automatizmu-
sok a magyar gazdasdgban?

Magyar kozgazddk az osszevondsok okair6l
(figgetlen valtozdk)

Egyes magyar tdrsadalomkutatdk tigy vélik, hogy az id6rol id6re feler6sodd
centralizdldsi hullimokat — és az ezekben az idGszakokban felélénkiilé paran-
csolgatdst és voluntarizmust — egy allandéan érvényesiils ,,0sszevondsi hajlam”
véltja ki. Dondth Ferenc példdul a magyar mezdgazdasdg tapasztalatai alapjan
ezt a hajlamot igy magyardzta: ,,A kozép- és als6foku teriileti irdnyitdsi szervek
szempontja az, hogy az egyesitéssel eltiintetik a veszteséges termeldszovetkeze-
teket, amelyek nemcsak tobbletfeladatot és gondot okoznak az igazgatdsnak,
de rontjdk azt a képet is, amelyet a teriileti szervek tevékenységérél a felsGbb
szervek kialakitanak.”?

A teriileti part- és tandcsi vezetés egyesitési hajlama valésziniileg megfeleld
magyarazat a mezdgazdasagi szovetkezetek esetében. Ezek jelentss része ugyan-
is — kiilonosen a klasszikus tervutasitdsos gazdasdgirdnyitdsi rendszerben — a
mezdgazdasigra hdtranyos ar- és jovedelemszabdlyozdsi rendszer miatt szinte
automatikusan veszteséges. Az iparban viszont a villalatoknak és a szovetkeze-
teknek csak igen kis hdnyada keriilt ilyen helyzetbe. 1980-ban példdul 230 mil-
lié forint volt az iparban a veszteségek Osszege, nem tobb mint egy kisebb ipari
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szovetkezet évi jovedelme.’ igy az iparban az Osszevondsok tulnyomé részét
aligha magyardzhatjuk a veszteségek eltiintetésével.

Egyes elképzelések szerint az 6sszevondsi hajlam a lakosség totélis ellen&rzé-
sének szandékdval all kapcsolatban. Ezek szerint az 6sszevondsi hajlam intenzi-
tdsa dllandé. A kozbiilsS iddszakokra csak azért van sziikség, hogy ezek alatt az
dsszevondsi hullimok negativ gazdasdgi kovetkezményeit eltiintethessék. A ma-
gyar kozgazdak tobbsége dvatosabban fogalmaz. Ugy vélik, hogy az eddig lezaj-
lott hdrom 6sszevondsi hullim nem elég ahhoz, hogy éltaldnos torvényszertisé-
geket fogalmazzanak meg. Inkdbb megprébaljdk dsszedllitani az 6sszevondsokat
magyardzé tényez6k minél részletesebb jegyzékét. Inzelt Annamdria listdjdn
példdul a kovetkezd okok édllnak:

,,... a centralizdciot eszkOznek tekintették:

a) a vilagpiacon versenyképes véllalatnagysdg kialakitdsdra;

b) a gazdasdgi szabdlyozds és nemzetkozi egylittmiikodés megvaltozott ko-
rillményei k6z6tt Gj vondsokkal is »gazdagodott« elégtelen kooperdci6s kapcso-
latok megolddsdra, a sziik keresztmetszetek felolddsdra;

¢) 4j, bér csirdjdban az el6z6 id6szakban is megtaldlhaté ok: munkaerégon-
dok megolddsa. Régebben ennek szakemberelldtdsi oldala, jelenleg 1étszamszer-
zési oldala domindl;

d) szandldsi eszkoz a stilyos nehézségekkel... kiizd§ vallalat miikod6ké pessé
tételére;

e) meglévd profiljaval perspektivatlannd vélt véllalat szandlandéva véldsdnak
elkertilésére;

f) az irdnyit6 funkciok kedvezdbb érvényesitési lehetGségére;

g) termelési infrastruktiira javitdsara;

h) terméteriilet-nyerésre.’

Mids szerzok tovabbi elemekkel bovitik a listdt. Révész Gabor példdul felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy ,,A gazdasdg egész szervezete — ideértve a hitelezd
bankszervezeteket, az exportdlé és importdlé véllalatokat, a nagy méretekre
»allt rd« . Ennek megfelelGen a nagyvdllalatok az emlitett szervekkel valé érint-
kezésben, mdr csak munkastilusuk miatt is, elényosebb helyzetben vannak,
mint a kozép- és kisvéllalatok”.’ Varga Gyorgy, a véllalati struktira egyik legis-
mertebb hazai szakértGje pedig a véllalatnagysdg politikai és tdrsadalmi kovet-
kezményeit hangsilyozza: ,,A villalatok, a szovetkezetek vezetSinek tarsadal-
mi kapcsolatait és az dllami szférdhoz vald kozelség lehetdségeit az dltaluk ve-
zetett gazdasdgi egység mérete érzékenyen befoly4solja™.®

Az itt Gsszegylijtott tényezdk tilnyomo része dllandéan befolydsolja a ma-
gyar véllalatok magatartdsit. A munkaerGhidny példdul éppugy érintette a val-
lalatokat az Gtvenes, mint a hetvenes években, hasonl6 a helyzet a kooperdcios
nehézségekkel is. Az irdnyitdsi rendszer racionalizdldsinak dllandé kényszere is
megfigyelhetd volt a véllalatok vildgdban.
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Ez azt is jelenti, hogy az eddigiek alapjdn nem tudjuk megmagyardzni, miért
vannak osszevondsi hullimok a magyar iparban, vagy hogy miért kovetik ezeket
viszonylagos szélcsendek. Ha viszont olyan tényezGket is taldlunk, amelyek az
Osszevondsi tevékenység intenzitdsdt befolydsoljdk, gy feltétleniil kozelebb ke-
riiliink e jelenség magyardzatdhoz.

A hetvenes évek Osszevondsainak elemzése sordn tobben az Osszevondsi kam-
pany felgyorsuldsdval, majd kifulladdsaval (a fordulépontokkal) kapcsolatban is
igen érdekes és értékes megdllapitdsokat tettek. Schweitzer Ivin példdul tgy vé-
li, hogy az 1968-as gazdasdgi reform olyan kompromisszum volt, amely lehet6vé
tette a régi és az \j gazdasgirdnyitdsi rendszer egymads mellett élését. A hetve-
nes évek kozepén lezajlott Osszevondsokat igy ndla a két egymds mellett €16
gazdasdgi mechanizmus viszonylagos egyensilydnak felbillenése, az elldtdsi fele-
18sségen alapulé mechanizmus el6retdrése magyardzza.” Kéhegyi Kdlmén gon-
dos szovegelemzéssel kideritette, hogy 1974-ben egy, az addigi szovetkezetpoli-
tikdnak ellentmondé pérthatdrozat sziiletett a gyenge szovetkezetek helyzeté-
nek rendezésére, amely ,,A kedvezGtlen adottsdgi szovetkezetek nehézségeinek
rendezésére az Osszevondst is alkalmasnak, illetve kivanatosnak tiintette fel”.
Ez a parthatdrozat csak a mezdgazdasagi termelGszovetkezetekkel foglalkozott,
am — igy K8hegyi — ,jeladdsnak lehet tekinteni az 6sszevondsi kampédny meg-
inditdsira”.® Ugy is mondhatnank, hogy ez a hatirozat mindazok helyzetét ja-
vitotta, akik az akkori 0sszevondsokat tdmogattdk vagy eréltették.

Empirikus kutatdsaink szerint is szoros kapcsolat volt a gazdasdgpolitika for-
dulatai €s az Osszevondsok szimdnak valtozdsai kozott. Egyes események azon-
ban arra utalnak, hogy a hetvenes évek kozepén az Osszevondsok novekvo sza-
mat nemcsak a kozponti gazdasdgirdnyitds dontései magyardztdk. A kormdny
példdul mar 1976-ban az Osszevondsi kampdly ledllitdsat szorgalmazta. Lézdr
Gyorgy miniszterelnok az OKISZ kongresszusén kijelentette: ,,A kormany allds-
pontja szerint... dltaldban kialakultnak vehetjiik a szovetkezetek — mai viszo-
nyoknak megfelel6 — nagysigit, ezért csak nyomds érdek esetén indokolt to-
vébb novelni a szévetkezetek méreteit vagy Gjabb Gsszevondsokat elhatdrozni.”®

A statisztikai adatok azonban azt mutatjdk, hogy a magasszintii virakozasok
ellenére az ipari szovetkezetek és az iparvdllalatok szdma 1976—77-ben tovabb
csokkent.

De milyen erdk és miért folytattdk a kozponti intelmek ellenére az osszevo-
ndsokat?

Allitasunk a kovetkezd: a helyi (megyei, keriileti és vérosi) partbizottsagok
és a tolik fiiggs helyi tandcsok donts szerepet jatszottak a villalatszam-gorbe
valtozdsdban. Mdsként: ezekben az években alapvetSen megviltozott az appard-
tusnak a sziikséges és kivdnatos véllalati szerkezetr6l vallott dllispontja. A helyi
pért- és dllami szervek a hetvenes évek kozepéig a villalatok szimdnak megtar-
tdsdban, st emelésében voltak érdekeltek. Ez az érdekeltség kés6bb megsziint,



HELYI ALLAMI ES PARTSZERVEK 221

és éppen ezek a nem piaci intézmények viltak az Gsszevondsok motorjdvd. Ez a
viltozds a hatékonysdg szempontjdbdl hatrinyos folyamatokat tartott életben
és erdsitett fel.

A teriileti part- és 4llami szervek felépitése és befolydsa

A piértappardtus elvileg a demokratikus centralizmus, gyakorlatilag a hierar-
chikus teriileti elv alapjdn épiilt fel. Ez azt jelenti, hogy a villalatok, az intéz-
mények vagy az dllamigazgatds partszervezetei valamelyik teriileti (megyei, ke-
rilleti, vdrosi) pdrtbizottsdg ald tartoznak. A tovdbbiakban a megyei, a keriileti
és a vdrosi pért végrehajté bizottsdgok tagjait, valamint a partbizottsigok fize-
tett munkatdrsait nevezzilk partappardtusnak. A pdrthierarchidnak ez a szintje
all majd elemzésiink kozéppontjdban. A part szervezetének a ,kozépszintje” a
Kozponti Bizottsdg appardtusinak az irdnyitdsa alatt dll. A kozponti irdnyité
szervezet szamos osztdlyra tagolodik, ezek a gazdasdg, a kultura, az agitdcio
tigyeivel, szervezeti kérdésekkel stb. foglalkoznak. A Kozponti Bizottsig egyik
titkdra a gazdasdg ligyeiért felelss.

A parton belilli munkamegosztds tobb €s mds, mint az dllami irdnyitdsi és
hatalmi szervezet egyszeri megkett6zése. A pdrt hierarchikus szervezete kiter-
jedtebb és dtfogdbb, mint az dllami hierarchia, a parttagok személyes felelSs-
sége is nagyobb itt, mint m4s testiiletekben.

A piartappardtus tovdbbi, szdimunkra fontos sajdtossdga, hogy ezt az irdnyi-
tasi hierarchidt a gazdasagi reform soha sem érintette, gyongitette. A reform be-
vezetése utdn a minisztériumok és a véllalatok kapcsolata alapveten megvélto-
zott, a tervutasitds az irdnyitds kivételes eszkoze lett. Ezzel szemben a partban
tovdbbra is fennmaradtak a tervezés és az ellendrzés ,klasszikus” médszerei.
A pirtban nincs indirekt irdnyitds. Egy vdllalati igazgaté mint pédrttag nem a
nyereségelv, hanem a pdrt szervezeti szabdlyzata alapjdn koteles cselekedni.
(Persze kaphatja a pdrttol azt a feladatot, hogy kovesse a nyereségelvet.)

Milyen gazdasigirdnyitdsi és ellendrzési eszkozokkel rendelkeztek ebben az
idGben a teriileti partszervek?

a) Eldonthettek, befolydsolhattak fontos személyi és kdderkérdéseket (pél-
daul igazgatok kinevezése).'?

b) Az id8szakos partvizsgilatok mdédszerével ellendrizhették a villalati veze-
tés tevékenységét.

c) A villalati péartszervezet a véllalat legfontosabb tervcéljait tartalmazo évi
akcidtervet dllitott 6ssze (nyereség, forgalom, beruhdzdsok stb.).

d) Nemcsak a véllalati partszervezetek, hanem a teriileti végrehajté bizottsa-
gok is rendelkeztek ilyen akciéprogrammal. A pértirdnyitds e két szintje egyez-
tette az akciéprogramokat. A koordindcid a klasszikus tervgazdasigbdl ismert
modszerekkel folyt.
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e) A teriileti partbizottsdgok munkatdrsai médosithatték a piaci folyamatok
ltaluk kedvez6tlennek itélt kovetkezményeit, illetve ,elvarhattdk’ a vdllalati
vezet8ktSl egyes piacorientdlt dontések mddositdsdt. (Példdul a munkatdrsak
bizonyos, nemzetkozi szerzdések teljesitéséhez sziikséges alkatrészek soron ki-
viili sz4llitdsat kérték ,,vallalatukt6l™.)

A magyar munkaerdpiac korébbi 4dllapotérol

A tovibbiakban roviden dttekintjilkk a hazai munkaerGpiac dllapotdt a hatva-
nas és a hetvenes években, mert — mint azt hamarosan latni fogjuk — a munka-
erdpiac véltozasai dontGen befolydsoltik az emlitett partszervek magatartdsdt.

Altaldnos az a vélemény , hogy a szocialista gazdasdgokban a munkaerGpiacra
dllandéan a teljes foglalkoztatottsdg a jellemzs. Egyes szakértk — ldtva a nék
kiillonosen magas foglalkoztatottsdgi ardnydt — egyenesen ,tilfoglalkoztatds-
161" beszélnek. Rakosi Matyds mar 1949-ben, néhdny honappal az ipar dllamo-
sitdsa utdn a munkaer6hidny hdtrdnyos kovetkezményeit taglalta.!! A kapun
beliili munkanélkiiliség viszont azéta is szdmos cikk és beszéd rendre visszatér6
témdja. A teljes foglalkoztatottsag kétségtelen jelei ellenére a hetvenes évek ko-
zepéig jelentGs ,kapun kiviili” munkanélkiiliség is volt Magyarorszagon.

Igen nehéz meghatdrozni ennek a méreteit. A Kozponti Statisztikai Hivatal
(az utébbi egy-két évtdl eltekintve) nem foglalkozott a munkanélkiiliség méré-
sével, és arrdl sincs tudomasunk, hogy mennyi id6 alatt keriiltek 4t a munkaval-
lalék a régi munkahelyiikr6l az jra. Ez igen hdtrdnyos szimunkra, mi ugyanis
azt szeretnénk megfigyelni, hogy a hatvanas évek végén milyen jelenségek veszé-
lyeztették a foglalkoztatds addig elért szintjét. Tudjuk viszont, hogy ebben az
id6szakban a mezdgazdasigban munaerd-megtakarité technikdkat vezettek be.
A szakképzetlen néi munkaerGt a novénytermesztés gépesitése, kemizdldsa igen
sok helyen feleslegessé tette. Ugyanebben az idGben tobb rossz hatékonysagi
bényaiizemet is bezirtak, igy gondoskodni kellett az dlldstalan banydszok fog-
lalkoztatdsdrol is.'?

A kormény szdmos intézkedést hozott a foglalkoztatdsi szint meg6rzésére.
Azok a véllalatok, amelyek parasztasszonyokat, banydszokat ,,vettek at”, vagy
ij munkahelyeket hoztak 1étre, kedvezményes hiteleket vagy dllami tdmogatdst
kaphattak.

Ezek a korminyintézkedések esetenként valéban segitettek a gondok megol-
ddsdban, de nem lenne helyes tilbecsiilni a hatdsukat. Az ugynevezett teriilet-
fejlesztési alap ezekben az években az Osszes beruhdzasoknak csupdn 1 szdzalé-
kit tette ki. Masként fogalmazva: a kormdny, illetve az dgazati minisztériumok
ebben a folyamatban aligha jdtszottak meghatdrozé szerepet. Az sem véletlen,
hogy a tandcsok rendelkeztek ezekkel az alapokkal. Az, hogy az alap feletti
rendelkezési jogot dtadtdk a tandcsoknak, megerdsiti, de még nem bizonyitja
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azt a feltevésiinket, hogy a teriileti pdrt- és dllami szervek donts szerepet jdt-

szottak a véllalati struktura dtalakitdsdban.

A teriileti partappardtus novekve szerepe azzal is Osszefiigg, hogy

— az \j gazdasdgirdnyitdsi rendszer elsé éveiben nem volt vildgos, hogy az dga-
zati minisztériumok milyen szerepet fognak jdtszani,

— fokoz6dé aktivitdsukat az is magyardzza, hogy a véllalatok pértellenGrzése
sordn, a lakossdg ,jelzéseinek” elemzésekor éppen ezek a szervek keriiltek
szembe a leghamarabb és a leggyakrabban a munkaerdpiac kihivésaival,,

— az is fokozta aktivitdsukat, hogy — mint dltaldban — a ,;sajdt” teriiletikkon
foly6 események minél teljesebb ellendrzésére torekedtek.

Az itt kovetkez8 7. tdbla, amely az iparilag viszonylag fejletlen Tolna megye
adatait tartalmazza, j61 mutatja milyen jelentGs lehetett a teriileti szervek mun-
kahelyteremt6 tevékenysége a hatvanas években.

7

Az ipari tevékenyseg néhdany jellemzdje Tolna megyében

Ev A megyei székhelyl  Mds megyei Az iparban foglalkoz-
véllalatok szama székhely tatottak szima
tandcsi Osszes vallalatok fé az el6z3 év
telepei %-dban
1962 13 39 48
1963 13 40 54 17188
1964 13 39 48 18 755 109,1
1965 13 38 47 19186 102,3
1966 13 38 45 20069 104.,6
1967 13 38 48 22166 1104
1968 13 39 46 25459 1149
1969 13 40 46 28 598 1123
1970 13 40 48 29426 1029
1971 13 43 49 30132 102,3
1972 13 42 50 30753 102,0
1973 13 42 54 31614 102,8
1974 12 42 60 32639 103,2
1975 12 40 57 32634 100,0
1976 9 38 64 32639 100,0
1977 6 33 69 32122 98.4
1978 6 32 7 32738 101,9
1979 6 32 70 32453 99,1

Forris: Tolna megye Statisztikai Evkonyve 1962—79.
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Tolndban 1964 és 1974 kozott kozel kétszeresére nétt az iparban foglalkoz-
tatottak szdma. A megyék tobbségében hasonlé folyamatokat figyelhettiink
meg. A Budapesten kiviili iparban foglalkoztatottak szdama 1964 és 1974 kozott
mintegy 66 szdzalékkal n6tt. A budapesti iparban ezzel szemben a foglalkozta-
tottak szdma mdr a hatvanas évek kozepén stagndlni kezdett, majd a hetvenes
évek masodik felében jelentGsen csokkent. (Szimuk 1975-ben 504 ezer, 1979-
ben mar csak 436 ezer f6 volt.)'> Ebbél a csokkenésbdl azonban nem kovetke-
zik az, hogy a budapesti iparvillalatok, szovetkezetek feladtdk vagy médositot-
tdk volna bdvitési terveiket. A hatvanas és a hetvenes években vidéken létesitet-
tek Uj iizemeket, bovitették kapacitdsaikat.

Milyen elényoket, kedvezményeket nyijtottak a munkahelyteremtésben
érdekelt teriileti szervek ezeknek kapacitdsaikat tovdbb bdviteni szdndékozo,
foként budapesti iparvallalatoknak?

a) Els6sorban olcso és boségesen rendelkezésre dllé6 munkaerd6t.

b) Egyes megyék, telepiilések ,,versenyhelyzetét” javitotta, hogy a munka-
erd mellett felkindlhattak elhagyott (példdul banya) tizemépiileteket,

c) vagy lakdst a vezetSknek, szakembereknek,

d) esetleg fejlett ipari infrastruktirat is ajdnlhattak a hozzdjuk telepiil6knek.

A helyi pért- és tandcsi szervek ,kindlata” ugyan meghaladta a , keresletet”,
a vidékre telepiilés mégis gyakran kockdzatosnak bizonyult. Egyes esetekben
csak késon dertilt ki, hogy a helyi szerveknek a potencidlis munkaer6-kindlatra
vonatkozo becslései és mérlegei tilzottan optimistak, sGt manipuldltak voltak.
Jelent8s kockdzati tényez6nek bizonyulhatott a rendelkezésre dll6 munkaerd
alacsony képzettségi szinvonala is. A felajdnlott épiiletek gyakran nem tették
lehet&vé a korszer( lizemszervezési megolddsok alkalmazdsit, ezért a termelési
koltségek meghaladtdk a tervezettet.

Ilyen koriilmények kozott mindkét fél kockazatdt csokkentette, ha a helyi
tandcsi irdnyitds alatt 4ll6 véllalatok 1ittor6 szerepet villaltak ebben a folyamat-
ban: ,,A létrehozott iizem egy ideig tandcsi kezelésben miikodott. A tandcs —
a nagyiizem segitségével — villalta a munkaerd Osszegytiijtésének és kiképzésé-
nek, az iizem megszervezésének nehézségeit. Amikor az iizem tevékenysége mdr
nagyobb méretiivé vilt, és a termelés muiszaki igényessége megn6tt, a tandcs, a
nagyiizem részére dtadta a telepet.* Fontos megjegyezni, hogy legtobbszor
csak tizemeket és telepeket adtak 4t, a véllalatot magdt nem. Ez azzal a kovet-
kezménnyel jirt, hogy megnGtt a nem tandcsi tulajdonban 1év6 iizemek, telepek
szdma, mikozben ebben az id6szakban éltaliban nem csokkent, s6t egyes me-
gyékben nétt az iparvéllalatok, szovetkezetek szima. Masként: a teriileti part-
és tandcsi szervek ezekben az években egyidejiileg:

— novelték a megyén kiviili (nem helybeli) véllalatokhoz tartozo telepek, tize-
mek szdmat,
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— nem csokkentették, esetenként novelték a megyei székhelyi (helybeli) vélla-
latok szamadt,
— ekodzben minden vallalatndl novelték a foglalkoztatott 1étszimot
Ez azt jelenti, hogy a teriileti part- és tandcsi szervek szdmdra lényegében
mindegy volt, hogy az ij munkahelyek milyen szervezeti formdban jottek létre.
Csak teljesiteni akartdk a feladatot, hogy a mez6gazdasagban és a banyaszatban
munkanélkiilivé vdltak valahol a szocialista iparban munkahelyhez jussanak.

8.

A megyei székhelyii iparvdllalatok és ipari szovetkezetek szdma

Novekedés 1964-hez

Megye 1964 1971 1974 képest*

1971-ig 1974-ig
Baranya 41 46 48 + +
Bécs-Kiskun 95 79 77
Békés 59 62 64 + +
Borsod-Abatjj 88 81 75
Csongrdd 92 90 85
Fejér 39 32 33
Gy6r-Sopron 76 78 79 + +
Hajdu-Bihar 54 59 56 +
Heves 39 43 40 . |
Komirom 45 42 41 [
Nograd 28 28 26 0 1
Pest 106 97 99 ‘
Somogy 40 35 35
Szabolcs-Szatmar =) i3] 45 +
Szolnok 79 74 73 '
Tolna 39 43 42 + + '
Vas 56 61 58 g +
Veszprém 54 56 54 + 0
Zala 41 40 42 +
Osszesen 1123 1049 1072 ’
Novekedés 9
Stagnalds 1 1

Forrds: megyei statisztikai évkonyvek

* + = novekedés 0 = stagnalas
gn
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9.
A mds megyei székhelyii vallalatok ipartelepei megyénkeént

Novekedés 1964-hez
Megye 1964 1971 1974 képest*

1971-ig 1974-ig

Baranya 40 46 54 + +
Bacs-Kiskun 86 106 120 + +
Békés 56 63 74 + +
Borsod-Abatij 105 110 122 + +
Csongrad 58 64 71 + +
Fejér 52 81 95 + +
Gy6r-Sopron 51 43 50

Hajdu-Bihar 54 59 56 + +
Heves 81 81 90 0 +
Komdrom 62 4 83 + +
Nograd 39 70 83 + +
Pest 113 223 246 + +
Somogy 44 64 74 + +
Szabolcs-Szatmar 68 46 61

Szolnok 57 81 86 + +
Tolna 48 49 60 + +
Vas 67 81 89 + +
Veszprém 64 74 80 + +
Zala 42 61 61 + 0
Osszesen 1187 1480 1665

Novekedés 16 16
Stagndlds 1 1

Forrds: Laki M.:i. m. 118. o.

Az akcidk legfontosabb eredménye, hogy a munkdt keres6k szima — me-
gyénként mds és mds évben — visszaesett. A hetvenes évek kozepén egyre tobb
helyi munkaerGpiac mutatta a tilkereslet jegyeit.
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Fordulat a teriileti szervek iparpolitikdjaban

A statisztikai adatok jél tiikrozik ezeket a viltozdsokat. A kordbban példa-
ként emlitett Tolna megyében az iparban foglalkoztatottak szima a hatvanas
években gyorsan n6tt. Ez a tendencia a hetvenes évek els6 felében is folytato-
dott. 1975—76-ban azonban a novekedés megdllt, sGt az iparban foglalkoztatot-
tak szdma id6nként csokkent. Ez a stagndlds a helyi munkaerGpiac dllapotvdlto-
zasinak fontos mutatéja. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a villalatok fejlesztési
terveikben mind kisebb mértékben tdmaszkodhattak a helyi munkaeréforrasok-
ra. Visszatérve Tolndba: amint a foglalkoztatottak szdma nem nétt tovabb, a
megyei székhelyl villalatok szima (amely addig n6tt) rovid id6 — egy-két év —
mulva jelentsen csokkent. A megyék tobbségében hasonld Gsszefliggést, egytitt-
mozgdst figyelhettiink meg. Miutdn az ipari foglalkoztatottak szima nem nétt
tovdbb, a vdllalatok szdmdt mutatdé gorbe egy-két év késéssel csokkenni kezdett.

A teriileti partszervek gy értelmezhették ezeket a vdltozdsokat — és sok he-
lyen igy is tekintették —, hogy ezzel megoldddtak a teriilet foglalkoztatdsi gond-
jai, és ezért ezt a feladatot a kordbbindl kevésbé fontosnak minGsithették. Ez
azt is jelentette, hogy a megye addigi iparpolitikdjdt mddosithattak, s6t médo-
sitani kényszeriiltek. Gyakran az is vdltozdsra késztette Gket, hogy
— az Uj vagy nagyobb iizemek €és telepek rossz hatékonysdggal miikodtek,

— hogy az dllami tdmogatdsi alapok csokkentek,
— valamint az, hogy az iparositas uj fesziiltségekkel jart, elsésorban az infra-
struktira teriiletén, amit el6bb-utébb meg kellett oldani.

Ezek a tényezGk taldin magyardzzdk, hogy miért nem folytattak, folytathat-
tdk a teriileti partbizottsigok a kordbbi iparfejlesztési politikdt. De miért jart
egyiitt ez a véltozds az ipar jelentds centralizdldsdval? Es miért a teriileti pdrt-
és tandcsi appardtus volt ennek a legfébb mozgatéja? Ne feledjiik: az Gsszevo-
nds csak egy lehetséges megolddsa a hatékonysdgi vagy tdmogatdsi gondoknak.
Elképzelhetd, hogy decentralizdldsi hullimmal vagy vallalati bels6 dtszervezé-
sekkel novelik a hatékonysigot. Ezeket a modszereket azonban szinte sehol
sem alkalmaztdk. K6hegyi Kdlmdn emliti viszont, hogy ,,Az 6todik 6téves terv-
re... minden megyében fuzids, koncentriciés terveket készitett a KISZOV,
amelyeket tobb szakaszban egyeztetett a megyei partbizottsdg gazdasdgpolitikai
osztalyaval és a tandcsokkal”.!® Ezekben a tervekben nemcsak osszedllitottdk a
sziikséges és lehetséges Osszevondsok listdjdt, de ajdnlottdk is a lebonyolitdsukat.

Nézziik meg ijb6l Tolna megyének a 7. tdbldban szereplS adatait. Megfigyel-
hetjiik, hogy a megyén kiviili irdnyitds alatt 116 tizemek és telepek szdma akkor
nétt jelent6s mértékben (1975—77), amikor a helyi tandcsok irdnyitdsa alatt
dll6 villalatok és ezek telepeinek szdma gyorsan csokkent. Hasonlé folyamatok
zajlottak a legtobb megyében. A (f6ként budapesti) nagyvillalatok véltozatla-
nul élénk terjeszkedési terveit ekkor elsGsorban mér nem uj telepek, iizemek 16-
tesitésével, hanem kisebb villalatok bekebelezésével elégitették ki.
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A terilleti part- és tandcsi szervek ebben a folyamatban is részt vettek, de
most mar nem a munkahelyteremtést, hanem a kapacitdsok irdnti igények soro-
lasdt, a meglevé munkaerd és dllotéke ujraelosztdsat tekintették 6 feladatuk-
nak. Ebben az igénysoroldsban, kapacitds-ijraelosztasban mar csak azért is fon-
tos szerepet jdtszottak a megyei szervek, mert ,.A fGvarosi és a megyei tanacsok
felhatalmazdst kaptak arra, hogy teriiletiikkon a szakminisztériumokkal egyiitt-
miikodve fontossdgi sorrendet dllapitsanak meg a vallalatok, szovetkezetek ko-
z6tt a munkaerd irdnti igényekben, hogy legyen, ami alapul szolgéljon a [mun-
kaer6- L. M.] kozvetitésnek”.'®

Aligha volt véletlen, hogy a teriileti hatalmi szervek valtak a munkaer6 tjra-
elosztdsdnak gazddjavd. Nem elGaddsunk tdrgya, de megemlitjik, hogy a gazda-
sdgi reform ellenz6i 1972—74-ben a kordbbi gazdasigirdnyitasi rendszer vissza-
dllitdsdra torekedtek. A reform ellenzGi €s tamogatdi végiil az MSZMP 1975-0s

. XI. kongresszusin kompromisszumot kotottek. A reform alapelvei — igy a nye-

reségelv — véltozatlanok maradtak, de az ,.elvardsok” és az utasitdsok egyre na-
gyobb szerepet jatszottak a gazdasig mindennapi életében. A teriileti partappa-
ratus, amelynek bels6 felépitése 1968 utdn alig viltozott, az informdcidk és a
tervek dramldsinak legfontosabb csatorndjava valt. Az apparatusnak ezt a szere-
pét tovdbb erdsitette, hogy ekkor a magyar iparpolitika f6 jelszava a , szelekti-
vitds” lett. A szelektiv iparpolitika legf6bb eszkozei a kozponti fejlesztési prog-
ramok, legfontosabb tdmogat6i pedig az érdekelt nagyvallalatok voltak. A terii-
leti pértszervek legfontosabb feladata ekkor mar ezeknek a villalatoknak a td-

.mogatdsa volt. A kozponti programok teljesiilése éppoly fontos sikermutatd

volt e szervek szdmdra, mint kordbban a foglalkoztatdsi problémdk megoldasa.

fgy azutdn aligha véletlen az is, hogy ezek a szervek, kihaszndlva az el6bb
emlitett sorolasi lehet&ségeket, szimos kozepes méretii villalatndl és ipari szo-
vetkezetnél 1étszamstopot rendeltek el. A létszamnovelésben igy gatolt vallala-
tok, szovetkezetek jelentds része képtelen volt tovabbfejlodni. Hamarosan mds
véllalatok kebelezték be Gket. Ha ezek a médszerek nem bizonyultak elegendd-
nek ahhoz, hogy az ugynevezett bdzisvallalatok vagy kiemelt szovetkezetek
munkaerd- és tékeigényét kielégitsék, akkor a teriileti part- és tandcsi szervek
egyéb hatalmi eszkozoket is igénybe vettek. (Példdul utasitottdk a parttag szo-
vetkezeti tagokat, hogy az egyesiilés mellett szavazzanak.)

UOsszefoglalis

A hetvenes évek Osszevondsi hullimdnak negativ kovetkezményeit az elsd
részben mar Osszefoglaltuk: az Osszevonds utdn az esetek tobbségében a haté-
konység a kordbbindl alacsonyabb lett. A legfontosabb tanulség talin az, hogy
a magyar ipar véllalati szerkezetének meghatdrozasaiban nem a hatékonysagi
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elv alapjin milikddd intézmények jatszottak kulcsszerepet. A teriileti partszer-
vek mint a tdrsadalmi érdek képviselsi, egyszerre probadltak szamos kiilonbozd,
egymdsnak ellentmondé célt megvalésitani. Nem volt mds vilasztdsuk, rangso-
rolniuk kellett ezeket a célokat. A foglalkoztatottsdg elért szinvonaldnak bizto-
sitdsa sokdig elGkelG helyet foglalt el ezen a listdn. Tiz évvel késGbb ugyanilyen
el6keld helyre keriilt a kozponti fejlesztési programok tdmogatdsa. A teriileti
apparatus mindkét fontos feladatdt végrehajtotta. Ezzel azonban — akarva-aka-
ratlan — maradandé hatdst gyakorolt az ipar véllalati szerkezetére. A politikai
szempontok alapjdn Osszedllitott fontossagi sorrendet kovetve szdmos, a haté-
konysag szempontjdbdl kedvezGtlen akciét tdimogatott, hajtott végre. A vallalati
szerkezet mint fiiggs valtozé jol példdzza, hogy egy radikilis gazdasigi reform
sem elegendd a piaci hatdsok kibontakozdsihoz, ha a nem piaci intézmények,
koztik a terileti part- és tandcsi szervek tovabbra is nagy szerepet jatszanak a
gazdasdgban.

A cikk a giesseni Justus-Liebig Universitdt (NSZK) kozgazdasdgi kardn, 1983 dprilisa-
ban tartott eldadds némileg roviditett, magyar nyelvii viltozata. Az eldadds alapjdul
szolgdld kutatas f6 eredményeinek Osszefoglaldsdt ldsd: Laki Mihdly: Vallalatok meg-
sziinése €s Gsszevondsa. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiadd, 1983.

Az egyes megyékre, fovdrosi keriiletekre igen kevés szamu &sszevonds jut, ezért a szd-
mokat értelmetlen lenne itt tdbldzatokba foglalni.

Donith Ferenc: Reform és forradalom. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977. 247—248. 0.
Urbdn Jdnosné: Veszteség, alaphidny és okai. Figyeld, 1981. méjus 15.

Inzelt Annamadria: A vallalati centralizdciordl. Gazdasdg, 1978. 2. sz. 60. o.

Révész Gabor: Iparunk villalat- és izemnagysag szerinti szerkezete. Gazdasdg, 1978. 3.
sz.71. 0.

Varga Gyorgy: Villalati méretstruktira a magyar iparban. Gazdasdg, 1979. 1. sz. 29. o.
Schweitzer Ivan: A villalati szervezet és a gazdasagi mechanizmus néhdny osszefiiggése.
Kézgazdasdgi Szemle, 1981. 7—8. sz.

Kdhegyi Kadlman: Az ipari szévetkezetek Gsszevondsai a 70-es években. Kézirat, Szovet-
kezeti Kutatd Intézet, 1980. 20-21. o.

Lizdr Gyorgy: A jovGben is szimithatnak a pért és kbrmdny bizalméra. Szovetkezeti
Hirlap, 1976. november 6. :

Ez a jog nincs torvénybe foglalva, a part ez irdnyii tevékenysége szokdsjogon alapul.
Rdkosi Matyds: A magyar népgazdasig idGszerii kérdései. Magyar—Szovjet Kézgazda-
sdgi Szemle, 1949. 12. sz.

A banydszok szdma 1965-ben 156 ezer, 1972-ben 134 ezer volt. Forras: KSH Statiszti-
kai Evkonyv 1965, 1972.

Forrds: Budapest Statisztikai Evkényve 1964, 1974. A folyamat okaival és kvetkez-
ményeivel itt nem foglalkozunk.

Tatai Zoltdn: Az iparilag elmaradott teriiletek iparositdsinak mddszerei. Ipargazdasdg,
1972.11.sz. 38. 0.

Kohegyi Kalman: Az ipari szoévetkezetek Gsszevondsai a 70-es években. Kézirat, Szovet-
kezeti Kutaté Intézet, 1980.71. o.

Pall6 Sdndor: A tandcsi munkaerd-kozvetités. Népszabadsdg, 1976. jinius 7.
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B. Molndr Béla

VALLALATI SZAKITOPROBA
Demokratizdlds és onall6sodasi torekvések

Bevezetés

Az MSZMP KB 1984. aprilisi hatdrozata elinditott egy folyamatot, ame”ly a
gazdasagi élet szereplGiben, pontosabban a villalati vezetSkben meglehetosep
ambivalens érzéseket valtott ki. A kozvéleményt felkésziiletleniil érték az dpri-
lisi hiraddsok. A bizonytalansigot csak fokozta, hogy késs Gszig — az 4j jogsza-
balyok megjelenéséig — az \j. a kollektiv vezetési formakrol, az dtdllas miként-
jér6l a kormédny Tédjékoztatdsi Hivatala szigori hirzarlata kovetkeztében a napi
sajtéban semmi nem jelent meg.! Az dllampolgdr semmilyen informdciét nem
kapott arrél, hogy a lényegesnek ting dontést — melyet végeredményben réla
hoztak — milyen szakmai és politikai vitdk el6zték meg, léteztek-e egydltaldn
eltéro koncepciok, pro €s kontra érvek. Nem tartozott ra.

Egy sziik vezetS csoport dontott. Az a vezetd csoport hatdrozott a demokra-
tizdldsi folyamat igen fontosnak mondott jabb dllomdsdrél, amelyik eddig is
maga hozta meg a legfontosabb dontéseket.

* * *

Ez a tanulmany egy villalat példdjdn, az 6ndlldsuldsi torekvések és azok ke-
zelési modjanak leirdsa révén, arra kisérel meg vilaszt adni, hogy az MSZMP
1984. dpirlisi hatdrozata dltal elinditott vdltozds mennyire hordozza a tényleges
demokratikus dtalakitas lehetGségét a gazdasdgi szervezetrendszerben, mennyire
lehet része az uralkodé paradigmanak®, vagy egy defenziviba szorult vezetés
keényszerlépese csupan: a horizontdlis vagy inkabb kvazi-horizontalis szervezd-
dés intézményesiilésérd] van-e sz6 ugy, hogy ez kidltatik ki a demokratiz4lédasi
folyamat hatalmas lépésének.

Egy kis elGtorténet

A tanulmédnyunkban szereplé villalat kordbban a MezGgéptroszt tagvillalata
volt, és annak megsziintetése, 1985. janudr 1. 6ta miikodik 6nallé vallalatként.
A foglalkoztatottak 1étszima hdromezer {6, nett6 drbevétele 2.4 millidrd forint,
a villalati eredmény (addzatlan nyereség) 270—280 millié forint kériil mozog.
A villalat tobb telephelyen mikodik: a vallalati kozpont torzsgydrdval egyiitt
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egyik megyeszékhelyiinkon, a hozzd tartozé gyarak a kornyezd telepiilése-
ken. Mint kevés kivétellel az Osszes, a volt MezGgéptrosztbdl onallésult vélla-
lat, ez is a kordbbi gépallomdsokbdl szervezddott, fejlodott vallalatta.

A gépdllomdsok szervezete — ahogy vezetGi még késébb, a Mezdgéptroszt
id6szakdban is nem kis biiszkeséggel Grizték elnevezését: a hdlézat — 1948-ban
— jott létre. Létrehozdsinak két alapvetd motivdcidja volt. Az egyik: dllami
feliigyelet ald vonni, és igy kozpontilag biztositani a mezégazdasdg szdmadra a
mezdgazdasigi gépeket. A misik: az dllamhatalom olyan természetes sejteket
akart az ipart — igy a szervezett vagy szervezhetd ipari munkdsokat — nélkiilo-
z6, tarsadalomszervezd elképzeléscihez képest konzervativ, vagy legaldbbis
,,Aaz érdekeiket nehezen felismerd™ kornyezetbe iiltetni, melyekre politikdja
megvalositdsiban tdimaszkodhatott, melyek segitették a kozponti hatalom aka-
ratdnak érvényesitését. Ez a kettGs funkcidjuk aztdn jbol megerdsitést nyert
1957-ben. Direkt politikai szerepiik 1962 tdjan szlint meg a mezdgazdasdg at-
szervezésének, a mezdgazdasigi nagyizemek létrehozdsinak befejezése utdn.
Ezzel egyiitt a gépallomdsok tevékenysége is megviltozott: a gépeket fokoza-
tosan dtadtdk a mezdgazdasagi izemeknek és el6bb gépjavitdssal foglalkoztak,
késGbb a mezégazdasag belfoldi gépgyarté bazisdva véltak.

A villalat gazdasigi ,.kozelmiltjan. ” bemutatdsa

A villalat mai gyartasi profilja a hetvenes évek mésodik felében alakult ki,
nem kis viharok utdn. Az iparszervezés, a kozponti profilrendezés ezt a villala-
tot is megtépdzta. Egyik — mdr viszonylag jol bevezett — gyartmany csoportjat
kényszeriiségbdl dtadta egy nagyvillalatnak, és a hagyominyos mezOogép és
taroldstechnolégiai profil mellé egy Gj gydrtmanycsoportot kapott. A nagy so-
rozatu, szerkezeti munkdhoz szokott gardanak kis sorozatnagysdgui, egyes
gyartmdnyok esetében az egyedi gydrtds korilményei kozétt eldallitando,
lényegesen magasabb szakmai kulturdt és bonyolultabb technoldgidt igényld
termékek bevezetését kellett megoldania. ,,A profil befogadasa 1étkérdés volt,
hiszen a kiesG termelést potolni kellett, madsrészt a fejleszté beruhdzds sziiksé-
gessége az uj profil kapcsdn vitathatatlannd valt” — olvashato egy belsG villalati
értékelésben. Végre beruhdzisi lehetSséghez lehet jutni! Nemcsak a profilren-
dezés, de a beruhdzas- és hitelpolitika is elosztds elvii volt.

A villalat életében nagy jelentGségl volt a kozel 6tszaz milli6 forint értéki
beruhdzis. Ekkor jelentek meg a numerikus vezérlésti szerszamgépek, 1j csar-
nokok épiiltek, a gyartds feltételei az egész villalatndl javultak. Kivétel maradt
a K. gydregység, ahol az egyik nagyvallalatunk szamadra végzett hdttéripari te-
vékenység vilt az izem fGtevékenységévé. Errdl késobb még sz6 lesz.

Az 1j termékesoport meghonosodasa novelte a gydrtasi kultira szinvonalat,
a vallalatot bonyolultabb termékek és jobb minéség elGdllitdsira késztette.
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A termelés értéke 1976 és 1978 kozott 1 millidrd forintrdl 1,4 millidrd fo-
rintra nétt, és 1985-ben 2 4 millidrd forinttal értel el a mai szintet. A villalat
drbevételének ma valamivel t6bb, mint a fele exportbél, ennek kozel fele nem
rubel elszdimoldst exportbdl szdrmazik.

A jogszabélyok és azok (félre)értelmezése

1984 Gszén, 1985 elején jelentek meg az j villalatirdnyitdsi formdrél, az
atdllds modjdrdl szl jogszabdlyok. A kezdeményezési jog — miszerint a vil-
lalatok elkiiloniilt, belsé egységei ondllésdgukat kezdeményezhetik — megma-
radtt, s6t az eljarasi formdt is szabadlyoztdk. A kezdeményezési jog gyakorldsd-
nak lehetGsége az dtdllas kezdeti szakaszanak végéig (1985.janudr 1. -4prilis
30.) maradt nyitva.

A kiilonboz6 jogszabdlyok Osszehasonlitdsdt, elemzését mdsok mdr elvégez-
ték. A kezdeményezési jog értelmezésével kapcsolatban viszont szélni kell két
momentumrol.

Az egyik: a legtobben ugy értelmezték, hogy az el6z6 évek feliilrél inditott
és nem tuil sikeres decentralizicids akci6i utdn a jogszabélyalkotdk célja a nagy-
véllalatok dltaldnos decentralizdldsa — alulrél.

A misik: A gydregységi munkdsgy(iléseken az 6néllésdgrél megszavaztatott
emberek ugy tudtak, szavazasuk: dontés.

A megjelent jogszabdlyok sordban az egyes vallalatlétesitési kedvezményekr6l sz616

5/1985. (II. 9.) PM sz. rendelet és a véllalaton beliili szervezeti egységek onallésuldsa

esetén alkalmazhatd eljardsrdl sz616 7001/1985. (PK 1.) PM sz. irdnyelve volt az utolsd.

A jogszabdlyokat egymads utin olvasva, ugy tinik, minden egy irdinyba mutat: ,,6ndllé-

sodjatok, sokasodjatok, még pénziigyi kedvezményt is kaptok!” Az emlitett irdnyelv

I. 5. pontja rogziti ugyan, hogy az érdekelt szervek bevondsdval az alapité szerv dont,

efelett valahogy elsiklottak. EbbGl kovetkezhetett az a vélemény, amit az egyik érde-

kelt igazgaté utdlag igy fogalmazott meg: ,,Ez az egész egy beugratds jaték volt! Az
embereket megszavaztatjdk, aztdn le vannak...”!

Ezt akkor nem is feltételezték, mert demokratizmusrél, a demokratizmus kiszélese-

désérdl azid Gtéjt sokat lehetett hallani.

A PM iranyelv I. 1. pontja is ugy fogalmaz: ,Munkahelyi demokratikus forum meg-

tdrgyalja, hogy indokolt-e 6nallé véllalati miikodésiik.”

Az elmondottak taldin magyardzhatjak, miért nem érezték dt, hogy csak a kezdemé-

nyezés jogat deklardltik, a dontését nem.

Az elsének emlitett momentumbdl adédhatott, hogy nem mindeniitt hivtdk fel az in-

ditvinyozd vezetSk a dolgozdk figyelmét arra, hogy tulajdonképpen mire szavaznak.

Nem feltételezhetd tehdt, hogy félrevezetés volt a céljuk.

A két momentum egymdst erGsitette, és ehhez az is hozzdtartozik, hogy
akik ott, a gy(ilésen a betonon dllva szavaztak, délelGtti 6raikat nem a legijabb
jogszabdlyok olvasdsdval és értelmezésével szoktak tolteni. Ok természetes lo-
gikdjukra hallgatva — ami ldm, félrevezette Gket — arrél voltak meggy6zGdve,
szavazdsuk: dontés.
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A levélasi kisérletek

1985 tavaszdn a villalat tobb egysége Onallosuldsi kérelmet adott be az
Ipari Minisztériumhoz. Ondll6sulni kivint a mdr emlitett K. gyaregység hd-
romszdznegyven fével, a mezdgazdasagi gépeket elGallité M. és S. gydregység
négyszdznyolcvan, illetve kétszdzhisz fGvel, tovibbd az élelmiszeripari gép-
gydrtdsi profillal egyiitt 6rokolt, annak gyartmanyfejlesztésével és kereskedel-
mével foglalkozé 6tven f&s, a fvarosban miik6dé iroda.

A levélni kivand gydregységek a villalati 16tszdm 30 szdzalékit jelentették, az eldzd

évi vallalati nettd drbevétel 33 szdzalékdt, a véllalati eredmény 37 szdzalékit termelték

meg.

Azgixoda tevékenysége nélkiilozhetetlen, de egyszerlien nem szdmszerlisithets, Az élel-

miszeripari gépgyartds adta ekkorra a vdllalati netté arbevétel 28 szdzalékit, és a vélla-

lati eredmény nem kis részét. A kozponti gyar és az egyik, (kivdlni nem szindékozd)
gydregység gydrtott élelmiszeripari gépeket, de jelentds volt az iroda 4ltal szervezett al-
villalkoz6i beszdllitds is, sGt a profilhoz k6t6dS eredmény nagyobbik része ennek révén

realizdlédott. Az iroda a véllalati munkamegosztdsban fontos szerepet jitszott, de a

profil eredményei természetesen nem tekinthetSk kizdrélag az iroda munkdja ered-

ményének.

A villalat termelési szempontb6l horizontdlis felépitésii volt: az egyes gyar-
egységek termeld tevékenysége nem épiilt egymdsra, sajat termékcsoportjuk
gydrtdsdban szinte a teljes technoldgiai folyamatot keritésen beliil tartottdk.
A termelésszervezésrdl és a villalati belsd elszamolasi és érdekeltségi rendszerrdl
ez mar nem volt elmondhaté.

A villalat vezetsi elmondték; szimitottak az 6néllésuldsi torekvésekre. Nem
feltétleniil ott, ahol ez bekovetkezett. A K. gydregységrdl, mivel tevékenysége
szinte egydltaldin nem kotédott a vallalat egészéhez, mar évek ota ugy tartot-
tdk — és nemcsak a vezetGk —, hogy le fog vilni. Mégsem lehetett semmi nyo-
mét fellelni, hogy a villalatvezetés valamilyen taktikdt kidolgozott volna az
onallésuldsi akcidk fékezésére vagy megakadalyozdséra.

A villalatndl 1985. dprilis elsején a bizalmi testiilet megvalasztotta a szak-
szervezeti el6készitG bizottsagot az uj vallalatirdnyitdsi formara dtallds megszer-
vezésére. VezetGje a VSzB (Villalati Szakszervezeti Bizottsdg) titkara lett. aki
a kés6bbi munkdsgyiiléseken a vallalatvezetéssel egyeztetett tartalmu, elére meg-
irt — és stencilezett formdban is kozreadott — Tdjékoztarot olvasott tel az el6-
készitG bizottsdg nevében. Az anyag nagyobbik része a villalati tandcsok mii-
kqdésének ismertetése volt, majd a villalat eredményeinek, kitiintetéseinek fel-
soroldsa kovetkezett. A K. gydregységrol az szerepelt, hogy lednyvallalatta ki-
vanjdk dtalakitani, de egyéb szervezeti kérdésekrdl csak az dltaldnossag szintjén
beszélt.

A gydregységekben mdr kordbban megindult a mozgol6dds. Az elokészits
bizottsdg tagjainak szonddzisa, az egyéb szervek agitdcidja felszitotta a kedé-
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lyeket. Errél a villalat vezetésének, kiilonb6zd informdtorok révén, tudomdsa
volt.
* % *

A K. gydregység vezetGje még madrciusban megkereste az MNB megyei igaz-
gatésaginak két szakértdjét, és a MTESZ keretében megbizta Gket egy, a levalds
lehetoségét elemzd szakvélemény elkészitésével. A szakvélemény dprilis 5-€n
késziilt el.

A gyaregység vezetése a miivezetGkon és a szakszervezeti bizalmikon keresz-
tiil tdjékoztatta a dolgozokat elképzeléseirsl. Aprilis 11-én a véllalati vezetSk
meghivisdt melldzve munkdsgy(ilést tartottak. A puccsszerii megoldas Gtlete,
tobbek szerint, a nagykozségi pértbizottsagtol szarmazett. A gyilésen a gyar-
egység dolgozdin kiviil a nagykozségi tandcs elnoke és a partbizottsdg titkdra
is megjelent.

A gondosan betartott formasagok utdn a gydregység vezetdje beszélt: ,,1984-
ben megjelent az MT—SZOT egyiittes rendelete? , mely tartalmazza az \j val-
lalatvezetési formakat”. ,,Az utasitds és a késGbb megjelent pénziigyminiszteri
irdnyelv azt is lehetGvé teszi, hogy a villalatok egyes elkiilonult egységei, uze-
mei kezdeményezhetik Onallosuldsukat...” , Az irdnyelvekben rogzitve van,
hogy az uj szervezeti formdkra valé dttérés igénye esetén a belsd szervezeti
egység dolgozoi nyilt szavazdssal nyilvdnitsanak véleményt, hogy milyen szer-
vezeti formdban kivdnnak az elkovetkezend idészakban dolgozni.”

A gydregység vezetGje ismertette a mar emlitett szakért6i anyagot is. Ebbdl
szarmaznak az aldbbi részletek:

A gydregység tevékenysége nem kapcsolddik a vallalat termelési vertiku-
médhoz.” ,,A gydregység a villalati netto6 dlléeszkozallomany minddssze 5 szdza-
lékdval rendelkezett, holott a nyereség 24,4 szdzalékdt adta olyan negativ el6-
jelii ellenszolgdltatds kiséretében, hogy a gydregység bérszinvonala 11,8 szdza-
lékkal mégis elmarad a vidllalati dtlagt6l.” A gydregység vezetGje végiil megkér-
dezte a ,,dolgozo kollektivat, hogy az Gj szervezeti formdban akar- dolgozni,
vagy maradjon-e a jelenlegi szervezeti keretek kozott?” A munkdsgyilés egy-
hanguan megszavazta az 6ndllésodast.

A gyaregység vezetése IV. 19-én tovdbbitotta elGterjesztését az Ipari Mi-
nisztériumba. A beadvany a gydregységi elGterjesztésbdl, — ez a szakvélemény
kiegészitése — a szakvéleménybdl és a munkasgyiilés jegyzkényvébdl dllt. Mint
a szakvélemény irta, a nagykozségi partbizottsag februar 1-i iilése a gydregység
helyzetével foglalkozott. Az elGterjesztés megdllapitotta: ,.... a kozségbdl eljaré
dolgozok (670 f6) egy része a (vallalat) torzsgydrdba jar be dolgozni, a jelent&s
tobbletjovedelem érdekében. A bejirok tobbsége kvalifikdlt dolgozo, akikre a
gydregységnek is nagy sziiksége volna”,

A szakvélemény megdllapitotta, hogy a vallalati kozpont miiszaki fejlesztési
appardtusa a gydregység részére semmiféle tevékenységet nem fejtett ki, arra
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pedig, hogy a gydregység sajdt appardtust, kapacitdst hozzon létre, a villalat
nem biztositotta a feltételeket. A szakértGi anyag szdmitdsai az Ondll6sulds
létjogosultsdgdt, és annak révén egy sokkal dinamikusabb fejlGdés lehetGségét
bizonyitottdk.

A gydregység vezetése IV. 25-€n kiegészits anyagot juttatott el a miniszté-
riumba. A kiegeszito anyag egyik dokumentuma a IV. 24-en tartott munkas-
gytlés jegyzokonyve. ,,A Vaillalati Szakszervezeti ElGkészitG Bizottsag elrendel-
te, hogy munkdsgyilést tartsunk 1985. 1V. 24-€n, fuggetleniil attdl, hogy 1985.
IV. 11-én tartottunk™ — irta a gydregység vezetdije a kisérélevélben.

Ezen a gytilésen mdr részt vett a vallalat igazgatdja, a szakszervezeti el6készits bizottsdg
vezetgje és egyik tagla, — aki minden munkasgyulesen megelent: a jelek szerint a val-
lalati igazgaté fontos embere, jobbkeze volt — a vdrosi partbizottsdg egy tagja, a Vasas
Szakszervezet képviselGje a nagykozségi partbizottsag titkdraval egyiitt.

A Tdjékoztatd ismertetése utdn az el6készit bizottsdg elGbb emlitett tagja
azt kiegészitette, és kiemelte, a gydregység tovibbi miikodését leinyvillalati
formédban tervez a villalatvezetés. Korrekt tdjékoztatdst adott a lednyvallalati
formarol.

A hozzdszélasok indulattdl fiitottek voltak: ,,A gydregység jovije érdekében
folytattunk egy munkasgylést, 1985. dprilis 11-én. Eldontottik, hogy onal-
16ak lesziink — (Kiemelés tGlem — B. M. B.), sorsunkat magunk kivanjuk irdnyi-
tani. Amennyiben Ondlléak lesziink, érthetetlen, hogy a mai napon miért kell
donteni, hogy milyen vezetési forma fog uralkodni a ... megmarado vallalatnal!
Semmiféle szavazast nem javaslok!” — mondta az egyik hozzdsz6l6. .(A vil-
lalatndl) a mi pénziinkb6l gazdidlkodnak. (A torzsgyari) dolgozok kérdezik,
hogy mennyi a bériink, kinevetnek benniinket.” Hasonl6 és még élesebb hangu
hozzdszélasok hangzottak el a fejlesztés elmaraddsar6l és a nyomott bérekrol.
A gyaregységvezeto szofiizésébdl nyilvanvald, hogy 6 is félreértette a helyze-
tet: ,,A felszolaldsok utin donteni kell. Szavazni kell, hogy a gyaregység onallé
véllalatként vagy leanyvillalatként miikodjon tovdbb.” (Kiemelés télem —
B. M. B.) A szavazds ismét egyhangui volt. A gydregység vezetGje megigérte.
hogy julius 15-g tdjékoztatja a dolgozokat a dontésrol. Lathatoan a dontést
mdr pusztan formalitdsnak tekintette, és akaratlanul ezt sugallta dolgozoinak is.

A gydregység vezetdje — ma a lednyvdllalat igazgatGja — nem adott lehetd-
séget részletes beszélgetésre, de az elbeszélések alapjan ugy tiinik, nem 6 akarta
a levdldst. Kozvetlen munkatarsai és a nagykozségi vezeték biztattdk, és a dol-
gozok részérdl is erds volt a nyomds. Lojalis volt, 6 volt az egyediili, aki kozolte
a villalati vezetSkkel, mi varhaté — aztdn teljes mellszélességgel az iigy mellé
allt. Amikor késGbb valéban sziiksége lett volna a segitségre, a kozségi vezetSk
a hattérbdl figyelték az eseményeket. Igaz, 6k akkor mar mondtdk: ,.az erésebb
kutya ...”

%* * ¥
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Az M. gyaregység vezetése a K. gydregységétol eltéré taktikdt vdlasztott.
A K. gydregység vezetése nyiltan az ondllésulas mellett foglalt dlldst, M-en
— bir itt is jelentds volt a teriileti szervek 6ndllosuldsat szorgalmazoé befolyds —
a gydregységvezeto Ggy tett, mintha a villalati elképzeléseket timogatnd.

Ez deriil ki a munkdsgy(ilés jegyzokonyvébal is. Az Ipari Minisztériumnak
kiildott ondllésuldsi elSterjesztés mellett viszont ott egy dokumentum, az 6ndl-
16 mikodésre vonatkozo szervezetfejlesztési elképzelésekrdl, melynek ddtuma
1984. december, €s rajta van a gydregységvezet aldirdsa.

Az M. gydregységben IV. 1 7-€n volt a munkadsgytilés. A villalatvezetés stdbja
mellett nem képviseltette magat a helyi tanacs és partbizottsdg. (Ennek okair6l
késtbb lesz sz6). Meghallgattdk a Tdjékoztatot, majd a véllalat igazgatdja adott
szébeli kiegészitést. A lényeg: a vallalat addigi fejlGdése toretlen, ez a kollektiva
egysége és a jol megvilasztott vallalati célok eredménye. Ebb6l az M.-i kollekti-
va is kivette a részét. A vallalati beruhdzdsi sorban most M. kovetkezik. Ha sike-
riil a Vildgbank pdlydzatdn nyerni, ez lehetGséget ad a gydregység rekonstruk-
ci6jara. Az ondllosag fokozdsa és a belso érdekeltségi rendszer tovdbbfejlesztése
a cél, de az adott szervezet keretében. ,Elgondoldsunkat mind a megyei pdrt-
bizottsdggal, mind az M.-i pértbizottsdggal egyeztettik, és abban maradtunk,
hogy a javasolt villalati vezetési forma megfelel az egész kollektiva érdekeinek”
(Kiemelés t6lem — B. M. B.) fejezte be.

A gydregység vezetdje elég semmitmondé hozzdszéldsiban | csatlakozik a
vallalati igazgato tdjékoztatéjahoz ... az elGterjesztett tdjékoztatot a kiegészi-
téssel egyiitt elfogaddsra javasolja.™

Az egyik mihely dolgozéja — volt VSzB tag — hidnyolta, hogy az elterjesz-
tett anyagban nem szerepelt, milyen elonyokkel és hdtranyokkal jdr az ondllo-
sodds. Ettdl fuggetlentl javasolta a kivdldst. ,(Taps)” — rogzitette a jegyzo-
konyv. A bérollordl. az elmaradt fejlesztésekrdl beszélt. Ezutdn elszabadultak
az indulatok. Egymads utdn kovetkeztek az éles hangu felszolaldsok.

A jegyzokonyvbdl nem deriilt ki, de az elmonddsok alapjan ez volt a legviharosabb

munkdsgytlés. ,,Micsoda kozbeszéldsokat, kulturdlatlan bekiabaldsokat kellett le-

nyelni! Egyszertien megaldzé volt!™ — emlékezett vissza az egyik vezetd.

Fontos. és a helyzetre nagyon jellemzé volt a gydregység pdrttitkdrdnak fel-
szolaldsa. Elmondta. miutdn megkaptdk a 7djékoztatot, a partvezetGség meg-
tdrgyalta, és tigy dontott: ha nem tudnak a vdllalatvezetésnél vdltoztatdst elérni,
kiilon kell vadlni. Ezutdn kérték ki a helyi. varosi partbizottsag véleményét. ahol
— mint mondta — nem kaptak Gszinte allisfoglaldst. (Kordbban 6k buzditot-
tdk a gydregység vezetését az onallosuldsra!)

A megyei PB nem jirul hozzd a kivilishoz, ez az elézetes dlldsfoglaldsuk ™.
Végiil a gydregységi pdrtvezetGség tigy dontott: .. ... kompromisszumot kell
kotni a villalat vezetGivel ... Egyedil nem tudjuk megoldani, a megyei felsé
utasitdsokat végre kell hajtani.” (Kiemelés télem — B. M. B.) Javasolta: 15—
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20 milli6 forint beruhdzdst azonnal biztositani kellene. ... kiilonben négy év
mulva mar nem 20 millio forint kell, hanem kb. 200 milli6™. O felhivta a fi-
gyelmet: ,, .. az Onok kézfeltartasa a kivdlidshoz nem elég, ennek sok feltétele
van’. '

Kérte a villalat vezetGit, fogadjdk el a kompromisszumot. A villalati igazga-
té elmondta, a villalat tevékenységének hdrom f6 teriilete van. A vildgbanki
program akkor all, ha a hdrom profil egyutt van. A fejlesztést a terveknek
megfelelGen | legyezGszertien” hajtjdk végre. Most a tobbi profil utan az M.-i
mezogépgydrtds kovetkezik.

A szavazis eredménye végiil mégis elsopré volt. A gydregység vezetése el-
készitette beadvanydt. A miszaki fejlesztés megoldatlansdgdt, a beruhdzasok
elmaraddsat emelték ki és azt, hogy annak ellenére, hogy jelentés nyereség-
tomeget hoztak létre, alig kaptak bérfejlesztési lehetGséget.

A gydregység szintén kért szakértGi anyagot a MTESZ szervezetén keresz-
til az MNB megyei igazgatésiginak munkatdrsaitol, és azt csatolta a bead-
vanyhoz. A szakértdi elemzés csak két varidnst dolgozott ki az 6ndll6 miikodés
prognosztizaldsdra. Az egyik stagndl6 dllapotot feltételezett és évente negyven
millié forint koriili eredményt valészintsitett. A mdsik varidcio pedig a terme-
1és évi 10 szazalékos baviilését feltételezve, 1990-re 80,5 millio forintos ered-
ményt tartott elérhetének.

A szakvélemény azzal zdrta — az 6ndllé villalati miikodést szorgalmazé —
érvei sordt, hogy a szervezeti vdltozds a gydregységet és a marado részt is tevé-
kenysége hatékonysdgdnak, a létszim- és koltséggazddlkoddsdnak felilvizsgdla-
tdra, a tartalékok feltdrdsdra, a kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges ered-
mény elérésére kényszeriti. A népgazdasag szempontjdbol pedig ez az eléren-
dé cél, — fejezték be meggydzddéssel. A gydregység vezetését egyébként —
mint elmondtdk — a vdrosi partbizottsdg mar régen buzditotta az ondllésu-
lasra. Ebben teriileti szempontok, presztizsokok is szerepet jatszottak. A dol-
gozok is elégedetlenek voltak. Tudtdk, hogy a gydregység bérszinvonala sokkal
alacsonyabb a villalati dtlagndl, és azt is — mert elmondtdk nekik —, hogy a
gydregységvezets és a szakszervezet évek Ota hidba torekszik a kilonbség csok-
kentését elérni.

A mar emlitett gydregységi vezetd ezt tartotta a dolgozok — még a vezetést
is megleps — egységes fellépése okdnak, cdfolvan a vadat, hogy elére megdol-
goztdk volna az embereket. ,,A bérkilonbozetnél a kozpontban arra hivatkoz-
nak, hogy azért magasabb a bér, mert ott magasabb szint{i munkadt végeznek.
Amikor a torGhenger gyartasa M.-re keriilt, a gyartasért kevesebb bért kaptunk,
mint a torzsgydrban.” ,Ha mi megkapjuk a jogot a kivaldsra, magunknak dol-
gozunk.” — mondtak a dolgozdk. De nem igy tortént. Nydr végén a gydregység
dolgozoit a villalatvezetés munkasgyiilésen tdjékoztatta: marad az eredeti szer-
vezeti feldllds. A gydregység vezetdjét juniusban korkedvezménnyel nyugdijaz-
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tak. Az \j gydregységvezetSt pélyazat meghirdetése utdn a villalati kozpontbdl
kiilldték. A parttitkdrt az év végén lemondattik.

* * *

A villalaton beliil 1985-ben az M. gydregység mellett az S. gydregység mii-
velte a mezdgép profilt. Eszkozillomdnya igen alacsony volt, a véllalati netté
eszkozallomany alig tobb mint 4 szdzalékaval rendelkezett. Igaz, drbevétele
sem érte el a 7 szdzalékos részarinyt. Ennek ellenére a gyaregység a maga két-
szazhiisz f6 koriili 16tszdmadval, 150—200 milli6 forintos évi drbevételével ma is
jelentds tényezd kornyezetében. A hét és félezer fGs kozség legnagyobb ipari és
egyetlen gépipari termelGlizeme. '

A gydregység profilja, gydrimanykore igazdbél soha nem tudott stabiliza-
16dni. - FeltehetGen ezzel fuggott ossze, hogy 1979-ben a gydregység vezeté-
sét levéltottdk, a gyaregységet pedig az M. gydregységhez akartdk csatolni. A te-
rilleti politikai szerveknek ezt, némelyek szerint ugy indokoltdk, hogy kdder-
problémdk miatt nem oldhaté meg a gydregység vezetése. A teriileti partbizott-
sdg l4tva, hogy egy tudatos visszafejlesztési elgondolds van a hattérben, magdra
véllalta a kdderprobléma megolddsdt, ha a villalat hajlandoé a visszafejlesztésr6l
lemondani. A kompromisszum létrejott, a gydregység jelenlegi vezetését viszont
egyes villalati vezet6k ma ugy tekintik, hogy a teriileti partvezetés ercltette
rdjuk. A gydregység helyzete 1987 elején ismét nehéz.

Az S. gyéregységben 1985, dprilis 18-4n tartottdk az j véllalatirdnyitdsi for-
mdra torténd dtdllast el6készité munkdsgytilést. A gyiilésen a megszokott vél-
lalati stdb mellett a teriileti és a kozségi partbizottsdg is képviseltette magat.
A tormasagok utdn az el6készit bizottsdg vezetGje itt is felolvasta a Tdjékoz-
tatot, a villalat igazgatdja itt is igen részletes kiegészitést adott: A villalat di-
namikusan fejlédik, ebben az S. gydregység kollektivdjanak munkdja is benne
van. ,,Sajnos ez a kollektiva ennek ellenére hittérbe szorult a fejlesztések te-
riletén. A fejlesztési alapokat mds egységekbe Gsszpontositottdk.” Részletesen
és korrekt médon ismertette a vallalati fejlesztési elképzeléseket, és azt is, hogy
a mezdgép profilt a gyiregységbdl M.-re kivanjik telepiteni. Uj profilt kell ke-
resni. és azutdn lehet kit{izni a gydregységi fejlesztési irdnyokat. Ezt harom év
miilva tervezi a villalat vezetése, mert addig semmilyen fejlesztésre nem ad mé-
dot a kordbbi hitelek torlesztési kotelezettsége. ,,Az elmuilt években elfordult,
hogy tobbleteredmény elérésével, tobblet fejlesztési alapot tudtunk képezni.
MielGtt azt felhasznaltuk volna, a bank el6torlesztés cimén elvonta.” Itt is el6-
adta, hogy az érdekeltségi rendszer tovibbfejlesztését, a gyaregységek nagyobb
onallosagat tervezik. Ezutdn a gydregységi szakszervezeti titkdr terjesztette el6
a gyaregység vezetésének javaslatit az Ondllésuldsrél. A hozziszolok kozott
egy sem volt, aki a véllalati el6terjesztést tdmogatta volna.

Egy feltett kérdésre a villalat igazgatdja egyenesen vilaszolt: ,,A villalat
vezetése ... a kialakitandé profil vonatkozasiban konkrét elképzelést nem tud
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adni.” A hozzdsz6l6k kivétel nélkiil az eszk6zok, a fejlesztés hidnyadt réttdk fel.
Az egyik esztergilyos elmondta példdul, hogy tizenot évvel ezelStt ipari tanulo-
ként ugyanazokon a gépeken kezdett, amelyeken ma is dolgozik.

A terilleti partbizottsig munkatdrsa kotelezettségszerii és semmitmondo
hozzdszéldsa utdn a gyaregység vezetGje killon felhivta a figyelmet, ,,a dontés
még az elkdvetkezendd idGszakban virhat6”. Igaz, hozzitette, az Ipari Mi-
nisztérium gy hozza meg dontését, hogy a kollektiva véleményét nem hagyjdk
figyelmen kiviil. Azonban az elSkészitd bizottsdg dprilis 26-dn azt kozolte az
Ipari Minisztériummal, hogy a villalat dolgozéinak tobbsége a villalatvezetés
allaspontjdval értett egyet.

Az S. gyéregység is elkészittetett — az el6zGekkel azonos médon — egy szak-
véleményt. A szakvélemény megallapitotta, hogy a gydregység termékszerke-
zetébsl adédoan magas az anyagigény, lassu a készletek forgasi ideje, de a kész-
letek még nagyobb novekedését eredményezte az a villalati intézkedés, hogy a
gyaregység az igényeit meghaladd, mds gyaregységek részére beszerzett anyago-
kat is kénytelen tdrolni. A beruhdzdsok visszafogdsa miatt a gyaregység profilja-
ba tartozé gépek irdnti kereslet visszaesett. A vdllalat nem tudta megoldani a
kapacitas kitoltését, ez 1984-ben eredményromldshoz is vezetett. A villalat
kozpontja nem volt érdekelt kozvetlenil a kisebb piacok felkutatdsiban.
Targyldsi korldtok miatt a gyaregység sem tudott kell6 hatékonysdggal kezde-
ményezni.

A szakvélemény hdrom véltozatban dolgozta ki az 6ndllé6 miikodés varhaté
eredményét, s még a pesszimista varidcidk is azt mutattdk ki, hogy 6t év alatt
a képezhets érdekeltségi alap a gydregység nettd eszkozdllomdny-értékének
tobbszorose. A szakvélemény egyértelmlien az onallésodds mellett foglalt
allast.

A szakvélemény két gondolatat idézziik a késGbbi események értelmezésére:
... TOrvényszeriinek tartjuk, hogy a ... villalat keretein beliil maradva, az S.
gyéregységtol a vallalat mds egységekbe koncentrdlja a stagndlé mezdgazdasagi
gépgyartast, s ezt kovetéen a profil nélkiil maradd, ugy értékben, mint miszaki
szinvonalban csokkend eszkozelldtottsigi egység részére a vdllalat engedélyezné
az 6ndllésuldst, vagy mds vallalatnak értékesitené.” ... (igy) egy visszafejlesztés-
re itélt gazdasagi egység lehetGséget kap az 6ndllé miikodésre ...”" Hat nem ka-
pott. 1987. janudr 1-étdl, a profilja egy részét dtadva az M. gydregységnek,
lednyvallalatositottak.

* % %

Az iroda a vallalat specidlis helyzetii és adottsagu egysége, melyet a hetvenes
évek mdsodik felében 6rokolt, mint az élelmiszeripari gépgyartdsi profil , tarto-
z6k4t”, Létszdma az elmilt években harminc és hatvan f6 kozott mozgott, f6-
leg mérnokokbol tevidott Ossze. Az iroda vezetése megalakuldsitol elonyének
tartotta, hogy szervezetileg sikerult megvalésitania a kereskedelem és a gydrt-
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maényfejlesztés szoros®osszekapcsoldsdt, mert igy gyorsan alkalmazkodhatott a
piac igényeihez. Tevékenységéhez jelentGs export tartozott, ennek nagyobbik
részét a komplett élelmiszeripari feldolgozé gépsorok szillitasa alkotta.

Az élelmiszeripari gépgyartasi tevékenység 1984-ig novekvs részardnyt kép-
viselt a vallalat éves arbevételében, és valahol az itt elért 28,3 szdzalékos arany
koril varhato a stabilizdloddsa. Ez az arbevétel az iroda kereskedelmi tevékeny-
ségén keresztiil valésult meg. Ehhez hozzitartozik, hogy az drbevétel kozel
47 szdzaléka alvdllalkoz6i beszdllitds utdn realizdlédott, és ennek jelentss nye-
reségtartalma volt (1984-ben 70 millié forint koril).

Az, hogy az drbevétel és a nyereség tobb mint egynegyede az iroda tevé-
kenységén keresztiil folyt be, fesziiltségeket okozott. Ezt a fesziiltséget csak
fokozta, hogy a profillal kapcsolatos gydrtmanyfejlesztés rovid megszakitdssal
az iroddn folyt, igy a véllalatvezetés feltehetGen ugy érezte: tevékenységének
egy jelent6és hdnyaddval kapcsolatos dontések kikeriilhetnek a kezébdl.
Részben ebbdl is eredhettek azok a torekvések, melyek az iroda megosztdsdt
céloztak.

A villalatk6zpontban szinte a kezdetektdl kisérleteztek az élelmiszeripari
gyartmanyfejlesztd kapacitds kialakitdsaval, de sikerteleniil. 1982 végén egy dt-
szervezéssel az iroda gyartmanyfejleszts részlegét szervezetileg a vallalati koz-
pont gyartmdnyfejlesztéséhez csatoltik, az iroda ezutin gyakorlatilag csak
kereskedelmi tevékenység folytatott. Ez ugyan csak szervezeti hizds volt, mert
a részleg Budapesten maradt, eredménye mégis volt. Mig az \j fejlesztésii beren-
dezések szama ezt megel6zGen évente hisz és harminc k6zott mozgott, 1983-
ban kilenc, 1984-ben hét 1j fejlesztésii berendezés jelent meg.

A tdvolsdg okozta gondok és az irdnyitashoz sziikséges, a gydrtmédnycsoport
fejlesztésével kapcsolatos szakmai tapasztalat hidnya litvinyosan bosszulta meg
magat.

A fesziiltség mdsik oka a vaillalat és az iroda vezetése kozotti gyakori szak-
mai vita volt. Az iroda uj meg tj otletekkel, javaslatokkal illt elG a fGvéllalkoza-
si tevékenység tovdbbfejlesztését, bovitését illetden. Kiilonféle j kereskedelmi
technikdk, pénziigyi akciék alkalmazisira akarta révenni a vdllalatot. A vallalat
vezetése szinte minden ilyen javaslatot elvetett, a sziikséges forrasok hidnydra
hivatkozva. Az ellendlldst csak fokozta, hogy az iroda a tevékenység bévitését
az alvillalkozék fokozottabb bevondsdval, az azoknak nytjtott fejlesztési hoz-
zdjdruldssal kivdnta elérni. Ez ugyan a villalati drbevételt és a nyereségtomeget
novelte volna, — sGt a nyereséget az alvillalkozéknak a véllalaténal alacsonyabb
arszintje révén a volumennovekedésnél jobban —, de igy a villalati drbevételnek
még nagyobb részardnya folyt volna be az iroddn keresztiil.

A fentiek utdn valészintinek ldtszik, hogy az ellendllds okai kozott nem el-
hanyagolhat6 a villalatvezetés egyensilyt megérizni kiviné torekvése: nem
tartottdk egészségesnek, ha ez a profil a villalat tevékenységében még nagyobb
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hanyadot toltene ki, mert ez az iroda jelentGségének — és sziikségszertien onal-
16 cselekvési, dontési torekvéseinek — novekedéséhez vezetett volna.

Az iroda tobbszor javasolta a szervezet korszerisitését. Kérte mar ondllé
- gydregységi szervezetként, lednyvdllalatként valé dtszervezését, majd az Onal-
16suldsi szandék kinyilvdnitdsa el6tt egy bankkal betéti tarsulds megalakitdsdt
javasolta, nyilvdn a tovdbbi tGkebevonds lehetGségét is mérlegelve. (Ezzel ki-
vanta a ,.forrdshiany” érveket kiiitni.) ,,A vallalat minden javaslatunkat eluta-
sitotta, s6t az esetenkénti atszervezésckkel onallé tevékenységiink lehetSségét
is csokkentette... Az iroda dltal nagy nehézségek drdn nyolc év alatt ujraszer-
vezett szakembergdrda ismételt szétesés elGtt dll.” — irja az iroda ondllésuldsi
szdndékdt bejelentd elGterjesztésében. Az iroda vezetése 1985. IV. 22-€n ismer-
tette az iroda dolgozdival elképzeléseit és a lehetGségeket. Ezen a gytilésen
csak az iroda dolgozéi vettek részt, a vezetés taimogatdsukrdl kivint meggyG-
z6dni. (A viéllalati vezetés még aznap értesiilt az eseményekrdl.) Azért volt ez
a sietség. mert eredetileg tigy tudtdk, hogy mint a véllalati kozpont része, mads-
nap részt vesznek a kozpont dolgozoi részére meghirdetett munkdsgyiilésen.
Ezt a vadllalat vezetese az utolsé pillanatban lefujta, vélhetGen az \j hirek utin
veszélyeztetve latta a gyiilés varhaté sima lefutdsdt, és az iroda részére IV. 24-
re kiilon gytlést hivott ossze Budapesten.

Ezen egy megerssitett vallalati stab jelent meg. A formasdgok utdn az iroda
igazgatéja ,felhivta a figyelmet a dontés fontossdgira ..., mivel ez hatdrozza
meg, milyen formaban fogunk tovibb dolgozni.” (Kiemelés télem — B. M. B.)
Itt is elhangzott késébb, hogy beadvinnyal kell az Ipari Minisztériumhoz for-
dulni stb., de érezhetd a ,,dontés™ félreértése.

A Tidjékoztatot felolvastdk, ezutin az iroda igazgatdja vazolta az iroda dol-
gozébival két nappal kordbban mir megvitatott elképzeléseit, és a ,megalakul6
kisvallalat nevében” felajinlotta a vallalat vezetGinek, hogy tovdbbra is elvé-
geznek minden olyan tevékenységet, amit kordbban végeztek, a f6vallalkozasi
tevékenység sordn és az Uj kereskedelmi és fejlesztési eredményekbdl szarmazé
gyartdsi lehetGségek terén a viallalatot részesitik elényben stb.

A villalat igazgatGja és vezetGtdrsai vdlaszként igen alaposan és részletesen
fejtették ki a villalatvezetés alldspontjdt: a vallalat 300 millié forintos hitelt
vett fel az élelmiszeripari gépek gydrtébazisinak megteremtésére, ebb6l még
150 millié forint torlesztésre vir. A profillal a vallalatndl nyolcszdz ember
foglalkozik. Az & foglalkoztatdsukhoz, a hitel visszafizetéséhez a véllalatnak
nem elég garancia a korrekt iizleti kapcsolat. A févillalkozdsi tevékenység
nyereségtomegével is kalkuldltak a hitelfelvételnél a beruhdzds megtériilésének
kiszdmitdsakor, arr6l nem mondhat le a villalat. A profillal kapcsolatos tevé-
kenység nem bonthaté szét gyartisra és kereskedelemre. A kereskedelmi tevé-
kenység eredménye az egész tevékenység eredménye kell legyen. A profil a
villalaté, ha az iroda kivilik, a villalat Gjra kiépiti a fovdllalkoz6i szervezetet,
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vagy megbiz egy masik fGvdllalkozét. A vallalatvezetés nagy eredménynek
tartja a termelés diverzifikaldsit, a harom stratégiai fontossdgu termékcsoport
egyikér6l sem mond le. Ha valamelyik profil dtmenetileg vagy akar tartésan
is konjunkturdlis nehézséggel kiizd, a tobbi fenn tudja tartani a véllalatot. Tud-
jak, hogy a vdllalat szervezetét korszertsiteni kell. A t6 probléma mégis az ér-
dekeltségi rendszer fejlesztése, a bajok gyokere itt van.

A hozzaszoldsok itt is igen szenvedélyesek voltak, és csak részben érintették
a bér kérdését. Altaliban a nagyvéllalati miikodés nehézségeit, a villalkozasi,
dontési mechanizmus vallalati keretekben sziikségszertinek itélt rugalmatlan-
sdgdt tartottdk a tovabblépés gatjanak.

Az elsopré tobbség itt is az onallosulds mellett szavazott. Az iroda veze-
tése szakértGk lathaté bevondsa nélkil készitette el az elGterjesztését, és dpri-
lis 30-4n adta be az Ipari Minisztériumba. Az 6ndll6 mikodés elényeit indoklé
részében igen meggy6z4 szakmai érvekkel rajzoltdk fel, hogy a piaci konjunk-
turat a vallalati korlatok miatt nem tudjdk kihasznalni. Ilyenek: a gyartmany-
fejlesztés és az alvillalkozéi kapesolatok tovdbbépitésének visszafogottsdga,
a kockdzatvillalds hidnya, a nagyvallalat rugalmatlansdga termékstruktirdjanak
védltoztatdsdra. JelentSsnek itélték meg a viéllalati szervezetbdl adédé, a foglal-
koztatdsi és munkaelldtdsi megfontoldsokbdl kovetkezs gondjaikat: A vallalat
helyzeténél fogva még olyan esetekben is ragaszkodik a sajdt szdllitdshoz, ami-
kor az az alvdllalkozékndl tobb honappal hosszabb szallitdsi hatdrid6t tud csak
villalni, és ezzel a fGvillalkozds versenyképességét rontja.” Ez és a villalat az
alvdllalkozokéndl magasabb drszintje magyardzza, hogy févallalkozdsaik jove-
delmezdsége a lehetségesnél alacsonyabb.

A villalat 4ltal ellenérvként hangoztatott diverzifikdcié — ugy ltszik — in-
kdbb valamiféle egyensilyra torekvést jelent, mintsem a konjunkturélis lehe-
toségek kihaszndldsdt. Ez viszont a helyi gondokon, a szervezeti kérdésen is j6-
val tilmutaté problémakorhoz vezet. A vagyonérdekeltség megoldatlansdgihoz,
a villalat funkcidja ujragondoldsinak hidnydhoz vezet ma Magyarorszdgon.
Hérom hét miilva az iroda igazgatéja, partcsoportbizalmija és szakszervezeti
bizalmija ko6zos levélben kérte a minisztérium illetékeseinek segitségét. Mint
irtdk, a vallalat igazgatdja azonnali hatdllyal megvonta kereskedelmi kérdések-
ben az irodaigazgaté aldirdsi jogdt, ezzel tulajdonképpen az iroda tdrgyaldsi és
cégszeri aldirdsi jogdt.

Az iroda nemhogy segitséget, vagy tandcsot, de még valaszt sem kapott leve-
lére. Az iroda ma is a vallalati kozpont részeként, a kereskedelmi vezérigazgato-
helyettes szervezetéhez csatolva dolgozik, szervezetileg visszakapta gydrtmany-
fejleszt6 részlegét, igazgatdja a vezérigazgaté delegdltjaként tagja a vallalati

tandcsnak.
* % %
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Az elokészitd bizottsig dsszegzett véleménye

Az el6készitd bizottsdg vezetGje Osszegzett véleményt készitett az ipari mi-
niszter részére a munkdsgyilésekr6l. A vdllalat dolgozéinak véleményérdl, a
szavazdsok eredményérdl kellene beszdmolnia, de pontos adatok nincsenek az
anyagban, ahol vannak szimok, azok pontatlanok. (Egy helyen példdul szdzegy
fével kevesebb ellenszavazot ad meg.) Az Osszesitésb6l nem dertiil ki, hogy a vil-
lalatnak hany dolgozéja van, hdnyan vettek részt a szavazason, hdanyan szavaz-
tak az el6készit bizottsdg javaslata mellett, hanyan tartézkodtak, hanyan ve-
tették azt el. Annyi olvashatd, hogy a szavazasok eredménye ,,mintegy hiarom-
ezer f6 dllasfoglaldsdt tikrozi”. ,,... A kollektiva kétharmada ... egyetértett ...”
Az ellenszavazatok szdma valoban nem érte el a vallalati 1étszam egyharmadat
sem, a szandékossag lehetGségét tehdt el lehet vetni.

A levilni szdndékoz6 gydregységekrdl ilyen kitételek olvashatdk:

M. gydregység: ,,A (kollektiva) nem a gydregység vezetése dltal elGterjesztett
alapos, koriltekintd, elemzd anyag alapjan hozta meg (a dontést), hanem érzel-
mi. hangulati alapon”.

S. gydregység: ,,A kollektiva dlldsfoglaldsiban f6 okként az domindlt, hogy
véleményiik szerint (Kiemelés télem — B. M. B.) a villalat nem tud megfeleld
perspektivat adni a gydregységnek, melyet 6ndllé vallalatként mikodve elkép-
zelhet6nek tartanak™.

Most — 1987. janudr 1-t6] — aztdn kapott!

Egy intermezzo: a szakvélemények zsiirizése, az MNB-ben. Mint mdr sz6 volt
rola, a vidéki gydregységek szakértGi anyagot készittettek az MNB megyei igaz-
gatésdganak munkatdrsaival. Mindhdrom szakvéleményt zslirizte az MNB me-
gyei igazgatésdga. A K. szakvélemény zsiirizése IV. 10-€n, az M.-i IV. 29-én és
az S.i V. 7<€n tortént. A ddtumok fontosak, mert gy tlinik, dprilis kozepén
megviltozott, vagy akkorra alakult ki a partbizottsag végleges dllaspontja e kér-
désben. Ez lehet az oka, hogy az V. 104 — K. — zsiirijegyz6konyv az 6ndlls-
suldst tdmogaté alaphangjdtol eltér a két mdsik zsiirianyag, s6t az S. gydregysé-
gé riadét fiij, és tandcsot ad a vallalatnak, merre kell az ellentdmadast inditania.

Az S.-i szakvélemény zslirijegyz8konyve megtaldlhaté volt az egyik minisztérium iratai

kozott, az M.-i némi utanjarassal elokeriilt. A legelsd, a K.-i szakvélemény zsiirijegyz6-

konyve viszont sehol sem volt fellelhetd. Végiil egy teljesen érdektelen, olyan irat-
gyiijtébal sikeriilt elébanydszni, amelyikre senki nem gondolt.

A villalatvezetés 1épései

A villalat gazdasigi és tdrsadalmi szerveinek vezetdi elmondtdk, hogy szd-
mitottak a levdldsi akcidkra, de nem feltétleniil ezeknél az egységeknél.
Igy volte, vagy sem, egyértelmiien nem derithetd fel. Az nagyon valészi-
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nl, hogy az elsé — puccsszeri — K. gydregységi akcié utdn lendiilt mozgdsba
a vallalatvezetés. Ez a munkaésgytilés dprilis 11-én volt. Az M. gyaregység ap-
rilis 154€n kapta meg az el6készitd bizottsig Tdjékoztatdjit, a partvezetGség
még aznap kikérte a vdrosi pértbizottsig véleményét a tovdbbi teenddkrol.
A virosi partbizottsdg els6 titkdra — azé a partszervé, amelyik a gydregységnél
kezdeményezd szerepet jatszott — vildgosan megmondta, a megyei partbizott-
sdg nem tdmogatja az ondllésuldst. Aprilis 11-e elstt még nem lehetett tudni
a megyei politikai vezetés ilyen dontésérél. Ha mdr akkor lett volna megyei
déntés, K.-n nem tigy alakultak volna az események. Aprilis 11-¢ és 15-e kozott
fontos megbeszélések torténhettek, errél azonban kozvetlen informdciét nem
sikeriilt kapni. Arrdl viszont igen, hogy dprilis 15-€n a megyei partbizottsdg
mdr emlitett vezets funkciondriusa és egyik illetékes munkatdrsa az M.-i Viarosi
Pértbizottsdgon egyeztette a pdrtszervek feladatdt a kérdésben. Ezek utdn ugy
gondolom, a villalatvezetés megnyertnek litta az els6 menetet, amelyik a vidé-
ki gydregységek sorsdt eldontotte. Megnyertnek ldtta, mert elfogadta a megyei
politikai testiilet javaslatdt, hogy lednyvillalatositsa a K. gydregységet, ennek
drdn megmenthets a tobbi egység (is). (Tobben a megyei partbizottsagtol szdr-
mazoénak tudjdk ezt a megoldast.)

Ez magyardzatot adhat arra a momentumra, hogy a K. gydregység masodik,
a vallalatvezetés részvételével ,hivatalossd” tett munkasgy(ilésén a véllalat igaz-
‘gatdja miért nem szolalt meg, és a tobbi villalati vezetd is az iigy fontossdgihoz
mérten miért volt olyan passziv.

A K. gydregység kérdése tul hisbavigé volt a villalatnak ahhoz, hogy 6n-
magdban a fdradtsdg — az iroda gytilésér6l mentek K.-ra — ezt indololta volna.
Az iroddn még nyiltak voltak az esélyek, ott kellett érvelni, vitdzni. A K. gyar-
egységben mar nem.

A mozaikokbdl igy dllt Gssze a kép. A teljesség kedvéért el kell mondani,
a megyei partbizottsig munkatdrsai cédfoltdk azt a feltételezést, hogy a part-
bizottsdg elGszor passziv volt, nem foglalkozott tevilegesen az 6ndllésuldsi
torekvésekkel, majd dprilis kozepén hatdrozott fordulattal a status quo fenntar-
tdsa mellett allt ki.

,,Az ondllésulds mellett voltunk, az ésszeriiség hatdrdig tdimogattuk azt.
A .. megyére jellemzé a gydri-gyaregységi tagozédds. Sok févarosi nagyvallalat
gydra, gydregysége van a megyében ... Csak néhdny villalat volt 6nall6 valdjd-
ban. Igenis timogattuk az 6ndll6suldst. Az (egyik f&vérosi villalat gydregységé-
nél) mi kezdeményeztiink példdul. Az ondllésuldsi torekvésekrél az volt a véle-
ményiink, nem szabad globdlisan nézni, hanem konkrétan, a helyi gazdasdgi

- koriilményeket mérlegelve. Egy adott telepiilés értékét nem az adja, hény

6ndllé véllalata van, hanem hogy hany jovedelmezd egység dolgozik ott. Szd-
mitottunk arra, hogy a helyi érdekek esetenként nélkiilozni fogjdk a gazdasdgi
megalapozottsigot. Rdaddsul itt bezavart a kozségfejlesztési adé kérdése.” —
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mondta a megyei pdrtbizottsigon a kérdéskor egyik alapos ismerdje. A Vil-
lalat igazgatdéja (ma vezérigazgatdja) az dprilis—jilius kozotti idészakrol:
»Amikor littam, milyen médszerekkel megy, én is ehhez folyamodtam. Ha
ok, akkor én is. Megirtuk rendesen az elGterjesztéseket, véleményeket, azok
elindultak a maguk utjan, én meg elmentem a megfelels helyekre.”

A villalat vezetése is kidolgozta a gydregységi elGterjesztésekre sajdt ellen-
anyagdt. Megvizsgdlva sajit helyzetiiket, azt dllapitottdk meg, nem a szervezeti
keretekben van a hiba, hanem az érdekeltségi rendszert kell korszertsiteni.
Ezzel a villalat fenndll6 szervezete — a nagyvillalati el6nyok megtartasaval —
hosszi tivon meg tudja oldalni e problémdit.

A dokumentum szerint ilyen elényok:

— A kiilonb6z6 tendereken a véllalat nagysigrendje sziikséges volt ahhoz, hogy je-
lentds kockdzatvallalassal elnyerje az iizletet és teljesitsen is.

— A gydregységeket a villalat tudatosan tgy fejlesztette, hogy zdrt, 6néllé profiljuk
legyen, igy azt teljes vertikumaban j6l megismerjék. Igy a gyaregységek egyprofi-
liakka vdltak ugyan, de a villalat tevékenysége diverzifikdlt lett.

— Ha valamelyik profil a piaci valtozds miatt gondot okoz, a villalat mas profiljanak
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konjunktirdjaval azt ki tudja egyenliteni.

— A pgyaregységek onallo vallalati mikodéséhez az adott kornyezetben a személyi
feltételek biztositdsa lehetetlen, a villalat kozpontjdban viszont ez a személyi 4l-
lomany rendelkezésre 4ll.

Az elemzés szerint a hirom gydregység levalasdval a maradé rész termelése
800 milli6 forinttal, nyeresége 150 millié forinttal csokken, a véllalat stabilita-
sa felborul, fizetGképessége megsziinik. Emellett a kiilsé kapcsolatok is sérii-
1ést szenvednek. A nemzetkozi kapcsolatokban is zavar timad — jelenik meg a
rejtett fenyegetés az exporttal kapcsolatban.

Az anyag a gydregységi elGterjesztéseket €s a szakvéleményeket is értékel-
te. A dokumentum szerint azok elfogultak. a villalati gazdidlkoddsnak csak a
hatranyait emelik ki, tagadjdk a véllalat pozitiv szerepét a piac, a kereskedelem,
miiszaki fejlesztés, beruhdzas tekintetében, a gyaregységi eredményeket viszont
szinte kizdrélag sajit tevékenységiikknek tulajdonitottdk. A népgazdasigban
megjelend negativ jelenségeket vallalati kategoriaként kezelnek stb.

Az egyik gyaregységrdl az anyag sért6dotten irta: ,,A villalat azzal is el6-
segitette a gydregység fejlodését, hogy az eszkozallomdny nagysigihoz viszo-
nyitottan jelentGsen magas fenntartdsi koltségterveket fogadott el.” Magyarul:
elGsegitette a gydregység fekete beruhdzdsait. Es most ki akar valni!

Sulyos fenyegetés is megjelenik a gydregységi elGterjesztések biralatdba bur-
kolva: a gydregységek viltozatlan termékkorrel €s profillal szimolnak, pedig a
,vallalat kénytelen a gydregységeknél (licenc és szabadalom alapjan) gyartott
géptipusok egy részének gyartdsit visszatelepiteni megmaradé szervezetébe.”

Végiil az osszefoglalds: ,,A villalat eddigi és tovdbbi fejlédése nem indokolja
a szervezeti keretek jelentds valtoztatdsdt. A K. gydregység leanyvillalatként
torténé miikodtetésén kiviil mds szervezeti atalakuldst indokolatlannak, illetve
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S. és M. esetében kdrosnak, az iroda esetében lehetetlennek tartjuk.” Nem sok-
kal késGbb a vdllalat kiegészité anyagot juttatott el az Ipari Minisztériumhoz,
amelyben valamiféle kompromisszumkészség jelzése, hogy a véllalatvezetés
azt igéri, 1986. janudr 1-t61 a K. gydregységet lednyvillalatositja, az ott nyert
tapasztalatok lehetGséget teremtenek, hogy megvizsgilja S., M. és egy tovdbbi
gyéregység 1988-t6l torténé lednyvéllalatts szervezésének kérdését.

A megyei pdrtbizottsdg els6 titkara is levelet irt az iigyben az ipari minisz-
ternek. ,,A megyei mezdgépipar dinamikus fejlGdése, a vildgbanki tendereken
val6 sikeres fellépés, a varhaté tender-nyerések, az ezekhez kapcsol6dé készle-
tezési és egyéb kockdzatvillalds azt indokolja — és egyben elemi érdek is —
hogy a mez6gépgyartds ne aprézodjon szét. Az egyuttmaraddst igényli a villa-
latra hdrulé6 nemzetkéz kapcsolatok és kotelezettségvillaldsok teljesitése is.”
(Kiemelés télem — B. M. B.)

A levél a véllalatéval egybehangzdan irta le a pértbizottsig véleményét az
onéll6suldsokkal kapcsolatban, vagyis, hogy az egyediili szervezeti viltoztatds
a K. gydregység lednyvillalattd szervezése kell legyen. ,,A villalat fentiekben ja-
vasolt szervezetkorszeriisitése (Kiemelés t6lem — B. M. B.) mellett szol az is,
hogy a villalat (jelent8s) ... hiteltartozassal rendelkezik.” — irta a megyei part-
bizottsdg. (Felmeriil a kérdés: tulajdonképpen ki is javasolja a szervezet korsze-
riisitését?)

A megyei tandcs hivatalos dlldispontja is egybevégott az elébbiekkel. Igen
érdekes egy mdsik megyei véllalat vezérigazgatéjanak az ipari miniszterhez irt
levele. Szerinte: ,,Az ondllésuldsi szdndék mozgatérugdi nem a hatékonyabb
termelésre torekvés, hanem a kordbbi jogos vagy vélt sérelmek” ,.... (M., K.,
S. és) az iroda kiilon-kiilon 6ndll6 véllalatként torténd miikodését semmi sem
indokolja.” Bels6 korszer(isités persze kell . ,,A minisztérium vezetése két év
mulva ellendrizze a villalati intézkedések hatdsdt, s azon villalatokndl, ahol
az eredményes miikodést illetGen érdemi vdltozds nem tortént, batoritsa az
egységek ondllo vallalatként torténdé mikodését. :

Az 6sszkoriillményt mérlegelve korrekt megolddsnak ezt tartom.” — irta.
Ez a vélemény mindenesetre nem tarthaté korrektnek, nagyon is ldtszik a
sanda szdndék. Nem feltételezhetd ugyanis, hogy cgy vezérigazgatd, orszdg-
gyiilési képvisels a vonatkozd jogszabalyokat nem ismeri.® S6t!

Az ipari miniszter 1985. julius 14én, a véllalat igazgatdjdhoz irt levelében
javasolta, hogy 1986. julius 1-t6] az osszes kezdeményezd egység lednyvillalati
formdban mikodjon. Tdjékoztatta, hogy végleges dontését késébb hozza meg.

* * ¥

Juilius 11€én az illetékes ipari miniszterhelyettes egyeztetésre hivta be a
minisztériumba az dgazat osszes levdlni szindékozo egységének vezetojét, a
villalati vezetGket, és mds, az igyben érdekelt szervek képviselGit. Mint szer-
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vezési Otletek, nagyszeri. Az érdekeltek elmondtdk, hogy a terembe belépve
rogton tisztdban voltak azzal, milyen egyeztetésre szamithatnak. A minisz-
terhelyettes energikus tdjékoztatéja utdn csak néhany batortalan hozzaszolds
volt. '

Az ,egyeztetd megbeszélés” megkezdése elGtt néhdny renitenskedSt a miniszterhe-

lyettes keményen eligazitott — emlékeztek vissza néhdnyan. Az egyik gydregység ve-

zetSje elmondta, hogy felkésziilten ment, tudta, mit akar felajinlani a kompromisszum
érdekében. A minisztériumba érve hatott a pszichologiai elékészités, latta, ide nem
alkudni, hallgatni hivtik dket.

Az Ipari Minisztérium Osszedllitotta az Iparvdllalatok uj vezetési formdba
soroldsa és a villalati szervezeti rendszer korszertisitése c. elGterjesztését a
KOBS részére. Az itt tirgyalt vallalat levilni szdindékozé egységeirdl kifejtette,
hogy torekvéseik ,,jogosak”. De: ,,A villalat stratégiai profilkére csaknem min-
den levélni szdndékozé egység egyiittmiikodését igényli.,” | Kivétel a K. gyar-
egység, amely tevékenységével nem kotédik ennyire szorosan a véllalathoz.”

A minisztérium egyetértett a véllalatvezetés véleményével, de javasolta, hogy
az iroddt is szervezzék leanyvillalattd, és az egész folyamatot gyorsitsdk fel.

A villalat elképzeléseivel elGzetesen egyetért a ... megyei PB is.” — olvasha-
t6 az anyagban.

Az elSterjesztés tervezetében még nem szerepelt, de varhaté volt a KOB iilésén a

»lednyvillalatositds” kritikdja, ezért a végleges anyagot a K. gydregységgel kapcso-

latban még kiegészitették: , A lednyvillalattd szervezést indokolja a miiszaki kultira

egyiittartdsinak sziikségessége és az is, hogy a kiilpiaci pozicidk erGsitése és a belfoldi
kereslet visszaesése a vallalati er6forrasok koncentraldsat igényli.”

»A miiszaki kultira egyiittartdsa” — ez aztdn csattands vilasz a versenyhelyzetet kiala-

kitani kivdnd,egész mas irdnyultsigu érvekkel szemben!

A KOB titkarsdga az Ipari Minisztérium elGterjesztéséhez Eszrevételt készi-
tett. az altalunk tdrgyalt véllalattal kapcsolatban a vidéki gydregységek ondllo-
sitdsdt, az iroda lednyvdllalattd szervezését javasolta. Ez ut6bbit azért, mert a
teljes 6ndllosuldsa a ,,nyereségtermelés és felh4sznélds természetes csatorndit bon-
tand meg.” ,,Azt a gazdasigi kovetelményt természetesnek tekintjiik, hogy a
marad6 villalat — a kotelezettségek teljesitéséhez — aktivabb magatartdsra
kényszeriil, hiszen ez a kezdeményezési lehetSség egyik célja.” — irta az Eszre-
vétel.

A KOB 1985. julius 19-n iilt 6ssze. Emlékeztetdjébdl az olvashatd ki, hogy
kordantsem foglalkozott olyan részletesen az egyes villalatokkal, mint a KOB
titkdrsag anyaga. Inkdbb dltalinos elveket rogzitettek.

Az, hogy ez igy tortént egy kompromisszum és visszavonulds eredménye.
Az 6ndllésuldsi kezdeményezések elbirdldsinak elveit az Emlékeztetd igy rog-
zitette: ,,A kezdeményezések onallé villalatkénti mikodésre irdanyultak, ezért
az alapité IpM-nek kétféle dontése lehetséges: a kezdeményezés elfogaddsa
(6nallositds) vagy a kezdeményezés elutasitisa.” , Az oOnallésuldsra irdnyul6
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kezdeményezés elutasitdsdt jelenti az, ha a tdrca a belsG egységeknek lednyval-
lalati miikodést javasol.” .,... Amikor a ... kedvezs elbirdldsra ... a kezdeménye-
20 egység €s az anyavillalat k6zotti vita miatt nem Kertilt sor, a Bizottsdg sze-
rint abbol kell kiindulni, hogy az 6ndllésitast kell elGtérbe helyezni...

A Bizottsdg abbdl indul ki, hogy az ondllésdg a nagyobb gazdasdgi mozgds-
tér mellett nagyobb kockdzatot jelent, amit a kezdeményezGk vallaltak. Az
onallositas nemcsak a kezdemenyezot, de az anyavillalatot is magasabb kove-
telmények elé dllitja, ami gazdasigpolitikai céljainkkal Osszhangban van.
... Az 1984, dprilisi KB dllasfoglalds célkitizésének — az anyavallalatok pilla-
natnyi érdekével szemben — a gazdasigilag megalapozott ondlldsitasok elfoga-
dasa felel meg.”

Ennyit a deklardlt elvekrdél ... Végiil esetiinkben egy konkrétum: .. Az ondllé
miikodés feltételeinek hidnya miatt a Bizottsdg tudomasul vette a kezdeménye-
zes elutasitasat ... az ... irodanal.’

Ezek utan igy tdjékoztatta az ipari miniszter a vallalat igazgatojat: ,,Az ille-
tékes dllamigazgatdsi, politikai €s tirsadalmi szervekkel lefolytatott egyezteté-
sek eredményét figyelembevéve tudomdsul veszem, hogy a villalat K., S., M.
gyaregysége kiilon-kiilon lednyvallalattd alakul. Az iroda esetében nem tartom
indokoltnak a teljes onallésdgot.”

Felhivta még a figyelmet a belsé érdekeltségi rendszer korszertsitésére és a
fokozott Ondllésdg biztositasara. Sajit elGterjesztéséhez képest is visszalépett,
a KOB iilésrél nem is beszélve. Ugy tlinik, mds erdk voltak a dontdek.

A levél tehdt a villalat igazgatdjanak irédott, a kezdeményezSk beadvanyuk-
ra vélaszt sem kaptak. Ezek utdn taldn az sem meglepd, hogy még ez a felemads
program sem egészen igy valosult meg.

1986. janudr 1-jét6l a K. gydregység leanyvillalat lett. Az S. gydregységet
— miutdn profilja j6 részét6l megszabaditottdk — 1987, janudr 1-jét6l szervez-
ték lednyvdllalattd. Egy vildgbanki termelési strukturafejlesztési palydzat kap-
csin folytatott vizsgdlat feltételiil szabta ugyanis a talajmiivel6gép-gydrtds
egy egységben — az M. gydrban — torténé megvalGsitdsdt. Rdaddsul S.-en
6ridsi az infrastrukturilis lemaradads. Eladni nem lehet, a helyi gazdasagpolitikai
vezetés nem is venné jo néven, €s kilonben sincs rd veva.

»Maradt valami profilju hajtson rd, ha van vér a pucdjdban! Ha tud 6ndlléan dolgozni,
néhdny év milva kitermelodik annyi fejlesztési alapja, hogy hitelképes legyen.” —
mondta az egyik vallalati vezetd.

SO

A vallalatvezetés a korabban leirtakon. és a hiavatalos csatornan elinditott
ellenakcion kiviill mds irdnybdl is igyekezett magdt biztositani. Tdmogatdsra
taldlt a Kereskedelmi Kamaranal és a Tertleti Iparpolitikai Tandcs vezet§jénél
is, aki egyébként az egyik, a megyében miikodG nagyvillalat vezérigazgatdja
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és a megyei partbizottsdg VB-jének is tagja, akivel a villalat igazgatGjdnak igen
jo szemeélyes kapcsolata volt.

A7 eseményekbdl. a kordbban leirtakbdl arra lehet kovetkeztetni. — és ezt
a megkérdezettek is egybehangzéan igy lattdk — az igazdn dontd és elsd 1épés,
a megyei partbizottsag megnyerése volt.

Itt kell leirni, hogy a levdldsi szindékok meghiusuldsa utdn a villalatvezetés
semmilyen személyes retorzidval nem élt. az M. gydregység igazgatdjdnak nyug-
dijazdsa az egyediili kivétel. (A parttitkdr levdltdsa késGbbi kovetkezmény.) A
vallalatvezetés a mielobbi konszoliddciora torekedett, és — mint az elszakadni
szandékozo egységeknél is megerdsitették — ebben a villalatvezetés, a partszer-
vezet és a szakszervezet teljesen egységes volt.

Az onallésuldsok meghiusuldsinak okai

A villalat a megye iparvillalatai koziil volumenjében a legnagyobb, haté-
konysdgdt tekintve is a legjobb. Kétmillidrd forint feletti termelési értékével
jelentds gazdasdgi és politikai tényezG. Ezt a pozicidjat természetesen igyeke-
zett megorizni. Egyrészt tovdbbfejlodésének biztositdsa érdekében, madsrészt
a gazdasdgpolitikai széljards kiszamithatatlan valtozdsai kozepette a nagysag
csak elény lehet. Silya megakaddlyozza — mint ez most is bebizonyosodott —,
hogy egy hirtelen 1égmozgds felkapja, elsodorja.

A megyei politikai vezetés félt egy kétségkiviil dinamikus vallalat megbon-
tdsdhoz asszisztdlni, semmi biztositékdt nem ldtvin a dinamika megérizhetGsé-
gének. A megyei nagyvillalat mint olyan, nyilvan megszi{int volna, a dinamika
feltételezett csokkenése, a nyereségtomeg szétaprézodasa a megyeszékhelyet
hédtranyosan érintette volna, ha a tandcsi szabdlyozds az elterjedt hirek szerinti
irdnyba véltozik. Lehet, hogy ellentmonddsnak tiinik a megyei vezetés szemlé-
lete, de példdul a megyei PB is a megyeszékhelyen székel.

A villalat gydregységeinek levdlasztdsa egy id6 utdn felvetette volna a vél-
lalati kozpont 1étszdmanak kérdését. Az igy kialakul6 fesziiltség, az emberek el-
helyezésének gondja részben szintén a megyei vezetést terhelte volna. A megyei
PB a f6 csapds irdnydt a fGvdrosi villalatok megyei egységeinek levilasztdsira
tiizte ki. Ez a kozségfejlesztési befizetés mdr tobbszor emlitett problematikd-
javal fiigg Ossze. Sokkal tobb érv szolt tehdt a meglevé helyzet konzervaldsa
mellett ahhoz, hogy egy a szemiikben bizonytalannak t{inG viltozdst timo-
gattak volna. Lam, minden a konnyebb ellendllds irdnydba terelte az tigyet.

Az okok legfontosabbikat az egyik egység igazgatGja igy fogalmazta meg:
A felsé vezetés impotens, elindit egy folyamatot, de nem tudja végigvinni.
nem tudja levezényelni.” Nem helyes a megfogalmazds. az dllami és partveze-
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tés igenis kovetkezetes volt. Ugyanolyan mddon hajtotta végre, hajtatta végre
és ellendrizte a folyamatot, ahogy meghirdette.

Az MSZMP KB dprilisi iilése utin sok minden felemds, megoldatlan ma-
radt. ,,A hatdrozat azt is jelezte, hogy a politika tisztdban van a reform — ezen
beliil a villalatirinyitds korszerdsitésének — kényszerével, de nem villalja az
ebbdl ad6do teljes korii konfliktusokat és kovetkezményeket ...”7 Az 4j vil-
lalatiranyitdsi formdra dtallas els6, elGkészit6 szakaszdban az dllami- €s part-
vezetés szildrdan és kovetkezetesen kitartott emellett.

Felemds — magyar modell szerinti — megoldds sziiletett. Nem jo a valla-
latnak, mert nem élvezheti az egyenletes napi drbevétel langyosan stabilizdlo
hatdsdt; a gydregység viszonylagos ondllosagot kapott ugyan, csak érdekeltségi
alapjdt csapolja meg a villalat, és az a bizonyos kard pedig a hajszdlra fiiggeszt-
ve, ott 16g a feje folott; a nagy gazdasagi élénkilés pedig elmaradt. A kiilon-
boz6 érvrendszerek mogott egy eldontetlen kérdés lapul: Amig ez a kérdés
nem dol el, mi a vallalat, mint gazdasdgi egység, mi a funkcidja, addig valoban
konzekvens szervezeti megoldds nem képzelhetd el. Ha pedig elddl, a szervezeti
problematika nem a felulrél megoldandé kérdések csokrdba tog tartozni.

Az dprilisi hatdrozat felemdssdgdtol az irdnyelvek, rendeletek a dontést
hierarchikus csatorndba terelésén keresztiil sziikségszerien vezetett az Ut a
végrehajtds elmismdsoldsahoz. Ugy latszik, a decentralizdlt, nemcsak dekla-
rdltan, de valoban onallé és csak gazdasagi befolyds alatt dllé véllalatokbol
Osszetevods gazdasagi szerkezet idegen az egész mds modon szervez6dd, €s a
gazdasdgi szférdt is magdbafoglalé strukturdtdl.

A kezdeményezési jog megerGsitése implicite azt feltételezte, hogy e gaz-
dasdg nagy egységei bomldsnak indulnak, a kis egységek létrejotte a piacépi-
tésen és a gazdasdgi élet serkentésén tul a hierarchikus merevség lazuldsdt is
eredményezi.

Ezzel szemben mdr a jogszabdlyok —, féleg azok alkalmazdsi médja és az
azt elGsegité informdciok — megteremtették a lehetGségét a dontési folya-
mat egy hierarchikus ldnc mentén haladé csatorndba terelésére.

A monolit struktura természetébsl kovetkezik, hogy az adott hierarchikus
lancon Kkivilrdl érkezé informdciokat is alakitani tudta gy, hogy az azonos
struktura részeként, azonos irdnyultsdgu és azonos rendezd elvek szerint fel-
épuld részelemet sajat hierarchikus ldncdhoz csatolta.

A villalatot igen zavarta sajit hierarchidba dgyazottsaga. Szervezete meg-
Orzése érdekében mégis kihaszndlta, és mikozben alkalmazkodott hozzi, a
fennall6 struktiira konzervilasihoz is hozzajarult.

* Ez az irds egy nagyobb terjedelmii tanulmény réviditett vdltozata. Ondllésuldsi torek-

vések, azok meghiusuldsa és az Uj vdllalatiranyitdsi forma létrejotte a .. vallalatndl
(Kézirat, Pénziigykutatd Intézet, 1987.)

A————
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Bossényi Katalin: Erdekiitkozések. Attérés az tj vezetési formdra. I. szakasz. (Kézirat,
1986.)

Hankiss Elemér: Diagnézisok 2. 228. o. (Budapest, Magvetd Konyvkiadé, Gyorsuld
idé, 1986).

Kialakuldsukat — beleértve a gépdllomdsi idGszakot is — részletesebben tdrgyalja
egy kordbbi munkdm: A Mezd8géptrészt kialakuldsa, miikédése és decentralizdldsa.
Kézirat, OVK., 1985)

Valéjdban az MT—SZOT irdnyelvrdl van sz

A jogszabdlyok szerint 1985. janudr és dprilis 30. k6zott volt lehetSség élni az 6ndllé-
sdgra vonatkozé kezdeményezési joggal az atdllsra kijelolt villalatndl. Ezutdin mér
csak a 1étrejova 1ij irdnyité testiilet (pl. véllalati tandcs) donthet a szétvaldsrél.

A KOB, a Koordindlé Bizottsdg tdrcakozi szervezet volt, és 1979 utdn hoztdk létre a
feliilr6l inditott decentralizdldsi akcidk szervezésére, koordindldsira. Operativ szerve,
a KOB Titkdrsdga, a PM keretén beliil miikodott.

Bossdnyi Katalin: i. m.
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Illyéssel mindig toprengtiink azon, hogy 1849-ben, Viligosndl eltorott a ma-
gyar nép gerince és Ady a kifejezdje annak a gondolatnak, hogy minden r.
meénytelen, mi mindig mindenrdl lekésiink. S bar 56-ban megsziint, majd ujra
megvolt ez az érzésem, félelmem, most, hogy hazajottem, litom, hogy errdl
nincs szo.

Mar az utolso két évben, Torontoban vagy New York-ban, magyar fiatalok
jottek hozzdm, egyik a mdsik utdn és hivtak, hogy jojjek haza litogatoba. En
mindig azt hittem, hogy talin az oregek, akik még emliékeznek, szivesen fognak
fogadni, de azon tul nincs tovibb. De ezekkel a fiatalokkal gyonyoriiseg volt
beszélni és kiilon 6rom, hogy miiveltek voltak, sokkal kiilonbek a kanadai vagy
pl. az angliai egyetemi ifjusdgndl. Ennek leirhatatlanul oriiltem. S olyan dolgok-
rol tudtam veliik beszélgetni — hazai dolgokrdl, de a nagyvilagrol is —, amirdl
fiatalokkal kordbban sohase lehetett Magyarorszdgon, mert tul sziik volt a lito-
kor, talin még az irok egy részéé is. A magyar globusz Zihonyndl és Csapndl
kezdddott és befejezdditt a Lajtandl. Az volt a vildg. Nagy irok, zenészek hire
még eljutott az orszdgba, de hogy ennyire érdeklddjenek példaul politikai vagy
esztétikai keérdések irdnt — ez uj ebben az orszdgban.

En itt most a szabadsdg levegdjét éreztem, példdul a Jurta Szinhdzbeli koltSi
esten, ahol a vad, viddm atmoszférdban a horthysta idok regimaodi félelmeével at-
tol tartottam, hogy majd egy renddrhadnagy a kardjdt a foldbe dofi és azt
mondja: uraim, az Osszejovetel be van tiltva — de minden nyugodtan ment és
természetesen, szoval boldog voltam, hogy nem hidba éltem.

*

Boszormeényi és Livia filmje egy nap alatt lett készen, egyszeriien hagytak
beszélni. Taldn az is haszndlt, hogy azt hittem, archivumnak késziil, tehdt nem
kell tekintertel lenni semmire. Ahogyan elmondtam amit gondoltam, talin ki-
csit helyteleniil, Recsk keriilt a kozéppontba — holott nem Recsk az életem
kozpontja. Recsk egy kinos emlék. De mégsem volt egészen helytelen errdl be-
szélni, mert az, hogyha szolnak Recskrol, ha folébresztik a lelkiismeretet az em-
berekben, az azt hiszem, erkolcsileg nagy haszndra van az orszdgnak.

(Az interjit Murdnyi Gdbor készitette)
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Boszorményi Géza—Gyarmathy Livia

BESZELGETES FALUDY GYORGGYEL*

V: Faludy Gyodrgynek hivnak. Magyar ir6 és kolt6 vagyok. 1910-ben Pesten
sziilettem. A berlini, a grazi, a bécsi s a pdrizsi egyetemekre jartam. Egyetemek
utdn hazakeriiltem, meglehet&sen ismert iré lettem. 1938-ban emigriltam Pd-
rizsba, onnét Marokkén 4t az Egyesiilt Allamokba keriiltem, annak a hadseregé-
ben szolgdltam a mdsodik vildghdbor alatt. 46-ban hazajottem Magyarorszdgra.
50-ben hamis vddak alapjdn letartéztattak. A hirhedt recski tdborba keriiltem.
53-ban szabadultam, aztdn 56-ban madsodszor emigrdltam, és az6ta Angliaban,
Miltdban, Firenzében, az Egyesiilt Allamokban és Kanaddban élek. Egyetemi
tandr voltam és vagyok most is. El6addsokat tartok, konyveimbdl, irdsaimbol
élek.

K: Részletesebben beszélj onmagadrol.

V: Onmagamrdl, életemrdl... Nézd, olyan komplikdlt az egész... Két emigracio-
val, avval, hogy hat orszdgnak voltam eddig az dllampolgdra..., hogy inkdbb el-
mondok egy torténetet az egész helyett. Flammarionnak, Camille Flammarion-
nak megjelent egy Neépszerii csillagdszattan cimii konyve 1900-ban. 16 éves ko-
romban olvastam. Abban volt egy nagy tdbla a teljes nap- €s holdfogyatkozdsrol
a XX. szazadban, 1900-t6]l 2000-ig. Az egyik teljes napfogyatkozds az ij-Kale—

dénidban volt 1944-ben, a mdsik a holdfogyatkozds Boston és Maryland k6zott,

1968-ban. Na, gondoltam, ezeket tgyse élem meg. Mind a kett6t littam. Az
egyiket mint amerikai katona, a mdsikat pedig amikor Amerikdba érkeztem, a
Columbidn tanitani.

Szgval a kép az volt, hogy ugyanakkor, 16 éves koromban fonn a Rézsa-
dombon sétdltam, ahol egy nagy kert volt, csékdkkal, hdz nélkiil. Gendoltam,
magyar kolt6 leszek, megveszem ezt a kertet, az még akkor nem volt nagy do-
log, csindlok egy kis hdzat benne, ott fogok irni-olvasni, nyitott hdzat tartani,
verseket irni,lemenni hdromszor vagy négyszer egy héten az egyetemre tanitani.

Na mostan végigtanitottam majdnem minden egyetemet Uppsaldtél Vancou-
verig, és Reykjaviktol Los Angelesig, csak éppen a budapesti egyetemre nem
tettem be soha a ldbamat, és soha nem volt hizam Budapesten. Londonban volt.

S ez bizonyos mértékig melankolikus is, de azért nemcsak melankolidt jelent,
hanem bizonyos boldogsagot is, hogy tulajdonképpen azt, amit igazdn akartam,
elértem. Legfoliebb az bédnt, amit én versben is megirtam, hogy nem fekszem
majd Karinthy és Kosztoldnyi oldaldn, urndmat is fejemben hordom, ugyan hol
madsutt hordandm.



256 MEDVETANC

K: Hol gyerekeskedtél? Kik voltak a sziileid?

V: Budapesten. Apam technoldgiai fGiskolai tanar volt, aki azt akarta, hogy én
is ugyanaz legyek, mint 6, vegyészmérnok, ezért a Fasorba jartam, a hires gim-
ndziumba. A nagybdtyam, Szilird Leo, Einstein asszisztense volt akkor nyolca-
dikos, amikor én elsGs voltam. Furcsa, hogy abbdl az iskoldbél, ami humanista
volt, tudésok keriiltek ki, Nobel-dijas tudésok, Szent-Gyorgyi és masok, Wieg-
ner is, azt hiszem, oda jirt... No, aztdn 0t év egyetem, kiillonboz6 egyetemek;
Parizs, Berlin, Bécs.

Az apim, mondom, azt akarta, hogy vegyész legyek. En beiratkoztam, tor-
vényszéki orvostant hallgattam, mivészetettorténetet és torténelmet, és amikor
mdr -.nagyon nagy volt a baj a sziileim és koztem, akkor behivtak katondnak.
Horthy-hadsereg. 15 honap, amikor kijottem belSle. akkor mondjuk bizonyos
mértékig ismert kolt6 voltam. Vasarnaponként a Népszavaban, a Magyar Hirlap-
ban,aztin késébb az erdélyi Korunkban,Szép Szoban jottek a verseim. A Villon-
verseknek nagy sikere volt. Tul nagy sikere, ha szabad igy mondanom, mert
ezeket a Villon-verseket azért irtam, mert akkoriban a sajit nevem alatt ezek
nem jelenhettek volna meg a cenzira miatt, betiltottdk volna a lapot, tigyhogy
Villont tulajdonképpen malaclopé kopenynek vilasztottam, ha szabad igy
mondanom; a Villon-versek nagy részét én irtam. A Testamentum 384 sordbol
381 az enyém és 3 a Villoné. De aztdn jott a baj. Tudniillik az, hogy mindenki
azt mondta: na, a Faludy a Villontél lopja a sajat verseit, holott én a sajat ver-
seimet ajaindékoztam oda Villonnak. Tehdt mindig az volt, évtizedekig, hogy
mint a szinpadon. . Villon. te akarsz engem!”. tudod. hogy elém lépett. amikor
pedig a Villon is én voltam. Aztan sulyosabb iddk jottek, azt tudjdtok, a har-
mincas évek vége felé. Egy csomo sajtoper volt ellenem. Ma, ha elmondandm a saj-
topereket, mdr hihetetlenek lennének. A Haldltdnc balladdnak, a Villonnak mon-
dott versnek, amit egészen magam irtam, az utolsé versszaka nagyon jéindula-
tdan beszél a parasztrél; mig a tobbieket mind elviszi a haldl, itt egy megegye-
zés van a Haldl és 6kozte. A debreceni Tdbldn parasztlizaddsra valé uszitdsért
vadoltak emiatt. De ez véges-végig igy ment, nevetséges volt a cenziira abban az
idGben, nevetséges, ki lehetett jatszani. Egyszer egy Heine-verset forditottam,
ami azzal végzddik, hogy ,,Ha a németek nagy 6romére végre | En, Heinrich
Heine foljutok az égbe | S ha igaz az, hogy olykor rosszat tettem | l'ng majd az
Isten torvényt iil felettem | Es megbocsdt, mert az a mestersége”. Ezt odaad-
tam Feleki Gézanak, szerkesztonek. Azt mondta: ,,Gyurka, ezt nem lehet le-
hozni, istenkdromldsért az Ggyészség betiltja a lapot, ami azt jelenti, hogy 16
nyomddsz és Ujsdgir6 elveszti a kenyerét.” Mondom: , akkor add vissza nekem”.
Azt mondja: ,,azt nem, majd még megprobalok valamit”. Vasdrnap kinyitom a
lapot, benn van a vers, ez a szoveg igy szél: ,,S ha a németek nagy 6romére vég-
re | En, Heinrich Heine foljutok az égbe | S ha igaz az, hogy néha rosszat tet-
tem | I'ng majd Jehova torvényt iil felettem | Es megbocsit, mert az a mester-
sége”” — mert a zsid¢ istent nem védi az ligyészség.
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Legtobbszor a Korunkba irtam, a kolozsviri Korunkba, ahol szabadabb le-
vegd volt, csak a romdn cenzor belekotyogott, példdul a vords szint nem lehe-
tett haszndlni. ,.Szép piros hajnal hasadt™ — ebbe a versbe beleirta, hogy ,.szép
sdrga hajnal hasadt™, mert piros szin nem volt, és amikor egy német zsoldosver-
set leforditottam a XVI. szdzadbdl, ahol az dllt, hogy ,,Kdroly csdszdr” — V.
Kdroly, német-rémai csdszdrrél van szé — , Kdroly csdszar gonosz pofdjit bibor-
ra festi Tizian’’, akkor az dllt benne, hogy Henrik csdszdr, mert a Kdroly sz6t
nem lehetett haszndlni. nehogy Carol. romdn kirdlyra gondoljanak. Na de ezek
még tlirhetdek voltak, osszesen 12 év volt mar kiszabva rim, de még a Kiirid-
hoz nem ment fol egyik itélet se, amikor engemet Antal Istvin magdhoz hivott.
Antal Istvdn igazsigiigyi dllamtitkdr volt. En azt hittem, hogy haldlos ellensé-
gem. A legszivélyesebben fogadott. Megmutatta a letartoztatdsi végzést a fiok-
jdban, és azt mondta, hogy ,hova akarsz menni, Gyurka?” Mondom: , Pdrizsba,
és nagyon koszonom, hit akkor megyek gyorsan.” Azt mondja: ,,miért gyor-
san? Ez a letartdztatdsi végzés itt van a fickomban. Ha én kapok toled egy ho-
nap mulva, két hét mulva, négy hénap mulva, hat hénap miilva egy képes leve-
lez6lapot a pdrizsi Operdval, akkor a letartéztatdsi végzést dtadom a rendGrség-
nek.” Szoval tobb, mint mdsfél év Pdrizsban, aztdn menekiilés. Jelentkeztem a
francia hadseregbe, nem hivtak be, menekiilés...

K : Miert kellett Pdrizsbol elmenekiilnod?

V: Ennek két oka is volt. Az egyik oka az volt, hogy azok, akik elhagytdk Ma-
gyarorszagot, Magyarorszdgon hirtelen katonaszokevényeknek szamitottak, és
mi attol tartottunk, hogyha a németek elfoglaljdk Pdrizst, akkor minket kiad-
nak Magyarorszagnak — magyar dllampolgdrok voltunk, és odahaza, mint kato-
naszokevényeket, folakasztanak. Mert az jdrt érte.

A midsik, hogy jelentkeztiink, fiatalok, mind a francia hadseregbe. Jottek a
németek, behivni nem hivtak be benniinket, de nem tudtuk, hogy mi lesz a sta-
tusunk ilyen esetben, egyelGre hirtelen, annak ellenére, hogy civilek vagyunk,
hadifogolynak visznek a németek. Ez volt a masik oka. Politikai oka is volt ter-
mészetesen.

En részben azért emigraltam, mert ezek a vddak voltak ellenem, de részben
azért is, hogy ne a németek oldaldn kelljen dtélnem a madsodik vildghdbortit.

Amikor leszélltunk a teherhajordl a casablancai kikot6ben, Marokkdéban, 6t
napi éhezés utdn, akkor megkérdeztek minket, jelentkeztiink-e a francia hadse-
regbe. francia katondk voltunk-e, vagy sem. Amire biiszkén mondtam, hogy
igen, jelentkeztem a francia hadseregbe. Akik nem jelentkeztek, azokat szaba-
don engedték. Akik jelentkeztek a francia hadseregbe, azokat a francidk kon-
centrdciés tdborba vitték. Ezt nehéz manapsig mar megérteni, hogy az ember
az életét hajlandé adni egy orszagért, és az az orszag elveszti a hdboriit, és ak-
kor lecsukjdk azért, hogy az ember az életét... Ez Vichy Franciaorszdgnak a
szelleme volt. A tdborban azonban a magyarok megtudtdk, hogy ott vagyunk; a
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tdborbdl éjjel ki lehetett menni hdtul a falon keresztiil, sz6val az egy francia ta-
bor volt. Ha el6lrél kozeledtél a krétaval jelzett félkorhoz, akkor lelGttek. H4-
tul ezzel szemben a falon dt lehetett ugrani, és ott volt egy arab autébusz,
ami bevitt Casablanciba. Bementiink Casablancdba éjjel, megnéztiik a telefon-
konyvben a Kovicsokat, Szabokat, Vargdkat, és folhivtuk dket telefonon, el-
mondtuk, hogy itt vagyunk a tiborban, amire két nap miilva bejott az Grmester
és minden magyart kivitt onnét, mert ezek megfizettek érte.

igy keriiltiink szabadldbra. Marokkoban aztdn nagy harcok voltak, nagyon
komplikélt helyzet, mert megérkezett a Gestapo, és minket akkor a De Gaulle-
istdk védtek, a Gestapo keresett, szoval... arab ruhdban sétdltam hosszi ideig
ottan, nem ismert meg senki, a sajit feleségem se, amikor taldlkoztam vele. Es
akkor ott kaptuk meg Roosevelt meghivdsat Amerikdba, mert a bardtaink, Jdszi,
Vémbéry, Dorothy Thomson és masok elintézték azt. Kaptunk egy elegdns,
szép meghivo levelet feleségem és én, megérkeztiink egy hajén, amelyik hat
hétig ment, gy, mint a Kolumbusz Krist6f Santa Maria-ja, és ott mindjdrt bor-
tonbe csuktak megint azért, mert csak egy meghivé levelem volt Roosevelttdl,
hogy ,En, Franklin Delano Roosevelt, az Egyesiilt Allamok elnoke meghivon
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ont”, és nem értesitette errél a bevandorl6 hatésagokat, tigyhogy azok egymas-
sal veszekedtek, amig a New York Postban Dorothy Thomsonnak meg nem je-
lent egy cikke: ,,Roosevelt vendége Ellis Island-on”. Arra kibocsatottak, de még
késobb, a hdboriban is kaptam leveleket... a Fiilop-szigeten kaptam egyet,
hogy jelentkeznem kell Ellis Islandon. Képzeld, micsoda levelezélapot irtam
vissza nekik ...

A hadseregbe életrajzi okokbdl jelentkeztem. Ha valaki a demokracidért ir és
beszél, szabadsagrol ir, és aztan az dll az életrajzaban, hogy a masodik vilagha-
bort alatt, miutdn sokat beszélt a szabadsdgrol, New York-i lakdsdn tartézko-
dott és két jo verset irt — ez teljesen tiirhetetlen.

Szoval az ember, ha valamiért beszél, akkor ki kell dllni érte, annak ellenére,
hogy tudtam, hogy az én er6im csekélyek ahhoz képest, amit a tizenegymillié
amerikai ad, és se motort hajtani nem tudok, se... Tankot ugyan hajtottam, de
reptlégépet nem hajtottam, csak hdtul 16voldoztem a nehéz-géppuskdval... A
mésik ok az volt, hogy a bardtaim, a Szabad Magyar Mozgalom vezetdi, Jészi
Oszkdr, Vambéry, Kdrolyi Mihdly Anglidban harminc évvel id6sebbek voltak
ndlam, ami azt jelenti, hogy ki kellett tennem.értiik. fgy mult el, kiilon hostet-
tek nélkil a hdbori, persze azt reméltem, hogy az eurépai frontra kiildenek, de
tekintve, hogy beszéltem angolul, francidul, németiil és magyarul, ennek kovet-
keztében a mdsik oldalra keriiltem, l'Jj-Guineéba, aztdn Saipanbdl bombadztuk
Japdnt, amig a béke ki nem tort. Az utolsé pillanat az atombomba — mi mér
készen dlltunk Japin Honsu szigetének megtidmadadsara, ez volt az utolsé ug-
rds... Az amerikai hadsereg szigetrél szigetre ugrott, amikor Okindban megvolt
a Riu-Kiuk, a kévetkezd az lett volna, hogy ugrunk Tokio ellen... Otmillié em-
ber védte a szigetet. A chance otven az Otvenhez volt, hogy az ember élve ma-
rad, tehdt ha szabad ezt a ma dtoknak hangzé kifejezést haszndlni, az atom-
bomba mentette meg az életemet.

Az amerikai hadseregben az ember hdrom hénapon beliil amerikai dllampol-
gdr lett, de ezt én visszautasitottam, mert a Szabad Magyar Mozgalomnak vol-
tam a titkdra, Magyarorszdgra kivintam hazamenni a hdaboru utdn, tehdt nem
volt értelme. Ugyhogy amikor a vezénylS tdbornok odaadta nekem a papirt, ir-
jam ald, hogy amerikai dllampolgdr lettem, mondtam, hogy nem irom ald, és
elmagyardztam neki, hogy nincs értelme. Es azonkiviil nem is illik, hogy a Sza-
bad Magyar Mozgalom egyik vezet6je ne legyen magyar dllampolgdr, amire két
katonai renddrrel elvitetett abba a barakkba, ahol a bolondhdz volt, és megvizs-
galtatott. En voltam az egyetlen, akinek egy freudista hiilyével valé 6torai tdr-
gyalds utdn egy flepnim volt, hogy nem vagyok 6riilt. 1946 marciusiban értem
haza Magyarorszagra. Az els6 dolgom — hdt persze a nagy 6rom volt, amit az
ember érzett. Azért mentem haza, mert nem tudtam mdsképp az életemet el-
képzelni, magyar kolt6 vagyok, mit kezdjek Amerikdban?

1931-t6l vagyok a Magyar Szocidldemokrata Part tagja, végigmentem az
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Osszes partokon tiszteletemet tenni ndluk. és aztdan folmentem Kéthly Annus-
hoz, régi ismerGs és bardt, és elmentem a Népszavahoz, ahol az egyik irodalmi
szerkesztOje lettem a lapnak. Az emigrdcidban irt verseim egy része megjelent
1947 konyvnapjdn, az volt taldn az utolsé szabad lélegzésii id6, és aztdn kez-
dett elszorulni a lIélegzetem.

Miért kezdett elszorulni a lélegzetem? — Pontosan azért, mert hirtelen az
dllam — értvén alatta mindenekel6tt Rdkosit és Révait, kezdett beleszdlni az
irodalomba, és beleszolni olyan dolgokba, amelyeket 6k nem értettek, napi-
parancsot adni kvazi az iréknak. Mondjuk egy hires eset, ami a szegény Szép
Erndvel tortént. Szép Ern6 kolts volt, jeles koltd, akinek a f6 témdja a Margit-
szigeten hullé lombok voltak, az 6sz leirdsa, ott is lakott a Margitszigeten. Tud-
jatok, a Margitszigeten akkor mindig szerelmesparok iltek padokon, és mogot-
tikk, a bokrokban, egész csoddlatos médon, mintha a természet igy rendezte
volna, feketerigok énekeltek, és a szerelmesparok, mikozben csokoloztak, nagy
gyonyoriiséggel hallgattdk a feketerigokat. Na most a médsodik vilaghdbori alatt
valahogy a feketerigok kipusztultak a Margitszigetrdl, a szerelmespdrok ott iil-
tek, és az legenda volt, hogy ilyenkor énekel a rigé nekik, ugyhogy a Szép Ern6
azt csindlta, hogy stikdban bebujt a bokrok mogé, és nagyszerien tudta a feke-
terigékat utdnozni, énekelt a szerelmesparoknak. No, ez ellen a koltd ellen
megjelent a tdmadds, hogy egy burzsod moslék, azért, mert a természetrdl, a
hullé levelek szomortsigardl ir, ahelyett, hogy az uj életiinket, az uj, szép éle-
tiinket dicsérné.

Ez az egész lassan leereszkedett az emberre valahogy, példaul Rdkosinak az a
beszéde, ahol a szerelmes versek ellen szélt, hogy szerelmes verseket nem sza-
bad tobbé irni, vagy legaldbbis azokat, akik irnak, ne adjdk ki. Ez ment egyre
tovdbb, amig végiil tulajdonképpen csak frazisokat, politikai szélamokat lehe-
tett megirni versben, igyhogy senki nem olvasta 6ket tobbé.

Rdkosi 60. sziiletésnapjdra, amikor hidnyoztam, mert Recsken voltam, meg-
jelent egy konyv, amelyben az egekig magasztaljdk ezt az embert, de olyan mé-
don, hogy ilyenek vannak benne mondjuk, hogy kéltonek is 6 a legnagyobb,
Rékosi. Vagy a karjabol erémiivek fakadnak. a vallizmdbol er6miivek fakad-
nak... Széval olyan dolgok, amik nevetségesek, és amik, ha én Radkosi lettem
volna, én az illetSket lecsukattam volna, hiszen teljesen vildgos volt, hogy ha-
zudnak. Szoval befelé egyre stlyosabban érte az embert, nézzétek, miért.

Hadt mit irjdl? Hat ezeket a sz6lamokat leirni, annak nincsen semmi értelme.
Mindenki tudta, nem haszndl senkinek, engem tonkretesz, beteggé tesz... €s
egyre sziikiilt a dolog. Tehdt az embert irt Rdkosi ellen verset, és akkor most
arra gondolt, mit csindljak ezzel a verssel? Hit arrél, hogy ezt kiadjdk egy folyo-
iratban vagy akdr a Népszavaban, arrol sz6 sem lehet természetesen. Fol nem
olvashatom a barataimnak, mert télek, rengeteg dvos ligynok volt az emberek
koriil, akik foljelentették az embert, — ezt se lehet csindlni...
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K : Koltok kozott is voltak iigynokok?

V: Jobb, ha nem emlitem, hogy kik, feledjiink, fatylat rd, de voltak, béven vol-
tak. Hdt az volt az ijeszt6. Tehdt mit csindljak? Ha fololvasom a feleségemnek,
vagy az édesanydmnak, azok sirva fakadnak, mert ugyan megegyeznek velem,
6k sem szeretik Rdkosit, de mi lesz azzal az emberrel, aki ilyeneket ir? Tehat
prébalom a lelkidllapotomat leirni. Vagyis a kolts ir az irasztalfiokba, a fele-
ségének se tudja fololvasni a verset, és a bardtainak, szoval a talajt, amin dll az
ember, azt hizzdk ki a ldba aldl, és aztdn nem merek az irdasztalfioknak sem
irni, mert taldn hdzkutatds lesz, megtaldljdk ezt, és lecsuknak hiisz évre miatta.
Tehat fogom magamat, bemegyek a Nemzeti Muzeum konyvtardba, és a Mar-
tius 15-e (,,t”-vel irva, régi médon) ciml 48—49-es lap, Kossuth lapjdnak a be-
kotott példinyaiba irom le ezt a verset dgy, hogy a bet({iket hdtrafelé hizom
ald, ceruzaval, és aztdn a kéziratot, amikor hazamegyek, 0sszetépem, és gom-
bdcokban a csatorndba dobom, egy-egy gombdcot egy-egy csatorndba, és éjjel
azt dlmodom, hogy Péter Gaborndl... hogy egy dvés il minden ilyen csatornd-
ban egy szoros haldszhdloval, és a Péter Gadbor asztalan Osszeallitjak a versemet.
Széval ezzel probadlom valahogyan az ember lelkidllapotidt jellemezni — és nem-
csak az enyémet persze, sokan voltunk igy. Persze kiviilrél is latszott a véltozds.
mert a lapokban tdmaddsok €s denuncidciok jelentek meg, a Szabad Népben
példdul, mégpedig olyan cikkek, hogy a rend6rség figyelmébe ajanljak az illetot.
Engem mint anarchistdt tdimadtak példdul, ahogy régebben, mint kommunistat
tdmadtak. Volt egy rémdlmom, kezd6dott azzal, hogy az ember éjjel megy az...
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Andrdssy it — Sztalin it — Néphadsereg ttjdn és akkor hirtelen a hazak dssze-
borulnak, egyre sziikebb lesz az utca, amig csak a vdllammal nem érintem a fa-
lakat, és aztdn kezdik a vdllamat is nyomni, mig az Andrdssy 1t 60. el6tt egy
ember a hajamnil fogva félemel, és behiiz az ablakon.

Széval ez a rémdlom, ez is kovette az embert éjszakdril éjszakara, és ha kiné-
zett az ablakon, ott 4llt az dvds auté az ember el6tt. Emlékszem, éjjel nem tud-
tam aludni ettdl, és sétdlok valahol a Belvdrosban, mogottem két detektiv per-
sze, és jon velem szembe Pdl6czy-Horvath Gyurka, és mogotte is két detektiv.
Es akkor megillunk egymdssal szemben, és a négy detektiv tisztes tdvolsdgra
dll mogottink, és azt mondja nekem a Pédléczy Gyurka, ,,te meg vagy bolon-
dulva, hogy éjjel nem tudsz aludni. hdt mi bajod torténhetik. te szocidldemok-
rata vagy, életfogytiglant kapsz. En kommunista vagyok” — azt mondja — ,.en-
gem folakasztanak ™.

Széval a letartoztatds el6tt az ember érezte, hogy le fogjdk tartéztatni. Le-
mentiink egyszer Zsuzskdval, feleségemmel a Balatonra, Balatonszarszora. Szdr-
sz6 vonzott engemet mindig, Attila temetése, és igy tovdbb... és a szantddi rév-
nél aztdn megdlltunk abban a pillanatban, hogy a komp elindult 4t, mogottiink
megérkezett az dvés kocsi. Aprilis vége lehetett, és én nagyon szeretek fiirdeni.
K : Melyik évben?

V: Otvenben.

Nagyon szeretek fiirdeni, és mindig fiird6nadrdg van rajtam, ugyhogy az
autéban levetettem a tobbit, és beugrottam a vizbe. Amire littam, hogy a két
dvos keserves pofit vag, és levetkozik gatyara, és utdnam uszik, hatha eliszom
a Fekete-tengerig, vagy hova. Szoval ugy latszik, kotelességik volt, hogy az
embert a sajit kozelikben tartsdk.

No, széval csak az tortént, hogy a Népszava elkiildott a Karlovy Vary-i Film-
fesztivélra, hogy irjak kritikdkat az internacionalis filmfesztivalrél, és a hatdron
letartéztattak, és bevittek az dvéra. Egy nyolc pontot képezs vidiratot adtak
olvasni. Az egyik az volt, hogy dissziddlni akartam Csehszlovédkidn keresztiil,
mikor engem hivatalosan kiildtek, de nem ez valt az egyetlen eset. A mdsodik
vadpont az volt, hogy fegyveres felkelést szerveztem a NépkOztarsasdg megdon-
tésére, és amikor ezt elolvastam, behunytam a szememet, és littam, hogy a
konyvtdram eltiinik, széval hogy hdzkutatdst tartanak, és elviszik a konyvtdrat.
Amikor aztdn évek mulva hazakeriilok, az ajtéban megdllok, és ott a konyvtar.
Mondom a Zsuzskdnak, hogy hogy maradtak ezek a konyvek itt? Azt mondja,
miért ne maradtak volna itt? Mondom, hdt nem volt hdzkutatds? Nem. Széval
valakit fegyveres felkelés szervezésével vddolnak, és nincs ndla hdzkutatds. Ez
volt az els6 bizonyiték szimomra — akkor nem tudtan biztosan még, utélago-
san tudom biztosan —, hogy azok, akik a viddat koholtdk, azok pontosan tud-
tdk, hogy nem igaz a vad. Aztin az volt benne, hogy titoista vagyok, hogy
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trockista vagyok, aztdn hogy kleriko-fasiszta korokkel érintkezem, ez mind
igy egyiitt.

Es az utolsé az volt, hogy a magyar népet mindennél jobban gyilolom. Hét
ez teljesen idiotikus, hogy gy mondjam, ez a vidpont, amire én odamondtam
az illetdnek, aki magaval szembe iltetett, és néha gumibotot rdzott az orrom
el6tt, hogy hit ebbdl egy sz6 se igaz. Amire azt mondja, most nem arrél van
sz0, hogy igaz-e, vagy nem, hanem az, hogy aldirja-e vagy sem.

Mondom neki... széval... ha... és, ha nem from al4?

Azt mondja, akkor szemétldddban fogjdk magit innét kivinni. :

Amire azt mondom, hogy adja ide hamar. Ez odajott hozzam, lattam, re-
megett a keze, mert teljesen vdratlan volt, hogy valaki ezek ellen a vidak el-
len nem védekezik. Es aldirtam. Tizenegy kopidt kellett aldirni, és akkor jott
az, amit0] nevethetnékem tdmadt, tudniillik att6l fogva két hétig az illets nem
tudott mit csindlni velem. Engem két hétre adtak oda néki, hogy ezt aldirassa
velem, és én aldirtam mindjart, 6t perc alatt. Na most mit csindljon velem két
hétig?

K : Miért irtad ald azonnal?

V: Mert tudtam, hogy gyis azt csindlnak velem, amit akarnak. Széval nem volt
semmi értelme, hogy félig agyonverjenek, és akkor irjam ald. F6 témdjuk az
volt, hogy prébdljanak vallomdsokat kihuzni bellem emberek ellen. Hit én
boldogan vallottam mindenki ellen, aki kiilf6ldon volt, aki meghalt, stb., aztdn
jdtszottam azt, hogy Osszetévesztem az embereket. Kiilonbozd jellemek voltak,
volt, aki dlszent médon sajndlkozott, volt, aki Gitott mindjart, és igy tovdbb —
ez nem nagyon érdekes —, amig végiil egyre taldltam, aki mindendron azt akar-
ta kihuzni, hogy amerikai kém vagyok. Ugyhogy el6szoris mondtam neki, hogy
ennek semmi értelme, amit mond, satobbi, probaltam cédfolni. Hit mondja; kér-
deztem; érintkeztem én valaha valamely amerikai diplomatdval vagy egyébbel?
— Azt mondja, nem, hdt éppen ezért vagyunk most biztosak abban, hogy maga
amerikai kém. — Erdekl&dtem: és hogyha érintkeztem volna? — Azt mondja,
akkor az lett volna a bizonyiték rd. Szoval ezekkel nem lehetett nagyon vitat-
kozni, ugyhogy amikor mindendron ki akarta hizni, hogy amerikai kém vagyok
és ez mdr napokig ment, akkor gondoltam, egyszer(isitem a dolgot — tekintve,
hogy l4tszott, nyilvdnos fGtargyalds lesz valami nagy perben, ahogy nem lett az-
tan —, elmondtam neki azt, hogy 1941. dprilis elsején New Yorkban, a 72-s
utca és a Broadway sarkan 1évG drugstore-ban... Azt mondja, mi az, hogy drug-
store? Mondom neki: kocsma. Azt mondja, j6.

Ott taldlkoztam az OSS — Office of Strategic Service, amerikai kémiroda —
két tigynokével, Edgar Allan Poeval, és leirtam Poe-t, a kolt5t, alkoholikus, ma-
gas homloku, konya bajszu, rokonszenves képii... — A rokonszenvest hagyja Ki!
— orditja az irégépel§ kisasszonynak az dvés —... és a Walt Whitmannel, egy fe-
hér szakdllu emberrel...
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Azt mondja, na és mds nem volt? Mondom, mds? Ez addig nydzott engem,
amig kitaldltam az ebédsziinetben, ami kdzbe orral a falnak dlltam, az 6rd6got.
Hogy az volt a harmadik. Ugy mondtam el neki, hogy a harmadikat, azt Z. E.
Zebulon Edward Bubelnek Belzebubnak hivtik, az ismertet&jelei azok voltak,
hogy két dudor van a homlokdn, hogy I6csldbu, sdntitva jar, és hogy Rasol-
szaga van, amit ortodox izraelitdk haszndlnak a borotvdlkozdsndl, hogy kést ne
haszndljanak... Azt mondja, az hol lakik? Mondom neki, Babilon, Ninive utca
42. Azt mondja, velem akar izé... maga dllat, én tudom jol, hogy a Babilon csak
a Biblidban van. Mondom, nem, Babilon Long Island-on van, New York dllam-
ban, hivja fol a telefonkozpontot. Orditott, dtment a szomszéd szobdba, és
megnyugtatva visszajott, mert én tudtam, hogy van Babilon Long Islandon, per-
sze. Na most, err6l a haromrol, széval az 6rdogrél, Edgar Allan Poe-rol és Walt
Whitmanrél aztdn lenn a f6ldszinten este kemény papirra személyleirdst kellett
adnom, amit lemadsoltak, és kikiildtek az dvé posztokra a hatarra, hogy ha az
ordog jon kémkedni, akkor lefogjdk . Kés6bb dllanddan jottek avval, hogy maga
az, aki a Poeval eskiidott ossze. Mondtam, hogy oe-val kell irni, de ,,P6’-nak
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kell ejteni. Ez inkdbb az én mulatsidgomra volt, ha szabad igy mondanom, hogy
valami kis szérakozdsom legyen ezen a rettenetes helyen.

K : Végiil is az Allamvédelmi Hat 6sagon hogy zdrodott le az iigyed?

V: Az tigyem ugy zdrddott le, hogy folvittek végiil a Péter Gaborhoz — ezt nem
szivesen mondom el, mert harminc év milva senki nem hiszi mar el, mert az a
kor, ez az idGszak lezarult, és mindaz, ami benne tortént, az hihetetlennek ti-
nik, ugyhogy én nem szoktam elmondani, és most is csak inkdbb a kortdrsak-
nak mondom el, akik tudjdk, hogy igaz.

Szgval folvittek a Péter Gdborhoz, aki a nagy iréasztala mogott ult bérfotel-
jében. Kindlt nekem helyet, cigarettdt, alkoholt, minden fenét folajanlott. EIGt-
te egy dosszié fekiidt a nevemmel, j6 nagy dosszié, amire megkérdeztem, mi-
utdn engem is tegezett, természetszerien visszategeztem, és megkérdeztem,
hogy olvastad-e. Azt mondja, nem olvastam, de belenéztem. Mondom, és van
benne valami értelmes, kézzelfoghato vdd ellenem? Azt mondja, nincs. Mon-
dom, nagyszer(i, ez azt jelenti, hogy kikeriilok innét. Azt mondja, nem. Behoz-
tak, és itt is fogsz megdogleni. Kérdezem erre, hogy miért? Azt mondja, mert
rdd nincs sziikség. Mondom, koltékre nincs sziikség? Azt mondja, hiilyékre
nincs szitkség. Mondom, miért hillye? Amire 6 dtnyul az iréasztalon, mdr ing-
ben iiltem ottan, csupa vér... fol volt szaggatva az ing, megrdaz engem, és azt
mondja: Te nem volndl hiilye, aki Amerikdbdl jottél haza ebbe a szarba?! Szo-
val ez annyi volt, mint a haldl-itélet, igy hangzott. Mondom, ez az, amit a jov6
kor nem hisz el, én nem is irtam meg soha. Pdl6czy Bubinak egyszer elmond-
tam, 6 irta meg a Sunday Timesban, lehet, hogy egyesek... innét tudjak ezt.
Utdna, pdr nappal késobb, egy gépelt papirlapot nyujtott dt nekem az egyik
dvos a kihallgatdson, amelyen az dllt, hogy dllambiztonsdgi okbél — pontok —
évre interndltak. Mondom, hany évre? Azt mondja, hogy szamoljam meg a pon-
tokat. 25 pont — 25 év. Ez volt az ugynevezett itélet. Ezzel végz6dott, és aztin
Kistarcsdra vittek, és két héttel késGbb Recskre.

K : Amikor megerkeztél Recskre, milyen dllapotokat taldltdl?
V: Kérlek, az még az eleje volt Recsknek, széval az ugynevezett vad, nem orga-
nizdlt allapot, ami azt jelenti, hogy a fdk tetején, mint Gskori fészkeken, ahol
emberek laktak, ott iiltek az dvésok fonn géppisztollyal; az emberek a tdbort
épitették — , Tiéd a borton, magadnak épited!” jelszéval.

Aztdn lassanként bizonyos mértékig nem rendezddtek, de tisztazodtak a
dolgok. Tulajdonképpen Recsken tanultam a legtobbet életemben emberekrdl,
a vildgrél. Ebben a bezdrt 1600 vagy 16 000 négyszogolben tobbet tanultam,
mint kinn. Mindenekel6tt az volt a nagyszerii benne, hogy aki gonosz volt, az
még gonoszabb, és aki jéindulati volt, az még derekabb lett. L'nghogy az embe-
rek szétvdltak hirtelen. Jokai Mor fekete fehér vildga volt az ember elétt, tud-
ta, hogy kiben lehet teljesen megbizni, hogy az életiinket adjuk egymasért, és ki
az, aki egy szelet kenyérért az embert bedrulja és tonkreteszi.
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Ez volt az egyik tanulsdga a dolognak, dehdt rengeteg tanulsdga volt, s in-
kdbb csak a tanulsdgokrol akarnék beszélni. mint barmi madsrél. A mdsik varat-
lan tanulsdg abbol fakadt, hogy a nevelés kovetkeztében, és a mult szdzad végi
— szazad eleji pszeudomaterialista elgondoldsok miatt az embernek bizonyos el-
képzelése volt testrél és a lélekrdl, ami, azt hiszem, nagyon messze fekszik a
valdsdgtol. Tehdt mi csoddlkoztunk azon, hogy a testiink mindenekelGtt milyen
nagy segitséget nyujt nekiink. hogy a léleknek, vagy annak. ami szellemi. micso-
da haszndra van rogton, hogy milyen automatikusan tudja, hogy a szakallnak
lassabban kell nonie, s a kormeink lassabban néttek. Testiink igyekezett, hogy
tobbet fogyasszon, de kevésbé éhezzen, az ember bore pedig megkeményedett.
Ugyhogy ha az es6 végigcesorgott a hatunkon — az elsé harom honapig folyton,
folyton és folyton esett az esG, Gsszel — elsé nap a kopenytink dzott dt, mdso-
dik nap a zubbonyunk, harmadnap az ingiink, negyednap a patak az ember ge-
rincén folyt, az ember tgy érezte mégis, mint hogyha egy mdsik valakinek a
gerincén folyna, nem a magaén. A boriink mogé behiizédtunk egy pdr millimé-
ternyire. Nem f4jt olyan nagyon az g, amelyik belénk kapaszkodott, a pofon
vagy a rugds, amit az dvostol kaptunk. A test védekezett. De védekezett min-
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den mds irdnyban is. Volt, ami kifinomult, volt, ami eltompult. A szagldsunk
az kifinomult. Ha az ember dolgozott, akkor éhenhalt — ha igazin dolgozott,
ahogy azt megkivantdk. Tehdt az egyetlen mentségiink a szabotdzs volt. A sza-
botdzs jelentette az életet, a munka a haldlt. Mint a német tdborokban. A né-
met munkatdborokban mondjuk a negativum az volt, ami Recsken nem volt,
hogy az embert helyben vitték a gazkamrédba, avagy helyben agyonl&tték vagy
beledobtdk a tiizbe. Ez nem volt. Nem volt legaldbb ilyen mértékig. Egyszer a
Jahnkét 16tte agyon valaki a telegrafnal, de dltaldban ez nem volt.

A midsik azonban az volt, hogy a német tdborokban, mint ahogy mondtdk
nekem azok, akik ott voltak — a Ddlnoky, a Gdbory, széval volt, aki mind a
kettdben volt —, hogy a nagy reményiik az volt, hogy vége lesz a hdborunak,
mig mi Recsken a végét nem lathattuk elére, tehdt nem tudtuk, hogy ez tart
még Ot évig. tiz évig vagy harminc évig. Ugyanakkor azonban. ha szabad igy
mondanom, volt egy bizonyos Oridsi optimizmus, tekintve, hogy nem 16ttek
bele az emberbe, szoval a kegyetlenségnek az a tajtdja, ami a ndci taborokban
napirenden volt — kivéve Dachauban — az hidnyzott. Egy ideig vartuk, hogy
éhenhalunk mind és ez lassan, lassu 1épésekkel jott, az egy borzalmas rész volt.
Errél nem is akarok beszélni, olyan rettenetes volt. De dltaldban a szellemi élet
egy bizonyos optimizmust tartott fonn benniink, mindenekelGtt az, hogy este
Osszejottiink. Eleinte az els6 par héten tizenkét vagy tizennégy érdt dolgoztunk,
és holtfaradtan bekergettek benniinket a barakkba, igyhogy a csizmank odada-
gadt a ldbunkhoz, nem tudtuk lehuzni, és ugy fekiidtiink sdros csizmaval a t6-
rek szalmdn, és aludtunk, azutdn reggel kikergettek minket djra dolgozni, és ez
igy ment 364 napig egy évben, kivéve mdjus elsején, és kezdtiink eldllatiasodni,
amikor aztdn lassan rdjottiink arra — és ez nagyon szép, erre Dachaut kivéve a
német tdborokban nem volt lehet6ség —, hogy holtfdaradtan ugyan, munka
utdn, azutdn, hogy a barakkban leoltottdk a villanyt, kis csoportokat alakitot-
tunk. Ezeket eleinte lehurrogtdk a tobbiek, de aztan mindenki irigyelte és csat-
lakozott hozzdjuk. Kilonbozé csoportok voltak. Voltak maginyosok. mint
Czebe Valér. Czebe Valér operakat tudott fiityiilni. Széval a Don Giovannit el-
futyilte. S az emberek hallgattdk. A Reinprecht Toni, volt demokrata veszpré-
mi fGispan, egész Shakespeare-darabokat tudott kiviilrél szérul-széra, magyar
forditdsban, ugyhogy volt olyan este, ez mdr a vége felé volt, hogy szinielSadast
rendezett, sziinetekkel kozben, és az egész szoveget jatszotta. Az én szalmazsi-
komon, cuccomon tizenketten szoktunk Osszeiilni. Ez nem azt jelenti, hogy
el6addsokat tartottam, hanem azt, hogy beszélgettiink. Mindenki hozziadta a
magaét.

K : Kikre emlekszel?

V: O, mindekire. Egry, Gdbory, Garamvolgyi, Berzsenyi — ez négy . azok fekiid-
tek kozvetleniil mellettem, aztdn a... a Domokos, a... mindjirt megmondom,
hogy milyen Domokos, a vagéhidi mészdros gyerek, széval... prébdlom igy 6sz-
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szedllitani néktek, hogy minden osztilybdl, minden tdrsadalmi rétegbdl, sze-
gényparaszt, vagyonosabb paraszt, munkds, rossz proli, j6 proletdr, rossz ur, j6
lir, rossz dzsentri, j6 dzsentri, j6 polgdr, rossz polgar... széval ez mind egyiitt
volt, a jo tobb volt, mint a rossz, de a rossz is volt.

K : Tudomdnyrol, technikdrol, ilyesmirdl is volt sz6?

V: Volt. Ndlam kevésbé. Ndlam inkdbb filozofia és vers volt. Nyeste Zoli a rela-
tivitds elméletét adta eld; volt, aki geografidt, volt, aki a népvandorldsrél be-
szélt... volt, aki terveket sz6tt a jovore — nem politikai terveket —, hogy Buda-
pestet hogy kéne ujjdépiteni. Ilyen beszélgetéseket tartottunk, holtfdradtan
ugyan, azutdn amikor a nagy éhség ideje jott, amikor nehéz testi munkdhoz
1200 kalériat kaptunk, széval k6toréshez 1200 kaléridt egy nap, amit nehéz
elképzelni, hogy birni lehessen, de lehetett — ebben az atmoszféraban kezdtek
az emberek éhenhalni. Az éhenhalds az azt jelentette — télen volt —, hogy el6-
zGleg latni lehetett, hogy ki fog holnap éhenhalni. A szemébe kellett nézni, és
lehetett tudni 24 ordval elére. Segiteni ezen nem lehetett természetesen. Per-
sze meg voltunk eskiidve a Domivel és az Egry Gyurkaval, hogy megmondjuk
egymasnak azt, hogy most te vagy soron, de azért hazudtak, mert én emlék-
szem, egy reggelen, amikor mondtdk mind a ketten — a biztonsag kedvéért min-
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dig mind a kettdt megkérdeztem, mert kivdncsi voltam, és mar az ember nem
félt nagyon, van egy bizonyos stddium, amikor az éhhaldlnak ez a része nem a
test éhsége, nem a gyomoré, széval nem a gyomor fdj tobbé vagy az iires, ha-
nem az egész test €hezik, gyengiil el, az embernek a szem-sarkai fajnak — és

- mondték, hogy teljesen rendben vagy, és akkor kimegyek a vécére, és litom,
hogy ott bégnek mind a ketten, hogy én aznap meg fogok halni. Mondom ne-
kik sirat6asszonyok, korai még!

Hét persze, a siratGasszonyok azt csinaltdk, hogy amikor a kabdtomat fol-
hiztam, az tele volt kenyérrel, amit Osszeadtak.

Dolgoztunk kinn, és hirtelen az az ember, aki az éhhaldlhoz kozeledett, a
héban elkezdett rohanni, mert bizonyos mértékig az eszét vesztette, és roppant
gyorsasdggal rohant hiisz vagy harminc métert, amire utdna kidltott az dvés
vagy a kdpo, hogy dlljon meg, de az nem 4allt meg, hanem futott tovabb, és az-
tdn Osszeesett a hoban, akkor bevitték a gyengélkeddre, Ontudathoz nem éb-
redt tobbé, két-harom nap mulva meghalt.

Széval ebben a rettenetes atmoszférdban, ahol minden nap egy ember, két
ember, néha hdarom ember halt éhen, egyszer bejovok a... bejoviink, behajtanak
minket a hdban a barakkhoz, este, és én kidlltam a barakk elé a héba mosakod-
ni, amikor odajott hozzam Borostoby Jéska. Borostoby Joska nyiregyhdzi va-
rosi tisztviselS volt, nagyon derék, magas ember — a magas embereknek nehe-
zebb dolguk volt, mert hiszen ugyanannyi kosztot kaptak, mint a kicsinyek —
odajott hozzdm, és azt mondja: Gyurka, megbocsdtasz ugye nékem, de én a
ma esti eladdsodra, tudom, Platénrél fogsz beszélni, nem jovok el. En préba-
lom a novények életét élni. Egy 6rdval tobb alvidst adok magamnak, taldn... ta-
lin igy konnyebben tilélem. Amikor ezt mondta, én olyan gyenge voltam,
hogy becsuktam a szememet, nem feleltem rd neki mindjart. Becsuktam a sze-
memet, ebben az éhinség-éhhaldl dllapotban az id6 megsziinik hosszinak lenni,
megrovidiil rettenetesen, és az embernek folytonos hallucindciéi és fantdzidi
vannak; a nagyanydmnak a veranddjdt ldttam a virdgokkal, janudrban, és érez-
tem . ::goknak a szagdt, a jdcintoknak a szagdt, és megfeledkeztem a Boros-
tobyrél. Amikor kinyitottam a szememet, a Borostoby mar nem volt ott. Es
visszamentem a barakkba, és arra gondoltam, most illenék odamennem a Bo-
rostobyhoz, és meggy6znOm arrél, hogy ne adja f6l magit, ne prébdljon az al-
vdsba menekiilni, mert az nem menekiilés, j0jjon el az elGaddsra, de olyan f4-
radt voltam, hogy nem mentem el. Bizonyos mértékig ezért feleldsséget is ér-
zek magamban a haldla miatt. A Borostoby Joska nem jott el az elGaddsra, és
0t vagy négy nap mulva, nem emlékszem pontosan, elkezdett szaladni a ho-
ban, Osszeesett és meghalt.

Akkor lett vildgos el6szor elGttem az, hogy a szellemi élet, ha kaloridt nem
is ad, de lelki kaléridit ad nekiink, valahogyan a magatartdsunkat az élettel
szemben megerdsiti, széval éltet. Azok koziil, akik ilyen eléaddsokra jdrtak,
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senki meg nem halt. Senki meg nem halt, és ezek kozt voltak erés emberek,
gyenge emberek, és aki ezt otthagyta, az egy pdr nap mulva elpusztult. Ez az,
amit soha nem tudtam, és itt tanultam meg el&szor, hogy a szellemi élet foly-
tonossdgdnak fenntarté és erdsits ereje van. En azt nem dllitom, hogyha vala-
ki szellemi életet él, és négy hétig nem kap semmi ennival6t, az nem hal meg,
nehogy félreértsetek engem. De mégis roppant segitség, mert van egy olyan
lelkier6, amelyik az embert segiti és tdmogatja messze til azon a mértéken,
ahogy azt tanitottdk vagy el akartdk volna hitetni veliink.

Széval ez is maradandé6 recski élményem.

K : Mit éreztél, volt valami tendencia az éheztetésben, mi volt a tabor célja?

V: Ok nem tudtdk pontosan az én nézetem szerint, hogy mit akarnak veliink.
Hol gy volt, hogy éhen akarnak halatni valamennyiiinket, hiszen a dolog pél-
dédul erre ment ki 51 telén teljesen vilagosan, aztdn hirtelen gy tiint, mint
hogyha parancs jott volna a Péter Gdbort6l vagy honnét, hogy ne halasszanak
benniinket éhen. Szerintem akdrmit is csindltak volna, ha ezt folytatjak, akkor
54 végére, 55 elejére nem marad csak tiz—tizenot ember €élve. A tabor foloszla-
tdsa, a vége éppen a lehetd legutolsé és a legjobb pillanatban volt, ha szabad igy
mondanom. Akkor, amikor a végkimeriilés kezdett mutatkozni majdnem min-
denkin.

K: Véleményed szerint mi volt annak az oka, hogy a tobbivel ellentétben telje-
sen sterilen, elszigetelve tartottdk ezt a tabort?

V: Hit ebben az dllamrenddSrségi, az Allamvédelmi Hatésdg rendkiviil szégyen-
16s volt, sz6val, hogy ezt meg ne tudjdk kiilf6ldon, annak a kedvéért minden
lehet6t megcsindltak.

K:Milyen érzést valtott ki beldled, amikor Michnai megszokott?

V: Roppant 6rom, persze. Egy kis diadal. Az dllandé... hogy mondjam... egyik
veszteség a masik utdn, és akkor hirtelen valakinek sikeril, ami teljesen lehetet-
lennek t{int elGttiink, megszoknie, és hiriil adja majd a vildgnak, vagy az orszdg-
nak, megtudjdk, hogy mi van, és taldn segitenek rajtunk, vagy bizonyos mérté-
kig megvaltozik a helyzet, azt gondoltuk.

Megszokott, és aztdn a rddidban, a Szabad Eurdépdban bemondta 800 ember-
nek a nevét, hat a feleségem abbol tudta meg, hogy élek, és madsok is, azt hi-
szem. Ugyanugy volt nalad is.

Az amerikaiak nem tudtdk azt, hogy a recski tdbor, egy ilyen nagy tdbor €l
— kivildgitva, Magyarorszdg két legmagasabb hegycsticsdrdl, a Kékesrol és a Ga-
lyarél szabad szemmel lehetetlen meg nem ldtni — és nem hitték el a Michnai-
nak, akinek a szemébél ldtni, hogy & tisztességes ember, hogy az igazat mondja.
Hanem azt hitték, hogy egy kém, akit kikiildtek. Hit sz6val ez valami olyan
rettenetes, annyira elképeszté volt, hogy én el sem tudtam hinni, amig aztdn
Michnaival persze nem beszéltem, és nem tudtam meg a dolgot.
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K : Milyenek voltak a taborparancsnokok, és milyenek az 6rok?

V: A tdborparancsnokokrél persze nem tudok sokat. Az 6rokr6l mar tobbet
tudok. Hat széval ezeknek a nagy része olyan ember volt, akiket besoroztak,
aztdn bevittek oda valahova, amir6l nem tudtdk pontosan, hogy micsoda. El-
mondtdk nekik rélunk, hogy mi vagyunk a foldbirtokosok, a {6 fasiztik vagy
nem tudom én, mi mindent mondtak rélunk, és ezt elhitték, mert hiszen nem
volt médjuk megcdfolni. De ezt elhitte esetleg mds is, mdr akkoriban az orsz4g-
ra is roppant nyomds nehezedett. Amikor engem egyszer elvittek szenet lapd-
tolni a recski dllomdsra éjjel, akkor egy parasztember kozeledik felém, és ami-
kor meglit, folemeli az Oklét, és azt mondja: Ugye, most szenvedsz, rohadt
kuldk! Szgval ilyen szempontbdl az orszag félre volt vezetve, a kozvélemény
félre volt vezetve, mindent hamisan tudtak.

K:Milyen volt a k6t6ré munka?

V: A k6toré munka kellemetlen volt. Taldn a legnehezebb munka, amit életem-
ben csindltam, mondjuk versirdson kiviil. Az nehezebb, még annil is.

K : Tudta valaki az 6rok koziil, hogy te kolté vagy?

V: Igen. Maga a Kisfaludy Sdndor, mondta nekem az egyik, és bejott azzal,
hogy a recski ledny szeret6jének az emlékkonyvébe egy verset irjak neki.
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K: Es mit irtdl?

V: Nem irtam, megtagadtam. Azt mondtam, hogy verset nem irok neki, de
mondok szivesen verset este. Ez egy triikkk volt a részemrGl, mert este Osszever-
tek mindig minket. Kiallitottak a folyosdra, €s végig véresre vertek; és mond-
tam este nekik a verseket, és a Maupassant és Csehov novelldkat, és mindent,
ami eszembe jutott — soknak nagy sikere volt, az Ezeregyéjszakdnak kiilonosen.
K: Irtdl verset Recsken?

V: Nagyon sokat. Sokat mindenekelGtt azért, mert hiszen az ember azt hitte,
hogy meghal. Arra volt 95 szdzalék lehetGség, tehdt az ember megprébalta azt,
amit addig nem irt meg, és magat Recsket is, €s azt egészet, amit az ember ér-
zett, megirni — hét persze ez nem volt konnyd, tekintve, hogy papirunk, ceru-
zdnk nem volt, és azon kiviil az ember sose lehetett egyediil. Persze én irtam
verset az amerikai hadseregben is, amikor nem voltam egyediil.

Na mostan az igazi, helyes dolog, ahol j6l éreztem magamat, az a fogda volt,
ahol ugyan enni alig kaptam, még kevesebbet, mint kinn, de nyugton hagytak,
akdr a sOtétzarkdban, akar egy magdancelldban és ahol tudtam verset csindlni.
Ez azt jelentette, hogy elhatdroztam, hogy mit irok meg — az ember vizuilis
fantdzidgja oridsi médon mikodik. miel6tt az irdst kitaldltdk is volt vers, dllito-
lag a homéroszi himnuszok ,az flidsz és az Odiisszea is vagy pl. a Kalevala is olyan
korban keletkezett, amikor nem tudtak irni, hat szoval nincs semmi akaddlya,
hogy az ember a fejében csindlja, a baj legfeljebb az, hogy én vagyok a kézirat.
Tehat ha én nem élem tul, akkor a kézirat sem €li tul.

Széval, f6l-ald jartam mindig a celldben, két és fél 1épés igy, két és fél 1épés
vissza, két és fél — két és fél, negyven kilométert dltaldban egy nap, ami jol-
esett, dehat katasztréfa volt kaloriter. Hanem, amikor késébb nagyon éhes
voltam, akkor megtoltottem a csizmdmat homokkal, utdszcsizma, rohadt régi
utdszcsizma volt, ugyhogy dllni tudtam, nem kellett igy szétnyijtanom a ko-
nyokomet, hogy dllva tartsam magamat, a kopenyt a fejemre, és igy dllva —
pfi, én vagyok a nagy kolts, irom a verset!

Na most 40 sort koriilbeliil minden nap, ami azt jelentette, hogy a nap, ame-
lyik a fogddban 12 6rat — 20 o6rat — 40 6rét latszott tartani, 3 6rat tartott. Mdr
megint este van. Széval rettenetes gyorsan mult az id6, ami egy gyonyoOriiség
volt. Minden sort, amit irtam, megismételtem negyvenszer-Otvenszer is, este el-
mondtam az egészet, amit aznap irtam, és mdsnap reggel mindazt, amit eddig
irtam. Na most jott a nagy rémiilet, hogy kikeriilok a fogdardl... A bardtaim
megtanultak. Volt olyan, aki ezer sort, volt, aki ezerdtszdz sort tanult meg. Van
egy versem, amit a Zsuzskahoz irtam, a feleségemnek még az 4vén, és amikor
kiszabadultunk, én az utolsé csoporttal szabadultam, a tobbiek elbb szabadul-
tak, az egyik folment — Egry Gyurka volt — a feleségemhez, és elmondta azt a
verset, amit neki irtam, az elsé hiarom versszakot, és azt mondta, tovibb nem
tudom, de holnap jon fol hozzad a Gabory Gyurka, aki az utolsé négy verssza-
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kot tanulta meg, és az elmondja majd neked az utols6 négy versszakot. fgy ke-
riiltek ki. Azt gondoltuk, hogyha mindnydjan meghalunk, leggéppuskdznak
minket, tomegsirba vetnek, akkor is ketten taldn kimdsznak a tomegsirbdl, és
azok kozott taldn lesz olyan, aki ezt a verset tudja. Ez boldogsdg volt. Azt hi-
szem, hogy a kényszeritd koriilmények, a haldl kozelsége haszndl a koltonek, és
taldn jobb verseket ir, hogyha fél a haldltél, mint hogyha a halillal nincs szem-
ben.

Azért ilyen fontos, hogy beszéljiink az egészrdl, és beszéljek, mert kell, hogy
Recsknek tisztes emléke maradjon — mindenekel6tt azért, mert 30 év muilva
ezt mdr nem lehet elhinni, és kell, hogy a derék, tisztes tanulsdgot ebbdl levon-
jdk, és a mdsik oka taldn az, hogy mér az él6k se nagyon hiszik el. En magam is
néha, hogyha prébdlok rd visszaemlékezni — rendesen prébdlok nem visszaem-
lékezni rd —, én sem tudom elhinni teljesen tobbé, realitdsnak félfogni, olyan
lehetetlen volt — olyan lehetetlen volt, hogy Voltaire utdn és a felviligosodds
utdn, a XIX. szdzad utdn, ez j6jjon Eurépa kozepébe.

K : Harminc vagy negyven év tdvlatabol él-e gyiilolet a szivében Recskkel szem-
ben?

V: Nem. Tul sokat tanultam ahhoz, tul sok jo bardttal taldlkoztam, az orszag
keresztmetszetét, amit sose ismerhettem volna meg, azt ott megismertem, és
rengeteget tanultam pszicholégiailag, egyéb szempontbél is. Es nem Recsk sze-
rint itélem meg az embereket, sz6val nem gy gondolom, hogy ez mit csinalt
volna, ha Recskre keriil, ez tisztességes ember lett volna vagy nem. Oriiltem
mindenkinek, aki nem keriilt Recskre.
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K : Mikor és hogyan szabadultdl? &

V: Recskr6l szeptember 17-én, 1953-ban, a ddtumot nehéz elfelejteni. Az utol-
s6 csoporttal jottem ki, igyhogy a feleségem madr azt hitte, hogy nem szabadu-
lok, hanem elvittek valahova mdsik intézetbe. Szabadultam — hit eleinte rette-
netes boldogsdg volt, hogy nem jar valaki mogottiink, hogy ablakot lehet megint
latni, hogy széken lehet iilni, hogy gyufit lehet zsebben tartani, és igy tovabb,
hdt széval a szabadsdgnak azok a természetes és primitiv dolgai, amiket itt kinn
mindenki megszokott, és nem tud tobbé elképzelni, hogy anélkiil éljen, és ami
orok oromet ad az embernek. En 33 vagy 34 esztendeje vagyok boldog ezért,
hogy egy szék van alattam, vagy hogy sétdlni tudok, vagy... széval a szabadsi-
got most tudom csak igazan értékelni, életem masodik felében. En addig termé-
szetesnek tartottam.

K: Hogy alakult a sorsod késébb?

V: Az els6 hdrom esztendoben otthon nem dolgoztam, nem vettem részt az iro-
dalomban, csak forditdsban, tekintve, hogy dolgozni nem tudtam, megtiltotta
a Hajnal professzor nekem, mert olyan rossz dllapotban voltam. Lapnil dolgoz-
ni nem akartam, ugyanakkor az a nehézség volt, hogy senki nem merte az alldst
megtagadni télem, és senki nem mert adni allast nekem, egyiket se. Széval nem
tudtdk. hogy velem mit csindljanak . ugyhogy Illyés a kovetkezét taldlta ki. For-
ditani hajlandé vagy — kérdezte. Mondtam, igen. Na, j6. De az ugynevezett nagy
kutydk kaptdk a francia, az angol és a német forditasokat, azt a hdrom nyelvet,
amit elég jol tudtam. Tehdt mi legyen velem, mert én abbol aztan nem eszem,
egészen 56-ig, vagy 55-ig. Ugyhogy végiil Illyés kitaldlta azt, hogy én kit{inGen
beszélek svédiil, norvégul, ddnul, hollandul, és izlandiul. Egyik nyelvet sem be-
szélem, de 6 tudta azt, hogy ezekbdl a nyelvekbdl nincs nagy kutya a forditdsra,
tehat megkapom, és azt, hogy mindezeknek a jelentOsebb irdsai le vannak né-
metre forditva tgy, hogy egy der, die, das abbél ki nem maradt, igyhogy eze-
ket a német forditdsokat tudom haszndlni, és hogy a kontrollszerkeszté egyal-
taldin nem tud svédil, ddnul és norvégiil, tehdt félni fog télem, amikor meghall-
ja, hogy én tudom azokat a nyelveket. Kontrollszerkesztettem Andersen Nexét,
forditottam a hollandbdl, és igy tovibb, egy egész csomé konyvet, egészen ad-
dig, 55-ig, amig minden megvéltozott, amikor aztdn elhatdroztuk, hogy lefor-
ditjuk Shakespearet. Na mostan, azt mondtdk akkoriban a pdrthatésagok, ami-
kor ezzel az Otlettel elGalltunk Vas Pistdval, Szdsz Béldval és mdsokkal egyiitt,
hogy mi haszna van a partnak, az akkori partnak Shakespearéb6l. Hat erre hir-
telen nehéz volt felelni, amig Lukdcs Gyorgy egyik tanitvinya nem irta meg az
esszét, amiben elmagyardzta, hogy a Shakespeare volt a kozépkori feudalizmus
legnagyobb gunyoldja, lasd a /II. Richardot, a II. Richardot, és igy tovdbb, és
erre megkaptuk az engedélyt, és jott Shakespeare harmadik kiaddsa magyarul,
én forditottam Gaspdr Bandival egyiitt. Ez volt koriilbeliil a torténete annak a
harom esztendének.
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K : Miert emigrdltdal ujbol?

V: Miért emigrdltam djra? Hdt ez egy nagy vita volt a feleségem és koztem. A
feleségem 56-ban a Népszaviban hiarom cikket irt az d4vordl. Fz azt jelentette
volna, hogy ha maradunk, akkor 6t becsukjak, nem lehetett tudni, mennyi 1d6-
re. Nem akasztjdk fol, de becsukjik mindenképpen, és én ezt nem akartam, és
én magam is abban a helyzetben voltam, hogy nem voltam biztos abban, hogy
velem mi torténik, hogyha maradok. Es Recsk utdn még egy boértont az ember
nem tud élve kibirni, ezt is tudtam, és ezen kiviil sok mondani- és irnivalém
volt még. Ha nem lett volna, akkor maradtam volna, de sok minden volt, amit
csak kiilfoldon lehetett elmondani. Ugyhogy a lelkiismeretem vitt oda. A lelki-
ismeret, és azon kiviil rendkiviil keserien mentem ki, mert hiszen magyar kolté
vagyok .

K : Hogy alakult a sorsod kint?

V: Kérlek szépen, magyar koltének nem konnyi kinn lenni, és még sokkal ne-
hezebb volt régebben, amikor arrél sz6 nem lehetett, hogy az embert angolra
vagy franciara leforditsdk. Ez bizonyos mértékig megviltozott. Mi mindig fel-
adatunknak tartottuk — a mi alatt értve a kinn 1évs irdkat, Cs. Lacit, Szabé
Zoltdnt, Pdloczy Horvdth Gyorgyot, és igy tovabb —, hogy ha lehet, ne magun-
kat propagdljuk csak, hanem a magyar irodalmat. Ezen dolgoztunk és dolgo-
zunk Gara Laci nagy segitségével, aki az els6 olyan magyar antolégiat produkal-
ta francidul, ami olvashato, és szép, amely a magyar koltészetet francidul is
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megszilarditotta, mert a hivatalos forditdsok. és mindaz. ami. akér kiilféldon
azelGtt megjelent, akdr pedig a Corvindtol most jon, kevéssé haszndlhat6. Derék
munka, ha szabad igy mondanom, de nincs koze a koltészethez.

K: Hova utaztdl?

V: 1956 utdn elszor Londonba mentem, ott azfrodalmi Ujsdgot szerkesztet-
tem tobb évig, utdna, feleségem amikor meghalt, elmentem egy évre—masfél év-
re Firenzébe, és Malta szigetére, aztan meghivtak Kanaddba a bardtaim, ott ta-
nitottam a Columbia egyetemen, és azota mindenféle egyetemen, ugy értem
azt, hogy a University of Californian, az University of Toronton és mds egyete-
meken tanitok most is. Egyike vagyok a legoregebbeknek, akik mindeniivé utaz
nak és tanitanak minden évben sok helyen, sokszor, ami nagy 0rom nekem.
Most jelent meg a huszonkettedik konyvem, ez egy magyar—angol kényv, van
egy nagyszerii forditém, Kanada legjobb koltGje. Robin Scalton. aki leforditja
a verseimet, ugyhogy bizonyos mértékig azt lehet mondani, hogy jobban ismer-
nek Kanadaban, mint Magyarorszagon, ami szomoru.

K : Mit jelent egy magyar koltének emigrdcioban leélni az életét?

V: Jot is, rosszat is egyforman. Nehéz a kett6 kozt vdlasztani. A rossz persze
mindenekel&tt az, hogy az ember nem él a sajit hazdjdban, nem a régi bardtai
kozt né f6l, nincs hazai kozonsége és idegen foldon fog meghalni. Az ember azt
érzi, hogy a kerepesi temetdben kevésbé hal meg, mint mdsutt, mar Pet6fi is
mondta, ha j6i emlékszem, mikor Jokaival sétdltak arra, azt mondta, Mdric, ha
Isten éltet, akkor itt temetnek el.

Az emigriciéban taldn ez a legfontosabb negativum, és az, hogy a k6zOnség
hidnyzik. Sok h{iséges bardt van kinn, dehdt az ember esténként nem iilhet le
egy kdvéhdzban Budapesten,vagy mehet az orszagba vandorolni, hogy megtudja
igazdn a dolgait.

Ez az egyik oldal, és az is, hogy persze engem kisér a rémdlom harminc, negy-
ven. negyvenkilenc éve. az. hogy til koran megyek haza az apam hazdba. ott
egy kakastollas var rdm, aztdn a kakastollas lassan dtvdltozik dvossd, és én ve-
rejtékben firodve ébredek, és akkor korilnézek, és korulottem a park fai van-
nak, vagy az afrikai sivatag, vagy a Koral tenger, és el6ttem egy nehéz-géppuska,
tehat védeni tudom magamat a japanok ellen — és megvigasztalodom. Széval ez
aj6, és a 10ssz.

A félelem a magyar nyelv tuddsdnak az elvesztésétdl tulajdonképpen az egyik
motivum, amiért én hazajottem, azonkiviil, hogy magyar kolt6 Magyarorszdgon
akar éIni. 1946-ban Kodidkon, Alaszkdn, éjjel, mint ahogy a bajtarsaim mond-
tdk, a légi bazison dlmomban angolul kezdtem beszélni — gondoltam, legfébb
id6 hazamenni Magyarorszagra, mert elfelejtek magyarul. Most a masodik emig-
racioban ett6l az ember nem fél mar.

Taldn a masik oldalrdl az ember kiviilrdl lat, esetleg objektivebb, és vigasz-
talodik azzal, hogy Dante vagy Petrarca vagy Thomas Mann vagy Heine is ha-
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sonl6 sorban éltek, és ez nem akaddlyozta meg Gket abban, hogy olaszok, né-
metek vagy magyarok legyenek, mint Mikes Kelemen. Széval van jo6 oldala is a
kint élésnek. azonkiviil a szabadsdg, amelyik az embert kiséri, és amelyik min-
dig bizonyos mértékig vigyaz rd, és egyuttal kényszerit arra, hogy a lelkiismere-
tét jobban haszndlja, mert nincs mds parancsolé itten, semmiféle felsGbbség
nincsen, csak az ember lelkiismerete, tehdt az, amit Attila mondott, hogy az
embernek a lelkiismerete az ura, és az nemcsak szabadon engedi, hanem korla-
tozza is. Es az valami, ami szép. Persze tudom azt, hogy az emigréci6 kihalt, és
az, akihez visszatérek, az Magyarorszdg. Széval keverednek a dolgok, de a cél
Magyarorszdg volt mindig, és az is maradt. En mindig magyar koltének vallot-
tam magamat, soha mdsnak. Széval ez koriilbeliil a kép. Nehéz itélni. J6 volt
igy is, és rossz is. Az embernek az egyik szeme nevet, és a mdsik konnyezik.
Koszonom néktek.

Monolog életre haldlra

Recsken, 1952-ben, sotétzdrkdn irtam ezt a verset, irtam — értve alatta azt,
hogy irtam fejben. Azért olyan sok a szin benne.

flgy, mint az Oriilt szeretd szeret...
vizes fejjel bomlo ég alatt

taposni Oszi fasor avardn:

e foldon tgy szerettem jdrni én.
Vagy mint utas idegen vdrosokban,
ki els6 este sétautra megy,

ide-oda fut, néz, nem tud betelni,
megizzad és boldog réviiletben érzi
hogy dlmainak virosiba ért,

hol minden uj: a kirakatok fénye,
a kdvéhazi italok szine,

a sok sétdl6 — mintha tinnep volna —
s a szabadsag vad kakukkfii-szaga

s vagyik maradni mar mindorokké
mint 8, ugy voltam e vildggal én.

En tudtam: itt minden Uj, meg nem térd,
pdratlan, ritka s mil6 fenomén.

Ha lepke szillt, azt mondtam: ,,J6] megnézzed,
el6szor és utdlszor latod ezt.”
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Ha jobardttal boroztam, oly szivvel

és szoval ldttam, mintha reggelig

meg kéne halnom — és mindezt azért,
mert folyton féltem a hajnaltél, melyen
nem lesz bardt, se bor, se ébredés.

Erez igy mis is, de agydba gyfiri.

Am én a homloko.nban hordtam ezt.
Sugélyukdbdl tudatém csak egyre
fenyeget6dzott: , Minden elmuilik”’.
S e szikra itt a nemlét vasfogoi
kozott, a 1ét csoddja, hogy vagyok,

a pusztulds fogatlan dllat-inyén

még villané szentjénosbogdr,

az ellentétek izzo sistergése

s az elmuilds 6rokos, csontig vdjo
tudata: ezek adtak életemnek

izt, szint, gyonyort, vardzst €s gloridt,
ezek tettek bolonddd, mdmorossa

s ezek biivoltek kacsalibon forgéd
kastélyt a puszta 1étbol énelém.

Ittasan a fold egyszeri bordtdl,
redfonddva ugy oleltem 4t

minden fogalmat, targyat és személyt,
mint részegek a lampaoszlopot.

igy lett vildagom szép. A csillagég
gobelinekkel tapétas mizeum,

a tér harom dimenzidja korben
élmény-bdlakkal telt raktar, ahol
6ram szamlapja a tizenkét személyes
teritett asztal a masodperceim

nehéz mézcseppek csoppenései.

Igy lettem én a fold szerelmese,

a nagy rajongd, felh6k Rémedja,
holt vdrosok alatt a trubadur,

g6t csipkediszek faragéja rimben

s €jféli fiirdés pogdny iinnepének
mezitelen papja, mig idom lejart

s eltiintem én, a miilé fenomén

a fenomének orok tengerén.
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* Az itt olvashatd szoveg Boszorményi Géza és Gyarmathy Livia Torténelmi portrék. Faludy
Gyorgy c. dokumentumfilmjének teljes szovege, valamint a filmhez készitett, de abban fel
nem haszndlt beszélgetésrészletek alapjan, az él6beszéd fordulatain lehetdleg nem viltoz-
tatva készilt. (M. T)

(Az eredetr 1lm operatore Pap Ferenc, készitette a Magyar Filmgyarté Vallalat és a Ma-
gvar Filmlaboratérium Villalat. Eng. sz.: M009697/1987.)







Fejés Zoltdn

HARC A HABORU ELLEN
ES AZ UJ MAGYARORSZAGERT

Szemelvények egy New York-i magyar hetilap cikkeibdl

,,Eurépa leigizott népei abban a reményben, hogy a demokratikus front
gy6zelme véget vet majd a ndci uralomnak, mozgalmakat szerveznek emigrd-
cioban €16 polgdraik segitségével szabad 4llami létiikk biztositdsdért.” E sorok-
kal kezdgdik az a nyilatkozat, amit az 1941. szeptember 21-én Clevelandban
alakult Demokratikus Magyarok Amerikai Szovetsége bocsitott ki. A manifesz-
tumot a hiszas évek emigransai, Jaszi Oszkdr, a neves torténész—ujsagiré Len-
gyel Emil, a clevelandi iigyvéd Rdcz Samu és a tortontoi lelkész Czaké Ambré
mellett az Gjabban érkezett menekiiltek, ugyancsak Kdrolyi és az oktoberi for-
radalom hivei irtdk ald: Vambéry Rusztem, Fényes Ldszl6, Halasz Miklés, Kéri
P4l, Halasi Béla, Schultz Igndc, Terebessy Janos New York-bél, Moholy-Nagy
Laszl6, Rony Hugo, Vince Sidndor Chicagobdl és Lugosi Béla Hollywoodbél.
,Mi is kotelességiinknek tartjuk — irjék —, hogy a Demokrécidk oldaléra 4lljunk
a fasiszta hatalmakkal vivott kiizdelmiikkben. Erre az dllisfoglaldsra anndl is in-
kdbb sziikség van a mi résziinkrél, mert jelei mutatkoznak annak, hogy a Sza-
bad Magyarorszdgért’ jelszéval inditott mozgalommal reakciés elemek élnek
vissza a hdbori el6tti régi allapot fenntartésara.”!

Ez utébbi mondat Eckhardt Tibor bontakoz6 amerikai tevékenységére utal.
A volt fajvéds, ébredd vezér, az ellenzéki kisgazdapirt feje titkos kiildetéssel
1941 marciusiban hagyta el Magyarorszdgot s augusztus elején az Egyesiilt Al-
lamokba érkezett. Gyors elSkészitéssel, néhany nappal a baloldali Szovetség
zdszl6bontdsa utdn, szeptember 27-n Fiiggetlen Magyarorszigért elnevezéssel
inditotta meg mozgalmat. Eckhard litvinyos naciellenes politikdja ideig-6rdig
az amerikai kiilligyminisztérium bizalmat is élvezte, igaz kapcsolatait propagan-
ddjaban a valdsdgosndl jelentGsebbnek tiintette fel. A Fiiggetlen Magyarorsza-
gért mozgalom timogatisira Eckhardt szerette volna az amerikai magyarsig
tobbségét felsorakoztatni, igy a kommunistdkon kiviil a baloldali emigrdcié
f6bb csoportjait is. Kezdetben Gondor Ferenc és — féként — szocidldemokrata
hivei hajlottak a szovetségre, Eckhardt pdiforduldsinak egyik manifesztumat
Az Ember-ben, Gondor lapjaban tette kozzé: ,,A hitlerizmust ki kell irtani”
cimmel (oktéber 4-én). A Jiszi—Vimbéry csoport, noha igazan nem hitt egy
esetleges egyiittmiikdésben, nem zdrkdzott el eleve Eckhardttél, kiilonosképp,
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hogy ezt a kiiliigyminisztérium is kivinatosnak tartotta. Az egyeztet6 megbe-
szélésen Vambéry olyan minimdlis programot képviselt, amelynek f6 elemei a
foldosztas, a szomszédnépekkel val jé viszony, Horthy clitélése, demokratikus
szabadsdgjogok és a dunai konfoderacié voltak. Kompromisszum azonban nem
sziiletett, ,,minthogy — irja Faludy Gyorgy — egyetlen ponton sem egyezett vé-
leményiik és nem biztos, hogy megnyerte volna 6t, ha egész programunkat fel-
adjuk. Eckhardt meg volt gy6z6dve, hogy a szovetségesek gy6zelme utin Ma-
gyarorszdgon Horthy, vagy Horthy dinasztidja alatt nagyjdbol a magyar feudaliz-
mus folytatddik, taldn kissé demckratikusabb formaban.”?

Eckhardt litvinyos eredményeket ért viszont el az Amerikai Magyar Szovet-
ség vezetSinek korében. A szovetség formailag az ,,0regamerikdsok™, az ameri-
kai magyar tomegek egyhdzainak, egyleteinek csicsszervezete volt. Az 6 tdmo-
gatdsukra hivatkozva Eckhardt azt a ltszatot prébalta kelteni, hogy 6 az ameri-
kai magyarsdg elfogadott s egyetlen képviselGje. Mozgalmdnak szécsove az
egyik napilap, az Amerikai Magyar Neépszava volt, amelyet — mint az AMSZ
vezetdit — a magyar kormanyhoz, féleg az 1938-ban megalakitott Magyarok
Vildgszovetségén keresztiil szoros szilak fiiztek. A lap és az AMF a Horthy-rend-
szer irredenta politikdjdval messzemenden azonosult. A Fiiggetlen Magyarorsza-
gért mozgalom leginkdbb arra torekedett, hogy Magyarorszag hdborus szerepét
kedvezdbb szinben tintesse fol. Propaganddjuk igyekezett elfogadtatni Magyar-
orszdg hdboruba valé sodréddsinak koncepcidjit, mondvdn, hogy a magyar
kormany megfosztva szabad akaratdtdl, ,,ndci kényszer alatt™ cselekedett. 1941
decemberében, amikor a Bardossykormédny hadat iizent az Egyesiilt Allamok-
nak, az amerikai magyarok, a magyar dllampolgarok kényes helyzetbe kertiltek.
A Horthy-rendszerrel tobbé-kevésbé nyilt kapcsolatban dll6 valldsos, nacionalista
egyesiiletek vezetdi kénytelenek voltak szakitani az ellenséges kormannyal és
Eckhardthoz pirtoltak. A baloldali emigrdcié az uj helyzetben az ellentétes
dlldspontok nyilt tisztdzdsaban, az amerikai magyarokra, az emigrdciéra hdrulé
feladatok kovetkezetes képviseletében latta a legfontosabb feladatot. Ennek ér-
dekében a hadiizenetet kovetd napokban, 1941 kardcsonydn a Demokratikus
Magyarok Amerikai Szovetsége New York-ban lapot inditott. . \Harc a neviink.
harc a célunk. Harc a demokrdcidért, az emberiségért. Amikor a fold egyik fele
harcban dll a masikkal, ennek a vildgégésnek pusztito tiizénél senki se susse a
maga politikai pecsenyéjét. Kotelesség killd benniinket e harcba, kotelesség,
amely a magyar kultira minden becsiiletes munkdasanak szive vagydbol fakadt™
— hangoztatta Vambéry a lap bekoszontojében.

A politikai programot a Harc nyité szamdban Jdszi vazolta fel. ,,Minden to-
rekvésiinket — irja — arra kell iranyitani, hogy az Egyesiilt Allamok, valamint
Szovetségeseink felelds vezetGit ténybeli bizonyitékokkal és azoknak tdrgyila-
gos elemzésével a jovobeli békének f6bb kivanalmairdl meggy6zziik.” Az Egye-
siilt Allamok és a magyar nép alapvet6 érdekei azonosak, feltéve, ha a kovetke-
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20 ot alapelvet elismerjiik: 1. Magyarorszdg feudailis-fasiszta politikai szerkezete
maga is felel6s a haborts katasztr6faért s a Horthy-kormdny ,kezdettsl fogva
szorgalmazta a szovetséget a fasisztikkal és ndcikkal, hogy Magyarorszig régi
hatdrait helyredllitsa”. 2. Az orszdg berendezkedése az elavult nagybirtokrend-
szernek és a polgdri jogok hidnyédnak kovetkezménye. 3. A jelenlegi rendszert a
Szent Istvdn-i birodalom hatdrainak helyredllitdsa érdekli. 4. , Ennélfogva sem-
miféle uj eurdpai rend nem képzelhets el, amig Magyarorszdg mai politikai és
tarsadalmi szerkezete fenndll. Csak a feuddlis nagybirtok kisajdtitdsa, Magyaror-
szdg és a szomszédos dllamok torvényhozdsi és kozigazgatdsi rendszereinek tel-
jes demokratizdloddsa utdn fejlGdhetnek ki olyan feltételek, amelyek szabadsa-
got és jolétet biztositanak e nemzeteknek és igy alkalmassd teszik 6ket, hogy
Svdjc mintdjdra Dunai Szovetséget teremtsenek.” 5. Egy ilyen 4talakitdst senki,
aki ,,nyilt vagy titkos kapcsolatban 4ll a mai feudilis-fasiszta rendszerrel” nem
hajthatja végre, mert barmilyen ,,4j Horthy, mds Quislingek vagy akar a Habs-
burg restaurdcié” a régi rend dtmentését jelenti, ami még 4j vilighdborihoz is
vezethet 3

A jové szempontjdbdl a foldosztds és a demokratikus dtalakulds mellett e
program sarkkove, mint ldtjuk, a szomszéd népekhez valé viszony. A lap elsé
szama szinte példaként tudositott egy chicagoi tomeggyilésrdl, ahol ,el8szor
esett meg a torténelemben — sz6l nem kis biiszkeséggel a beszdémolé —, hogy
egyutt tanacskoztak hazdjuk sorsa fel6l a csehszlovdkok, jugoszldvok, romédnok,
lengyelek és osztrakok képviselGi a magyarokkal”. A Moholy-Nagy Ldsz16 4ltal
vezetett gyiilésen a szomszéd népek menekiilt politikusai, Gjsdgiréi, intellektii-
elljei elott Fényes Laszlo fejtette ki a magyar allaspontot: ,,A magyar népnek
nem elavult ezeréves torténelmi jogan kell helyét betoltenie a Duna volgyében.
El tehdt a Szent Istvan-i koncepci6tdl, el a német orientdci6tél, a jové demok-
ratikus Magyarorszdgianak a dunai konfoderdcioban van a helye. Aki ma is a
Szent Korona Orszdgainak’ integritdsat akarja helyredllitani, az Magyarorszdg
sirjat dssa meg.”™

A Harc meginditdsdval a DMASZ két irdnyban kivdnt utat torni. Egyrészt a
magyar kormdny s amerikai magyar képviselGinek horthysta propaganddjat sze-
rették volna ellenstilyozni, mésrészt az angol, amerikai kozonséggel egy demok-
ratikus Magyarorszdg sziikségességét akartdk megértetni.’ E célok elérése érde-
kében legfontosabb cikkeik koziil tobbet angolul is kozzétettek, s voltak csak
angolul ir6 szerzgik is (pl. az orvos Max A. Goldzieher).

A lap els6 évfolyama az Eckhardt-féle mozgalommal folytatott éles polémi-
at mutatja. Nyoma sincs a kezdeti, esetleges taktikai kompromisszum lehet&sé-
gének, hanem az idézett elvi tételek alapjdn élesen elhatdroltdk magukat Eck-
hardttél és helyi, amerikai magyar szovetségeseitol. Akciéik, nyilatkozataik
birdlata mellett nagy teret szenteltek Eckhardt fajvédé miiltjanak, a fehérter-
rorban jitszott szerepének leleplezésére. Eckhardt amerikai hiveinek a Horthy-
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rendszerhez f{iz6d6 kapcsolatait rendszeresen pellengérre dllitottdk. A legéle-
sebben elitélték azt a kétszind jatékot, ami a szovetségesek megnyerésével pro-
balta megmenteni ,,a Hitler segitségével szerzett zsdkmanyt”.®

Ha nem is szivesen, de szembeszilltak az elleniik inditott személyeskedd ta-
maddsokkal. ,Miutdn — irta Faludy — mindeniitt, hetilapban, gyiiléseken és
osszejoveteleken dllandéan tamadtak benniinket és a legaldvalobb vadakkal il-
lettek (felforgatdk, hazadruldk, bolsivarjak, siserahad, csehbérencek stb.), kép-
telenségnek éreztiik, hogy ne feleljiink, ne tegyiik nevetségessé ellenfeleink tu-
datlansdgdt, hitviny magyarsagdt és ostobasigdt.” Az Amerikai Magyar Szovet-
ség vezetSinek egyik leggyakoribb vddja az volt, hogy a baloldali emigrdciénak
nincs joga az amerikai magyarokat a ,,demokricia és a szabadsag eszméire Ki-
oktatni”, miutdn 6k csak rovid ideje vannak amerikai talajon. Fényes Ldszlé
szellemes cikkben vilaszolt: ,,Az urak — irfja — mdr megint az tilepiikkel szeret-
nének érvelni. Ugy latszik ebben biznak a legjobban. Most nem az a kérdés,
hogy ki van régen Amerikaban, ki nincsen, hanem hogy kik segitették Magyar-
orszdgon a ndci uralmat, kik falaztak ennek itt Amerikdban és valtozott koriil-
mények kozt burkolt médszerekkel kik prébdljdk az amerikai magyarsdgot
most is hatdstalan, csak szdjjal csdmcsogéan harcos, de 1ényegében passziv maga-
tartishoz odakotni... Ezekre a kérdésekre pedig az Eurépdbdl most jott magya-
rok a régibb idé ota Amerikdban €16 magyarokkal egyiittesen lehetnek tény-
tandk.” Fényes cikkét azzal zdrja, hogy mindazok, akik a hadiizenetig a magyar
kirdlyi kovetséget tdimogattak, s annak bezdrasa utan hirtelen az amerikai érde-
kek katondinak t{innek fel, nem lehetnek az amerikai magyarok igazi képviselGi.
Tomegek nem 4llnak mogottiik, hanem 8k dlltak a tomegek elé.” (Itt csak uta-
lunk arra, hogy a gazdasigi okok miatt kivindorolt, féként paraszti eredetd mun-
kastomegeket és leszarmazottaikat a politikai emigracionak ezek a csatarozasai
alig érintették, noha mindkét oldalrél gyakran hivatkoztak rdjuk, az 6 képvise-
letiikre. A vildghaboru alatti helyzetiik, a haboriban vald részvételiik és az 6ha-
zahoz fliz6d6 ekkori viszonyuk 6ndllé tanulmdnyt igényelne.)

Eckhardtnak nem sikeriilt a magyar emigrdci6 vezéri szerepét megszerezni.
Ebben valdszinl, hogy valamelyest a baloldali emigrdcio — nem csupdn a
DMASZ-ra gondolunk — hangos tiltakozdsa is szerepet jatszott, azonban Eck-
hardt 1942. jilius 25 lemondasét elsGsorban a kiiliigyminisztérium megvilto-
zott dlldspontja valtotta ki, amely nyilatkozatban vonta meg téle tamogatasit.®
»A vakmerd kdrtyds tdvozdsa utan” (Fényes) az djabb tiltakozé akciét Habs-
burg Ott6 Amerikdba érkezése, Roosevelttel folytatott tdrgyaldsdnak hire,
illetve az 6 elnoklete alatt toborzott osztrdk 1€giérol kiszivargott értesiilések
véltottdk ki. Az esetleges Habsburg restaurdcio ellen tobbek kozott Jdszi emelte
fol a szavdt. Mint megdllapitotta. egy ..ilven restaurdcio teljesen lerontand azt a
halvdny reményt, hogy a dunai medencében a nemzetiségi és faji gytiloletet a kii-
lonboz6 nemzeti elemek megfelelé formaban valé federalizaldsa atjan Ki lehet
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kiiszobolni” ? Otténak az amerikai magyarok kozott nem volt jelentds tabora,
igy a Harc viszonylag keveset foglalkozott a Sigray grof vezette periférikus legi-
timista csoporttal. A lap hasdbjain az amerikai magyar csatdrozdsok egyre in-
kdbb hdttérbe szorultak, néhdny cikk erejéig ismét csak 1945-ben jelentek meg.
Ekkor az amerikai magyarsdg egységének kérdése a hdboru pusztitotta Magyar-
orszag segélyezése kapcsan tjult ki.!0.

A kozéleti, politikai vitdk mellett a Harc izig-vérig hdborus lap volt, az el6fi-
zetGket mindenekelGtt a hirek és a haboris kommentarok érdekelték. Kivalt-
képp magyarorszigi értesiilései segitették az emigrdcié tdjékozodasit. ,,A Neép-
szava, a Magyar Nemzet mellett, mely odahaza, sokkal fontosabb pozicioban
tudta megirni az igazsdg egy részét — emlékezik vissza Faludy Gyorgy —, mi
annak oriltiink, hogy az egyetlen kis magyar hetilapot irjuk, mely a hdborira
vonatkozoan az egész igazsigot meg tudja irni. Igy pl. sok fontos dologrél ad-
tunk hirt, amit az ember nemhogy az amerikai magyar sajtéban, de a vildgla-
pokban sem tud megtaldlni. Igy példdul hirt adtunk arrél, még 1942 vége elétt,
hogy a magyar hadsereget a Don kanyarulatdban pusztulds vdrja, hogy a magyar
katondk egy része nyiri egyenruhdban van, majd hirt adtunk a hadsereg pusztu-
lasarol; Kéri P4l beszamolt a kragujevdci mészarlasrél, majd irtunk az Ujvidéken
és Bdcstopolydn elkovetett szornyiiségekr6l; megirtuk azt, még 1943-ban, igaz,
hogy csak par rovid sorban, hogy washingtoni értesiiléstink szerint Amerika a
hdboru utdn Keletk6zépeurdpdt odaajandékozza a Szovjetunionak (ami akkori-
ban teljesen hihetetlennek tiint); mi irtunk a magyar zsiddsdg elpusztitdsarol,
arr6l is, hogy a vidéki zsidékat magyar segitség nélkiil a németek nem lettek
volna képesek elszdllitani; és én emlitettem meg..., hogy Bdrdossyék azt a mint-
egy 10000 zsidot..., akiket beengedtek Lengyelorszdglerohandsaidején Magyar-
orszdgra és akiknek letelepedési engedélyt adtak — azokat Bédrdossy alatt kiad-
tak a németeknek, akik oket azonnal (azt hiszem Ruszinszké és Szlovékia hatd-
ran) lemészaroltdk.”'! A lap kitiinG informdcioi Vambéryék jo kapcsolataibol
szdrmaztak. Vimbéry rendszeresen kapott megbizhaté értesiiléseket William J.
Donovan ezredestdl, az Office of Strategic Services (késébb CIA) vezetdjétol,
akivel személyes jo bardtsdgban volt. TGle tudtak tobbek kozott a hitleri haldl-
tdborokrdl, Auschwitzrél, Treblinkdrdl stb. Mellette Vimbéry liberdlis, de-
mokrata politikusok, értelmiségiek sokasdgdval tartott fenn j6 kapcsolatokat.
Schultz Igndc emigrdciGja clétt a csehszlovdk nemzetgyiilés szocidldemokrata
képviselGje volt, 6 a New York- csehszlovak konzuldtusrél kapott rendszeresen
hireket, ahova egyébként a magyar ujsdgok is jartak. Kéri Pdl jugoszldv minisz-
rekkel, majd Tito egy képviselGjével dllt j6 kapcsolatban. A volt Sarlds, Tere-
bessy Jdnos az amerikai rddié magyar addsdhoz keriilt s onnan szerzett értesiilé-
seket. Faludy pedig amerikai katonai szolgdlatdnak utolsé idgszakdban jorészt a
hadsereg olyan informdciés osztdlyan dolgozott, ahol a magyar tjsiagok és a ma-
gyar radiok lehallgatott adasai dlitak rendelkezésére. Tovdbbi példak nélkil is



286 MEDVETANC

igazat lehet adni Faludy véleményének: ,ha a jélinformdltsdg elég lett volna a
sikerhez, gy bizonnyal tobbet értiink volna el”.

A mai olvasé szdmadra a lap legérdekesebb irdsai nagyjdbol a hdboru utolsé
két évében s azt kovetGen jelentek meg. Ekkor a polemikus cikkekkel szemben
és a haborus kommentdrokon tul dltalinosabb elemzések, politikai fejtegetések
keriiltek elGtérbe. Lépésrol [épésre kovették a szovetségesek jelentsebb gydzel-
meit, széltak az atombomba bevetésének hdborus és erkolesi hatdsardl, rend-
szeresen foglalkoztak a ndci kapituldcio kovetkezményeivel, az 4j vildgpolitikai
rend kialakuldsdval, Eurépa haboru utdni talpradlldsaval, az eurdpai kultiira sor-
sdval stb. Tobben is hozzdszéltak a hdborus felelésség. a hdborts biinosok elité-
lésének kérdéséhez. De mindenekelGtt a Magyarorszag felszabaduldsdrol érkezo
hireket, a bontakoz¢ 1j korszak eseményeit elemezték. A hdbori befejezése
utdn az Uj Demokratikus Magyarorszdgért mozgalom s a lap azt a feladatot tiiz-
te maga elé, hogy a megsziileté magyar demokrécia amerikai sz6szél6ja legyen.
Az 1j korszak jelentss problémadit, igy a foldosztdst, a nemzetgyilési vélasztdso-
kat, a magyar—orosz viszonyt, a haboruis b{in6sok birdsdg elé allitdsdt, a szom-
szédos orszagokkal valé viszony alakuldsat (a szimukra nem vart romlé cseh-
szlovak—magyar viszonyt is), valamint a tobbi jelentGs belpolitikai valtozast a
Harc nagy rokonszenvvel, illetve aggodalommal kisérte figyelemmel. Miutédn az
USA elismerte a demokratikus magyar kormdnyt s annak leendd kovete elindult
Washingtonba, a Harc 1945. december 15-i szdamdval besziintette miikodését,
megdllapitva, hogy ezzel a mozgalom elérte azt, amiért kiizdott, s a magyar de-
mokrdcidnak ezutdn mdr a hivatalos képviselete veszi dt az ¢ szerepiiket Ameri-
kaban. A jelen vdlogatds a Harcnak errél a masodik korszakdrél prébal képet
nyujtani. A kivdlasztott tanulmdnyok a hdbori végének, Magyarorszag jjaépi-
tésének, a demokratikus kibontakozdsnak néhany problémdjdt taglaljak. Sajnos
az adott terjedelmi lehetdségek mellett még e témakoron beliil sem lehetett a
Harc egész publicisztikai gazdagsdgat érzékeltetni, noha torekedtiink a kiilon-
féle témak mellett a legjelentSsebb szerzdk felvonultatasara.'?

A Harc az el6fizetSk és magyar értelmiségiek, intellektiiellek, pl. New York-i
orvosok, mérnokok anyagi timogatasanak koszonhetGen jelenhetett meg. A lap
koltségeihez hozzdjarult a The Jewish Labor Committee is. A Harc kezdetben
egyszeri technikai kivitelben, mimeografaltan késziilt, majd egy emigrans orosz
csaldd nyomddjdban nyomtdk. A szamokat Schultz Igndc szedte, aki eredetileg
nyomdadsz volt. A lapot az amerikai hadseregbe valé bevonuldsdig Faludy Gyorgy
szerkesztette, majd Schultz és Terebessy dllitottdk Gssze az egyes szamokat.
1944 oktéberétsl Vambéry vette dt a szerkesztést, amikortol a lap az Uj De-
mokratikus Magyarorszdgért Mozgalom amerikai bizottsaginak hivatalos heti-
lapja lett. A szerkesztGségi adminisztracit Faludy Gyorgy felesége intézte és
ok foglalkoztak a postdzdssal. A Harc Faludy emlékei szerint eldszor ezer pél-
danyban, majd késébb kétezerben jelent meg. A példinyok fele az USA-ba és
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Kanaddba ment egyéni cimekre, a tobbi a vildg szinte minden pontjdra eljutott,
Anglidtél, Dél-Amerikdtél Ausztrédlidig. ,,Sok helyre ment a Harc — irja Faludy
Gyorgy. Afrikai angol gyarmatokra, a Fokfoldre, Palesztindba, Konstantind-
polyba és Ankardba, Portugdlidba és Spanyolorszdgba (Ligeti Vilma testvérének
Liszabonba, a ,szalmaszakadlli” Benedeknek Kordoviba), Stockholmba B6hm
Vilmosnak, magyaroknak Aucklandba, Uj Delhibe, a Kossuth radionak Beyruth-
ba, Tangerbe és Egyiptomba, Rénai Pdlnak és mdsoknak Rigba meg Sad Paul6-
ba, Santiagéba, Venezueldba, Mexico Citybe, a VIII. angol hadsereg néhany
magyar katondjanak tabori postacimen, Fabinyi Andrdsnak (azt hiszem, mar
akkor az ausztrdl parlament konyvtdrosa volt) Camberrdba; még egy elSfize-
tonkre is emlékszem, de nem a nevére, Pdgo-Pagobdl, akivel utébb, mikor mar
a hadsereg tagja voltam, taldlkoztam is Szdmodn. Azutdn, hogy a szovetségesek
partraszilltak Marokkéban, a cimtdr kiegésziilt casablancai és marrakechi isme-
roseimmel, kereskeddkkel, idegenlégios tisztekkel (Polya Gyorgy, Gyorgy
Gyorgy), majd, amikor a Dzsjélfdban interndlt spanyol koztdrsasdgiak szabadul-
tak, Cseresznyés Sdndornak kiildtiik a Harcot... KésGbb kaptunk eléfizetsket
Tuniszbdl, Algéridbdl, majd kiildtink a legvégén Franciaorszdgba.” Faludy gy
tudja, hogy Vimbéry a mozgalomrél Rakosit is informalta, a lapot pedig Gabor
Andor moszkvai cimére kiildték, e kiildemények azonban nem érték el cimzet-
teiket.

A DMASZ és az Uj Demokratikus Magyarorszdgért mozgalom koriill nem
jott létre az amerikai emigrdcio antifasiszta egységfrontja, noha az Eckhardt
feletti gydzelem megerGsitette a baloldal poziciéjat. A csoport mogott jelentds
tomegek nem dlltak, befolydsuk fGleg értelmiségiekre terjedt ki, s miutin nem
sikeriilt elérni, hogy Karolyi Londonbél Amerikdba johessen, l[ényegében meg-
felel politikai vezetGjiik sem volt.!> A Harc azonban feltétleniil a szabad moz-
galmak informdcids és szellemi kozpontja lett. A vildgban szétszérédott kisebb
nagyobb csoportok a lapon keresztiil nemcsak a mozgalom feje, Kdrolyi prog-
ramjanak alakuldsat kovethették nyomon, Jdszi és tdrsai elmélyilt elemzéseit
olvashattdk, hanem egymadssal is kapcsolatot tarthattak. A Harc cikkeit, hireit
mds emigracids lapok is dtvették, vitattdk s a lappal nem rendelkezdk e helyiitt
tették kozzé felhivasaikat, kozleményeiket. A Harc nem volt az egyetlen balol-
dali, antifasiszta lap még az Egyesiilt Allamokban sem, hiszen a Géndor-féle
Az Ember, a chicagéi Magyar Tribune, a szindikalista (IWW-ista) Bermunkads és
az Eckhardt elleni kampanyban igen aktiv kommunista napilap a Magyar Jévé'*
szintén fontos szerepet jdtszottak, azonban olyan tekintélyes szerz6i gdrda,
mint amilyen a Harc cikkeit irta, egyik mogott sem 4llt. A mozgalom vezérei, a
hdborus években egymashoz ismét kozeleds Karolyi és Jaszi mellett,a progresz-
sziv erck elismert kivdlosdgai lettek a lap meghatdrozo szerz6i: a New School
professzora Vambéry, Fényes, Faludy, Ignotus, Kéri, Haldsz Miklés, vagy a rit-
kibban jelentkezd Lorsy Emd, Schultz Igndc, Halasi Béla, Czaké Ambré. Raj-
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tuk kiviil a Harc a baloldali emigracio egész sor olyan jeles alakjanak biztositott
megjelenési lehet8séget, mint Bohm Vilmos, Révai Andrés, Vince Sindor, Hat-
vany Lajos, Bir6 Janos, Hollés J6zsef, Hajnal ErnG, Berend Pdl, Havas Endre,
Ignotus Pal, Mikes Gyorgy, Prager Jend, Vér Andor stb. A Harc a szomszéd né-
pek emigrdns képviseldinek, politikusainak is teret biztositott, amivel meglehe-
tésen magdra vonta ellenfelei haragjdt. Noha nem tul jelentGs terjedelemben, a
Harc szépirodalmat is kozolt, elsGsorban a szerkesztS, Faludy Gyorgy verseit,
miiforditdsait és észak-afrikai napléjat.'> Mellette Szélpal Arpad, Lesznai Anna,
Szenes Piroska, Reményi Jozsef, s a mar emlitettek koziil Ignotus, Mikes Gyorgy,
Havas Endre szépirdi miikodése gazdagitotta a lap anyagit.

A Harc nem vilt ismertté Magyarorszagon. J6 lenne tudni, hogy a hdboru
alatt egydltaldn bejutottak-e szdmai az orszagba. Egyedi esetektdl eltekintve, ez
aligha val6szint, hiszen sokkal ,,szelidebb” kiadvanyokat is kitiltasra itéltek. Az
utolsé évfolyambdl mdr bizonydra jutott a mozgalom hazai bardtainak kezébe.
fgy a Kozponti Szab6 Ervin Konyvtdrban az 1944. szeptemberétél megjelent
szimok megtaldlhatéak, de ez a Supka Gézitdl, a Vildg szerkesztoségébol szar-
mazo6 gyljtemény a hidnyos katalogizdlds miatt egészen a kozelmuiltig lappangd
anyag volt. Nemzeti konyvtarunk a Harcnak mindossze par, utélag hagyatékbol
bekeriilt szamat Orzi. Jelentds, de hidnyos gytjteménye a Kdrolyi-hagyték révén
jutott a 70-es évek végén a Parttorténeti Intézet konyvtirdba. A Harc szeren-
csés és killonos véletlen folytan csak most ,,érkezett haza™ maradéktalanul, mi-
utdn a stanfordi Hoover Intézet konyvtdribodl a kiselejtezett példdnyokat egy
épp ott jart magyar kutaté mentette meg a megsemmisiilést6l. Az anyag virha-
téan a Széchényi Konyvtirba keriil.

! A manifesztum megjelent Czaké Ambré torontéi lapjaban, a Tdrogatéban (1941. dec.
6. s2.). A szovetség a kovetkezd évben szervezetileg dtalakult: a DMASZ az amerikai 4l-
lampolgarsagu tagokat tomoritette Jdszi elnoklete alatt, a magyar dllampolgdrsagu cso-
port pedig, nevével is Kdrolyi mozgalmahoz csatlakozva U_l Demokratikus Magyarorsza-
gért elnevezéssel alakult meg, amelynek elnoke Vambéry, alelnoke Fényes, titkdra Fa-
ludy lett. L. Harc, 1942. oktéber 3. 30. sz.

Faludy Gyorgy levele a szerz6hoz, 1987. jiinius—jilius. Eziiton is hdldsan koszondm,
hogy kérésemre a mozgalommal kapcsolatos emlékeit Gsszefoglalta. Minden tovabbi
idézet betihiven e levélbdl szarmazik. Az Eckhardtkérdéshez 1. Parttorténeti Intézet
Archivuma 238 f. 12/97 6e. 98—113. o., tovdbb4 Hajdi Tibor: A két vilighdbori ké-
z6tti torténelem amerikai forrdsaibél. Valdsdg, 1973. 10. sz. 74—87. o., Kellner Gyorgy:
Magyar antifasiszték Anglidban 1940—1945. Budapest, 1983. 138— 147 o.

Harc 1941. december 25. E program minden lényeges ponton egyezik Karolyi kidltvi-
nydval, amiben Karolyi egyébként felhivja az amerikai magyarokat, hogy ,,sorakozza-
nak Jdszi Oszkdr koré”, mozgalmdnak tdmogatdsira. L. Nyilt levél Jdszi Oszkdrhoz!
London, 1941. oktdber, a Harc kozolte 1943, dprilis 24-i szdmdban.
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4 Hasonlé, nagyobb talilkozé volt New York-ban 1943. marcius 21-€n. L. Hare, 1943.

madrcius 27., az elhangzott beszédek az ezt kovetd szamokban jelentek meg. A fodera-
ci6 kérdéséhez: Kdrolyi Mihdly: Foderdcié: Az egyetlen ut. Harc, 1942. dprilis 10.,
Jaszi Oszkar: Federdci6s tervek. Magyar Forum, 1942. 1. augusztus (4. sz.)

2 Vambéry levele Lugosi Emndhoz, kozli a Hare, 1943. julius 17.

Viambéry Rusztem: Biestizunk. Hare, 1945. december 15.

v o Harc, 1942. micius 10.

8 New York Times, 1942. dprilis 10. A dontésben Jan Masaryk csehszlovak kiiliigyminisz-
ter tiltakozdsa Jatszott dontd szerepet. L. Hajdu, i. m.

9 Jaszi Oszkdr: Uj Habsburg-birodalom: reakciés utépia! Harc, 1942. december 12. (Ere-
detileg: New York Times, 1942. december 4.) Otté mikodését 1. Juhdsz Gyula: Magyar-
orszag kiilpolitikdja 1919—1945. Budapest, 1988.

Vambery Rusztem: Egység. Harc, 1945. marcius 17., Falady Gyorgy: Egység? Harc,

1945. november 15.

L. az UJ fény — régi sotétség cimii cikkét, Harc, 1942. mércius 10.

Karolymak a Harcba irt cikkei mar megjelentek: Kdrolyi Mihdly vdlogatott irdsai 1920—
1946. II. kotet. Budapest, 1964. Néhdny mas szerzd irdsat djra kozolte a Hazatért sz6-
vegek cimi antoldgia (Szerk. Markovits Gyorgyvi). Budapest. 1975.
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Szemle, 1975.231-243.

4 Bzt Osszegzi a lap szerkesztje, Roman, John: Importing Hungarian fascism. The Pro-

testant, 1944, 32—-36.

2 Hare, 1942. november 21. és 1943. marcius 6. kozott 12 folytatdsban. Egyébként Fa-

ludy memodrkétetében is kitér a szabad magyar mozgalomban és a lap szerkesztésében
betdltott szerepére: My Happy Days in Hell. London, 1962., részletesebben a magyar
valtozatban: Pokolbeli vig napjaim. Budapest, 1987.
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Jaszi Oszkér radi6iizenete Magyarorszig népéhez

L.

Most, hogy e viratlan és megtisztels felhivds folytin! egy negyed évszazad
utdn ujra sz6lhatok a magyar néphez, a magyar szellemi és fizikai munkdsokhoz,
ezt mint amerikai dllampolgar teszem, akinek hiisége az Egyesiilt Allamokhoz
végleges és feltétlen. Epp ez az aktiv és bensSséges részvételem a nagy amerikai
kulturdban ad nekem er6t elmondani azt, ami a szivemen fekszik az oktdber
hatodiki sotét évfordul6 alkalmdbdl, tudva, hogy djra végzetes események elott
all a magyar fold.

Kilencvennégy év elGtt vérben dllt Magyarorszdg. Kegyetleniil dithongott a
Habsburg abszolutizmus azok ellen, akik fegyvert fogtak az orszdg alkotmanya-
ért és a magyar nép felszabaditdsdért. A cdr seregei ujra nyeregbe segitették az
orszdg elnyomdit: az osztriak szoldateszkdt és a magyar feudalizmust. De ami
bekovetkezett, az oly szornyi volt, hogy magdt az orosz autokratdt is megdob-
bentette. Via victis?: a legyGzott, kimeriilt orszagnak nem voltak szovetségesei.
Kossuth és tdrsai hidba kisérelték meg éleszteni a kiilf6ldon a nemzeti ellendllds
szent tuzeét.

Mégis a letiport orszdgnak megmaradt egy nagy vigasza és egy Kimerithetet-
len eréforrdsa a jové szdmdra. Az aradi tizenhdrom, Batthyédnyi és a tobbiek
glorids alakjai nem haltak meg hidba. Az orszdg érezte, hogy egy nagy és igaz
ugyért harcolt és bukott el, mely ujra fel fog tdmadni, ha jog és igazsdg nem
pusztul el végleg a foldr6l. Ez adott er6t Dedknak s tdrsainak, hogy megment-
sék 1848 6rokségébsl, ami még megmenthetd volt. Es az 1918-iki vereség utdn,
amely megdontotte a Habsburgok uralmdt, a magyar nép folytatni akarta Kos-
suth orokségét és kovette Kdrolyit és tdrsait, hogy megvaldsitani igyekezzenek
a papiron maradt jobbdgyfelszabaditdst és az dlomnak maradt Dunai Konfede-
riciét. Amde az ij demokricia tapasztalatlansdga, a feudilis &rmdny és a nem-
zetkozi cselvetés ujra megfojtottdk a magyar nép reménységét.

Magyarorszdg ma ismét a teljes leveretés kiiszobén dll. Minden értelmes em-
ber tudja ezt, aki nem ddlt be a ndzi propaganda hazugsigainak. Az Egyesiilt
Nemzetek diadalmas hadseregei feltartéztathatatlanul vonulnak Németorszag
és szatelles dllamai elfoglaldsdra. Nincs az a hatalom a f6ldon, mely ezt meg-
akaddlyozhatna!
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De a magyar nép helyzete ma sokkal keservesebb, mint 1849 okt6berében
volt. Mert egy olyan kiizdelemben bukik el, melybe kalandorok ugrattdk vagy

. kényszeritették bele, akik osztilyuralmuk fentartdsira meg akartik akasztani

a vildgtorténelem kerekét. A nagy nyugati demokrécidk ellen szovetkeztek
el6bb az olasz, majd a német zsarnokkal. Idegen érdekekért és a honi oligar-
chia érdekeiért vérzik és pusztul a magyar nép!

Ez a hdbord a magyar nép, a dolgozé nép és értelmiség szempontjiabol nem-
csak értelmetlen, de erkolcstelen is. Amikor Magyarorszag a kozel jovében el-
bukik ebben a kiizdelemben, melyet mai urai a szabadsdagjogok és a nemzetek
onrendelkezési joga ellen folytatnak, a magyar népnek nem marad meg az a
vigasza, ami 1849-ben volt, hogy az eurépai demokricia elGcsapataként vér-
zett el. Es mi hidba mondogatjuk a demokrata kozvéleménynek, hogy ez a ha-
bord csak a magyar uralkodé osztdlyok hdborija, melybe a magyar népnek
nincs semmi beleszdldsa az orszdg elavult alkotmanydndl és szocidlis szerkezeté-
nél fogva. Az ellenvetés mindig ugyanaz marad: miért nem mozdul meg a ma-
gyar nép, amikor még letiportabb népek is, mint a magyar, semmi dldozattél
vissza nem riadva kiizdenek szabadsidgukért? Pedig a kozeleds tragédia, egy
nagy tisztuldsi és ujraalkotdsi folyamatnak lehetne a kezdete a magyar nép fel-
szabaditdsara. Ugyanis legy6z6i nem az osztrak szoldateszka tobbé és az orosz
onkényuralom, hanem a vilignak legelGrehaladottabb nemzetei, els6 sorban a
nagy angol-amerikai demokracidk és a gazdasdgi egyenlGség fanatikus elGharco-
sai, az orosz szovjetek. Ezekben a nemzetekben nincs harag vagy rosszakarat a
magyar nép ellen. Az Egyesiilt Nemzeteknek nincs egyetlen gondolata vagy
szdndéka sem, mely ellentétben volna a magyar nép jogos és jol felfogott érde-
keivel. A demokricidk és a szovjetek minden felelos dllamférfia egyet akar: jo-
got, kenyeret és biztonsdgot adni minden népnek.

De hogy ez a remény valdsdggd vdlhassék, a magyar népnek tettekkel kell ki-
mutatnia, hogy nem akar tovdbbra is az egyesiilt fasiszta és ndzista zsarnoksag
engedelmes eszkoze maradni. Itt az utolsé 6ra, amikor cselekedni lehet és kell!
Le kell rdznotok a ndzi igdt és ssze kell torno6tok a véreteket szipolyozo ura-
lom katonai és gazdasagi csdpjait! Egyesiilnotok kell, mint az olasz nép tette, a
vilagdemokracidval kozos ellenségeink ellen!

A magyar dolgozo értelmiség és els6 sorban a szocialistdk és a falukutatdk
feladata 4j utakat mutatni a magyar népnek és megértetni vele, hogy az eljo-
vendo uj vilagban vallvetve kell egyiitt dolgoznia a szomszédos népekkel a Duna-
medence ujraépitésében és nem szabad tiirnie, hogy mint a magyar oligarchia
janicsdr csapatdt haszndljdk fel a vajudé és uj utakat keresS nagy és hdsi Orosz-
orszag ellen.

A magyar nép aktiv és viddm kooperdciéja nélkill nem épithet6 fel egy igazi,
alkoté és békés dunai élet. Viszont egy ilyen dunai egyiittmiikodés nélkiil csak
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Ujabb szenvedés, csak ijabb nyomor és egy harmadik vildghdbori kovetkezhetik.
Itt az utolsé ora: valasszatok!

(Hare, 1943. november 13.)

II.

Két kozeledd évforduld késztet arra, hogy djra volt magyar munkatdrsaim-
hoz és bardtaimhoz fordulja.k,3 mivel gy érzem, hogy ennek a két évfordulé-
nak nagy tanulsdga és szimbdlikus jelentGsége van a magyarsignak mai szornyt
krizisében. Most februdr elsé napjaiban lesz 73, illetéleg 68 esztendeje annak,
hogy Eotvos Jozsef és Dedk Ferenc foldi palydja bezarult.

Mindketté annak a nagy magyar nemzedéknek volt vezéralakja, amely atlat-
ta, hogy Magyarorszdg fennmaraddsa attdl figg, hogy ki tudja-e kiiszobolni a
hiibéri intézményeket és helyet biztositani maganak a nyugati liberalizmus vér-
keringésében. Ezzel akkor minden progressziv magyar egyetértett és a torténel-
mi nemesség egy elit frakciGja megkezdte a harcot a sajat maga privilégiumai el-
len, melyeknek dtkos nemzetronté hatdsit senkisem érezte elevenebben, mint a
Falu jegyzoje és Magyarorszdg 1514-ben ihletett koltGje, valamint a jogi igazsd-
gossdg ¢és az emberi méltinyossdg nagy tablabirdja, EGtvos és Dedk.

Amde a magyar szabadsigharc eme kozos meggy 6z6dése mellett Dedkban és
Eotvosben €It egy olyan hit is, mely éppen nem volt dltalinos sem 1848-ban,
sem 1867-ben. Ez a hit az volt, hogy az alkotmdnyos és szocidlis probléma meg-
olddsa egymaga nem fogja biztositani Magyarorszdg fennmaraddsat, ha ugyan-
akkor nem fog sikeriilni megoldani a nemzetiségi problémit, az egyre kiélezet-
tebb ellentétet Magyarorszdag magyar és nem magyar népei kozott, mely utébbi-
ak abban az idGben az orszdg nagyobb felét alkottdk. Szemere Bertalan nyiltan
megirta, hogy a magyar szabadsdgharc végeredményben ezen az ellentéten bu-
kott meg, melyet Bécs ravaszul kihaszndlt a divide et impera politikdja szelle-
meében.

A forradalom bukadsa utdn és a Bach-korszak abszolutizmusa alatt emigrdns
magyaroknak és otthoni magyaroknak elég idejiik volt, hogy a multat higgad-
tan értelmezzék és ajovo dtjait keressék. A muiltat illetSleg nem volt kiilonbség
a gondolkoz6 magyarok kozott (ez sajnos mar akkor is torpe kisebbség voltak).
Ellenben a jovét illetsleg két iskola alakult ki kozottik. Az egyik a Kossuth La-
jos lendiiletes vizi6ja volt, a Dunai Konfederdci6rdl, a dunai dllamok egyesiilé-
sérdl egy demokratikus szovetségi rendszerben, mely védelmet adott volna neki
gy a panszldvizmus, mint a pangermanizmus ellen, s mely lehetGvé tette volna,
hogy minden dllam a maga teriiletén kiépitse a nemzeti autonémidk rendszerét.
Kossuthnak ez a terve zsenidlis ldtomany maradt, mivel ugy a nemzetkozi erdk,



294 MEDVETANC

mint a dunai dllamok gazdasdgi és kulturilis elmaradottsdga lehetetlenné tették
ilyen akciénak még csak a meginditdsat is.

Ep ez tette sziikségessé, hogy az otthoni redlpolitikusok egy mds, kevésbé
fényes, de biztatébbnak igérkezd utat keressenck az emigrinsok utépidjdval
szemben. Ez volt az Eotvos-Dedk iskola, mely az 1868-as nemzetiségi torvény-
ben nyert kodifikdciét. Ez a bolcs torvény, melynél liberdlisabb és humadnusabb
soha azel6tt nem volt Eurépdban, arra torekedett, hogy a nemzetiségek Osszes
jogos igényeit kielégitse, tigy emberi jogaikban, mint az iskola, kozigazgatds és
a birdskodds terén, a magyar dllam egységének megévdsa mellett. A nemzetiségi
kérdés minden komoly eurdpai kutatdja egyetért eme torvényhozds bolcseségé-
nek elismerésében. Legaldbb is valészinti, hogy ennek a torvénynek okos s em-
berséges végrehajtdsa a nemzetiségi ellentéteket lényegesen enyhitette volna és
utat vert volna egy teljesebb megoldis felé.

Amde ez a térvény is, a dolog természete szerint, utépia volt, mert a magyar
alkotmdnyos és kozigazgatasi szervezet a feudilis oligarchia és szolgaszemélyze-
tének az eszkoze volt. Es ez volt az oka, hogy a torvény a papiroson maradt és
az Eotvos és Dedk nemes idedlizmusat a Tiszdk megyei és plutokrata klikkjei-
nek mohd nekiiramoddsa viltotta fel a hisos fazekak felé, tekintet nélkiil a
nemzetiségi tomegek alapvets életigényeire. A dzsentri és bankos reakcié teljes
diadalt aratott, mikor az éleseszii és tiszta jellemid Mocsdry Lajosba belefojtot-
tak a szot a magyar osztdlyparlamentben.

Innen kezdve a magyar tragédia meg volt pecsételve, mivel a nemzetiségi
energidk a fold ald szorultak és irredentista titkos kapcsolatokban nyertek ki-
elégitést. De ezt a veszélyt a dualizmus dltal felvirdgoztatott osztalyok vaksdguk-
ban észre sem vették. Jollakott optimizmusukban azt képzelték, hogy a porosz
militarizmussal szovetkezett Habsburg-uralom megakaszthatja a torténelem sze-
kerét. Azt a par embert, aki tovdbbra is ragaszkodott az E6tvos-Dedk utmuta-
tashoz (a Kossuth tanait nem is emlitve), hazairul6nak bélyegezték.

fgy jutottunk el a torténelmi erck kérlelhetetlen logikdjandl fogva az elsé vi-
laghdborihoz és a trianoni katasztr6fihoz, mely a vildgosi folytatdsa volt. A
magyar oligarchia, amely ezt a katasztr6fat okozta, a trianoni szerz6dést aldirta,
csakhogy hatalmon maradhasson (azt a szerzédést, melynek elsd jelére, a hir-
hedt Vyx-féle jegyzékre, a Kdrolyi-kormdny elkeseredésében lemondott). Ez a
reakcio késGbb a koztdrsasigi kormany megrdgalmazdsdval és egy fehér terro-
risztikus rendszer kiépitésével igyekezett hatalmdt fentartani. Ez fasiszta és ndci
tdmogatdssal sikeriilt is mindaddig, mig a kalandorpolitika mdsodszor is ezittal
még nagyobb veszélybe nem dontotte az orszagot.

De ebben a rovid iizenetben nincs értelme a rekriminaciénak. Most csak a
jovo lehetoségeire szeretném a johiszemi embereket figyelmeztetni. A kozelgd
teljes csatavesztés utdn csak két ut lesz lehetséges Magyarorszag szamdra. Az el-
80, a régi alattomos jaték folytatdsa, az 1j helyzet aldzatos elfogaddsa és egyben
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felkésziilés tijabb irredentdk szitdsdra és a harmadik vilighdborura. A madsodik
it a becsiiletes és igazsdgos megegyezés a szomszéddllamokkal és torekvés
Oroszorszdgot meggydzni arrdl, hogy az ij Magyarorszag nem lesz hajlandé egy
Szovjetellenes titkos szovetség cordon sanitaire§e lenni. Ennélfogva meg kell
kisérelniink a gazdasdgi és kulturdlis Osszekottetéscket a szomszédallamokkal
kimélyiteni és megvaldsitani az igazi kozeledés elGfeltételét, vagyis azt, hogy a
feudalis rendszer romjain felépitsiik a szabad parasztok, a szervezett munkdsok
és a dolgos értelmiség demokratikus koztdrsasagat.

Itt az id68, hogy végleg tisztaba jojjiink azzal, hogy az integritdsos Magyaror-
szdg szentistvani dlmat az oligarchia biinei végleg lehetetlenné tették. Ennek
folytdn a Dedk-E6tvos ttja sem jarhaté tobbé. Ellenben a Kossuth vizidja ma az
egyediili tartés redlpolitika egy okosan megszervezett eurdpai egységen beliil,
mondjuk a Winston Churchill dltal javasolt eurépai tandcs okos €s igazsigos ve-
zetése alatt. Azintegritdsos Magyarorszdg helyett most mdr csakis a szomszéd-
allamokkal békés és alkot6 munkdban magasabb egységben integralt Magyaror-
szdgra torekedhetiink. Oly Magyarorszdgra, mely ebben a kapcsolatban teljes
mértékben megdrizheti, mint egyenrangu fél, politikai szabadsdgat és kulturdlis
egyéniségét.

Es a magyarsdgban van annyi erd és alkoto lendiilet, hogy ettél a kooperacio-
tél nem kell félnie. Ellenkezdleg, az csak 6nmagdnak, a dunai és eurépai egység-
nek nagy javdra lehet. A vilasztds csakis egy ilyen békés €s alkoto integrdcio és
egy harmadik vildghdboru elSkészitése kozott lehet. A magyarsig vagy a Dedk,
az Eotvos és a Kossuth vonaldn fog el6rehaladni, vagy tjra eljovendd fasizmu-
sok, diktatirdk és katonai zsarnoksigok martaléka lesz. Ezt a vdlasztdst nem
lehet sem a mult biinoseire, sem elgy6tort és perspektivat vesztett emigransokra
bizni. Ebben a sorsdontd kérdésben egyesegyediil a magyar nép donthet az
Egyesiilt Nemzetek égisze alatt €s tamogatdsa mellett.

(Harce, 1944. februdr 19.)

1 Az Office of War Information (a CIA el6dje) 1943. oktdber 6-dn kozvetitette Jaszi be-
szédét Magyarorszagra.

Jaj a legyGzotteknek!

Elhangzott 1944. janudr 30-dn
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Lorsy Ernd
Bartok Béla szerb melddidkat hallgat

Azon a napon, amikor Bdcstopolydn a Fehér Terror magyar hadseregének
szamos fiatal tisztje és legénye hajolt szerb gyermekek f6lé, hogy benniik az
életet kioltsa, Bacstopolyatol tobbezer mérfoldre New Yorkban egy Gszhaji
magyar hajolt szerb viaszlemezek folé, hogy benniik az életet felébressze. A
tisztek nevét nem tudjuk, de parancsadé gazddjuk neve Horthy és gazddjuk gaz-
ddjénak nevével gyermekeket ijesztenek. Az Gszhajii magyar neve Barték Béla
és gazddjdnak neve Magyar Géniusz és gazddja gazddjanak neve az Emberiség J6
Szelleme. Azon a napon, amikor a siliny Horthy nyomorult tisztjei gyermeke-
ket 6ldostek Bécstopolyan. Irtézatos cselekedetiikkel irt6zatos bosszu biztos
veszedelmét idézve fel a szegény magyar nép drtatlan fejére, Bartok Béla, ldm-
pasfej és vilasztott magyar, a mi drdga zenekdoltonk, a magyar zenének a nép
Osi dallamaibdl folépitsje, a New York-i Columbia egyetem egy klasszikusan
disztelen termében figyelG lélekkel a szerb nép halhatatlan lelkébe hallgatézott.

Miért él Bartok Béla New York-ban? Azért, mert, ha otthon marad, a lelkét
olik meg. Azért, mert ez a csendes ember, akinek csak a zenéje sz6l hatalmasan
és tisztdn mint a természet szava, jelenlétével sem akarja fedezni a természetel-
lenest, a rutat és gonoszat, amit otthon elkovetnek. Bartok aldirdsdval tiltako-
zott az elsd zsid6torvény ellen. Bartdk eltdvozdsdval tiltakozott minden ellen,
ami azo6ta tortént. Bartok csendes ember. De nagyhangti emberek nem irtdk ald
azt a tiltakozdst. Bartok nem harcos. De sok harcos otthon maradt. Miért tilta-
kozott Bartok, miért jott el? Fulét sértette, ami otthon tortént? Lehet. Eljott
tisztasagbdl és eljott becsiiletbsl.

Bartok a New York Times junius 28-iki szdimdba cikket irt New York-i tar-
tézkodasdnak céljarél. Azt a hatalmas monumentumot tanulmédnyozza itt, amit
Parry,! egy amerikai tudés lelkes szorgalma, amerikai mecéndsok békeziisége és
egy kitliné amerikai fonograf segitségével, a szerb népkoltészetnek és a szerb
népzenének dllitott. Ennek a klasszika filolégusnak az a zsenidlis otlete tdmadt,
hogy 6 Homéroszt csak tigy tudja igazdn megérteni, ha maga elmegy oda, ahol a
nép fiai még emlékezetbdl igazi hoskolteményeket énekelnek, tgy, ahogy az
Ilidszt és az Odiisszeidt énekelték.

Elment tehdt Oszerbidba. 1933-ban ment le el6szor. Mindjdrt megérezte,
hogy szinte az utolsé percben érkezett. Ki tudja, hdnyan élnek ma még a dalno-
kok koziil, akik elénekelték az amerikai tudésnak a szerbek hdskolteményeit,
amelyek koziil az egyik tobb mint 12 000 sor, olyan hosszi, mint az Odiisszeia.
Lehet, hogy az egyik vagy mdsik nétafa éjjelente pihend csetnikeknek énekel a
hegyek ko6zott, lehet, hogy ,,guzlic:ija2 hangja mellett” viselt dolgaikat mar bele
is szovi a Mdrkoé kirdlyfirdl, Dusdn kirdlyrél és Szibinydni Jankrol sz6lé Gsi



LZHARC” — 1944—45 NEW YORK 2897

énekbe. Am az is lehet, hogy az utolsé rapszodoszt mar megolték a németek,
taldn azért, mert nem akart nekik énekelni.

De a szerbek nagy éposza itt van mdr biztonsagban New York-ban. Es a ma-
gyarok nagy zenésze olvassa a gondosan atirt szoveget és hallgatja a megmentett
Gsi zenét. Szakadatlanul szdl a gramofén, Bartdk hallgatja és elemzi. Vajon mit
érez az az ember, akinél mélyebben senkisem érezheti a balkdni népek zenéjét,
azt, amelyet fiatal kora 6ta falurél-falura jarva, valldn Parryéndl primitivebb fo-
nograffal, megmenteni, megérteni igyekezett? Csak a ritmust, csak az interval-
lumokat érzi? Vagy érzi a balkdni népzenék (és a balkdni népkoltészetek) ere-
dendd rokonsdgit? Emlékszik-e fiatal kordra, amikor bimulva fedezte fel, ma-
gdnak és egész nemzedékének e rokonsdgot, ama roman népdalokat gyiijtogetve
Erdélyben, amelyeket a magyar Tudomdnyos Akadémia nem akart kiadni, de
kiadott a bukaresti? Ady Endre ismerte ezeket a dalokat. Nem rdjuk gondolt-¢
Jészi tanitvdnya amikor leirta egyik legpr6fétaibb sordt: ,,Dundnak, Oltnak egy
a hangja...?”

Dundnak, Oltnak, Drindnak és Moldvdnak egy a hangja! Ez a hang ma azt
mondja nekiink: a népek, amelyek egyforman oriilnek és sirnak, — fleg sirnak
— poroliék ki a sorstél kozos jovdjiiket!

A Német hdbori idején a nagy magyar zenész, nemzetiinknek legreprezen-
tativebb magyar nevét viseld, csendes, de méltésagos tanmisdgot tesz az igaz ma-
gyarsagrol és az igaz kulturdrdl. Ezt érezziik mi, amikor Barték Béla az utolsé
homeridak dalai f6lé hajol abban az Ijj Vildgban, amely a mai Homérosszal kez-
d6dé régi vildgunk értékeit segit nekiink az uj barbdrokt6l megmenteni. Maga
Goethe, aki vildgégés idején Kelet koltészetéhez menekiilt, aki az utolsé home-
rida paldstjt feloltotte és megsimogatta, akinek oreg szivében a szerb népkolté-
szet hozzdérkezd els6 hangjdra egy hur rezdiilt meg. Goethe, aki, gy(ilolvén a
barbdrokat és ami népében barbar maradt, ma eltakarja fejét, 6 megérezné a fi-
nom rezgéseket a sziirke magyar muzsikusfej és a New York-i szerb viaszleme-
zek kozott.

Mi, akik harcot hirdetiink, tisztelgiink a Miivésznek, aki csendes s tiszta gesz-
tusdval harcunk elvének adta meg a tiszteletet, de nem hivjuk Gt csatasorba.
Maradjon Barték tant, maradjon szimbdélum. Maradjon, aki volt, a tiz igaz em-
ber egyike, akikért taldn egy napon a magyar Sodomdnak meg fognak kegyel-
mezni. Addig a mi harcunk folyik az éjszakdban, de egy-két csillag még ragyog
és mi nem esiink kétségbe.>

(Harc, 1942. julius 11.)

Béla Bart6k: Parry collection of Yugoslav folk music. New York Times, 1942. June 28.
Magyarul: Bartok Béla vilogatott irdsai. (Szerk.: Szollésy Andrds) Budapest, 1956.
357-362. 0.

Délszlav népi hangszer, amivel a guszldrok hési eposzaikat, ballad4ikat kisérték.

Bartok Béla haldlakor Ignotus irt nekrolégot a Harc 1945. oktdber 14ei szimaba.
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Faludy Gyorgy
Patriotizmus vagy nacionalizmus?

A kérdés, melyhez szdlni kivanok — Erdély elcsatoldsdval kapcsolatban jut-
tattdk eszembe — bonyolult és konnyen félreérthetd, killonosen azok szimdra,
kik félreértésekbdl élnek. A nacionalizmus, mint ahogy erre Hitler Németor-
szdga mutat éppen példat, érvek helyett érzelmekbdl téplilkozik és elannyira
sarokba szoritotta a gondolatot, betiit és sz6t, hogy vitdzni vele nehéz, majd-
nem lehetetlen. Egyszerliség kedvéért tehit, ellenfeleim munkdjanak megnehe-
zitésére, ezittal elrablom fegyvereiket és tulajdon dgyuikbol 16ve redjuk, én is
megcafolhatatlan érzelmeimre hivatkozom és csak késébb térek az érvelésre.
Legfeljebb addig is igyekszem a szokott hazaffyas limonddé és mindig hasznal-
haté demagdgikus sallang helyett érzelmeimben is az igazat adni.

Magyarsdgomra nem vagyok biiszke, ahogy nem szégyenkezem miatta.
Természetesnek tekintem, mint szemem szinét és tudom, ha ldzadoznék is
ellene, hasztalanul tenném. Tele vagyok magyar dolgokkal, mint fiivel a rét
vagy szunyoggal a fiizes, boldogithat és banthat, de nem viltoztathatok rajta.
Ha azt a sz6t hallom: ,,erd6”’, agyamban kép jelenik meg és ez a kép nem Mis-
souri cserjével, buktaté-bozdttal gazdag, majdnem trépikus erdeje, sem az Alpe-
sek kékeszold szdlfenydi, sem az afrikai pilmaliget, hanem a magyar torpefdji
akdcos, a porosfoldd és szikkadt, illatos és nyomorult. Ha azt a sz6t hallom:
,0sz”, nem a Bois de Boulogne vagyAthén szineire gondolok, nem az arany-
lombtd Rivierdra vagy Marokké lassd és fiilledten erétikus hervaddsira, hanem
egy bizonyos pesti utcdra, a sdpadtkék Oszi égre felette, és a lombra, mely dt-
nyulik a keritésen és csak dohdnybarna, nem fényes, mint Afrikdban és nem
szinpompds, mint a Sierra Nevada nyugati lejtGjén, de olyan, amilyennek gyer-
mekkoromban ujra €s tjra lattam, amilyennek kiolthatatlanul emlékembe véso-
dott és ahogy az ,,6sz” sz6 hallatdra asszocidlni fogom akkor is, ha még hatvan
évet éInék is idedt és sohasem ldtnék magyar mezGt és magyar Gszt.

Am til mindezen is minden magyar bennem, ami megtolti képzeletemet,
fogalmat ad szavaimhoz, benépesiti tudatomat és azt, ami a tudat alatt van.
Mis nyelveken is beszélek, de idegen szavaim és gondolataim kozt szakadék
van, idGben és értelemben is. Hazudni sok nyelven lehet, de egészen igazat mon-
dani az ember csak anyanyelvén tud. Végeredményben pedig nem azért vagyok
magyar, mert szeretem Pet6fit vagy utdlom Horthyt, lemondok Zagrabrél és
nem mondok le Nagyvéradrél, mert tagja vagyok ama titkos tarsasiagnak, ossze-
eskiivok szovetségének, mely magyarul beszélve, hidnytalanul megérti egymadst.
Lehet mds életet kezdeni, Gj ttlevelet kapni és nevet valtoztatni, de megszokni
a magyarsagtol nem lehet és az ember haldokolva is anyanyelvén fog suttogni.
Ennek a ténynek felismerése és elfogaddsa tesz magyarrd, nem pedig az, hogy a
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magyarokat a legkiilonbeknek tartom, mert ha nevezetesen egy mds népet is
tartok a legkiillonbnek, még se tudok madst, mint magyar lenni.

Végiil pedig magyar vagyok, mert annak az orszagnak problémdit értem és
ismerem. Lehet, hogy hisz esztend elég id6 lenne egy mds vildgrész helyzeté-
nek felfogdsara, de attél félek, hogy a munka nagy, napjaim rovidek. Az igazi
internacionalizmus nem ott kezd6dik, hogy az ember a vildg problémadirdl szd-
szénokol: a Vildg sohasem jon az emberhez kérges tenyérrel alamizsndt kérni.
Ezzel szemben tudok egynehdny gyogyirt a magyar paraszt sebeire, ahogy vi-
szont az arkansasi farmereket még alig ismerem. Hogy most itt ért a hdboru és
az amerikai hadsereg tagja vagyok, csak azt jelenti, hogy mindeniitt igyekszem
megtenni kotelességemet: de a hdborud utdn ugyanez a kotelesség hiv haza, ahol
jobban értek a dolgokhoz. Mindebben nem jdtszik szerepet, hogy itt vagy Pa-
rizsban szeretek élni és otthon fekete nyomor, butasdg, gyilolet és nyomordsig
var; mindez teljesen irrevelans szamomra, mert magyarsigom sokkal lényege-
sebb és mélyebb, semhogy barminek fiiggvénye lehessen. Még azt is hozzd kell
tennem, hogy a magyar népet nem jétulajdonsdgaiért szeretem, sem azért, mert
meggyotort, nyomorult és elhagyatottsagiban gonosz és szinand6, hanem azért,
mert irgalmatlan racionalizmussal vallom és tudom a tényt, hogy egy bizonyos
folddel nyelvem, sziiletésem, nevelésem, hivatisom, kotelességem és sorsom
mindorokre osszeflizott még akkor is, ha sirva kapdlédznék ellene.

Ebbdl taldn érthets lesz ama hidegen kegyetlen ellenségeskedés, melyet a
magyar uralkodé kaszttal szemben, nem érzek, hanem logikus meggondoldssal
vallok. A koztink levé szakadék semmivel sem hidalhato dt: 6k a nacionaliz-
must iizletszer(ien (zik, elcsatolt birtokaikat kivanva vagy nagyobb vadészterii-
letet lopdsra; nekem a patriotizmus bérom, mdjam, epém, testem, lelkem és 6n-
tudatom mélye. Ok szeretik a magyar erdét és a magyar biizit, mert az egyik-
bél ostort lehet vagni és a mdsikat el lehet adni; én szeretek minden magyar fit
és minden buzakaldszt, mert a magyar népnek sziiksége van red, hogy ne fdzzon
és éhezzen. Ok szeretik a magyar torténelmet, mert szimukra ezeréves és valo-
ban nem megvetendS mulatsdg és joélet emléke; és én szeretem, mert a nép tiz
és félévszazados nyomorusdgdbol és az urak politikdjdbol lassanként meglitom
azokat a vezérfonalakat, amelyekbdl hurkot tudunk csavarni az urak nyaka
koré.

Patriotizmusom nem érzelmi, hanem logikus és megcdfolhatatlan. Ezért
nincs sziikségem szentimentdlis motivumokra és ezért dllok ellentétben egyes
emigrdnstdrsaimmal, akik nagyon is érthetGen, a szdmiizetés hosszu ideje alatt
¢és hazafele vdgyakozdsukban érzelmi momentumok dldozatai lettek. Sajnos,
Magyarorszagon ma nem lehet mds érzelmekkel segiteni. Az utolsé negyedsza-
zad sok mindenre megtanitott, mindenekel6tt pedig higgadtsdgra és politikus
magatartdsra. Ahogy annak idején nem orvendtem, mikor Félerdélyt megkap-
tuk, most sem voltam hajlandé nyilvdnosan sirdnkozni, hogy elvesztettiik, nem-
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csak azért, mert még nem vesztettiik el, hanem azért, mert konny{i romdn hulla-
rablasr6l beszélniok amazoknak, akik itt maradnak Amerikdban, de nekiink
haza kell menniink s joszomszédsdgban kell €lniink tizenotmillié romdnnal,
akdr tetszik ez nekiink, akdr nem. Hasonléképpen mindig nyilt ellensége voltam
a revizionizmusnak, tudvidn, hogy az orszdg elcsatolt darabjainak megszerzése
kedvéért ol fogjak dldozni az egészet és most, amikor taldn mdr boldogan le-
mondandnak réla, nem tudnak felszdmolni 25 év mdkonydval és politikai hisz-
téridjaval és a Ruszinszké kedvéért azt is elvesztik, ami az Alf6ldon még meg-
maradt. Két esztendGvel ezeldtt tisztességes emberek is még a magyar kormdnyt
dicsérték, amely gyarapitotta az orszdgot és kinn maradt a hdboribdl; ma nyil-
vanvalo lett az elmaradhatatlan konzekvencia, amit akkor és mar sokkal régeb-
ben hirdettiink, hogy mindez nyilegyenesen vezet a katasztréfiba és csak egy
elénye lesz, hogy tudniillik a magyar urak akkor sem tudnak majd fékezni, ha
szeretnének fékezni és ha a kocsi majd felborul, leesnek a bakrol s osszetorik
magukat.

De, tullépve mindezen, néhany falukutaté és szocialista barditommal egytitt,
ennél is radikalisabb nézeteket vallottunk. Mikszdth novelldjara gondoltunk,
hol a nagyapa elkartydz haromezer holdjabdl kétezret és a fiui elissza a tobbit.
Aztin egy szegényes lakdsba koltoznek, ahol mdr egy virdgcserepiik van az Gsi
foldbol, mig a jatszé unoka ezt is leveri, ,,mert neki is jutott még pazarolni
val6.” Pontosan ilyennek tekintettiik a magyar uralkodé osztilyt és csak azon
csoddlkoztunk, hogy tatirok és besenyok, labancok és négy évszdzados német-
vész utdn a magyar paraszt szivossdga miatt még nekik is jutott az 6si foldbéol
valami pazarolni val6. Akdrmilyen fdjdalmas is volt az 6rom, de szinte oriiltiink,
hogy a habsburgi id6k bizonyos mértékig mégis miivelt, diplomatikus és for-
mdkra adé arisztokrdcidjat 1919-ben, illetve Gombossel és még jobban ezév
mdrciusa 6ta egy olyan réteg viltotta fel, melynek morilis elvetemiiltségénél és
hitvdnysdgdndl csak tehetetlensége és butasdga volt nagyobb. Mikor a tokéle-
tesen érdemtelen, gyilkos és semmirekell6 kormdnyzé mellett egy hivatalos
kém lett a miniszterelnok, egy félhiilye a beligyminiszter, egy sikkaszto a saj-
t6fénok és egy selyemfil az orszag ,.els6” publicistdja, tudtuk, hogy ez a tdrsa-
sdg nem lesz elég ravasz idejekordn leugrani a siilyed6 hajérdl és az ezernegy-
vennyolc esztendds tiri Magyarorszdg minden szenvedése utdn, ezittal végre és
véglegesen megszabadulunk tGliik.

Patriotizmusunk mély volt, de hideg és szamito, mert tudtuk, hogy érzel-
mekkel nem mentiink semmire és martirjaink Dézsa Gyorgy 6ta temetetlentl
és jelteleniil hevernek a magyar torténelem diil6itja mellett. Megtanultuk, mint
az elottiink levé nemzedék, hogy a Nemzetnél (értsd: magyar uralkod6osztaly)
nem dllhatunk meg, mint Kossuth 48-ban, mert az uralkoddéosztély kereteinek
szét kell hullnia, hogy megmaradjon az Orszdg. De még ennél is tovibb men-
tink Kdrolyi 18-as és a Magyar Kommiin 19-es politikdjdanal és tudjuk, hogy az
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Orszagndl szdzszorosan, sGt ezerszeresen fontosabb a Nép. Lattuk, hogyha az
orszdg nem lesz demokratikus, maga a nép széled szerte Amerikdba és mindenii-
vé, ahova menekiilni tud és felismertiik, hogy nem Rosztovért és Brassoért, de
Komédromért és Sepsiszentgyorgyért sem szabad meghalni kiildeni a magyart.
Az igazsdg tudniillik az, hogy nincs orszdg nép nélkiil és inkabb vélasztjuk ha-
zénkul a demokratikusan €16 Csepel szigetet, mint Nagymagyarorszigot Horthy
Miklés alatt, mert az elsG a jovends magvait hordja vagy hordhatja magdban, de
a masik az egész nép betegségét, pusztuldsat és haldldt jelenti. Az orszdgot dara-
bokra szegdelhetik, de mindig feltdimad, mig van nép, mert a nép a magyarsdg
és nem a hatarpézna.

Lehet, hogy sokan, ferde nacionalizmusok és érzelmek gézét6l kotyagosan,
meg fognak botrinkozni ezen. Mindez nem segit rajtuk; le nem mondva egy
talpalatnyi foldrdl, de az uj orszag épitését elkezdve akar Pest-Pilis-Solt-Kiskun
megyével, most rajtunk lesz a sor, — ha lehet, veliik és ha kell, elleniik.

(Harc. 1944. oktober 7.)
Faludy Gyorgy

Horthy Miklés fejfajara

Nincs hitvinyabb kormédny, mint a megvert tabornokok korménya — mond-
ta Ernest Renan és mi huszonot esztendeje, valtakozoé sikerrel, de mindig jogo-
san soroltuk MacMahon,' Hindenburg, Petain és Darlan mellé tulajdon gyaldza-
tunkat, a siéfoki uszomestert, az orgovanyi erdé haramidjdt, a berchtesgadeni
boszorkdnyszombat kisegité lakdjat, Horthy Mikldst. Mégse reméltiik, hogy e
részeges tronbitorld, ez a hatalmi mdmortd6l kétyagos senkihdzi, e csisz. és kir.
korvettdn becsempészett kozépkor, e politikailag tudatlan, magyarul is hebegve
hazudé, ontelt, pénzéhes és gydva uzurpdtor utolsé szavaival igazat fog adni né-
kiink és a maga paratlan szemérmetlenségével, kétszeres balkezes onleleplezésé-
vel az éterbe ordittatja2 azt a vadtomeget, azt a szellemi csGdleltart, azt a ne-
gyedszdzados hazadruldst, amit pironkodé arccal vagtunk ugyanannyi ideje az 6
szemébe. Most, a magyar éjszaka legmélyebb sotétjében még ezt a szomoru,
végso elégtételt is megkaptuk téle.

-Magyarorszdg a Szovetségesek elleni hdboriba” — mondta a hang, mely
kidltvanydt felolvasta —  német kényszer kovetkeztében lépett, mely kényszer
foldrajzi okok miatt silyosodik redank. De még igy sem akartunk akarcsak egyet-
len négyzetméter foldet elrabolni senkitél... Ma viligos mindenki elétt, hogy a
németek elvesztették a hdborit... és mi hatvédként harcolunk egy idegen hata-
lom érdekeiért...”
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Nem fontos, hogy Horthy letagadja az elrabolt négyzetkilométerek ezreit s
az ,,0rokbardtsagi szerz6dés” utdn hitvanyul, hiéna médjira megtdmadott Jugo-
szldvia elleni merényletet. A lényeg az, hogy ezittal 6 sem mentegeti magit a
két nap el6tt még amerikai magyar lapokban olvashaté és odahaza undorodasig
hirdetett frazisokkal:itt nincs tobbé sz6 magyar igazsagrol Bacstopolydtol Rosz-
tovig, szentistvani birodalomrél, kommunistdk elleni kereszteshadjaratol, kul-
tarfolényrdl, az eurépai kereszténység hitleri védelmérdl, az angolszasz plutok-
ratdk, terrorbombdzé négerek és zsidok, vérszomjas bolsevikek és biidos csehek
elleni dicsdséges harcrdél; mindez az dporodott maszlag, hitviny népcsalds. amit
.nemzeti dncélisdg” és ,,revizids igazsig” néven Rajniss Ferenctdl az Amerikai
Magyar Népszava szemétdombjdig fizetettek és fizetetlenek, lelketlen zsivanyok
és masokat haldlbakiild6 szerkesztoségi négytokds Oriilltek oklendezve hirdet-
tek, egy és mindenkorra megszlint annak szdjdban, ki az egészet Kitalalta. Mert
Horthyék hoztdk a revizionizmust, a gangszter politikdt, a nemzeti gy(lolséget,
a fegyverkezést, a Hitleri rabldsban valé boldog részvételt és a németek hdbord-
jat. Es mit hozott a németek hdboruja?

,,JHatvédként harcolunk egy idegen hatalom érdekeiért... A német birodalom
a szovetségesek kozt kotelezG hiiség fogadalmdt mdr régesrég megszegte... min-
dig Gij és uj magyar csapatokat kiildott hatdrainkon kiviil harcolni... marcius-
ban... tudomdsomra hoztik, hogy Magyarorszdagot német erdk szalljak meg... a
magyar polgdrok egész sordt tartoztattdk le, koztiik a torvényhozas szimos tag-
jat és akkori belligyminiszteremet, ki hivatalban volt. Még a miniszterelnok is
csak gy tudott megmenekiilni, hogy semleges kovetségen keresett menedéket...
kormdnyt neveztem ki, mely a németek bizalmadt birta... a Gestapo a zsidokér-
dést oly médon kezelte, mely nem egyeztethetd az emberiesség torvényeivel...
orszdgunkat pedig rablds és rombolds szinhely évé tették...”

Mindez igaz. De vajjon ki iratta ald a hdromhatalmi szerz6dést, mely Magyar-
orszdgot a németek préddjdva tette? Horthy Miklés. Ki izent hadat Jugoszlavia-
nak, Oroszorszagnak, Anglidnak, az Egyesiilt Allamoknak? Horthy Miklés. Ki
litogatta mdr egy évtizede hliséggel Berchtesgadent és a fasiszta Itdlidt? Ki fe-
nyegette a torvényhozds tagjait géppuskaval és kézigrandttal, régesrég a Gesta-
po el6tt? Ki nevezett ki mar Gombossel és Imrédyvel oly kormédnyt, mely a
németek bizalmdt birta? Ki kezelte a zsidokérdést az orgovinyi erdében, a
kecskeméti foghdznil, a pesti villamosokon, a margitkoriti fegyhdzban oly mo-
don, mely nem egyezett az emberiesség torvényeivel? Ki tette magyarorszigot a
rablds és rombolds szinhely évé?

Es ha Horthy Miklésnak mindez csak addig tetszett, amig 6 maga csindlta és
csindlhatta Eurépa kozepén, de ennyire megundorodott téle, ha egy ndldnal is
nagyobb, sGt ezerszeresen nagyobb és ligyesebb zsivany rendezi, akkor miért
nem prébdlt véget vetni az egésznek? Miért tlirte a megaldztatdst, hogy cseléd
Iétére cselédnek kezelik és katondit masokért kiildik meghalni, mikor azt sze-
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rette volna, ha érte halnak meg, mint Cattaréban? Miért nem kért békét marci-
usban, avagy a romdnok utdn, mikor a zavaros helyzetben a németek elvesztet-
ték fejiiket és az oroszok ama nagy segitségéért, amit harminc magyar divizio
hirtelen dtdlldsa és az Ausztria felé vezetd it megnyitdsa jelentett volna, min-
den bizonnyal oly békét adtak volna, mely minden rombolas és véraldozat elle-
nére a mdr elveszett hdbortt a magyar nép szamara gy 6zelemmé vardzsolta vol-
na? Miért nem tudta megérezni ez az Onhittségtdl és érdemrendektsl puffadt
melli tengernagy a lélektani pillanatot, melyet minden iskoldsgyerek litott és
amikor a magyar népet megmenthette volna? Miért csak most fdj neki lecsukott
minisztere, elrablott tdbornoka, idegenben harcolé serege, gizkamrdkban kivég-
zett kissebbsége és keresztrefeszitett hazaja? Miért intéz most kidltvanyt, miért
szeretné csak most megadni magdt, amikor kés6 és miért nem akar most a né-
metek lotydja, orgazddja, lakdja és martaldca lenni, amikor médrciusban még joé
volt neki? Miért erzi csak most ,,az orszagért valo feleldsséget™, amit soha életé-
ben nem érzett, elannyira, hogy ez a sz6 is most csuszott ki el6szor szdjan?

..Német repiil6gépek jelelegi kormdnyom ellen ropiratokat dobalnak le. Meg-
bizhato értestlést kaptam, hogy a németekkel rokonszenvezé csapatok sajdt
embereiket akarjak hatalomba tltetni...”

Egyszerii a magyardzat: most is Horthy mondja, nem mi. A németek, kiknek
kevésbé vilsigos idében jo volt 6 is, a vdltozott korilményekhez képest oly
kormédnyt kivannak. mely Vessenmayer pesti német kovetnél csak annyiban
haszndlhatébb, hogy a parancsot mindjart magyarul tudja tovibbadni. Horthy-
nak telefondlni kellett. Berchtesgadenben néhdny ordig ,,puhitani’” kényszeriil-
tek és habdr lényegében aldzatos volt, néha okoskodott, ha személyi érdekeit
féltette. De most, az oroszokkal Szegeden, a németek oly magyar korményt ki-
vannak, kiknek fiityilni kell csak és akiket mindjdrt le is lehet tegezni, gdtldsta-
lan brigantik, szabdly os gyilkosokkal koztiik, mint Kovarc? és ez persze a telje-
sen felesleges és szellemileg mindenkor haszndlhatatlan Horthy Kiebrudaldsat
jelentette a budai varbél, mert hiszen a németek nem ismernek szentimentaliz-
must. Ezt tudta meg a kormdnyzo, amint tulajdon szavaival bevallja, és 6, ki
nem volt hajland6 megmenteni az orszdgot, most hajlandénak mutatkozott,
mert sajdtmagardl volt szo.

Vildgos, hogy ily elkésett és egyéni érdekeket szolgdlé cselekedetek, kiilono-
sen, ha egy politikai analfabéta hajtja ket végre és mindezt radion elore be is
jelenti, kellg katonai segédlet nélkiil és még hozza oly beszédet tart, melyért a
vildg bdrmelyik birésidga mint hdborus bilinost itélné haldlra, aligha sikeriilhet-
nek. Es szaimunkra még az is tragikus, hogy nem sikeriilt, mert Szdlasi rosszabb
Hitlernél és Magyarorszagra az orosz felmentd sereg megérkeztéig Gjabb pokol
kovetkezik. De taldn minden pelyvinak el kell égnie és Jerémids proféta min-
den dtkanak be Kell teljesednie, hogy a vart tisztulds végre elkovetkezhessen. Ha
felidézziik, hogy a kormanyzo utdéda, Szélasi éppen azon emberek egyike volt,
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kiket egykor Horthy pénzelt, mig egy levelét fel nem fedezték, melyben ,,f6-
méltésdgdnak ™ a Dundban valé ,,megusztatdsar6l” beszél, ugy valéban nehézség
nélkiil elképzelhetjiik azt a politikai és tdrsadalmi 1égkort, mely a zsid6feleségi,
zsidégyilkos Héjjas Ivant és az antiszemita, zsidonagymamaju Imrédyt, az or-
ményszdrmazdsu fajmagyar Szilasi-szalosjint és a Reviziés Ligdtdl pénzt sik-
kasztott hazaffy Kolozsviry Borcsa Mihdlyt, még ha egymast is gyilkolnak pil-
lanatnyilag, egy elvdlaszthatatlan egésszé fiizi 0ssze €s valoban csak modor, vé-
letlen és a pillanat kérdése, hogy Horthy van-e feliil?

Még éppen mult vasirnap horkant fel egyik baritom, mikor Horthy menekii-
lése feldl érdeklodtem: mint képzelem azt, hogy a heroikus Horthy nem csapa-
tai €lén fog meghalni? Mdra némiképpen szétfoszlott a hdsi legenda. Valéban,
egy tengernagy, aki annyi érdemrendet hord, amennyi el6l csak elfér rajta és
mellesleg tonkretett egy orszagot, ily esetben, mégha koros is, kimegy csapatai-
hoz és nekik mondja meg — és nem radién, a németeknek, el6zéleges bejelentés
utdn — hogy elveszett a hdbor, adjdk meg magukat és forditsik meg az dgyu-
kat szaznyolcvan fokkal, nehogy elvesszen az orszag. Vagy, ha csak egy pard-
nvit is hitt mindabban, a mit a kommunizmus ellen 6sszehazudott és a demok-
racia ellen megcselekedett az elmult huszonot év folyaman, ment volna Ki a
trontra katondihoz és harcolt volna veliik, mig az, aminek jonni kell, be nem
kovetkezik. De mint élete, ez az utolsé szereplése is hitvany volt; szégyene min-
den magyarnak és emlékezetében is mulhatatlanul gyalazatos.

(Hare, 1944. oktober 28.)

! A périzsi kommiin vérbefojtdja.

Horthy proklamacidja, 1944. oktéber 15.
A Somogyit és Bacsot meggyilkol6 kiilonitményesek vezetdje.

Ignotus

Magyar demokricia

Tankinduldsbél, bombaszakaddsbol, mely magyar fillekbe a Duna melll
még ez dldott amerikai hazdba is dthallatszik, kizokog a régi kronikds rigmus:

»Sirva veszékel most
szegény Magyarorszag,

Mert téle tavozott
békesség, vigassag...”
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»Veszékel”... ami a régi nyelven azt is jelentette, hogy ,,vezekel”... Vezekel:
soha keservesebben, és soha artatlanabbul, mert nem a maga biinébél, hanem —
megint csak s inkdbb, mint valaha — azokébol, akik ezer éve iilnek a nyakén s
nem hagyjak a maga szive szerint élni. Soha keservesebben... de még ezt az drat
is megéri, ha, amire egy s mds jel rdvall, utélszor fizet, s megszabadul végre az
uri betydrsdgtol, mely nemzedékr6l nemzedékre minduntalan ujra romldsba
viszi. Nem igen lehet ugyanis elgondolni e viligmegprobaltatds utdn békét, mely
vildgszerte ne maganak a népnek kezébe tenné le az egyes népek sorsit. S ha igy
lesz, akkor Magyarorszdg is: nemcsak ajdndékba kapja, de egyben vildighatalom-
mal kérlelhetetlen tartott kotelességiil is veszi a népuralmat, a demokrécidt. Be-
letartott ezer évbe, de megéri, ha végre Magyarorszdgon sem az urak lesznek az
urak, hanem a nép lesz az ur. Lesz olyan j6 ura magdnak, mint az urak voltak
neki!

Ami persze nem annyit jelent, hogy a népuralomtél Magyarorszdg menten
maga lesz a foldre szdllt menyorszdg. Bizonydra nem. Bizonyara lesznek nehéz-
ségek, doccendk... sem a birtokba iilés, sem a birtokban val6 megmaradds nem
megy majd olyan simdn, mintha olajoztdk volna. Polgirsdg, munkasnép Magyar-
orszdgon két nemzedék 6ta valamennyire beletanult a politikdba, melyhez a
foldmives nép ezer évig nem jutott kozel. Nem hisz majd a szemének, ha mds-
képp lesz, nem taldlja helyét, ha helyben lesz. EgyelGre nagy a szakadék varos
és falu kozott, s tiirelem kell, hogy a vdros megértse a falut, s a falu ne legyen
gyanakvé a varos irdnt. Am ha a ddnok, a svédek, a finnek meg tudtdk tanulni,
a felszabadulé magyar mért ne tudna, mért ne merne rdtaldlni a maga eredendd
jO eszére? A demokrdcia Uj, szokatlan, eleinte idegen lesz szamdra. De ha kidor-
golte szemébdl az érdekeletlenséget. kinviijtozta lelkébal a zsibbadsdgot. mel-
l1ében neki is folérzik, hogy tartson magdra. Ha, mint ezer évig volt, nem lesz Ki-
latdstalan az élet, akkor szembe is lehet vele nézni. Aki magéért farad, azt nem
farasztja a firadsdg. A demokrdcia, mihelyt megvan, oly természetes, hogy nem
lehet ligyetlennek maradni benne. Csakhamar magdtdl jar rd az ember Keze,
mint a gyepld fogdsdra.

S tdn nem is 4ll, hogy a magyart6l, csak mert nem volt benne része, idegen a
demokracia. Csak gyakorlatlan benne, de nem ellenkezik a természetével. SGt
két vonds is van, mely a magyar karakterben dgyul kindlkozik a demokracia szd-
maéra.

Az egyik, amit magyarul ezer éve gy mondanak, hogy ,eb ura faké!” A
magyar népet a magyar ur elnyomhatta, de azt nem irthatta ki beldle, ezer év
alatt sem, hogy ugyanugy, mint a magyar Ur, a magyar nép se szeressen urat
maga f6l6tt. Magyar vonds, mi k6zos elnyomo és elnyomott kozt, hogy tartson
egyenldségre, ha bele is kell térodnie az egyenlStlenségbe. Ember szimba mind
ujabb id6kig Magyarorszdgon csak a nemesember ment, ez azonban, ha hétszil-
vafds volt is, nemcsak érezte, de ki is mondta, hogy van § is olyan ur, mint akér-
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melyik grof vagy baré. Aminthogy gréfot és barot, udvarnak udvarlo arisztok-
racidt, csak a bécsi idegenuralom tltetett be a nemességbe, s a magyar felfogds-
nak alfdja s omegdja, kezdete s vége az volt, hogy ,,una eademque nobilitas™, a
magyar nemesség egy, s nincs benne killombség sem alulrél folfelé, sem folilro]

‘lefelé. ,,Eb ura fakd!™ embereli majd meg magat a volt jobbdgy is, ha ezer éves

megszokdsbdl vissza taldlna egy percre esni a régi urtiszteletbe. Viszont arra
sem kaphat rd. hogy 6 akarjon urasodni mdsokon, mert demokrdcidban nincs
kin mdson. ,,Pénzen a bélyeg csak a rang, Ember az ércbe azért is!” danolta mar
majd kétszdz évvel ezelGtt a skot paraszt, Robert Burns. Most végre veledanolja
majd a magyar paraszt is. Nem kell félni, hogy ne jarna rd a szdja!...

A masik demokrata vonds a magyarban, s kivalt a népben, kit a politika s a
mohdésdg nem rontott meg, a tiirelem. Gy(lolni vagy lenézni mast, csak mert
mashitli vagy masfajta, nem magyar tulajdonsdg. S kivdlt nem népi. Amig a ko-
zépkori Egyhdz szét nem parancsolta 6ket, a magyarok szivesen hdzasodtak is
Ossze mas hitiliekkel vagy szdarmazdsokkal, s vallaishdborik szintén csak a bécsi
idegenuralom akaratdbol s hatalmi szamitdsbdl hajtottak magyart magyar ellen.
Aki vegyes lakossagu vidékr6l szarmazik, mind lathatta, hogy a népi magyar jo
bardtsdgban €l mas nemzetli szomszédjdval, akdrhanyszor meg is tanul a nyel-
vén. A ,nemzetiségi kérdést” ugy, mint a papista-kdlvinista megférhetetlenséget
vagy a zsidé zargatdst a nemesi varmegye taldlta ki — a népre csak rdszakadt. S
ez a népi magyar tiirelem fontos a mai viligban, hol vilagdemokracidanak kell
biztositania az egyes demokracidkat s a ,jo szomszédsdg™ vilagrend lesz... Ime
két magyar tulajdonsdg is, melyre az egyikre demokrata belpolitikat, a masikra
demokrata kiilpolitikat lehet majd a népivé lett Magyarorszdgon épiteni. A ma-
gyar nép bizonydra nem lesz akaddlya a magyar demokrdcidnak. Inkdbb: a ma-
gyar nép szdmdra a demokrdcia kiélési forma lesz. Vannak népek — a német
mintha ilyen volna —, kiket félteni kell onmagatol. Szeresstk hinni, hogy a ma-
gyart nem...

(Harc, 1944. november 11.)
Faludy Gyorgy

Magyar zsidék

Ma délutdn kaptam kozelkeleten €16 sogoromtdl oktéber tizediki keltezést
levelet. Ségorom megirja e levélben, hogy s6gorn6m masfél hénappal azelGtt.
tehdt augusztus vége tdjan, Debrecenbdl, illetve Budapestrél megérkezett oda.
Megirja, hogy ségorném, mivel keresztény, az Gjpesti gettoba ki nem mehetett,
tehadt ottani ismer&seimr6l mit sem tud; mdsodsorban pedig, hogy a debreceni
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zsidokat egy szdlig Szilézidba szdllitottdk és tobbé nem hallottak réluk. Hozza-
teszi: ,,Ha eddig élt bennem némi remény, ezittal eloszlott.”

Maisrél szandékoztam ezen a héten irni, a kétszazotvenéves Voltairerdl, de,
megvallom, képtelen vagyok. Régen sejtettem a befuté hirekbdl, amire a Hor-
thy rendszer erkolcsébdl és a szomszédnépeknél (Belgrdd!) bekovetkezett ana-
16g esetekbdl is gondoini kellett. Magam olvastam az augusztusi Fiiggetlenseg-
ben (augusztusban, Horthy, ismételten: Horthy, és nem Szilasi idejébdl), hogy
,,a vidéki gettokat a csdeselék, az ottmaradt élelmiszert és ruhdt széthordva, ki-
rabolta”. Es vajon hovi szdllitanak Hitler Eurépdjaban csomag nélkiil zsidékat?
Olvastam Bonczos beliigyminiszter kijelentését, hogy,,a magyar zsidékért min-
ket felelgsség nem terhel, csak munkdra adtuk Gket a németeknek”. Hogy
mennyiben adhatnak a magyar hatésigok magyar dllampolgdrokat egy idegen
hatalomnak, arra éppoly kevés a jogalap, mint ahogy a biré, ki haldlra itélt vala-
kit, nem mentheti magdt: ,drtatlan volt, dehdt a hohér végezte ki, nem én” ci-
men és Pilditus mosakoddsabdl a legrosszabbra lehetett kovetkeztetni. Tudtuk
és tudtam, és mindig hirdettiik, az amerikai ndci alvildg (Szegedy, Nadanyi!
stb.) és Horthy ideszdrmazott, gydvian korbevakar6dzo, plagizator, nagyképiien
és tollhegyig tudatlan, elmekéros, pénzmanipuldcidktél dogletes bizil, zsidé
létére antiszemitaként ugrdlé és panamdktél vemhes multi csGcseléke ellen,
hogy az 6 Horthyjuk, kiknek tovdbbra is ringyai, Jud Siissei, kémei és dgybéli
hitvany poloskai maradtak, az 6 magasztalt, agyondicsért, torvényesnek hazu-
dott, lesajndlt és martirrd lotyogott Horthyjuk fel fogja dldozni a német mészar-
széken egész hazdnkat és, mellesleg, a magyar zsidokat, hogy ingatag uralmdt
akdr csak egy pillanattal meghosszabbitsa és a cattaroi tizszeres, a si6foki és
kecskeméti szdzszoros, a huszas évek ezerszeres, Rosztov és Kiev tizezerszeres
gyilkosdbol szazezerszeres gyilkossad 1épjen eld.

Mindig tudtam ezt és hasztalanul reménykedtem, hogy a huszonét éve meg-
puhitott gerincli magyarok, az ,.elveszett nemzedék ™, dtszalad az oroszokhoz és
a magyar zsidok kiirtdsira nem lesz idG. Az elveszett nemzedék elveszett és a
zsidokat kiirtottdk: talan csak a pestieket és az elbujtakat illetGen remélhetiink
még. De annyi bizonyos, hogy nehdny hénappal ezel6tt, Takard tiszteletes tur
templomdban a magyar zsidokért valé imdnk és aggéddsunk nem volt felesle-
ges.? Sajnos. nem volt felesleges és a magyar zsidok megjartik a Golgota ama
tjat, amit idedt senki még képzelni se tud. Voltak, kik mdr az uton elpusztul-
tak és akiket a ndcik ugy rugdostak le csizmdikkal a toltésre; masok Oswiecim-
be értek és ott haltak meg, féléraval érkezésiik utdn, a gizkamrikban és utina
kalapaccsal verték ki aranyfogaikat, ruhdjukrol leltdrat készitettek €s elszdllitot-
tak, vérfoltoktdl megtisztitva, a Kraft durch Freude mozgalom tagjainak, el-
hamvasztott csontjaikbél pedig miitrigyat kevertek, avval a német alapossdggal
s tudomanyossiggal, avval a megfontoltsiggal és precizitdssal, mely a ndcikat
Nero vagy Dzsingisz khdn minden rendszertelen és 0sztonos tomegmészdrldsd-
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ndl is ezerszeresen gyaldzatosabbakkd és undoritébbakkd teszi. Mdsokat taldn
munkdra fogtak és dolgoztatnak veluk, nem adva nékik enni, vegul pedig, mi-
kor csonttd sovinyodtak, megisattdk veliik tulajdon sirjaikat, mint ahogy ezt
Horthy Mikl6s tétette Orgovdnyon, és sortiizet adtak redjuk. Mdsokat meg vas-
uti teherkocsikba préseltek, kétszdzat egy negyven férShelyes kocsiba, egymads
fejére és villara dllitva cket és rajukzdrtdk az ajt6t, egy rantdssal, hogy karok és
ldbak szakadtak ki — és aztdn elindult a vinnyog6 €s tivolt6 vonat a semmibe: a
kocsik aljdn égetett mész volt, mely lerdgta ldbukat és amikor a fulladds, az éh-
ség és a kin harom-négy nap alatt végzett veliik, a németek kinyitottdk az ajtot,
melybdl szdzszamra d6ltek férfiak, ndk és gyermekek.

Mindez megtortént: Litvinov, Sforza, Kdrolyi és mdsok hidba verték évek
6ta félre az emberiség lelkiismeretének vészharangjait, a borzalmat nem sikertilt
elhdritani: a ndcizmus, a fasizmus, a reakcio, a Hitlerek, Mussolinik, Petainek,
Francok, Horthyk, Pavelicek, Antonescuk miikodésének logikus kovetkezmé-
nye volt ez, és logikus kovetkezménye annak is, hogy mi €lni engedtiik oket
ezen az egy viligon, ahol pedig vagy nekik, vagy nekiink nincs helyiink. Am
vonjuk le mindebbdl, legaldbb a jovenddre nézve, a kovetkeztetéseket, hogy
ezek a halottak ne hidba haltak légyen.

Tisztdzzuk mindenekel&tt a felelgsség kérdését és ne hagyjuk szemeinket el-
homadlyositani a magyar kormdny tomeggyilkossigban val6 torvényesen bizo-
nyithaté és a magyar biintetotorvénykonyv szerint kotéldltali haldllal biinteten-
dé bilintényével szemben. Jegyezziik jol meg, hogy a magyar uralkodo kaszt év-
szdzados praktikdja a felelgsség all val6 kibivds és ahogy egyrészt a német
gyilkos, aki valahol sziz embert végzett ki, elitélése alkalmdbol majd konnyezni

fog, hogy ,rdmparancsoltak — mit tehetek réla?”, ugy fog a magyar tr eskiidoz-

ni, hogy a zsidék deportdldsirdl nem is hallott, csak arrél tudott, hogy a ma-
gyarorszagi hadszintérrGl elkuldték oket, tisztdra, mert féltették a hdboritol
ezeket az embereket, valahovd nyaralni a szép Szilézidba és hogy 6 egyébként
mindig demokrata, (kommunista, szocialista, anarchista stb.) volt. Ne most rdz-
zuk okliinket, de tegyiik el felhaboroddsunkat, haragunkat és mérhetetlen bad-
natunkat, hogy a feledés blinos, konnyelmii és mindent elkend hazugsaga soha-
sem ronthassa meg, gyengithesse és gancsolhassa a megtorlo Igazsdgot utjaban.
Eppigy ne feledjiik egy pillanatra sem azokat, kik itt Amerikdban, lisztes pofa-
val hdnyjék a bukfencet Horthy cirkuszdban és ha a hazugsdgot, kontorfalazast
nem is binteti a torvény. ha ezen urakat semmivel megsérteni nem lehet. szélni
meg mar azért sem érdemes szélni hozzajuk, mert megfizetett emberek, pénz-
csempészG bankdr-hiéndk , begyepesedett agyu firkdszoknak siiket a fiile — leg-
aldbb ott verjiik végig sunyi tejiket a bunkéval, aldzatban és katonaszokevény-
ségben gorbe hatukat a kutyakorbdccsal, ahol taldljuk dket.

"~ Am vonjdk le a zsiddk is a helyzet kovetkezményeit. Biarmennyire is tiszte-
lem a lelkiismeret szabadsdgdt, veszedelmesnek tartom egy oly helyzet fenntar-
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tdsdt, mely a Hitlereknek mindenkor lajtorjat ad arra, hogy egy mesterségesen
elkiiloniilt kisebbség ellen szitott gy(ilolet lajtorjdjain mdszhassanak a tomeg
nyakdra és rendezzenek haborut és vérfiirdGt. Magyarorszdgra a zsidék nem
,beszivirogtak”, hanem a magyar urak tudomdsdval és segitségével jottek be,
hogy ama kereskedelmi és ipari dlldsokat betdltsék és munkdkat elvégezzék,
melyhez a magyar uralkodé kaszt tagjai nem értettek és nem is akartak érteni.
Mikor az urak sokasodtak, és elszegényedtek, lassanként kiebrudaltdk és végiil
felaldoztik a magyar zsidok egyrészét. Am a hdborti utdn ez a magyar uralko-
d6 osztdly nem lesz tobbé és a zsidokat a magyar népbdl nem fogja senki ki-
kozositeni; dm éppen ennyire kotelességiik a zsidéknak, hogy a magyar néptdl
el ne kiiloniiljenek, sem egymds kozti hdzasoddssal, sem kiilonds ruha és hajvi-
selettel, onkéntes gettokkal és a faji fennsGbb vagy alsébbrendiiség manidjdval.
A magyar zsidéknak, kik kultirdnk hordozéi, népiink kovdsza, jogaink elGhar-
cosai és munkdsaink tanitémesterei voltak, ez nem fog nehezére esni.
Maisodsorban kotelessége a zsidoknak, hogy jogos haragukban éles vdlaszto-
falat tegyenek a magyar kormanytényezdk és a magyar nép kozott. Ellenfeleink
véltig hirdették, hogy a Horthy kormdny ,,demokratikus, népszerii és torvé-
nyes”’. Eszeveszettségiikben nem vették észre, hogy mindez a magyar nép fele-
16sségét jelentené a haboruért, Bacstopolyaért, Kievért, a zsidomészarldsért, a
hadiizenetekért és minden gyaldzatért. Ne adjunk nekik igazat, nemcsak azért,
mert 6k mondjdk, hanem mert valéban nem igaz, hiszen 6k mondjdk. Horthy
nem volt demokratikus, népszerli és torvényes és a magyar nép soha hangjit
nem hallathatta, mi6éta huszonot esztendG 6ta puhitjdk gerincét avval a hideg
terrorral, mely a német gerinc-torg terrortél abban kiilonbozott, hogy kevésbé
brutélis volt, lassabban, de biztosabban 6lt és éppen ezért kevesebb ellendlldst
véltott ki. Vilasszuk el az urakat a néptdl, de ne engedjiink éket verni a magyar
nép és a magyar zsidok kozé. Eppen a minap olvastam a Harcban, meg egy hoz-
zank kozeldllé ujsdgban, hogy New York-i magyarok gytjtést rendeznek a ma-
gyar zsidok szamadra. Legyen is akdrmilyen jészdandéku — és kétségteleniil az —
az illetSk kezdeményezése, tigy a zsid6k, mint a magyarok szempontjabol vég-
zetesnek tartom az ilyen hitleri megkiilonboztetést és szeretném rabeszélni az
hogy a hdbord utdni szomyi éhinségben egy magyar zsido, kit egy zsellér rejte-
getett, élelemcsomagot kap Amerikibél és a zsellér nem kap. Eppen itt irtam
meg, hogy a magyar zsidok egyrészét megolték a nacik; de a magyar zsellérek
éppigy pusztultak, kiket Horthy a németek dgytutoltelékévé tett. A magyar zsi-
dok vagyonit elloptdk, a magyar paraszt falvait felgyujtottdk; a magyar zsidé
szive a szabadsigért dobogott, a magyar parasztok tucatjival szoktették at
Olaszorszdgig a lezuhant szovetséges repiiloket, szdzdval keriiltek bortonbe,
mert zsidokat rejtegettek avagy menekiiléshez segitették Gket. Itt volna az idé6,
hogy minden felekezeti elkiiloniilésnek és partizinkoddsnak vége szakadjon,
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mert nincs zsid6 jotékonysag és zsidé emberiesség: csak jotékonysag és emberi-
esség van, felekezeti, faji és nemzetiségi megkiilonboztetés nélkiil. Es ha ezt vé-
letleniil eztittal sem tanuljuk meg. gy tiz év milva minden ott kezd6dik elol-
61, ahol Horthy Miklés két honapja abbahagyta.

(Hare, 1944. december 16.)

Szegedy Ldiszlé a chicagoi Otthon, Nadanyi Pil az Amerikai Magyar Népszava hang-
adé, erdsen jobboldali bedllitottsdgu jsdgirdi.

1944. jilius 14én a New York-i 69. utcai magyar reformatus templomban istentisztele-
tet tartottak a magyar zsidékért, amelyen a résztvevok tiltakozdsul karjukra tiizték a
David csillagot. Az eseményrdl Faludy ,,Biinosok vagyunk mindannyian” cimmel a
Hare, 1944. jilius 22-i szimaban szdmolt be.

Viambéry Rusztem

Jogaszi finomkodas vagy torténelmi realitas

Koérménfont tyukprokatorokat csak tudatlan és gondolkoddsra képtelen em-
berek azonositanak a jog fogalmaval. fgy tortént, hogy a V. Y. Post janudr 17-
iki szamdban kozzétett levelemnek, amelyben rdmutattam, hogy az emberiség-
nek drdgin megszerzett kultirkincsét még Hitlerék kedvéért sem szabad elpa-
zarolni, valamelyik olvasni nem tudé tintakuli oly cimet adott, mintha levelem
Hitler védelmét szolgdlna.

Teljesen értheté a felhdborodas, amelyet a ndcik és fasisztdk gonosztettei
minden érzé emberbdl kiviltottak. S6t az is érthetd, ha azok, akik a fasiszta
onkénnyel szemben a jognak az uralmdt akarjdk helyredllitani, mert tudjdk,
hogy jog nélkiil minden uralom puszta zsarnoksag, attél tartanak, hogy a parag-
rafusok ttveszt3jébsl a gonosztevok esetleg kibujhatnak. Viszont, aki a jognak
akarja kitekerni a nyakdt csak azért, hogy a Hitlerék nyakat kitekerhesse, nyil-
vdn nincs tisztdban azzal, hogy a jog formdjdt a vdltozé uralom meg nem masit-
hatja. Mér pedig a jog fogalmdhoz tartozik, hogy annak szabilyait nem lehet
onkényesen alkalmazni, nem lehet valakit oly torvény alapjdn birdsdg elé idézni,
amelyet a térvényhozis szerve csak a biintetend6nek vélt cselekmény elkoveté-
se utin hozott. Ennek ellenkezdje a legembertelenebb zsarnoksag, amelyet a
francia forradalom el6tt onkényuralkodok évszazadokon dt gyakoroltak As
orosz cdrok vadallati kegyetlenségeik igazoldsdul éppiigy hivatkoztak Isten aka-
ratdra, mint Hitler a nép 6sztonére. Tehdt nem holmi nagyképli prokdtorfogds,
ha ragaszkodunk a torvény uralmdhoz, ha a Nullum crimen sine lege! elvét nem
a gonosztevik, hanem a tisztességes emberek magna chartajanak tartjuk.

i
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Kétségtelen, hogy a nép a jog forrdsa, de ennek a forrdsnak el6bb kell megal-
lapitania, hogy mi szabad, mi tilos, mielGtt a tilalom megszeg6it a birésdg elé
allitjak. Csak onkényuralkodok és diktatorok alkotnak visszahaté erejii biinte-
t6torvényeket. Epp igy nem szabad a tényleges hatalom gyakorldsit semmibe
venni, barha az forradalom alakjdban nyilvinul meg. Tehdt nem szabad az igaz-
sagszolgdltatdsnak intézményeit s elsGsorban magdt a jogot arra felhaszndlni,
hogy azzal bossziviagyunk kielégitését leplezziik. Természetesen nem azért,
mintha nécik kiméletet érdemelnének, hanem mert a jog és az igazsigszolgalta-
tds feltétlen tiszteletéhez sokkal nagyobb érdek fliz6dik, mint a bosszddlldshoz.
S még ha a birésagot ,,népbirésdgnak” kereszteljiik is, még akkor sem lehet hol-
mi jogi szérszalhasogatdsnak tekinteni, ha azt kivanjuk, hogy a jog szabdlyai ér-
vényesiiljenek.

Teljesen igaza van ,,az antifasiszta j6zan ész nevében” megnyilatkozé ,,nép”-
nek, hogy a veszett ebet nem szabad kimélni, csak azért, mert gazdaja felelGs,
azonban veszett ebeket tudvalevileg letitnek, de nem szoktak birdésdg elé dllita-
ni. Viszont azoknak az embereknek, akiket nem a gestapo, hanem a birésig elé
dllitanak, joguk van, hogy az igazsigszolgdltatasnak mindama szabdlyait, ame-
lyeket az dllam kihirdetett, oly elfogulatlanul alkalmazzak veliik szemben, mint-
ha nem ndcikrél, fasisztdkrdl, hanem csak gyilkosokrdl vagy betorgkrél volna
sz0. Egyik Osrégi szabdlya a jogszolgdltatdsnak, hogy inkdbb menekiljon szdz
bilinés, mintsemhogy egy drtatlan lakoljon. Mit szdljunk tehdt a hdborts biin-
cselekmények nemzetkozi bizottsdginak volt amerikai tagjatol szarmazo nyilat-
kozathoz, amelyben olvashato, hogy ,,jobb, ha féltucat drtatlan német Grmes-
tert felakasztanak most, mintsem hogy sok millié ugyanoly 4rtatlan ember
szenvedjen huszonot év mulva.”” Még ha féltucat német Srmester megolésével
valéban meg lehetne akaddlyozni, hogy huszonot év mulva tjabb hidboru torjon
ki, még akkor sem szabad az igazsdgszolgaltatast annak ellenkezgjével, a hdbori-
val Gsszezavarni.

Ennek az egész szerencsétlen fogalomzavarnak oka, hogy tuddsban és logi-
kus gondolkoddsban egyardnt fogyatékos vitatkozok Osszetévesztik a biintetést
a bosszival, a forradalmat az igazsigszolgaltatdssal és sajit indulatos felhdboro-
ddsukat keresztelik el j6zan észnek. Igaz ugyan, hogy a buintetésben kifejezett
megtorlds a gonosztettnek visszahatdsakép megnyilvanulé bosszivigyat, ha
szublimdlt alakban is, magdban foglalja, de a biintetés ugy viszonylik a bosszi-
hoz, mint egy repiil6gép az igdsszekérhez. Semmi okunk nincs, hogy a tomeg-
gyilkossdgtol kivdltott felhdboroddst azzal elégitsiik ki, hogy meghamisitjuk a
jogot, amelynek helyredllitdsdért a kultirnemzetek fiai életiiket dldozzdk, s
biintetésrél beszéljiink. amikor igazdban bosszit dllunk. Habortban, forrada-
lomban a megtorlds érthetd és menthetd, de nem menthetd, ha a jog fogalma-
hoz f{iz6d6 presztizzsel visszaéliink, hogy a bosszi meztelenségét a biintetésnek
fiigefalevelével takarjuk.
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Még oly kivél6 tudés, mint Sheldon Glueck? sem tud a habortis biintetésekril
sz616 legijabb kényvében ebbdl a kinos dilemmdbdl menekiilni. Igaz ugyan,
hogy a haborts blinosoket szerinte is minden orszdgban annak sajat torvényei
szerint kell elitélni, de mégis ,,bizonyos kivételes és nagyterjedelmii (largescale)
eseteket az Egyesiilt Nemzetek dltal feldllitandé nemzetkozi birdsig elé kell
terjeszteni.”” Miért? Ilyen birdsag, amely nincs s amelynek hatdskorét semmi-
féle jog meg nem dllapitja, semmivel sem illetékesebb, mint az az 4llami biré-
sdg, amely elé az ligy egyébként tartozna az elkovetés helyét tekintve. Meg-
engedem, hogy tomegbiintettek elkovetGinek elitélésében mutatkoznak némi
technikai nehézségek. Napoleon, akihez Hitler csak hatalomvédgyban hasonlit,
ezt Uigy fejezte ki: ,les crimes collectif n’engagent personne.” (a tomeg biincse-
lekményeiért senkisem felelds.) Valéban nem lehet nehdny millié nécit, aki
tobbé-kevésbé blinés valamiben, birdsig elé éllitani. De a torténelem az ilyen
biincselekményeket nem is szokta jogi formdk kozt elintézni. Osrégi, szakallas
adoma szerint az egyszeri ember, akinek oly poloskairtészert ajanlottak, ame-
lyet a poloska hdtdra kell sz6rni, megjegyezte, hogy ,hiszen akkor agyon is iit-
hetem”, amire az eladd azt felelte: ,,Agyoniitni? Az is j6.”” Nos, a torténelmi
tomegblintettek elkovetsi esetében csak ez ,,j6”°, még ha esetleg, ami elkeriilhe-
tetlen, drtatlanok is keverednek az agyoniitendSk kozé.

Mindezt természetesen a War Crimes Commission® tagjai is tudjik, de az &
dlldsfoglaldsuk mogott a ,,no chaos or revolution™ vdgya rejtozik. Pedig se a
ndci, se a fasiszta forradalmat, miként az hamarosan ki fog deriilni, mds médon
nem lehet elintézni. Ot éves haborit nem lehet onkényesen, 6tletszeri birosagi
targyaldsokon felszimolni. Mint a francia szociologus mondta: ,,beaucoup de
désordre c’est I’anarchie, un peu de désordre c’est le progrés.” (Sok rendetlen-
ség — anarchia, kevés rendetlenség — haladds.) Akarmily paradoxul hangzik is,
némi rendetlenség nélkiil nem lehet a rendet helyredllitani, de ennek a rendet-
lenségnek az igazsigszolgdltatds keretén kiviil kell bekovetkeznie. Nincs okunk
attol tartani, hogy Hitler és egyéb ,dllamf6k™ ezen a réven megmenekiilhet-
nek. Sajnos, akdrmily szabadelviien értelmezziik is a jogot, a Hitler és tdrsai
problémdja mindenkép megoldhatatlan. Mert tegyiik tel, hogy a birosdg elé 4l-
litjak s a birésdg haldlra itéli cket. Vajjon ezzel ki lehet elégiteni azt a bosszu-
vagyat, amely az emberiség millidinak lelkében felgyiilemlett, s ha a ,,biintetést”
végrehajtjak, ezzel megtorldst nyer az embertelenségnek Dzsingisz Khant és Ti-
mur Lenket eltorpitd mértéke, amelyért Hitler és a vele egyivasu allamfok,
mint felbujték feleldsek? Nincs oly tehetséges hohér, aki ezeket a gonosztevs-
ket annyiszor tudnd kivégezni, ahdnyszor azt a ,,punishment that fits the
crime”™* elve megkovetelné. Attol aligha kell tartani, hogy nem akadnak, akik
télik az emberi civilizdciot megszabaditidk. de joggal kételkedhetiink abban.
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amit a New York Times-nek janudr 30-iki vezet6 cikke 4llit, hogy ezt az elinté-
zést a ,,jozan” nemzetek igazsdgszolgdltatdsnak fogjdk mindsiteni.

(Harc, 1945. februdr 10.)

Biintetni csak a tett elkovetésekor érvényben 18v6 torvény alapjdn lehet.

Sheldon Glueck (1896—1980): War criminals, their prosecution and punishment, New
York, 1944 ciml mivérdl van szé.

Hiborus biindk bizottsiga.

A biinnel egyenértékii biintetés.

Faludy Gyorgy

Exit Germania

Majdnem bizonyos, hogy a mdsodik vilighdborti kovetkezményeként Ma-
gyarorszag nemcsak a német politikai érdekszféranak, de a német kulturk6zos-
ség blivkorének is bucsit mond. Ez nagy dolog egy nép torténetében és a kul-
turdk ilyfajta cseréit nagy megrazkddtatds nélkiil kevesen birjdk el (ldsd a Szasz-
szaniddk Perzsidjanak dtvéltozdsit muzulmadn allamma, vagy a keresztény Egyip-
tomét a kalifdtus gyongyévé), de a magyar mdr ezt is kidllta néhdnyszor. A hon-
alapitds utdn egy évszdzadig Azsidbél hozott szellemiségét Srizte, majd egy ide-
ig ingadozva Bizdnc és a nyugat kozt — akkor ezek ketten még csak éppen el-
valni késziiltek egymadstol — végiil az utdbbit valasztotta, de az el6bbitdl sem
idegenkedett. Az Arpadok idején német, olasz, francia, szldv, s6t angol befolyds
érvényesiilt és ezeket, a kozépkor univerzilis vildgszemléletét tekintve, késbbi
nacionalista szempontokbdl még igy osztilyozni sem érdemes, hiszen a tizen-
harmadik szdzadban Salernoban, Parisban vagy Pragdban ugyanazt tanitottdk az
egyetemen és Eurdpa ezer hdboru és hatdr ellenére egy volt és osztatlan. Csak a
tizenharmadik szdzadban kezdddott a regiondlis kiilonbségek helyett a tudatos
elkiiloniilés és Magyarorszdg ujra hol az olasz (Nagy Lajos, Mdtyas), hol a német,
hol a cseh-lengyel (kelyhesek, Husz, Zsigmond kirdly, V. Lészl6 stb.) befolyas
iskoldit jarta. Végiil, az utolsé Jagell6 kirdly hdzassdgdval 1520 koriil, német be-
folyds ald keriiltiink és ott is maradtunk, 420 esztendeje. Igaz, hogy az ellen-
dramlatok sem hidnyoztak (a Rdkdcziak francia és angolbardt politikdja, a felvi-
ligosodds magyar kovetdi, Pet6fi, Kdrolyi Mihdly francia és szldv orientécidja,
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Ignotus és a Nyugat), de ezek aziranyok az uralkod¢ politikai konstelldcié miatt
csak részleges és iddleges diadalokat arattak és részben nem is az eredeti forra-
sokbo6l, hanem a német vagy osztrak testvéraramlatbol tdpldlkoztak. Elvégre a
felvildgosodds nevében gylilolni Bécset is a bécsi egyetemen tanitottak minket,
néhai mdsodik Jozsef csdszdr idején...

Ketsegtelen, hogy e nemet kulturbefolyds nemcsak végzetes volt, de dlddsos
is és ostoba volnék, ha egy haboru befejezésének véres dithében és jogos harag-
jaban piélcat tornék felette. Az, hogy a német nép, ezer éves és nem €ppen je-
lentéktelen kultirmunka utdn, a civilizdcié minden ballasztjatél megszabadulva
Dzsingisz-kan horddinak nivéjdra siillyedt és embertelenségében til is tesz rajta,
ritka, sGt paratlan torténelmi fenomén. Am ez még nem jelenti, hogy a Romai
Szent Birodalom régesrég elavult intézményei kozt az Azsidbdl jott magyarok
szamdra nem volt sok kovetend§ és éppily vildgos, hogy azok a magyarok, akik
szazharminc éve a postakocsiban kivancsian néztek ki Weimar piacan, Goethere
gondolvdn, akik a régi biedermeier szalonokban Bachot zongordztik
gyertyavilagitds mellett, akik a gottingai szabadelvii tanarok hallgatéiként kipi-
rosodott arccal iiltek a hajdani, fehérremeszelt tantermekben, azok a régi teolé-
gusok, kik csizmdjukkal véillukon, mezétlaib mentek az orszagiton Heidelberg
avagy Leyden felé, a kultira orszdgutjdt jartdk, csakugy, mint azon szerényebb
magyarok, kik a Bécs melletti Hét Valasztofejedelemhez cimzett korcsmaban
iiltek a favoritteni elGvdrosban és késsel meg tanyérbol ettek, a ,,pallérozottabb
nemzetek” szokdsa szerint és nem ugy, mint elédeik, kik Szt. Gallen felduldsa
utdn keziikkel szaggattdk szét a nyers marhahust és a csontokat egymds fejéhez
vagtak.

A baj masutt volt, mindenekelStt a német kultiira monopolisztikus voltdban.
Az eurdpai, s6t a torokokon keresztiil eltorzultan ugyan, de mégis hozzank ju-
tott arab miiveltség ezernyi joval kecsegtetett, de mi magyarok, mint a szazfo-
gdsos ebédre hivatalos szegényember, 1igy beteltiink a német levessel, hogy az
angol bifszteket, a holland sajtot, a francia bort, az olasz koritést, az arab édes-
séget és a torok kdvét mdr érinteni se tudtuk. Alig volt magyar, aki nemhogy
Schiller, Melanchton avagy Reuchlin, de Korner vagy Grillparzer nevét ne tudta
volna — de vajjon hdnyan ezek koziil ismerték Miltont, La Rochefaucalt maxi-
madit, Lincoln beszédeit, Csehov novelldit,a granadai Alhambrit,vagy a Kordnt?
Mikor vagy tiz évvel ezelGtt, a magyar kozéposztily elszegényedése folyaman
konyvtdraik a Mizeum korit és Vilmos csdszar ut antikvériusaihoz keriiltek,
ldtszott meg ez az ijesztd ardnytalansdg: a Meyer lexikonok, a Cotta kiaddst
Lessingek, Wielandok, Klopstockok, a megszamldlhatatlan Gustav Freytagok,
Grabbek, Uhlandok és Herderek kozott még hirmondénak se szerénykedett
egy-egy Voltaire, Erasmus, Diderot, Rabelais, Gongora, Keats vagy Pascal. Ugyan-
ez az egyoldalisdg vonult végig tarsadalmunk minden rétegén és megnyilvanuld-
san: Kisfaludi Kdroly csak tgy Kotzebuet utdnozta, mint Munkdcsi a német
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»torténelmi’ mestereket; a 67-es magyar minisztérium Kdrmant Németorszag-
ba kiildte és az 6 tanulmdnyai alapjan reformdlta a magyar kozoktatdst; a ma-
gyar hadsereg még 18 utdn is a sz6rél-szoéra forditott német vezényszavakbol és,
ami ennél sokkal dtkosabb volt, sz6rél-széra forditott german szellembdl tap-
lilkozott: tudésaink német folydiratokbdl tanultak. a tarsadalmi érintkezés for-
mai Bécsbdl drasztottdk el az orszagot, szunetleniil folyva hozzank, mint a Duna
Bécsbe és Berlinbe mentek darabokért és idedlunk a szolingeni acél, a német
alapossdg, az osztrik kedélyesség, a stdjer katolicizmus, a porosz protestantiz-
mus és a német liberalizmus volt. Mindegy, hogy ezt késébb ndcizmusnak ne-
vezték ¢és az se lényeges, hogy mindebbdl egy rész az eurépai Kultira szerves ré-
sze volt: a lényeg az, hogy kicsinyek 1évén, mindig fuldokoltunk ezen ¢ridsi né-
met tengerben és a legtobben sohasem jutottak tul rajta és nem ismerkedtek
meg a vildg szaz nagyszeriségével, german kulturdn élve bolcs6tol a sirig. igy
tortént, hogy amikor 1805-ben Schiller meghalt, valamennyi kis tizenhatodrét
magyar Ujsdg, koztik a Magyar Hirmondo és a Pest Ofener Zeitung hasibos
cikkekben és mélté modon parentdltak, de amikor nyolcvan esztendd multdn
Dosztojevszkit eltemették, egyetlen magyar djsdg sem tudott rdla.

Ha két, harom kultirdbdl szedegettiik volna szellemi tdpldlékunkat, a birdlat
és Osszehasonlitds bizonyos 6ndllosdgot adott volna nekiink, vagy legalabb Kriti-
kai mértéket, mig igy el voltunk veszve: még németellenes magatartasunkat is
Goethe, Heine vagy Nietzschebdl tanultuk. Németorszdgon kiviil egyetlen or-
szdg sincs Eurépdban, hol gy a Katolicizmus, mint a protestantizmus nagy to-
megeket héditott vagy tartott volna meg: csak mi kovettiik 6ket, természetes-
nek tartva, hogy mi se egyezziink meg abban, ahol mestereink is két partra
szakadtak. Mdskor, az 6rdogot Belzebubbal (izvén ki, mint 1866-ban, I. Vilmos-
tol vartuk az elbukott szabadsigharc megbosszuldsdt, vagy, mint e szdzad elején,
a Habsburg-tulsuly ellenében a Hohenzollernekkel kacérkodtunk, majd pedig,
mikor a szeretett és gy(ilolt Ausztria nem volt sem elég erds, sem elég nagy,
hogy szellemi gyamkodasa ald vethettiik volna magunkat, a németekkel szovet-
keztink s mindegy volt nekiink, hogy szocidldemokratdk, katolikusok avagy
ndcik: csak németek legyenek, kiknek aldvethetjiik magunkat, mint ahogy ezt
négyszdz esztendeje megszoktuk. Németh Liszl6 szerint ez dzsiai lustasag volt,
de a teutonokkal vald viszonyunk, a patologidt és mélylélektant a tomegeken
keresztiilvezetve, kétségtelenil a tanitvany és a tanitd, ha tetszik: a beteg tanit-
vany és a virgdccsal felszerelt tanité patoldgikus viszonya volt. Szétnyilé fiillel
hallgattuk a németet és Luthernek csak tigy helyet engedtiink sziviinkben, mint
amily tehetetlenséggel engedtiink utat Caraffinak, vagy Bach miniszternek, aki-
nek rossz hire ellenére is halhatatlan érdeme volt Magyarorszég modernizaldsa;
késobb buzgo igyekezettel majmoltuk a német varosrendezés, hadseregszerve-
z€s avagy kozélet minden csinjdt-binjdt és a végén mar mordlis kiillonbséget sem
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littunk, hogy az dllamvasutak reorganizdldsiban vagy a ndcizmus legbestidli-
sabb torvényjavaslataiban, frazeoldgidgjdban — vagy tomegmészarldsaiban utd-
nozzuk-e 6ket, csak tigy, mint a tanitvdny a tanit6jdt, mert tobbet tudtak nalunk
vagy hatékonyabban csindltak mindent: egy ideig még a francia forradalom esz-
méit sem voltunk hajlandck elfogadni, mert Bécsen, a gy(ilolt Bécsen keresztiil
jottek hozzénk s olykor eltagadtuk, hogy németiil is értiink, noha ezt legtob-
biinkbe kozvetlen anyanyelviink utdn verték bele. elszdntan és irgalmatlanul.
Mint mindenben, ez is kolcsonos volt, a gytilolet is, és ez talan egyetlen mentsé-
giink: mert hiszen a németek is megvetettek, lenéztek és kifigurdztak minket,
taldn éppen azért, mert hiiséges szolgdik voltunk.

Természetes, hogy mindez az uralkodéosztaly érzelme és politikdja volt.
A magyar nép négyszdz esztendGn Keresztiil néha értetleniil, néha idegenkedve
nézte mindezt és ha lehetett, fegyvert ragadott ellene. Es ez teszi dlddsossd a
viszony megsziinését, ahogy dldatlannd tette a multban, mert hiszen a magyar
nép lelkiilete mindig éppen a németekétdl dllt tavolabb, mint barmelyik szom-
szédunktol, vagy akdr a kinaiakétol, amit talin mdr az is jellemez, hogy kunok,
besnydk, bolgirok, torokok, szeldcsukok, gorogok és francidk szigetei tlintek
el a Nagyalfoldon kozottiink, csak éppen svdbjaink maradtak svibok, mint az
atkozottak, akiknek testét a viz és fold egyformdn kiveti magibol. Tudom,
hogy néplélektanrdl ily rovid cikk keretében, hol bizonyitani nincs hely, beszél-
ni tudomdnytalan, meg hogy a népek viltoznak €s Eurdpa hajdani, sipkaban
alvé tudodsai és csoszogd jardsa éjjeliGrei komikus szerepiikbdl koncentrédcios td-
borok fogdmegeivé, amokfuté tomegmészdrosokkd léptek el6 és egy nép lelki
alkatarol, kilonosen szdzadokra visszamenden, nehéz megcdfolhatatlan s egy-
ben bizonyithaté megdllapitdsokat tenni. Am annyi valésziniinek ldtszik, hogy
a német konoksdg, tudomdnyossdg, rendszeretet, sziintelen kategorizdlds és
konnyenhivés, szogletesség és szorgalom bizonyos ellentétben dll a magyar to-
lerancidval, fantdzidval, konnyelmiséggel, szalmaldang-lelkesedéssel, hanyagsdg-
gal, érzelmességgel, simulékonysdggal, békeszeretettel és rendszertelenséggel.
Kétségtelen, hogy a német, Kopernikus 6ta keményen hiszi, hogy a fold forog
a nap koril, mig a magyar nagyjdban csak azt tartja, hogy Kopernikus tétele
szerint a f6ld forog a nap koriil és ezt még nem cédfoltdk meg; a ndcitiszt ndsz-
éjszakdjan, mint Mann regénye meséli, keresztbe fogja tenni kardjdt az éjjeli-
szekrényen és arra gondol, hogy erds gyermekeket kivan nemzeni a Vezérnek,
mig a magyar, nevelték légyen is barhogy, magdnéletébe és lelkébe sohasem en-
gedi be ilyen mélyre az dllameszme hdébortjait; a német, ha meggy6zték, fana-
tizmussal fogja a hatalmat szolgdlni és még akkor, st éppen akkor érez valdsdg-
gal szexudlis 6romot, ha bottal verve nogatjdk, mig a magyar azt nézi, mint old-
hat kereket onnan, nem lévén hajlandé a fensébbség semmilyen formajat lazon-
gds nélkiil vagy akdr mazohista orommel elfogadni.

Hogy mi lesz, azt senki se tudja, a legkevésbé én. De 1848 6ta annyi bizo-
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nyos, hogy az orosz nép naivitasa, bamulatos josdga és emberiessége, a francia
humor és életkedv, az angol alkotmdnyjog és jogrend, a szerb paraszt 6si demok-
ratikus berendezkedései vagy Prdga szellemi élete kozelebb dll hozzdnk, mint
minden, ami Rosa Luxemburg és Karl Liebknecht kivételével Németorszigban
élt és lélegzett, ha ugyan Iélegzeni hagytdk. Maxim Gorkij meleg lehellete, az
angol és francia rendszeri ta nitds szabadelviisége, a szomszédokkal valé
kultirkapcsolat, az ondllésdg és a megbékiilt élet 6rome majd megtanit red,
hogy akkor nyertiink. amikor minden elvesztésétsl féltiink é€s azt képzeltiik:
egvediil yagvunk Eur6pdban. Nem lesziink egyediil szomszédaink kozt. mert ha
ok egyediil akarndnak maradni, sem 6k nem lesznek, sem mi és most, egy véres
habort vége felé, a hajnali pitymalat alig viligosodé kodében talin elmondhat-
juk, hogy tdl a malton, til a németeken Eurépa onfentarté 6sztone fog gyozni
a ,Selbstvernichtungswahn” felett és a halal helyett az életet, ezt az édes életet
akarjuk valasztani.

(Harc, 1945. februar 10.)

Vambéry Rusztem

Jalta és Magyarorszag

Magyarorszdgrol k i1 6 n  nem esett sz6 a harom hatalmi tandcskozdson.
A kozzétett hatdrozatoknak két pontja mégis kozelebbrdl érinti sziil6hazank
sorsdt és jovojét. Nem szorul bévebb magyardzatra, hogy a német katonai hata-
lomnak glzsbakotése mily kozvetlenil rontja le a magyar imperializmusnak s
haszonélvezdinek naiv vagyalmait. Hidba probdltuk megmagyarazni, hogy az az
imperium, amelyet akdrmely nemzet német tdmogatassal gyakorol, csak szolga-
sag lehet. Gyakorlatilag a Szent Istvini birodalom sirdsoinak és visszasiréinak e
problémdjat a jaltai konferencidnak a német aggresszivitdst elintézd hatdrozata
jobban megoldotta, mint a legmeggy6z6bb okfejtés.

De kozvetlenebbiil vonatkozik Magyarorszdgra a jaltai megdllapoddsnak az a
része, amely szerint a Szovetséges Hatalmak a felszabaditott orszagokban tdmo-
gatjdk (assist) a demokratikus kormanyzatnak felépitését. E pillanatban érdek-
16désiink elszorult szivvel azoknak a romoknak eltakaritdsa, az orszdg f6virosa-
nak ujjaépitése, annak a leirhatatlan szenvedésnek az enyhitése felé fordul,
amelyeket a németdilds maga utan hagyott. De a romokbdl kelS élet format
igényel és a magyarsignak jovgje valoban attol fiigg, hogy Magyarorszag ne ma-
radjon — miként Kovdcs Imre nevezte — ,,a feudalizmusnak Nemzeti Parkja™ a
demokratizalt Eur6pa kozepén. Orommel kell tehdt fogadnunk a hdrom nagy-
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hatalomnak elhatdrozdsat, hogy segitséget nyijt oly kormdnyzati berendezés-
hez, amely biztositékul szolgdl az ellen, hogy nehdny hataloméhes kalandor, ka-
tonatiszt s velilk egyivdsu ,hazafi™ ismét végveszedelembe donthesse a magyar-
sag foldjét.

Nyilvdnval, hogy a segitség, amelyet a jaltai hatdrozat igér, egyszersmind
beavatkozist jelent Magyarorszag beliigyeibe s némi eltéréssel értelmezi az At-
lantic Charter harmadik pontjat. Ez ellen kifogdst csak a szuverenitds balvany-
imadoi emelhetnek, akik az dllamfenséget oncélnak tekintik, amely alkalmas
arra, hogy a hatalom birtokosainak onkényét leplezze. Viszont azok, akik a
szuverénitds e csorbitdsat éppen a magyar nép érdekében fogadjik szivesen, el-
varhatjdk. hogy az a demokrdcia. amelynek felépitésében a gydztes hatalmak
segédkeznek, megfeleljen a cégvalédisdg elvének. Abbol a tdmogatdsbol, ame-
lyet nyujtanak, kovetkezik az is, hogy a hdrom nagyhatalomtol fiigg, mit tekint
demokracidnak. Hisz a demokrédcia fogalmanak kilonbozé értelmezése teszi
érthetévé Byron ismert kijelentését, hogy az 6rdog volt az els6 demokrata.

Demokrdcia mint cégér még a demokracia hidnydndl is kevesebbet ér. Ahol
nincs demokrdcia, ott esetleg sikeriil kikiizdeni, de ott, hol demokratikus cso-
magoldsban onkényuralmat drusitanak, sokkal nehezebb a hamisitdst leleplezni.
Végre is vilasztdst, sOt népszavazist a ndcik is rendeztek, ami a zsarnoksag
lényegén mit sem viltoztatott, hisz Churchill — nem Winston, hanem a 18-k
szdazad angol koltGjének, Charles Churchillnek — szabatos meghatdrozadsa szerint:

,,By whatever name we call

The ruling tyrant

Self is all in all.”"
Alig hihetd, hogy névrokona, Roosevelttel és Stalinnal szovetkezve ugyanugy
értelmezné a hdborus célt, mint ahogy Lloyd George, Wilson és Clemenceau
annak idején értelmezték a ,,make the world safe for democracy”? jelmonda-
tat... Minden jel arra vall, hogy a Szovetséges Hatalmak atlatnak a boldogult
magyar alparlament szitdjan és tisztdba kezdenek jonni azzal, hogy a magyar-
sagnak egy némely szomszédjatol eltéré tarsadalmi rétegzodése miné nehézsé-
geket hdrit oly komolyan veheté demokracia utjaba, amely nem pusztdn szava-
z4sbol és szavalasbol dll. Minthogy ezittal, legaldbb is a hivatalos tényezdkben,
0szintébb a hdrom hatalom hdboru utdni egyilittmiikodésének vagya, mint az
Eurépa bolsevizalasatdl vald félelem, amely az elsé vildghdbort utdn a militaris-
ta reakciot szitotta, alig hihetd, hogy a gyoztesek Magyarorszagon kirakati de-
mokrdcidval beérjék s ennek leple alatt az ellenforradalmi reakciét tdimogatnék.
Noha a debreceni kezdet biztatd, a csirdjaban 1év6 magyar demokracianak még
hosszii ideig sziiksége lesz a Jaltdban megigért tdmogatdsra ugy a belsd intrikdk-
kal, mint esetleges kiils6 csabitdsokkal szemben.

Régebben egy angol dllamférfi a demokrdcia lényegét abban talilta, hogy a
fejeket megszamldljak, ahelyett hogy bevernék. Ujabban a néhai Lord Wedge-
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wood® nem a fejek megszamlaldsdval, hanem azzal jellemezte a demokratikus
kormdnyzatot, hogy értelmi okokon és megvitatdson alapszik. Ez a folyamat
Anglidban immdr négyszdz éve tart. Néhany hét vagy néhdany hoénap alatt alig
lehet a levitézlett dlparlamentarizmust oly népakarattal pétolni, amelyet az jel-
lemez, hogy a nép tudja is mit akar. De elég kordn sohasem lehet a kozvéle-
mény épitésének munkdjdt megkezdeni. Reméljiik, hogy a jaltai hatalmasak dll-
jak szavukat, amelyt6l a magyar nép léte, jovGje és boldoguldsa fiigg.

(Harc, 1945. februdr 24.)

' Charles Churchill (1731-1764):

,,Bdrhogyan is nevezziik az uralkodé zsarnokot,

& az mindenben.”

Tedd a vildgot biztonsigossa a demokracidért.

Josiah Clement Wedgewood (1872—1943), angol politikus.

Haldsz Miklos

Jaszi Oszkar beszédének tanulsigai

,»Nincs tobbé fuggetlen kis allam”, — mondta Jdszi Oszkdr médrciusi beszédé-
ben! — , mintahogy kis dllamok fiiggetlensége illizié volt az elsé vilighabori
eldtt is.” Az eurépai kontinens nem azért dll mélyrehato dtigazodds el6tt, mert
a kis dllamok néhdny nagyhatalom befolydskorzetébe jutnak s azok irdnyitdsa
ald keriilnek, hanem mert e befolydskorzetek és az irdnyit6 hatalmak tekinteté-
ben nagy eltoléddsok dlitak be. Hat vagy hét nagyhatalom helyett két vagy ha-
rom vildghatalom marad e hdboru lezajldsa utdn a porondon s barmily nehéz el-
hinni és elképzelni, Eurépa, mely a vildgot felfedezte és uralta, nem vildghata-
lom tobbé, hanem csak mds hatalmak korzete.

Csak természetes, hogy Franciaorszdg, mely oly vildgito szerepet vitt a vildg
szellemi torténetében, nem akar belenyugodni a maga és Eurépa lefokozdsdba,
de még Kisebb orszdgokra is nehéz id6k varnak egyrészt, mert nehéz feladni az
ondllosdg illuzidjat, masrészt mert sulyos feladat feladni egy évszdzados orien-
tdciéot — mely nemcsak politikai alkalmazkoddst jelent, hanem az életviszonyok
igazoddsdt is — s egy Uj hatalom természetéhez alkalmazkodni. Igy Magyaror-
szdg évszdzadok 6ta német befolyds és irdnyitds alatt allt, kiil- és katonai politi-
kdjat Bécsben, késébb Berlinben dontotték el. Ez a hibori azonban megsemmi-
sitette Németorszdgot és — mint Jdszi mondotta — a helyén tdimadt vikuumot
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csak Oroszorszag toltheti be. igy keriilt Magyarorszig sziikségszeriien az orosz
befolydskorzetbe s ezen semmiféle nemzetk6zi konferencia nem tud valtoztatni.

Az atorientdlodas azonban kiuzdelmes feladat s a kis népek boldoguldsa az
elkovetkezend6 évtizedekben nagy mértékben fiigg attdl, hogy az uj hatalom,
melynek szférdjdba keriiltek, mennyiben konnyiti meg az dtmenetet.

Kiilonleges nehézséget okoz, hogy az angol-amerikai és az orosz befolyaskor-
zet az érdekelt népek szemében nemcsak hatalmi elhatdroldst és kiilonbséget je-
lent, hanem két gazdasdgi rendszer, tarsadalmi szerkezet és életfilozofia ellenté-
tét is. Ily koriilmények kozott az alkalmazkodds problémdja egytttal alkalmaz-
kodast tételez fel az érintett orszdg egész strukturdjdban. Ennek viszont az a
kovetkezménye, hogy azok a tdrsadalmi osztdlyok és gazdasdgi érdekek, me-
lyek az angol-amerikai vagy az orosz gazdasdg és tdrsadalom alapelveit magukra
nézve kivanatosnak tartjak, iranyito szerepet ragadnak magukhoz az dtorientdlé-
dds folyamata alatt és nemcsak dtigazoddsra, hanem dthasonuldsra is torekednek.

Az érdekelt hatalmak nem szivesen nézik ezt a felfogdst, mert 6vakodnak ki-
hangsilyozni azt, ami ket nemcsak elvdlasztja, de szembe is dllitja. Ezért nem
akamak az oroszok bolsevizmust a korzetiikbe jutott orszagokban és ezért tiir-
nek meg az angolok és amerikaiak baloldali, s6t szocialista jellegli kormanyokat
is sajat korzetiikben. Biarhogy is demonstrdljadk azonban tiirelmességiiket a tar-
sadalmi és politikai dtalakuldsok tekintetében. hidba keres Moszkva nagyito-
liveggel jobboldali politikusokat és kapitalistdkat, akik érdekeiket és hatalmu-
kat biztonsdgban éreznék az orosz zéndban s barmennyire tartoztatja is onma-
gdt Anglia és Amerika a nyilt beavatkozistdl ott, ahol a politikai rendszer erd-
sen balra fordul, a tény el nem vitathaté, hogy az orosz befolyds szildrdan csak
a baloldalon nyugodhat s az angol-amerikai tartésan csak a jobboldalon. Ennek
bizonysédga, hogy bizonyos esetekben az irdnyité hatalom kénytelen beavatkoz-
ni a korzetében hdborgé belpolitikai viszonyokba, mint Anglia a gorog polgar-
hdboriba s Oroszorszdg a romdniai politikai kavaroddsba. A kérdés tulajdon-
képpen az, hogy lehetséges-e az asszimildciés folyamatot nyilt és dllandé kiilsé
erdszak nélkiil végrehajtani? S ez a kérdés ma még nyitott, akdr Belgiumra né-
ziink, akdr Magyarorszagra s akdr Anglia, akdr Oroszorszag felé fordulunk.

Amint hogy az egész vildgdtalakulds problémdja, melynek a hatalmi eltolé-
dds csak egyik vetiilete, abban 4ll, hogy sikeriil-e a gazdasdgi demokraciit meg-
valésitani nyilt erdszak nélkiil; illetve a masik oldalon sikeriil-e a gazdasagi de-
mokréicidt megakaddlyozni nyilt er6szak nélkiil?

Minthogy pedig a gazdasdgi demokricia propagiléi és ellenz6i magatartdsu-
kat dltalaban az angol-amerikai, illetve az orosz befolydsban ldtjdk érvényesiilni,
az a kérdés, hogy fenntarthaté-e a kapitalizmus fasizmus nélkiil, illetve megvalo-
sithat6-e a szocializmus diktatura nélkiil, a gyakorlatban egy harmadik kérdés-
be torkollik: vajjon megévhaté-e a vildgbéke, mikor annak fentartdsa két 1énye-
gileg kiilonb6z4 vildghatalmi csoport egytittmiik6désétdl fiigg.
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Nem kétséges, hogy a két, illetve hdrom vildghatalom tudatiban van a fel-
mérhetetlen veszélynek, amit egy ujabb vildghdboru jelentene s ezért el van ha-
tdrozva arra, hogy nagy dldozatokat hoz az egymdssal valé egyiittmiikodés ér-
dekében. Ezek az engedmények nemcsak hatalmi zéndkra vonatkoznak, nem-
csak a befolydskorzetre vonatkozé teriileti engedmények, hanem fékép enged-
mények a befolydsolt orszdgok tarsadalmi és politikai formdja tekintetében. Az
angol-amerikaiak tart6zkodni fognak a beavatkozdstél, ha a korzetiikbe esé or-
szdgokban szocialista tendencidk 1épnek elGtérbe, az oroszok pedig nem fogjik
bdtoritani azokat a torekvéseket, melyek egy kisebbség tdrsadalmi idedljat rd
akarjdk erdszakolni a népre. Ez a kétoldali onmegtartéztatdsi fogadalom egynit-
tal igyekszik eloszlatni a kozvélemény parhuzamat Oroszorszag és a szocialista,
illetve kommunista torekvések k6zott egyrészt, Anglia és Amerika s a konzerva-
tiv-kapitalista reakcié kozott masrészt. fgy dllt el6 az a paradox helyzet, hogy a
nyilvdn angol korzethez szémitott Olaszorszdg kormanydnak legfontosabb tar-
topillére a kommunista Togliatti, mig az orosz befolydszéndba es6 orszdgokban
a kormdnyok szinte parddéznak notdriusan konzervativ, s6t reakciés miniszte-
rekkel.

A szindék mogott azonban a vildg és civilizdcio 16t- vagy nemlét kérdése 4ll s
a vilagbéke megdvdsa megéri az engedményeket.

Mi kovetkezik e helyzetbdl a magyar demokracidra? Az, hogy Magyarorszi-
gon nem lesz bolsevizmus csak azért, mert orosz befolyds ald jutott. Hogy Ma-
gyarorszdgon lehet szabad parasztsdg onkéntes szovetkezése, fentarthatok a koz-
szabadsdgok. Mdsik kovetkezménye viszont, hogy az orosz befolydssal nem esik
a nép oOlébe a szocializmus. Harcolni kell a nagyipar és bankok szocializdldsdért,
mert az oroszok — a fent Kifejtett okokbdl — nem fogjak e fejlodést siirgetni,
harcolni kell az egyhdzi birtokok kisajatitdsaért megvaltds nélkiil, kulcsipar és
bankok 4llamositdsdért, mert az oroszok és a kommunistdk viligpolitikai tekin-
tetekbdl esetleg hdtraltatni is fogjdk e program megvaldsitdsat.

Ebbél kovetkezik, hogy Magyarorszdgon nemcsak sziikség van szocialista és
demokrata partokra, hanem ezeknek a tevékenysége dltaldnos érdek, a kiviil-
allok részére is kivanatos és gyakorlatilag lehetséges is.

Ennélfogva a magyar szocialistdk szimdra elérkezett a pillanat, mikor elvi
fentartdsaikbdl akciéprogram lett s mikor elveik tobbé nem kritikdban, hanem
tettekben kell hogy kifejezGdjenek. Nem elég tobbé kritizdlni a kommunista-
kat, hogy a szocialista célokat feldldozzdk, hogy a politikai egyhdzzal kacérkod-
nak, hogy szovetkeznek a tegnap még nyilt ellenséggel az egység diszlete kedvé-
ért, hanem be kell dllni a demokratikus er6k koalicigjdba és torekedni arra,
hogy a demokréicidnak az az interpretdci6ja keriiljon el6térbe, amit 6k képvisel-
nek. A magyar uralkodé osztdlyok Ongyilkossiga szabaddd tette a demokracia
utjat, ugyanakkor a nagyhatalmak kompromisszuma utat enged a demokrécia
tobbféle értelmezésének s azok szabad kifejtésének. Az elvekért valé kidllds ma
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kiizdelmet jelent a demokrécidért felsorakozo kiilonféle elvi és érdekcsoportok
széles sordban. A ,tiszta” demokrdcia ma teremt$ erd és alkotd erd lehet és
kell, hogy legyen, mig a passziv kritika maholnap szabotdzzsd vilik, mint ahogy
Jaszi Oszkar aktiv kritikdja politikai tett és tettre 0sztonzg.

Amerikai magyar vonatkozdsban pedig nekiink magyar szocialistiknak és
demokratdknak nem elég birdlnunk masok kezdeményezését a magyar demok-
ratikus erck egyesitése tekintetében, hanem nekiink magunknak kell egy uj
egységet kezdemeényezniink, az antifasiszta amerikai magyarok kozos frontjat
az otthoni demokradcia batoritdsdra, megsegitésére és megvalositdsara.

Az elvi tisztasdg ma nem izoldci6t parancsol, hanem ko6z6s harcot mindenki-
vel, akit az elvek vonaldra fel lehet sorakoztatni. Egy demokratikus mozgalom,
ha nem akarja nevét megcsifolni, nem mondhat le arrél, hogy programjat széles
néprétegekkel elfogadtassa. S ha igy van, akkor helyet kell keresniink, esetleg
verekedniink magunknak a politikai fronton és harcolnunk kell azok sordban,
akik az elvekért harcostdrsaink lehetnek.

Amint a magyarorszagi szocidldemokratak elGlharcoltak a nemzeti fligget-
lenség frontjan, ugy nekiink amerikai magyar szocialistdknak is el6l kell jarnunk
a magyar demokratikus front megteremtésében.

(Harc, 1945. dprilis 1.)

1 Jaszi Oszkar: A magyar sorsrél. Elhangzott New York-ban a Demokratikus Magyarok
Amerikai Szovetsége, a Gy6zelmi Tandcs marciusi innepélyén, 1945. marcius 16-dn.
Az eldadds kivonatosan megjelent a Harc 1945. mdrcius 24-i szamdban. A beszéd leg-
fontosabb gondolatait Jészi részletesebben a Magyarorszdg ujjdépitése cimi, aldbb k-
vetkezd tanulmdnyéban fejtette ki.

Kéri Pdl

Jaszi Oszkar beszédének egyéb tanulsagai

Az orosz vildg és a nyugati vilag ellentétei — mondotta Jdszi mdrciusi beszé-
dében! — nem is annyira gazdasagiak. Gazdasdgiakban hiszen egészen jol meg-
férnek egymdssal, gazdasdgi érintkezésiik zavartalan és eredményes.

Hatalom! — nem: gazdilkodas

Ha csak ennyirdl volna sz6, egyszerii volna a dolog. A kérdés azonban sokkal
sokrétiibb, annyira, hogy egy cikk keretében nem is lehet kimeriteni a problé-
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mdt. Minddssze annyira véllalkozhatunk, én is, Haldsz Miklés is, hogy kiki azt
emelje szem elé, amit legfontosabbnak tart. En nem a gazddlkoddsi, 6konomiai
ellentétet tartom a legfontosabbnak. S minthogy Haldsz Mikl6s elméleti alapon
vonta le kovetkezéseit, hadd teoretizdljak én is egy kevéssé.

Addig ugyanis, mig a vildgon a kapitalista gazddlkodds az 6konomiai rend —
pedig ma még az — addig a gazddlkodas keretei, kiils6 formdi megmaradnak ka-
pitalistdnak és a szovjet meg Amerika kitlinGen megérthetik egymadst gazdasagi-
akban, noha a szovjet-gazdilkodds lényegben épp annyira nem kapitalizmus,
mint ahogy a mai nagy-kapitalizmus is mérfoldekben kiilonbozik attél, ami
Marx kordban volt — ,egyetlen reakciés banda” — kiilonbozik abban, hogy
nagyrészt civilizaltabb lett, részben még ragadozdbb.

Az ellentét magva mdsban keresendd. Az, amit sokan ,,gazdasigi demokrici-
dnak” mondanak, az orosz dllami kényszergazdilkodds magdnprofit nélkiil, a
vagy hidrom évtizede lefolyt orosz forradalom hagyomdnya. Ez a forradalom
nem vett el a kapitalistdktél majdnem semmit, mert a cdri Oroszorszdgban jo-
formdn nem is volt kapitalizmus, hanem a polgdrhdborts hatalomhoz jutott 4l-
lam épitette fel az orosz birodalom gazddlkoddsit ugy, hogy a termeld eszko-
z0k mind az dllam kezében vannak és a vezetés is szigorian az dllamé. Annyi-
ban, hogy ez az épités nem kérte a kapitalistdk segitségét és nem szorul rd ma
sem, hanem ha sziiksége van kiilfoldi kapitalistdk szdllitményaira, azt gavallé-
rosan megfizeti pénzben és vérben, annyiban ez a rend csakugyan antikapita-
lista. Ma azonban az ezen a kezdeményezésen felépiilt orosz birodalom a vildg
legizmosabb katonai nagyhatalma lett. Az 6 gazddlkoddsi rendszere ma mar
nem cél, hanem hatalmdnak egyik eszkoze; nem exportcikk tobbé, csak annyi-
ban, amennyiben e katonailag folényes o6ridsi birodalom hatalmdt 6regbitheti
és biztosithatja. A gazddlkoddsi okondémiai rend kérdésében tehdt bizonyos
mértékig megalkudhat. Az orosz birodalom hatalmi érdeke csakugyan nem
koveteli okvetlen, szdzszdzalékosan, a korzetébe esd kisebb orszdgok bolsevi-
zdldsdt.

Mi rmagyarok odahaza. az orosz birodalom hatalmi korzetébe tartozunk.
Csakugyan gy van, hogy mi sohasem voltunk fliggetlenek. Eddig — foként
nagybirtokosi osztilyérdekbsl — a német korzetbe tartoztunk és elvérzettiink
rajta. Most a példdtlanul erds orosz hatalmi korzet korébe jutottunk, — és pe-
dig nem csupdn pottyantunk, mert hiszen minden tisztességes magyar lélek
meg akart szabadulni a német ndcizmust6l, az orosz birodalom pedig e néma
harcban szovetségesiink volt: mai szovetségesiink a sokévszazados, kiilonbozd
formdkat 6ltott német elnyomatds ellen.

A helyzet ma mds, mint 1918-ban volt. Akkor, az elsé vilighdbori német-
ellenes gyozelme utdn, Magyarorszag teriiletén az angol birodalom Franciaor-
szdg ellen vette fol a befolydsoldsi harcot. Franciaorszdg akkor a hdboru utdn
olyanforma, a kontinensen addig példitlan hatalommal maradt a porondon,
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mint ma Oroszorszdg. Anglia rogton megkezdte akkor e hatalom alddsdsat.
Anglia Magyarorszagon a reakciot, az ellenforradalmat azért tamogatta, hogy
éket verjen a francia hatalom érdekkdrébe. Pedig akkor, Franciaorszdg és Ang-
lia kozott, nem volt sz6 ,.két gazdasdgi rendszer, tdrsadalmi szerkezet™ ellenté-
tér6l. Ma az angol és amerikai hatalmi politikdnak nem célja az Oroszorszdg
hatalma ellen val6 aknamunka Magyarorszdgon. Altaliban és nagyjdban bele-
nyugodtak, hogy Magyarorszdg az orosz korzet tagja. Anglia még politikai csere-
uzletet is kotott ezen az alapon. Aki odahaza — vagy Amerikdban — arra szami-
tana, hogy a nyugati ,konzervativ-kapitalista reakci6é’” bizonyos elemeihez sza-
ladgaljon foldalatti segitségért, az magara vessen a kovetkezményekért, amik
érik. A nyugati hatalmak vonala 4ltaliban, az orosz hatalmi befolyis elismerése
Magyarorszagon; ez ellen csupdn eldszoba-intrikdk s egyes izleti maganérdekek
mozgolédnanak, melyek valészintien ellenforradalmi izgagasdgok formdjaban
jelentkeznének. Ez nem a nyugati hatalmak dltalinos vonala Magyarorszdgon
és aki ilyen magdn-intrikdkat és tizleti magdnérdekeket prébdlna szovetségesiil
felbirizgdlni, mar csak azért is szigorian megrovando, mert tudjuk, az orosz bi-
zalmatlansdg sohasem alszik. Az ilyen korok alamuszi tevékenysége Magyaror-
szagon kozel jarna a hazadruldshoz.

Az orosz hatalom: totalitarius

Valamir6l mindig megfeledkeznek az emberek, amikor a hdboru utén jelent-
kez6 hatalmi dllapotokrdl gondolkodnak. A nagyhatalmak koncertjének szi-
molnia kell azzal a kiilon hatalommal és kiilonos poziciéval, amit a szovjet-biro-
dalomnak az 6 sajatos berendezkedése ad. Ez azonban az 6 gondjuk. De nekiink,
mint az orosz hatalmi korzetbe keriilt, orosz fegyverrel felszabaditott, orosz
eszmékkel szovetséges népnek, szintén tudomadsul kell venniink — mint Lassale
mondotta valaha — mindenekel6tt: mi az, ami van. Az orosz hatalmi totalita-
rius berendezkedés, fegyelem, kihat azokra az orszagokra, melyek befolydsi ko-
rébe esnek. Kihat, kiilonb6z6 fokon és mértékben, aszerint, mennyire tartja
Moszkva sziikségesnek az illetd orszdg kézben tartdsit a birodalom hatalma és
biztonsdga érdekében. A kommunista partok ezekben az orszdgokban nem csu-
pan népi torekvések sz6sz616i, hanem egyittal ennek az orosz hatalmi fegye-
lemnek kovetei is.

Ez az a tér, ahol az ,,engedmények ” torténnek. Ahol Moszkva azt lehetséges-
nek tartja a maga érdekében, ott Gnmegtartéztatist tanisit sajdt politikai rend-
szerének érvényesitése dolgaban.

Moszkva néha nem azért keres ,,nagyitéiiveggel is jobboldali politikusokat és
kapitalistakat™, hogy az angolokat és amerikaiakat appeaselje,> mint Haldsz
Mikl6s gondolja, hanem azért, mert az orosz hatalmi érdek érvényesitése a be-
folyasolt orszdgban pillanatnyilag és taktikailag azt kivanja. Tatdrescu Roma-
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nidban péladul nem azért keriilt el6 a régi ,kapitalista reakcio™ vilagabol, mert
az angolok és amerikaiak kovetelték; ellenkezden, tudjuk, hogy az angolok és
amerikaiak igen meg voltak rokonyodve a kormédnyvéltozastol, mely Tatares-
cut® hozta. De az orosz politikai érdek érvényesitése vigylatszik 6t kivanta. Mds
orszdgokban az orosz hatalom érvényesitése kisebb fokon, kevésbé totdlisan
torténik, mdr csak azértis, hogy feleslegesen ne provokaljdk a nyugati hatalma-
kat, de azért is, mert nem kivdnnak feleslegesen az ily orszdgok szabadsigaiba
avatkozni. Ez orszdgok kozé tartozik kétségteleniil Csehszlovikia. Es Rakosi
Mityds beszédébdl az latszik, Magyarorszag is.

Az egypartrendszer veszedelme

Az orosz birodalom bels6 fegyelméhez és hatalma kiilsé biztositdsdhoz sziik-
séges rendszer az, amit Jdszi Oszkar ama ,kinai falnak’ nevez, melynek fokoza-
tos lebontdsat reméli és kivanja. Csakugyan, az a nagy kérdés, hogy az orosz be-
folyasi korzetbe tartozonak vallvan magunkat, mennyi szabadsdgot tudunk meg-
tartani, az egyoldalisédgon tul, f6ként szellemiekben, a vildg szemléletében, koz-
véleményink informdciéjdban, szdlds szabadsdgaban, népiink befolydso-
lasdban. Abban, amit Haldsz Miklés ,,gazdasdgi demokrdcidnak” mond, nincs
hiba koztiink. Valéban, a foldosztds dolgdban példdul a sok bizonytalan ide
keriil6 hir koziil csak egy a megnyugtatd, az, amit Rakosi Mdtyds mondott,
hogy a kommunista part oktéber végéig feltétlen be akarja fejezni a fold oszta-
sdt, meg az a masik forrdsbol szarmazo értesiilés, hogy a kommunista part szdz
holdon til minden féldbirtokot fel kivan osztani. De a kommunista pdrt nem
csupdn népi gazdasigi torekvések pdrtja, miben szovetségesiink s munkédnkban
testvériink, hanem ugyanakkor az orosz hatalom kovete is Budapesten. Hogy ez
a hatalmi érdek ne emelkedjen , kinai falli”, az nem csupan a kommunista par-
ton mulik. Hanem azon is, mint Jdszi Oszkdr mondotta, mennyi gerincességet
tud mutatni a magyar kozélet odahaza.* A kommunistdk és Moszkva, természe-
tesen a maguk agitacidjanak tilnyomé voltdra torekszenek. Viszont, mint Ra-
kosi Mdtyds beszédébdl lithatjuk, Magyarorszagon valdsdggal van demokrécia,
szabadsdg, s6t, nem is csupdn a fasiszta-ellenes partok szdamdra. Ezzel a szabad-
saggal éIni kell tudni, a szocidldemokrata partnak, parasztparnak, mindenik de-
mokratikus partnak. kik a Nemzeti Fiiggetlenségi ,.front”-ba egyesiiltek.

A veszedelem az, hogy ez a ,,front” valami egypartrendszerré ragacsul ossze.
A ,.gazdasdgi rendszer, tdrsadalmi szerkezet” dolgdban nincs koztiik kiilonben
sem ellentét; (...) De mig a tobbi partok tehdt gazdasagiakban szoros szovetsé-
gesei a kommunista partnak, addig, Moszkva politikai és kiilonosen szellemi ha-
talma dolgdban, a ,kinai fal” dolgdban, alkudozé feleknek kell lenniok a kom-
munista parttal szemben. Annak a rendnek, mely az ,,6t parton” most felépiil,
kompromisszumnak kell lennie az orosz védelmi érdek — amit kétségtelentil
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respektdlni kell — és az orszdg szabadsdga kozt. Bizony megeshetik az is, mit
Haldsz Miklos emlit, hogy a szocidldemokrata part szocidlis kérdésekben sebe-
sebben haladénak mutatkozhat a kommunista pdrtnal, mert nem kell holmi
moszkvai ,,vonal” pillanatnyi betartdsdval torédnie.

Rdkosi Métyds beszédébdl kitlinik, hogy a magyar kommunista pdrt nem all
utjdban a tobbi négy part semmiféle demokratikus szabadsdganak. Tehdt azok
éljenek is a szabadsdgukkal. Ne torténjen az meg, hogy a pdrtok vezetdségébe,
tulbuzgdsagbdl és aldzatossdgbol, olyanokat kiildjenek ki, akik majd tullicitdl-
jak egymadst az orosz politika kiszolgdlasdban. Igy a kommunista part, még ha
egyébként nem is volna szandekdban, kénytelen lesz tulmenni azon a hatdron,
ami okvetlen sziikséges. A fasiszta-cllenes partok kozt gazdasagiakban és politi-
kaiakban alig van ellentét, — de legyen véleményiik! Ne torténjen meg az, hogy
ot kilonbozG partnév alatt egy egypartrendszer fejlodjon ki, melyben egymast
gazoljdk el a vélt parancs kiszolgdldsdban. Az egypartrendszer az \it, az eszk6z a
teljes totalitariussdg, a ,.kinai fal” felé, még akkor is, ha bolsevizaldsrél sz6 sincs.

Els6 idében persze bizonyos fegyelemre a partok kozt sziikség van, mar csak
a szorny( pusztulds helyrehozdsinak meginditdsa érdekében is. De mdsért is.
Ridkosi Matyds helyesen latta meg, hogy népiink széles rétegébe mélyen nyoma-
kodott be a Horthy-uralom negyedévszazados ellenforradalmi befolydsa. Ezzel
a reakcioval szemben, mely mdr szinte légkorré vélt, az antifasiszta partoknak
csakugyan egységes ,.front’-ot kell mutatniok. De aki bdtran vitézkedik a reak-
cidval szemben, annak legyen bdtorsdga arra is, hogy legyen véleménye és védje
a szabadsdgokat. Nehogy megtorténjen az, hogy e kezdeti sziikséges onfegye-
lem megmereviiljon és késébb egypartrendszeiré fonnyadjon, melyben a partok
csak papiron taldlhatok meg.

Félek e leplezett egységparttdl kiillonosen azért, mert benne a kozélet eler-
nyed, biirokratikus dltevékenység terped el, a lendiiletnek, tomegek kedvének
elapad forrdsa és nem lesz meg az a rendkiviili er6, ami nélkiil romjainkat nem
lesz ki felépitse.

(Harc, 1945. dprilis 15.)

L. az el6z4 szoveg jegyzetét.

lecsendesitse

Tatarescu, Gheorge (1892—1957).romdn miniszterelndk 1934—37, 1939, kiiliigyminisz-
ter 1945-1947.

Jaszi idézett beszédében igy fogalmazott: ,,a magyar demokratikus szabadsag tigye két
dologtol fiigg: elsGsorban az otthoniak gerincességétGl, masodsorban attél, hogy Ameri-
ka és Anglia elég fontosnak tartjdk-e azt, hogy Kézépeurépiban demokratikus életfor-
makat tartsanak fenn.” Harc, 1945. marcius 24.
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Jdszi Oszkdr

Magyarorszag ujjaépitése

Szinte példatlan feladat el6tt dll ma a német iga alol felszabaditott, ezer seb-
t6l vérz6 magyar nép. Hogy életben maradjon, boldoguljon és erdre kapjon, eh-
hez mély forradalmi atalakuldsra lesz sziiksége. A forradalom lényege ugyanis
az, hogy a féhatalom, a szuverénitds, uj osztdlyok kezébe keriil, melyek a sajdt
Uj értékeik szerint alakitjdk dt az orszdg szocidlis, gazdasagi, szellemi és kiilpoli-
tikai struktirdjat. A torténelem nagy forradalmai, melyekre els6 sorban szokds
gondolni. tényleg azt jelentették. hogy uj osztdlyok és csoportok annyira meg-
novekedtek erdben és befolyasban, hogy képesek voltak a beati possidentes,!
a régi uralom birtokosainak a hatalmat megtorni, kormanyukat félretolni, ka-
tonai szervezetiiket fel6rolni.

Ez tortént az angol, a francia és a bolsevista forradalmakban. Egy aktiv, el-
szdnt, szervezett kisebbségnek sikeriilt itt, széles tomegek tdimogatdsa mellett, a
hatalom addigi élvezdit eltdvolitani. Persze a forradalom eszményi dlomképébol
valésdg csak akkor lett, mikor a gy&zelmes csoport képes volt a nemzet tobbsé-
gének tdmogatdsdt megnyerni és kormdnyat a tobbi dllamok 4ltal elismertetni.
Ez rendszerint egy hosszabb folyamat, mely alatt Cromwell megbukott, a jako-
binusokat kiseperték és a habortis kommunizmust felviltotta a Sztalinnak egy
orszdgra tervezett szocializmusa.

IL

Ebbdl a szempontbdl nézve azokat a forradalmi dtalakuldsokat, melyek ma
Kozépeuropa kiilonboz6 orszdgaiban — a Németorszdg és Oroszorszdg kozotti
teriileten — folyamatban vannak, alig lehet kétséges, hogy a szemeink elGtt le-
foly6 magyar, lengyel, jugoszlav, romédn és bolgir forradalmi 4talakulds egy 1é-
nyeges ponton kiilonbozik az elébb emlitett nagy forradalmaktoél. A leglijabb
forradalmaknak eredete és lendiilete elsé sorban nem az illet6 orszagok erdvi-
szonyaibdl kovetkezik, hanem azok kiviilrél tervezett forradalmak, melyeket a
gyOzelmes orosz nagyhatalom inszcenirozott, irdnyit és tdmogat. Messzemend
orosz tdmogatds nélkiil mindezek az dllamok képtelenek lennének &sszetorni
belsé ellenségeiket: a dinasztidk, a szoldateszka, a feudalizmus és az uzsorakapi-
talizmus egységfrontjat. (A helyzet némileg mds Ausztridban és Csehorszdgban
— nem Szlovékidban! — ahol komoly és életerés munkds, paraszti és értelmiségi
erdk voltak miikodésben madr az els6 vildghdboru befejezte elGtt és utdn.)
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Az emlitett orszdgok sosem voltak képesek sikeres szocidlis reformokat,
vagy forradalmakat végrehajtani, mivel erre nem volt elegendd erejik a mult
megkovesiilt privilégiumaival szemben. Ezek az orszdgok csak meddé folkelé-
seket vagy lazaddsokat ismertek. A magyar oktdberi forradalom sikertelensége
jO példa erre. Dacdra annak, hogy a dinasztia és a feudalizmus katonai ereje 0sz-
szetort az elsg vilighdboriban, a tervbe vett demokrata dtalakuldst nehdny
hénap alatt megdontotte a diadalmas ellenforradalom. Miért? Mert nem volt
sem ontudatos kozéposztdly, sem szervezett parasztsig, az ipari munkadssdg pe-
dig az orosz események dltal faszciondlva nem demokricidt, hanem diktatirat
akart (melynek megvalésitdsira nem volt elegendd ereje), a kiilpolitika pedig,
az angol és a francia reakcié vezetése alatt, mindent elkovetett, hogy az okto-
beri legalisan forradalmi dtalakuldst elgancsolja, kompromittalja és letorje. Ezek
az okok magyarizzik meg, hogy az oktdberi forradalom mit sem valdsitott meg
a maga programjabol, csak eggyel szaporitotta az elvetélt magyar forradalmak
szamit.

III.

Ma a helyzet tokéletesen mds s bar az emlitett orszdgokban nincs forradalom
a sz6 torténelmi jellegzetességében (nincsenek benne barrikddok, Dantonok,
forradalmi hadseregek, a mob terrorizmusa és uj jogok és eszmények proklama-
ciGja, stb.), valdjaban egy rendkiviil rendszeres, pontosan korilirt, szigordan
diszciplinalt, rendkiviil j6zan, romantika nélkiili forradalom folyik ott, mely
nem fog elvetélni, ha ezen a vonalon halad. Azt lehetne mondani, hogy ezek a
forradalmak az orosz inkubator, az orosz koltégép jol kontrolllt atmoszféraja-
ban novekednek.

A jové szempontjabdl nagyon fontos, hogy az dtalakulas igazi természetét
megértsiik és elsé sorban azt, hogy az oroszok miért 1étesitették s miért tartjdk
fenn ezt az 6ridsi inkubdtor gépezetet. Véleményem szerint az oroszok két 6
motivum hatdsa alatt cselekednek. Az egyik a kommunista ideologia végss érté-
keibdl kovetkezik. Az a hitiik, hogy most fel fogjdk szabaditani elnyomott
proletdr testvéreiket, akiknek nagy részéhez faji és nemzetiségi szolidari-
tds is fiizi 6ket. A mdsik a szovjetek hatalmi érdekein alapszik. Nem szabad tfir-
niok, hogy Kozépeurépdban tjra egy ellenforradalmi szovetség usse fel a fejét,
mely ujabb diplomaciai fesziiltségeket s végeredményben tjabb hdborit okoz-
hatna. Nem szabad tlirniok, hogy egy 4j német vagy barmi mds ellenforradalom
egy cordon sanitairet, egy egészségiigyi kordont kovicsoljon 6ssze Szovjetorosz-
orszag ellen s ezt csak gy hiszik elérhetonek, ha ¢k csindlnak egy ilyen kor-
dont a szerintiik fenyegetd ellenforradalom ellen. Tehdt arra torekszenek, hogy
a felszabadult kisebb népek olyan kormédnyokat alakitsanak, melyek tgy kato-
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nailag, mint diplomdciailag a szovjet érdekszférihoz fognak csatlakozni. S mint-
hogy Németorszdg egy-két nemzedék élettartamara megsziint vilighatalom lenni
s minthogy Anglia teljesen el lesz foglalva a sajit maga vildgbirodalma fentartd-
sdval és reformjdval s minthogy az Egyesiilt Allamok csak nagyon kozvetve van-
nak érdekelve a kozépeurdpai helyzetben, eme cordon sanitaire kiépitése ellen
aligha fog komoly, hdborus fesziiltséget okozg ellendllds felmeriilni.

De mint meggy 6z6déses torténelmi materialistik az oroszok azzal is tisztiban
vannak, hogy terviik végso sikere két feltételtdl fliigg. Az egyik az, hogy kiseper-
jék a kozépeurdpai orszagok régi szuverénitdsait, hogy uj s veliikk rokonszenvezd
osztdlyoknak és csoportoknak adjak 4t a fGhatalmat. A mdsik foltétele terviik
sikerének az, hogy a széles néptomegek ezt a valtozast magukra nézve el6ny0s-
nek érezzék.Ezen cél dltal vezetve, helyet adnak az dllami életben mindazoknak
a csoportoknak és rétegeknek, melyeknek vezetSiben megbiznak s akikrél tud-
jdk, hogy megfeleld rabeszéléssel vagy nyomadssal magukat ald fogjdk rendelni
az 4j bel- és kiilpolitikai tervnek. Ez az atalakulds mindenttt egy aktiv és ener-
gikus kommunista centrum vezetése alatt torténik, mely oly elemekbdl 4ll, kik
a szovjet gondolat irdnti hiiségiiknek kétségtelen bizonyitékait adtdk. S hogy a
széles s még ontudatlan tomegek rokonszenvét megnyerjék, 6vakodnak minden
olyan 1épéstél vagy reformtdl, mely a nép bizalmatlansagét kelthetné fel. Ezért
nincs sz6 diktatirardl, hanem egységfrontot hirdetnek: kimélik a nép valldsos
érziiletét, s6t az egyhdzi hierarchidk érzékenységét is: mindeniitt nem forradal-
mi internacionalizmust hirdetnek, hanem demokrata nacionalizmust; hangsi-
lyozzdk, hogy nem ellenségei az egyéni tulajdonnak és nem kolkhozokat csi-
ndlnak, hanem foldet osztanak és torpebirtokokat teremtenek, a kozépparaszt
birtokok kimélésével: a szellemi téren is hivogatnak minden szellemi munkast,
aki nincs tdlsagosan kompromittdlva €s a kinek ideoldgiai dtalakuldsat remélni
lehet. Ellenben kiméletlenil likviddljak a volt fasiszta vezéreket, vagy akiket
terveik szempontjdbol veszélyes elemeknek tartanak. Minden egyén vagy cso-
port, aki vagy amely télik idegen elvek alapjan dll, egyszerden fasisztdnak lesz
deklardlva. Népies vilasztdsoktdl egyeldre tart6zkodnak s a képviselgket az el-
ismert pdrtok nevezik Ki, maguk kozott felosztva 2 manddtumokat. Koncilidns
politikdjuk oddig megy, hogy olykor reakcids renegdtoknak is helyet adnak.

Az itt korvonalazott kép, bizonyos lokdlis védltozatokkal, nagyban és egész-
ben fedi az 6sszes inkubdtoros forradalmakat. Céljaik elérésére okosan hasznal-
jdk ki a helyi nacionalizmusokat, a torténelmi egyhdzak, elsdsorban a gorogke-
leti egyhdz befolydsdt, s6t még egy silyosan kompromittdlt dinasztia el5tt is
szemet hunytak, mivel nem akarnak folosleges ellentéteket és nehézségeket
felidézni.
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IV.

Nem lehet kétséges, hogy ez a politikai terv és taktika komoly realitdsi
érzékrol tanuskodik. Igyekeznek elkeriilni agy az oktdéberi forradalom lassusa-
gat és erGtlenségét, mint a kommunista diktatira szélsGséges kilengéseit. Ha ké-
pesek lesznek ezt a politikai koncepciot kell6 tartalommal és €16 szellemmel
megtolteni, akkor nem lehet kétséges, hogy csakugyan a demokrdacia tigyét szol-
gdljak. Egy ilyen atalakulds valéban az orszdg nagy tobbségének érdekében vol-
na, mely modszerekben és elgondoldsokban kozelebb dll 1918 oktoberéhez,
mint 1919 mdrciusdhoz. S nem érv ez ellen az sem, hogy ebben az irdnyvonal-
ban megsziinik a torténelmi Magyarorszag igazi szuverénitdsa, ak ci 6 szabad-
sdga a hadiigy és a kiiligy terén s egyre fokozodo fliggdsége fog bekovetkezni
az orosz vildgbirodalomtol. Elvégre a torténelmi fejlédés kikeriilhetetleniil egy-
re nagyobb dllami integraciok felé vezet és ez a folyamat csak iidvos, ha nem 4ll
egy szlikkebld imperializmus szolgdlatdban.

Sét, aki a dolgok mélyére néz, az tudja, hogy mdr a miltban Magyarorszig
szuverénitdsa csak névleges volt. Mi mar az els vildghaboru el6tt, s6t a Pragma-
tica Sanctio 6ta a német ,orbitba” tartoztunk! Nemzetkozi helyzetiinkben
csak helycsere torténne most. Az 4j helyzet rendkiviil sok elénnyel jrhat gy a
magyar nép, mint az alkoté szellemiség szempontjdbol, ha a mai terv demokra-
tikus irdnyban tovabb fejlodik s nem fog csupan machiavellisztikus eszkozként
felhasznadltatni az orszdg szovjetizalasa és az orosz uniéba val6 erészakos beol-
vasztdsa felé, amire nem volna nehéz analdgidkat talalni a Szovjetunié multjabol.

.

Ha az elébbi torténelmi bedllitds és a mai helyzetkép helyes, akkor kovetke-
z6kép vilaszolhatunk a Tdrogaté® korkérdésére, hogy a demokratikus amerikai
magyarok és azok az emigrdnsok, akik vissza fognak térni az 6hazdba, miben
latjak, amerikai tapasztalataik fényében, az tjjaépités f6 feladatait?

Altaldnossdgban azt lehet mondani, hogy a demokrata magyaroknak arra
kell torekedni, hogy a reformok nemcsak papiron,de szellemben isde-
mokratikusak maradjanak, hogy egy igazin demokrata kozl€élek alakuljon Ki az
orszdgban s ne torténhessék elkanyarodds a népjogok utjarol. Ezen elv kovetése
a részletekben a kovetkezdket jelentené:

1. Oszinte egyiittmiikodés Oroszorszaggal. Ertékeinek. intézményeinek és
nyelvének szorgalmas tanulmdnyozdsa. Szembeszdllds minden torekvéssel, mely
egy oroszellenes blokk 1étesitésére irdnyulna. De ugyanakkor tovibbi dpoldsa a
nyugati kultirdval valé évezredes kapcsolatainaknak. Hid legyilink a Nyugat és a
Kelet értékei kozott, nem pedig egy buffer state? a kettd kozott.
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2. Résen kell lenni, hogy dramlatok ne érvényesiilhessenek egypartrendszer
bevezetésére. Ellenkezéleg a mai plebiszcitumos® nemzetgyfilést igazi népies
alapokra kell helyezni az dltaldnos, egyenlG és titkos vilasztGjog skrupulézus
keresztiilvitelével.

3. A torpe foldbirtok izoldlt rendszere nem lehet életképes, ha azt szovetke-
zetileg nem szervezik 's megfelelG hitel, oktato és kisérleti szervezettel dllamilag
nem tdmogatjdk. Amde ezeket a szovetkezeteket nem szabad kényszerrel ke-
resztiil vinni, nem szabad a magyar foldmiveseket kolkhozokba pofozni. A ma-
gyar nép eléggé érett arra, hogy a kooperdcio el6nyeit dtldssa és uj utakat keres-
sen, melyek ugy az orszdg, mint a sajait maga érdekében vannak. Az orosz kol-
khozrendszer ujabb fejleményei is azt mutatjdk, hogy teljes kényszer szocializd-
las mellett is sziikségesnek bizonyult a féldmivesek egyéni tulajdonat és szabad
rendelkezését jobban elismerni. A falusi életforma nagy kulturélis lehetségeket
rejt magdban, mint ezt Ddnidban és a skandindv dllamokban ldthatjuk.

4. Siettetni kell az ellenforradalom maradvanyainak gyors és végleges kiirtd-
sat, hogy likviddlni lehessen az dtmenetileg netdn sziikséges kivételes birésago-
kat és interndl6 tdborokat. A szabadsdgjogok rendszerét hatékonyan kell beve-
zetni, nemcsak papiros alkotmdnyban, de az életben is. ErGteljesen meg kell
akaddlyozni a titkosrendGrség tultengését.

5. A nemzetiségi kérdés megolddsa csak a konfedericié szellemében lehetsé-
ges. Ez a magyarsdgnak kiilonosen alapvetd érdeke akkor, amikor kisebbségeink-
nek sorsa a szomszédos dllamokban attél fligg, hogy fognak- egyenld jogokat
€lvezni az u. n. dllamalkot6 nemzetekkel s szabadon fogjak-e kiépithetni teljes
kulturdlis autondmidjukat. Alig lehet kétséges, hogy ezt a konfederdcids politi-
kdt a szovjetek tdmogatni fogjak, mihelyst meggy6z6dnek, hogy a konfedera-
cionak nincs valami ,,egészségiigyi kordon” mellékize. Szovjetoroszorszag egyik
legnagyobb alkotdsa a nemzetiségi kérdés megolddsa volt a nemzeti autondmidk
rendszerével és azoknak magasabb egységben valé Osszefoglaldsaval. Alig kép-
zelhetd el, hogy ezt a politikdt ellenezzék a veliikk kooperdl6 népek belsd életé-
ben. Egyes romdn és jugoszldv kezdeményezések ezen a téren rendkiviil bizta-
tok. Oroszorszdg nem folytathat divide et impera politikdt egész rendszere igazi
lényének feldldozdsa nélkiil.

6. Ezekben az uj gazdasagi és politikai keretekben a vallds ,,6pium szerepe”
megsziinnék. Ellenkezéleg az a népies energidk aldtdmasztéja lehet, mint ez mar
a nyugati demokricidkban szdmos esetben megtortént.

7. Magyarorszagnak nagy érdeke lesz, hogy a kiilonb6z6 federdciok és regio-
ndlis egyiittmikodések felett mind dtfogébban és hatékonyabban keljen életre
— ami ma csak egy vértelen elképzelés — az Egyesiilt Nemzetek eszméje és szer-
vezete.

Végiill — s ez mindennél fontosabb — a magyar demokracia el sem képzel-
het6 egy uj erkolcsi ontudat megalapozdsa nélkiil. Magyarorszag erkolcsileg be-
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teg és ziillott orszdg volt nemcsak Horthy és ellenforradalma 6ta, hanem a 48-as
nagy nemzedék eltdvozdsa Ota. Ez a jelenség nemcsak magyar volt, de szinte
altaldnos eurdpai, mely taldn a legszorny(ibb tormdban Franciaorszdgban jelent-
kezett. A szellemi munka, mely szdzadokon it becsiiletbeli foglalkozis volt, iz-
letes tevékenységgé valt. Ezt a kort a jeles francia gondolkodd, Julien Benda
taldléan nevezte el az irastudék druldsanak. Senki sem hitt tobbé alapvetd érté-
kekben, hanem egy sekély materialista relativizmus éltal elbéditva, kiki csak
boldogulni, élvezni akart, pénzt és befolydst hajszolva. Legtobben a hatalmaso-
kat szolgdltdk, lett 1égyen az kirdly, diktdtor, plutokrata vagy organizdlt tomeg.

Ez a szellem a magyar krizisnek is legmélyebb oka volt, amint ezt a szornyii
osszeomldsnak Bajcsy-Zsilinszky mellett leghdsibb alakja Zsolt Béla oly megrd-
z6an mutatta ki Az Embernek® irt cikkeiben. A szerencsétlen orszagnak nem-
csak a politikdja és a gazdasdga volt korrupt, hanem a szellemi munkdsoknak
sem volt gerince: cinikusan déltek be minden befolydsos dramlatnak. Az Aka-
démia, az Otthon, a Fészek és a kdvéhdzi irodalmi asztalok levegGje épp oly
nyomaszté volt, mint az osztdlyparlamenté avagy a gentry varmegyéé. Az ujja-
sziileto orszagnak legnehezebb problémadja lesz, hogy hogyan lehet ennek az dl-
lapotnak véget vetni. Gazdasigi és politikai reformok egymaguk nem elegen-
dok: az emberi egyéniség legmélyebb gyokereit kell megtisztitani. Ez egy filo-
zofiai, metafizikai és valldsi probléma.

( Worcester Mass., 1945. junius hava.)
(Harc, 1945. augusztus 1.)

birtokon beliil lévok

Jészi tanulmédnyat a Czaké Ambrd dltal szerkesztett, Kanaddban megjelend Tdrogato
szamara irta; megjelent az 1945. jilius—augusztusi szimban.

itk 624 dllam

népszavazdson alapuld; itt: a népbdl szirmazé

Gondor Ferenc lapja, New York-ban 1926-t61 jelent meg.



A huiszas—harmincas évek orosz fotoi A. Rodcesenko, B. Igna-

tovics, A Sajhet, G. Zelma és ismeretlen fenykeépeszek munkdi. Faludy Gyorgy
fotoit Cser Istvin (MT) és Nagy Piroska készitette.

E szamunk szerzdi

Bacso Bela — tudomanyos munkatdrs, ELTE Esztétika Tanszék
Balassa Péter — docens — ELTE Esztétika Tanszék
B. Molnar Béla — osztalyvezets helyettes, Ipari Technoldgiai Intézet
Boszormenyi Géza — filmrendezd
Bruszt Ldszlo — tudomanyos munkatdrs, MTA Szociolégiai Intézet
Fejds Zoltdn — tudomdnyos munkatdrs, OSZK Magyarsdagkutat6 Csoport
Borisz M. Gaszparov — egyetemi tandr, irodalomtorténész (USA)
Gyarmathy Livia — filmrendezd
Horvith Agota — tudomanyos munkatdrs, MTA Szociolégiai Intézet
Juhdsz Pil — tudomanyos fémunkatdrs, Pénziigykutato Rt.
Kiss Ilona — tanarsegéd, MKKE Nyelvi Intézet, Orosz Tanszék
Laki Mihdly — tudoményos fémunkatars, Szovetkezeti Kutatointézet
Sdska Géza — tudomanyos munkatars, Orszagos Pedagdgiai Intézet
Szabo Miklos — tudomanyos fémunkatdrs, MTA Torténettudomanyi Intézet
Vajda Mihdly — filozofus
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Megfelelé anyagi hattérrel aktivan élhetiink nyugdijas korunkban is.
Az Allami Biztosité a CSEB biztositdssal rendelkezé igyfeleinek
most olyan 1j biztositdsi format ajanl, amely megd6rzi nyugdijas évei-
nek anyagi biztonsdgat.

Az EVGYURU nyugdijkiegészité biztositdst barki megkotheti, ha

rendelkezik valamilyen CSEB biztositdssal. Az j biztositds havi dijat

fizetésének meghatdrozott szazalékdban maga az iigyfél dllapithatja
meg.

Cserébe az Allami Biztosité nyugdijba menetelkor ugyfelének a ko-

vetkez6 adomentes szolgaltatasokat nyujtja:

— a tOke értékének (amely a befizetett dijakkal és ezek kamataival
azonos) megfelelG eletjaradekot, vagy

— a toke értékét egy osszeghben,

— kivansag szerint az el6z6 kettd kombinacidjat.

— Mindezek mellett a t6keérték szolgilhat korhazi dpolas, temetési
segély, vagy egyéb szolgiltatas fedezetéiil is, kiilon megillapodas
szerint.

Az EVGYURU biztositas jellemzéi tehidt, hogy :

— MINDENKI SZAMARA LEHETOSEGET NYUJT NYUGDIJA
KIEGESZITESEHEZ,

— RUGALMASAN IGAZODIK AZ ON MINDENKORI JOVEDEL-
MEHEZ.

— A BEFIZETETT DiJ 20 SZAZALEKA AZ EVES JOVEDELEM-
ADOBOL LEVONHATO.

— NYUGD{JBA MENETELKOR VAGY VEGLEGES MUNKAKEP-
TELENSEG ESETEN ON ELETE VEGEIG JARADEKOT KAP,
ILLETVE EZT EGY OSSZEGBEN IS KERHETI.

ALLAMI BIZTOSITO

Engedje meg, hogy néhdny példdval bemutassuk az EVGYURU nyug-
dijkiegészitS biztositds jellemzGit. A példak kidolgozdsanal az alabbi-
akat feltételeztiik :

— az éves kamat mértéke 9 szazalék,

— a fizetése emelkedésének éves mértéke 5 szizalék,

— a djj a fizetés 10 szazaléka.




1. példa

40 éves n6 8000.- Ft-os havi fizetéssel kezdi az EVGYURU biztosi-
tast fizetni. 55 éves kordban 327 000 Ft-ot vehet fel egy Osszegben,
vagy ¢€lete végéig 2900.- Ft havi jaradékot kap.

2. példa

45 éves férfi 15 000.- Ft-os havi fizetéssel kezdi az EVGYURU biz-
tositdsdt fizetni. 60 éves kordban 1 158 000 Ft-ot vehet fel egy 0sz-
szegben, vagy élete végéig 11 680 Ft havi jaradékot kap.

3. pilda

Ha ugyanez a férfi fizetésének nem 10 szdzalékdt, hanem csak 3 szi-
zalékit teszi EVGYURU biztositasba, akkor 60 éves koriban
435 000.- Ft-ot vehet fel egy 0sszegben, vagy élete végéig havi 3 500.-
Ft jaradékot kap.

A kovetkez6 két példa fiatalabb szereplGi lakdsra gyf(ijtenek, ezért
csak havi 4, illetve 5 szdzalékot tudnak megtakaritani a nyugdijkiegé-
szit6 biztositdsra.

4. példa

25 éves n6 5 000.- Ft-os havi fizetéssel kezdi az EVGYURU biztosi-
tast fizetni. 55 éves kordban 482 400 .- Ft-ot vehet fel egy Osszegben,
vagy élete végéig 4 150.- Ft havi jaradékot kap.

5. példa

30 éves férfi 7 000.- Ft-os havi fizetéssel kezdi az EVGYURU bizto-
sitdst fizetni. Nyugdijba menetelkor 844 300.- Ft-ot vehet fel egy
Osszegben, vagy élete végéig 8 260.- Ft havi jaradékot kap.

Reméljiik, e néhdny példan tobbféleképpen is sikeriilt bemutatnunk

az uj nyugdijkiegészité biztositds el6nyeit. Tovdbbi részletes infor-
mdcidkkal munkatarsaink 6rommel dllnak rendelkezésére.

Gl b




A Medveténcban eddig megjelent frdsok

1981/1.

Balogh Zoltan: Polanyi Kdroly — Az archaikus tarsadalom és a gazdasagi szem-
lélet ® Szildgyi Akos: A lizadds esztétikdja (vdzlat az orosz futurizmusrol) ®
Kardcsony Andrds: Egy dilemma 1918—19-ben (Lukdcs Gyorgy és Sinko Ervin)
® Bajomi Ivdn: A palydzati rendszerrol ® Kozak Gyula: Kornai Janos: A hiany ®
Szabo Miklos: Az aranytojdst tojo tyuk torténetéhez ® Lengyel Gyorgy : Iranyi-
tott gazdasdg és rervgazdasdg

1981/2-3.

Orthmayr Imre: A kereskeddtéke szerepe az eredeti felhalmozas folyamatdban
® Talldr Ferenc: A XIX. szdzadi orosz nemesi ertelmiseg ideologidi ® Krausz Ta-
mads. Szocializmus egy orszagban (Megjegyzések egy tortenelmi vitdhoz) ® Lle-
kes Zsuzsa—Pazmandy Gyorgvi: Tarsadalmi egyenlétlensegek az egyetemi felve-
telin ® Szakolczay Arpdd: Mobilitds és értékrendszerek ® Gyiirei Vera: A fanati-
kus optimista (Jozsef Attila a tankonyvek tiikrében) ® Sods Kdroly Attila: Gaz-
dasdgi reformok bevezetése és részleges visszavondsa: a jugoszldv péelda ® Mizsei
Kdlmdn: Az 1980-as lengyel vdlsag gazdasagi okai ® Gyurgydk Janos: Poldnyi
Karoly a Bécsi Magyar Ujsigndl ® Poldnyi Karoly cikkei a Bécsi Magyar Ujsag-
ban (1921-23)

1982/1.

Balogh Zoltan: Tanulmanytoredéek a népessegrobbandsrol ® Orosz Istvan:A lu-
ciferi mii és a szferikus Lukdcs ® Nagy Mdria: Teoriak az oktatds megujitdsarol ®
Antal Ldszlo: Gondolatok gazdasdgi mechanizmusunk reformjarol ® Nagy Gyu-
la: A munkaerd vallalatok kozotti elosztasa cgy megyében (Lgy szabdlyozdsi ki-
serlet €s tapasztalatai) ® Juhdsz Pdl: Agrarpiac, kisiizem, nagyiizem (Agrdrszo-
ciologiai tanulmdnyok) ® Anatole Kopp: Szovjet életmdidkiserletek a hiiszas
években ® Szvak Gyula: Marx ¢s a kozépkori Oroszorszdg ® Karl Marx: A X V11,
szdzadi titkos diplomdcia torténete



1982/2-3.

Balogh Zoltdn: Utdpia és sci-fi ® Szelényi Ivan: Az dllam viszonylagos autond-
midja vagy az dllami termelomod @ Szvak Gyula: A cdri autokrdcia tortenelmi
tarsadalmi alapjai ® Tallar Ferenc: Az orosz torténelmi fejlodés sajdtossdga, a
30-as évek ® Miklos Tamds: Luxemburg oroszlinkérmei (Egy 1918-as cikk hdt-
teréhez) ® Miszlivetz Ferenc: Paul Levi. Kiutkeresés a német munkdsmozgalom-
ban 1918-21 ® Kronstein Gdbor: Sziilopolitika, sziil6i érdekérvényesités ®
Havas Gdbor: A kulturdlis hdtranyos helyzetrél ® Csaké Mihdly—Liské Tlona:
A magyar szakmunkdskepzes rendszere é€s tdrsadalmi meghatdrozoi ® Bauer
Tamads: A kelet-eurdpai tervgazddlkodds politokonomiai értelmezéséhez ® Réti
Tamds: A csehszlovdk tervgazdasag kialakulisa 1945—1953 ® Kovdcs Janos Md-
tyds: Az elfelejtett konszenzus (A Preobrazsenszkij—Buharin vita ujraértékele-
séhez) ® Egy régi vita az ,,uj gazdasagrol” (Vilogatds E. Preobrazsenszkij—N,
Buharin irdsaibol) ® Lakatos LdszIo: Az irdskultura és a kapitalizmus szelleme ®
Lakatos Ldszlo: Az irdskultura és a kapitalizmus szelleme ® Hajnal Istvdn: [rds-
beliseg, intellektualis réteg és eurdpai fejlodés

1982/4-1983/1.

Hankiss Elemeér.: Kényszerpdlydn? ® Szabo Miklos: Szabo Dezso a politikai gon-
dolkodo ® Szilagyi Akos: Aufklérizmus és terror ® Radndti Sandor: Néma jiték
(Spiro Gyorgy: Az Ikszek) ® Mészdros Jozsef—Templom Katalin—Vajda Julia:
Determindlt viselkedéstipusok a bolcsészkaron ® Kardos Ldszlo: Orvostanhall-
gatok és a KISZ ® Gyori Péter: Budapesti varosrészek tarsadalma ® Makkai
Ldszlo: Uradalom és parasztgazdasdg a feuddlis Eurépdban ® Komlo LdszIo:
Hogyan iparosodik mezdgazdasdgunk ® Dondth Ferenc: Tulajdon és hatékony-
sag ® Juhdsz Pdl: Az agrarertelmiség szerepe és a mezogazdasagi szovetkezetek ®
Magyar Bilint: A szovetkezetek és az dllami szektor a lengyel mezdgazdasdgban
® Max Weber: A szocializmusrol ® Litvin Gyorgy—Varga Jinos: Az emigrdns
Jdszi Oszkar levelezésébol @ Jaszi Oszkdr: Levelek

1983/2-3.

Madardsz Aladdr: Sehonnai szakdcskonyvek, avagy néhdany szempont a XIX.
szdzad veégi utdpiak és a német munkdsmozgalom kapcsolatdnak kutatisihoz ®



Talldr Ferenc: Ertékvdlsdg és prozaforma ® Szegd Andrea: Gazdasdg és politika
— erdek és struktura ® Antal Ldszlo: Koncepciozus vddirat bizonyitds nélkiil
(Hozzdszolds Szego Andrea tanulmanyahoz) ® Mesterhdzi Miklos: Ernst Bloch-
rol @ Ernst Bloch: Tanulmanyok a Job konyverdl ® Erds Ferenc: Wilhelm Reich
® Wilhelm Reich: Vidlogatott irdsok

1983/4—-1984/1.

Ancsel Eva: A torténelmi hallgatagsdgrol ® Tordai Zddor: Messianizmus, balol-
dalisdg, zsidosig ® Karddi Eva: Fogarasi Béla — értelmiségi életpdlya a X X. szd-
zadban ®Darvas Péter: Oktatds és tervgazdalkodds (1949—1953) ®Bruszt Ldszlo:
Erdekszervezetek a politikai rendszerben. Korporatizmus elméletek ® Lengyel
Laszlo: Korporativ vdllalat korporativ dllamban. Az olasz korporativ irdnyitds ®
Papp Zsolt: A | joléti dllam” problémdi — szociologiai nézépontbil ® Az dllami
termelési modrol (Interju Szelényi Ivannal) ® Hegediis Jozsef—Tosics Ivan: La-
kdsreform a nyolcvanas években ® Petd Ivan—Szakdcs Sdndor: A gazdasagi in-
tézményrendszer dialakitdsa 1948 -49-ben ® Sziligyi Akos: Bengt Jungfeld1 ta-
nulmdnya elé ® Bengt Jangfeldt: Adalekok V. V. Majakovszkij és L. J. Brik sze-
relmének torténetéhez

1984/2-3.

Balogh Zoltdan: Egy marxista oltézkodésszociologia vazlata ® Nyiri Kristof: Az
osztrik emberkép (Konzervativ elmélet Hofbauertol Hayekig) ® Handk Péter:
1898 (A nemzeti és az dllampatriota ertékrend frontalis titkozése a Monarchid-
ban) ® Haldsz Gdbor: Az oktatdspolitika szerkezete a hatvanas—hetvenes évek-
ben ® Rév Istvin: Kaktusz-sziget (Egy pedagogiai kisérlet) ® Lengyel Gyorgy:
A jobboldali gazdasagideologiak magyar formavaltozatarol ® Zdavada Fal: Teljes
erével (Agrarpolitika 1949—-1953) ®Szabo Kdroly—Virdgh Liszlo: A begyiijtés
, klasszikus” formdja Magyarorszagon (1950—53) ® Juhdsz Pal-Magyar Bdlint :
Néhany megjegyzés a lengyel és a magyar mezogazdasagi kistermelo helyzetérol
a hetvenes években ® Havas Gdabor: Foglalkozdsvaltasi stratégidk kiilonbozo ci-
gany kozosségekben ® Sods Karoly Attila: Béralku és ,,sérelmi politika™ (Ada-
lékok a mechanizmusreform 1969. évi elsd megtorpandsdnak magyardzatihoz)
® Nyers Rezso: Péter Gyorgy, a kommunista €s a reformer ® Péter Gyorgy mii-



veinek biBIiogra‘ﬁdia ® Péter Gyorgy : A népgazdasdg kozponti, tervszerii iranyi-
tdasarol

1984/4—-1985/1.

Szilagyi Akos: 1984-en innen és tul ® Hajdu Tibor: 1918—19. Két forradalom
utoélete ® Szabo Miklos: Magyar nemzettudat problémdk a huszadik szdzad
mdsodik felében ® Bdin Zoltdn—Szemere Anna: Allami Aruhdz (Operett az 50-
es €vekben) ® Nagy Mdria: Ki épithet tantermeket? Helyi torekvesek és oktatds-
fejlesztés ® Szalai Julia: A szocidlpolitika nyelve — amit kifejez és amit eltakar
® Ferge Zsuzsa: A szocidlpolitikai fejleszteés kérdései ® Gyéri Péter: A szocidlpo-
litikai irdnyitds szervezeti rendszerének reformjdrol ® Teller Gyula: Omechaniz-
mus, uj mechanizmus, ipari szovetkezetek ® Berényi Gabor: Eduard Bernstein
és a modern kapitalizmus ® Egy liberalis szocialista (Eduard Bernstein irdsai elé)
® F'duard Bemnstein: A szocializmus eldfeltételei és a szocidldemokrdcia felada-
tai (részletek) ® Eduard Bernstein: Hogyan lehetséges tudomdnyos szocializ-
mus? (részletek)

1984/4—1985/1. szam melléklete

Tengelyi Ldszlo: Autondmia és vilagrend (Kant az etika fundamen tumdrol)

1985/2-3.

Németh G. Béla: A budapesti Tudomanyegyetem 250. évforduldjira ® Kobli
Jozsef: Az elkanyarodds kihivdsa ® Karddy Viktor: A magyar zsidésig hely-
zete az antiszemita torvények idején ® Kovdcs M. Mdria: Ugyvédek az drral
szemben (Antiszemitizmus és liberdlis ellendllds a Horthy-korszakban) ® Vi-
radi Ldszlo: Kiilfoldi diplomdciai mentési kisérletek a budapesti zsidosigért
® Schmidt Mdria: Mentés vagy drulds? (Magyar zsido onmentési kiscrletek a
madsodik vilaghaboru alatt) ® Erds Ferene —-Kovdes Andrds  1évai Katain: | Ho-



gyan jottem rd, hogy zsido vagyok?” (Interjiik) ® Koves Erzsébet: Csaadajev és
az orosz torténelem ® Szildrd Léna: Jung eldfutdra? (Dosztojevszkij a balvdny-
teremtésrol) ® Hetenyi Zsuzsa: Messianisztikus forradalomfelfogids a szdzad ele-
ji orosz irodalomban ® Hetényi Zsuzsa—Korompai Eszter: Iszaak Babel miivei-
nek bibliogrdfidja ® Szabo Ildiko: Az érvenyesiilés konfliktusai (Egy empirikus
vizsgdlat néhdny tapasztalata) ® Sadd Jozsef: Epitészek az vjjaépités szolgdlatd-
ban ® Gyekiczky Tamds: A munkafegyelem szabdlyozdsinak tdrsadalmi felté-
teleirol ® Korosényi Andrds—Tiirei Sandor.: Liberdlis hatasok a , szocialista val-
lalkozds” elmeéletere (Beszelgetes Liska Tiborral) ® Nagy Endre: Bevezetes Hor-
vdth Barna: Demokrdcia €s jog cimii tanulmdnyahoz ® Horvdth Barna: Demok-
rdcia és jog

1985/4—1986/1.

Bacso Béla: Rembrandt: A harom kereszt (Egy rézkarc vdltozatairol) ® Talldr
Ferenc: Levelek Okudzsavaro! ® Tengelyi LdszId: Descartes és Kant a biin ere-
detérol ® Miklos Tamads: Paul Feyerabendrél ® Paul Feyerabend: Tézisek az
anarchizmusrol ® Paul Feyerabend: A relativizmus elemei ® Ziirichi beszélgetés
Paul Feyerabenddel ® Miklos Tamds.: Fekete-e az ordog? ® Nyiri Kristof: Ha-
gyomdny és gyakorlati tudds ® Komoroczy Géza: Nabu-zuqup-keéna, Adad-sum
uszur, Mar-Istar (Az értelmiség helyzete és lehetosegei a birodalmi Assziridban)
® Picze Gabor—Reévész Sandor—Varga Viktor: Tancsapda ® Szapor Judit: Egy
szabad cgyetemert (A Tdrsadalomtudomdanyok Szabad Iskoldja) ® Gombdr Csa-
ba: Jovokepek — képek az orszag jovijérsl ® Lengyel LaszIlo: Politikai magatar-
tds és gazdasdgi viselkedés egy kis orszdg jovokepeben (Gombdr Csaba irdsihoz)
® Szabo Mdté: Uj tarsadalmi mozgalmak — a tdrsadalmi mozgalmak vj tipusai?
® Solyom Ldszlo: A tdrsadalom részvétele a kornyezetvédelemben ® Neumann
Ldszlo: A munkaszervezeti megujulds lehetdsegei a vallalati gazdasagi munkako-
zosségekben ® Csgnddi Mdria: Beépiilési torekvések — szelektiv | befogadds”
(Vdllalati esélyek és a dontési mechanizmus) ® Rdcz Margit: A vadllalatok részve-
tele a KGST-n beliili egytittmiikodésben ® Mohdcsi Kdlmdn: Az agrdrexport di-
lemmdi

1985/4—-1986/1. szain melléklete:

Szildgyi Akos—Kovdcs Andrds Bdlint: Tarkovszkij, az orosz film Stalkere



1986/2-3.

Bacso Béla: A hermeneutikai hagyomdny €s a hermeneutikai kérdésfelteves ak-
tualitdsa (Karl Rudolf Bultmannrol) ® Karl Rudolf Bultmann: A hermeneutika
problémdja ® Heller Mdria—Némedi Dénes—Rényi Agnes: A nyilvinossag belsé
korldtai (Mit olvas ki az olvaso a sajtoszovegekbol) ® Manchin Robert—Szelenyi
Ivdn: Szocidlpolitika az dllamszocializmusban (Piac, redisztribucio €s tarsadalmi
egyenldtlenségek a kelet-eurdpai szocialista tarsadalmakban) ® Ierge Zsuzsa:
Zsortolodo megjegyzések Szelényi Ivdan és Manchin Robert tanulmanydhoz @
Hegediis Jozsef: Allam és piac a lakdspolitikdban ® Tosics Ivin: A magankézbe
adott lakdsépités Nyugaton és Magyarorszagon ® Laczkoé Mihdly: Kossuth
zempléni vilsdga ® Gerd Andrds: Mamelukok és zoltanok (Népképviselok a Mo-
narchia Magyarorszdgdn) ® Lengyel Gyorgy: A magyar gazdasagi elit rekrutdcio-
ja és képzettsege a XIX. szdzadban és a XX. szdzad elsé feleben ® Standeisky
Eva: Kassik Lajos és Szabo DezsG (Egy kapcsolat torténete) ® Miklos Tamads:
A Szép Szordl (Fejtd Ferenc cikke elé) ® Fejto Ferenc: A Szép Szorol a Medve-
tancnak ® Varga Janos: A miskolci népitélet

1986/4—1987/1.

Miklos Tamads: Jozsef Attila tanulmdnyok szovegének és keletkezesi idejének
helyredllitisa ® Antal Z. LdszIlo: Beteg-utak (Az érsziikiiletes betegek elldtdsd-
nak vizsgalata) ® Juhdsz Pil: Mai képuink a parasztsdgrol és a falusi tarsadalom
nehany jellegzetességerol ® Kopdtsy Sandor: Agrdarpolitikank torténelmi moz-
gastere ® [{unya Gdbor: Fesziiltségi pontok a romdn mezogazdasdg szervezeli €s
iranyitdsi rendszerében ® Lisko llona: Kudarcok kozépfokon ® Feher M. Istvan:
Rdcio, racionalitds, racionalizmus: Lukdcs és a jelenkori filozofia ® Hegediis B.
Andras—Kozdk Gyula—Szaboné Der llona: Interju Janossy Ferenccel ® Peto
Ivan: A gazdasdgiranyitdsi mechanizmus megitélésenek valtozdsai

1987)2.

Gerd Andrds: Az ezredévi emlékmii ® Sinko Katalin: A millenniumi emlekmii,
mint kultuszhely ® Halmai Gdbor: Az orszaggylilés szerepének modosuldsa az
tigyrendek tiikrében ® Révész Sandor: A KISZ X1. kongresszusinak sajtcja ®
Bajomi Ivdn: kgy tdrsadalmi vita anatomidja ® Mizsei Kdlman: Vazlat Lengyel-



orszdg politikatorténetéhez 1943 - 1957 ® Réti Tamds: Roman - szovjet integrd-
cios formdk 1944—1956 (A romdn tervgazdasdg kialakulisa) ® Csaba LdszIo:
A szovjet gazdasdg dtépitése ® Korkérdes a posztmodernril ® Radnoti Sandor:
Az embivalens miibiralat (Esterhdzy Péter: Bevezetés a szépirodalomba cimii
konyverdl) ® Bozoki Andrds—Siikosd Miklos: Agrarszocializmus és idedlis anar-
chizmus (Schmitt Jend Henrik és magyarorszagi hatdsa) ® Schmitt Jend Henrik
irdsaibol ® Taldlt latvanyok (Rdth LdszIlo fotoibol)

1987/2. szam melléklete: Fordulat és reform

Fordulat és reform 1987. OHdttértanuImé'nyok: 1. A magyar gazdasdg helyzete
a nyolcvanas években, II. Az infrastruktura, a szolgaltatds és a reform. III, A
gazdasagi és a tarsadalmi reformok osszefiggesei. I'V. Javaslat a nyilvdnossdg és
a tomegkommunikdcio reformjdara ® Lengyel Ldszlo: Adalékok a Fordulat és
Reform torténetéhez ® Bihari Mihdly: Reform és demokrdcia ® Vdgi Gdbor:
A tandesi gazddlkoddsrol ® Juhdsz Pdl: Gondolatok a gazdasdgi reform intéz-
meényi megalapozdsarol ® Koves Andras: A KGST-egyitittmiikodés lehetoségei a
szovjet reformok tiikrében ® Ldanyi Andrds: Hagyomany, szerep, azonossdg (Ki-
hez fordul a reform?) ® Szalai Julia : Tdrsadalmi vdlsdg és reformalternativik

1987/3—4.

Tallar Ferenc: Kultura és modernizdcio ® Kontler Laszlo: A konzervativizmus
utjan (Politikaelmelet €s politizdaldas Anglidgban a X VII. szdzad mdsodik felében)
® Petdcz Gyorgy: Bizonytalansag és harmonia (James Harrington Oceanaja és a
liberdlis kihivas) ® Farago Béla: Az alkotmdnyteremtés nehézségei ® Kerekes
Zsuzsa: Vilaszuton az Orszaggyiilés ® Kukorelli Istvan: Viltozdsok az Orszag-
gytilés osszetételeben az 1985-0s valasztasok nyoman ® Halmai Gdbor: Az
egyesiiletek és az allam ® Rév Istvan: A Nagy Hisztéria, avagy az 6nmagdt betel-
jesitd joslar ® Mizsei Kdlmdn: Vizlat Lengyclorszag politikatorténetéhez 1957
1987 ® [notai Andrdas: Iranyzatok az eurépai KGST-orszdgok ipari exportjanak
nemzetkozi versenykepességében ® Partos Gyula: A magyar hiraddstechnika
dilemmdi ® Rdcz Margit: Az informatikai vilagpiac sajdtossagai a nyolcvanas
években ® Gyurgyak Janos—Litvan Gyorgy: Vilogatds Jaszi Oszkar és Polanyi
Kdroly levelezésebol
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