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Az utobbi honapokban a hatdrainkon tul €l6 magyar kisebbségek sorsa, hely-
zete hirtelen a magyarorszdgi nyilvinossdg egyik dllandoan tdrgyalt f6 témdja
lett. 1988 elejen osszedllitott kotetink igy egy nem vart ,telitett” kéozegben
jelenik meg, melybdl szdrazsdgdval probdl kivdlni. Azt dokumentdlja, hogy a
tdargykornek olyan szamottevd, részben kozelmultbeli magyar nyelvii irodalma
van, mely a redlis kép kialakitdsakor aligha keriilheto meg.

Az egyes tanulmdnyok megirdsa ota orszdgonkeént vdltozdsok észlelhetdk,
a szovjetuniobeli javulds, a romdniai romlds mellett uj helyzetet jelezhetnek
egyes jugoszliviai nemzetiségi konfliktusok, sa maiolvasot joggal érdekel-
hetné a csehszlovikiai beszdmolo folytatdsa, az elmult évek vdltozdsainak fel-
mérése is. Kotetink igyis elsd izben ad dttekintd képeta
legnagyobb magyar kisebbségek problémdirol. Egyenetlensegeit a rendelkezé-
siinkre dllott forrdsok kiilonbségei magyardzzdk.

(A szerk.)
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Mészoly Miklos

EGYETEMES MAGYAR FELELOSSEGTUDAT*

Oreg téma, amit az akadémiai napok vezetSsége vitdra bocsdtott: magyar fe-
lelGsségtudat otthon és a vildgban. Oreg téma és valoszintileg fiatal is marad. A
koriilmények véltozhatnak, a feladatok nem. Ha az utébbiaknak nem feleliink
meg, az Ujra olyan koriilményeket sziil, melyek ugyanazokkal a feladatokkal
szembesitenek. s mdr midta leledziink ebben a circulus vitiosusban! A sirim
matuzsdlemi, az onreformdlédds embrié. Ha szélunk rdla, nemzeti papagdjnak
érezhetjiik magunkat. Monoldg a zdrka-kalitkdban, d6cogd pdrbeszéd a vildggal,
a megtépdzott honi visszhanggal, mely kordntsem gy miikodik, ahogy Csoko-
nai még reménykedve tapasztalhatta. Fdradtsag il rajtunk? Ne dltassuk magun-
kat; folpardzslasaink ellenére is ez bujkdl benniink. Torpandsaink, hibds hely-
zetfelismeréseink és belenyugvasaink pontos pszichogrammal figyelmeztetnek
a ldtszatok torékenységére. Mégsem a nemzeti mélabu hangjdn szeretnék top-
rengeni. Kicsengésiil azokra a felismerésekre szeretném tenni a hangsulyt, me-
lyek csirdjukban megvannak s biztatéak. S egytttal keresni a médjat, hogy a
tovdbbi tisztdzdssal hogyan lehetne erdsiteni dket. Tudunk illizickba mene-
kiilni vagy csupdn biccenteni a fejinkkel Jozsef Attila kemény pdtoszaval (ami,
sajnos, sokszor magunkat konzervdlé bolcsesség is lehet, kiillonosen télidében)
— am mégis kovetel6bb (és persze nehezebb) Maddch és Vorosmarty irraciond-
lis végszavaihoz felkutatni a mozgésithaté eréforrdsokat. Ez viszont nagyobb
targyilagossdgra kell kényszeritse a magunkrdl és lehetGségeinkr6l dpolgatott
képet.

Mindenekel6tt azt gondolom, hogy az ,.egyetemes magyar felelGsségtudat™
meghatdrozas még ,,hdzi’ haszndlatra is csak azzal a kiegészitéssel parosul, hogy
semmilyen vonatkozdsban nem Kiilonithetd el az egyetemes emberi felelGsség
szempontjaitél. Tudom, hogy ezt itt senki nem gondolja mdsképp; de az igaz-
sdghoz tartozik, hogy otthon és a vildgban nem mindig van igy. A nemzetféltés
furorja pedig rossz stratégiai tanacsadé. Mérhetetlen veszedelmet latok abban,
ha egyetemes és oszthatatlan fogalmakat valldsos heviilettel ruhdzunk fel kisa-
jatitott érték-kokdrddkkal. Az ilyen érzelmi hangoltsag kivédhetetlen teret nyit
a félreértésnek, félremagyardzdsnak, pontosan olyan kérdések esetében, melye-
ket magyarként érziink sorsdontSnek. Sorskérdéseink vitatdsandl példdul vissza-
tér6é dilemma, hogy milyen mértékben toprenghetiink még érdemben magunk-
rél, mint valami kivételes képz6dményrdl, aminek az egészséges patriotizmusa
tilcsordulé romantizdldsdra er6s hajlamunk volt; és kivdnatos volna, hogy csak
mult id6ben beszélhessiink réla. Mert a helyes vélasz az, hogy nincs dilemma.
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Az igy hangszerelt toprengés kidltéan idGszer(itlen. Olyan onértékelési bizo-
nyossagokbdl indul ki, ami ma kiilonosképpen ellenérzést vélt ki. A vildg 1ép-
¢cs6jén mindenki 1épett egyet — az Onfelismerés felé. Vildgosabb lett — ha nem
is realizdlédhat mindenki szdmara —, hogy 0 is ugyantgy kivételes, mint én. Eh-
hez tdrsul a k6zos fenyegetettség, ami nem ismer sem képzelt, sem valds hierar-
chidt. Civilizdciénk és technikdnk baljés drnyékdban — mégha fogszoritva is —
a vildg okuménidban kénytelen megfogalmazni magit, fiiggetleniil az erkolcsi
felismerésektSl. Hogy meddig és milyen sikerrel, mds kérdés. Sartre filozéfiai
aforizmdja, hogy a ,,mdsik” az ellenség — és ezt értsiik itt uigy, mint az dkumé-
nia ellenp6lusit — szdmunkra most kezd haszndlhatatlan és fenyegetd részele-
me lenni annak az origoig lebontott igazsignak, amit6l a Histéridt és emberéletet
nincs médunk elvilasztani. Félelmet keltGen ellentmonddsos igazsig ez; a leg-
jobb esetben is Jobként érthetjiik meg — egyébként csak domesztikalhatjuk. Ez
azonban a felelGsségtudat mindségén és egyetemességén mulik. Ugyanis, ha ez
nem hib4zik, olyan fogalmak tisztulhatnak meg az elfogult értelmezéstsl, mint
a beldtds, a megértés, a kompromisszum, az aldozat és dldozatossdg, a masik
megbecsiilése, a gyiimolcs6z6 lemondds — vagy, ami lassan madr alig kimond-
hat6, mert mosolyt kelt: az ember- és tdrsszeretet. Es ez nemcsak az egyes em-
berek viszonylatdban van igy, hanem a népek, nemzetek kapcsolatdban, a poli-
tikdban is.

A kérdés ilyen megkozelitése persze naiv moralizédldsnak, politikai széplelkii-
ségnek tiinhet. Mégsem az. Es épp az emlitett balj6s lehetdségeink jovoltabél
nem. Hiszen elég belegondolni: eddig csupdn tépazhattuk egymadst és a féldgo-
lyét — mégsem a jovatehetetlenségig. A romokon Uj tipusi virdgzds indulhatott
meg, s6t, mindségi szintemelkedés. Ma viszont a természet 6nszabdlyozo rend-
jébe is beavatkozhatunk, visszafordithatatlanul és nem folmérhets folyamato-
kat idézve el6. S ez majdnem foldtorténeti vilasztovonalat hizhat. Machiavelli
igazdban most lett végképp korszer(itlen: mdr tdvlati realizmusa és indokoltsdga
sincs tobbé. Mdr csak az lehet megoldds, ha olyasmire szdnjuk el magunkat —
elsésorban a politika —, amit eddig idealista elképzelésnek szoktak mind&siteni.
A humdnum, a szolidaritds, az erk6lcsi zsinérmérték, a szellem és sz0szék igaza
mdr nem csupin folottiink lebegé eszmény és mérce, amit vasdrnapi ebéd koz-
ben szoba hozunk, hanem a legrealistabb kovetelmény. A veszély nagysigihoz
kell méretezniink a biztositékok megbizhatésagdt. Tételszertien 4llithatjuk,
hogy ma az ember forradalma a tét. S az ember, ha az, erkélcsi 1ény. Minden
mds cimkéjli forradalom — igy az osztdlyoké is, mely nem keveset tett azért,
hogy a harcban és ellenségben val6 gondolkod4s a természetes dsztonzéseken
til még hitvalldsszerd, tarsadalmi kovetelménnyé is ideologizal6djék, dtcsapva
a személyes 16t teriiletére is; s aminek a tomegpszicholdgiai pusztité hatdsat ta-
ldn még fel sem mértiik igazdn — roviden: minden eddig-volt forradalom az esz-
ko0zOk és moédszerek vigasztalan restaurdciGjat jelentette. Vagy épp a tovabbi
barbarizdléddst. Az 6reg Malraux, akirdl tudnival6, hogy nem konyvekbdl is-
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merkedett meg a csupdn ,,tépdzd” harcok és hdboruk klasszikusnak elkonyvelt
etoszdval — egyszer igy nyilatkozott: ,,A XXI. szdzad vagy hivé lesz vagy nem
lesz.” Az 6 szorongdsét kiki lefordithatja a maga bels6 nyelvére. De hogy élet-
pilydja végén az ember erkolcsi forradalmat érezte a legsorsdont6bb politikai
realitdsnak, aligha kétséges. S azt hiszem, magunkat illetéen — egyénként és
magyarként — mi sem juthatunk mds felismerésre.

De fiizhetiink e gondolathoz mds kézenfekvs érvelést is. Ha olyan buiszkén
tinnepeljiik a természettudomédnyunk forradalmat, vajon a lehetdségek ismere-
tében milyen redlis indokkal akarjuk hinni, hogy erkélcsi forradalom nélkiil ké-
pesek lesziink egyiitt éIni és életben maradni vele? Hiszen a drdmai éppen az,
hogy az emberi képesség lehetGségei szembesiilnek ma a dontés és beavatkozds
illetékességének dilemmadjaval. S minthogy alig hihetd, hogy bepillantdsunk a
természet rendjébe elérheti azt a fokot, ami a beavatkozas dtfogé kovetkezmé-
nyeit szavatolnd, kényszeriileg azon mulunk, hogy fel tudjuk-e ismerni az 6n-
szabdlyozds elkeriilhetetlenségét. Nem a képességeink onkorldtozdsit koveteli
az Uj helyzet, hanem a felhaszndlds etoszit.

Legfrissebben Csernobil figyelmeztette (egyeldre békésen) a vildgpolitika
,realistdit”, hogy a legkevésbé sem indokolt eddigi tevékenységiik stratégidja-
ban valamilyen specidlis tobblettudast feltételezni. E helyett — mar-mdr patold-
gidsnak t{ing rovidlatdssal — még mindig ,klasszikus kdrtyapartiban” gondolko-
dunk, ahol csakugyan sikeres szdmitds lehet ,jobb lapleosztdsra™ varni. Hiszen
csabitoak a politikai-torténelmi példdk és mesterjatszmdk. Csakhogy — tavlato-
san — nincs tobbé kivételezetten ,j6 lapleosztds”. Itt tartunk. Vérjuk, hogy ki
lesz az, aki elfogadhaté garancidkkal képes megtenni az els6 1épést a hatségon-
dolat nélkiili kompromisszum felé. A helyzetet dramatizalja, hogy vilagpolitikai
dontésekben egyik fél sem rendelkezik korszeriibb felelGsségtudattal a masiknal
— jollehet a hazai szabadsdgkategoridk latvanyosan nem Osszehasonlithatok. A
globus egyetemes sorsdnak biztositékait illetGen ikerazonos a szemléleti csGd.
Hamis realistdk lennénk, ha ezt a nagyhatalmak kozti lidérces testvériséget nem
érzékelnénk. A megegyezés feltételei koziil kizarolag a félelem hatdképes, arrol
pedig az egyéni és tomegpszicholdgidbdl tudjuk, hogy teljesen irraciondlisan
csaphat dt az ellentétébe. A félelem nem garancia — 1dsd az dmokfutdst a zsarol6
erofolényért —, mar csak azért sem, mert a tudomany sosem torpan meg, ered-
ményei Ongerjesztéek és tovabbi eredmények sordt hozzdk létre. fgy mindig
igérve van, hogy a pillanatnyi veszély elhdrithaté s helyette jabb ,.elhdrithatat-
lan™ veszély éllithaté csatasorba. Pontosan ezt gondolhatta végig Malraux és
ezért gondoljuk mi is, hogy ma az ember forradalma a tét. Erkolcsi-szemléleti
onreformalédds nélkiil sem a nagy, sem a honi politikdban nincs lényegi reform,
csak késleltetett hibaismétlés. Vagyis — ahovd mindig visszatér a gondolat —
még a jogosnak érzett onérdek szférdjdban is az egyetemesség lehet mdr csak a
felelgsségtudat probdja.



8 MEDVETANC

Természetesen mindezek ellenére sem kell naivnak, politikai baleknak len-
niink. Mdsrol van sz6: 1étezési stratégidnk hatékonyabbd tételérél. Arrdl, hogy
kisnép voltunkat figyelembe véve, miképp maradhatunk meg a Histéridban sa-
jatsdgainkat és értékeinket megGrizve. Ami persze ismét nemcsak magyar gond,
bdr — eurdpai viszonylatban legaldbbis — mai helyzetiink joggal mondhata rend-
hagyénak. (Err6l azonban késébb.) Tovdbb4d azt a felismerést sem kell elaltat-
nunk magunkban, hogy a Histéria versenykihivds — némiképp anal6g médon,
ahogy Toynbee fogalmazza meg a Historidt és megmaraddst —, amire a Termé-
szet és a Geogrdfia kényszerit rd. Csakhogy lattuk: a verseny egyetemes tuilélést
biztosité feltételei véltoztak meg gyokeresen. S f6képp olyan kisnép szdmdra,
mely elégséges onerdvel nem rendelkezik. Mi a nemzeti-politikai sorshelyzetiink
tdrgyaldsdn gyakorlatilag — és nem kevés ideje mdr — az alperes helyzetében va-
gyunk; s csupén szeretnénk elérni, hogy ne abban legyiink. Am ennek az elfo-
gadtatdsa sem megy uj 1étezési stragégia nélkiil; melynek sarkalatos eleme, hogy
a nosztalgidk redlértékét ne becsiljik tdl és kevesebb mazochista vigaszt taldl-
junk a kiilsé kényszerek ismételgetésében — minek eredménye tobbnyire az,
hogy vivodlldsban alszunk el. Almokra természetesen sziikség van, folyamatos
infuziéjuk nélkiil kevésbé kutatndnk fel valédi lehetSségeink tartalékait. Alma-
inkat azonban a helyzeti adottsigokbdl kell megszéniink. Nem a ,,mi lenne, ha”
tervezgetésében kell faradhatatlannak lenniink, hanem a ,,mi lesz, ha”’ szivos ki-
probaldsiban. Cselekvésben, nem széban. Az egyre nemesebben megfogalma-
zott sirdim — sajnos — egyre konnyebben csap be a cselekvés csaloka kozérzeté-
vel.

Mi legyen hit a cselekvéseink és munkdlkoddsunk irdnyvonala? Milyen célvi-
lag? Hogyan ldbaljunk ki a ,,torténelmi megvertség” kozérzetébsl? Vajon nincs-e
a torténelmi megvertségnek olyan ablaka, amelyen éppenhogy messzebb ldtni?

Olyan létezési feladat, ,dllapotbeli kotelesség” felismerésére gondolok, mely
flggetlenithet a mennyiségi, tehdt épp az elleniink kijatszhat6 erétényezoktal.
Egy hozzdnk hasonlé kisnép — ha akarja és tudja véllalni — egyértelmiien mind-
ségre predestindlt. Ezt a Németh Ldszl6-i gondolatot ébren kell tartanunk.
Vagy pontosabb filolégidval: ezt a Széchenyitdl kapott gondolatot. Egy szdza-
dunkbeli kisnépnek a lelki, 0sztoni, politikai imperializmus médr nem lehet ener-
gialek6t6 gondja; és épp ezért lehet rangos esélye, hogy szerepet taldljon a mel-
16z6tt értékek és egyetemes érdekii tevékenységek kimunkaildsdban. (Es ha ezt
itt, Svdjcban hangsilyozzuk, az még vilagosabb4 teszi, mire gondolunk.)

A konkrétabb célvildgrél — nem szakemberként, csupan gondolkodé dllam-
polgdrként és szépirdként — ezittal sem tudnék mdst mondani, mint amit
szdmtalanszor sugalmaztam mar otthon klubokban, egyetemen, mdsutt, vagy az
amerikai felolvasé korutam sordn s egy izben a Hollandiai Mikes Kelemen Kor
Osszejovetelén. J6 meggy6zodéssel ismételem el most is; mint a bevezetGben
emlitett papagdj. Lényege az a felismerés, hogy a kisnépek 6nmegd6rzésének ha-
gyomdnyos formdi egyre kevésbé igérhetnek sikert. Ugy tlinik, hogy nemzetlé-
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tiikk egyre inkdbb ,szublimdlt” formdban lesz csak fenntarthaté. Ez a ,,szubli-
malt” forma azonban nem keverhets Ossze a pusztian anyagi—termeldi—gazda-
sdgi fennmaraddssal — a puszta ,,hongkongisdggal”. Noha ennek a j6léti kisérté-
sei nem lebecsiilenddk. S6t, egy nemzettudataban sérilt kisnépet akdr az érdemi
onfeladdsba is belesodorhat. A feladat az, hogy kimért hatranyos helyzetiinket
belsé szabadsdggd, elonyhelyzetté dolgozzuk dt. A mi utunk a negyedik it — az
empdtia, a joakarat, a nyitottsdg, a kozérdeki szubjektivitds: a lelki demokrati-
zalédasé. A nemzeti pszichének ilyen dthangoldsa viszont a nevelésen és 6nne-
velésen mulik. Mindenekel&tt az anyagi, hatalmi 6sztonzéseket kell kimozditani
a maguk oncéli pdlydjdrol. Szerep- és céltudatunkat olyan teljesitmények ird-
nydba kell forditanunk, amelyek nem sebezhetSk, nem elvitathatok, nem elszal-
lithaték — jéllehet épp a megoszthatdsdg a program irdnya. Ez azonban nem el-
lentmondds, ha nemzetpolitikdnk kozéppontjdba a szellemi-minGségi produkti-
vidst dllitjuk — mintegy nemzeti létmeghatdrozé médon. Azaz nemcsak kultur-
politikai dgazatként, hanem minden teriiletre kiterjesztve a kozvetlen hasznun-
kon tulmutaté részvételt, tamogatdst, szervezést, gondozast és Kitaldldst. Rovi-
den: folismerni, hogy a nemzetkozi-szellemi (akdr) ingyen-szolgilatnak is nem
csupdn erkolcsi és tekintélyt oregbitG, de tdvlatilag anyagi és pénziigyi hozadé-
ka is van. Vagyis: minden teriileten szorgalmazni kell az alkoté érdekldés in-
ternacionalizdldsit, a szellemi exportot. A mi igazi, tdvlatos nyersanyag- és
energiaforrdsunk ugyanis a fejiinkben van, nem az obskurus hatterdi marosi vizi-
erémiivekben. (Es még sorolhatndnk a jeleniinket és jovénket hazardul kockdra
tevd példdkat.) Nevezhetnénk ezt — mutatis mutandis — a mi ,szilikon-volgy”
programunknak is. Ennek megfelelGen az oktatdsi-nevelési norma sem az lenne,
hogy j6l-rosszul mikodd, tébbnyire export szempontjibol is alig versenyképes
egységek szdmdra szdllitsunk nagy tomegben felcser szintii szakembereket. Ez
csak ott lehet kifizets, ahol az anyagi és mennyiségi mutatok eleve igénylik az
ilyen tipusu szakemberek viszonylag nagy szamdt. Az 0j program azt kivinnd —
ellentétben a mai célkitiizésekkel —, hogy minél nagyobb szamban teremtddije-
nek meg az école superieur-0k feltételei. (Amit a 45 utdni friss induldskor vak
ideolégiai nagyvonalusdggal sikerrel elsorvasztottunk.) A cél és program épp
az volna, hogy a lehet6ség ésszeri hatardig emelkedjék az alkotoképességeiben
magas szinten iskoldzott értelmiségiek szama, hogy a szellemi export verseny-
képessége — beleértve a személyek szervezett és timogatott, hosszabb-rovidebb
idére sz616 exportjdt is — minél biztositottabb legyen. Es ennek természetes Ki-
egészitéseképp lehet6vé tenni az onkéntes és szabad munkavillaldst, tanulmad-
nyok végzését stb. a vildg barmely pontjdn, a disszidensség biinteté minGsitése
nélkiil. E jogok csorbitdsdnak ugyanis nemcsak emberjogi vonatkozdsa van (és
kiilénosen a mi technikai szdzadunkban alig mentheté anakronizmusa) —, de
eleve lehetetlenné is teszi a hajdani céhes vandorldsok (és hazatérések) ismere-
teket gazdagité és munkaerkolcsot neveld iskoldzdsat. Egy ilyen tipust atszer-
vez&dés mindenesetre az ember méltdsdginak és megbecsiilésének alapvetSen



10 MEDVETANC

mads szemléletét, ideologidjat igényli, mint ami a lidérces emléki hajrd-munka-
versenyek cs6djéhez, az dllami és kozosségi érdekek teljes lejaratéddsahoz veze-
tett. Mdsrészt, bizonyosra veheten mindségi javuldst eredményezne a felelds-
ségérzésben, és magdt a nemzettudatot is korszertsitené.

A program szakszerd és részletes kidolgozdsahoz természetesen egy vij reform-
kor szellemi miihelymunkdjdra van sziikség, a legkiilonbozébb szakteriileteken.
Ennek ellenére az elmondottakban alig van olyan mozzanat, melyben az egyén,
a csaldd és mas kiskozosségi csoportok ne taldlhatndnak cselekvési jatékteret —
mindennemt hivatalos tdimogatdstdl és engedélyezéstdl fuggetleniil is. Ez pedig
fontos drnyalat. Addig ugyanis, amig a hatalmi timogatds és engedélyezés nem
teszi vagy nem teheti meg, hogy dtlépje a sajit drnyékdt — addig az egyén és az
intimebb kisko6zosségek helyesbits erdfeszitése potolhatatlan marad. Minta hdz
tdji a mezégazdasdgban. Konferencidink és tanulmanyi napjaink akkor végez-
nek jo munkat, ha a sziikséges diagnozisok feldllitasa mellett jarhaté utakat ku-
tatnak fel, javaslatokat és ajanlatokat tesznek. Végre is a szdndékon, a képzele-
ten mulik, hogy a kiilonboz6 szellemi-gazdasdgi, tudomédnyos teriilleten mi te-
heté a felelGsségteljes partizdnsdg kezdeményezése révén. Oreg tapasztalat,
hogy a hatalom mindig képzeletszegényebb, mint az irdnyitottak Osszessége;
jollehet az atfogo tényismeret — kiilonosképpen ndlunk — kizarolagos jogkorrel
a kezében van, Bergson poszthumusz filozéfiai napljéjaban arrdl ir, hogy ,.az
igazsag sziikségképpen az ellenzék oldaldn van”. Ami egyiittal a hatalom alkati
korldtaira is utal. Ahol nincs torvényes ellenzék, ott még fokozottabban szik-
ség van rd, hogy a ,,mdsképp gondolkodds™ etoszat komolyan vegyék, kiemel-
jék a puszta viadiratszerkesztés meddd topogdsabol — vagyis programkozpontiva
formdljdk. A nemzeti cs6d zaréakkordja nyilvan az, ha a beteg és tehetetlen ha-
talom mdr maga is igényelné az infuziét, de mar csak jdrtassdghidnytdél zavaro-
dott miikedvel6k, haszonlovagok és percemberkék, illetve, a kozosségi érdek
irant kozony 0ssé vilt felcserek és dpolok dllnak korilotte.

* k%

Ha mindezt végiggondoljuk, kevésbé retorikusan tehetd fel a kérdés: vajon
hogyan jutottunk iddig? — madsrészt: ha csakugyan van sajdtos magyarul értel-
mezhet6 egyetemes felelGsségtudat, ez miképpen bilincseli 0ssze az anyaorszdg
és a vildgban szétszortan vagy a kozvetlen hatdrainkon tul €16 magyarsagot?

A ,hogyan jutottunk iddig?” kérdés lehet a kétségbeesésé, de lehet a higgadt
szamvetésé is. Ha elobb egy uj tipusu célviligrol beszéltiink, most itt tehetjiik
hozza, hogy a magyarsdg — mint nép, mint nemzet — az eszmeként is megfogal-
mazhato szerep, feladat és célvildg hianyatdl szenved. Legaldbbis a tiinetek mé-
lyebb elemzése erre utal. Mindenesetre sok példa van rd, hogy a fellengzésen
homlokra siitott szerep bélyege nélkiil is lehet harmonikusan, s6t, igen-igen
hasznosan élni — egyénnek, népnek egyarant. A szerep kozérzetének kérdése —
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csupan sommadzva itt a kérdést — ndlunk azért vdlhatott traumatikussd, mert
egyrészt eltulzott, mdsrészt az 6nmagdban is szkizofrén felépitésti Monarchia
keretében, szdzados huzavondktdl gorcsossé vilt elképzeléseket kellett végleg
eltemetniink. Es Trianon dltalinosabb politikai bolcsességet is nélkiil6zé kimé-
letlenségét mdig sem hevertiik ki. Ady ,,Udvozlete” a gydzteseknek joserejl
maradt; lelki gubancunk lappangé vizjele. Hiszen az amputéltak lélektana koz-
ismert; az elveszitett test-séma élménye a pszichét sem hagyja érintetleniil.
Nincs ez mdsképp a nemzet pszichéjével sem, az is ismeri a fantom-fdjdalmat.
Emléke tovdbb él, ilyen vagy olyan attételben, azt 6ncsalds volna tagadni. S bér
vigasznak meddd, szamos ndciéval osztozunk benne. Amiben viszont ‘elsé he-
lyen dllunk Eurépéban, az a torténelmileg kialakult és kozvetleniil osszefiiggd
bioldgiai nemzettestiink olyan mértékid szétroncsoldsa, ami nemcsak eldre je-
lezhette a politikai-gazdasagi fesziiltségeket, hanem a harmonikus szomszédsag
lélektanat is eleve traumatizdlta. S f6képp oly médon, hogy a térség egyensiily-
feltételei miatt a pusztin emberjogi megnyugvis biztositékai is hidnyoznak, il-
letve, ami volna, a hivatalosan elnézett vagy éppen kezdeményezett hangulat-
teremtés és indulathullimzds hatdsdra az is barmikor még torékenyebbé vagy
semmissé vdlhat. Példa rd a romdniai magyarsdg helyzetének tartés rosszabbo-
ddsa, melyet azonban hiba és igazsigtalan értékelés volna az Osszlakossdg élet-
koriilményeitdl, szabadsagjogaitél minden vonatkozasban elkiilonitve mérlegel-
ni. Lélektanilag mindezt még kritikusabbd teszi a torténelmi jelenlétiink, pozi-
tiv teljesitményeink és tényeink tudomdanytalan kétségbevondsa és torzitasa, és
mindennek bel- és kiilpolitikai stratégidva emelése. Vagy éppenséggel a pozitiv
eredményeink kisajatitdsat célzo heves erdfeszitések — ami azonban a nemzeti
érzés Sturm und Drang-dnak nem is annyira ritka bicsakldsa. E tekintetben a
mi fejlédésiinknek is megvolt a maga Sturm und Drang id6szaka. Amibdl mi is
kigyogyultunk. Es ez nyilvin nem kivaltsdg, hanem id6 kérdése. Ezért indoko-
latlan, ha indulattal és nem higgadt tudomanyos érveléssel, felviligositassal va-
laszolunk rd minden esetben, amikor sziiksége mutatkozik. A szlovikiai magyar-
sdg léthelyzete is sokszor tiikrozi ezeket a problémdkat, noha kétségkiviil mds
érzelmi hagyomdnyok és politikai gyakorlat 1égkorében. Mintha ott sokkal nyo-
mon kovethetébben az egész sajat torténelmi multtal és sorssal val6 kielégiilet-
lenség motivdlnd a magyarsdggal valé sorsszerl egyiittélés konfliktusait a vdlto-
zott helyzetben, az elnyert autonémia hatalmi lehetSségeinek birtokdban.

Ha mindezt a problémadt Osszegezziik, kétségkiviil a mai magyar kozérzet
egyik legprobdratevébb érzelmi valsdgdt fogalmazzuk meg. Kérdés azonban,
hogy ésszerli-e végletesen dtadni magunkat a helyzet tragikus szemléletére ala-
pozott kozérzetiinknek — ami a létezési stratégidt illetGen szintén nem a legjobb
tandcsad6. Abban is lebénithat benniinket, amiben még van cselekvési szabadsa-
gunk. Es azokra éppugy vonatkozik ez, akik a helyzetet kozvetleniil szenvedik,
mint rdnk. Taldn népszeriitlen tdrgyilagossdgként cseng sokak fiilében, ha azt
mondom, hogy még a mai helyzet sem indokolja, hogy a magyar kisebbségek
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bioldgiai, nyelvi fennaraddsa, kulturdlis alapbdzisa mindenest6l elsorvadjon.

Ugyanis, ha semmi mds lehetGség nem maradna is — az egyén, a csaldd, a kis-
kozosségek érték- és tudatmegbrzd szivossdga képes dtsegiteni a torténelmi sza-

kadékon. Szamtalan heroikus példa bizonyitja. Példdul, a magunké, annyiszor.

Ady az 1d6 rost4jarol beszél. A rosta embertelen, ez az 6 mestersége. A mi szi-

szifuszi palyabérink a szivossdg. Egyebekben gy szol a mese, ahogy Ady irja.

Trianoni amputéldsunk olyan faktum, amiért a nagyhatalmi politika jétéll; s

amire az élet, a Histéria sziikségképpen 10j faktumokat épitett rd. Es teszi is

minden nap. Mds kérdés, hogy e faktumok hogyan egyeztethetok Ossze a na-

lunk regndlé ,testvéri bardtsag” annyiszor hangoztatott frazisaval. Ha ugy vél-

juk, hogy nemzetpolitikinknak ebbdl a szempontbdl van és lesz torténelmi

gyonnivalgja — nem tévediink. Mégha egyel6re nem lehetiink is tisztdban a

kényszerek és tiltdsok tényeivel. A kérdés szovetségi és kozponti-hatalmi Gsz-

szefiiggéseit, érdekegyezteté bonyolultsdgit hiba volna aldbecsiilni. Mégis el-

virhatd, hogy a nemzetpolitika még a legnehezebb koriilmények kozott is ké-

pes legyen a méltésdg megkovetelte minimumra: a nyilvdnos dllaspontrogzités-

re és tisztdzdsra, az elvégzett diplomdciai munkdval kapcsolatos tdjékoztatasra.

Ami — ha érdemi tdrgyaldsra éppen nincs is mod — legaldbb kozérzeti és érzel-

mi tdmaszt nyujt az dllampolgdrnak, itt és ott. A politika ilyen esetekben emel-

kedhet a tekintélyt biztosité miivészet szintjére. A mulasztottakat viszont koz-

tudottan nehéz dolog mdr helyesbiteni — bar legfrissebben tortént ilyen kisér-

let. Mindenesetre, ha a hidnyolt minimum elmaraddsit is a ,,testvéri bardtsag”’

politikai szdmldjdra kell irnunk — akkor még indokoltabbnak kell érezniink az

egyéni, csalddi, kisk6zosségi csoportok helyesbits és onmegtarté erdfeszitését

— a hatdron innen és til, Helsinki dltalunk is megerdsitett szellemében. Val6jd-
ban az tun. kontraszt tarsadalom teologiailag is megfogalmazott modern elméle-
te sem mond mdst, egy szimunkra szdzadok 6ta idGszertitlen igazsdgot fedez fel

tjra. Mi nemcsak kényszeriiliink rd, de feladatunk is, hogy a korszer(i rendezé-
sek és megolddsok igényldi legyiink. Egyértelmiien szakitanunk kell a hatarok
mitizdldsdval; ami a vildgelrendez6désnek amuigy is sziikségszeri fejlodési irdnya.
Kovetkezetesen vdllalnunk kell az egyetemes emberi jogok minden mast beke-
belez6 fontossdgat. Emberi jogok nélkiil az igazsdgosnak vélt hatdr is bortonfal.

Az identitdszavarunk felszdmoléddsa dontSen azon mulik, hogy képesek le- .
sziink-e a fentiek szellemében ,,miivégtagokat™ kifejleszteni. Az elbb vizolt

program nyelvén ez annyit tesz, hogy képesek lesziink-e aspirdcidinkat a szelle-

mibe és mindségibe dtmenteni.

Mindezt azzal egésziteném ki, hogy szerepiink magunkra méretezett jatékte-
rét egy Uj Kozép-Eurdpa-gondolatban kell megtaldlnunk; mely az auton6m szel-
lemiség és politikai érziilet szempontjdbol ma kiilonosen megérett az egymésra-
utaltsdgra. Es ez szorosan Osszefiigg a mitizalt hatdrok érzelmi és politikai kér-
désével. A térség \j tipusi egységgondolatdnak kell legyiink a szivés el6készitsi
és népszerisit6i — nemcsak szellemileg és politikailag, hanem érzelmileg is. Még
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akkor is, ha ez beldthato ideig aligha jelenthet mdst, mint érzelmi és szellemi
konfoderdciot. Er6sen hiszem, hogy csak ezen az ton randeviizhatunk a tdvo-
labbi jovovel, magyarként. Am ehhez is dtnevel6dés kell. Es foképp nem sér-
todhetiink meg, ha kinyujtott keziink utdn nem kapnak azonnal; helyette sérel-
meink Osszetevoit kell megtanulnunk torténelmi tdvlatban mérlegelni. Tehat
nincs sz6 semmilyen nemzetléttel jard kotelesség feladdsardl, emberi jogokrdl
val6 lemondadsrol, csupdn a 1étezési stratégia reformjarol. Abba pedig sorsdontd-
en beletartozik, hogy ha benniinket érnek jogfosztasok, diszkrimindcick, az ele-
ve tobbet jelentsen szdmunkra magyar sérelemnél. A barhol megsértett emberi
jogok kapcsan hangsulyos résziink kell legyen a tiltakozoé kidlldsban, akciéban,
szellemi hozzédjdruldsban; s6t, amennyire lehetséges, kezdeményezdk és kozveti-
tok legytink. Egy ilyen nemzetpolitika és dllampolgdri magatartds a magyar sé-
relmek orvosldsdhoz is kedvezbb nemzetkozi hajlandésagot ébreszthet. Min-
denesetre igéretesebb politika ez szimunkra, mint az elfogultan irdnyitott kam-
pany-egyiittérzések hajrdai — a ,szelektiv jogérzékenység” erkolcsi és politikai
komeédidja. Pusztdn a portink kozelébsl emlitve példat: elsGsorban nekiink nem
lehet mentségiink rd, ha pl. a bulgdriai torokok, a torokorszagi kurdok, a besz-
szardbiai romdnok vagy az erdélyi magyarok sorskérdéseit nem ugyanazzal az
aktiv szolidaritdssal mérlegeljiik. Ha a kolcsonosség hianydval prébéljuk indo-
kolni a kozonyiinket, mitsem értettiink meg az 1j 1étezési stratégia 1ényegébdl.

% %k k

Végiil a felvetett alapkérdés: miben realizdlodhatik a sajatosnak érzett fele-
16sségtudat, amivel tartozunk egymasnak, barhol €ljiink is?

ElGszor taldn pdr szot az alapkérdésrél. A szétszortsdg bizonyos mértéke
minden nép szamadra természetes, és ami fontosabb: hasznos. Pontosabban, azzd
tehets. A Hydra nem csupdn rendhagyds, hanem mitolégiai példdzat is: a kivé-
teles életoszton taldlmdnya. Magyardn, annak az aktiv felismerésnek a példija is
lehetne, hogy a dacos romantizdldsok helyett igenis érdekiinkben all tudomasul
venni: Extra Hungariam est vita. Gazdagabb vagyok, ha tobb ,kihelyezett” fej-
jel, labbal, tapogatdval rendelkezem. Kovetkezésképp nem gitolhatjuk, nem
biintethetjiik, ha szerveink ilyen dinamizmussal is megprébédlnak novekedni. Az
egészséges €letosztonnel és élelmességgel rendelkezG népek soha nem feledkez-
tek meg az érvényesiilésnek, a tdgasabb jelenlétnek és onelfogadtatdsnak errél a

~ messzebbre tekintd életgyakorlatdrél. Egy nép historiai jelenlétét és fontossagdt
nemcsak az szolgdlja, amit a szlikebb hatdrain beliil teljesit. Nem kell emliteni
példdkat. Mds kérdés, hogy a szabad.dontés esélyei és lehetGségei ebben a vo-
natkozdsban nem minden nép szdmdra egyformdk, legaldbbis nem mindig. A
disszidensség egyetemes emberi jogokkal 0ssze nem egyeztetheté fogalma pél-
ddul — pontosan azzal, hogy az egyébként természetes szorédast (ha szabad igy
mondanom: kicsorduldst) kikényszeritett exodussa, blinné silyositotta — mér-
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hetetlen népi-nemzeti karosodast, veszteséget okozott. Ndlunk ugyan lényeges
javulds kovetkezett be ezen a téren, mégsem haszontalan, ha mementoként sz6t
ejtiink a pusztitdsar6l. A hiiség és elidegenedés lassu Grlédésébe szamiizott to-
megek lelki vélsdga, érzelmi szkizofrénidja — ami az utazas szabad lehetdségétdl
megfosztott vagy végletesen korldtozott tomegek kozérzeti szkizofrénidjdnak
mds el6jeld viltozata — sziikségképpen visszahatott az anyaorszagiakra is. A ha-
zdhoz és otthonhoz valé viszonyt, e viszony pszichés elbizonytalanoddsinak
sokkjét az anyaorszdgiakban is elkeriilhetetleniil befolyésolta. Es ez nem is tor-
ténhetett masképp, hiszen minden egyes esetben vérségi, bardti és mds érzékeny
kapcsolatok zizédtak szét pétolhatatlanul. Hogy ennek mi volt, mi lehetett az
Ossztarsadalmi hatdsa — nyilt vagy rejtett modon, attételesen —, még mindig
felderitésre varé kutatds targya lehetne. Bizonyos azonban, hogy a bizalom és
biztonsdg devalvdcidja kovetkezett be egy olyan lelki zugolyban, amelyrdl
ugyanakkor hinni akarjuk, hogy archaikus médon rendithetetlen és kikezdhe-
tetlen. S valdszinileg ezt is besorolhatjuk identitds- és felelGsségtudat-zavaraink
koértorténeti adalékai kozé. Masrészt — ha ugy tetszik — ezt a kolcsonos sériilést
is olyan kapocsnak tekinthetjiik, ami konkrét feladatokat ré rink, kint és bent.

Roviden ennek a lehetGségeire, szempontjaira szeretnék kitérni még befeje-
zésiil. A lényeget tekintve itt is ismételni kell magamat, egy régi interjuban el-
mondottakat.

A vildg minden pontjdn vannak — és kell legyenek — minden nézetkiilonbsé-
gen tdlmutatd, oszthatatlan magyar érdekek. Ezeket sokféleképpen lehet jol,
illetve rosszul képviselni. Egy biztos: tavlatilag végképp semmire nem vezet, ha
a politika a dontGbirdja a kapcsolatok 1étének és alakuldsinak. Maddch irja a
Naplojaban: ,Az eszme elGre megy, észre sem veszik, mint fogy a fold a libok
alatt s magok elismerik minden 6t évben, mi ellen Ot év elGtt még kiizdottek.”
Nem kell magyardzni, hogy amirdl itt sz6 van, azt ilyen taktikdk nem tehetik
eszkoziikké, gyokérzete mélyebbre nylik. Ha ezt a politika nem ismeri fel,
elébb-utébb olyan hélyesbitésre kényszeriil, amilyennek a tanui voltunk és va-
gyunk. Mégha egyelGre bdtortalan is ez a helyesbités. Bar ez a mi strukturdnk-
ban sziikségképpeni, mivel nem vagyunk berendezkedve kormanyzati rotaciora,
a hatalom és hatalomletéteményezés onmegujité miikodésére, ami a dontések
és modositdsok demokratizmusdt biztositja. fgy a disszidensség sem vdlhatott
eleve emberjogi kérdéssé nilunk (sok egyéb mellett); helyette fellebbezhetetlen
biintetéssé, felolddsa pedig — esetenként — megbocsdtdssd abszurdizdlédott.
Csupdn rovid ideje jutottunk el oda, hogy hivatalosan bevallott dllamérdekké
lett ennek a gyakorlatnak a felszamoldsa. A politika szdmadra is vildgos lett,
hogy mind szellemileg, mind gazdasdgilag zsdkutca, ha a viligban szétszértan
€16 magyarok sommazé megitélését és kezelését ideologiai teszteléstol tessziik
fiiggové. Aligha kétséges, hogy ebbe belejitszottak a hazai reformiddszak to-
vdbb mdr nem eloddzhaté felismerései. Masrészt a tarsadalmi igény és szoritds is
radikalizdlédott; és mar tud és mer megfogalmazddni az a banalitds, hogy egyet-
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len politikai rendszer sincs abban a helyzetben, hogy az egyéni sorsalakitds
szempontjait mindenben garantdlni tudja. fgy emberjogi .alapja sem lehet az
akadilyoztatdsnak. Minden ilyen modern kisérlet az ,,dllampolgdri jobbédgysdg”
kisértetét ébresztgeti, tjra kétségbevonva a szabad koltozkodés, letelepedés és
munkavallalds jogdt. Es az ,ideoldgiai tesztelésrél” is kideriilt, hogy malléko-
nyabb sikeri a reméltnél s tdvlatilag még a sajat érdekeket és célkitlizéseket
sem szolgdlja, s6t végképp lejdratja. Fel kellett ismerni az egyszeri(i igazsigot,
hogy mindenki ott boldog vagy boldogtalan, ahol tud és akar boldog vagy bol-
dogtalan lenni. Kovetkezésképp teljes értéki, alkot6 és hasznos kozosségi em-
ber sem lehet mdsképp, csak dnkéntes villaldssal. Természetesen ugy volna tel-
jes és megnyugtat6 a ndlunk bekovetkezett javulds, ha annak pusztin rendele-
tekkel nem moédosithat6 és visszavonhat6 alkotmdnyjogi biztositéka is volna.
Itt még nem tartunk, bér a vdltozds igy is kivétel a térséglinkben.

A jovét illetden szamolnunk kell vele, hogy a magyarsiag — mint minden mds
naci6 — a szdzad uj lehetGségeivel, az eddiginél sokkal ,,mobilabb” és viltozato-
sabb élettér igényével — szintén élni szeretne €s torvényesiteni fogja ezt a jogat.
Egy ilyen demokratikusan megszildrdult és torvényesitett helyzetben viszont az
Osszetartozds feladatai is véltozni, drnyalddni fognak. Mindenesetre kisnép std-
tusunkndl fogva mindig is jobban rd lesziink szorulva, hogy a viligban valo je-
lenlétiink — amennyire lehet — az anyaorszigba is visszadramlé erd és értékfor-
ras maradjon. Ebbdl a szempontbdl jelentds vidltozds, hogy az utolsé hatvan év
kirajzdsa — egyre novekvé mértékben — fokoz6do sillyal mindségi, értelmiségi
volt. Nem azt akarom vitatni, hogy ez alig felmérhetd veszteség is, amiben a
politika felelGssége szinte ,leltdrszerien”” kimutathaté. Csakhogy ezen mdr
nem tudunk véltoztatni. A torténészek feladata marad, hogy levonjik a histo-
riai kritika tanulsdgdt és helyikre igazitsik a tényeket, amelyek nem jo helyen
dllnak a nemzeti vitrinben. Szdmunkra most viltozott helyzet van, s6t megjavult
helyzet s az ésszerii az, hogy torvényes tdrsadalmi radikalizmussal és a lehetsé-
ges magdn csatorndkon is ezt tervezziik és fejlessziik tovibb. Az alaptény ter-
mészetesen valtozatlanul az marad, hogy akik elhagyjdk az orszdagot — és f6-
képp végleg —, otthont és boldoguldst keresnek mdsutt, nem szallashelyet. Tud-
juk, hogy ez sehol, senkinek nem konnyii. Az élet azonban tobbnyire megteszi
a magaét és az egészség is azt koveteli, hogy akik igy dontottek, az 4j nemzet-
keretet, miliot ne csak egyszerlien vallaljdk, elviseljék, hanem jogos Onérzettel
a magukénak is tudjdk. S tobbnyire meg is teremtddik az j onérzetnek valami-
lyen nem egységes, mindenesetre egyéni véltozata. Ha ezt nem vesszik figye-
lembe a kapcsolatok kiépitésénél, rossz pszicholégidval kozelediink feléjiik.
Van azonban itt egy figyelemre mélté mozzanat: a hataron tul él6k jelentos ré-
szénél — mdr amennyire statisztikailag meg tudom itélni — egyaltaldn nincs sz6
magyarsagtudatuk ilyen vagy olyan formijinak feladdsdrol. S6t, benniinket is
megszégyenité modon tdrgyilagos, aktiv és felelGsségteljes ez a tudat. Es még
olyanoknil is tapasztaljuk ezt, akiknél mar tényleg csak az eredettudathoz kap-



16« MEDVETANC

csol6do rokonszenv érzése lehet a motor. Es ez a motor még mindig miikodik.
Ez irdnt meg kiilonosképpen nem lehetiink kozombosek. E16 szovet ez, ami vil-
tozatlanul a miénk is, csak kérdés, hogy mit kezdjiink vele. Azt hiszem, kizaro-
lag az olyan kapcsolat lehet csak gyakorlatilag gyiimolcsoz6 kint és bent, mely
azzal a szellemi tapasztalattal és tarsadalmi hatékonysaggal egyiitt fogadja el és
becsiili meg Gket, amit a vildgban képviselnek. Az életnek nincs olyan teriilete
(valoszinileg a politikanak sincs), ahol az ilyen kapcsolat ne lenne massal nem
pétolhatéan hasznos, kolcsonosen.

Befejezésiil egy fontos és egyszer( sz6t szeretnék kimondani: emlékezet.

Amerikdbol val6 elutazisom napjan ott voltam Kovics Imre temetésén. O
igazdn elszant harcosa volt a ,,magyar” ligynek. Ott dllt a gydszol6 csaldd, oda-
mentem részvétet nyilvanitani. A linya mar nem tudott magyarul. Ellenpéldit
ott taldltam, ahol nem vartam. Valamilyen szakiizletben a Canal Street kornyé-
kén, New Yorkban. Hirom ortodox zsidé fiatalember volt a tulajdonos, az
egyik zavartan, de hibdtlanul beszélt velem magyarul, pedig mar nem is Magyar-
orszagon sziiletett; az édesanyja volt amerikai. Nos, ahogy az egyik nem dont6
ok a pesszimizmusra, a masik sem az optimizmusra. Mert hat milyen optimiz-
musra, milyen pesszimizmusra gondoljunk? Sziintelentil van és lesz is ,,lemor-
zsolodds™. igy életszerti. De ugyanakkor van visszatérés is — kozvetleniil vagy
mas szinten. ElGaddsaim hallgatéi kozott szdémos helyen voltak masodik-harma-
dik generdcids fiatalemberek, linyok, akik egy szt sem értettek abbdl, ami el-
hangzott, mégis szivos makacssdggal jelen akartak lenni. Elbdbiskoltak, foléb-
redtek, de képesek voltak hajnalig egyiitt tilni velink. Az 6 emlékezetiik a hol-
napi redlis remény. Es elsGsorban azoknal, akik a vélasztott orszdg, a vilasztott
Uij haza tdrsadalmdba, hierarchidjdba rangosan beépiiltek. Emlékezetiik nemcsak
a mi szdmunkra lehet adott esetben — akdr kozvetleniil is — nélkilozhetetlen
pillére a vildgban valé szdmon tartott jelenlétiinknek; hanem sajat maguk szd-
mara is megorizhet olyan érzelmi tartalékot, ami nélkiil az eredet élménye sze-
gényebb volna. Egy olyan vildgban, mely annyira a jelenre és a jovore szegezi a
tekintetét, mintha igaz lenne, hogy a fdnak a lombkorona is elég és helyettesit-
heti a gyodkeret. Mint tudjuk ez a tévedés ma vélsagban van. Es divatszertien
még fel is értékel6dtek az eredet kapaszkodéi. Itt nem err6l a divattorzuldsrél
beszéltiink.

A mi dolgunk, hogy a nem otthon él6 magyarokban ne idegenedjék el a
szdrmazds emlékezete, s hogy maradjon meg benniik az érzelem, ami mdsoknél
érdekeltebbé, érintettebbé tudja tenni 6ket, hogy figyeljék és fontosnak tartsdk,
mi torténik annak az orszdgnak tdrsadalmi, kulturdlis és politikai életében,
ahonnét eljottek, illetve, ahonnét eljott az Gsiik.

Egyebekben — ezzel egyiitt és e nélkiil — gy sz6l a mese, ahogy Ady irja.

* El6addsként elhangzott az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem akadémiai nap-
jain, 1987. mdjus 2-dn a svdjci Magliaséban. A széveg magnéfelvételbsl késziilt.
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Kozismert dolog, elemezték is sokszor, hogy a liberdlis humanizmust kezdet-
ben a hagyomanyos, pl. egyhazi tekintélyelviiség és a jakobinus erényterror, ké-
s6bb a jobb- és baloldali radikalis kollektivizmus fogta harapéfogéba. Az is koz-
tudomdsi, hogy az dltala kikiizdott tolerancia 1égkorében 1étrejott avantgarde
vagy modernista érzékenység szembefordult racionalizmusdval és moralizmusa-
val, ligy taldlta byroniasan sotét izgatottsigaban, hogy itt a burzsod, Bouvard és
Pécuchet, Homais patikus lelkiiletével van dolga; a modern homme de lettres
tisztdban volt vele, hogy a feketemise a rebours-javonzébb a mocsarak lecsapo-
lasandl és az emberi jogokndl, s még ma is minden segédrendezd, aki ad magdra,
tdl van jon és rosszon. E szdzad harmincas éveire gy tetszett, hogy a liberalis
humanizmus kimult; Auschwitz, Vorkuta és néhdny évtized kellett hozzd, hogy
hirtelen visszanyerje becsiiletét és folfedezze megcesifolt nagyjait. Az okok ko-
ziil itt csak egyet vesziink szemiigyre: a liberalizmus 6sszefondddsét a naciona-
lizmussal. Ez az Osszefonddds elsGé renden nem elméleti természetli volt. A
Szent Szovetség restauricids rendjének — ideolégusai, ne feledjiik, a romantika
totalitdrius szélsGségesei voltak, pl. Franz von Baader — dsszeomldsakor a nem-
zeti folszabadité mozgalmak Gszintén liberdlisak voltak, bar a késGbbi vad sovi-
nizmus olyan elSfutdraira is tdmaszkodhattak, mint a német didkegyletek, Bur-
schenschaftok atyja, Turnvater Jahn. Am ez utébbiak jelentSsége 1830-ban és
1848-ban nem volt tilzottan nagy. Mickiewicz, Mazzini, Kossuth nemzedéke a
korhadt nemzetekf6lotti monarchidk jarmabol kiszabadult fiiggetlen etnikai
allam kovetelését teljes joggal a liberalizmus egyetemes programja részének te-
kintette. Ehhez a programhoz tartozott szimdra a t6kés modernizaci6 is meg
egy csomé egyéb, ami el6bb és utébb a szabadelvii politikai éthosztdl tobbé
vagy kevésbé fiiggetlennek tlinhetett fol. A nemzeti fiiggetlenség eszméje —
amelyr6l volt alkalmam beszélni méaskor — egyrészt az dllami szupremadcia ab-
roncsdval fogta Gssze a hiibéri partikularizmustdl konzervilt, de szétesGfélben
1évé tiritarka helyi autondmidkat és gubancos felekezeti viszonyokat, a nemzeti
kultira jelszavdval és a kozoktatds kényszerével pedig egységesitette a kedély,
érziilet, izlés, érzékiség addig vizszintesen és fiiggblegesen tagolt szellemi kifeje-
zésének hagyomdnyosan kedélyes oOsszevisszasdgdt, tovabbd végképp szétdara-
bolta az iskolds konyhalatinnal Osszekapcsolt irdstudéi kozosséget, amelyre —
hogy Dantéval széljak — a vulgdris elokvencidt kényszeritette. Provanszédlok és
cornwalliak, kataldnok és mazurok, sabbatidnusok és szombatosok, rozsake-
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resztesek és koldul6 bardtok, zsoldosok és az orszdg nyelvét nem beszéld koz-
hivatalnokok pdrologtak el a fold szinér6l. Az dllamhatdrokon leeresztették a
sorompot, a kis hercegségek hatdrairdl, a szabad kirdlyi varosok kapuibdl pedig
eltintek a vimosok Orbddéi. Mdsrészt ez az eszme a helyi hatalmi elitek, illetve
a nemzetekfolotti monarchidk civakoddsit népek ellentétévé viltoztatta: az 4l-
lamnemzeti lojalitds beleszdlt az emberek sorsdba és érzéseibe, az etnikai elGité-
letek erejét is megsokszorozta.

A szentszovetségi elnyomdssal szemben a szabadsdg ligye egyszer s minden-
korra nemzeti iigy lett. Ugyanakkor nem kétséges, hogy a két kiillonb6z6 vilag-
szemlélet igen robbanékony elegyet képezett. A modern humanista erkolcsre
tdmaszkodé liberalizmus politikai egyenlGség-elve a nemzetre vetitve utat nyi-
tott a kisebbségi etnikumok €s az ilyen vagy amolyan okb6l idegennek mindsii-
16k hdtrdnyos megkiilonboztetésének, s ez sokkal radikdlisabbnak és kinosabb-
nak bizonyult, mint 2a régebbi korok szintén nem kevéssé rettenetes vallasiildo-
zései és martaléc-hadjdratai. A régi birodalmak — erre Gellner tandr ural — szi-
vesen alkalmaztak kormanyzatukban a politikai k6zosségbdl amugy kizdrt em-
bereket: idegeneket, eunuchokat, rabszolgikat, mds valldsuakat, azzal a hdtsé
gondolattal, hogy ezek nem orokithetik at hatalmukat, tehdt nem veszélyezte-
tik a dinasztidk uralmat. A nacionalizmussal keresztezett demokratikus és
egyenloségelvii liberalizmus okozta azt, hogy a nemzeti gytlolkodés elsésorban
az idegen etnikumu kivaltsagos kisebbségek ellen irdnyult — ezt ma is lathatjuk
a délkelet-dzsiai kinaiak, az afrikai indiaiak, a haiti kreolok szomoru példdjan.
Ilyen kisebbségek pedig mindeniitt voltak: a csehorszdgi németek, az ukrajnai
lengyelek, a dél-erdélyi magyarok, a havasalfoldi gorogok a szabadsag és egyen-
16ség diadala el6tt nyugodtan élhettek — a modern, fiiggetlen, vilagi torok koz-
tarsasag megalakuldsa azonban sok millié kisdzsiai gorog €s ormény haldliaba
keriilt; a dekolonizdcid szintén rendet vagott a kisebbségek kozott. A jakobinus
modell szerinti erGszakos asszimildcio, amelynek multbéli és mai terheit ugyan-
csak nyogjik, a nemzet szabadsigihoz és egyenlGségéhez sziikségesnek vélte a
kulturalis egységet, az ellenforradalmi patoisk kiirtdsdt. Mindez enyhén szélva
korlatozta a liberalizmus érvényesiilését, amely, tudatik, a kisebbségek védel-
mét sarkalatos elvéiil vallja, de alkalmasabb volt a mdsként gondolkododk és hi-
vék, mintsem a madsként beszélok és 0ltozkodck oltalmazasdra, éppen amiatt,
hogy univerzalizmusa folytidn nem foglalhatta (és mdig sem foglalta) elméletébe
az organikus-természeti megkiilonboztetéseket, s mire kiharcolta a valldsszabad-
sdgot és a politikai véleménynyilvdnitds szabadsagdt, arra ébredt, hogy 6sszeol-
vadt a nacionalizmussal, amelynek minden premodern csoport a haldlos ellen-
sége, barmennyire Gsinek hiszi is magat. Nem véletlen, hogy a tekintélyuralom
és a diktatura alatt a kisebbségi mozgalmak demokratikusak, 4m a modern de-
mokracidban olykor jobboldali vagy baloldali médon, de egyardnt romantikus
kollektivistdk. Az antiliberdlis kontinentdlis konzervativizmus joggal fedezi fol
ma a helyi értékeket (no meg a kornyezetvédelmet): a modern nemzeti libera-
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lizmus rosszul bant a természettel, amelyen mindig a premodern értendd. Tudni
valé egyébként, hogy a nacionalizmusnak olyan viltozata is van, amely a nem-
zetek (értelemszeriien az egységes dllamnemzetek) mint kollektiv individuumok
egyenjogusdgdban hisz. Csak arra kell vigyazni, hogy ne tartozzunk valamely ki-
sebbséghez. De a nacionalizmusnak ez a liberdlis eszmékkel leginkdbb egyezte-
tett varidnsa, amelynek gyakorlati alkalmazdsa az 6nrendelkezési jog hirneves
elve, a frdzisoktol eltekintve folottébb ritka.

Ha egy pillanatra elvonatkoztatunk a torténeti egybeeséstdl, elvégre még cif-
rdbb kombindcidkra is volt eset, meg kell kérdezniink, hogy miként volt lehet-
séges a liberalizmus és a nacionalizmus 0Osszeszovodése — hiszen az el6bbi alap-
jdul szolgdlé modern erkolces s az utdbbival Osszefiiggé nemzeti érzés ellentétét
az imént véltilk kimutatni. Az ok, azt hiszem, a kovetkezd: a nacionalizmus
soha nem pusztdn onmaga, hanem énmaganak s a vele szemben 4llé erkolcsiség-
nek a reflexiéja.

Azon til, hogy a nacionalistdk kezdetben liberdlisok voltak és univerzalista
vildgvalldsok hivei, tehdt sziikségképpen volt tapasztalatuk madsfajta értékren-
dekrdl, a nemzeti érzés reflexivitidsa onmagdban is kimutathaté. Ez a reflexivi-
tds tobb mozzanatbdl dll: (1) a nemzeti érzés konstrudlt jellegi, akdrcsak a Civi-
tas Dei, a jogdllam vagy a szocializmus elképzelése; adottsigként kezel valamit
— a nemzeti ,ko6z0sséget” —, amit 1étre akar hozni; nem azt sugallja, hogy a
nemzeti k0zOsséghez tartozni az egyetlen emberhez mélté dllapot, nosza te-
gyik, hanem azt, hogy az igaz emberek mar hozzd is tartoznak, j6 lesz hat siet-
ni; azaz preskripciét nem lehet leirni, legfoljebb mint leirdst megkonstrudlni —
ennek egyik lehetséges neve utdpia. Az utépikus konstrukcioknak dltaldiban van
valamilyen technikai elviik, amely a kivdnalmat jovSként lattatja (ilyen Marxnal
a torténelmi sziikségszeriségbe vetett hit, Kropotkin hercegnél a szolidaritds
bioldgiai-antropolégiai képzete); a nacionalizmusnak sem sziiksége, sem mddja
nincs erre, hiszen a jov6r6l mint multrél kénytelen gondolkozni, ezért tolti el a
sartre-i értelemben vett mauvaise foi, ,,rosszhiszemiiség”. A nemzeti érzés uto-
pikus modelljének egyik legf6bb dolga az, hogy utépikus jellegét elrejtse és mo-
demn jellegét elhomadlyositsa. I'Jjabb keletd kotelessége az, hogy a nacionaliz-
must elvilassza liberdlis miultjatdl és érvényesiilésének a modern demokratikus
nemzetallamhoz és ,tomegtirsadalomhoz’ valé kapcsolatdtol. (2) A nemzeti
érzés reflektaltsaganak mdsik fontos mozzanata az, hogy lehetetlen dontenie
,haturalizmusa’ és a beépitett unverzalizmus kozott. Vegylik csak fontoldra:
a nacionalizmus egyik legfontosabb torténelmi funkcidja Ernest Gellner szerint
is az volt, hogy egységesitette, méghozza a magaskultira hatalomatvételének
irdnydban a kulturdlis dialektusokat; ezt természetesen csak a partikularizmu-
sok ellenében tehette. Mdrpedig ,,természetszertien” éppen ezek voltak adottak.
A nacionalizmusnak ahhoz, hogy az maradjon, ami, valahol meg kellett éllitania
az egyetemes kiterjeszthetGséget, méghozzd lehetGleg valaming ,.természeti”
principiummal; ezért a nacionalizmus sziikségszerl végkovetkeztetése, logikai
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kényszer folytdn, a fajelmélet; de hal’Istennek csak az elmebetegek vonjdik le
mindennek a végsé konzekvencidit. Ugyanis a nacionalizmus egy sajdtos fajta
partikularizmust és univerzalizmust helyesel, mds fajtdkat tagad. De az érzés
ilyen szorszdlhasogato megkiilonboztetéseket nem kedvel, tehdt kénytelen
visszahdtrdlni a ,,mi” és a ,,ti”’ reflektdlatlan tOrzsi megkiilonboztetéséhez, leg-
aldbb ldtszat szerint és éles helyzetben. A nemzeti érzés dtéléschez igen finom
erkolesi érzékre van sziikség: a derék nacionalista tudja, hol kell megdllni, s
nyugodtan elhatdrolhatja magdt a tilzoktol. Az ilyesfajta erkolcsi érzék egyal-
talin nem olyan szétfolyé és alaktalan, mint amilyennek ldtszik: pontosan
azoknak az apré megkiilonboztetéseknek a tudata, amelyeket az érzés sponta-
neitdsa végett el kellett rejteni. A nemzeti érzéshez hozzatartozik az a bizton-
sdg, amellyel dtélSje tdmaszkodhat ,természet” és ,szellem” helyes ardnydra,
amely a raciondlis egyetemes kiterjeszthetdségnek hatdrt szab. Az erkolcsi ér-
z€k e megbizhatésdga nélkiil a nacionalizmus csak véres barbdrsag lenne, amirél
sz6 sincs. A dolognak igen nagy lelki elénye, hogy kozelebb hozza a képzelet-
hez az elvont liberdlis humanista erkolcsiséget. Mindenki tudja, hogy a ,,szabad-
sdgot az emberiségnek!” jelszé semmit sem jelent, mig a ,,szabadsdgot hazim-
nak!” jelsz6 olykor mindent jelenthet. A gorog polisz polgdra nevetett volna az
els6 jelszon, de a masodikon is, ha valaki elmagyardzta volna neki, mit is szok-
tunk mi hazin érteni. Jelesiil éppen az ellenkezGjét annak,amit 6. Egy absztrak-
ciét.

Ilyesformdn a nemzeti érzés dtélGje implicite elismeri, hogy vannak univerza-
lis erkolcsi szabdlyok, csak éppen azt hangsilyozza — ami igaz —, hogy univer-
zdlis érzelmek nincsenek, ha elvont vonzalmak lehetségesek is. Szemben a ke-
resztyén etikdval, bevallja, hogy nem szerethetiink mindenkit, s a legkevésbé
ugy, mint 6nmagunkat. Nem vallds a nemzeti érzés, tehat nem rendelhet el ér-
ziiletet; nem raciondlis erkolcs, nem dllithat fol szabalyokat. Mégis mind a ket-
tét tennie kell bizonyos mértékig. Azt dllitja voltaképpen, hogy az erkolcsi sza-
balyok az érzelmi 4télhetGség hatardig kotelezGek. E hatdr meghatarozdsa pedig
politikdjdnak foladata. (3) A nemzeti érzés reflektaltsaganak kovetkez6 mozza-
nata a dontés szabadsiagihoz — vagy ha tetszik, az akaratszabadséghoi — valé
ambivalens viszonydban rejlik.

Els6 ldtdsra nyilvanvalénak tetszik, hogy a nemzeti érzés bizonyos tekintet-
ben foltétleniil determinista: fol kell tennie, hogy az emberek dontését (Will-
kiir) meghatdrozza nemzeti hovatartozdsuk. Barmilyen gyokeres is a nemzeti
érzés ,,naturalizmusa”, senki nem tagadja, hogy itt csak politikai relevancidju
dontésekrdl lehet sz6, a tobbirdl a nacionalizmusnak nem muszdj véleményt
nyilvdnitania, ha szokott is némelykor. De tovibbi megszoritdsok is helyénvalé-
ak: ha a nacionalizmus nem fasiszta fajelmélet és fajiilldozés — marpedig legtobb
fajtdja nem az —, akkor legaldbb bizonyos mértékig meg kell engednie, szokds
szerint némileg gyanakodva, hogy a nemzeti ,,szubsztancia’ vilaszthato is. Ez
ugyan csak kivételes esetekben meriil fol, hiszen az ember kulturilis stb. hely-
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zetébe belesziiletik, s6t, az esetleges dontési szituacioba is, mindazonaltal elmé-
letileg fontos. Ugyanis ha ez megengedtetik, akkor tovdbb nem tagadhaté, hogy
a nemzethez tartozds erkolcsi el6irds eredménye lehet. Ha az elGirds foltételei
teljesiilnek, akkor — a materidlis foltételek minden nehézsége ellenére — elvileg
ily médon is alakulhat nemzet, amely tehdt nem lehet kizdrélag ,;sors”, ,,a vér
szava” és a tobbi. Nem is gondolndnk az olyan ellenszenves kijelentések halla-
tdn, hogy azt mondja, ,,bdr zsidd, azért j6 magyar ember”, mekkora erkolcsi
vivmany ez tulajdonképpen. Képzeljiik el, hogy a Kr. e. V. szizadban igy szdl
valaki: ,bdr perzsa, jé gorog ember”. Képtelenség. Nota bene, olyasmi sem volt,
hogy ,,j6 gorog ember”. Csak semmi elvontség, 6 hetaire, mon bon.

A szabad dontésnek ez a lehetGsége nyujt médot az asszimildciéra; ennek
mélysége — az asszimildns befogaddsidnak mértéke — attdl fiigg, hogy a nemzeti
érzés maga mennyire marad meg a politikai relevancidju dontések korén beliil,
amikor mindsit; minél inkdbb bekebelezi a magdnéletet és minél érzelmibb, an-
ndl sekélyebb lesz az asszimildcio; az asszimildns helyzetét neheziti, ha a befo-
gad6 nemzetet mds tényezdk is jellemeznek nemzet voltdn kiviil, pl. harcias val-
ldsossdg vagy sajatos bOrszin. Itt is hatdrba itkoziink azonban: a nemzeti érzés
nem hiv f61 mindenkit arra, hogy csatlakozzék a nemzethez. Nem mondja,
hogy csak ez lehet a jo mindenki szamdra, nem szolitja fol az idegeneket arra,
hogy ne legyenek mds isteneik G elGtte. A nemzeti érzés egyetemessége mond-
hatni potenciilis, kiilonGssége aktudlis. De csak a ketts egyiitt adja a dolog
igazi izét: az ambivalencidt. Az egyetemesség — az, hogy végsé soron barki csat-
lakozhat a nemzethez, ha eleget tesz bizonyos foltételeknek — a nemzeti érzés
kinyilvinitott erkolcsi vonatkozasdhoz kapcsolédik, a killonosség pedig a csak
rejtetten erkolesi vonatkozasdhoz. Ugyan mi az erkolcsi abban, hogy csak an-
nak a szamadra vetGdhet fol a nemzethez tartozas, aki a korében é1? A hit, hogy
a hely és az id6 az idevago erkolcsi parancsolatok szemszogébdl nem k6zombos:
ez az erkolcs sub specie temporis irédik. A hely szelleme teszi, hogy a kozos
kortiilmények hasonlévad alakitjdk az embereket; s mivel csak szdmukra lehet
fontos a nemzethez tartozas, dontésiik szabadsidgdnak fele visszavétetett: a
helybéli idegent mdr befolydsolta a klima. A nemzeti érzés diktalta erkolcs
erdssége a relevancia: szabélyai csak ott érvényesek, ahol relevdnsak, anndl is
inkdbb, mert szabdlyait a relevancia hatdrainak tudatdbol meriti. Ezeket a hata-
rokat a diffiiz nemzeti tudat birtokdban a kozoktatds, a sport, az olcsé sajté és
ltaldban a tomegkommunikdcid, a protestdns nemzeti egyhdz, a modern vulga-
ris (nem-latin) irodalom teremtette meg, s ut6lagos igazoldsért a mar megterem-
tett hatdrokhoz lehet folyamodni. A relevancia materidlis elve egyben a nem-
zeti érzés formaelve is; ahhoz ugyanis, hogy a belGle kovetkezG szabalyokat
megdllapithassdk, sziikség van arra, hogy a relevans értelmezési tartomanyt vagy
vonatkoztatdsi alapot megkeressék. Ennek a keresése kozben dll 6ssze a nem-
zeti identitds megannyi elmélete. Mindegyikre dll azonban az a hdrom jegy,
amelyet V. S. Naipaul Among Believers cimi j konyvében a modern iszlamrol
irva vél folismerni: igazsdgossag, egység és bosszu.



22 MEDVETANC

A nemzeti érzés mindig reinstaurdciét, uj alapitdst hajt végre: helytelen dlla-
potot kivdn megsziintetni, els6sorban mindenfajta idegen uralmat vagy befo-
lyést, hagyomdnyos etnikai csoportokat olvaszt Ossze az Vjj dllami patriotizmus
langvdgdjdval, tovabbd biinteti a hiitleneket és jutalmazza a hiveket, jelképesen
vagy sz szerint. A reinstaurdcié egyszerre szakitds a multtal és historizal6 ak-
tus; a nemzeti érzés csak ujjaéled — innen a Risorgimento eszméje — valamely
elitélendd sziinet utdn; ez a sziinet vdlasztja el a modern nacionalizmust a he-
lyeslend6 mitikus nemzeti nagyléttdl. Minden nemzeti torténetszemléletben
megtaldlhaté a hegeli tridd: az Gsi-egészséges tézis, a kozmopolita antitézis és a
nemzeti szintézis. Mind az igenlésre, mind a tagaddsra sziikség van: a kontinui-
tds hidnya lehetetlenné teszi a mitoszi dimenzié bevezetését, a diszkontinuitds
sugallatdnak hidnya lehiitené a harci hevet és az ijdonsagnak az jabb korok-
ban nélkiilozhetetlen vardzsit. ;

A nemzeti érzés reflektdltsaganak tovabbi vondsa az, hogy a relevans ,,tarto-
médny” kikeresése sordn a nacionalizmus ziszl6vivGinek elkeriilhetetleniil a re-
instaurdcié el6tti, ,antitetikus” idGszakbdl kell el6bdnydszniuk a nemzet lé-
nyegi vondsait. Ezt néha a valldsos meggy5z6désbdl és életvitelbsl meritik, pl.
Amerikdban a puritanizmusbdl, a harmadik vildig némely orszdgiban az iszlim
egyik vagy mdsik valtozatdbdl (figyelemre méltd, milyen sikertelen volt a Pahla-
vi-dinasztia kisérlete Irdnban az Iszldm elGtti drja mult folhasznaldsdra egy per-
zsa nacionalizmus megteremtésére; Perszepolisz egyrészt tul régen volt, a faji
tényez6 — masrészt — tul dlland6 adottsdg; az ,,iszlaim nacionalizmusb6l™ nem
lehet kitorolni az ,idegen” arabokat, amire Naipaul is utal a pakisztdni Szind-
del kapcsolatban). Masutt az ,antitetikus™ korszak reprezentativ stdtuszcso-
portjainak jellemvondsaira volt sziikség, pl. a l6ra termett magyar nemes duhaj
és elegins hajlanddsdgaira, bar ez természetesen nem lehetett tartés. Ilyenkor
az ,antitetikus” kor mdsik csoportjat vették eld, pl. az ,,dzsiai”’, hallgatag ma-
gyar paraszt imdgéjdt. Vildgos, hogy az, aki magdra ismer Liszt magyar rapszé-
didiban vagy Brahms magyar tdncaiban, az nem tud mit kezdeni Barték és Ko-
ddly zenéjével, és megforditva; természetesen nemzeti, nem zenei szempontbal.
Nyilvdnvalé az is, hogy a nemzet elGtti etnikai-lokalis hagyomany hasznilhatat-
lan: Firenze és Roma, Szentpétervar és Moszkva, Bécs és Berlin, Krakkd és Var-
s6 kiillonbsége tagadtatik a nemzeti ,,szintézisben”. A régi vildg etnikai szinessé-
ge pedig a f6 ellenség, maga a bilinos Babilon: elhullt a német Prdga és Pest, a
szldv-zsido Bécs, a kinai Saigon-Cholon, a mandzsu Peking. A modern naciona-
lizmust zavarja, hogy a magyarul nem tudé szepességi németek és felsG-magyar-
orszdgi szlovdkok politikai értelemben magyarnak tartottak magukat (,,hunga-
rus-tudat”). Ennek analogidjdra, és egy ideig a csehek példdjara, a magyarok is
tarthattdk volna magukat osztraknak.

S6t, a foltorekvs nacionalizmus olykor a legtilosabb helyrél is merit, neveze-
tesen a szomsz€dbol. A német hadvezér irodalmi alakja Németorszig nemzeti-
llami megaldzottsaginak mélypontjdn jelent meg, francia vondsokkal és az
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..antitetikus” multba helyezve, olyan dramdkban, mint az Egmont, a Wallen-
stein, a Prinz Friedrich von Homburg, s bér a legutobbi egy évvel Napdleon ve-
resége el6tt irédott, a legkevésbé hdsies valamennyi koziil. Mindenesetre e da-
rabok nélkiil sem Moltke grofnak, sem Hindenburgnak nem jutott volna eszé-
be, hogy az legyen, aki volt. (Az is érdekes, hogy a német drama sosem jart
olyan kézel Corneille-hez, mint éppen Homburg hercegében.)

A nemzeti érzés reflektdltsiga masban is megmutatkozik. Ha foltételezziik,
hogy a nemzetek és elveik kozotti konfliktusnak van valami koze az dllamok
kiizdelmeihez, akkor azt kell hinntink, hogy kell lennie valami k6z6snek, amire
a kiizdofelek akarata iranyul. Nos, valészint, hogy pszichikailag az els6 vilagha-
bort volt a legtisztdbban nemzeti Osszecsapds a torténelemben. De azt kell ldt-
nunk, hogy az antikizdlé hazafiassdg Rupert Brooke ephébosz-lirdgjaban nem
utkozik oOssze Gottfried Benn Morgue-javal, sem Ernst Jinger Im Stahigewit-
tere Cocteau Thomas l'imposteurjével; és mit Kezdjiink Hemingway legdszin-
tébb konyvével, a Fiestdval, amely a hdborit kasztrdl6 hatalomként irja le te-
kintet nélkil Woodrow Wilsonra? Ldthatdolag mindenki mdsra gondolt. Az él-
mény a haboru el6tt, alatt, utdn az erészakos haldlé és a vele kapcsolatos keresz-
tyén viradalmakat illet6 kétségé; a habor elején a tomeg a nemzetiszinl zdszlot
lobogtatja, a végén a vordset. A hdboru végén a csalddds és az Gsszeomlds a na-
cionalizmus szdmara ,,antitetikus™ kort hoz létre; de a reinstaurdcié gyorsan
végbemegy. A nacionalizmusok kozoOssége Osszecsapasuk iddszertivé valdsdval
megsziinik, hatar helyett tavolsdg lesz az uralkodé metafora. A hatdr képzete
valdsdgos tdvolsagot igényel, és megforditva, a tdvolsag képzete tapinthaté ha-
tdrt, arcvonalat. Az ilyen paradoxidkat még hosszan lehetne sorolni. A nemzeti
érzés paradox volta azonban reflektaltsagabol kovetkezik.

A reflexio kitiintetett targya persze a hatdr: az imagindrius térben az egyes
nemzetek kozott, a képzelt idoben az ,,antitetikus” és ,,szintetikus’ korok ko-
z0tt, ideoldgiailag a keresztyénség, a liberalizmus, a szocializmus és 6nmaga ko-
z0tt. A hatdr maga materidlis értelemben semmi: matéridja azoknak van, amiket
szétvalaszt. Minden ellenkezo szdndék mellett is a nemzeti €rzés elvéiil szolgalo
hatar-képzet formadlis jellegl, s mint ilyen, modern. Csak éppen az ellenkezdéje a
modern humanista erkéles formaelvének, az univerzilis kiterjeszthet6ség — po-
tencidlis univerzalitds — principiumadnak.

Am a dolog még ennél is bonyolultabb. A liberalizmus nemcsak a modern
humanista erkolcs ,tiszta” alkalmazdsa (a szocializmus még kevésbé, barmit
mondjon Max Adler és kantidnus marxista kovetdinek egynémelyike; és barmi
ehhez hasonlét dllitottam érzelmi meggondoldsokbd6l magam is 4 szem és a kez
ciml konyvecskémben). A liberalizmus — torténelmi okokbdl — igenis rendel-
kezett materialis, jelesiil antropoldgiai el6foltevésekkel. Az 6ndlld, kételkedd,
logikus-raciondlis, onmegtartéztatd, jézan individuum képe — ahogyan pl. James
Stuart Mill onéletrajzaban megpillanthatjuk — Osszekeveredik a modern erkolcs
Htiszta” (,,formdlis™) individualizmuséval, az ipari tarsadalom kovetelményei-
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nek megfelelGen. L. T. Hobhouse, a szdzadfordul6 liberilis irGja ugy latja: ,,A
szabadsdg alapja a novekedés eszméje.” A liberdlisok is koruk preferencidinak
beépitésével erdsitették elméleteiket, amelyek formadlis jellege akarva-akaratlan
kicsorbult. Itt egyébként, ugy tetszik, valami dltaldinosabbrol is szé van. Az
eurdpai torténelem — hogy a francia forradalom egy sajdtsdgos jogi triikkjétél
orozzam el terminusomat — gyakorta alkot amalgamot egyidejli tényekbdl. A
kereszténység és a hiibériség, illetve a papi uralom, a liberalizmus és a kapitaliz-
mus amalgdmja nem tagadhat6, az analizis, s6t a gyakorlat azonban képes ket
elkiiloniteni. A historistdk erre azt mondjdk nekiink, hogy pl. a liberalizmus
nem johetett volna létre a t6kés piac, a gépi ipar, a modern nemzetallam nélkiil.
Ez taldn igaz; mindenesetre ekkor és igy sziiletett. Viszont az az erkolcsi folfo-
gds, amelyre tdmaszkodik, per definitionem fiiggetlen ezektdl a tényezdktdl,
mint ahogy barmiféle torténeti genezistdl is fiiggetlen lenne. Ervénye — ha ér-
vényes — nem né és nem csokken attol a folismeréstdl, hogy bizonyos eurdpai
hagyomdnyok nélkiil alkalmasint senkinek nem jut az eszébe. A természetjog
nem zavartathatja magdt attdl, hogy a bizadnci-orosz kulturdlis régiéban nincse-
nek gyokerei: az oroszokat éppen ugy megilleti az, ami a nyugati embert, akar-
csak ha Borisz Godunov helyén Grotius, Arakcsejev helyén Pufendorf iilt volna
személyesen. Mi tobb, ezt sok orosz igy is gondolja, szemben a szlavofilekkel és
a bolsevikokkal. A spanyol és a genfi inkvizici6 nem érv a Hegyi Beszéddel
szemben. A historizmus szokott eljdrdsa — igy sok esetben a marxizmusé — az,
hogy genetikus magyardzatokkal helyettesiti a filozofiai érvelést. Ha a szabad-
sag filozofidja, a gyakorlati ész els6bbsége igaz avagy helyes filozéfia (mi az
igazsdg? — kérdezi a historiai relativizmus Pildtussal), akkor a t6kés ipari tarsa-
dalmat illeté szemrehdnydsok nem vonatkoznak rd, akkor sem, ha netdn hamis.

Mindez nem vdltoztat azon, hogy a nacionalizmus ezzel az amalgdmmal
szembesult. Ott, ahol nem a filozéfiai, hanem a kulturalis individualizmusnak
voltak gyokerei — Németalfoldon, Anglidban, Eszak-Amerikdban —, a liberalis
értékek nemzeti jellemvondsokkd jegecesedtek, ahol meg nem, ott nem. Ezért a
kontinentdlis eurépai és keleti nacionalizmusok a szabadelviiséget némi joggal
nézték idegennek, kiillonosen a gyarmati terjeszkedés idGszakdban. (Ezt a ter-
jeszkedést egyébként, helyeslé vagy kdrhoztaté hangsillyal, vagy egyszerre a
kettovel, mint Spengler, sokan dllitottak parhuzamba a modern erkolcs univer-
zalisztikus tendencidjdval.) Ugyanakkor a ,szabad nemzetek’ szuverén goggel
lenézték azokat, amelyek ugymond eltiirik a zsarnoksdgot, mert nyilvan gydvak
és hitvanyak. Ennek nyomai mdig megtaldlhatok az Egyesiilt Allamok kiilpoliti-
kai retorikdjaban. A nacionalizmus tehdt gyakorta a kozotte és a liberalizmus
kozott hizédé hatdrra vgy reflektdlt mint kettds hatdrra, amely egyrészt az
univerzalizmust6l, masrészt mas nemzetektdl tartja tdvol. A nemzeti érzés eb-
ben az (azaz materidlis) értelemben is erkdlcsi 1ényegli: sajat nemzetének, illet-
ve a masokénak az erkolcsi preferencidira gondol, amikor 6nmagat gondolja.
A kozépponti hatdr-képzet mindkét oldal — bar nem elfogulatlan — mérlegelé-
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sére készteti. Csak akkor nyugodhat meg, ha bebizonyosul, hogy sajat érték-
rendje a jé6 — valaminé kritérium szerint. S ez a kritérium, minthogy modern
vilignézetrdl beszélink, implicite a modern humanista erkolcs valamelyik kri-
tériuma kell hogy legyen, mert szemben a zart torzsi tarsadalmak szokdserkol-
csével és utddaival, csak ez teszi lehetGvé az osszehasonlitast, csak ezen mérhe-
tok le egymassal vetélkedd értékpreferencidk. Marmost aki egy kissé kiprobalta
a nemzeti érzést, tudhatja, hogy a méricskélés nem hidnyozhat beléle. Nem al-
litottuk azt, hogy az erkolcs valamennyi kritériuma megfelelne, vagy nyiltan
akdrmelyik. Hiszen a kantidnus etika voltaképpen a részrehajldst marasztalja el
elsGsorban, s vele minden 6ndsséget. Am az 6sszehasonlitds lehetdségének meg-
Grzéséhez a modern erkoles valaming elvont idedjat mégis fonn kell tartani.
Konkrét kimonddsa persze tillenditené a nemzeti érzést onmagdn. A nemzeti
érzés erkolcsi lényege igy rejtett, nem magdn- és magdértvaléan az, nem azért,
mert nem lehetne foltarni, hanem azért, mert elrejtik.

Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a nacionalizmus soha nem érte
volna el dobbenetes mérvii érzelmi és indulati hatdsit, ha egy vonatkozasban a
modern erkolcs €s a liberdlis politikai gondolkodds el6 nem késziti. Mindkettd
tartalmazza ugyanis az emberek egyenlGségének filozofiai eszméjét, amibdl az
is kovetkezik, hogy az 6ndll6 és beszdmithaté folnGttnek joga és kotelessége,
hogy sajdt ligyeiben maga dontson, s ilyen ligynek szamit a politika is. Az dlta-
ldnos vélasztéjog ezt kézzelfoghatéan illusztrdlta. Annak révén, hogy a politika
megsziint hagyomdnyos elitek kizarélagos tdrsasjitékdnak lenni, a politikai
szenvedélyek szélesebb korben terjedtek el, azt a ldtszatot keltvén, hogy a va-
lasztopolgdrok egyeteme holmi politika kozosség. A politikai szenvedélyek ter-
mészetesen idSben és térben hatdrolt tdrgyra irdnyulnak; hiszen a hatalomnak
nemcsak a mértéke avagy ereje szdmit, hanem kiterjedése €s tartéssdga is — a
nézeteltérések pedig e tényezdk koré szoktak csoportosulni. A politikai partvi-
szalyok sziikségképpeni korldtozottsdga a szamukra relevans szférdra, 0sszekap-
csoltatvan azzal a tudattal, hogy — egyenldk lévén — egyenl6 mértékben az igy
koriilcovekelt teriileten 1étre tokélt ,,politikai kozosség™ tagjai vagyunk, embe-
rek, az uralkodé lojalitdsok és nem-egyéni vonzalmak természetét egységesitet-
te, babdskodott a modern dllamnemzet megsziiletésénél.

Ennek a kombindciénak a lelki befolydsa olyan hathatés volt, hogy az em-
bercsoportok kozos tgyeirsl valé Ujdonat toprengések hasznos absztrakcidja,
»egy tarsadalom™ vagy ,valamely tdrsadalom”, minden tovdbbi fontolgatds
nélkil a nemzetdllam hatdrai kozott lett keresendé. Ez azonban csoppet sem
magdtdl értet6dd, s a tudomdny néhdny jokora tévedése szarmazik abbol, hogy
nem szokds megkérdGjelezni vagy legaldbb torténeti viszonylagossdgdt kiemelni.

Nagyon sok mindent Ontudatlanul is a nemzetdllamra vetitiink, olyasmit is,
amit nem kellene, de majd mindig j6 okkal. Itt akad kevéssé elemzett torténel-
mi tény nem is egy, amelyet tekintetbe illenék venniink. Mindjdrt az a szerep
példaul, amelyet a szekularizacioban jatszott a nemzeti érzés. Nem vitds, hogy a
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nagy univerzalista vildgvalldsok, kiilonosen a keresztyénség, kifejezetten elvetet-
ték a nemzet elGtti etnikai kiillonbségeket; az evangéliumi keresztyénség végss
soron kdrhozatosnak, alacsonyrendiinek vagy kozombosnek tart minden nem
valldsi koteléket az emberek kozott, a torzsi szolidaritds kivaltképpen evildgi-
nak mindsiil. A nemzeti érzés, amennyiben tobbé-kevésbé szerves folytatdsa a
régi tipusu etnikai Ontudatnak, ellenfele a kersztyénségnek mdr csak azért is,
mert sziikségképpen vallasi képzeteket is kell tartalmaznia, amennyiben pedig
modern médon reflektélt és szellemi (s tobbnyire ilyen), akkor pedig rivélisa a
keresztyénségnek. Szlken teoldgiai szemszogb6l a Mickiewicz- vagy Doszto-
jevszkij-féle nemzeti messianizmus egyfajta visszatérés a Vilasztott nép doktri-
néjdhoz, amelyet P4l udvariasan bar, de elvetett. Ebben az értelemben Hegelnek
kétségteleniil igaza volt, amikor — maskiilonben tévesen — azt irta, hogy a re-
formécié valamiféle german elv megtestesiilése: a nemzeti érzés és a keresztyén-
ség elsd taldlkozdsa mindenesetre a reformacié kozvetitésével zajlott le; s nem
az alakulé modern nemzet huzta a révidebbet. A nemzeti érzés épp annyira am-
bivalensen viselkedik a keresztyén univerzalizmussal szemben, mint a modern
etikai és politikai univerzalizmussal szemben ldttuk viselkedni. A nemzet el6tti
etnikai—valldsi—helyi partikularizmusokkal szemben a keresztyén vallds szovet-
séges, de csak egy bizonyos hatdrig; ekklezioldgiai szempontb6l a megviltds
csak az érzelmi dtélhetGség hatardig érvényes; gallikanizmus és Kulturkampf itt
egyre megy . A nemzeti €rzés az udvtorténetet az emberiség elkiilonbozodésének,
szétfejlédésének igenlésével helyettesitette s a keresztyén altruizmust ,,egészsé-
ges” kollektiv 0nzéssel. Ranke kompromisszuma, amely szerint minden kultira
egyenld Isten el6tt (s minden torténelmi korszak hasonléképpen), kevesek 6ro-
mére szolgédlt. Anndl is inkdbb, mert ezt semelyik pozitiv vallds el nem fogad-
hatja; a nemzeti érzés elvileg ugyan igen, de tapasztalatunk szerint nem nagyon
fogékony rd; s6t nem is igaz. A vallds — elsGsorban a katolicizmus és a gorogke-
leti ortodoxia — nemcsak hit, hanem valamely hierarchidhoz val6 hiiség is. A
nemzetdllami lojalitds (illetve az Osszes lojalitdsok nemzeti keretbe helyezése)
azonban erGteljesen meggyoOngiti ezt a hiiséget. A modern nemzeti gondolat f6l-
bukkandsa 6ta egyetlen nemzetk6zi szervezetnek sem sikeriilt konfliktus esetén
folillkerekednie — elegendé az Internaciondlé bukdsdra utalnunk az elsé vilag-
haboru kitorésekor. A guelf—ghibellin parharc egyszer s mindenkorra eldélt.

A nemzeti érzés méltanyos elbandst kovetel valamennyi nemzetnek, s ennyi-
ben a ius gentium alapjdn 4ll; mdsrészt azonban van egy &si, hagyomanyosan a
valldssal osszefonédott meggy6z3dés, amely gyakran azonosul vele: a primoge-
nitura, az elsGszulottség hite, s ez rdcifol az Isten el6tti egyenlGségre és a ius
gentiumra. Ez a ksatrija, a brdhmin és az érinthetetlen kaszt k6zott nem lehe-
tett vita tdrgya, s nem az a Mayflower utasai és a wetback mexikéi vagy Puerto
Ricé-i bevindorlok kozott sem; a kés6bb érkezettek legfoljebb a megkiilonboz-
tetés fontossdgit vonjdk kétségbe. A nemzeti érzés rejtett univerzalizmusa
azonban oda vezet, hogy a primogenitura jelentSs, 4m minden nemzetiség
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igényt tart rd. A jelenkori nemzeti érdekek visszavetitése sz6 szerint haldlos
kiizdelmet vilt ki a torténelem értelmezésében: mi Kelet-Eur6pdban jél tudjuk,
milyen rablohadjdratokat szoktak inditani a rivilis etnikum eltiintetésére a
multbol. Albrecht Diirer arra ébred, hogy magyar volt; Hunyadi Jdnos arra,
hogy roman; Oroszldnszivii Richdrd arra, hogy angol; Weit Stoss arra, hogy len-
gyel. Erdélyben kigyomldljak a magyar foliratu sirkoveket a temet6kbaol.

Minden nemzetiség azt kivinja bizonyitva l4tni, hogy & az els6sziilott. Am
tudvan tudja, hogy erre nem egyediil tdmaszt igényt, s6t azt is, hogy erre egye-
nesen mindenki igényt tdmaszt. Ez tobbnyire nem kételyt ébreszt, hanem harci
kedvet. Az Gsatydk szimbolikus és kolcsonos ledldoklése bosszuért lihegs, véres
kisértetek kastélydvd vdltoztatja a torténelmet. Ugyanakkor mindenki tudja,
hogy mindenfajta els6sziilottségi jog éppen a nacionalizmus — minden nemzet
nacionalizmusa — miatt kétséges. Anndl fontosabb erdvel ravenni az ellenfelet,
zommel az aldvetett kisebbséget, hogy tdl lencse nélkiil is dtengedje a magiét.
Meggy6z6dést csak az efféle gydzelem hozhat.

Hogyan képes a nemzeti érzés elviselni az ambivalencidknak ezt a tomegét?

Nyilvanval6, hogy 6nmaga raciondlis kontrolljanak elutasitdsdval.

Hozzunk fol erre egy Magyarorszagon kozismert példdt. Németh Ldszl6
mélymagyar—higmagyar elképzelésér6l beszélink. Az 1918—19 el6tti magyar
nacionalizmus pdrtolta az asszimildciét, mert a magyar népelem csak relativ
tObbségben volt. Az orszdgot mintegy harmadadra csonkité trianoni béke utdn —
a hivatalos ,nagymagyar” irredenta nacionalizmus mellett, amely a sok-etni-
kumu Szent Istvdn-i orszdgot kivinta foltdmasztani — az 1j antiliberélis plebe-
jus mozgalmak uj nacionalizmust léptettek a szinre, amely f6leg az Osztrdk—
Magyar Monarchia nosztalgidit hordozé fénemesi és polgdri csoportok, vala-
mint a zsido téke ellen irdnyult beliil, és dltaldban a demokratikus-liberalis
Nyugat ellen kiviil, ugyanakkor az utédallamok hasonlénak hitt népi mozgal-
mai irdnt érdeklddést tanisitott. Ez volt Németh Laszl6 koncepcidjanak hat-
tere. Modszere magdba sfiriti a modern nacionalizmus minden lényegi jellem-
z6jét, hiszen nem tesz egyebet, mint hogy a nacionalista diszkrimindciot sajét
nemzetére is kiterjeszti!

Ahogyan a fajelmélet a nacionalizmus ,.természeti” oldaldt, Németh Liszlé
foltevése a ,szellemi’ oldaldt viszi el a végsd, szinte mazochista logikai tokélyig
(ezt az Oncsonkito jelleget legjobb kritikusa, Babits Mihdly is észrevette). Véle-
ményem szerint ez a foltevés mindennél jobban ravilagit a nacionalizmus — er-
kolcsi — lényegére. Szerinte a magyaroknak csak egy része éli 4t igazdn a ma-
gyarsdg historiai és szubsztancidlis mivoltat; a tobbiek idegen — nyugati — ha-
tdsra vagy idegen szarmazdsuk miatt értetlenil]l szemlélik a nyugati szubsztan-
cidt. A modern magyar torténelem a mély, illetve a hig (asszimildns) magyarsag
politikai, gazdasdgi és kulturdlis kiizdelme; a hig magyarsdg idéleges gy6zelme
kiilonosen a folvildgosodds és az 1867-es liberalizmus korszakdban volt egyér-
telmlinek mondhatd. Figyeljik meg: a magyar nemzet torténete a kevésbé és
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inkdbb magyarok birkozdsdnak torténete. Németh Ldszl6 nem volt rasszista:
higmagyar torzsokos magyar szirmazdsi ember is lehetett szamadra, bar a tipi-
kus ,hig” f6leg a zsid6é vagy elzsidésodott asszimildns, disszimildns. A szellemi
elvnek valé megfelelés volt azonban a Kritérium. Am ezt a szellemi elvet olyan
torténelembdl kellett desztilldlni, amely az elvnek megfelelS és meg nem felels
csoportok kiizdelme volt. Tehdt olykor sajat ellenkezgjébdl. Honnan tudhaté
akkor, hogy hol keressiik a ,,mély” magyart? Ugyes megolddssal ott, ahova to-
lerdans és vilagpolgari korszakokban jelentds tehetségek szorultak ellenzékbe
példdul organicista-romantikus eszméik antikapitalista, ,,agrdrius’’ rokonszenve-
ik miatt. A boruldto avant-garde és a konzervativ romantika a , filiszter”, illetve
a ,,vamszedd” iranti ellenszenvével egyardnt alkalmas volt erre — persze mind-
kettd nemzetkozi jelenség, de sebaj. fgy szelektiv nemzeti torténetfolfogas valt
lehet6vé a hagyomanyoktdl fiiggetleniil. A hipotézis egyszerre avant-garde és
konzervativ természetii. Elhdritja a nemzet el6tti etnikai mult kényelmetlen as-
pektusait, tehdt a multat mint tagolatlan adottat, s ezzel egyiitt vegyességét
mint érvet folhaszndlva a nemzeti jelent manicheus mddra vagja ketté; a biin-
bdnok kooptilhaték a nemzet testébe, de nem a régi foliletes eljarassal (név-
véiltoztatds, hazafias frazisok, vérdldozat), hanem a szellemiséget érintd herme-
neutikai rendelettel. A liberdlisok — ebben a vitdiban Babits — a hagyomdnyt
fejlodésként fogtdk ol és engedékenyen szemlélték. A modern nacionalizmus
azonban apokaliptikus és pesszimista; kollektivizmusa elvont (ennyiben Né-
meth Ldszlé joggal nevezte magdt szocialistanak). Spiritualizmusa és elvontsdga
mutatja, hogy nem egyéb, mint a modern humanista erkélcsre valé reflexio.
Az akaratlagos dontés mint a ,,mély”’ nemzetbe valé kooptidlis alapelve fonn-
marad, akdr a liberdlis body politic esetében; csak elbirdldsa onkényes, mert
kritériumat irracionadlis introspekciébdl meritik.

Modern elképzelés, mert a politikai szubjektumok egyonteti jellegét kove-
teli és elmarasztalja a kiviilmaradast; de archaikus is, mert a mozgo ,,szellemi”
hatdrvonalat politikai-gazdasdgi szankciokkal is megerdsitené.

Az irraciondlis introspektiv kritérium kozépponti helye hatdrozza meg a
modern nacionalizmus nyelv és fogalomhaszndlatat. Korilbeliil igy: legyen x,
y két nemzet egy-egy tagja. Legyen x, és y, egy-egy nemzet ,, mély”’ tagja. Le-
gyen D (x.y)a.mélység’ tulajdonsaga barmely nemzetre vonatkoztatva. Legyen
Xo €5 y, egy-egy nemzet ,hig” tagja. Legyen E (x, y) a ,higsdg” tulajdonsiga
barmely nemzetre vonatkoztatva. Mondjuk ki, hogy van olyan x, amely X 4> van
olyan X, amely X,, €s hasonloképpen tovibb. Mondjuk ki: nem igaz az, hogy
csak olyan x van, amely x a és hasonléképpen tovabb.

Azt keressiik, hogy ezekkel a terminusokkal meghatirozhatunk-e egy-egy
nemzetet, mondjuk N 16t és N2-t, foltételezve, hogy ezzel kiilonbségiiket is fol-
ismerhetjiik. Tudjuk, hogy az E (x, y) tulajdonsédg abban 4ll, hogy Xq €5y, vala-
minG idegen tulajdonsaggal rendelkezik x j-vel és y d-vel szemben, az egyszeru-
ség kedvéért tegyiik fol, hogy egymadséival. Ez esetben X4 olyan, mint Ye» €8
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megforditva, x, olyan, mint y 4. Két eset lehetséges: vagy foltételezzik, hogy a
D tulajdonsdg azonos minden nemzet esetében, igy azonban N;-et és N,-t nem
tudjuk megkiilonboztetni egymadstol, hiszen ha D (x) azonos E (y)-nal, akkor D
és E kiilonbsége nem vildgos; vagy pedig foltételezziik, hogy D (x) és D (y) nem
ugyanaz a tulajdonsdg barmely nemzetre vonatkoztatva, ezzel pedig ellent-
mondtunk kiindul6 foltételiinknek. Ha viszont azt gondoljuk, hogy a foljebbi
egyszertiisités nem célravezetd, és D (X, y), illetve E (x, y) viszonya nem szim-
metrikus, vagyis az E tulajdonsdg N, és N, nemzeten kiviilr8l szdrmazik (, koz-
mopolitizmus”), akkor az E (x, y) tulajdonsidg nem ugyanabban az értelemben
tulajdonsdga x-nek és y-nak, mint a D (x, y). Hiszen akkor Xq68Yq csak sajat
nemzetével dll vonatkozdsban, x, és Ys pedig valami mdssal is, olyan terminus-
sal, amely leirdsunkban nem szerepelt. Az is elképzelhetd persze, hogy x, nem
mads, mint olyasvalaki, akinek a tulajdonséga voltaképpen D (x, y) és E (X, y),
igy viszont x, nem X, hanem Xo4qs aMi onellentmondds. Ha ezek a gondok
nem oldhaték meg, marpedig nem oldhaték meg, akkor ebbdl az kovetkezik,
hogy igy nem hatdrozhaté meg N; és Nq specifikuma, tehit D és E, ,,mélység”
és ,higsdg” inkdbb kiilonbozd nemzetek egyedeit koti Ossze, mint egyazon
nemzetéit, pl. ugyanannak az ideolégidnak a szdlaival, s ha ezt egy-egy nemzetre
akarjuk szikiteni, akkor nem tehetiink mdst, mint hogy ezeket az dltalanos tu-
lajdonsdgokat csak az érzelmi atélhet§ség hatardig vessziik tekintetbe; szdndé-
kos vaksdg. Mdrmost az introspekcié éppen ennek a hatdrnak a kijeloléséhez
szilkséges. Azt pedig aligha dllithatjuk, hogy a ,.gall-mélység” és ,.gall-higsag”
meghatdrozhatd.

Mindez édeskeveset véltoztat azon a metafizikai sziikkségleten, amely a nem-
zeti szubsztancia intuitiv megragaddsdra tor. Honnan szarmazik ez a sziikséglet?

Furcsa modon éppen a nacionalizmussal, pontosabban a nacionalizmus am-
bivalens jellegével kapcsolatos elégedetlenségbdl. Akdrcsak a liberalizmus, a mo-
dern nemzeti érzés is az un. szerves kozosségek folbomldsibol, az ipari tarsada-
lom ,atomizéltsagdb6l” indul ki; céljaira a szuverén, valldsos, roghoz kotott,
gazdasdgilag ondll6tlan, kulturdlis dialektusdba zarkézott ember nem alkalmas.
Ezt az egyébként mérhetetleniil tulbecsiilt atomizaltsagot a liberalizmus 6vato-
san helyesli, a nacionalizmus ambivalens érzelmekkel villalja, csak a marxi szo-
cializmus veti el nagy hévvel. Nos, ha a mai tdrsadalom mesterségesen Osszetd-
kolt és konvenciondlis, a hagyomadny tiil tarka, illetve tul egyetemes, akkor csak
a természet marad, méghozzd egy megkonstrudlandé emberi (tehdt szellemi)
természet, amely az embercsoportok kozotti radikdlis kiilonbségekr6l fogalmi-
lag szamot adhat. Csak egy természeti jellegli hatarvonal korldtozhatja hathato-
san az erkolcs univerzélis kiterjeszthetdségét és igazolhatja a sziintelen konflik-
tust és éber készenlétet. A nemzeti érzés lelkileg nem mads, mint felelGsség-at-
hdritds, az emberi gyarlésdg megdicsGitése. Mégis, tavolrél sem amorilis. A hi-
dnyt materidlis értékekkel, az archaikus szokdserkdlcs megelevenitésével potol-
ja. A sziintelen konfliktust kifelé sajétsdgos erények nyilvinitjdk meg: a vendég-
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szeretet, a bdtorsdg, a megbizhatdsig, az asztali illem, a bdkeziiség stb., stb.
uzenetet hordoz a rivélis felé: erre szamithat, hisz ezzel kérkediink. A materid-
lis értékek kozotti versengés nemesak annyi, hogy némelyikiket elvitatjuk a ve-
télytarstol; nevelési eszmény, sporteszmény is egyuttal. Nem mindegy, ki szerez
tobb j6 pontot gazdagsag. erd, szabadsag szempontjabdl. S itt az univerzilis is-
mérvek a sajitos ,természetet” jutalmazzdk jitszmael6ny esetén. A nyertes
hencegése, a vesztes kibuvéi homéroszi és pindaroszi kozhelyeket idéznek fol.
A verseny akdr valami jéért is folyhat, csak szemben az [lidsszal és az Oliimpiai
dddkkal, nem a tét a fontos, hanem az agon részvevsi maguk. A tét a régieknél
az isteni partfogds és a gyGzelem szankcidja, a moderneknél a , természeti” kii-
16nbség megerdsitése a megtagadott ,,szellem™ hatalmdval.

(1985)
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Kedves Bardtom!

Elnézésedet kérem, hogy csak most vélaszolok leveledre, és cikkedre!, mivel
mostandban jutott kezembe Litvdnnak a konyve?, amelyet most sikeriilt elol-
vasnom. Sajndlom, hogy nem tudok veled egyetérteni sem az Illyés publiciszti-
kdjanak a megitélésében, sem az egész cikkedben emlitett probléma felvetésé-
ben és megvilaszoldsiban. Egyetértek azzal a kiinduldsoddal, hogy a magyar—
csehszlovdk viszony [a] kulcskérdése az egész keleteurépai, pontosabban ko-
zép-keleteurépai fejlodés demokratikus irdnydnak. Ehhez a feltevéshez azonban
olyan tovibbi kovetelményeket f(izol arra nézve, hogy mit kellett volna — féleg
nekiink — ebben a kérdésben csindlnunk, amelyek nem eléggé megalapozott
eléfeltevésekbdl indulnak ki. Meg kell dllapitanom, hogy ennek a ,kellett vol-
nd”’-nak olyan akaddlyok voltak az utjdban, amiknek a felelGsségét nem lehet
egyszerlien a magyarokra, s6t még egyszerlien a Horthy-rezsimre sem haritani,
amelyik a maga sajdt alapvetGen gonosz és ostoba motivumai és inditékai sze-
rint jrt el, de nem egészen véletleniil.

Miel6tt a konkrét problémakba belefognék, arrdl szeretnék pér szét szélni,
hogy torténelmi kérdésekben milyen helyzetben lehet felvetni a ,,mit kellett
volna”, ,,mit lehetett volna”, ,,mi lett volna” kérdéseit. A torténelemnek rend-
szerint a hdborikat lezdré békecsindldsok a nagy folyékony és képlékeny kor-
szakai. Ilyenkor rengeteg mulik két-hdrom, nem is esetleg nagykaliberd, de a
dont§ pillanatban ottlévé embernek a személyes dlldsfoglaldsin, a személyes
cselekvésmddjdn, azutdn a helyzet némi folyékonysdg utdn tobbé-kevésbé meg-
merevedik, elsGsorban a teriileti dllomdny merevedik meg, és utdna az, amit
nemzetkozi politikdnak neveziink, hosszi ideig eléggé kiszabott és kitaposott
sineken megy tovabb, ahol nem olyan til nagy a jatéklehetGsége a dontd sze-
mélyeknek abban, hogy mit csindlnak és mit csindlhattak volna. Ugyanez at-
tételesen érvényes nemcsak a kiilpolitikai, hanem egyéb kérdésekben is, egyéb
donts idépontok hatdrpontjai kozott.

Ha ebbdl a szempontbdl nézziik a ,,mit kellett volna™ és ,,mit lehetett volna”
kérdését, akkor az egész magyar—cseh viszonynak a dont6 ,,mit lehetett volna™
kérdése elobbre datdlodik, mint a Te dltalad folvetett témdk, nem a békekotés
utdnra, hanem az el6ttre, az 1918—19-es pdrisi békekonferencidra, aminek
Benes egyik jelentékeny, bar hatmogott inspiral6 figurdja volt. Mikor Magyaror-
szdg hatdraira keriilt sor, akkor Benesnek a legszemélyesebb javaslata az volt,
hogy Csehszlovikianak tobbszdz kilométeres dunai hatdrra van sziiksége, éspe-
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dig az & teljességgel komolytalan és frivol indokldsa szerint azért, hogy eziltal
viljék dunai dllammd. Mint hogyha az a tény, hogy teriiletének kétharmad, vagy
hiromnegyed része a Duna vizrendszeréhez tartozik, nem lenne elég arra,
hogy dunai dllammé valjék. Nem is sokkal ez id6pont eldtt 1étezett mar egy
Hodzsa-féle? javaslat a szlovdk allamteriilet elhatdroldsara, és ebben teljes mér-
tékben a nyelvhatdr volt az irdnyadd, és még Pozsony sem szerepelt a szlovdk
kovetelések kozott. El tudom képzelni, hogy szlovdk naiconalistik hatottak
Benesre ennél sokkal nagyraldtobb hatdr-elképzelések irdnydban, azonban Be-
nes Pdrisban kulcshelyzetben volt arra nézve, hogy mit javasol és mit nem java-
sol, és semmiképpen nem kellett kiilonosebben félnie ezekt6l a szlovak tiilzok-
tdl; az & sajat nagyraldtdsa volt, hogy ezt a kovetelést megtette, és abban a to-
kéletes vakuumban, ahol a magyar ellenvélemény egyailtaldn el sem jutott oddig
és az orszdg a nagyfoku tehetetlenség dllapotdban volt, az 6 javaslatai ellendllds
nélkiil érvényesiiltek, a nyugati hatalmak abban a tudatban 1évén, hogy Benes
személyében a kozép-keleteurdpai demokratikus jovo elsérendii képviseldjével
dllanak szemben. Ebben a helyzetben a magyar—csehszlovdk hatdr megvondsa
dontd kérdés volt, mert a leendd magyar—csehszlovak viszony két olyan orszag-
nak a viszonya volt, amelyekben az adott helyzetben egyediil voltak meg a de-
mokratikus tovdbbfejlddésnek a komoly reményei, amelyek aztdn csak Cseh-
szlovdkia esetében realizdlodtak. Ez az egész leend6 kozépeurdpai federativ
fejlédés szamdra dontd lett volna egészen a mdsodik vildghdboru kitoréséig,
amely taldn ki sem torhetett volna egy erdteljes kelet-kozépeurdpai federacié
létezése esetén, még akkor sem, ha ez a kelet-kozépeurdpai federdcié nem ter-
jedt volna tovabb Csehszlovdkidn, Lengyelorszdgon és Magyarorszagon.

Kozbevetbleg felelnem kell arra az elképzelésre vagy ellenvetésre, amely
nemcsak a Te cikkedbdl, de a Litvan konyvébdl is bizonyos fokig kidertil, mint-
ha a hatdrok kérdése valami eminensen nemzeti kérdés volna, ellentétben a va-
lasztéjog vagy a foldosztds kérdéseivel, amelyek eminensen demokratikus és
szocidlis problémédk. A kérdés nem ilyen egyszer(i. A nemzetek dnrendelkezési
joga, amit 1918-bana nyugati hatalmak meghirdettek, ha mégannyira is hangoz-
tattdk azdta is, hogy semmiféle kotelezettséget etekintetben nem vallaltak, igen-
isegy nagyon dont6 demokratikus jelent&ségti alldsfoglalds volt. Tulajdonképpen
nem volt mds, mint a demokratizmus kifelé forditott, kiilpolitikai, dllamko6zi
viszonylatra alkalmazott megjelenése. Egy orszdg, amelyik komolyan veszi a de-
mokratizmust, nem torekedhetett idegen, mdshovd gravitdl6, mds nemzethez
tartoz6 lakossignak a bekebelezésére. Es az, hogy Csehszlovakia alakuldsakor
ezt az alapvetd szabdlyt nem tartotta be, nagyon sulyos akadilya volt annak,
hogy Csehszlovdkidnak ardnylag magasfoki bels6 demokratizmusa semmiféle
vonzoé kisugdrzdst nem tudott gyakorolni.

Erdemes egy sz6t szélni Csehszlovikia hatdrbeli, nemzeti és nemzetiségi
osszetételbeli kialakuldsarol. Csehszlovdkia 1ényeges alapOsszetarté ereje a cse-
hek és a szlovdkok nyelvi és etnikai kozeldlldsa volt. Ebben a konstellaciéban
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mar eleve hiba volt az is, hogy Csehszlovékia ugyanakkor a torténeti Csehorszag
teljes teriiletét igényelte. Barmennyire is tilhaladott kérdés ez ma, tisztdban
kell lenniink azzal, hogy logikusan és értelemszertien mikor a csehek egy uj dl-
lamszervezetet meg akartak alapozni, valasztaniuk kellett volna, hogy ezt a
megalapozist a két lehetséges alap koziil melyikre alapozzdk. Az egyik lehetsé-
ges alap a torténeti Csehorszdg fenntartdsa és folytatasa, amely torténete egész
folyamdn egy cseh—német egyiittes torténeti konstrukcio volt; a mdsik az etni-
kai azonossag, mely esetben az dllam silypontja a cseh és a szlovdk nép etnikai
kozossége. A torténeti Bohémidhoz tartozo és azzal Osszetartozast érzo csehor-
szagi németek szaméra rendkiviil iiresen hangzottak a Libussa kirdlynér61? valé
szincseh Gslegenddk és ugyanigy a szlovdkok szdmadra teljesen iiresen hangzot-
tak a torténelmi Csehorszdg jelentds torténelmi eseményei; ezt a kettét nagyon
nehéz volt Osszehozni. Negyediknek jott ehhez a jelentds magyar kisebbség
odacsapdsa, amelyiknek sem torténeti, sem etnikai kapcsolata ezzel az dllam-
szervezettel nem volt. Vagyis az, hogy Csehorszdg mindezek ellenére, vagy ép-
pen mindezekért ardnylag, az akkori koriilmények kozott egy igen tisztességes
kisebbségi politikat folytatott, nemcsak egy alapvetd és mély demokratizmus
volt az oka, mert ha ez dolgozott volna benniik, akkor meggondoltik volna,
hogy ezeket a teriileteket milyen ardnyban fogadjdk el, hanem sokkal inkdbb
szerepelt az, hogy az Osszes utoddllamok kozott Csehszlovikia volt az, amelyik-
nek a legtobb olyan kisebbsége volt, akik szdmadra az allam tokéletesen idegen
volt és ugyszolvan azt a kérdést vetette fel, hogy mit is keresnek &k ebben.
Hogy ez késobt a csehszlovdk dllam demokratizmusat is alddsta, az a vildghd-
boru szornyiiséges élményei utdn vald csehszlovik reagdldsban csticsosodott ki;
amikor is az tortént, hogy Csehszlovikia el6szor bekebelezett olyan népeket,
amelyeknek semmi koziik és akaratuk nem volt ehhez a bekebelezéshez, azutan
szamonkérte tGlik, hogy miért nem voltak az \j dllammal szemben lojdlisak, és
miutdn megdllapitotta, hogy nem voltak azok (nota bene a magyarok majdnem-
hogy lojilisabbak vagy korrektebbek voltak, mint a szlovakok), azutan kitelepi-
téssel biintette dket.

Ebben a helyzetben villalta el Benes egész Kozépeurdpa szdmdra a demok-
rdcia tanito bdcsijanak, a demokrdcidra valé leckéztetésnek az alapdlldsat. Hoz-
zd kell tennem, hogy ez a leckéztetés Németorszagnak €s Magyarorszagnak
szolt elsGsorban és dvakodott a vele teljesen egy kiilpolitikai vonalat tarté Jugo-
szldvidval és Romdnidval szemben ugyanezt folytatni, ahol erre legaldbb annyi
ok lett volna. Ez a leckéztetés a csehszlovak dllamszervezet teriileti statusdnak
a mélységes antidemokratizmusa folytdn kb. olyan hatdst gyakorolt Németor-
szagra is és Magyarorszagra is, mint amilyen a stréber, és ebbdl minden elonyt
1ef616z6 jétanuld hatdsa a renitens és nem engedelmes, a stréber jotanulé lattdn
csak még annyival kevésbé engedelmes rossz tanulékkal szemben. A német és
magyar jobboldalnak, majd a kibontakozo fasizmusnak éppen Benes személyér
és a csehszlovdk demokrata dllamon keresztiil sikeriilt a demokratizmus egész
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eszmerendszerét gytloletessé tenni olyan, alapkiinduldsukban tisztességes ér-
telmiségi rétegek szamadra is, amelyek egyébként nem lettek volna olyan kény-
nyili préda a fasizmus szdmara; pontosan a nemzeti kérdésen keresztiil, vagyis
azon keresztiil, hogy a csehszlovak dllamnak a demokratizmus hangoztatdsin
keresztiil olyan nem demokratikus elényokben van lehetGsége részesiilni, ame-
lyeknek az ellentételeit ellenfeleiktSl kereken megtagadjak.

Ezek utdn nincs sok gyakorlati értelme arrdl beszélni, hogy az elsé vilagha-
bord utdni magyar kozgondolkoddsnak le kellett volna tennie az integer Ma-
gyarorszdg célkitiizésér6l. A hatdrok adva voltak, és ezek a 920-ban rogzitett
hatdrok 25 évig determindltdk ugyszolvan mindazt, ami Kelet-K6zépeuropdban
tortént, kozottiik azt is, hogy Magyarorszagnak olyan kormdnya lett, amilyen
lett. Ezeket a hatdrokat taldn a legjelentékenyebb egyharmadukban az a Benes
kovetelte ki és vitte keresztiil, akinek valoban mddjdban lett volna mast, keve-
sebbet is kikvetelni. Nyilvan Te se képzeled, hogy a Horthy-kormanynak kel-
lett volna az integer Magyarorszag kovetelésérdl letennie, hiszen Horthy egész
kormanyzata annak koszonhette 1étét, hogy elfogadta azt a trianoni hatart,
amit Kdrolyi nem tudott elfogadni. Ennélfogva sziikségszeri volt, hogy ponto-
san ezt a sziiletési foltjit kellett kiegyenlitenie a Kdrolyiék és Jasziék eldtkozd-
sdval és az integer Magyarorszag kovetelésével. Azonkiviill minden ilyen progra-
mot a kozvéleményben valamiféle redlis alapra lehet csak helyezni. Az adott
helyzetben két realitds létezett, az integer Magyarorszdg, mint a milt realitdsa,
és a trianoni Magyarorszdg, amelynél harom milli6 kisebbségben 1év0 és tobbé-
kevésté elnyomott, vagy legaldbbis 1j helyén a helyét nem taldlé magyar éllan-
dé sérelmi forrdsa és igazoldja volt e helyzet kibirhatatlansdgdnak. Ha lett volna
akdrcsak az egyetlen Csehszlovdkia felé egy olyan kozbiilsS realitds, amelyik az
etnikai hatdrok szigori kovetésével a hataron tuli magyarok sérelmeit targy-
talannd tette volna, vagy ilyenek egyiltalin fol sem meriiltek volna, akkor erre
a realitdsra lehetett volna alapozni, ez mintdul szolgdlt volna esetleg a mdsik két
Az alapanyag a hatdron tili magyarok szenvedése vagy sérelme volt, de a vonat-
kozdsi pont, ami ebb6l megsziiletett, az tovdbbra is az integer Magyarorszdg
maradt, mint ami, ha mdsnak nem, a multnak egy foghato realitdsa. A tényleges
etnikai hatdr nem volt egy foghaté realitds, aminek mint megolddsnak a hasz-
nossdgara és a célszerliségére példaként rd lehetett volna mutatni.

Ilyen m6don végképpen érvénytelennek érzem azt a hivatkozasodat, hogy
945-ben a csehszlovik demokrdcia silyos antidemokratikus eltévelyedésének a
folhanytorgatdsa a résziinkrdl azért nem volt erkdlcsileg hiteles, mert elmulasz-
tottunk kapcsolatot keresni a masaryki demokracidval. A masaryki demokrzicizi:-
val valé kapcsolat-keresés a békeszerz6dés megkotése utdn csakis a status quo
szigori elfogaddsa alapjdn lett volna lehetséges, etekintetben Masaryknak a
kissé naiv elképzeléseit senki sem veheti komolyan a késobb valé teriileti vélto-
zdsra, aki csak egy kicsit ismeri a fenndllé hatdrok megmerevedésének a szik-
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ségszerli folyamatdt. Azt a hivatkozist, hogy a kapcsolatkeresés elmulasztdsdval
eljatszottuk azt a jogunkat, hogy komolyan és stilyosan antidemokratikus csele-
kedetet szemrehdnyhassunk, nem érzem komolynak. Arra emlékeztet ez engem,
amit a Rdkosi-rezsim idején a Rakosi altal tdmogatott reformatus politikai ve-
zet6k hangoztattak, amikor az a kovetelés merilt fel, hogy a rezsim bizonyos
kinovéseivel szemben follépjenek; azt mondtik, hogy a reformatus egyhaz azal-
tal, hogy nem lépett fel elegend( batorsdggal és hatdrozottsaggal a fasizmus el-
len, eljdtszotta azt a jogat, hogy barmiféle masirdnyu visszaélések ellen follép-
jen. Ez, mint indoklds egyszertien elfogadhatatlan.

Ilyen korilmények kozott Illyés Gyuldnak sem tudom felréni azt, hogy han-
got ad egy sor kritikdnak és kifogdsnak; ezekben a megnyilvdnuldsokban nem
latok sehol sem, nemhogy integer Magyarorszagra, de még egyaltalan teriiletval-
tozdsra irdnyulé propagandat sem, egyszertien a demokratikus szabadsdgjogok,
vagy ha tgy tetszik a lenini nemzetiségi elvek szimonkérését. Nem véletlen az,
hogy Illyés Gyula egy sz6t sem ejt Jugoszldvidrdl, ahol a magyar kisebbség hely-
zete stulyosabb kifogdsra nem ad okot. Vagy komolyan képzeled azt, hogy ha
egyszer egy pillanatban a minden irdnyban komolyan vett demokratizmus a ko-
zép-keleteuropai orszagok egymds kozotti viszonylatdban érvényesiilni kezd,
hogy akkor biarmiképpen meg lehetne akadalyozni azt, hogy ezek a sérelmek
nyiltan és viligosan szébakeriilienek? Es nyilvinvaloan ezeknek a szobahozisa
nem a leendd federdcids fejlodés akaddlya, hanem éppen ellenkezéleg, az eléfel-
tétele. Nagyon lehet, hogy a hatirokon kiviili magyar kisebbségi helyzet ko-
moly javitdsdnak az dra mindennemi teruletvdltozasrél val6 lemondds lesz, le-
het hogy olyan teriileti megmerevedés kovetkezik Eurépdban, amivel szemben
minden, akdrmire alapozott teriiletvaltozasi igény lehetetlenné vdlik; ezt az drat
adott esetben valoszintileg meg is kell fizetni, és ez a leend6 kormdnyoknak 60
évi megszokds utdn bizonyara konnyebb lesz, mint 60 év el6tt a torténelmi Ma-
gyarorszag szétszabdaldsinak a friss sebe utdn; de minderrdl csak egészen ko-
moly javulds garancidi mellett lehet sz6.

Sajndlattal bér, de ellent kell mondanom ezek utdn annak a tételednek, hogy
Illyés publicisztikdja veszélyezteti a keleteurépai demokratikus dllamok leend6
osszefogdsdnak utjat. Ennek az Gsszefogdsnak az utjdban ennél sokkalta silyo-
sabb és egészen mdsféle akaddlyok dllnak. Es ezek kozott az akaddlyok kozott
egyes szomszéd orszdgoknak a politikdja nem utolsé sorban szerepel. En na-
gyon megértem azt, hogy a két legsiilyosabb akaddly, a romédnok és a szlovikok
rendkiviil folfitott nacionalizmusa és magyar-gytilol6 nemzeti elfogultsiga mo-
gott lényeges tényezd a magyarok vdrhato teriileti koveteléseitdl és szuprema-
ciai igényeitdl valé félelem; de arrél is meg vagyok gy6zGdve, hogy a gy(ilolko-
dés jelen allapota mogott ma mdr nem annyira a most mdr nagyon régi magyar
elnyomdsnak az eleven emlékei vannak, mint inkdbb a sajdt rossz lelkiismeret
mindazért, amit a kisebbségi magyarokkal szemben 6k az elmult 60 év, vagy az
elmult 30 év folyamdn elkovettek. S mikozben a minden terileti valtozdsrol
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valé lemondis esetleges kényszerliségét mérlegelem, aggodalommal gondolok
arra, hogy ez a két nacionalizmus nem fogja-e ezt a lemondast nem annyira a
megkonnyebbiilés inditékaul, mint inkdbb a teljes szabadkéz megszerzésének a
jegyében értékelni.

Mondanom sem Kkell, hogy nem tudom elfogadni, és nem is nagyon értem
azt a tételedet, hogy a magyar oktobrizmus pragai vagy nem pragai orientacidja
nem Trianon koril forgott, hanem akoriil, hogy a régi tipusu radikalizmus nem
tudott elzdrkézni attél, hogy a magyar fejlodést ne egy iparilag, polgdrilag fej-
lettebb struktirdra orientdlja. Alig hinném, hogy ez az egész komplexum bar-
milyen Osszefiiggésben szerepet jdtszott volna a magyar oktobrizmus pragai
vagy nem pragai orientdciéjdban. Az orientdcié dontd tétele valéban az volt,
hogy ez volt az egyetlen demokratikus lehetGségii orientdcid és ennek a sikere
els6sorban Trianon kérdése koriil bukott meg. Ha Magyarorszdgon szerencsé-
sebb elofeltételek €s szerencsésebb csehszlovik—magyar hatir esetén megma-
radt volna a Kdrolyi beinditotta demokricia, akkor annak mddjdban lett volna
egy fejlettebb strukturdra orientdlédni, ugyanakkor, mikor egyben médjiban
lett volna a parasztkérdés donté vonatkozasait is figyelemmel szem el&tt tarta-
ni. Az emigracié szdmdra ezirdnyu problémdk aligha vetGdtek fel.

Még egy pér sz6t szélnék a népi mozgalom irdnydban tett, inkdbb odavetett
megjegyzéseidhez. Pl. ahhoz, hogy: ,,A népieseknél egy olyan torténeti struktu-
ralis és tajegységekben gondolkodé szemléletet is ldthatunk, mely valéban mé-
lyebb kulturdlis antropolégidban tdjékozédik, 4m gondolkoddsuk védteleniil
nyitva maradt reakcids togténeti bolcseletek és totalitaridnus értelemben kol-
lektivista tdrsadalmi bolcseletek felé is.” Erre példa Németh Liszlénak a komo-
lyan vevd irdsa Spengler miivével szemben.5 Erzésem szerint ez a példa igazin
kevés, pontosan azzal a Németh Laszloval szemben, akinek nagyon sok alldsfog-
laldsat lehet kritizdlni, de totalitdrius fert6zottséget aligha lehet ndla megallapi-
tani. Egyéltaldn a népiesek legszélesebb skaldjit fogod egybe és az egészre vo-
natkoztatsz olyan valamit, amit legfeljebb egy-két széls6 alakjdra lehet alkal-
mazni. En totalitdrius 4lldsfoglaldst Erdélyi J6zsefen kiviil aligha latok barkinél
is. Sinkdndl antiszemitizmust lehet megallapitani, ami mogott nem totalitdris-
nus inspirdcio, hanem egész egyszeriien rosszul dltaldnositott személyes szegény-
paraszti élmények vannak. Fel lehet hozni vddul a szabddezséi ihletést Féjénal
is és Kodoldnyindl is, nagyon magas szellemi szinten Németh Ldszlén4l is, de
ez sem tartalmaz totalitdridnus elemeket. Egyébként is, a népiek egy nagyon
széles skdldt alkotnak, pontosabban az az egyiittes, amelyet kiviilr6l népieknek
szokds nevezni. A népiek lényeges eleme azonban egy szegényparaszti orientd-
ciéju vildgosan és egyértelmiien baloldali radikalizmus és azok, akik valéban
politikai dlldspontokat fejlesztettek ki kozilik, — mert volt kozottiik olyan,
aki egyszer(ien csak paraszt szdrmazdsi ir6 volt és kiilonb6z6 megnyilvanul4sait
nem lehet egyszerlien egy népi politikai dlldspont kontéjdra felhozni, — azok-
nak a legjellemz&bb képviseldi Illyés Gyula, Erdei Ferenc, Kovécs Imre, s ezek-
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nél se totalitdridnus, se semmi felr6haté jobboldali fert6zést megéllapitani nem
tudok. Veres Péternél szintén jelen van egy, lényegileg a Sinkdéval rokon, he-
lyeselni nem helyeselhetd élldsfoglalds a zsidékérdésben, de ugyancsak egyéb
lényegbe vdgo totalitdridnus és jobboldali jelenségek nélkiil.

A népieseknek, pontosabban egyes népi iréknak és publicistdknak a zsid6kér-
déshez valé viszonydt érdemes inkdbb egyenként és drnyaltan elemezni, de a Te
dltaldnositdsait ugy érzem itt sem dllnak helyt. Az igaz, hogy a népiek, annak
ellenére, hogy elsGsorban Illyés és Erdei személyében nagyon sok koziik volt a
polgdri radikalizmushoz, és ezt tudatosan dpoltik is, valéban egésziikben 6va-
kodtak attdl, hogy ezt az Osszefiiggést a Horthy-korszakban nyiltan és hango-
san villaljak, els6sorban annak tudatdban, hogy ez micsoda csahos dsszeroffe-
nést viltana ki a jobboldal és széls6 jobboldal részérdl. Azt azonban, hogy nem
tudtdk szétvalasztani a zsidé nagytdke birdlatat a szdzadvégi ,,zsid6” radikaliz-
mus birdlatdtdl, nem veszem észre, mert egyaltaldn nem is tudok olyan passzus-
161, ahol a népiek barmelyike is a szdzadvégi zsid6 radikalizmus ellen komolyan
ellenséges dllasfoglaldst egyiltalin megfogalmazott, pline nem a nagytdkével
egy kalap alatt. Lehet, hogy Te tudsz ilyen passzusrél, az dltaldnositdsodat igy
sem érzem eléggé helytillonak. A népi mozgalom 1937-t6l1, a Mérciusi Front
alakuldsitol kezdve rendelkezett egy olyan szervvel, aminek az dlldsfoglaldsait
moédunkban van tobbé-kevésbé hitelesekként elfogadni. A magyar sz€élsG jobb-
oldal ettSl az id6t6l kezdve sziinteleniil bocsitotta ki a maga felszdlitdsait a
népiekhez arra, hogy végre foglaljanak dlldst a zsidékérdésben, hangoztatvan,
hogy a nagybirtok-kérdés kozpontba helyezése a zsidokérdésrdl tereli el a fi-
gyelmet. A népiek ennek a felszélitdsnak egésziikben soha semmilyen formdban
nem engedtek, ellenkezdleg nagyon azt hangoztattdk, hogy a zsidékérdés koz-
pontba helyezése tereli el a nagybirtok-kérdésrél a figyelmet. Nagyon szeret-
ném a valaszodat arra, hogy a népi mozgalom mely idépontban volt olyan hely-
zetben, pline egészében, hogy totalitdridnus mozgalmak hatarteriiletén volt.
Nem tudom, hogy a Gombaossel valé parbeszéd® mir lejart lemezére gondolsz-e,
dehdt ennek a parbeszédnek a pontos lefolydsa ma mar annyira ismeretes, hogy
erre mint totalitdridnus kisikldsra valé hivatkozds nehezen vehet6 komolyan.

Mindez nem akart az egész népi mozgalom szdrostiil-bSrdstiil valé apolégidja
lenni. Ha sziikség volna rd, ossze tudndm foglalni a népieknek, pontosabban
egyes népieknek minden felr6haté eltévelyedését vagy hibas dlldsfoglaldsat, en-
nek most sem sziikségességét nem érzem, sem azt, hogy ez az én feladatom vol-

"na, de a népiek valamennyire is komolyan vehetd kollektiv dlldsfoglaldsait ma
is elfogadhaténak és kifogastalannak érzem.” Es az egész mozgalomhoz valé
személyes kapcsolatom 1ényege nem az, hogy minden dllasfoglaldsukat kritikat-
lanul magamévé teszem, hanem az, hogy tul a magyar realitdshoz valé6 minden
mds mozgalomndl nagyobb kozelségiikon, van egy olyan jelentdségiik, amelyik
tulné a magyar viszonylatokon: az ti., hogy egy olyan radikdlis mozgalmat tes-
tesitettek meg, amelyik egyszerre foglalta magaban a teljes tdrsadalmi felszaba-
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dulds kovetelményét és a szabadsdgjogok intézményszeri teljességének a kove-
telményét, egy olyan szintézist, amelyet azéta is hidba probdlnak megtaldlni a
vildgot szétszabdalé ellentétes vilignézetek, amelyek mind a szabadsag kozponti
ideoldgidjabol vezetik le magukat anélkiil, hogy ezt a kielégit6 szintézist 1étre
tudndk hozni. Elsdsorban ez az én idetartozdsomnak a motivuma.
Sajndlom, hogy ennyi ellentmondist és vitaanyagot halmozok drva fejedre,
_de lényegében taldn ez az, amit kértél tGlem, még ha tartalmilag taldn nem igy
gondoltad is. J6 volna minderr6l személyesen is elbeszélgetni. Jelentkezni fo-
gok, ha ehhez lélegzetem és j6 egészségem lesz.
Bibo Istvan

* Jegyzetekkel kozzéteszi Szilagyi Sandor.

E szovegkozlés nem is mdsod-, hanem harmadkozlés: a levél eldszor a Bibé Emlék-
konyvben jelent meg (Litvan Gyorgy értékeld tanulmanyaval), majd a Bibd Istvdn Jssze-
gyiijtott munkdi 4. kotetében. Mégis indokolt ujboli kozzététele, hiszen a kéziratos Emlék-
konyv (még szamizdat utdnnyomadsa is) és a berni kiadds gyakorlatilag hozzaiférhetetlen a
szélesebb érdekl1§dG-olvasdi kor szdmara.

A levél eredeti, autograf javitdsu gépirata Szalai Pdl birtokdban van; ennek fénymadso-
lata alpjan kozoljiik a véglegesnek tekintett, javitott szoveget, az eredetivel megegyezd
kozpontozassal és névirassal. A levél keltezetlen; Szalai Pél birtokdban van viszont Bibd
Istvan 1978. aprilis 4-i keltezésii kisérGlevele, melyben ezt olvashatjuk: , Kedves Pali! A cik-
kedre valé valasz meglehetsen hosszira sikeriilt, s maga is egy, kissé csapongé cikké kere-
kedett, mely Iényege szerint ellentmondads; remélem, nem veszed rossz néven.”’

A kiemelés is érzékelteti: Bibé Istvin tisztdban volt vele, hogy irdsa nem egyszerti levél-
nek tekinthets. Nincsen tudomdsunk réla, hogy prébdltae valdban cikké atformalni és
megjelentetni; nagyon kevéssé valészini, hiszen Szalai Pdl sem tudta megjelentetni a maga
cikkét (melynek kézirata az idok sordn elkallédott).

A szoveg kozléséhez ifj. Bibo Istvdn és Szalai Pdl hozzdjdrult; szivességiikért és a jegyze-
tekhez nyujtott felviligositasaikért eziton mondok koszonetet. (Sz. S.)

! Az Egy megjegyzés Litvan Gyorgy tanulmdnydhoz cimi kéziratrél van szé. (Szalai Pdl
szobeli kozlése)
Litvan Gyorgy: ,,Magyar gondolat — Szabad gondolat”. Nacionalizmus és progresszié a
szazad eleji Magyarorszagon. Budapest, Magvetd (Gyorsuld idd), 1978.
3 Milan Hod%a (1878-1944), szlovidk politikus és torténetiré. 1903-ban Budapesten heti-
lapot indit, Slovensky tyzdenntk cdimmel; 1905-ben orszdggy(ilési képvisels. 1919—38
kozott Csehszlovikia kiilonboz6 miniszteri tarcdit tolti be; 1935-t61 miniszterelnok. A
Miincheni paktum utin lemond tisztségérdl.
LibuSe (rég. Libussa) a monda szerint a Premysl-dinasztia Gsanyja. V. &.: Alois JiraSek:
Régi cseh monddk (ford. Zador Andris), Budapest, Eurépa, 1984. 35—-53. o.
Németh Ldszl6: Oswald Spengler: Jahre der Entscheidung. In: A minéség forradalma.
Magyar Elet kiaddsa, é. n. (1940), M4sodik kotet, 21—32. o.
6 Lisd: Lacké Miklés: Az Uj Szellemi Front térténetéhez. In: Vilsdgok — vdlasztdsok.
Budapest, Gondolat, 1975. 52—-170. o.
Lasd err6l bovebben: Bibo Istvan: Levél Borbdndi Gyuldhoz. In: Vilogatott tanulmd-
nyok. Budapest, Magvetd, 1986. Harmadik kétet, 295-373. o.



Molndr Gusztdv

LIMES*

Alkotoi koriink elnevezésével kezdeném. A Limes elnevezésre gondoltam.
Miért? Mert a hatdron, a végeken, hatdrhelyzetben vagyunk. Hiromszorosan is.
Etnikailag a perem-magyarsag léthelyzete a miénk, szellem-torténetilega perem-
eurOpaisag, lélektanilag pedig szintén a normadlis, természetes emberi 1étezés-
mod hatdrdn, peremén dllunk, vegetdlunk. A , limes” a perem-létet, a hatdrhely-
zetet jeloli dltaldnos értelemben, mikozben konkrétabb dolgokat is asszocidl —
itt huzédott, tudjuk, Erdély teriiletén a romai limes, itt hizddik a nyugati és a
keleti kereszténység és vele a torténeti értelemben vett nyugati és keleti Eurépa
hatdrvonala. Attol fuggetleniil, hogy — mint arra a Bibé-Emiékkonyvben, majd
kiilon kotetben megjelent tanulmdnydban® Sziics Jend ramutatott — az érdek-
szférdk szintjén, a politikai magasstruktirdkban miként tolédtak erre vagy arra
a nyugatisag és keletiség hatdrai, mi — magyarsagunknal fogva — Eurdpa, az igy
felfogott Nyugat szerves alkotérészei vagyunk, pontosabban, hagyomanyaink-
nal fogva megvan rd a lehetGségiink, hogy szervesen hozzdtartozzunk. Ez az
eurdpai identitdstudat anndl élesebb benniink, mivel érzékeljik, nagyon pon-
tosan érzékeljiik az eurdpaisag hatdrait.

A limes-helyzet pontos definidldsa alkotéi koriink és kvazi-folydiratunk vagy
»évkonyviink” egyik f6 feladata lehet. Remélem, mai elsé beszélgetésiink sordan
legalaibb néhdny timpontot sikeriil majd korvonalaznunk. En a limes-helyzet
egyik, nemzeti-nemzetiségi vonatkozdsdra térnék most Ki. Két konyvbol és egy
kéziratbél szeretnék kiindulni. Mindhirom tanulmanynak kiadéi szerkesztdje
és egy kicsit szervezgje is voltam. Fabian Ernének és Bir6 Bélanak a Szazadunk-
sorozatban megjelent koteteire és Gyimesi Evdnak ugyanebben a sorozatba be-
tervezett, de ,,clolvasdsra” mar fel sem kildott munkajdra gondolok.2 Fibidn
Erné a transzilvanizmussal mint a két vilighdboru kozotti korszak legnagyobb
hatdsu kisebbségi identitds-ideoldgidjaval foglalkozik.

Gyimesi Eva ugyanezt a kérdéskort érinti, de teljesen mds nézépontbél, Biré
Béla pedig a hdbort utdni altaldnos tdrsadalmi tartalmakkal telitett kisebbségi-
nemzetiségi helyzetet mint tragikus, illetve a tragikumot kizaré léthelyzetet
vizsgdlja. Ha most az 1918 utdni egész periédust vessziik szemiigyre, abban —
az erdélyi magyarsag helyzetének viltozisait nyomon kovetve — hdrom szakaszt
kulonithetiink el. Vagy mds megfogalmazasban: helyzetiink, a maga folyama-
tossdgdban, hdrom terminussal jelolhetd, fejezhetd ki, ami egyben e helyzet
egyfajta definiciGjanak is tekinthetd.
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Az els6 a kisebbségi korszak, 1919-t61 1940-ig.

A misodik a nemzetiségi korszak. Ez 1944-t5] nem tudndm pontosan meg-
mondani, meddig, talin 1968—70-ig tartott. Ekkor még — a kultura, a tomeg-
kommunikdcié szintjén — az erdélyi, romdniai magyarsdg az un. nemzetiségi
politika szubjektumdnak, vagy legalibbis ,.tdrsszerz&jének” tekinthette magat.
Ekkor még voltak olyan nemzetiségi ideologusok, politikusok, akik gy gondol-
tak, hogy képviselhetik a nemzetiségi politikat.

Végiil a harmadik szakaszt én — jobb megjelolés hijan — diaszp6ra-korszak-
nak nevezném. A metafora persze santit, mert a diaszpora-helyzet 1ényege az,
hogy az eredeti nemzeti kozosség minden tagja szétszortsdgban, hazatlanna val-
va, ,,idegenben” él. Arr6l most nem is beszélve, hogy a mi esetiinkben ,,Jeruzsa-
lem temploma” — legaldbbis kiilsGleg — épségben maradt, és csak a torténelmi
orszdg peremvidékein €16k vdltak hazatlannd, eredetileg ez utébbiak, s igy mi
sem vdltunk otthontalanokkd. Az erdélyi magyarsdg jelentds része még ma is
ott, azon a vidéken lakik és dolgozik, ahol Gsei éltek. Ennek ellenére azt hiszem,
hogy a hazitlansdg mellett az otthontalansdg és szétszortsdg is egyre inkdbb jel-
lemz&vé viélik é€letiinkre. Azzal, hogy a székely vdrosok is kezdik elvesziteni
tisztdn magyar jellegiikket és vegyes lakossaguva vilnak, illetve valtak, teriileti
otthonossigunk utolsé szigete is megsziint létezni. De engem itt most nem a
diaszpoéra-helyzet szociolégiai koriilhatdroldsa, hanem a helyzet ,hermeneutika-
ja’ érdekel.

Hdrom korszak, tehdt. Nyilvdn az utolsérél mondhatjuk a legtobb ujat, en-
nek pontos megragaddsa a mi tulajdonképpeni feladatunk, de a szétszortsagbol
és az otthontalansdgbdl visszatekintve az elsé kett6rdl is lehet még mondani-
valénk. :

A kisebbségi korszakkal kapcsolatban mindenekelGtt azt dllapithatjuk meg,
hogy elédeink annak idején a kisebbségi mivoltnak, a kisebbségi stdtusnak a ne-
gativumadt érzékelték elsGsorban, azt, hogy uralkodé nemzetbdl kisebbségi, az
dllamhatalombdl kirekesztett nemzetté valtunk. Ma mar viszont mindenekelGtt
az tiinik fel nekiink, hogy a tobbségi, tin. uralkodé nemzet kozvéleménye és hi-
vatalos képviselete nemcsak tudomdsul vette, hanem nyilvinvalonak tekintette
a kisebbségi magyarsagnak a magyar anyanemzettel valé torténelmi, kulturilis,
s6t — hallgatdlagosan — politikai Osszetartozasdt is. Amikor azt mondtdk, hogy
te nemzeti kisebbség vagy, ezzel azt mondtdk ki, hogy a romdn dllam teriiletén
élve — egy mas nemzethez tartozol. Ebbél, ha elkeriilhetetlen kompromisszu-
mok drdn is, de egy sajdtsdgos politikai, ideoldgiai, s6t kulturdlis életlehetGség
adodott az erdélyi magyarsdg szdmdra. A status quo tobbnyire hallgatélagos, de
mindenképpen izléstelenségektGl mentes elismerése fejében lehetségessé vdlt a
telijes magyar torténelemhez és a teljes magyar kultirdhoz valé hozzatartozas
kinyilvanitdsa (kultira alatt a tobbnyire kulturdlis keretek kozott és kulturalis
toltettel megfogalmazédé politikai alternativakat, vagyis a politikai kultirat is
értve).
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A kiilonbozd kisebbségpolitikai és kisebbség-ideoldgiai irdnyzatokkal szem-
ben hatott persze egy inkdbb érziileti ellenzékiség is, amely a status quo egyér-
telmi elutasitdsdbdl és a magyar dllamisaghoz val6 hozzatartozds kozvetlenebb
kihangstilyoz4sdbdl tdpldlkozott, nagy vonalakban azonban inkdbb taldn egy sa-
jatos kettésség uralkodott: kevés kivételtdl eltekintve mindenki ugy érzett,
ahogy gondolom, mi ma is érziink, a politika dltal megkovetelt jatékszabdlyo-
kat azonban betartottdk. Arra csak a Kommunistdk Romdniai Pértja villalko-
zott, hogy nyilt reviziés politikdt fejtsen ki, a nem romdn nemzetiségliek tun.
telies egyenjogusagit kovetelve, egészen az elszakaddsig. A hiszas években a
part vélasztdsi propaganddjinak ez lényeges eleme volt (nem véletlen, hogy a
partnak, majd — logikus — betiltdsa utdn az irdnyitdsa alatt 4116 szervezetek-
nek Biharban, Szatmarban és Marosvdsdrhelyen akadt a legtobb hive). A Magyar
Pért ezt sohasem tette meg, bér szive szerint, nyilvdn nagyon is megtette volna.

A lényeg az, hogy a kisebbségi korszakban végig fenndllott egy olyan komp-
romisszum-lehet8ség, amely ugyan tavolrél sem volt frusztrdcié-mentes, de az
erdélyi magyarsdg, az erdélyi magyar tdrsadalom szdmdra lehet6vé tette a fenn-
maraddst, s6t a szellemi kultira tertiletén — szdmottevo gyarapoddshoz is veze-
tett.

Elméleti szempontbdl sokkal érdekesebb a nemzetiségi korszak, megitélése,
értelmezése is sokkal nyitottabb. (Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a ki-
sebbségi korszakot, kiilonosen annak a harmincas évek végére esé utolsé kor-
szakit ne lehetne a fentiektsl eltér6 médon is megitélni. Gyimesi Eva példaul,
emlitett tanulmanydban, éppen ezt teszi.)

Fabidn Ernd A tudatossdg fokozataiban utal arra, hogy a transzilvanizmus
mint kisebbségideoldgia végiil is cs6dot mondott, a harmincas évek végére ko-
rabbi egyensilyi helyzetébdl kilendiilt, végletessé vdlo politikai helyzet, egy uj-
fajta torténelmi sziikségszerliség kollektiv mamora Eurépdban egyszertien leso-
porte, vagy legaldbbis lesoporni latszott mind a liberdlis demokracidt és az azzal
egyiitt jar6 szellemi-ideoldgiai tolerancidt, illetve pluralizmust, mind 3 nemzeti
kizarélagossiagokon feliillemelkedni 6hajté erkolcsiséget. Ez persze inkdbb csak
a transzilvanizmus mélyebb ideolégiai és erkodlcesi tartalmaira vonatkozik, hiszen
a transzilvanizmus mint identitds-ideolégia (ebben igazuk van romdn birdléinak)
lényegében a magyar nemzeti identitds ébrentartdsit célozta — kisebbségi koriil-
mények kozott, igy semmi esetre sem kertilhetett volna vilsidgba pusztin azért,
mert Erdély magyar szempontb6l meghatdrozé része visszakeriilt Magyarorszdg-
hoz. A transzilvanizmus (és vele az egész erdélyi magyarsdg) szerencsétlensége
az lett, hogy a magyar nemzeti 6nazonossagtudat ,korszerii” politikai, ideol6-
giai, erkolcsi és pszicholdgiai tartalmai, a romdnsdg Onazonossagtudatidban be-
all6 — taldn kevésbé szembetlind — mutdciéval pirhuzamosan szétvetették a
transzilvanizmus demokratikus kereteit. (Csak zirdjelben jegyzem meg, hogy
pontosan ez a torés, a transzilvanizmus 1940-ben bekovetkezett idGszeriitlen-
né vildsa és bukdsa a kulcsa az elmult években felcsillanni latsz6 eszmetorténeti
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idGszertiségének. Hamar nyilvanvalévd valt azonban, hogy ez az iddszerliség
csak a transzilvanizmus ideolégiai és erkolesi tartalmaira, liberalizmuséra és plu-
ralista demokratizmusdra és nem kisebbségideol6giai mivoltdra vonatkozik, egy-
szerien azért, mert e tartalmakat — és csak azokat — egyénileg, vagy — kivételes
esetekben, életképes mikrokozosségeket alkotva — a szétszértsdgban is magun-
kéva tehetjiik. Mivel az erdélyi, a romdniai magyarsdg, mint emlitettem, a maga
egészében tobbé nem tekinthets sem kisebbségnek, sem pedig nemzetiségnek,
identitdstudata sem lehet , kisebbségi” vagy ,.nemzetiségi”’ — igy transzilvanista
sem. - Itt jegyzem meg azt is, hogy a romdnsdg Onazonossdgtudata sokkal szer-
vesebben és a szubjektiv jogosultsdg nagyhatalmak dltal elismert és mondhatni
kikovécsolt fegyverzetében vilt kizdrélagossa — éppen ezért sokkal nehezebben
is térithetd vissza a liberalizmus és a tolerancia osvényére.)

1944. augusztus 23-a utdn magyar részr6l csak a kommunistdk és a szocidl-
demokratdk jutottak nyilvdnossighoz. (Az elsé hénapokban még sz6hoz jutot-
tak a polgdri értelemben vett demokrdcia hivei is, de errdl taldn majd egy mds
alkalommal.) Az Gn. polgdri elemek tobbnyire passzivitdsba siillyedtek, vagy
beépiiltek az uj politikai-intézményi keretekbe, érdekes médon inkdbb a kom-
munista irdnyitds alatt dll6 Magyar Népi Szovetségbe és csak kisebb részben a
Szocidldemokrata Pirtba. A 44 augusztusa, illetve (Eszak-Erdélyben) oktdbere
utdni magyar és a baloldali rom4n sajtéban (ami akkor még meglehetdsen hii
tiikre az j alapokon megszervez6dd tarsadalmi nyilvinossdgnak) immar nem
magyar ,Kisebbség”-r6l, hanem magyar nemzetiségrél beszélnek.

A baloldal a ,kisebbségi” helyzetet mint antidemokratikusat elutasitotta és
az ,egyiittélé nemzetiségek”, s6t az ,.egyiittélé népek” kifejezést haszndlva a
,jogegyenlGség”-et kivinta kihangsilyozni.> Ennek a baloldali hozzd4lldsnak az
egyik legradikdlisabb képviselGje az észak-erdélyi ,koztdrsasdg” idején* Jor-
ddky Lajos volt. Egyik, a cenzira dltal nem engedélyezett cikkében példdul éle-
sen birdlta a bukaresti sajtéban 1944. novemberében publikalt Vladescu—Raco-
asa-féle Nemzetiségi Statutumot, azt dllitva, hogy az tulajdonképpen a korabbi
kisebbségi erdk szellemét tiikkrozi, mert példdul a 20 szdzalékos ardnyszimhoz
koti a kettds nyelvhaszndlatot. Jorddky az észak-erdélyi magyar baloldal legna-
gyobb részével egyiitt nemzetiségi status alatt valoban a teljes egyenjogusitast,
az ,,uralkod6 nemzet” és a kisebbségiek kozotti megkiilonboztetés teljes eltor-
1ését értette. Mas kérdés, hogy ezt egy olyan, némi anarchista lendiilett6l sem
mentes forradalmi vizié keretén beliil tette, amely viszont a ,,munkdsosztaly”,
a ,,dolgozé osztilyok” és a ,kizsikmdnyolok™ és ,reakcidésok” kozott tétele-
zett feloldhatatlan ellentéteket, és ennek megfelelen eltéré jogosultsigot.
Vagyis csak a ,,dolgozé osztdlyok’-nak volt joguk ,.teljes szabadsag”-hoz, a ,re-
akciésok’-nak nem. (A lényeg tehdt az, hogy a jogi szféra autonémidjirdl,.a
mindenki és minden tdrsadalmi csoport folott dllé torvényesség eszméjérdl
egyik esetben sem beszélhetiink — de ez megint egy kiilon téma lehet.) ;
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Mindenesetre — ezt nem szabad elfelejteniink — a szdndékok szintjén itt a
teljes tdrsadalmi és ezen beliil nemzetiségi Onkormdnyzat meghirdetésével al-
lunk szemben, amelyrdl csak a dogmatikus kommunistak esetében éllithatjuk,
hogy egy, az onkormdnyzat eszméjét és gyakorlatdt teljességgel kizdr6 hatalmi
szandék eszkozeként nyilatkozott meg. De — az értelmiségiek esetében — itt is
a legjobb esetben sajdtos Onszuggesztiordl és nem valamiféle machiavellisztikus
szamitdsrdl van sz6. Ami pedig a Magyar Népi Szovetséghez csatlakozott értel-
miségieket és méginkdbb a szocidldemokratdkat illeti, 6k valéban hdtsé gondo-
latokt6l mentes, tényleges és demokratikus onkormdnyzatot akartak. (Errol
egy mas alkalommal b&vebben is beszamolhatok.)

Ettdl az onkormdnyzati intermezz6t6l most eltekintve, leszogezhetjiik, hogy
a kisecbbségi mivoltot mind a magyar dllamisdg tapasztalatit magukkal hozé
észak-erdélyiek, mind az Antonescu-korszak nyilt megkiilonboztetési politikd-
jat elszenvedd dél-erdélyiek egységesen €s egyontetiien visszautasitottak, és sza-
bad emberhez méltatlannak tekintették. Akkor a kisebbségi stdtusnak minden-
ki csak a negativitasit érzékelte.

Mi ujat hozott a nemzetiségi korszak? MindenekelGtt azt, hogy a két vildg-
hdboru kozétti korszakban megtapasztalt hontalansdgot, amit az 1944—45-6s
magyar Osszeomlds rendkiviili mértékben elmélyitett, egy ujfajta otthonossdg-
érzettel, a honossig intézményes biztositdsdval igyekezett felviltani. (Az el6-
addsom elején javasolt hdrmas felosztds tehat, némi hegelidnus csalafintasdggal
a hontalansig—otthonossdg—otthontalansdg tridszaként is felfoghat6é. Ha a ki-
sebbségben még csak a haza, addig a diaszpérdban mdr az otthon is elveszett.)
Az otthonossdg meghirdetése azt jelentette, hogy szakitani kell a kisebbségi
korszak sirdmaival, a haza, az orszdg elvesztése folott érzett fijdalom sohajai-
val, és be kell rendezkedni az \ij, demokratikus Romanidban, amelyhez hozza-
tartozunk, amelyben testvériesen egyiitt éliink a tobbségi romansiggal. Vég-
eredményben Oridsi 1épés volt ez — az integral6das iranyaba. Ami akkor alig ve-
voédik észre. Nem szeretnék mindsiteni, nem azt akarom kihangsilyozni, hogy
jo volt-e vagy rossz az, hogy mindenki a nemzetiségi politikdra eskiidott, és
nem akadt senki, aki a kisebbségi helyzet magyar nemzeti szempontbdl tekin-
tett relativ elGnyeire is rdmutatott volna. A mi dolgunk itt most az, hogy meg-
dllapitsuk, hogy megprébdljuk meghatdrozni vagy legaldbbis koriilhatédrolni,
melyek voltak az elsd, és melyek a masodik korszak legfGbb jellemvondsai. Két-
ségtelennek tlinik, hogy a nemzetiségi krédd, a nemzetiségi status villaldsa és
igénylése az integralodds irdnydba tett hatalmas l1épésnek bizonyult. Es ebben
az értelemben én szerves Osszefiggést latok a lehets legpozitivabb értelemben
vett 1944 utdni korszak, ha tetszik, nemzetiségi ,.egyenjogusitds”, és a jelenlegi
korszak, a teljes jogfosztottsdg, a teljes politikai és kulturalis integralds korsza-
ka kozott. Ezt mindannak a meglehetSsen gazdag dokumentdcios anyagnak az
ismeretében dllitom, amelyet az 1944 utani korszakrol sikeriilt 6sszegy(ijtenem
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és dttanulmdnyoznom. A lényeges vagy kevésbé 1ényeges hangsilyeltol6ddsok,
majd mutdciék mind egy egységes, Osszefiiggs folyamat fokozatai.

A kordbbi megfosztottsag, kirekesztettség megsziintetése 1ényegében nagyon
is kétértelmi — ,,objektive” kétértelmii — cselekedet volt. Az dllam nemzeti jel-
legének két hdboru kozotti erSteljes kihangsilyozdsa utdn a mindenkit magi-
hoz o6lelé demokratikus dllamisdg korszaka kovetkezett. A magyarsdg immdr
nem mint valami mds, mint egy, az dllamhatalommal szemben kiilsGleges entitds
jelenik meg a szinen, hanem mint a ,, demokratikus” dllamhatalomnak a romaén-
sdggal egyenld jogokat élvezd szubjektuma. Egyszdval ami addig ,.kiils6” volt,
most ,,bels6”-vé vilt. Az addig 6nmagat elliink elsdncolé dllam most magdhoz
olelt benniinket. A kirekesztettség, a megkiilonboztetés persze hogy felhdborit
és elfogadhatatlan volt. Természetesnek tlint, hogy most, az Uj torténelmi hely-
zetben az 4llam, a hatalom felénk forduldsdt mi az dllam felé forduldssal viszo-
nozzuk. El kell ismerniink, hogy ez a korszak hangad6é magyarjainal a Duna-me-
dencei dllamszovetség vagy legaldbbis a Groza dltal felroppentett roman—ma-
gyar vamunio slrl emlegetésével parosult, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy
tudtak, vagy legaldbbis érezték: a demokratikus beilleszkedés csak tigy valhat
tényleges nyereséggé a romaniai magyarsag szamara, ha egy teljesen uj nemzet-
kozi, pontosabban regiondlis dtszervezédéssel parosul. Ellenkezé esetben, vagy-
is, ha a Romdnidban 4j hazdra lel6 magyar nemzetiséget torténelmi hazajdtol
és anyanemzetétol el akarjdk szakitani, a kinyujtott kéz levagott kézzé vilik —
mint Kacsé Sdndor emlékezetes Utunk-cikkében szépen megfogalmazta.

Hogy mindebbdl mi lett, arrél ne beszéljiink. Inkdbb arrél — a még szomo-
riubb tényrél — beszélhetnénk, hogy Kacs6tol Balogh Edgdrig és Méliusz Jozse-
fig a legtobb lelkes apostol még akkor is a kinyujtott kéz gesztusdba meriilten
révedezett, amikor mar rég nyilvanvalévd lett, hogy a dunai dllamszovetség he-
lyett a negyvenes évek végére megvaldsuld un. ,,szocialista tabor™ sokkal végle-
tesebben és véglegesebben elszakitotta nemcsak a kisebbségeket anyanemzete-
iktdl, hanem az egyes nemzeteket is egymastdl, mint azt a nemzeti kizdrdlagos-
sdg hivei valaha is dlmodni merték volna.

A lényeg az, hogy a nemzetiségi helyzet mar a kezdet kezdetén a késGbbi
szomoru fejleményektdl volt terhes. Bizonyéra sokan vannak olyanok, akik az
egyes periodusok Ontorvényi, sajitos mozzanataira helyezik a hangsilyt. En
ugy vélem, hogy a Szovjetuni6 katonai (valamint ebbdl kovetkezs ideoldgiai és
gazdasdgi) jelenlététsl meghatdrozott egész haboru utdni korszak — legaldbbis
a 90/10 szazalékos orszdgok sordba tartoz6 Romdnidban — egységes szerkezetli,
és igy a benniinket kozvetleniil érintd nemzeti kérdést is ennek az egységes fo-
lyamatnak a részeként lehet a legadekvatabb médon megragadni. 1948-ig a sajté
is tartalmaz informdcidkat, szerencsére meglehetGsen sok egyéb dokumentum
is el6keriilt, ugyhogy meglehetGsen pontosan nyomon kovethetjik a szovetsé-
gesbdl az dllamhatalom részévé avanzsdlé magyarsag utjat.
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Attol a pillanattél kezdve, hogy a ,,roman nép és az egyiittélé nemzetiségek
jogegyenléségén alapuld testvériesség dllampolitika lett Romdnidban” (Gheor-
ghiu-Dej, 1947. mdjus 1.), a demokratikus kormanyzdsnak — Kacsé Sdndor
1947 0szi szavai szerint — ,,ugyanaz lett a célja, mint magdnak anemzetiség-
nek % Ezzel — irja Kacsé — ,,a nemzetiség politikai képviseletének... a feladata
és szerepkore is megvaltozott”. A ,romdniai magyar nép”’-nek immdr nem
,harcolnia” kell nemzetiségi egyenjogusitasaért, hanem az dllampolitika minél
maradéktalanabb végrehajtdsdn kell ,,dolgoznia”. A Jelszo és tartalom cimi
cikk kéziratdban Kacsé egy helyiitt a nemzetiség politikai képviseletérdl erede-
tileg azt irta, hogy ,.szovetségese” az dllamhatalomnak. Aztdn 6 maga — nem a
cenzira — kihuzta azt, hogy ,.szdvetségese”, és f6lé irta, hogy ,alkotd része”.
Ezzel véget ért a nemzetiségi korszak kezdetével elinditott politikai integralo-
dés elsd szakasza, amelyben a romdniai magyarsag még bizonyos politikai auto-
nomidval rendelkezett, amelynek sordn — a Magyar Népi Szovetség révén —
,,0nszantdbol”, mint ,,szovetséges” hirdette az integralodds, a teljes beilleszke-
dés politikdjat. Az dllamhatalmi integrdlodds igy is, ugy is bekovetkezik — a
szovetségesi periédusban kialakult beidegzddések nélkiil viszont taldn a ,,nem-
zetiségi” illuziok hamarabb szertefoszlottak volna.

Midra — kozel negyven évvel a magyarsag politikai-hatalmi integrdldsdnak tel-
jes megvaldsitdsa utdn — mindenesetre szertefoszlottak. Az dllamhatalom —
melynek évtizedek 6ta ,,részei” vagyunk — elérkezettnek latta az idét arra,
hogy immdr ne csak politikailag, hanem kulturdlisan is — el6bb csak nemzeti
torténelmiinktdl teljesen megfosztva-elszakitva, majd az iskola révén nyelvileg
is asszimildlva — integrdljon benniinket.

Mi lehet a mi vdlaszunk erre az 4j, minden eddiginél silyosabb, de legalibb
nyilt helyzetre? MindenekelGtt az, hogy megprobaljuk illiziomentesen leirni és
értelmezni.

Ami a diaszpéra-helyzet empirikus, szociografiai vagy szociolégiai leirdsat il-
leti, itt meglehetsen tehetetlenek vagyunk. Tudunk példdul az ipartelepitések-
kel egybekapcsolt népességmozgasokrdl, de a pontos adatok hozzaférhetetle-
nek szimunkra. Mar a puszta érdeklddés is rendkiviili veszélyekkel jarna. igy
csak egyedi vagy globdlis érvényil megdllapitdsokat tehetiink (példdul azt, hogy
a Székelyfold a kétnyelviivé valasban ott tart, ahol a Vdradtol Szatmarig hizo-
d6 hatdrmenti sdv tarthatott husz vagy harminc évvel ezelétt), anélkiil, hogy ez
utobbiakat médunkban dllna ellendrizni vagy igazolni.

Sokkal tobb esélylink van az értelmezés terén. Itt kiillonb6z6 hipotéziseket
allithatunk fel (ilyen az én tételem is a nemzetiségi és a diaszpora-helyzet szer-
ves, bensd Osszefliggésérol), szembesithetjik Gket, félreértéseket tisztdzhatunk,
sOt még elméletalkotdssal is kisérletezhetiink (ezt probaltam meg a kollicids tér-
sadalmi modell elméletével®).

Ami a folytonossdgi tételt illeti, mindenekelGtt a kényszertiséget villalhato
programmd old6é engedmények sorozatdrél beszélhetink. Az erdélyi magyar-

»
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sag politikusai és értelmiségijei 1945 nyardn, Patrascanu hirhedt kolozsviri be-
széde idején szembesiiltek elGszor a romdn nemzeti eszme, a romdn nemzeti
dllam eszméjének ujboli kinyilvanitdsdval. Ebben a helyzetben nemcsak az
Eszak-Erdélyben a szovjet hadsereg drnyékaban megvalésult, a nemzeti szuvere-
nitds merev kizdrolagossdgin felillemelkeds tényleges kétnyelviiség, hanem a
Magyar Népi Szovetségnek a maximadlis politikai legalitdst és integrdciét maxi-
madlis autonémidval, dnkormédnyzattal egyeztetni 6hajté egész Kurké-féle vo-
nala is elve bukdsra volt itélve. Az 1945 Gszi marosvasdrhelyi szdzas intézdbi-
zottsdg iilésén elfogadott, pontosabban elfogadtatott elvi 4lldsfoglaldstél” egye-
nes ut vezet Kurké és hivei 1947-es félredllitdsdig, a 49-es letartéztatdsokig és
az immadr teljesen feleslegessé vdlo szervezet 1952-es felszimoldsaig.

Ez nem az MNSZ megbélyegzését akarja jelenteni. Csupdn azt, hogy a poli-
tizdldsnak azokbdl az alapelveibdl, amelyeket az MNSZ magdénak vallott, ame-
lyekre egész tevékenységét alapozta — logikusan kovetkezett mindaz, ami ko-
vetkezett. Pokoli circulus 'vitiosus alakult ki. Az augusztus 23-a utdn elszaba-
dul6 félelmetes erejli magyarellenes indulatok littdn logikusnak tiint, hogy az
erdélyi magyarsignak az onvédelmi harc, lényegében a nemzeti szabadsdgharc
valamilyen sikerrel kecsegtetd taktikdjat kell kidolgoznia. ,,Ezt a harcot azon-
ban — irta Kacsé Sdndor 1946. janudr 6-i, Marton Aronhoz intézett levelében —
csak akkor vivhatjuk a siker reményével, ha eszmeileg meg tudunk maradni az
ilyen irdnyban haté politikai er6k oldalan”, és minden ,,0lyan mozdulat, ame-
lyet a romdn demokratikus erSk bizalmatlansdggal néznének, vagy éppen ellen-
séges cselekedetnek vehetnének, olyan magyarellenes és lesben dll6 erdket sza-
baditana fel, amelyek keserves megprobaltatisoknak tennék ki népiinket, s
amelyeket eddig is csak a demokratikus erdk fékeztek le”. Vagyis a nemzeti 6n-
védelmi harcot csakis olyan koriilmények kozott vivhatjuk meg sikeresen, ha le-
mondunk minden olyan ,,mozdulat”-rél, ami a nemzeti 6nvédelmet szolgilja.
Az engedmények igy a magasabb rendi politikai cél szempontjab6l mindig ész-
szerlinek mutatkoztak. A cél még akkor is szinte viltozatlan fényességgel ra-
gyogott, amikor mar rég csak visszfénye volt 6nmagdnak, amikor a tényleges
politikai élet szférdjabol a publicisztika imagindrius terébe koltozott.

Az értelmezés szintjén senkivel és semmivel szemben sem lehetiink kimélete-
sek — nem tehetiink magunkéva egyetlen olyan nézGpontot sem, amely az ak-
kori, az 1945. mércius 6-a utdni politikai struktirdn beliil helyezkedett el. Nem
az a dolgunk, hogy akkori politikai stratégidkat visszamengleg igazoljunk vagy
— erdltetett médon — aktualizdljunk, hanem az, hogy — ha nem is teljességgel
érzelemmentesen, de lehetdleg elfogultsdgok nélkiil — felfedjitk a dolgok me-
chanizmusdt. Azt hiszem, kiindulépontként nyugodtan leszogezhetjiik, hogy az
adott politikai 1étfeltételek kozott lényegében senkinek sem volt igaza, se a
kommunistdknak, se a szocidldemokratdknak, se azoknak, akik kiviil maradtak
és kivilidl sirtak-rittak és busmagyarkodtak. A dolgok elkeriilhetetleniil bizo-
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nyos irdnyba haladtak — logikus volt a végeredmény, mik6zben meghazudtolta
minden résztvevd a partikuldris igazsdgit.

Csak azért, mert Lakatos Istvin nekem rokonszenvesebb, mint a Népi Szo6-
vetség emberei, €s inkdbb igaza volt és van, mint amazoknak — nem fogom a
4448 kozotti eseményeket szocidldemokrata néz6pontbol megitélni. A szo-
cidldemokratdkat lényegében — akdrcsak az MNSZ-t — a sajit maguk 4ltal val-
lalt politikai l1étfeltételek fojtottdk meg. Ok ugyanis lelkesen egyetértettek az-
zal, hogy az un. torténelmi partokat a demokratikus jatékszabalyokat felrigva,
er6szakkal el kell tdvolitani a politikai szintérr6l ahhoz, hogy az ,,igazi demok-
rdcia” korszaka elkezdGdhessék. Csakhogy ugyanennek a politikai médszertan-
nak az egyenes folyomanya volt — egy-két évvel késébb — az 1n. jobboldali
szocidldemokratdk erGszakos eltdvolitdsa és magdnak az SZDP-nek a felszdmo-
ldsa is. Sz6 sincs tehdt arrdl, hogy barmilyen akkori partikuldris nézpontot te-
sziink ma magunkévd. Teljesen kiviil helyezkediink az egész akkori politikai be-
rendezkedésen — én elméleti szempontbdl is ezt tartom igazolhaté néz6pontnak.

De tovdbb megyek. A kiviilhelyezkedést a masik nagy politikai alternativa, a
szovjet katonai és — kommunista kozvetitéssel — politikai jelenlét miatt ,,nem
realizalt”-td valt nemzeti-parasztpdrti alternativa esetében is érvényesnek tekin-
tem. Semmi esetre sem dllitom azt, hogy Maniuék programjdval, torekvéseivel
nekiink ma — visszamend&leg — azonosulnunk kellene pusztin azért, mert igaz-
sdgtalanul soporték le 6ket a politika szinpaddrdl, mert a kommunista vezetés
dltal gyakorolt ,,médszertani” tekintetnélkiiliséggel, a megbélyegzésekkel, a fel-
fegyverzett rohamcsapatok erészakcselekményeivel, a manipuldlt sajtokampa-
nyokkal szemben 6k a polgdri demokrdcia jatékszabalyaira hivatkoztak és az
egyetemes emberi jogok — a véleménymondds, a sajté- és gyiilekezési szabadsag,
a magankezdeményezés és -villalkozds — feltétlenségét hirdették. Es nemcsak
azért, mert Maniu, a ,,gondviselés kiilldte politikus dlddsit adta a bosszi és meg-
torlast hirdetve Eszak-Erdélybe indul6 ,,6nkéntesek’ csapataira, hanem azért
is, mert a ,,nemzetdruld”, ,,szovjet-” és ,,magyarbérenc”’ kommunistikkal valé
leszamolds jogdn elobb-utobb feltehetGen valamilyen nemzeti alapon 4116 auto-
ritarisztikus rendszert vezetett volna be vagy segitett volna hatalomra.

Az értelmezés szintjén tehdt két, egyképpen elfogadhatatlan politikai alter-
nativaval dllunk szemben, amelyek mindegyike a politikai (nemzeti) kizdrola-
gossag (feltétlen uralmi igény) jegyében a mds politikai felfogdsiak, illetéleg a
mds nemzetiségliek megsemmisitését vagy — amennyiben lemondanak politikai
(nemzeti) kotodéseikrdl és kell6 dtnevelésen esnek dt — integrdldsdt tekintette
legfGbb céljdanak.

Mint ismeretes, Romédnidban az tortént, hogy a kommunista politikai kizaré-
lagossag, sajdt pozitiv tartalmait levetk 6zve nemzeti kizarolagossaggd is valt, vagy-
is magdba olvasztotta a megsemmisitett politikai alternativa asszimildlhaté tartal-
mait. Hogy ez a minden izében torz képzddmény hogyan is alakulhatott ki, ezt
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majd egy Kiilon el6adds keretében probdlom meg vdzolni, miutdn dttanulma-
nyozom az augusztus 23-a utdni nemzeti parasztparti sajtot és beszéltem azok-
kal a még elérhet6 nemzeti parasztparti politikusokkal és értelmiségiekkel,
akik a sajté mogotti osszefiiggéseket és szandékokat is meg tudjdk némileg vild-
gitani.

A masik véltozatrél — ami nem kovetkezett be — mindenesetre mdris meg
merném kockdztatni azt a feltételezést, hogy a polgdri demokrata ideolégiai és
intézményi kiilsGségekbe csomagolt nemzeti kizdrélagossag az elképzelhetd
autoritarisztikus intermezzo ellenére is alighanem hamarabb elvezetett volna a
romdn nép tényleges demokratizdldsdhoz, mint a kierdszakolt sztdlini mintdju
totalitarizmus, mely utélag ,,nemzetivé” védlva a roman kultirdban és a romdn
népben bennerejlé pozitiv képességeket és lehetGségeket 1ényegében befagyasz-
totta, s6t — bizonyos teriileteken — teljesen szét is rombolta. De ez puszta fel-
tételezés, és az igazat megvallva, barmennyi pdtldlagos informdcié keriiljon is
felszinre, mindenkorra puszta feltételezés marad, mert az a b6 félév, ameddig a
»torténelmi” Romdnia felelGs €s felelGtlen tényezGi viszonylag szabadon csele-
kedhettek és juttathattdk kifejezésre szandékaikat, semmiképpen sem jogosit-
hat fel benniinket arra, hogy azt a bizonyos nem realizdlt alternativdt a mabol
visszatekintve az erdélyi magyarsag szempontjabdl villalhatonak vagy akar elfo-
gadhatonak tekintsik.

Ha megprébdlunk eltekinteni szimpatidinktol és el6itéleteinktdl, jogos fdj-
dalmainktdl és vagyainktdl, azt latjuk, hogy ezen a szinten, az értelmezés szint-
jén a kulonféle politikai igazsdgok kolcsonosen relativizdljdk egymadst mind a
magyarsagon beliil, mind orszdgos viszonylatban. Ha a politikai viszonylagos-
sagok rendszerét mint egészet tekintjiik, az adott torténelmi helyzet dltal meg-
hatdrozott politikum, politikai szféra sajitos telitodését figyelhetjiik meg. Ez a
szféra valahogy feltoltodik, telitédik onmagaval anélkil, hogy ki tudna emel-
kedni a viszonylagossdgokbdl és korldtozottsdgokbol, anélkiil, hogy til tudna
mutatni 6Gnmagdn.

Ezen a ponton raébredhetiink arra, hogy az a bizonyos kiviildllds nemcsak az
elméleti értelmezés ,,lehetdségé’’-nek feltétele, hanem emberi ,,lehet&séglink -¢
is. Nemcsak elméleti, hanem emberi sziikségesség. Nem szabad persze megfeled-
kezniink arrél, hogy ez a Kiviildllds, politikdn kiviiliség vagy politikafolottiség
szamunkra nemcsak elméleti végeredmény, hanem egytttal kozonséges, empi-
rikus adottsdg is. Evidens, hogy a romdniai magyarsidg ma semmiféle konstruk-
tiv politikai stratégidt nem érvényesithet — elméletileg persze akarhdnyat kidol-
gozhatunk vagy felmelegithetiink —, nem lehet tehdt meglepS senki szimdra
sem, hogy érdekl6désiink elsésorban metapolitikai célok, metapolitikai érvényi
igazsagok felé fordul. Ezzel a ténnyel is Osszefiigg (de, mint jeleztem, nem csak
ezzel), hogy az 1944—45-6s fordulattal Romédnidban kibontakoz¢ politikai élet
egyik részvevijével, egyik komponensével sem tudhatunk ma azonosulni.
Amennyire a hozzdférhetd adatok lehet6vé teszik, leirjuk és értelmezzik az
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egyes politikai szervezetek, irdnyzatok ideoldgidjdt, taktikdjdt és stratégidjat,
s6t igyeksziink elméletileg relevédns itéletet alkotni magdrdl az egész politikai
életrdl is — de vdlasztani nem vdlaszthatjuk azt a korszakot, sem részeiben, sem
egészében, éppen mert szerves egységet alkot az egész mdig tarté fejlodési vagy
ha tgy tetszik, visszafejlddési folyamattal.

Ez mondhaté el — nagy vonalakban — az értelmezés szintjérGl. A harmadik
az értékelési szint. Arrdl szo sincs, hogy lemondandnk az értékelésrél, csak kii-
16n kell vélasztani az értelmezést6l. Ez magdtdl értet6d6 modszertani kovetel-
mény, de mas dolog, ha ezt mint elvi kovetelményt szogezzik le, és megint
mds, ha itéleteinknek lényegében mi magunk vagyunk a tdrgyai.

Ahhoz, hogy a mi szétszortsigban és otthontalansdgban kulmindl6 helyze-
tiink értékeléséig, értékeld megitéléséig egydltaldn eljuthassunk, a megvaldsult
torténelem, a megval6sult politikai torténelem és az ahhoz kapcsolédoé konzer-
vativ vagy radikdlis, azt megrogziteni vagy azt demokratizilni akaré ideolégidk
értelmezésén tul a beliilr6l kiharcolt dttorés ellenzéki ideoldgidjanak az értel-
mezését is el kell végezniink. Mds szavakkal: a marxista—kommunista ellenzéki-
ség illizi6i utdn a marxizmuson és a kommunista politikai rendszeren kiviil el-
helyezked6 politikai ellenzékiség illizio-mivoltat is fel kell ismerniink.

A hetvenes évek végén Eurdpa keleti peremén még komolyan felcsillant egy
torténelmi esély, a politikai kizdrélagossdgot kompromisszumra kényszerito
tarsadalmi autondmia antitotalitarisztikus alternativdja. Nehéz, taldn nem is le-
het megmagyardzni, hogy is van ez. Valahogy benne volt a levegGben. Nemrég
elévettem néhdny, a hetvenes évek mdsodik felében irott szovegemet. A lengyel
események akkor még sehol sem voltak. Nem tudtunk, én legaldbbis nem tud-
tam a lengyel ellenzékrdl, nem ismertem az elképzeléseiket. Olyasféle érzés lett
urrd rajtam akkoriban, hogy valamiféle dontés késziilodik, hogy olyan helyzet
kozeleg, amelyben eldGlhetnek a dolgok Kelet-Eurépdban. Nem lehetett azt
tudni, hogy pontosan hol, Lengyelorszagban-e vagy mashol, mindenesetre vala-
hol biztosan torténni fog valami. Meg voltam gy&zddve errdl.

Arrdl, hogy a keleteurépai tarsadalmak beliilr6l és alulrél képesek lesznek
valamilyen dttorésre. Képesek lesznek arra, hogy lerdzzdk az egész rajuk erdlte-
tett hatalmi gépezetet. Lerdzzdk... Hdt ilyen romantikusan fogtam én fel a dol-
gokat akkor... De nem is annyira a mddozat volt a lényeg, hanem a tdrsadalom
és ezen beliil természetesen a kultira autonémidjdnak a kinyilvdnitdsa, felmu-
tatdsa, demonstradldsa.

Mais kérdés, hogy én ezt kezdettdl fogva nem valamiféle — kikényszeritett —
partnerségként, hanem torésként fogtam fel. Amikor 1977-ben elGszor taldl-
koztam a pesti ellenzékiekkel, nem értettiink sz6t, mert 6k mar akkor az 6nma-
gat korldtozo ellenzékiség dlldspontjara helyezkedtek, ismerték a lengyelek,
Michnik és Kuron irdsait. En, itteni, romdniai tapasztalataim az uralkodé poli-
tikai ideoldgidt a neki megfelel6 totalitarisztikus hatalmi strukturdval egyiitt
kiviilr] értelmezG és megitéls filozofusi ,elGéletem™ alapjan hitetlenkedve,
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Oszinte elképedéssel, néha egyenesen ingeriilten hallgattam nyugodt és biza-
kodd fejtegetéseiket az erejének fokozatosan tudatdra ébredd tdrsadalomrol,
amelynek megvannak az eszkozei — sztrdjkok stb. —, hogy autoném akaratat
kifejezésre juttassa. Ezt én nem is vontam kétségbe, hisz alig néhdny hénap va-
lasztott el akkor benniinket a zsilvolgyi sztrajktol. Még ma is él az emlékeze-
temben az a csoddlatos, semmi mdshoz nem hasonlithat6 érzés, amely akkor
keritett hatalmdba, amikor megtudtam, mi tortént Petozsényban. De én azt is
tudtam mdr, hogy a sztrdjk aktiv résztvevait szétszortak az orszdg osszes banydi-
ba vagy hazakiildték, vezetsiket pedig a Bihar megyei Stéj (Groza Péter vdros)
elmegyodgyintézetébe zdrtdk. A kikényszeritett partnerségben bizé — tulajdon-
képpen nagyon nemes és taktikailag elkertilhetetlen — illizi6t én a lelkem mé-
lyén 1j ellenzéki bardtaim korabbi marxista mivoltdval hoztam 6sszefliggésbe.
En akkor egyértelmien totalitarisztikusnak neveztem a kelet-eurépai rendsze-
reket, 6k viszont azt dllitottdk, hogy errdl sz6 sincs, hiszen e rendszerek mar
rég nem képesek ellendrizni a tdrsadalom egészét. Ebben igazuk is volt, csak
abban tévedtek, hogy ez a felemdssdg, ez a tokéletlenség (ugy latszik, semmi
sem tokéletes, sem a nyitott, sem a zdrt tdrsadalom) valaha is elvezethet a poli-
tikai teljhatalom és a gazdasig folotti dllami ellenérzés megkérddielezésének a
tudomadsulvételéhez. A spanyol modellrdl volt szé. Arrdl, hogy el lehet-e jutni
politikai és tdrsadalmi konvulzidk nélkiil, vagyis torésmentesen a diktatirdtol
a demokrdcidig. Szamomra nyilvdnval6 volt, hogy nem lehet. De az is, hogy el
kell, hogy el lehet jutni a demokrdcidig. El sem tudtam volna képzelni azt, amit
ma tudok, hogy mi itt, az egész perem-eurdpai régié egy gazdasagilag, kulturali-
san és adminisztrativ szempontbdl is hal6lé struktira foglyai vagyunk, amely
tovdbbfejlédésre mar nem képes, de félelmetes tartalékokat tud még mozgdsi-
tani, hogy életben tartsa onmagit, és hogy visszaszoritson minden belilrél jové
attorési kisérletet. Ehhez meg kellett tapasztalni 1981 decemberét és az azutin
kovetkezo évek rettenetes, kétségbeejté bénultsagit.

Nem azt akarom tehdt mondani, hogy én milyen bolcs voltam, és pesti bard-
taim mennyire naivak. Ok is, én is — és még nagyon sokan Kelet-Eurépdban —
egy torténelmi illuzié alanyai voltunk. Vannak ilyenek. Nem szimpla tévedésrdl
van sz0, amire utébb rdjottiink, hogy azoknak adjunk igazat, akik mdr akkor
azt mondtdk, hogy kdr a g6zért. Nem ilyen egyszer( a helyzet. Hiszen akkor va-
lami mégiscsak volt, magdban a torténelemben volt valami, most pedig nincs.
Az egyébként lényeges taktikai kiilonbségektdl most eltekintve, nyugodtan al-
lithatjuk tehdt, hogy akkor, mondjuk 1977 és 1982 kozott torténelmi esély-
ként élt Kelet-Europdban egy bizonyos ellen-alternativa, nevezziik lengyel tipusi
alternativanak, amely az autoném tdrsadalom ellenvildgdt akarta megteremteni
a hatalom vildga mellett, vagy ha kell, azzal szemben. d

Ennek a kelet-eurépai alap-alternativinak a keretében probdltam én meg
korvonalazni azokban az években egy sajatos Kisebbségi alternativat. A kisebb-
séget alkoté kozosséget autonom tdrsadalmi testiiletként fogtam fel, egyfajta
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kvizi-tarsadalomként, amely egy 1j demokratikus hatalmi szerkezettel szembe-
siilve és az etnikai eréviszonyok jozan mérlegelése alapjan, sajdt nemzeti és tar-
sadalmi identitdsdnak feladdsa nélkiil illeszkedhetne be — valéban &szintén és
hatsé gondolatok nélkiil — az orszdgos politikai és kulturalis korforgdsba. Az
volt tehdt az alapgondolatom, hogy nyilvan, nem itt, hanem valahol Kelet-
Eurépaban megtorténik az dttorés, ami az egész kelet-eurépai hatalmi strukti-
rat megingatja, ebben a helyzetben itt is bekovetkezik egy mélyrehaté véiltozas,
amely lehetévé teszi szamunkra, hogy autoném kvizi-tdrsadalomként megnyil-
vanuljunk. Nem egyszerien nemzetiségi, kisebbségi autonomidrdl lett volna itt
sz6, hanem a société civile elméletének és programjdnak kisebbségi alkalmaza-
sarol.

A lengyel események sajnos azt igazoltdk, hogy az a bionyos dttorés nem ko-
vetkezett be, amit én reméltem, és a pért és a tdrsadalom kozotti kompromisz-
szum sem bizonyult tartésnak, amelyben a lengyel és a magyar ellenzék annyira
bizott. A hatalomnak megvoltak az eszkozei még abban az orszdgban is, amely
a legtovdbb jutott autoném akarata kinyilvanitdsdban, hogy visszaszoritsa, vagy
legaldbbis dezorganizdlja az autoném tdrsadalmat. Eszébe sem jutott, hogy
partnernek tekintse.

A kérdés az, hogy ebben a helyzetben, amely sem kisebbségi, sem nemzeti-
ségi, sem dltalanos kelet-eurépai szempontbdl nem tesz lehet6vé szimunkra
semmilyen torténelmi reményt, amely arra késztet benniinket, hogy mint mon-
dottam — a hivatalos és félhivatalos illizidk utdn az ellenzéki illuziokkal is le-
szamoljunk, ebben a helyzetben, amelyet én — nemzeti és tarsadalmi szétszort-
sdgunk tényébdl kiindulva — diaszpéra-helyzetnek neveznék, mégis mi az,
amit vélaszthatunk? Mint magyarok nem valaszthatjuk sem a kisebbségpolitikai,
sem a nemzetiségpolitikai alternativat, keleteurépaiakként pedig az ellenzéki
politikai alternativit sem, mert ezek mindenike sajitos értékeink tdrsadalmi €r-
vényesitésének valamilyen lehetGségén vagy legaldbbis reményén alapul. Mdrpe-
dig ilyen lehetdségiink és ilyen reményiink nincs. Ha pedig a politikum, a tor-
ténd torténelem szférdja szamunkra Ugyis zdrdjelbe tétetett, egyszertien nem
tehetiink mdst, mint hogy magyarokként a teljes magyarsagot, eurépaiakként a
teljes eurépaisdgot valasszuk. Nem kiilon modellekkel, kiilon utakkal akarunk
kisérletezni, hanem az alapmodellek elmeszesedett értékeit, az eurépai és ma-
gyar hagyomanyokat kivinjuk a mi eleven, de intellektudlis kontroll alatt tar-
tott kétségbeesésiinkkel felfrissiteni.

,,TO0bb mint huszonot éves kisebbségi életiink alatt — mondotta Mdrton
Aron 1946-ban — megtapasztaltuk a politikai és gazdasdgi elnyomdsnak nyilt és
rejtett maédszereit és killonboz6 fokozatait; folyamatos és egyre siilyosabb kiiz-
delemre kényszeriltiink kulturdlis és nyelvi értékeink megvédéséért; a politikai,
gazdasdgi és tdrsadalmi helyzet, mely osztilyrésziink lett, komoly akaddlyt ve-
tett népiink természetes szaporoddsa elé is.
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Nem villalhatjuk tobbé ezt az igazsdgtalan és megalazé helyzetet. Es kérjiik,
ne kényszeritsék ezt rank azok sem, akik a sorsunk feletti dontés jogat maguk-
nak fenntartottsk. [...]

Lengyelorszdg mésodik felosztdsa utdn mondotta a neves francia P. Gratry:
Eurépa Lengyelorszdg felosztdsa Gta a haldlos biin dllapotdban van. Az egymds-
ra kovetkezd két hdbori mérhetetlen pusztitdsai arra engednek kovetkeztetni,
hogy Eurépit valéban a sajt biinei verik. Es nyomhatja Eurépa lelkiismeretét
a mi nemzetiink sorsa is. Nemzetiinket a milt hdaboru utdn négy orszigba osz-
tottak szét. Sok szenvedés,amit ennek a népnek az6ta magdra kellett vennie, en-
nek a hatalmi intézkedésnek a kovetkezménye. Tudjuk, hogy a népek nagy csa-
lddjdval szemben elhanyagolhaté mennyiség vagyunk, de a kis népek nagy szo-
vetségese, a megsértett erkolesi rend bossziit dllhat érettiink is.

Szabad emberhez és szabad néphez mélté életet kivanunk élni, mert ehhez
Isten adta jogunk van. [...]

A plspoknek meg kellett hallania hiveinek nagy aggodalmat, és ki kellett
mondania azt, amit nekik nincs szabadsidgukban kimondani. Az a szdzezres to-
meg, amely tegnap és ma itt hullimzott, és a tobbi szdzezrek, akik ezeket ha-
zulrdl lélekben kisérték, ezért is imddkoztak. Ez azonban nem politika. Itt az
életiinkrél van szé. Es az emberi élethez a Teremt6 Istentsl nyertiik a jogot.
Az onmagunk becsiilete, a jov6 nemzedékek sorsdért rednk hdrulé feleldsség
koveteli, hogy jogaink védelmében tiltakozzunk egy igazsigtalan itélet kimon-
ddsa és végrehajtdsa ellen.”

Perem-helyzetiinkben a teljes magyarsiaghoz valé metapolitikai kapcsol6da-
sunk elemi igényét senki sem fejezte ki szebben és vildgosabban, mint Marton
Aron. A piispok pontosan negyven évvel ezel6tt,® Csiksomlyén elhangzott sza-
vai fejezik ki azt az erkolcsi tartdst, amelyre, fiiggetleniil attél, hogy hivék va-
gyunk-e vagy hitetlenek, reformdtusok vagy katolikusok, ma feltétleniil sziik-
ségiink van, amelyre taldn egyediil timaszkodhatunk mint a politika f6lott 4116
szilard alapra.

A leirds nyujtotta konkrétumokat a politikai 1étszféra egészéhez viszonyito
értelmezés azonban a metapolitikai dlldsfoglaldsok, valasztdsok (negativ) politi-
kai dimenziéjanak a felmutatisa tekintetében sem lehet kiméletes. Igy meg kell
dllapitania, hogy a fenti metapolitikai hitvallds politikai szempontbdl nemcsak
hogy veszélyes, de irredlis is volt, és ma véltozatlanul, ha nem még inkdbb az.
Nem dltathatjuk magunkat illiziékkal. Kevesen, egyre kevesebben vagyunk,
Magyarorszig Kicsiny, rengeteg belsé gonddal kiiszk6dé orszdg, s ezen kiviil az
un. nemzetkozi politikai vildgrend jelen dllapota, valamint geopolitikai helyze-
tiink sem teszi lehet6vé, hogy sorsunk lényegbevagé megviltozasit remélhessiik.
Es mégis, ennek ellenére, egyszerien nincs mds vélasztasunk, mint ramutatni
arra, hogy 1919-ben és 1946-ban veliink igazsigtalansdg tortént. Ezt a megdlla-
pitdst ma, 67 és 40 évvel a benniinket sujto itéletek utdn szomoruan igazolja az
a magyar, német €s zsidé szemszogb6l egyardnt kulturélis genocidiummal egyen-
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értékl folyamat, amelynek sordn a politikai és nemzeti egynemiisités , eredmé-
nyeképpen” az Eurépdra olyannyira jellemzd népi és kulturdlis sokszintiség az
els¢ vildghdboru utin Romdnidhoz csatolt magyarorszagi tertleteken lényegé-
ben megszlint létezni. A mdsodik vildghdbori és (a németek esetében) az azt
koveté évek megprobdltatdsai utdn még mindig maradt annyi német és zsido
népesség Erdélyben, hogy, ha csekélyebb stllyal is, de — kedvezd korilmények
kozott — kifejezésre juttathattdk, s6t tovabb gazdagithattdk volna sajitos kul-
turdlis orokségiiket. Ehelyett — mint tudjuk — az tortént, hogy el6bb a zsidok,
majd a hetvenes évek elejétsl a németek is a tomeges kivandorlds utjara léptek.
(Zsidé népesség alatt csak a sajdt valldsi-nemzeti identitdsdhoz ragaszkodé zsi-
désdgot értem, és nem szamitom ide a zsid6 szdrmazdsu magyarokat.)

Maradtunk mi, a masfél—kétmillionyi magyarsag, amelynek értelmiségiei —
elkeriilhetetlen médon — egyre nagyobb szdmban telepiilnek 4t Magyarorszég-
ra, vagy szérédnak szét a nagyvildgban, tomegei pedig szervezetleniil és gazddt-
lanul kallédnak. Ezt a tomeget Romdnia nyilvinvaléan asszimildlni akarja, Ma-
gyarorszdg pedig egyel6re nem tud mit kezdeni vele.

Ebben a helyzetben kisebbségi vagy nemzetiségi politikai és kulturalis straté-
gidk felujitdsa helyett sokkal célravezetGbbnek tlinik az igazsdgigénynek az Gssz-
magyarsagon, az 0sszmagyar kulturdn és nemzeti lelkiismereten beliili és a vildg
elGtti ébren tartdsa. Tudomdsul kell venniink, hogy a sajt er6nkb6l nem tudunk
magunkon segiteni.

Ugyanez a szomoru, de logikus felismerés mondatja veliink azt is, hogy a
kelet-, pontosabban a perem-eurdpai régié vagy az anakronisztikus totalitariz-
mus foglya marad, vagy valamilyen formdban ,,visszatér” Eurépahoz, amelyhez,
vagy legalibbis amelynek a periféridjahoz hagyomanyai, kultirdja, erkolcsi ér-
tékrendje révén szervesen hozzatartozik. Kozéput, tgy latszik, nincs.

A mi dolgunk az, hogy ébren tartsuk massagunk tudatdt, hogy ragaszkod-
junk eurdpai és magyar mivoltunkhoz. Erdélyben, Bukarestben, Budapesten,
Miinchenben vagy Amerikdban. Ebren kell tartanunk metapolitikai egyiivé-
tartozasunk tudatdt, egyek kell hogy legyiink az erkolcsi felhdboroddsban, de a
— sokszor kellemetlen — tények tiszteletében és az elmélet érzelemmentes tor-
vényeihez valé ragaszkoddsban is.

Politikai program helyett tehdt alkotdi program, kisebbségi—nemzetiségi tar-
sadalom- és kulturmodell helyett nemzeti, kelet-eurépai helyett planetaris mo-
dell. Ezt vilasztva kétségteleniil feladunk bizonyos ,,pozicidkat”, elhagyunk
nem egy, a Kilsé kényszert sajatunkkd oldo lelki és ideoldgiai sztereotipidt, de
csak azért, hogy ,,visszatérjiink” teljesebb értékd, igazabb mivoltunkhoz: 6n-
magunkhoz.

De ugyancsak e mellett szol az aldbbi, kevésbé patetikus érv is: vajon bele-
nyugodhatunk< abba, hogy van egy magyar nemzeti néz6pont, amit a mai Ma-
gyarorszagon képviselnek, amit csak a mai Magyarorszdgon lehet képviselni, és
ezen kiviil vannak tugymond a kiilonb6z6 kisebbségi—nemzetiségi ideoldgiai és
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kulturdlis lehetdségek? Madr a puszta kérdésfelvetés is iszonyu lemondast felté-
telez. Képtelenség a nemzeti mivoltot, a nemzeti érzést és tudatot az dllamisdg
kereteire korldtozni. Tobbek kozott azért is, mert az dllam nemcsak koriilhata-
rolt teriilet, hanem hatalmi rendszer is, vagyis kétszeresen is korlatozo tényezd.
A nemzeti nézGpont nem rendelhets ald egyiknek sem, épp ellenkezdleg, mind-
kett folott kell 4llnia. Ennek a politika folott 4116 nemzeti nézépontnak az ér-
vényesitése kindlkozik szamunkra mint lehetdség a diaszpora-helyzetben. Az
eurdpai nézdpont érvényesitésének lehetéségével egyiitt.

Ha Eurdpa, a Nyugat belenyugszik abba, hogy hatékore csak Bécsig terjed-
het, ezzel 6nmagirél mond le. Nekiink itt, egyaltalin nem eurdpai koriilmé-
nyek kozott, minden politikai, s6t tarsadalmi fogodzotol fuggetleniil is a teljes
eurdpaisdgot kell mércének tekinteniink, mert tudjuk, hogy az eurépai értéke-
ket vildagmodellé tagité nyugatisig, ez az egyaltalin nem eszményi, de mégis
emberi vildg csak akkor vdlhat val6ban planetdris jellegiivé, ha a benniinket fog-
va tarto totalitarizmust véglegesen a torténelem lomtdrdba tudja majd utasitani.

A teljes nyomorban, szétszortsagban, kifosztottsdgban élve is vannak tehat
bizonyos lehetdségeink. Egyetemeket, konyvtdrakat, nyilvanos vitiakat sajnos
nem poétolhat a nemes sziandék, de lehet, hogy vannak olyan részteriiletek, a
magyar nemzeti és az eurdpai identitdsnak lehet, hogy vannak olyan Gsszefiig-
gései, amelyek innen, a tdavolbol talin vildgosabban lithatok. Egydltalin nem
biztos, hogy mi meglatjuk azokat, vagy hogy helyesen latjuk, amit latunk, de
— csak ezt akartam kihangsulyozni — nem vagyunk esélytelenek, ha ldtni, vagy
ahogy Bretter mondand: forkészgetni akarunk.

Ez eddig rendben is volna. Van szamunkra valamilyen szellemi életlehetéség.
Es ezzel kész? Zirojelbe tettiikk nemcsak a politikdt, hanem az egész torténel-
met? Mégis, mi lesz veliink? A kovetkez6 médon oldandm fel a dilemmat. Azt
hiszem, mindannyiunkban van vagy legaldbbis lappang valamilyen transzcen-
dens remény. En ezt nem vezetem le, nem ideologizdlom meg, egyszeriien
adottnak veszem. Ez a remény mondatja velem, hogy ami van, nem maradhat
ugy, ahogy van. Ugyanakkor tudom, hogy a dolog nem azon mulik, hogy én
mit csindlok. Azon az én erkolcsi és intellektudlis életbenmaraddsom mulik,
nem a torténelem. A transzcendens remény a torténelemben bennerejld, de
nem racionalizdlhatd lehetGséget célozza meg. Nem azt akarom ezzel mondani,
hogy a torténelemben nincsenek értelmes Osszefiiggések. Nagyon értelmes do-
log példdul, hogy mi egy alapvetd értékeinkkel Osszeegyeztethetetlen vilagban
éljiik le az életiinket. Legaldbb olyan értelmes, mint az az irraciondlis vagy,
hogy mindazt, amit most a szélesebb nyilvanossig teljes kizardsaval tesziink —
egyszer majd nyiltan (példdul a kolozsviri magyar egyetemen) is megtehetjik.
De be kell litnunk, hogy ez a torténelmileg lehetséges fejlemény nem valami-
lyen racionilis stratégia eredményeként fog bekovetkezni — ha egyiltalin a mi
életiinkben bekovetkezik —, hanem teljesen varatlanul.
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Az autoném tdrsadalmat tovdbbra is raciondlis, értékeinkkel Osszeegyeztet-
hetd ideoldgiai és politikai modellnek tekintjiik, de autondm 6nmagunkat pilla-
natnyilag csak a politikdn kiviil, s6t bizonyos értelemben csak a tarsadalmon
kiviil valdsithatjuk meg. Ha valamilyen torténelmi véletlen folytdn a politikum
és a tarsadalom szférdja valahol Kelet-Eur6paban otthonossé vilhatna szimunk-
ra, vagy még inkdbb, ha megérnénk a limes, a Nyugatot Kelettdl elvilaszt6 anak-
ronisztikus limes szimunkra és valamennyi perem-eurépai nép szimadra kedvezd
kimozduldsit arrél a holtpontrdl, amelybe a masodik vildghdboru végével keriilt,
gondolom, nem tanakodnank sokat azon, hogy mi a teendonk.

A lényeg azonban az, hogy most ne azon torjik a fejiinket, miként is viltoz-
tathatnank meg a vildgot, hogyan is valésithatndnk meg azt a bizonyos auto-
ném tdrsadalmat. A Szolidaritds tizmillié tagja torte ezen a fejét, és sajnos nem
juthatott semmilyen eredményre.

A mi dolgunk az — azt hiszem, ez jobban is illik hozzdnk —, hogy szerény al-
kotoi kozosségként igyekezziink meg0rizni azt a szellemiséget, amelyet a vala-
mikor volt egész (nemzeti és eurdpai egész) orokoseiként igy is, ugy is magunk-
kal hurcolunk. Amelyre majd, ha a két viligrendszer viaskoddsiban életképe-
sebbnek bizonyulé demokrdcia véglegesen kiszoritja Eur6pabol az emberi ké-
pességeket takarékon tarté vagy éppenséggel visszafejlesztG totalitarizmust, ta-
lan tamaszkodni lehet. Ha még lesz akinek.

* A Limeskor elsé, 1985. szeptember 20-i bukaresti taldlkozdjin elhangzott vitaindité
el6adds 1986. majusdban lejegyzett €s néhdny ponton Kiegészitett valtozata.

Szlics Jend: Vdzlat Eurdpa hdrom toérténeti régicjarol. Budapest, 1982.

Fébidn EmnG: A tudatossdg fokozatai. Bukarest, 1983; Bird Béla: A tragikum tragédid-
ja. Bukarest, 1984; Cs. Gyimesi Eva: Gydngy és homok. 1985. (Kézirat)

A romdn Hivatalos K6zloény (Monitorul Oficial) 1945. augusztus 6-i 176. szamaban ko-
zolt torvénymodositds értelmében a Radescu-kormany dltal (baloldali nyomasra) elfo-
gadott torvénybdl torolték a ,kisebbségi” szot. Vo.: A nemzetiségek egyenjogusitasd-
nak utjan. (Joo Rudolf beszélgetése Demeter Janossal.) Budapest, 1983, 126. o.

1944, okt. 11. és 1945. marc. 11. kozott.

Kacsé Sandor: Jelszé és tartalom. Romdniai Magyar Sz6, 1947. okt. 13.

Vo.: Molndr Gusztdv: O, Anglia, Anglia... Esszé az angol forradalomrdl. Bukarest, Kri-
terion Kiado, 1948, 102. o.

A Magyar Népi Szovetség marosvasarhelyi hatarozata kimondja, hogy az erdélyi magyar-
sdg nem kivanja Erdély ujabb kettéosztdsdt, ami azt jelentette, hogy — még joval a béke-
szerzodés el6tt — elfogadtik Erdély Romadnidhoz valé tartozdsat.

Mirton Aron 1946. piinkésdi szentbeszédének szovegéhez csak ez év (1986) tavaszan
jutottam hozzd, és a véletlen gy hozta, hogy épp mdjus 20-dn piinkosd harmadik nap-
jan foglaltam bele tavaly Gszi el6addsom szovegébe (M. G.).
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JELENTES A ROMANIAI MAGYAR KISEBBSEG
HELYZETEROL!

BEVEZETO

A roméniai magyar kisebbség helyzetének alakuldsirdl egyre aggasztébb hi-
rek érkeznek a magyarorszagi és a nemzetkozi kozvéleményhez. A mind sulyo-
sabb valsdggal kiizd6 romdniai rendszer dltaldban semmibe veszi az emberi jo-
gokat és a politikai szabadsdgjogokat. Kiilonosen nehéz helyzetbe keriiltek az
orszdgban é16 nemzeti és etnikai kisebbségek, amelyeket a minden dllampolgdrt
érinté kisemmizettség mellett, még a szélsGségesen nacionalista (egyes elemei-
ben fajgytilol6) hatalom diszkriminativ és er6szakosan beolvaszt6é politikdja is
stjt. A kormdnyzat, a részben éltala gerjesztett, kisebbségellenes és idegengyi-
1616 indulatokat divide et impera eszk6zként haszndlja a roménok és nem roma-
nok megértésének akadalyozasdra, és ezzel anakronisztikus uralma meghosszab-
bitdsara.

Romaénidban — az 1980-as évektS] mind nyiltabb eszk6zokkel — kulturilis
népirtas folyik, amelynek els6 szamii célpontja a tobb mint kétmilliés, féleg Er-
délyben é16 magyar népcsoport. Egy nép nyelvének, kultirdjdnak, torténelmi
hagyomadnyainak er§szakos kisajatitdsa, tagjai masodosztdlyu dllampolgarokka
siillyesztése, alapveté emberi — egyéni és kollektiv — jogokat sért. A romaniai
magyar kisebbség ligyében magétdl értet6dGen fokozott a magyarorszagi érzé-
kenység és felelGsség, hiszen a hatdr két oldaldn él6k ugyanahhoz a nemzethez
tartoznak; kozosek torténelmi hagyomadnyaik és miivel6dési értékeik; a rokoni,
bardti kapcsolatok természetes szalai fiizik Sket Ossze.

E tanulmdny szerzdinek sem k6zombos, ha a magyarokat (vagy mas nemze-
tiséglieket) barhol diszkrimindcié éri, ha a magyar (vagy mds) kultira szellemi
és targyi értékeit a megsemmisités fenyegeti. Ezért tartjdk kotelességiiknek a
tdjékoztatdst és figyelemfelhivast, kiilonosen itt, K6zép- és Kelet-Eur6pdban,
ahol a politikai hatdrok valGjdban sehol sem esnek egybe az etnikai hatarokkal,
és ahol a kisebbségek elnyomdsa — magyar—romdn viszonylatban is — oly sok-
szor volt tragikus osszeilitk0zések forrdsa. A mai romdn allam magyarellenes po-
litikdja (tobbek kozott) olyan fesziiltségeket teremt az orszagon beliil és a két-
oldali kapcsolatokban, amelyek beldthatatlan kdrokat okozhatnak mindkét
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nép érdekeinek. Mds politikai és etnikai problémakhoz kapcsolodva egy, a ti-
gabb térségre és az egész kontinensre kisugdrzé konfliktus tartds forrdsava vél-
hatnak. A helyzet rosszabbodasdnak megel6zése igy nemcsak az etnikai 1étében
megtdmadott kisebbség érdeke, nemcsak romdniai, illetve magyarorszagi tigy,
hanem széles nemzetk6zi érdeku feladat.

A Jelentés a romdniai magyar kisebbség helyzetérdl a hazai és nemzetkozi
kozvélemény objektiv tdjékoztatdsdt kivanja szolgdlni a tdrgyban. Osszedllit6it
elsGsorban a mindenkit megilletd demokratikus jogok, a népek és kulturdk
egyenl@sége, a nemzetek és nemzeti kisebbségek Onrendelkezése irdnti elktele-
zettség vezérli. Ebben a felfogdsban a kisebbségi kérdés: az emberek problémija.
A 20. szdzad végéhez mélté megolddsit mindenekelStt a hatdrok spiritualizdld-
sa, politikai elvélaszté jellegiik olddsa, és az érintett egyének, kozosségek sza-
madra a szabadsigjogok maradéktalan biztositdsa jelentené. Napjainkban kiilo-
nosen elfogadhatatlan az a jelenség, hogy onkényesen az dllam hatdrozza meg
teriileti terjeszkedéssel szerzett polgdrai nyelvét, kulturdjit, etnikai azonossagit.

A szerzOk véleménye szerint a nemzeti kisebbségek helyzetének rendezése
végs6 soron azokban a torténelmi—tdrsadalmi folyamatokban rejlik, amelyek
valésdgos politikai tartalmat adnak a népek onrendelkezése, egyenjoguséga és
szuverenitdsa elveinek és hozzdjirulnak a nemzeteket megoszt6 dllamhatarok
lebontdsdhoz. A kielégit6 megoldds keresése szorosan kapcsolodik a tébb ké-
zép- és kelet-eurépai orszdgban feler6sodé demokratizdléddsi torekvésekhez,
és ahhoz a n6vekvé nemzeti emancipdcids igényhez, amelynek az itt é16 népek
nemzetkozi szintéren is mindinkdbb hangot adnak.

A szerzok: kilonféle tdrsadalomtudomdnyi dgakat képvisel§ erdélyi szarma-
zdsu és magyarorszdgi kutatok, kozirok torekvése egy, a legiijabb adatokra épii-
16, rovid, valosagfeltaré tanulmany Osszedllitdsa volt. A Jelentés célja tehat nem
a romdniai magyarsag helyzetének részletes torténelmi és dtfogé mai monogra-
fikus bemutatdsa. (Ilyen jellegli és modszerli magyar- és idegen nyelvii munkik
mdr kordbban késziiltek, illetve késziilnek. Ldsd a bibliografiit.) A jelen tanul-
mdny a magyar kisebbségre vonatkozo alapvet6 tények rogzitésén til, elsdsor-
ban a vele kapcsolatos legiijabb fejlemények osszegzésére villalkozik.

A pontos és hiteles mai helyzetkép megalkotdsat rendkivill megnehezitette
a megbizhat6 forrdsok sziikos volta. A romaniai magyarokrol alig dllnak rendel-
kezésre hivatalos statisztikai adatok; a meglévik pedig vagy hamisak, vagy sz4n-
dékosan elszigeteltek, és csak igen korldtozottan alkalmasak az idébeni és egyéb
viszonylatii 6sszehasonlitdsra. Romédnidban a tényfeltaré empirikus szociolégiai
kutatdsokat — nemcsak a kisebbségre vonatkoz6an — napjainkra, kevés kivétel-
lel — megsziintették. A sajtoban még kordbban megjelent néhany adat a nemze-
tiségi iskoldkrdl, kulturdlis intézményekrdl stb., az utébbi években azonban
madr ezek is ,,dllamtitok ”-nak mindésiilnek. Ebben a helyzetben sziikséges, hogy
a magyarorszagi elemzések, becslések, valamint az eurépai szaksajt6 és tomegta-
jékoztatds kozleményei mellett, olyan, kisebbséghez tartozé személyek kozlé-
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seire, munkdira is tdmaszkodjunk, akik érthet6 médon nem kivanjidk magukat
forrdsként megnevezni.

Az emlitett okokbdl néhol nem tudunk olyan pontossagu adatokkal szolgdl-
ni, amelyet a nemzetkozi kovetelményekhez szokott olvasé joggal elvirna, né-
hol pedig az adatkozl6k védelmében kell eltekinteniink a dokumentdci6tol és
forrdsmegjeloléstSl. Olyan népcsoportrdl készitettiink jelentést, amelyet korla-
toznak tényleges multja és val6sagos jelene megismerésében, és — a homogeni-
zdlds jegyében — kétségbe vonjdk jogat a jovohoz.

I. TORTENELMI ATTEKINTES HELYETT

Aligha lehetséges néhdny mondatban Osszefoglalni, néhdny sorban vildgossad
tenni a magyar—roman viszonyt Erdély kérdésében. Lehetetlen ilyen dttekin-
tést adni, mert a magyar—romdn kapcsolatok atfogd, sokréti és torténelmileg
meghatdrozott rendszert alkotnak, amelyben célszerii kiilonbséget tenni példa-
ul a két dllam (és a pdrtok), valamint a nemzetek — magyarok és romdnok —
elGitéletektdl sem mentes, viszonya kozott. Barmilyen torténelmi-, gazdasagi-,
tdrsadalmi-, ideoldgiai problémédk fonddnak is Ossze azonban a két nemzet
egyuttélésében, bizonyos, hogy Erdély €vszdzadok ota kifejezdje ennek a bo-
nyolult kapcsolatrendszernek. Nem lehet kétségiink afel6l sem, hogy az erdélyi
kérdés nem csupdn a magyarokat és romanokat érinti, hanem eurépai Osszefiig-
gésekbe is beleépiil, vagyis tdgabb kornyezetét is befolydsolja.

Az Erdély koriili vita érthetSen a torténelemben ,,élhets” meg a legtisztdb-
ban. Ezért kiséri olyan élénk érdekl6dés mindig, ha a két orszdg torténészei Er-
délyrdl nyilatkoznak. Tobbek kozott e tény helyezte a kozelmultban Budapes-
ten megjelent Erdély torténetét is egyszeriben az érdeklédés kozéppontjdba. De
miként a kotetek vitdja és (példaul hivatalos romdniai) fogadtatdsa is megmu-
tatta, a torténelmi érvek sohasem onmagukban valdk; szinte igazsagtartalmuk-
tol fuggetleniil transzformalhaték a mindennapi politikai gyakorlat igényei sze-
rint. A torténelmi tények elhallgatdsa, oncéli csoportositgatdsa — tOrténjék
barmelyik nemzet részérdl is — valami dltalinosabbat bizonyit. Egyfajta — tar-
sadalomtorténetileg magyardzhaté — beidegzddést tar elénk, amelyben a tények
(pl. az etnogenézis, ki mikor uralta a teriiletet stb.) egyszeriben a kolcsonos vd-
daskodads eszk 6zévé lesznek.

Jelentésiink tdjékoztatasként, csupdn néhdny torténeti vonatkozast kivan itt
bevezetoben folemliteni, tudvdn, hogy a torténeti tények elsGsorban a szaktu-
désok elemzését igénylik, am Erdély — és hozza kapcsolédva a romdniai ma-
gyarsig — tigye, jelenlegi dllapotiban nem a torténetirds eszkozeivel irhato le a
legpontosabban.

Az eurépai dllamok tobbségében a politikai hatdrok sem a miltban, sem a
jelenben nem estek és nem esnek egybe az etnikai hatdrokkal; eltéréseik hozzik
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létre a nemzeti, nyelvi, etnikai és mds kisebbségeket. Kozép-Eurdpa keleti felén
nagyszdmu, egymadssal tobbé-kevésbé széles felilleten érintkezs etnikum é] 4l-
lamhatdrokon dtnyilé kozosségekben, a nemzeti 6ntudat kiilonb6zd fokan. A
nemzeti fejlédés tarsadalmi alapjai is népenként, nemegyszer 1ényegesen eltér
jellegzetességeket mutatnak.

Ebben a régiéban kiilonosen élesen vet6dott és vetédik fel az ,,dllamnemzet”
és ,kultirnemzet” antagonizmusa, amely esetenként orszdgokon beliili fesziilt-
ségeket, nemzetek és dllamok ko6zotti konfliktusokat is okoz. Ezek torténelmi
sulydt csak novelte a nagyhatalmi érdekek dltal diktalt, els6 és masodik vildgha-
bord utdni terileti rendezés, amely egyes nemzetek onrendelkezési jogit figyel-
men kivil hagyta. Az dllamnemzet—kultirnemzet problémdja a magyarok
szempontjabol kiilonleges jelentdségli, mivel Magyarorszig az Osztrak—Magyar
Monarchia felbomlasaval, az elsé vilighdbort utdni teriileti valtozdsokkal, ma-
gyar etnikumi népességének egyharmadit elveszitette. A 20. szdzadi Eurépa
kozel hét évtizedes politikai-néprajzi ténye, hogy a magyar nemzet egyharmada
Magyarorszdg hatdrain kiviil, zommel a szomszédos orszagokban, kisebbségi
helyzetben él.

Az els6 vilighdbori utdni hatirmegvondssal a torténelmi Magyarorszagbol
Romadnia kapta a legnagyobb teriiletet; ez a torténelmi Erdély, a Bansdg (Bénit)
és a Partium (Mdramaros, Szatmdrvidék és a Korosvidék) régioit foglalja magi-
ba. (Ezt a tdjegység-egylittest nevezzik tovabbiakban Erdélynek, a fogalom ma
elterjedtebb, kitdgitott értelmében.) Az 1920 utdn, a trianoni szerzGdéssel Ro-
mdnidnak {télt teriilet a kozépkori Magyar Kiralysdg része volt. A torok hoditds
€s a magyar dllam részekre szakaddsa utdn a 16—17. szdzadban kiilondll6 feje-
delemségként létezett, viszonylag laza fiiggésben az Oszmdn Birodalomtdl, és
mindig elismerve a magyar Szent Korona orszdgainak egységét. A torok uralom
aldli felszabadulds utdn Erdély, mint fejedelemség csatlakozott a Magyar Kirdly-
saghoz. Az 1848—-49-es forradalom és szabadsdgharc, megteremtvén a modern
nemzeti dllamot, kimondta Magyarorszag és Erdély unidjit, de ez csak 1867
utdn val6sult meg és maradt fenn az elsé vildghdboru végéig.

Erdély kozel egy évezrede kiilonféle népek: magyarok, romdnok, szdszok, és
mds nemzetiségliek kozos hazdja. Sorsa Osszefonddik a magyar, a roman és a
német multtal, ugyanakkor sajdtos, 6ndllé torténelmi utja valamennyi itt €15
nép kultirdjaban és nemzeti tudatiban mély nyomokat hagyott. Az egyiittélés
és egymadsrahatds pozitiv tényei mellett az itt é16 népek kapcsolatdt, torténel-
mileg véltozo ereji konfliktusok és ellentétek is terhelték.

Az erdélyi és az Erdélyen tiilmutaté magyar—romdn viszony rendezése, illet-
ve végs6 kimenetele szempontjdbodl véleményiink szerint teljesen k6zOmbos,
hogy a magyarok a sumérok utddai, vagy a ,,szkitdk” (szittyak) leszdrmazot-
tai-e, és a masik oldalon a romdnok elsé ismert Gsei a trak—géta—dak torzsek
valamelyike, vagy Traianus légidinak katondi voltak. Azt is folosleges firtatni,

hogy melyikiik &satydi jelentek meg el6szor Erdély foldjén.



ROMANIA — JELENTES 61

Sokkal fontosabb megvizsgalni, hogy milyen allapotban érte Gket a (felvild-
gosodds, majd a romantika, illetve — gazdasagilag — a tGkés fejlodés csirdi for-
méjdban megjelend és €rvényesiilé) nemzeti ébredés, a modern nemzetté vilds
kora.

A magyar torténészeknek tdrgyilagosan el kell ismerniiik, hogy ez a kb. a 18.
szdzad utolsé harmaddban beko6szont6 idGszak a magyarsdgot talalta viszonylag
elényosebb helyzetben Erdélyben is. Még akkor is igy volt ez, ha a torok ho-
doltsdg kordban (és persze mdr el6bb is) mérhetetlen kdrokat, emberi és kultu-
rdlis pusztuldst kellett elszenvednie a magyar etnikumnak és viszonylagos hét-
rdanyba kertiilt Eurdpa szerencsésebb régiéival szemben. De allamisdga maradva-
nyait, intézményrendszerének részelemeit megdrizte és megmaradt ,dllamal-
. kot6”’ nemessége is.

A magyarorszdgi nem-magyar népek elitjének ezekkel valé azonosuldsa kez-
detben 6sztonosen, minden kényszer nélkiil valosult meg. Az onkéntes asszimi-
lacié mindaddig zokken6mentesen ment végbe, mig a kozépkori Magyar Kiraly-
sdg hatalmi tekintélyére tamaszkodott, illetve késébb, a 19. szdzadban a vérosi-
asodds—iparosodds spontdn erdi taplaltdk. (Erdszakos asszimildcids politikdrol
Magyarorszdgon csak a 19. szdzad végétSl van értelme beszélni. A 19. szazadvég
—20. szdzadeld kisebbségekkel szemben elfogult, sziikkeblli magyar kormany-
zati politikdja felelGsségét nem csokkentjiik, amikor egy mdsik torténelmi tényt
is hangstlyozunk. Az Osztrdk—Magyar Monarchia liberalis dllam volt: partplu-
ralizmus, sajtoszabadsdg, a testiileti és egyhazi, gazdasdgi és kulturdlis autono-
midk fejlett hdlozata jellemezte, amely lehet&ségekkel a nemzetiségiek is széles-
kortien éltek. Ezért jogdlldsuk és tényleges helyzetiik semmilyen tekintetben
nem hasonlithaté a 20. szazad késébbi nacionalista diktatirdiban, totalitdrius
rendszereiben €16 kisebbségek helyzetéhez.)

Erdélyben ugyanazok a torténelmi tendencidk érvényestiltek, mint a Magyar
Kirdlysdg egyéb részeiben, azzal (a magyar €s romdn nemzettudat szempontja-
bdl) nem elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy a kozépkori magyar dllam intéz-
ményei — még 1437-b3l szdrmazé (feudalis) alkotmédnya, a ,hdrom nemzet”
és a ,,négy (bevett) vallds” szovetsége — 1848-ig ugyszdlvdn érintetleniil meg-
maradt. Kozottik hidba keressiik a 18. szdzad kozepéig vitathatatlanul Erdély
legszamosabb népévé valé romansdg képviselSit. Ez érthetSen rendkiviil sérel-
mes helyzet az ekkortdjt kibontakozé erdélyi romdn értelmiségi mozgalom sza-
méra. Az erdélyi belsé hatalmi—politikai—ideoldgiai (valldsi) viszonyok erGsen
magyar és protestdns karakterét fellazitani igyekvé katolikus Habsburg Monar-
chia szdmdra viszont mindez kényelmes manGverezési lehetGséget biztositott.
A romdnsag egy részének katolizdldsa, a valldsi unié, a gorog-katolikus (unitus)
egyhdz l1étrehozdsa és az a kildtasba helyezett lehet6ség, hogy az dttérteket —
elvileg — ugyanazok a jogok illetik meg, mint a romai katolikus egyhdz papjait
és hiveit, erds és barmikor bevethetd politikai fegyver birtokdba juttatta Bécset.
Ugyanakkor a katolikus iskoldk latogatdsa oridsi lehetdséget nyujtott az erdélyi
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romansignak, hogy a kordbbi évszdzadok sordn a magyar virmegyei nemesség-
be olvadd (és igy a romdnsdg szdmadra elveszd) vezetS rétege helyett egy olyan
papi és kisnemesi eredet{i értelmiséget fejlesszen ki magdbdl, mely képes arra,
hogy kiilon nemzetiségi tudatét a kor szinvonaldn megfogalmazza.

Minthogy pedig helyzete igen el6nytelen (hiszen csupdn egy zart, s j6val ko-
rabban kialakult rendi keret tagitdsa-feszegetése révén érhette el céljat: az erdé-
lyi feudilis alkotmany sdncai k6zé valé befogadtatist), ekkor kialakulé érv-
rendszere (a ddko-romdn Gshonossag tana) sem igen lehetett mds, mint amilyen:
rendi és sérelmi jellegli gondolati képz6dmény. A valéban hatranyos allapoto-
kat (féként a sajat — egyenrangli — nemesség csaknem teljes hidnyit, illetve fo-
kozatos beolvaddsat) nem a hatalmi és presztizs-szempontok szerint tortént ter-
mészetes asszimildcidval és integraléddssal magyarazta, hanem csakis és kizar-
lag hoditds és jogfosztds itjan tudta elképzelni.

Es ezen a ponton jelenik meg az az érzelmi és kompenzativ attitiid, amely e
tedridt keletkezésekor azonnal beburkolja, mielGtt valésdgtartalmédnak objektiv,
tudomdnyos vizsgalatira barmiféle esély nyilna. Mindez egyben a dogmavi és
tabuvd vilds els6 1épését is jelenti e nemzeti ideoldgiai elem novekedésének nap-
jainkig tarté utjan.

Torténelmi érvek és ellenérvek sorjdzdsa helyett fel kell tenniink a kérdést,
hogy a mai kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmi-, politikai- és gazdasdgi valsdg ta-
lajdn, a népi kapcsolatok szintjén is veszélyesen elmérgesed magyar—romén vi-
szonyban, hol kereshetjiikk a kibontakozas tjdt. Tudatositani kellene mindkét
nép legjobbjaiban, hogy sokkal tobb torténeti koriilmény (adottsdgok, érdekek,
tavlatok) szl megbékélésiik, mint folytonos acsarkod4suk mellett. Es nem utol-
sosorban: nem egy fatilis, megfordithatatlan folyamatrél van szé. Ellenséges
népek, nemzetek kibékiilésére akdr a kozelmult Nyugat-Eurépdija is j6 példdkat
kindl. Gondoljunk csak a francia—német viszony normalizdléddsira! De ehhez
tudomdsul kellene venni minden felelGsen gondolkozé magyarnak és romdn-
nak, hogy ez nem megy kolcsonos (€s osszehangolt) eréfeszitések és kivalt nagy
tiirelem, k6lcsonos tolerancia nélkiil.

Teendd akad tehdt béven, és a ,,hidnak” egyszer mégiscsak fel kell épiilnie.
A hid pillérei pedig csakis az egészséges és erfs, az egyetemes emberi értékek-
ben gyodkerezd romén, illetve magyarorszdgi és romdniai magyar identitdsra
épithetdk.

II. A KISEBBSEG LETSZAMANAK, TERULETI TAGOLODASANAK
ES TARSADALMI RETEGZODESENEK ALAPJELLEMZO1

Az 1980. évi népszamlalas Magyarorszdgon 10 710 000 lakost mutatott ki,
- amelybdl a statisztikdk, felmérések és becslések adatai szerint 250 000—500 000
f6 volt a nem magyarok (a nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozok) szdma.
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A koérnyezd éllamok legutdbbi, az 1970—80-as évek fordul6jin lezajlott nép-
szdmlaldsai (zdrGjelben kiegészitve ezek adatait a becslésekkel) Csehszlovakia-
ban 630 000 (700 000), a Szovjetuniéban 171 000 (200 000), Romdnidban
1 671 000 (2,1-2,2 millié), Jugoszldvidban 420 000 (460 000), Ausztridban
50 000 fére teszik a magyar nemzetiségli vagy anyanyelvii személyek szamat.
(Az ausztriai adat az 6rvidéki (burgenlandi) autochton magyar lakossigot és az
ausztriai magyar diaszpérdt is magdban foglalja.) Kiilonb6z6 ismérveken ala-
pul6 becslések szerint a nyugati (f6ként észak-amerikai és nyugat-eurépai) szor-
vanymagyarsag szama 1—1,5 millié f6 kozott van. Eurépdban és azon kiviil ke-
vés etnikumot jellemez hasonlé foldrajzi--politikai megosztottsdg. E sajatossag
miatt a kisebbségi kérdés a magyar nemzet és Magyarorszag szimdra az egyik
alapvetd tdrsadalmi, kulturilis és politikai probléma.

A romadniai magyardg ma szdmbeli sulydban és kulturdlis fejlettségében a ma-
gyar dllam hatdrain kiviil €16 legjelentGsebb magyar népcsoport. Létszdmat te-
kintve Eurdpa legnagyobb nemzeti kisebbsége, és ez onmagéban is meghatdroz-
za helyzete alakuldsa politikai sulyat.

A romdniai magyarok egy olyan soknemzetiségii dllam polgdrai, amely kii-
16nb6z6 torténelmi utakat bejart, eltér6 kulturdlis, civilizaciés jellemzokkel
rendelkezd tdjegységeket foglal magdba. Erdély a tarsadalmi-civilizdciés viszo-
nyok szempontjabol a legfejlettebb, hagyomdnyaiban inkdbb Ko6zép- és Nyugat-
Eurépahoz ko6tGdé, az etnikai megoszlas tekintetében a legvaltozatosabb nagy-
tdj. A torténelmi kiilonbség nemcsak és nem is elsGsorban statisztikai mutatok-
ban fejezodik ki, hanem sokkal inkdbb az egyes régiok és kozosségek politikai-
jogi kulturdjanak, értékrendjének, életmddjanak versengd-iitk6zo eltéréseiben.
A mai hivatalos politika a kisebbségeket és az erdélyi romanokat is hitranyosan
érint$ ,,egységes roman nemzeti dllam” eszméjével, homogenizalo és also szin-
ten nivelldlé gyakorlatdval igyekszik feledtetni a torténelmi és civilizacios sok-
féleség tényét.

Romadnia teriiletén a legutolso, 1977. évi népszamlalas 21 559 910 lakost ta-
lilt, ebb6l nem romdn 2 352 419, az 6sszlakossig 10,9 %-a volt. Az orszag né-
pességének etnikai megoszldsa a népszamldldsok hivatalos adatai szerint 1948 —
1977 ko6zott a kovetkezGképpen alakult: 1. tdbldzat

A magyar nyelvii népesség szdma az elsé vilighabori utin Romdnidhoz ke-
riilt teriileten az 1910-es magyar népszamldlas szerint 1 660 000 f6 volt. A ma-
gyarok létszdma az elsé és mésodik vilaghdborut kovetSen, foként az dttelepi-
lések miatt jelentGsen csokkent. Az dttelepiilés az 1945 utdni évtizedekben is —
csekély szamban — folytatodott, nagyobb méreteket ismét az 1980-as évektdl
kezdett olteni. A magyarsdg szdmdnak 1948—56 kozotti jelentds (10 %-0s) no-
vekedése a kovetkezd két évtizedben a statisztika szerint megtorpant, holott az
_ Ossznépesség novekedése tovdbbra is gyors litemf és a természetes szaporulat a
magyarok korében ugyancsak viszonylag magas (a székelyfoldi teriileteken pl.
meghaladja az orszégos 4tlagot, masutt a kozepes érték koriil mozog, csak két
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1. tablazat
Romdnia népességenek etnikai megoszlisa a népszamldaldsok szerint
1948-1977
1948 1956 1966 1977
Népesség | anya. | anya- | nemze-| anya- | nemze- | nemze- nemzetiség
nyelv | nyelv | tiség | nyelv | tiség tiség* | ésanya-
szerint | szerint | szerint | szerint | szerint | szerint nyelv* *

szerint

Szam szerint (ezer f6)

Romdn 13598115081 | 14996 | 16771 | 16 747 | 19004 19207
Magyar 1500 | 1654 | 1588 1652 | 1620 1707 1671

Német 344| 395| 383| 388 383| 359 332
Zsido| 139 34| 146 5 43 26 25
jiddis

Cigdny % 67| 104| 49 64| 230 76
Egyéb 292| 258 | 270 238 | 246| 233 | 248 %+

Osszesen | 15873 117498 | 17489 |19103 | 19103 | 21559 21559

Szdzalék szerint

Roman 85,7 | 86,2 85,7 | 878 87,7 88,1 89,1
Magyar 94 95 9.1 8.6 8,5 7.9 7.8
Német 22 2,2 252 2,0 2,0 157 | B
Sl 09 | 02| o8| «x 02 | o1 0.1
jiddis

Cigany - 04 0,6 0,3 0,3 1 0,4
Egyéb 1.8 155 1,6 13 13 1,1 1,1

Osszesen | 1000 |100,0 }100,0 |100,0 |100,0 | 100,0 1000

* A népszamlalds elGzetes eredményei alapjan
** A népszamldlds végleges eredményei alapjan
Forrds: Roman statisztikai adatok alapjan kozli Erdély torténete. Budapest, 1986.
1766. o.
*** Ebbo1 44 875 | eltérs anyanyelvii és nemzetiségii”.

megyében: Biharban és Temesben stagnadl). A tényleges létszimemelkedés azon-
ban elsikkad az 1966-0s és 77-es népszamldldsok adatai kozt; sem a roman la-
kossdgba valé beolvadds, sem a kivdndorlds nem magyardzza a jelzett szdmala-
kuldst, igy inkdbb a népességOsszeirds torzitdsara kell gyanakodnunk.
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Az 1956-0s népszamldlds kozol utoljara telepiilésekre vonatkozo (koOzség-
soros) nemzetiségi adatokat, ezért a magyarsag teriileti elhelyezkedésének tér-
képen val6 dbrazoldsdndl is csak ezt az adatkozlést tudtuk felhaszndlni. Kovet-
kezésképp a térkép a 30 évvel ezelStti dllapotot mutatja. Azéta féként a varo-
sok nemzetiségi megoszldsa vdltozott meg lényegesen. 1977 6ta Romdnidban
nem keriilt sor Gjabb dltalinos népszdmldldsra; az dllamelnck 1987 decemberé-
ben egy pdrtkonferencidn csupdn azt jelentette be, hogy az orszig lakéinak szd-
ma elérte a 23 milli6 f6t. A természetes népmozgds emlitett irdnyait, és a valldsi
megoszlds erdélyi etnikai jellemzdit figyelembe véve, a roméniai magyar nemze-
tiség valésagos szima napjainkban, vatos becslés szerint 2,1—2,2 milli6 f6 ko-
zott mozog, vagyis Romadnia Gssznépességének 9,5 %-a.

A magyar nemzetiség tilnyomo tobbsége a trianoni szerzdédéssel Romania-
nak itélt teriileten (a tdgabb értelemben vett Erdélyben) él, ezen a tajegységen
kiviil a moldvai Biaké megyének és Bukarestnek van jelentGsebb magyar lakos-
sdga.

A moldvai autochton magyar népességet ,,csingéknak” is nevezik. Az erdé-
lyi székelyektdl kiilonvalt magyar néprajzi csoport évszdzadok Gta a magyar al-
lam hatdrain kiviil, a Kdrpdtoktdl keletre, roman kornyezetben él. Torténelmi
és foldrajzi okokbdl ezt a romdniai magyar tdji csoportot veszélyezteti legers-
sebben az erdszakos asszimildldlds politikdja. A romdn dllam teljesen elszigeteli
6ket a kilvildgtol; magyar nyelvii iskoldik nincsenek, és (ha a mdsodik vildghd-
boru utdni rovid — néhdny éves — idGszaktdl eltekintiink) a multban sem lehet-
tek.

A moldvai magyarok valldsukhoz ragaszkodé katolikusok a romdn gorogke-

leti ortodox kornyezetben. A kozépkortol napjainkig elsGsorban a vallds bizto-
sitotta identitdsuk fennmaraddsat, de paradox moédon ugyanakkor magyarul
nem tudd papjaik is okoztdk egy résziik magyar anyanyelvének elvesztését. A
Vatikdn az 1600-as évektél kiildott a nép nyelvén nem, vagy nem j6l beszéls
szerzeteseket, papokat Moldvdba a magyarlakta telepiilésekre. A romdn kirdly-
sag létrejotte és a nacionalizmus elGtérbe keriilése kovetkeztében a mult szdzad
masodik felétol egyre nehezebbé vilt a csdngok helyzete; templomaikban hiva-
talosan az dllam nyelve — a romdn — vdlt a prédikdcié és az ima nyelvévé. A
moldvai magyarok erdszakos beolvasztdsa mintegy elgjatéka volt az els6 vildg-
hdboru utdn megnagyobbodott Romdnia — rovid megszakitdsokkal folyamatos,
az 1980-as évektS] egyre durvdbbd vdlé — kisebbségellenes politikdjanak. A
moldvai katolikusok csaknem mind magyar szdrmazasiak; szimuk jéval megha-
ladja a szdzezer f6t. Kozilik a magyar anyanyelviiek szima — 6k tekintheték
etnikailag magyaroknak — 70—80 000 f6 koriil mozog.
Romadnidban a népesség felekezet szerinti megoszldsa jelentds mértékben egybe-
esik a nemzetiségi tagoléddssal. A magyarok féként romai katolikusok és refor-
matusok, valamint mds (pl. unitdrius) protestdns felekezetekhez tartoznak. A
valldsfelekezetek becsiilt adatai kozel dllnak a 2. tdbldzat természetes szaporu-
lat alapjan végzett becsléseihez, igy megerdsitik azokat.
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2. tablazat
A magyarok becsiilt lélekszdma Romdnidban és Erdélyben
1977, 1987.

A Népszdamldlds Becslés Becslés
Téjegyscg 1977 1977 1987
Erdély 1651000 1 850000 2030000
Bédka megyei csangok 4000 80000 70000
Bukarest 8 000 100000 100000
Romdnia egyéb részei 8 000 ? ?
Osszesen: 1671000 2030000 2200000

3. tablazat

A romdniai magyarok szdma a valldsfelekezetek
becsiilt adatai alapjdn, 1987

Vallisfelekezetek Hivek szima
Rémai katolikus 950000
Magyar anyanyelvii romai katolikusok az

Iasi egyhdzmegyében (csdngok) 70000
Magyar anyanyelvii rémai katolikusok

a bukaresti egyhdzmegye teriiletén 30000
Reformatusok 800000
Unitdriusok 80000
Magyar evangélikusok 30000
Egyéb protestdns felekezetiiek 90000
Felekezeti nyilvantartdson kivili

egykori gorogkatolikusok 80000
(Osszesen: 2130000

Az 1977-es népszamldlds szerint Erdély oOsszlakossdgdnak 22 %-dt alkotjdk
magyarok; rajtuk kiviil még németek (szdszok, svabok), délszlavok, szlovakok,
ukrdnok, zsidok és ciganyok lakjdk kisebbségként, jelentGsebb szimban ezt a
régiot; a nem-roman népesség egyiittes ardnya a hivatalos statisztika szerint az
Osszlakossdg 27 %-a.
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4. tablazat
Erdeély népességenek etnikai megoszldsa
a népszamldldsok szerint, 1948—1977

1948 1956 1966 1977
Népesség

_anya- | anya- | nemze- | anya- nemze- | nemzetiség

nyelv | nyelv tiség nyelv tiség  |és anyanyelv

szerint | szerint | szerint | szerint | szerint szerint

Szam szerint (ezer f6)
Romadn 3752 4081 4052 4570 4559 5321
Magyar 1482 1616 1559 1626 1597 1651
Német 332 373 368 374 372 323
Zsidé/jiddis 30 10 44 1 14 8
Cigany — 38 78 32 49 44
Egyéb 165 114 131 117 129 153%
Osszesen: 5761 6232 6232 6720 6720 7500
Szazalék szerint

Romién 65,1 65,5 65,0 68,0 67,9 709
Magyar 25.7 259 250 242 238 220
Német 58 6,0 59 5.6 5.5 43
Zsidé6[jiddis 0,5 02 0,7 X 0,2 0,1
Cigany £ 0,6 13 0,5 0,7 0,6
Egyéb 2.9 18 o )7 19 2.1
Osszesen: 1000 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ebbdl 34 059 ,.cltérd anyanyelvii és nemzetiségii”.

Forrds: roman statisztikai adatok alapjan kozli Erdély torténete. Budapest, 1986. 1
1767. o.

A magyarok becsiilt ardnyszdma Erdély ossznépességében ma meghaladja a 24
J-ot. A magyar nemzetiségiiek nagyobb tombben a Székelyfoldon laknak (ko-
zel 500 helységet; e tdjegység foldrajzi kiterjedése nagyjabol egybeesik az 1952-
ben létrejott, késobb megsziintetett Magyar Autoném Tartomany kozigazgatasi
teriiletével). A magyar kisebbség szamdra hédtranyos uj kozigazgatdsi hatdrmeg-
vonds, valamint a folyamatos és tomeges romdn betelepiilés ellenére két székely-
foldi megye: Hargita és Kovdszna népességében a magyarok ardnya ma is meg-
haladja a 80, illetve a 70 szdzalékot, Maros megyéé valamivel 50 szdzalék alatt
van. Jelent8s magyarlakta korzetek vannak még a magyar hatidr mentén, elsg-
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sorban Romdnia északnyugati teriiletén, Szatmadr, Bihar, Kolozs és Szilagy me-
gyében.

A mai romdniai rendszerben, amelyet az élet minden teriiletére kiterjedd
fliggGség és tilkozpontositottsdg jellemez, a magyar kisebbség viszonylag kom-
pakt telepiilésmédja ellenére nem rendelkezik semmilyen gazdasagi és tdrsadal-
mi autonémidval. Az onkormédnyzat, 6nigazgatds anyagi alapjait és politikai fel-
tételeit az 1940/50-es évek forduldjdn teljesen felszamoltdk, az 1970-es évek vé-
gétsl a gazdasdgirdnyitdsban ténylegesen a hadikommunizmus mddszereit kezd-
ték alkalmazni, az utébbi években még a falvak héztdji gazdasdgainak termelé-
sét is tervkotelezetté tették. 1981 decemberében rendkiviil szigord ,,munkafe-
gyelmi dekrétumot” bocsétottak ki, 1985 janudrjdban az ,életfontossaginak”™
mindsitett ipari izemekben kozvetlen katonai irdnyitdst vezettek be.

Ebben a kornyezetben a gazdaségi egységeknek (véllalatoknak, termel8szo-
vetkezeteknek) semmilyen helyi célokat kovetd ondllésdguk nincs a fejlesztés,
nyereségfelhaszndlds terén. Szigoru vertikdlis fliiggGségben vannak a tébbnyire
foldrajzilag is tavollevé dontéshozatali kozponttél, amely a gazdédlkodd egysé-
gek kozotti kapcsolatokat kozvetlen adminisztrativ elGirdsokkal szabalyozza.
A kozponti tervutasitdsos rendszer, az ipartelepitési politikdval kiegészitve al-
kalmas eszkoznek bizonyul arra, hogy a magyarlakta teriiletek kozotti szoro-
sabb egyiittmikodést, integraciot akaddlyozza, de ugyanebbe az irdnyba hat az
orszagon beliili, egyéni és tarsadalmi szintd, kozlekedési és kommunikacids le-
het&ségek folyamatos sziikiilése, néhany téren teljes ellehetetleniilése is.

A romdniai magyarsag teriileti és tdrsadalmi tagoltsiganak fontos jellemzdie,
hogy jelentds részitkk mar 1945 eltt is varoslaké volt; az erdélyi varosokban a
németekkel és a zsidékkal egyiitt a lakossag tilnyomo tobbségét alkotta. Nap-
jainkra elsGsorban a kompakt etnikai tomboket céltudatosan lazité dllami ipar-
telepités és a kozponti szakember-, kihelyezési” politika eredményeként 1énye-
gesen megviltozott az erdélyi varosok: Kolozsvar, Temesvir, Nagyvarad, Brasso,
Marosvasdrhely lakossdganak etnikai Osszetétele.

Mivel Romdnia dllampolgirai szdmdra a gyakorlatban nem biztositja a sza-
bad lakéhely- és munkahelyvélasztds jogdt, a kisebbség védtelen az egységét, ha-
gyomdnyos telepiilésmodjdt erészakosan bomlaszté kormdnyzati politikdval
szemben. Ennek a torekvésnek torténelmi hagyomdnyai az elsé vildghdbord
utdni jelentds romdn teriiletnagyobboddsig nyilnak vissza, de elemeikben mar
fellelhetSk a 19. szdzadvég—20. szdzadelS roman belpolitikdjéban is.

Az 1940-es évek végétdl egyre er6sodott, 1975-t61 radikélisan felgyorsult a
betelepiilés a romdnlakta — elsésorban az 1920 el6tti romdn kirdlysagi (moldvai,
havasalfoldi) — teriiletekrdl az erdélyi varosokba, ipari kbzpontokba. Azok a
romdn értelmiségiek, akik készek a zomében magyarok dltal lakott teriiletekre
bekoltozni, rejtett javadalmazdsban részesiilnek; joguk van az illetékes miniszté-
riumoktdl 15 000—30 000 lei ugynevezett letelepedési segélyt kérni. Mds térsa-
dalmi rétegek betelepiilését egyéb gazdasdgi elénydk biztositdsival szorgalmaz-
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5. tablazat

Erdély nyolc nagyvdrosdnak etnikai megoszldsa
magyarok és nem magyarok szerint, 1956—1977

A lakos-| EbbdGl: | A lakos- | Ebbdl: |A lakos-| Ebbdol:
sag magyar sdg magyar | sdg magyar
szama szama szama
1956 1966 1977
Arad 106460 | 31850 | 126000 | 31000 {171 110 34 300
Brasso 123834 | 22742 | 163345 | 27800 [257 150( 34 000
Kolozsvir 154723 | 74155 | 185663 | 76000 [262421| 85400
Marosvésarhely 65194 | 48077 | 86464 | 60200 [130051| 81 800
Nagybdnya 3592015322 | 6453520600 [100992( 25 300
Nagyvarad 98450 | 58424 | 122534 | 63000 {171 258]| 75 700
Szatmdrnémeti 52096 | 31204 | 69763 |34500 [103612| 47 600
Temesvar 142257 | 29968 | 174243 | 31000 |268 785 36 200
Osszesen: 778934311 742 | 992 547)| 344 100[1465 379[ 420300
Szazalék szerint
Arad 30,0 24,6 20,0
Brassé 18,3 17,0 132
Kolozsvar 47,3 41 4 82.5
Marosvaséarhely 738 69,6 62,9
Nagybdnya 42,6 31,9 250
Nagyvirad 59,1 514 442
Szatmdrnémeti 599 494 459
Temesvar 21,1 178 1335
(Osszesen: 40,0 34,8 28,7

Forrés: 1956., 1966., 1977. évi népszamlalas.

zdk. Parhuzamosan, az erdélyi magyar értelmiségieket, szakembereket iskoldik
befejezése utan, tiilnyomo tobbségiikben kotelezden sziil6foldjiiktdl tavol, tisz-
tdn roménok dltal lakott teriiletekre irdnyitjdk. Erre a szigorian kozpontositott
allaselosztdsi rendszer a hatésdgoknak tdg lehetGségeket biztosit. Kovetkezté-
ben magyar orvos, tandr, agronénius stb. egyre kisebb szimban keriil a magyar
ko6zosség dltal lakott teriiletekre. Ez a tény nemcsak egy nemzetiség kohézidjd-
nak mesterséges eszkozokkel valé megbontisit jelenti, hanem alapvetd egyéni,
személyiségi jogokat is sért. fgy nem lehet madsnak, mint embertelennek, a gyo-
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gyitomunka elemi etikdjdval szembenall6nak nevezni azt a kormédnyzati don-
tést, amely a romdnul nem, vagy csak gyengén tud6 emberek tobbségét mind-
inkdbb megfosztja az anyanyelviiket értG és beszélG orvosoktdl, dpoldszemély-
zettSl. A példdk sordt lehetne még idézni arra, hogy a gyors titemi, massziv be-
telepités, a bels6 kolonizdcié, hogyan noveli a kisebbséghez tartozok emberi Ki-
szolgdltatottsdgit a foglalkoztatds, a pedagégia, a szocidlis gondoskodds stb. terén.

A tapasztalatok szerint a hatésdgok a beruhdzasok foldrajzi elosztdsat, mun-
kahelyek létesitését vagy megsziintetését, a munkahelyi felvételeknél érvényesi-
tett numerus clausust, a magyarok szdmdra ,,zdrt varosok” kijelolését, a letele-
pedési engedélyekkel, a lakdsépitésekkel és lakdskiutaldsokkal val6 célirdnyos
politikat, valamint a ,korzetesitést: egyes telepiilések kiemelt fejlesztését, ma-
sok visszaszoritdsdt egyardnt felhaszndljak az erdélyi kistdjak és virosok nemze-
tiségi jellegének radikalis dtalakitdsara. fgy kivanjak egyrészt mindeniitt biztosi-
tani a romdn tobbséget, mdsrészt a magyar nemzetiség (f6ként az értelmiség)
szétszOrdsat; falura, illetve tdvoli nem magyarlakta teriiletekre irdnyitdsit. En-
nek a politikdnak kovetkezményeként a magyarsag foldrajzi és tirsadalmi érte-
lemben is mindinkdbb a periféridra szorul.

A romdn kormédnyzat 1988 elején Eurépdban példa nélkiil 4ll6 ,telepiilés-
szisztematizaldsi” programot hirdetett meg. A tervek szerint mintegy nyolcezer
falut szdmolnak fel erdszakkal ,,a mezGgazdasag korszer(sitése”, és ,,agrar-ipari
komplexumok” létrehozdsa cimén. A hatalom a gyenge mezdgazdasdgi teljesit-
mények okaként nem az ésszerlitlen gazdasagi rendszert, hanem a kevés meg-
miuivelhets foldteriiletet jelolte meg, és a terméteriilet novelést a ,,perspektiva
nélkiili telepiilések” tomeges leromboldsdval kivanja elérni. A falvak szdmanak
radikalis csokkentése, a népesség uj, blokkszertien kialakitott teleptiléskozpon-
tokba valé Osszpontositdsa valamennyi érintett szimara — nemzetiségi kiilonb-
ség nélkiil — alapvets emberi jogokat sért; helyi kozosségeket, épitészeti értéke-
ket, miiemlékeket rombol szét. A magyarok, németek (erdélyi szdszok és ban-
sagi svabok), délszlavok (szerbek és horvitok), szlovdkok, ukrianok és mds nem-
zetiségek hagyomanyos lakéteriiletének megsemmisitése nem titkoltan emberi
és kulturdlis kohéziéjuk erGszakos felbomlasztdsit célozza. A ,falvak sziszte-
matizdldsanak” barbar elképzelése a hitleri és sztdlini 6nkény 6ta nem ismert
legszélsGségesebb modszereket idézi fel az 1980-as évek végén kontinensiinkon.
Ha megvaldsul, a kisebb nemzetiségek 1étezésének még az emlékét is felszamol-
ja, de a nagylétszamu erdélyi magyarsdg torténelmi és kulturalis azonosséagara is
jovdtehetetlen csapast mér. Kovetkeztében Hargita, Kovdszna, Kolozs, Bihar,
Maros, Szatmadr, Fehér és a tobbi megye tobb szdz magyar tobbségi, vagy jelen-
tGs magyar lakossagu telepiilése tiinik el a térképrdl.

Az 1920-ban Romadnidhoz keriilt teriileten €16 magyarsdg lényegében a ma-
sodik vildghdboru végéig teljes rétegzettségli tarsadalmat alkotott, amely a nagy-
polgdrsdgtol és az arisztokrdcidtdl a proletdridtusig és a parasztsagig kiilonféle
osztdlyokat, rétegeket, csoportokat foglalt komplex rendszerbe. Az utdbbi
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negyven évben a romaniai magyar tirsadalom kétpélusivé egyszeriisodott: a
z6mét kitevd, egyre erGteljesebben pauperizal6do ipari és mez6gazdasagi dolgo-
z6 tomegek felett egy mindinkdbb vékonyodo értelmiségi elit réteg helyezkedik
el. Ez a valtozds — amely {6 vonalaiban kovette az eltomegesedés, alsé szinten
nivelldl6dds 4ltalinos romdniai (és részben kelet-eurépai) irdnyzatdt — a kisebb-
ség szempontjdbol kilon veszteséggel is jart. Eltin6ben vannak ennek a k6zos-
ségnek a kozép-rétegei, amelyek szerepe a nemzeti identitds megtartdsiban min-
dig is jelentds volt. A csonkulé tdrsadalom — tobbek k6zott — csonkul6 nyelvi
llapothoz vezetett: megsziinében van a kiillonféle gazdasdgi, miszaki, kulturd-
lis, politikai, egészségiigyi stb. tevékenységhez kapcsol6dd, él6 magyar szak-
nyelvi sokféleség; helyébe a kevesek altal miivelt irodalmi nyelv és az egyre
tobb idegen elemet tartalmazo koznyelv — fenyegetden elvdlo irdnyzatui — di-
chotomidja lépett.

A romadniai lakossag iskolai végzettségének nemzetiség szerinti megoszldsarol
utoljara az 1966. évi népszamldlds kozolt adatsort. Akkor a magyarok valami-
vel orszagos aranyszamuk folott szerepeltek az alacsonyabb iskolai kategoridk-
ban (és ezen beliil f6ként a — részben magyar nyelvii — szakk6zépiskoldkban és
az ipari szakiskoldkban), ardnyszamuk alatt voltak viszont képviselve az egyete-
met és fGiskoldt végzettek kozott. Az értelmiségi kategoridban 1956 6ta folya-
matos a magyarsig részardnydnak csokkenése, amely az egyetemi felvételeknél
érvényesiilé diszkrimindcioval, a fels6foku anyanyelvi oktatds csaknem teljes
felszdamolasdval és a novekvd szamu kivandorldssal magyarazhato.

Figyelemre mélté még a diplomdsok lakdhely szerinti megoszldsa is. Mig a
romdn lakossdg nagyobb hdnyada €] falun, mint a magyaroké és a németeké, a
falusi lakossdgban az egyetemet végzett romdnok ardnya a sajit nemzetiségen
beliil kisebb, mint a masik két nemzetiségnél. Az erdélyi virosokban — a mdr
emlitett dllami szakember-iranyitdsi és kihelyezési politika kovetkeztében —
forditott a helyzet, vagyis a magyar és német kisebbség értelmisége mélyen
szdmaranya alatt van képviselve.

A kisebbség kozpontilag irdnyitott deklasszildsdnak része a romdniai pdrt- és
kozigazgatasi szervekben, a gazdasdgirdnyitdsban és a fegyveres erék vezetésé-
ben évtizedek ota folyo, de az 1980-as években radikdlisan felgyorsulé kdder-
csere: a magyar nemzetiségili virosi és megyei parttitkaroknak, a néptandcsok
vezetd tisztviselSinek, villalatigazgatoknak, a katonasdg, rendorség, dllambiz-
tonsdg magyar tisztjeinek felvdltdsa romdn nemzetiségliekkel. A magyar nyelvi
iskoldk vezetésének romdnositasit az 1980-as évek kozepén hajtottdk végre
drasztikus gyorsasdggal: 198487 k6zott a magyar nemzetiségi iskolaigazgatok
felét menesztették és helyiikbe romdnt neveztek ki. Magyar nyelvi kulturdlis
intézmények (pl. szinhdzak) élére magyarul nem tudé romdn nemzetiségieket
dllitottak. Ezek az események lényegében kiteljesedései annak az 1950—1960-
as évek forduldjan kezdSdott irdnyzatnak, amely példdaul a magyar és roman
oktatdsi intézmények egyesitésekor — az egyetemtdl az dltaldnos iskoldig terje-
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d6en — azt az éltaldnos szabélyt kovette, hogy az uj k6zos intézmény igazgato-
ja rendszerint a romdn nemzetiség(, helyettese pedig dltaldban magyar lett.

A gigantomanids, tulfeszitett itemi romdn gazdasagi politika, és annak nyil-
vanvalé csGdje az orszag egész lakossagat sijtja, de kiilondsen kdros az erdélyi
magyar kisebbségre. Az export- és belsé piaci nehézségekkel kiizds, mindin-
kdbb dezintegrdlodé gazdasdg gyors iitemben noveli — a Romdnidban egyéb-
ként formdlisan torvényellenes — munkanélkiiliséget. Megbizhat6 forrdsok sze-
rint ma Erdélyben 300—400 ezerre tehetS a munkanélkiiliek szima, tobbségiik
18—-26 év kozotti; koriikben igen magas a magyarok szamardnya. Az energia-,
nyersanyag-, és megrendeléshidny miatt dltaldban csokkent az izemek termelé-
se, s ennek kovetkeztében, az \j munkabérszabilyozds szerint, a munkdsok
csak fizetésiik egy részét kapjak meg. A jovedelem-kiesést 1985-ben és 86-ban
tobb viéllalatndl prémium-osztdssal ellensilyoztdk, a kiilén javadalmazasbol
azonban, diszkriminativ médon, a magyar alkalmazottak nem vagy csak kisebb
mértékben részesiltek.

Az dltaldnos elnyomorodds az erdélyi falvak kiils6 képén is mindjobban meg-
latszik. Romdnia még a sztdlini tipusu agrar-korldtozdsok korat éli; gyakori az
élelmiszertartalékok hatdsdgi elkobzdsa és egyéb olyan médszerek alkalmazisa,
amely a piacra termelést még szerény méretekben is korldtozza. A kormanyzat
ezzel a politikdval — tobbek k6z6tt — azok elé a gazdasdgi-emberi kapcsolatok
elé emel Gjabb adminisztrativ akaddlyt, amelyek a magyarlakta vidékek falvai
és vérosai kozott a miltban természetes médon megvoltak, illetve ma is megle-
hetnének.

JII. POLITIKAI-JOGI RENDSZER, AZ URALKODO
NEMZETI IDEOLOGIA ES A KISEBBSEG

A politikai-jogi rendszer alakuldsa és a kisebbség 1945 utdn

A Romidnidban €16 magyarok jogi helyzetét alapvetSen két tényez6 hatédroz-
za meg: az dltaldnos jogdllapotok, valamint a magyar kisebbség éppen aktudlis
politikai megitélése, amely az etnikai beolvasztds dltaldnos stratégidjdba illesz-
kedik bele.

Romdnidban a torvény betlije, szelleme és a joggyakorlat kozott szakadék
huzédik. A jogszabdlyok alkotdsiban és azok alkalmazdsiban a Roman Kom-
munista Pirtnak van dontd szerepe. Minden kezdeményezés (nemcsak a jogi
természet(i) 4ltaldban a parttdl indul ki. A torvények zome a partfstitkar sltal
elnokolt Allamtandcs rendeleteinek — mindig egyhangi — parlamenti jovdha-
gydsdval jon létre. Emellett a Ceausescu-6tdban’ torvények helyett mindinkabb
az elnoki dekrétumok vdltak a jogi szabalyozés f6 eszkdzeivé.
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A torvények és rendeletek — dltaldnos megfogalmazédsuk kovetkeztében —
sokféleképpen értelmezhetdk a konkrét helyzetekben. Végrehajtasi utasitdsaik
gyakran nem nyilvanosak. Mindez a kozponti és helyi pértszervek szimara (me-
lyek vezetGi egyszemélyben a kozigazgatdsi szervezetek, a tandcsok irdnyitéi is)
széles korli — onkényes — mozgasteret biztosit. A jogszabalyok értelmezése és
alkalmazdsuk mddja partutasitdsok fiiggvénye, amelyek feliilbirdlhatjdk (és al-
kalmasint felil is birdljdk) a jogszbdlyban betii szerint megfogalmazottakat.
Ezért sok esetben formadlisan vissza nem vont jogszabélyok érvénye sziinik meg
a gyakorlatban, vagy ennek forditottjaként: nem kodifikélt irdnyelveket alkal-
maznak. JelentGs szabalyozo szerepilk van a tobbnyire szoban kozolt titkos
utasitdsoknak, amelyek a jogtalansagok és jogi visszaélések nem dokumentélha-
t6 forrdsai. (Csak kozvetve, hatdsukban lehet &ket kimutatni, péld4ul az egye-
temekre bejuté magyar és mas kisebbséghez tartozé didkok hosszi ideje igen
alacsony, és egyre csokkend szdmdban.)

A joggyakorlatban jelent6s szerepet tlt be a rendGrség és az dllambiztonsagi
hatésdg, a Securitate is. Az utébbi utasitdsai esetenként meghatirozéak egy ad-
minisztrativ dontés, vagy birdsdgi itélet megsziiletésében, kiilondsen, ha az tigy-
nek politikai jelent&séget tulajdonitanak.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a tételes jogi vizsgdlatok nem sokat 4rulnak el a
romdniai tényleges joggyakorlatrél, és a valdsagos jogi viszonyokrdl. A bel6lik
levonhatd kovetkeztetések mindenekel6tt torténelmi szempontbdl figyelemre-
méltéak: dltaluk nyomon kovethetjiik azt a visszafejlodési irdnyzatot, amely az
1945 -47 kozotti ellentmonddsos, de sok tekintetben biztaté iddszaktél a mai,
szinte teljes jogfosztottsdg dllapotdig huzddik.

Ha a hdborit kozvetleniil kovets évek magyar- (és mds kisebbség)ellenes in-
tézkedéseit, és cselekményeit (azinterndl6 tdborokat, a ,Maniu girddk” 1944
Oszi vérengzéseit, az ,,idegen” vagyonok értelmezése koriili hat6sagi visszaélése-
ket, a romdn édllampolgirsdg elismerésének bonyodalmait, a kilonféle szinti
kozigazgatds nacionalista irdnyt gancsoskodésait) egy dtmeneti korszak bizony-
talansdgaibol ad6do jelenségeknek tekintjiik, és a jellemzGbb iranyzatokat emel-
juk ki, akkor els6sorban pozitiv jogi fejleményeket kell szimbavenniink.

Nem sokkal azutdn, hogy 1944 &szén Eszak-Erdélyben — a magyarok ellen
elkOvetett atrocitdsok miatt — dtmenetileg bevezették a szovjet katonai koz-
igazgatdst, a mdsodik Sindtescu kormdny idején létrehoztdk a Kisebbségi Nem-
zetiségek Minisztériumdt (575/1944. szimi, november 14-i torvény) egyelére
hatdskorének, feladatainak megjelolése nélkiil. A Radescu kormdny miikodése
alatt bocsitottdk ki a Nemzetiségi Statutumot (86/1945. szdmu, februdr 6-i
térvény), amely alapvets tételes jogi valtozist jelentett a két vildghdboru ko-
zotti id6szakhoz képest. (Ezzel egytitt megsziint viszont az a jogi-politikai lehe-
t6ség, hogy a kisebbség panaszaival nemzetkdzi férumokhoz — a hdboru elétti
Romidnidbdl a Népszovetséghez — fordulhason.) Romadnia torténelmében uj jogi
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mozzanat volt azonban, hoy a Statutum nemcsak minden édllampolgar teljes
jogegyenlGségét mondta ki fajra, nemzetiségre, anyanyelvre és valldsra valo te-
kintet nélkiil, hanem egy sor teriileten kollektiv jogokkal is konkretizdlta ennek
tartalmat.

A Groza-kormany 1945. mércius 6-1 megalakuldsa és vele a Nemzeti Demok-
ratikus Arcvonal nevli pdrtkoalicié hatalomra keriilése utin (mely fejleményt
a Magyar Népi Szovetség — a magyar kisebbség haboru utdni egyediili politikai
szervezete — is tamogatta), a hivatalos megnyilatkozdsok a magyar, német,
zsido, szerb, ukrdn, szlovdk és mds kisebbség helyzetének megnyugtaté rende-
zését igérték. Ennek szellemében — de a kordbban megindult folyamatok foly-
tatdsaként — szilletett meg a 630/1945. szamii, augusztus 6-in megjelent tor-
vény, amely a Nemzetiségi Statutum egyes rendelkezéseit fejtette ki részlete-
sebben. A Nemzetiségi Statutum és a 630/1945. sz. torvény alkalmazdsdra vo-
natkozéan a Minisztertandcs 1946. szeptember 26-dn kiadta a 11. és 12. szdmu
szabalyrendeletet. Ezek ajogszabdlyok egyrészt tiltottdk az etnikai, nyelvi és fe-
lekezeti alapi hdtranyos megkiilonboztetést, mdsrészt megteremtették a nem-
zetiségi kollektiv jogok néhany alapintézményét: rendelkeztek az anyanyelv-
hasznalat jogdr6l a magan- és kozéletben, az dllami hivatalok kotelezettségeirGl
e téren, a nemzeti kisebbségek dllami és felekezeti iskoldirdl és azoknak a tobb-
ségi iskolakkal val6 egyenld kezelésérdl stb.

Bdr az idézett két szabalyrendelet néhdny eleme visszalépést jelentett a Sta-
tutumhoz képest, és a koriilmények szigorodasat mutatta, hogy politikai siily-
lyeszt6be keriilt a Magyar Népi Szovetség 1946. jilius 3-i nemzetiségi torvény-
tervezete is, amely a Nemzetiségi Statutumnal szélesebb korben hatdrozta volna
meg a kisebbségek jogait, az 1945—46-ban [étrejott jogi alapon mégis fellendii-
1és kovetkezett be a romdniai kisebbségek kulturdlis és szervezeti életében.
Magyar, német és jiddis nyelven dllamilag tdmogatott szinhdzak jottek létre;
anyanyelvi iskoldk kezdték meg milkodésiiket az orszdg legkisebb nemzetiségei
— koztiikk Romdnia torténelmében elsé izben olyan kozosségek, mint a torokok
és tatdrok — szamdra. Kedvezé volt ehhez a politikai légkor is. Bir a megfélem-
lités légkorében lefolyt valaszidsok hamisitott eredményei mast latszottak bizo-
nyitani, az orszigban még erds tomegbazisa volt a tobbpartrendszernek. A bal-
oldali vezetésii és irdnyvonali Magyar Népi Szovetség, amely valamennyi roma-
niai magyar képviselGjeként kivint a politikai szintéren megjelenni, a Nemzeti
Demokrata Arcvonalat, és ezdltal a kommunista partot tdmogatta. Ez inditotta
Gheorghiu Dej-t arra, hogy az RKP KB 1946. jilius 6 ilésén kijelentette: az
erdélyi magyar lakossdg a demokrata erdk szovetségese a reakcio ellen folyta-
tott politikai harcban.

A Nemzetiségi Statutum és a hozza kapcsol6do jogszabdlyok mind a romd-
niai magyarsignak, mind a nemzetkozi kozvéleménynek azt bizonyithattdk:
minden garancia megvan arra, hogy a nemzetiségi kérdés végre rendez6djon eb-

ben az orszdgban. A Magyar Népi Szovetség a békeszerzodés el6tt még kérdéses :
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magyar—roman hatdrral kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy ellenzi Erdély
megosztdsit, és a romdn demokricia megerdscdésével biztositva latja a kisebb-
ségek jogait és fennmaraddsukat. Ez a nyilatkozat a nagyhatalmi politikdban
ugyan keveset szamitott, de hivatkozdasi alappd valt a romdn kormédnyzat szdma-
ra bels6 és nemzetk6zi férumokon.

Az egypiartrendszer létrejottével (a hagyomdnyos partok szétzizisdval, a ki-
rily lemondatdsaval, az dllamositdsokkal) napirendre keriilt minden autoném, a
kozponti akaratnak nem, vagy nem egyértelmiien aldvethets szervezet felsza-
moldsa. A magyar kisebbség esetében ennek egyik elsé lépése volt az addig vi-
szonylag 6ndllé hatalmi tényezéként megjelené Magyar Népi Szovetség vezeté-
sének atszervezése (Kurké Gyairfas elnokot 1947-ben menesztették), s még loja-
lisabb elemekkel val6 felvaltdsa.

1948 juliusiban a Romdn Munkdspart Kozponti Vezetdsége meghirdette az
osztdlyharc fokozéddsdt, ami a magyarokra vonatkozdan elsGsorban a vezetd
értelmiségiek elleni hadjarat kezdetét jelentette. Az RKP dltal 1948 decemberé-
ben a nemzetiségi kérdésrdl kiadott dlldsfoglalds minden nemzeti kisebbséget el-
itélt valamilyen cimen. A magyarokat, akiket még két éve ,,a demokrata erck
szovetségeseinek”’ nevezték, most nacionalistdnak nyilvaritottak. 1949—51 ko-
zott koholt vddak alapjin elitélték az MNSZ tobb vezet&jét. Bortonbe keriiltek
mds magyar kozéleti személyiségek és az egyhdzak vezetdi is. Ebben az idében
roman nemzetiségli politikusokat, papokat, kulturalis személyiségeket ugyan-
csak tomegesen tartéztattak le a sztdlini politikai perek dltaldnos kelet-eurépai
forgatSkonyve szerint.

Az 1940-es évek végére — a magdn- €s az egyhdzi tulajdon kisajdtitdsdval, a
magyar és romdn szovetkezetek Osszeolvasztdsdval — a kisebbséget megfosztot-
tdk ondllé anyagi alapjaitdl, felekezeti iskoldi dllami kézbe kertiltek, és mindin-
kdbb a kozponti hatalom szellemi kiszolgdldiva lettek. A Magyar Népi Szovet-
ség ekkor mdr csak papiron létezett, de az 1944 utdn is fennmaradt, illetve 1ét-
rejott kulturdlis intézmények tovabb miikodtek, elleniik késébb, az 1950-es
évektdl indult tamadas.

A tételes jogszabalyok alakuldsat a kovetkez6kben foként az alkotmédnyok
megfeleld szovegrészeinek valtozasin kovethetjilkk nyomon. A hidboru utdn Ro-
mania harom alkotménya (1948., az 1952. és az 1965. évi) nemzetiségekre vo-
natkoz6 megfogalmazdsai sok hasonl6sdgot mutatnak, de magukon viselik az
adott kor sajdtos torténelmi jegyeit is.

Az 1948. évi alkotmdny kihirdetése idején — bar kovetkezetlen és hidnyos
megvalosuldssal — a gyakorlatban is érvényben volt a Nemzetiségi Statutum és
a hozza kapcsol6d6é néhdny jogszabdly. Valdsziniileg emiatt, néhdny elGirds,
amely a késébbi alkotmédnyokban szerepel, az elsG, hdboru utani alaptorvény-
ben nem taldlhaté meg. (Pl. nem esik sz6 benne az anyanyelv(i kényvek, Gjsd-
gok, folydiratok, szinhdzak biztositdsirdl, és arrél sem, hogy a nemzetiségek
dltal lakott teriileteken a kozintézmények kotelesek azok nyelvét is haszndlni.)
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Az 1948. évi alkotmdny lényeges kiilonbsége az 1952-es és 1965-6s alkotmd-
nyokkal szemben, hogy nemcsak a minden foku anyanyelvi oktatds jogdt, ha-
nem a minden foku anyanyelvi oktatds szervezésének jogit mondta ki.

Az 1952. évi alkotmdny, szovjet mintdra, elrendelte a Magyar Autoném Tar-
tomdny létrehozdsat, amelyet ,,a kompakt székely magyar lakossdg lakta teri-
let” tiz rajonjdbdl alakitottak ki. A 2l. szakasz szerint a tartomdny Szabdlyzatét
a néptandcs dolgozza ki, amire azonban végiil is nem keriilt sor. A meghirdetett
autonomia igy teljesen illuzorikussa valt a helyi szervek fiiggdsége, alavetettsége
altaldnos romdniai rendszerében. A Magyar Autoném Tartomdny létrehozisa
utdn a kisebbségi nyelv kozéleti hasznilata mindinkdbb erre a teriiletre korldto-
zodott, az egész orszagra érvényes Nemzetiségi Statutum — anélkiil, hogy vissza-
vontdk volna — a gyakorlatban ekkor szlint meg létezni. A romdniai magyarsag
kb. egyharmadit magdban foglal6 ,,autoném” tartomdny egyfajta kultirgetto-
va lett, amihez hozzdjdrult néhany magyar kulturdlis és oktatdsi intézmény Er-
dély f6vdrosabol, Kolozsvarrol Marosvésarhelyre kényszeritése is.

Az RMP KB 1960. december 194 iilésén fogadtik el Nicolae Ceausescu (ak-
kor mint az RMP Kozponti VezetSsége egyik titkdra) elterjesztésében azt a
hatdrozatot, amely javasolta a Nagy Nemzetgytilésnek a Magyar Autonom Tar-
tomany kozigazgatasi hatdrainak és nevének megvaltoztatdsat. I'Jj neve: Maros-
Magyar Autonom Tartomdny lett; elcsatoltdk t6le a szinmagyar Sepsi és Kézdi
rajonokat (jardsokat), mikozben egyesitették vele a romdn tobbségl Sarmds és
Ludas rajonokat, valamint Dicsé rajon egy részét. Ezdltal a tartomdnyban a ma-
gyarok ardnya csokkent.

A ma is érvényben 1év6, bir id6kozben tobbszor médositott, alkotmédnyt
1965. augusztus 21-én fogadta el a Nagy Nemzetgyiilés. Ennek legfontosabb
valtozasat az 1968. februdr 174 torvény jelentette, amely megsziintette az or-
szdg tartomanyok szerinti kozigazgatdsi felosztdsit (igy a Maros-Magyar Auto-
nom Tartomanyt is) és bevezette a megyerendszert.

Az érvényben 1év6 alkotmdny harom helyen emliti a kisebbségeket. A 2. sza-
kasz egyik bekezdése szerint az orszdg dolgozéi ,,nemzetiségi kiilonbség nélkiil
épitik a szocialista tdrsadalmi rendet”.

A 17. szakasz szerint: ,,Romdnia Szocialista K6ztarsasag dllampolgdrai nem-
zetiségre, fajra, nemre vagy valldsra val6 tekintet nélkiil egyenld jogokat élvez-
nek a gazdasagi, politikai, jogi és tdrsadalmi élet minden teriiletén.

Az dllam szavatolja az dllampolgirok jogegyenlGségét. Tilos ezen jogok bar-
milyen korldtozdsa és gyakorldsuk sordn barmilyen megkiilonboztetés nemzeti-
ségi, faji, nemi vagy valldsi alapon.

Minden olyan megnyilvdnuldst, amelynek célja ilyen korlitozdsok beveze-
tése, a nacionalista-sovén propagandat, a faji vagy nemzeti gyiilolet szitdsit a
torvény binteti.”

Az idézett szakasz annyival bGvebb az 1952. évi alkotmany megfelels szo-
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vegrészénél, hogy az egyenld jogok korét kiterjeszti a jogi és tdrsadalmi életre
is, tovdbbd az dllam nevében szavatolja a polgdrok jogegyenlGségét.

A sajitos nemzetiségi jogok korét az alkotmédny 22. szakasza fogalmazza
meg: ,,Romédnia Szocialista Koztdrsasigban az egyiittélé nemzetiségeknek biz-
tositva van az anyanyelv szabad haszndlata, tovibba konyvek, ujsagok, folydira-
tok, szinhdzak és a minden foku oktatds a sajat nyelviikon. Azokban a teriileti-
llamigazgatasi egységekben, amelyekben a romdn lakossdgon kiviil mds nemze-
tiségli lakossdg is €l, minden szerv és intézmény, széban és irdsban az illetd
nemzetiség nyelvét is haszndlja, és tisztvisel6ket nevez ki ezek soraibdl, vagy
mas olyan dllampolgdrok koziil, akik ismerik a helyi lakossdg nyelvét és élet-
moédjdt.”

Az alkotmédny idézett megfogalmazasai kevésbé konkrétak, mint a Nemzeti-
ségi Statutum szovege, mely jogszabily egyébként — formdlisan — tovibbra is
érvényben van, de nem lehet rd hivatkozni. Részletesebb szabalyozast az alacso-
nyabb jogszabdlyok csak néhany jelentéktelen ponton nyujtanak. A néptand-
csok szervezetérdl sz616 57/1968. sz. torvény az alkotmdnybdl ismert megfogal-
mazashoz annyit tesz hozzd, hogy a nemzetiségek dltal is lakott teriileteken a
hatdrozatokat azok nyelvén is k6zzé kell tenni. Arra nézve azonban semmiféle
tdmpontot nem nyujt, hogy milyen ismérvek alapjin hatdrozand6k meg a kor-
zetek, ahol ennek az elGirdsnak eleget kell tenni.

Altaldnossidgban mozog a 11/1968. sz. torvény is, amely szerint a nem ro-
mdn nemzetiségli didkok vilaszthatnak korzetiik romdn, vagy sajit nemzetisé-
giik nyelvén oktaté iskoldja kozott. A torvény az egyetemekrdl sz6lva nem em-
liti meg az oktatdsi nyelv kérdését, és nem rendelkezik a felvételi vizsgik nyel-
vével kapcsolatban sem. A 28/1978. sz. nevelés- és oktatdsiigyi torvény szabi-
lyozisa mdr részletesebb és rogziti az anyanyelvhasznalat jogdt tobbek kozott a
felsGoktatdsban és a felvételi vizsgikon is. A torvényt 1978. december 26-4n
hirdették ki a Hivatalos K6zlonyben, a megvaldsulds tehat tilnyomérészt mar
az 1980-as években kovetett politikdn mérhetS le. Ez az az idGszak, amelyben
a romdn kormédnyzat minden eddiginél erGteljesebb tamadast inditott a kisebb-
ségek kulturdlis és oktatasi intézményei ellen.

A jogi szabdlyozdsnak az 1940-es évek végétdl sziikillo kerete egy viltozo,
de irdnyzatdban a kisebbségek szdmdra mind kevesebb lehet&séget biztosité po-
litikai feltételrendszerbe illeszkedik be. A partdokumentumok — amelyek az
utébbi évtizedekben mindinkdbb a part f6titkdrdnak megnyilatkozasait jelentik
— meghatdrozo szerepet jatszanak a tdrsadalmi és dllami 1ét minden teriiletén,
igy a jogi-politikai viszonyokban is.

A romén nemzetiségi politika valédi természetét nem érthetjitk meg egy fon-
tos, tjra és Wjra jelentkez$ taktikai elem feltdrdsa nélkiil. Ennek lényege az,
hogy a meg-megtjulé magyarellenes tdmadasokat (az intézmények leépitését,
az emberek bebortonzését stb.) kovetGen, gyakran ezekkel parhuzamosan,
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olyan 1j lehetdségeket is ad a romdn kormdnyzat, amely éltal a kisebbség, ugy
érezheti, hogy nemcsak veszitett, de kapott is valamit. A veszteség utdni 1élek-
tani helyzetben, minden adomdny — ha ldtsz6lagos is — a megmaradas jabb
esélyének tiinik a vesztes szdmadra. Ez a kit{inGen felépitett és nagy pontossdg-
gal végrehajtott lélektani hadmiivelet dltaldban eléri céljit: a szerény — s tobb-
nyire dtmeneti — nyereség a kisebbség szemében a valésdgosndl jobban felérté-
kelédik, 4j tdvlatként jelenik meg, kiillondsen akkor, ha egy szigori iildozési
id6szak utdn kovetkezik be.

A nemzetiségi visszafejl6dés emlitett mélybe tart6 spirdlja torténelmi té-
nyekkel illusztrdlhat6. Az 1950-es évek elején a magyar (és mds) kisebbséget
kollektivaként ért ,nacionalista” viddak, és vezetSik bebortonzése utdn nem
sokkal a magyarok szdmdra létrejott az onkormdnyzatot — legaldbbis formadli-
san — kildtdsba helyez6 Magyar Autoném Tartomdny. Alig oszlattik fel a Ma-
gyar Népi Szovetséget, nem sokkal rd egyes bebortonzott kommunista vezetdit
— de csak azokat — amnesztidban részesitették. Emellett visszavontdk a romdn
nemzet és a nemzeti kisebbségek homogenizaldsdnak néhdny évvel azelGtt meg-
hirdetett koncepcidjdt, és egy pdr év haladékot kaptak a megsziintetéssel fenye-
getett moldvai magyar (csdango) iskoldk is.

Ebben a ,hiizd meg — ereszd meg” jatékban mindvégig fontos szerepet jat-
szott a kiilpolitikai helyzet alakuldsa. Az MNSZ vezet6i és mds magyar szemé-
lyiségek koholt perében az egyik f6 vadpont a magyarorszagi ,,titoista” Rajk
Lészléval valé 6sszejitszds volt. Az 1956-0s magyar forradalmat kovetSen az
egész romaniai magyarsagra Kiterjesztették a revizionizmus vidjat, és 1957—61
ko6zott tobb hullimban Gjabb magyarellenes pert rendeztek. Kzben — ellenté-
telezésként — parthatdrozat erGsitette meg, hogy az egyetemekre magyar nyel-
ven is lehet felvételizni.

1968-ban is a nemzetkozi politikai motivumok (csehszlovakiai események,
jugoszldviai foderalizacids vita stb.) keveredtek a belpolitikaiakkal. Romdnia-
ban ebben az évben szilint meg a Maros-Magyar Autoném Tartomany. Ezzel
egyidejtileg partplénum foglalkozott a nemzetiségi sérelmekkel, amelyen a veze-
tés igéretet tett arra, hogy nagyobb teret biztosit az iskoldkban és a kulturilis
életben a magyar nyelvnek. Valéban megalakult a nemzetiségi konyvkiado, tj
lapok jottek létre, heti két és félords addsidGvel beindult a televizié magyar
nyelvii miisora. Az 1970-es évek elsé felében ismét fordulat, Gjabb asszimildcids
hullim kovetkezett be; kezdetben még esetenként taktikai ellentételezéssel —
az 1980-as évek kozepétsl mar anélkiil.

Az Uj szakasz egyik jellemzdGje a nyiltan diszkriminativ torvények megjele-
nése, bizonyitva egyrészt a romdn torvényalkotds inkoherens voltit (az alkot-
médnyban rogzitett jogegyenlséggel szembendllé normdk létrejottét), masrészt
a kisebbség(ek) tényleges politikai helyzetének silyosboddsat.

Ilyen jogszabily az Allamtandcs 225/1974. szami, december 6-i torvény-
erejli rendelete, amely megtiltja, hogy roman éllampolgir elséfoku rokonain
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(gyermekein, sziilein, testvérein és hdzastarsdn) kiviil birmely mads idegen dllam-
polgart elszdlldsoljon. A rendelet még a sdtorhely biztositdsdt is tiltja, megszegé-
se 5 000—15 000 lej pénzbirsaggal bintetendd. Az elszallasolasi rendelet féként
a kisebbségieket sujtja, de kozilik is — szdmardnyuk miatt — leginkdbb a ma-
gyarokat. Nyilvdnval6 célja a magyarorszagiakkal — és dltaldban a kisebbségek
anyanemzetével — vald személyes kapcsolatok korldtozasa. A jogszabdly etni-
kai diszkriminativ jellegét méginkdbb bizonyitja a 372/1976. szamu, november
9-én kelt modositdsa, mely szerint Romdnidban lakhellyel rendelkezg ,,barmi-
lyen rokonaikndl” megszallhatnak kiilfoldi, de ,,romdn szdrmazasu személyek”.

Itt emlitendd az Allamtandcs 402/1982. szdmu, november 1-jei torvényereji
rendelete is, mely szerint a kiilfoldi letelepedésiiket (kivandorldsukat) kéré sze-
mélyek tanittatdsi koltségeiket a hivatalos jovahagyds elnyerése és az utlevél
kézhez vétele ko6zotti idGszakban konvertibilis valutdban kotelesek megtériteni.
Ezt a rendeletet valoszintleg csak a diplomadciai zsarolds alkalmi eszkozeként
hasznéltdk, hogy nyilvanossdagra hozataldval, majd , liberdlis” nem-alkalmazasa-
val Romédnia kiérdemelje az Egyesiilt Allamoktél a kedvezményes kereskedelmi
elbdndst, az MFN stdtusdt. A rendeletet azonban vissza nem vontak és diszkri-
minativ jellege egyértelmii: mindenekel6tt a német kisebbség tagjait sijtja, akik
évente tizezres lélekszdimban hagyjdk el Romadniit, és akiknek rokonaik, isme-
réseik, illetve az NSZK fizeti meg a kivdnt Osszeget, mivel romdn dllampolgdr
nem rendelkezhet kiilfoldi fizetGeszkozzel. Elméletileg azonban a kivandorolni
szandékozé magyarokkal és mds nemzetiséglieckkel szemben is lehetett volna
(vagy lehetne) alkalmazni. (Minthogy tobb példat ismertink arra, hogy a Ma-
gyarorszagra dttelepiilni kivind, de kotelez6 hdroméves |, stagiatura”-jukat le
nem toltott, egyetemet végzettekkel lejben megfizettetik egyetemi tanittatasuk.
koltségeit, tulmenden Osztondijuk — ha volt — visszatéritésén.)

Minden kisebbséget érintG, szélsGségesen megkiillonboztets, mar-mdr rasz-
szista jellegi jogszabdly a roman Allamtandcsnak az oktatdsi intézmények szer-
vezeti felépitésérdl szol6 273/1973. szami, majus 13-i torvényerejl rendelete.
Eszerint azokban ,,a kozségekben, amelyekben az egyiittélé nemzetiségek nyel-
vén oktato™ dltalinos iskoldk miikodnek, illetve az ,,egyiittélé nemzetiségek
nyelvén oktaté liceumokban”... ,romdn tanitdsi nyelvii tagozatokat vagy oszta-
lyokat kell szervezni, fiiggetleniil a tanulék szimatdl.”

Ugyanez a rendelet azt is megszabja, hogy az dltaldnos iskoldk osztdlyainak
létszama legaldbb 25 {Gs, a liceumi osztilyoké pedig 36 s legyen; ennél kisebb
létszamu osztdlyok mikodéséhez a Nevelés- és Oktatdsiigyi Minisztérium kilon
jovahagyadsa sziikséges. Ez a megfogalmazads értelemszeriien a nemzeti kisebbsé-
gek nyelvén oktaté intézményeket sijtja. s

Az idézett rendelet a nemzeti kisebbségek iskoldi romanositdsinak legfGbb
jogi alapja. Figyelemremélto, hogy a jogszabily szovegét nem feltételes modban,
hanem imperativuszban fogalmaztdk: a roman tagozatokat vagy osztalyokat 1ét-
re kell hozni.
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A kisebbség napjaink romdniai politikai és ideologiai rendszerében

Romdnia ma az az dllam, amely Eurépdban — Albdnidval egyiitt — a legin-
kédbb 6rzi politikai szerkezetében és hatalmi mddszereiben a sztdlinista hagyo-
ményt. A romdn tdrsadalom csaknem minden részletében dllamositott (etatista)
tarsadalom, amelyben az egyének és kiilonféle tarsadalmi csoportjaik koziigyek-
re gyakorolt hatdsa teljesen jelentéktelen.

Ko6zép-Kelet Eurépa orszdgaiban az 1940-es évek végén egy monolit, egykoz-
pontu politikai szerkezet jott 1étre, amely felszdmolta a hatalmi ellensily és el-
lendrzés valamennyi demokratikus intézményét. Romadnia torténelme (a hosszi
oszmén uralom, a fanariota hagyomdny, az ujkor tobb fontos eurdpai szellemi
dramlatdtdl valo kényszer( elszigeteltség) részben magyardzza, hogy miért tu-
dott a sztdlinista diktatura ebben az orszigban napjainkig szinte érintetleniil
fennmaradni, s6t az utolsé egy-két évtizedben a Ceausescu csaldd dinasztikus
torekvéseiben kiteljesedni. A sztdlinista rendszer tulélésének okdt mdsrészt ab-
ban az (ugyancsak torténelmileg determindlt) tényben taldljuk, hogy a romdn
vezetés a nacionalizmust legitimalo eszkozként tudta céljai érdekében felhasz-
ndlni. Ez elGszor a kiilpolitikdban bizonyult hasznosnak, majd — parhuzamosan
Romadnia 4ltaldnos nemzetkozi leértékeldésével — egyre inkdbb belpolitikai
(,,demokricia- és életszinvonalp6tl6™) funkcidt kapott.

A mai romdn politikai rendszer igy sajitos modon elegyiti a sztdlini diktatu-
rit, a hagyomadnyos bizdnci-balkédni despotizmust és a szélsGséges sovinizmust.
Romadnia ennélfogva egyszerre autokrata és etnokrata dllam. Jelenlegi vezetése
a romdn &llampolgdrok elnyomadsdt és elnyomoroddsit egyre kevésbé osztily-
harcos és mindinkdbb nacionalista, nemzeti felsGbbséget sugalmazé frazeoldgia-
val igyekszik ellensilyozni. Ideoldgidgjaban, leginkdbb fasiszta mintdra emlé-
keztetGen a kisebbség — és dltaldban az idegen — blinbak és veszélyforrds. Az
egyéni és csoport-autonémia teljes hidnya, a valamennyi életszférdra kiterjedd
hatalmi kiszolgdltatottsdg, és félelem légkorét kialakito renddr-terror mellett, a
nemzeti gy(ilolet tudatos szitdsa is akaddlyozza a kilonféle etnikumokhoz tar-
tozé demokratikus er6k egymadsrataldldsat, egy kozos ellendllds szervezddését.

A nacionalista ideolégidban a romdn nemzeti szupremacia hirdetése €s a ki-
sebbségellenesség logikai part alkot. A gyakorlatban azonban az elmiilt két év-
tizedben is eléfordult, hogy taktikai okokbdl a romdn kormédnyzat engedményt
tett a kisebbségeknek, igy a magyaroknak is. Ez tortént pl. az 1960-as évek vé-
gén, amikor engedélyezték néhany j nemzetiségi intézmény, szervezet 1étrejot-
tét. Koztik kezdetben, politikai szempontbdl kiilonosen igéretesnek tiint a
Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tandcsanak miikodése, amely — hasonld nevi
német szovetséggel egyiitt — ,,érdekképviseleti szerv’-ként alakult meg (jellem-
z6 m6don nem jogi aktus, hanem pérthatdrozat alapjdn) a kormdanyzat 4ltal ki-
nevezett tagokkal. A Tandcs az elsG években, a vdrakozdsoknak megfelelGen,
fontos — a nemzetiségeket valdban érinté — kérdéseket is megvitatott. Torté-
netében azonban 1971-ben fordulat kovetkezett be; harom éven dt nem hivtak
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Gssze ilését, irdnyito testiiletét teljesen kicserélték. A vezetésbdl kimaradtak a
magyar szellemi élet olyan neves képvisel6i, mint Siit6 Andrds, Domokos Géza,
Balogh Edgdr, Méliusz Jozsef; helyiikbe a kormdnyzati politikat teljesen kiszol-
galo, a kisebbség dltal nem ismert, vagy el nem ismert személyek keriiltek.

A Tandcsnak ma sincs alapszabdlyzata, tagsdga és appardtusa. Igen ritkdn,
kezdetben évente egy alkalommal, késGbb teljesen rendszerteleniil (tobbéves
sziinetekkel, kizirélag nemzetkozi eseményekhez kapcsolédva) iilésezik. A
sztalini tipusu politikai berendezkedés jellegzetes ldtszat-szervezete. Ulései
romén nyelven folynak és kizarélag demonstrativ-propaganda jellegiliek. A leg-
utébbi évek romdn—magyar dllamkozi vitdiban a Tandcsot arra a szégyenletes
szerepre kotelezte a romdn kormdnyzat, hogy Magyarorszaggal szemben a hiva-
talos romdn nacionalista alldspontot képviselje. Ulésein a kotelezer kijelolt
felszolaloknak gyakran elGregydrtott szovegeket kell felolvasniuk;a vonakodo-
kat (ez tortént pl. az 1987 elején tartott tandcstlés utdn), munkahelyi vagy ha-
tosagi felelGsségrevondsban részesitik.

Az erdélyi magyarsignak val6jaban nincsenek tényleges politikai kompeten-
cidju képviselsi a part legfelsG vezetd testiileteiben. Akik még ilyen szintii funk-
ciokat toltenek be — pl. Fazekas Janos, Gere Mihdly — a magyarsdgtol teljesen
elszigetelve élnek, illetve formailag sem magyar nemzetiségiiként jelennek meg
a politikai szintéren. (Pl. Gere Mihdly neve tobbnyire romdn irdismoddal: ,,Mi-
hai Ghere” szerepel a romdniai sajtéban.) Sem egykori k(';rnyezetﬁk, sem Ki-
nevezdjiik, a part fétitkdra, nem tekinti 6ket a magyarsdg képviselojének.

Lassan minden vezetd part- és dllami funkcidbol eltavolitjdk azokat. akiknek
redlis esélyiik lenne nemzetiségiik érdekeinek képviseletére. 1987-ben leviltot-
tdk Szdsz Jozsefet a 80 %-ban magyar Hargita megye part elso titkdri funkcioja-
bdl, és helyébe romdn nemzetiségl személy: Aurel Costea keriilt; a magyar poli-
tikust a romdnlakta Turnu Severinbe helyezték at. A magyarlakta teriileteken
egyedil a Kovdszna megyei partszervezetnek van még magyar nevii (de romdn
nemzetiséglinek szamitd, és csalddjdban is romanul beszéls) part elsé titkdra:
Rab Istvin személyében. Az 1980-as években drasztikusan csokkent a kozponti
vagy helyi dllami-kozigazgatdsi vezet6 posztokon dolgozé magyar nemzetiség-
ek szdma. Nincs magyar nemzetiségli miniszter, bdr a miniszterhelyettesek ko-
zi]l még hdrom magyar.

Kirdly Kdroly az 1970-es évek elején magas politikai funkciokat betoltott,
majd tobbszordsen meghurcolt magyar kozéleti személyiség 1977-ben, a belgra-
di konferencidhoz cimzett levelében, a kisebbségek szempontjabol sérelmesnek
nevezte a Nagy Nemzetgytilés (a formdlis parlament) nemzetiségi Osszetételét.
A magyarok és mds kisebbségek akkor is alacsony részardnya azéta tovibb
csokkent ebben a testiiletben.

A fegyveres erdk: a katonasag, renddrség, dllambiztonsag hagyomanyosan a
roman nacionalizmus fellegvdrai. Az 1980-as évek masodik felére, a hadsereg
vezetésébol minden nemzetiségi tisztet eltdvolitottak, alsobb fokokrol a kisebb-
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ségekhez tartozo tisztek levdltdsa folyamatban van. A polgédri rendfenntartis,
illetve a katonai és nacionalista szellemben vald nevelés szervezeteiként létrejott
paramilitaris alakulatok (a Hazafias Gdrda, a Haza Sélymai) vezetésében még a
nemzetiségek dltal nagy szdimban lakott terilleteken is alig taldlunk kisebbségek-
hez tartozokat.

Az dllambiztonsagi szervezet alsébb szinten alkalmaz kisebbségi vagy kisebb-
ségi szdrmazdsu ugynokoket és bestugokat, felsd irdnyitdsa azonban kizardlag —
a rendszer dltal megbizhatonak itélt — ,,szinromdn’’ kézben van. A titkosrenddr-
ségnek kiilonosen jelentds szerep jut a kisebbségellenes politika végrehajtdsaban.
Minden alkotmadnyos alapot nélkiil6z8, drasztikus eszk6zokkel félemlitik meg a
nemzetiség neves személyiségeit; napirenden vannak a jogellenes hazkutatdsok,
kihallgatdsok; az utébbi években elGfordultak balesetnek, ongyilkossdgnak dlca-

zott merényletek is. A romdn titkosszolgédlat nyugati ténykedésének egyik fon-
tos teriilete a romdniai etnikai helyzetrdl valé hamis kép kialakitdsa kiilfoldon.
A dezinformativ kiadvinyok terjesztése mellett {igynokei arra toérekednek.
hogy megakaddlyozzdk nemzetkodzi forumok Romdniit elitélé hatdrozatait, va-
valamint a romdn és magyar emigracio demokratikus irdnyzatainak kozeledését
a kisebbségi kérdésben. Jellemz3, hogy a roman kormanyzat e tevékenységében
a vasgardista és egyéb szélsGjobboldali emigraciéval tudta kialakitani a legszoro-
sabb egyilittmikodést.

Figyelemre mélt6 az az ideoldgiai rokonsag, amely a mai roméniai szt4linista
rendszert a mult vasgdrdista hagyomdnyadval és a roman szélsGjobboldali emigra-
cié jelenlegi szellemi irdnyzataival Gsszekoti. A 1étrejott szellemi konszenzus
egyik kozos eleme, hogy a romdn, tobb évezredes torténelmi multu, 8si nemzet,
és civilizdciés szempontbdl fels6bbrendii az 6t koriilveve népeknél. Ez a nézet a
torténészek kozott vitatott, az erdélyi romdn nemzeti mozgalom kezdeteiig
visszanyilé ddkoromdn kontinuitds elmélet vulgarizilt, politikai dogmava me-
reviilt véltozata, amely kezdetben a magyar dllami szupremdcidval szemben a
romdn nemzetiségi torekvések ideoldgidja volt, ma elsGsorban a kisebbségek, f6-
ként a magyarok ellen irdnyul. ,

A kép, amely napjainkra a hivatalos ideologidban a magyarokrol kialakult,
f6 vondsaiban a kovetkez6: A IX. szdzadban Erdélybe bevandorolt mongol ere-
detli nomad magyar horddk leigaztdk a ddkok és a rémaiak keveredésébdl sziile-
tett Gshonos romdn népet, sok mindent dtvéve azonban annak intézményrend-
szerébSl. A hoditast kovets évezredben folyamatosan elnyomtdk a romanokat
és minden eszk 6zzel magyarositani igyekeztek Gket.

A mai magyarok Orokolték Gseik gogjét, nyughatatlan, allandéan elégedet-
lenkedd természetét. Jelenleg, a kulturdlis jogok igényével igyekeznek erdélyi
dominancidjukat visszaallitani; arra torekednek, hogy tobb joggal rendelkezze-
nek, mint a romdnok sajit &si foldjikkon. Lelkiik mélyén rejtegetik revizids,
irredenta, sGt fasiszta hajlamaikat, bar kifelé igyekeznek j§ arcot mutatni; ba-
ratsagrol beszélnek, mik6zben csak az alkalmat varjdk, hogy hajdani gonosztet-
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teiket megismétlend§ ujra véres bosszit dlljanak a romdnokon. Ezért 1étik ve-
szélyt jelent a mai Romdnia szdmdra. Jellemvondsaik és torekvéseik kozosek,
bérhol éljenek is, ezért gyanus minden kapcsolat, amit az erdélyi magyarok ha-
taron tuli ismerdseikkel, rokonaikkal fenntartanak.

E tézisek — kiilonbdzd véltozatokban, részletezésben és kiegészitésekkel —
egyre nagyobb sillyal jelentkeznek a romdn kozirdsban, irodalomban, az ideo-
logizdlt torténetirdsban és az iskolai oktatdsban. (A magyarellenes gytiloletkel-
tés és szandékosan torzitott torténelembemutatds néhiny példdjit lisd a bibli-
ografidban: Léncrz'injan, Ton 1982, 1986.; Arhangelii cruzimii 1982.; Teroarea
horthysto-fascistd 1985.; A Magyar és Német Nemzetiségt... El6re 1987. marc.
1-5.; Igazsdag 1987. mérc. 4. stb.)

A kisebbségellenes propaganda nem hatdstalan. A gyakori ismétlés noveli az
dllitds hitelességét, kiillondsen, ha a célzott lakossdgcsoport (a tobbség) hitisa-
gara apelldl. Az elfogaddst segiti az a tény is, hogy a milt néhdny neves roman
személyiségének irdsaiban is fellelhet6 — noha lényegesen mas torténelmi kon-
textusban és eszmei tartalommal — a magyarellenesség. (Mint ahogy az forditva
is igaz: a nemzeti ébredés idGszaka Ota, a teriileti és tarsadalmi litkozésektol
motivéltan, egyes magyar kulturdlis és politikai személyiségek tudatdban is torz
kép €It a romdnokrél.) Az alapvets probléma ma az, hogy az ideoldgia és a t4jé-
koztatdspolitika monopolisztikus irdnyitdsa a romdn dtlagpolgar szimdra napja-
inkban nem teszi lehet6vé eltér6 nézetek, dllispontok megismerését, érkezze-
nek azok romdn, magyar vagy mds oldalrél. Az informdciés forrdsok mestersé-
ges beszilikitése nagy szerepet jatszik abban, hogy a roman nemzetiségiiek jelen-
tds része ugy tinik, tényként fogadja el a nemzeti kérdésben hivatalosan ter-
jesztett nézeteket és eszméket. Erdély foldjén évszdzadok 6ta élnek kiilonb6zs
nyelveket beszéld, kilonféle valldsfelekezetekhez tartozé emberek. Kozottik
az egyiittélés szamos pozitiv formdja is kialakult. A modern nacionalizmus két
évszdzados kibontakozdsa folyamdn, épp e teriilet hovatartozasa kapcsan keriilt
ellentétbe a magyar és romdn nemzeti ideoldgia. A 19. és a 20. szdzad tragikus
konfliktusaiban volt alkalmuk magyaroknak és a romdnoknak is tapasztalatbol
megismerniuk a diszkrimindci6t és a jogfosztottsigot.

Ma a romdn nacionalizmus kirekeszt6leges ideologidja egy totalitdrius dllam-
hatalom teljes tamogatdsat élvezi. Mindazondltal a mindennapokban, az emberi
érintkezés szdmos teriiletén megmaradt valami a régi erdélyi tiirelmességbdl.
Eszlelhet6k az elemi emberi szolidaritds megnyilvanuldsai, kiilénosen olyan ro-
manok és magyarok kozott, akiknek madr apdi és nagyapadi is egyiitt és egymds
mellett éltek. ,

Az egyéni emberi kapcsolatok szintjén gyakori a kiilonféle nemzetiségekhez
tartozok egymast segitése, az egytittmiikodés a munkatarsi-, szomszéd- és barati
kapcsolatokban, példdul a létfenntartdsi cikkek — a mai Roménidban kiilono-
sen nem konnyl — beszerzésében. Kozvetlenebb személyes viszonyban — kizd-
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rolag négyszemkozti beszélgetéseken — hangot kap a mindnydjukat elnyomé
rezsimmel val6 szembendllds is.

A szem@yes tapasztalatok szerint a magyarellenes uszitds legkevésbé a tiszta
romén vidékek foldmiiveseire hat, akikre valéban jellemz6 a hagyomdnyos ro-
mén vendégszeretet és az idegenekkel szembeni el6zékenység. Ugyancsak nehe-
zebben befolyisolhaté a hajdani magyar tobbségli erdélyi varosok autochton
roman lakossaga is; altalaban Ok azok, akik a legtobb magyar kapcsolattal, a
magyar népre és kulturdjara vonatkozé ismerettel rendelkeznek.

Az idegengyiilol6 hangulatkeltés inkdbb hat a romdn falvakbdl a magyarlak-
ta virosokba dramlott, illetve az Okirdlysdgbol Erdélybe vandorolt tomegekre,
akik — mint djonnan jottek — egzisztencidlis okokbdl leginkdbb hajlamosak az
el6jogokkal rendelkezd Gslakosok pézit felvenni. Ide sorolhaték azok a fiata-
lok is, akik az utobbi id6ben fejezték be iskoldikat, és mdr a nyilt sovinizmus
légkorében nevelddtek. Koziliik keriilnek ki, akik megszolitjak, fenyegetik,
esetleg tettleg bantalmazzdk (erre az utébbi években szdmos példa volt) azokat
a kisebbségieket, akik elfelejtik, hogy ,,roman kenyeret esznek”, és az utcdn,
jarmivon magyarul mernek beszélni.

Ilyen légkorben a magyar kisebbség helyzetérdl romdnokkal nyiltan szot val-
tani még négyszemkozt is nehéz. A téma tabu; ha mégis felvet&dik, a vélaszt rd
a tapasztalatok szerint dltaldban az ,egy hajoéban utazunk’ megfogalmazas
egyenlosito szemléletével adjak meg a roman beszélgeto partnerek.

Az évatos vilasz, vagy hallgatds mogott megértés és egyuttérzés is rejtézhet,
amelyet ma — mivel az hazadrulds-szimba menne — tobben nem mernek kinyil-
vanitani, még kevésbé nyilvanos forumon hangoztatni. Ha Romdnidban egy de-
mokratikus, az eltér6 véleményeket és érdekeket megtliré politikai rendszer
jonne létre, csak akkor deriilne ki, hogy ki érez tényleges szolidaritdst az elnyo-
mott nemzeti kisebbségekkel.

Egy ilyen fordulat a magyar kisebbség tagjainak a reveldcio pillanata is lehet,
amikor valddi baritokra taldlnak a k6zos problémdk megolddsdban. ElsGsorban
a romdn demokratikus er6kon mulik majd, hogy az egyiittesen remélt viltozas,
ha megvaldsul, a magyar és a tobbi kisebbségnek ne egy tjabb illizi6 szertefosz-
ldsinak tapasztalatit hozza, hanem a régéta vart tényleges onkormanyzatot és
egyenjogusagot jelentse.

Az 1940-es évek végétsl az erdélyi magyaroknak lényegében nincsenek —
legdlisan nem lehetnek — ©6nallé és demokratikus érdekkifejezé és érdekérvé-
nyesité szervezetei. A helyzetiiket érintd valodi kérdésekrdl nyilvanos férumon
egyéni vélemények sem fogalmazédhatnak meg. Négy évtized Gta egy-egy neves
értelmiségi (pap, koltd, tandr) ellendlldsa, tiltakozdsa hol egy szentbeszéd teol6-
giai fejtegetésében, hol egy vers metafordjaban fejezddott ki, hol — a teljes kild-
tdstalansagban, reményvesztettségben — az Ongyilkossdg tragikus formdjat 6l-
totte. (A kolozsviri magyar egyetemnek a roménba val6 erdszakos beolvasztdsa
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utin néhdny magyar egyetemi tandr és didkvezetd: Szabédi Ldszl6, Csendes
Zoltan és felesége, valamint Toth Sdndor sajat maga vetett véget életének.)

A magyar kisebbség ellendlldsa formdjdban politikusabb arculatot az 1970-es
évek masodik felétdl oltott. Voltak, akik dlnéven (Lazar Gyorgy), voltak, akik
sajat néven (Takdts Lajos, a kolozsvari magyar egyetem volt rektora; Kirdly Ka-
roly kozéleti személyiség, a Romdn Kommunista Pirt kozponti bizottsdganak
volt tagja) memorandumokat, leveleket, helyzet-értékelS jelentéseket hoztak
nyilvdnossdgra a nyugati sajtoban. Ezeket megjelenés el6tt romdn pdrt- és kor-
mdnyzati szervekhez, illetve nemzetk6zi forumokhoz juttattdk el.

A kisebbségi, az emberi és a valldsi jogok melletti kidllds ebben az orszagban
napjainkban hatalmas kockdzattal jar. A romdniai dllami terrorizmus mikodési
mechanizmusit, a megfélemlités-elhallgattatds brutdlis médszereit az Amnesty
International jelentései; az USA Kongresszusdnak a legnagyobb kereskedelmi
kedvezményrél foly6 vitdi sordn tett tantivallomdsok; az Egyesiilt Allamok kiil-
tigyminisztériumdnak az emberi jogok helyzetét Osszegzd éves jelentései; Ion
Mihai Pacepa, kiilfoldre tdvozott romdn dllambiztonsdgi tdbornok dokumen-
tum értéki ismertetGi (pontos felsoroldsukat lasd a bibliografiaban) vildgszerte
ismertté tették.

Az 1970—80-as évek fordul6jan fiatal erdélyi értelmiségiek (Ara-Koviacs At-
tila, Sz&cs Géza, Toth Karoly Antal és mésok) Nagyvaradon létrehoztak az Ei-
lenpontok cimi foldalatti magyar tdjékoztatét, amelynek a szerz6k hatdsagi
Orizetbevételéig és kilfoldre (Magyarorsziagra és Nyugatra) kényszeritéséig 9
szdma jelent meg. Az Ellenpontok rovid miikodése, majd az Erdélyi Magyar
Hirligynokség megalakuldsa, a szaporodé tiltakozé nyilatkozatokkal egyiitt, a
magyar kisebbség ellenalldsinak egy uj, tevékenyebb szakaszit jelzik. Megjele-
nésiik vélasz az 4ltaldnos romdniai viszonyok gyors titemii romldsdra, és a Ki-
sebbség teljes kulturilis felszamoldsdt napirendre tiiz6 dllami politikdra.

IV. AZ ANYANYELVI INTEZMENYRENDSZER:
HIRKOZLES, OKTATAS, MUVELODES

A hirkozlés intézmenyei

Egy demokratikus orszigban a sajté, radio, televizié a kisebbség szdmadra
egyszerre biztositja az anyanyelvi kommunikacié lehet&ségét (és dltala az anya-
nyelvi kultira megtartdsit és fejlesztését), valamint a sajdtos kisebbségi érdekek
és nézetek kifejezését. A romdn politikai struktira nem ismeri a vélemények
pluralizmusdt; az 1940-es évek végétdl a sajtoszabadsdg a romdn dllampolgdrok
és tdrsadalmi csoportjaik szdmdra a gyakorlatban nem létezik. A magyar (és
mds nemzetiségii) sajté igy egy allami tulajdoni, monopolisztikusan irdnyitott,
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végletesen manipuldlt tomegtdjékoztatdsi rendszer része. A magyar nyelv(i kiad-
vanyok kore az utébbi egy—madsfél évtizedben folyamatosan sziikiil, a fennma-
radok pedig nemcsak hogy nem képviselik a kisebbség sajdt érdekeit, értékeit,
de mindinkdbb a kormanyzat nacionalista propaganddjanak, etnikai elidegenitd
politikdjdnak eszk 6zeivé vilnak.

A hitk6zlés modern elektronikus eszk6zeinek széles korii elterjedésére akkor
keriilt sor Romdnidban, az 1950-es, 1960-as években, amikor mdr teljes volt a
tdjékoztatds kozpontositisa és dllamositdsa. Igy a romdniai magyar kisebbség
tomeges méretekben elészor mdr ezzel a kozpontositott tédjékoztatasi rendszer-
re] talilkozott, és bizonyos értelemben a kozponti korményzat jéindulati gesz-
tusdnak tarthatott minden magyar sz6t a rddié hullimhosszin vagy a televizio
képernyd&jén.

A sajté tertiletén viszont 1948—49 utdn a kozpontositdssal egytittjaré uni-
formizilds kedvezétlen kovetkezményeit érzékelhették. A sztélini korszak til-
politizdlt és unalmas sajtéja a romdniai magyarok szemében azért lehetett kiilo-
nosen feltinG, mert Erdélyben igen gazdag magyar nyelvli hirk6zlés és magas
szinvonali publicisztika Iétezett a két vilighdbori kozotti korszakban. Az ak-
kori magyar sajté viltozatossigdra példaként emlitjiik, hogy az 1930-as évtized
elején volt olyan esztend$, amikor Nagyvdradon egyidGben hét magyar nyelvii
napilap jelent meg. Az 1950-es évek elején szinte minden kordbbi orginum
megsziint, elsziirkiilt a kulturélis és irodalmi sajté, szamos helyen teljesen elsor-
vadt a helyi magyar ujsdgiras.

A sajté jelenlegi szerkezete alapvetSen az 1950-es évek elejének terméke:
egyetlen orszagos, in. kozponti napilap jelenik meg Bukarestben, helyi napila-
pok az egyes magyar lakossdgu kozigazgatdsi egységekben (tartomdnyokban,
majd megyékben), valamint un. réteglapok az ifjusdg, a falusi lakossdg szamadra.
Emellett orszdgos kulturilis-irodalmi hetilapot, irodalmi folydiratokat és szak-
folyoiratokat adnak ki.

Az elmult évtizedekben két idGszakban lehet a magyar hirko6zlés rendszeré-
nek viszonylagos bdviilésérdl beszélni. El6szor az 1950-es évek végén volt ta-
pasztalhaté némi élénkiilés, majd ezt kovette a hatvanas évek végi pezsdiilés,
amikor az Uj kozigazgatdsi rendszer kovetkeztében az (ij megyék (j sajtoorgdnu-
mokat kaptak (tobbek kozott Sepsiszentgyorgy és Csikszereda is). 1971-t6l je-
lent meg Bukarestben 4 hét cimmel egy uj kulturpolitikai hetilap, és megindult
a romadn televizié magyar addsa. A hetvenes évek elején kedvezs irdnyzatokat, a
magyar nyelvii hirk6zlés rendszerének boviilését lehetett észlelni. A televizié a
hétf6i addsnapon 2—2.,5 6ranyi magyar musort sugdrzott, a roman radié harom
addja (Bukarest, Kolozsvar és Marosvisdrhely) naponta 7 dran keresztiil sugar-
zott magyar nyelven. 2

Az évtized kozepén fordulat kovetkezett be a kisebbségi politika e teriiletén
is. Gazdasdgi nehézségekre hivatkozva jelentds — 30—40 %-os — mértékben
csokkentették a sajtétermékek terjedelmét és példanyszdmadt, ami igen fdjdal-
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masan érintette a magyar lapokat. A kovetkez6 években a romdn lapok terjedel-
me lassan nGtt, mig a magyaroké nem valtozott. Kedvezotleniil hatott a magyar
sajtéra a terjedelemcsokkenéssel egyidejiileg végrehajtott 10—15 %-os dremelés
is, ami az orszagos sajtétermék-dremelésnek dupldja volt. Egyre er6sebben érez-
tette hatdsdt a magyar nyelvii hirk6zlésben a hivatalos dllamnacionalista propa-
ganda, a partfGtitkdr kultusza, a romdn térténelem egyoldali, romantikus ké-
pekben felidézett hagyomanya, ugyanakkor kevesebb hely és lehetGség maradt
a nemzetiség kulturdlis és torténelmi értékeinek dpoldsdra. Az 1980-as évek ele-
jén—kozepén ebbdl a szempontbdl tovibb romlott a helyzet, nem egy esetben a
hirko6zlés eszkozeit — magyar nyelven is — a nemzeti kisebbségek elleni hangu-
latkeltésre haszndltak a propagandistdk. A mind nehezebbé vilé gazdasdgi hely-
zetben a televizi6 és rddié hiraddsai egyre jobban dicsGitették a partfétitkar-
elnokot, a ,,Ceausescu-kormany ragyogo eredményeit” és Romdnia nagysagat.

1984 decemberében ujabb silyos veszteségeket szenvedett el a magyar nyel-
vii hirk6zlés rendszere. Megsziint a magyar adds a romdn televiziéban, megsziin-
tette magyar nyelvii addsait a kolozsvari és marosvasarhelyi radiostidié. A bu-
karesti magyar nyelvii rddiémiisor addsidejét el6szor napi 60, majd 30 percre
csokkentették. Kiilon veszteség, hogy a felszdmolt hdrom stidié miivel6déstor-
téneti értékeket tartalmazo archivumait, filmtarat, illetve hangszalag tdrat vagy
ismeretlen helyre szdllitottdk (pl. ez tortént a bukaresti magyar TV stidié
anyagdval), vagy a szakszeriitlen tdrolds miatt (a kolozsvari stiidi6 szalagtdra)
fenyegeti megsemmisiilés.

A legutébbi években a magyar kisebbség sajtéjdban megnétt a roménbdl for-
ditott cikkek ardnya; egyes lapokat (pl. Jobardt, Taniigyi Ujsdg) ma mdr mint
romdn megfeleldik tiikorforditdsat adjdk ki. Emellett a magyar nyelvii sajtonak
is észt kellett vallalnia a Magyarorszdg és Romania koz6tti sajtopolémidkban,
természetesen egyoldalian csak a hivatalos roman édlldspontot képviselve. A ro-
mdn part vezetGi szamos esetben igy is elégedetlenek voltak a nemzetiségi la-
pokkal, folydiratokkal; az 1980-as években levaltottdk példdul a bukaresti 4
hét foszerkeszt6jét és foszerkesztShelyettesét, valamint a Korunk cimii nagy-
multd kolozsvéri tdrsadalomtudomdnyi folyéirat és néhdny megyei lap élén
hajtottak végre a magyar nyelvli kultira szinvonalas képviselete szempontjabol
hdtrinyos személycseréket. Az utbbi években a kisebbségnek nem volt lehetd-
sége helyi id6szaki kiadvanyok megjelentetésére, gyakorlatilag megsziint a ma-
gyar nyelvii iskolai sajté. Csokkent a magyar nyelvii megyei Gjsdgok példény-
szdma, 1986 janudrjdval besziintették a Miivelddés cimii havi folyoéiratot.

A kisebbségi oktatdsiigy alakuldsa

A mdsodik vildghdbori utdn kiépiilt sztdlini totalitarizmus, amint az mdr az
el6z6ekbdl is kitlint, a beolvasztdsi politika minden addigindl pusztitébb feje-
zetét nyitotta meg a romdniai magyarsdg torténetében. Az erdszakos asszimild-
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ci6 torekvése ettél kezdve mar nemcsak a kirdlyi Romania politikai hagyomd-
nyainak folytatdsit jelentette, hanem ezt kovetelte meg a monolit hatalmi be-
rendezkedés — a tdrsadalom onszervezddésének és autonomidinak felszdémold-
sdra irdnyuld — fejlédési logikdja is. E tekinetben Romdnidban komoly ellendl-
last a kisebbségek mdr kordbbrél meglévé egyhazi, kulturdlis — és a (kezdeti
id6szakban) politikai — intézményrendszere jelentette.

Az 194044 koz6tti magyar kozigazgatds Eszak-Erdélyben (mely id§ alatt
a teriilet ujra magyar szuverenitds ald keriilt), lehetGvé tette, hogy az erdélyi
magyarsdg hagyomdnyainak és fejlettségének megfeleld kulturdlis intézményi
kereteket épitsen ki. A romédn fennhatésdg visszadllitdsa utdn ez alkotta kiin-
dulopontjdt annak a nemzetiségi intézményrendszernek, amelynek kozponti
eleme az anyanyelvi oktatdsnak az iskoldzds minden szintjére kiterjedd, a ma-
gyarsdg tanuldsi és miivel6dési igényeivel ardnyos, orszdgos hélézata volt.

Az 1947. évi békekotéssel megsziint az a nemzetkozi nyomds, amely a ro-
man kormdnyzatot ‘a kisebbségi jogok tiszteletbentartdsira kényszeritette és
hamarosan megkezdSdott az tjjdalakult dllamkeretek kozt éppen csak létre-
jott magyar intézmények — tobb évtizeden 4t tarté — lépcsdzetes felszdmoldsa.

Az oktatdsiigy teriiletén statisztikailag is bizonyithat6 az anyanyelvi oktatas
fokozatos szlikitése és a magyar nemzetiség tanuldsi lehetSségeinek erdteljes
korlatozasa, képzettségi szerkezetének deformaldsa. A nemzeti azonossagtuda-
tot kozvetleniil gyengiti, hogy a tananyagok harcos romdn nacionalista bealli-
tottsdga kovetkeztében a magyar didkok egyre nagyobb hinyada — romadn is-
koldba kényszerilve — még az irodalom terén sem ismerheti meg rendszeres
médon sajit nemzete kulturdlis hagyomanyait. Ez a politika mér az anyanyelvi
képzést el6készit6 magyar 6voddkban megkezd8dik, amelyek szdmat az utébbi
két évtizedben elsGsorban a nagyvdrosokban és a vegyes lakossdgu falvakban
szoritottdk drasztikusan vissza.

1945 utdn a romdniai magyarsig szimdra nagy jelent8ségi volt, hogy az ilta-
lanos és kozépiskolai halézat mellett a nemzetiségi felsGoktatdsnak is tdg kere-
tei jottek 1étre. Az 1872-ben alapitott — 1918 utdn romédnnd, majd 1940-ben is-
mét magyarrd lett — kolozsvdri egyetem utddjaként 1étrehoztak (természetesen
a tovdbb miik6d6 romdn egyetem mellett) a Bolyai J4dnosrél elnevezett magyar
tannyelvii egyetemet, és ennek filidjaként a kés6bb Onallésult marosvésarhelyi
orvosi és gyogyszerészeti kart. Ugyancsak Kolozsviron mez6gazdasigi szakisko-
la, zenekonzervatérium, képzémiivészeti szakiskola, Marosvisdrhelyen szini
akadémia, tanit6képzd és az 1948-t6l megszervezett csiangé iskoldk elldtdsdra
Béikéban magyar tanitéképzé 1étesiilt.

A visszaszoritds kOvetkeztében az anyanyelvi oktatds ma mdr csaknem kiza-
rélag az dltaldnos iskolai szintre korldtozddik, de lehetGségei ott is drasztikusan
szikilnek. A kormanyzat alapvetd modszere kezdetben a kisebbségi iskoldk ro-
mdn tanintézetekkel valé egyesitése volt. Az er6zié 1956-ban indult meg az
elemi iskoldkkal, 1958-ban megsziint az utols6 iskola is a Karpdtokon tuli,
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moldvai csangé magyarok részére. 1959-ben sziint meg, a mar emlitett médon,
az 6nall6 kolozsvdri magyar egyetem, és megkezdték az 6nallé magyar k6zé pis-
koldk felszimoldsit. Az 1980-as évek kozepétSl kozép- és felsszinten onallé
magyar (és mds kisebbségi nyelvii) oktatdsi intézmény madr nincs. A kisebbségi
iskoldk tehdt vegyes nemzetiségli iskoldk tagozataivd valtak, ezekben pedig jo-
részt informélis modszerekkel — belsG (dltalaban csak szobeli) utasitdsokkal és
megfélemlitéssel manipuldlva — fokozatosan sorvasztottdk a nemzetiségi nyelv
haszndlatit. A kormdnyzat ennek végrehajtdsdra jogi eszkozil a mar emlitett,
diszkriminativ 278/1973-as torvényt hasznalta fel, amelynek értelmében az dl-
talanos iskoldkban 25, a kozépiskoldkban 36 jelentkezS esetén nyithato csak
nemzetiségi osztdly, mig a romdnok esetében semmilyen szimbeli korldtozas
nincs. Ezen az alapon akdr nemzetiségi tobbségli teriileteken is kikényszerithet-
ték a romadn tulsulyt. Ahol pl. csak 1 -2 romdn gyerek volt, mdr romén osztilyt
kellett nyitni, mdshol a sziiloket kényszeritették, hogy ,.gyermekiik jovéje ér-
dekében” romdn osztalyt kérjenek, ismét mashol a tanfeliigyelGségeket korze-
tesitették ugy, hogy az adott teriileten a romdn tobbség biztositva legyen (ez
esetben természetesen megtiltva azt, hogy a tanulok egyik korzetbdl a masikba
dtmenjenek) stb. Az anyanyelv hattérbe szoritdsanak egyik rejtett modszere a
nemzetiségi tagozatokon oktatott tantdrgyak egyre nagyobb hinyaddnak ro-
man nyelviivé tétele.

A hetvenes években az iltaldnosan képzs kozépiskoldkat a ,,dinamikusan
fejl6d6 népgazdasdgi igényekre” hivatkozva szakliceumokkd szervezték ét. En-
nek sordn egyrészt Uj létszamkeretekkel lehetett manipuldlni, mdsrészt a valto-
zds a kormdnyzat szimara alkalmat teremtett arra, hogy a kisebbségek nyelvén
elsdsorban az alacsonyabb tdrsadalmi presztizsli szakmakban engedélyezze az
osztdlyok nyitdsdt. Sajitos mddszere a kisebbségek szakmai képzése korldtoza-
sdnak, amikor pl. az Erdélybe telepitett \ij gydrak szakmunkdsgdrddjdt a Kdrpa-
tokon tuli virosokban megnyitott ipari iskoldkban oktatjak, mivel csak ott hoz-
nak létre ilyen profili képzést.

A 6/1969-es torvény II. fejezet, I. cikkely, 9. szakasza elirja, hogy az egyiitt-
lako nemzetiségek iskoldiban csak az iskola, ill. tagozat elGaddsi nyelvét ismerd
tanszemélyzet oktathat. Ezzel szemben 1985-ben és 1986-ban — az Oktatasi
Minisztérium szébeli utasitdsira — a magyar tobbségli Hargita és Kovdszna me-
gyékbe dontden magyarul nem tudd romadn tandrokat neveztek ki, akik koziil
azota tobben bizonyitottdk a tanuldkkal és egész kornyezetiikkel szembeni na-
cionalista elfogultsagukat. Ez az intézkedés az eddigi egyik legdurvdbb tdmadas
az anyanyelvi oktatds ellen. A szdmszeri tények a kovetkezok: Hargita megyé-
ben, ahol 1982-ben a tanulok 86 %-a jart magyar tagozatra, 1985-ben 223 fris-
sen végzett tandr kapott dllast. Ezekbdl 8 volt magyar anyanyelvii, 26 tandr ro-
mdn tagozatra Keriilt, 191 magyarul nem tudé pedig magyar tagozatra. Az ez
alkalombdl kiadott szdbeli utasitds szerint — éles ellentétben a fent idézett tor-
vénnyel — minden tandr azon a nyelven tanit, amelyen jobban beszél. Koviszna

/
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megyében 1985-ben 132, 1986-ban 150 magyarul nem tudé tanirt neveztek ki
magyar tagozatra.

1986 Gszéig Hargita megye mind a 23 kozépiskoldjdban magyar volt az igaz-
gaté, ekkor 17 iskoldba romdn igazgatdt neveztek ki. Ezzel egyiitt megindult
egész Erdélyben a még magyar dltaldnos iskolai igazgatdk tomeges leviltdsa is.
(Ez a mdédszer annak a tanerd-betelepitési politikdnak a folytatdsa, amelyet a
kirdlyi Romdnia mdr az 1920-as években is alkalmazott. Jogszabdlyban igy az
1924. évi, julius 26- torvényben rogzitett jelentds anyagi kedvezményekkel
0sztonozték a romdn tanitdkat, hoy a romdn kultirzéndnak mindsitett magyar
kornyezetben — pl. Erdélyben, dontSen a Székelyfoldon — létrehozott dllami
romadn iskoldkban tartésan pedagogusi dlldst vallaljanak. A céljaiban viltozatlan
politika, a mai totalitarius dllamban, 0j eszkozoket — pl. a kozpontositott dllds-
elosztds rendszerét — tudja beolvasztdsi stratégidja szolgdlatdba dllitani.)

Ha ezt az irdnyzatot kiegészitjiik az anyanyelviikon tanul6 magyar dltaldnos-
és kozépiskoldsok szdmanak alakuldsdt mutaté adatokkal, vildgossa valik, hogy
a roman kormédnyzat a nemzetiségi oktatds kozeli teljes felszdmoldsdra késziil.

6. tablazat

Az 1-8. osztdlyba jdro, magyarul tanulo iskoldsok szdma és arinya
az osszes dltalinos iskoldba jaréhoz viszonyitva

Ev Osszes tanul6! Magyarul tanulé? %

1976 3019776 171974 5,64
1980 3308462 179569 542
1985 3035209 80806 2,66
1986 3030666 60613 2,00

Forrds: az Osszes tanulok szamat az Anuarul statistic al RSR. 1986. alapjin (1), a magyar
nyelven tanuldkét nem hivatalos forrdsok (az Erdélyi Magyar Hirligynokség jelentései,
valamint a bibliografidban idézett kéziratos tanulmdnyok) alapjdn (2) kozoljiik.

Ugyanez az irdnyzat érvényesiil a liccumokban is, mint azta 7. tdbldzat
mutatja.

A magyar nemzetiség tdrsadalmi silydt értelmiségi utanpétlisanak oktatds-
politikai korlitozdsdval is igyekszik csokkenteni a romdn rendszer. Ehhez elsé-
sorban az egyetemi numerus clausus nemzeti kisebbségekre alkalmazott vilfajét
haszndljdk fel. 1970—1980 kozotti idGszakban ez a szdm — az egyetemi hallga-
ték nemzetiségi Osszetételével kapcsolatban kiilonbozé helyeken kozolt hivata-
los adatokbdl megéllapithatéan — az Osszes nemzetiséget illetGen 8,08—8,32 %
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kozott mozgott, mig a magyarokra vonatkozéan 5,38—5,80 % kozott viltakoz-
tak az egyes évek értékei. Osszehasonlitdsul 1977-ben a nemzetiségek ardnysza-
ma az Osszlakossdgon beliil a népszamlalas szerint 10,9 %, a magyaroké pedig
79 % volt. Tekintettel azonban arra, hogy az 1977. évi népszamlalds gyanitha-
téan erdsen torzit a romdnok javara, minimalis becslés szerint is a magyarok
tényleges ardnyszdma ekkor csaknem 9,3 % volt. Ez azt jelenti, hogy az 1977-
ben Romanidban nappali tagozaton tanulé 7497 magyar egyetemi hallgato he-
lyett tényleges szamaranyuknak megfelelden legalibb 12 000 hallgaté kellett

volna hogy legyen.

7. tablazat

A liceumok nappali tagozatain tanulo 6sszes és a magyarul tanulo
didkok szdma és ardnya, 1976—1986 kozott

A magyarul
Ev Osszes tanulé  Magyarul tanulo  tanulok 7%-0s
ardnya
1976 901977 26417 297
1980 979 741 28 568 291
1985 1237955 16284 131
1986 1226927 16073 1,31

Forrds: ugyanaz mint 6. tablazat.

A hétranyos megkiilonboztetés még egyértelmlibbé vilik, ha figyelembe
vessziik, hogy a magyarok a vizsgdlt idGszakban dltaldban ardnyszamuk felett
végezték el a kozépiskoldt, mig a romdnokndl ez az ardny forditott. Azegyetemi
felvételeknél alkalmazott diszkrimindcié nem vj jelenség; mér 1966-ban, a hiva-
talos statisztikdk szerint is kimutathat6 volt: ekkor a felnGtt roman népesség-
ben az egyetemi diplomdval rendelkezdk aranya 2,2 %, mig a magyaroknal 1,5
% volt.

A romdniai magyarsdg két legfontosabb szellemi kozpontja a kolozsviri és a
marosvasdrhelyi egyetem. E két intézmény oktat6i nemzetiségi Osszetételének
vdltozdsa — amelyet hivatalos adatok alapjdn mutatunk be — Ujabb adalék ah-
hoz az irdnyzathoz, amely a magyar nemzetiség visszaszoruldsat jellemzi a ro-
maniai felsGoktatdsban.
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8. tabldzat

A kolozsvdri egyetem tandri kardnak nemzetiségi 6sszetétele
1970/71-1980/81

1970-711 1977782 1980813
szam % szam % szam %
(Osszes tandr 819 | 100,00 | 777 | 100,00 | 772 | 100,00

Romain nemzetiségi 564 68,86 | 586 75,41 | 601 77,84
Kisebbségi 6sszesen 255 13,13 | 191 24,58 | 171 22,15

Magyar 194 23,68 | 148 19,04 | 139 18,00
Mais nemzetiségi 61 7,44 43 9,33 32 4,14
Forrds:

1 Dénos Miklés: Egyetemi fokon. Beszélgetés dr. Demeter Jdnos egyetemi tandrral, a Ba-

bes-Bolyai Tudomdnyegyetem prorektorival. A Hét (bukaresti magyar nyelvii hetilap),

1971. juilius 9.

Drondoe Grigore-Kovécs losif: Educarea tinerei generatii fn spiritul unitatii si frafiei.

Scinteia (az RKP kézponti napilapja), 1978. jinius 30.

3 Kovdcs Jézsef: Pregitire temeinica, absolventi competenti la Universitatea ,,Babes Bo-
lyai” din Cluj-Napoca. In: Invatdmintul in limbile nagionalitdtilor conlocuitoare din Ro-
mania. Editura didactic¥ si pedagogici, Bucuresti, 1982. 94. o.

9. tablazat

A marosvdsdrhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet tandrainak
nemzetisegi osszetétele, 1970/71—1982/83

1970/711 1982/832

szam % szdm %
Osszes tandr 300 | 100,00 | 277 | 100,00
Romadn nemzetiségii 95 31,66 | 128 46,20
Kisebbségi Osszesen 205 68,33 | 149 53,79
Magyar nemzetiségl 182 60,66 | 138 4981
Mis nemzetiségii 23 7,66 11 3,97

Forrds:

! A Hét 1971. méjus 28.
Uj Elet 1983.3. 2. 4.
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A magyar kisebbség kulturdlis intézmeényei

A nemzetiséget, igy a romdniai magyarsagot is f6ként nyelve, kultiirdja és az
ebben megnyilvanulé etnikai tudata kilonbozteti meg a vele egyiitt él6 tobb-
ségi romdn nemzettdl és a tobbi nemzetiségtdl. A korszerlisodés (varosiasodds,
iparosodis) folyamatdban némiképp csokken a kultiradtadds, -atvétel hagyo-
manyos erdinek (a csalddnak, faluk6zosségnek) a silya és parhuzamosan né a
miivelddési intézményrendszeré. Az dltalinos jelentGségnovekedéssel ellentét-
ben, az utobbi években, a romdniai magyar kisebbség kulturdlis intézményeit
gyorsul6 iitemben szdmoljdk fel.

1980-ban tobb mint 200 kdnyvcim jelent meg magyar nyelven 2,3 milli6
példanyban; az évtized mdsodik felére mind a cimek, mind a példényok szdma
nagymértékben (kb. egyhatoddra) csokkent. Az évtized elején 19 romdniai
konyvkiadé magyar nyelvii konyveket is megjelentetett; ez a tevékenység 1988-
ra — kevés kivétellel — a bukaresti Kriterion nemzetiségi kiad6 keretei kozé szo-
rult, és ennek létét is folyamatosan a felszimolds veszélye fenyegeti. A kor-
maényzat kezdetben politikai indokokat igyekezett taldlni az intézmény miiko-
désének besziintetésére, majd 1986-ban gazdasdgi visszaélésekkel probilta a
szerkesztGket megvadolni. 1987-ben a kiad¢ tarsadalomtudomadnyi részlegének
felel6s szerkeszt&jét politikai vadak alapjan elbocsdtottdk. ElGirdsok kotelezik
a kiad6t, hogy a megjelentetett (erdsen csokkent szami) miivek mind nagyobb
hdnyada legyen romédn konyv magyar forditdsa. Egy bels6 bizalmas utasitis sze-
rint a Kriterion nem adhat ki magyar nemzetiségkutatdsi miiveket, megsziint a
népismereti dolgozatok sorozata és az elsd kotetesek Forrds-sorozata. Evek 6ta
kész kézirati, alapvets fontossdgi munkék (pl. az Erdélyi Magyar Szotérténeti
Tar 5. kotete, a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon 2. kotete) varjdk a kiadds
engedélyezését. Sokatmondé, hogy ugyanakkor egyes magyarellenes, a kor-
mdnyzati politika nacionalista igényeit teljesen kiszolgdl6é konyveket a Kriteri-
onnak kell megjelentetnie.

A magyar néprajzzal, torténelemmel, miivel6déstorténettel, szociolégidval
foglalkozé szak- és ismeretterjeszt6 munkdk szdmdnak drasztikus csdkkentése
komoly csapds a romdniai magyar tdrsadalomtudomdny miivelGire, akik madr
eddig is meg voltak fosztva a tudomadnymivelés 6nall6 magyar intézményi-szer-
vezeti kereteit6l. A megszoritdsok egyre siiribben jelentkeznek az irodalompo-
litikdban is; ezek és egyéb kisebbségpolitikai jelenségek miatt tobb ird, irodal-
mdr 4ttelepiilt Magyarorszdgra; 1987-ben Kdnyadi Sindor, a romdniai magyar
irodalom egyik neves személyisége, kilépett a Romdniai frok Szovetségébal.

A romdniai magyar konyvkiaddst Magyarorszag igyekszik tdmogatni, a két
orszig kiadokozi és konyvforgalmazasi megillapodésa értelmében olyan tétel-
ben vidsdrol Romanidtél magyar konyveket, amely az ottani kényvkiadast ,,ren-
tdbilissd” teszi. Magyarorszdg a konyvkiadas koltségeinek mind nagyobb hénya-
dét vdllalja at. (Az 1980-as évek elején ez a hanyad kb. 30 % volt, azéta még
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emelkedett.) Ehhez kapcsolddva kell megemliteni a magyar—romén konyvcsere-
egyezmény roman részrél torténd szabotdlasat is. Az eredeti elképzelés szerint
a romaniai magyar konyvkiadds szervesen kiegésziilt volna anyanemzeti import-
tal (igy a Magyarorszdgon kiadott magyar klasszikusokkal, mai magyar iroda-
lommal, tudomédnyos és technikai targyd mivekkel, lexikonokkal stb.). Ez a
kiegészités mar az 1970-es években is elégtelen volt (lasd Takats Lajos volt
egyetemi rektor memorandumadt), azéta fokozatosan sziikiilt és madra teljesen
megszlint.

A kozgyiijtemények, igy a konyvtdarak 15—20 évnél régebbi magyar vonat-
kozdsu anyagai nemcsak a kiilfoldi (pl. magyarorszagi), hanem a roméniai kuta-
tok szamdra is gyakorlatilag hozzdférhetetlenek. A kisebbség miivelGdésében
torténelmileg nagy szerepet jatszo katolikus, protestdns egyhizi gy(ijtemények
felbecsiilhetetlen értékei nemcsak feldolgozatlanul dllnak, hanem részben, vagy
egészben a megsemmisiilés veszélye fenyegeti Gket. Ennek oka egyrészt az dllag-
megovashoz sziikséges szakképzett személyzet és anyagi fedezet hidnya, mas-
részt a kisebbség kollektiv ,.emlékezet-vesztését’ eldidézni kivano politika. Ily
moédon szdmos levéltdri dllag pusztult el, illetve szenvedett silyos kdrosodast,
vagy valt hozzdférhetetlenné. Bezdrt példdul a nagyvaradi székeskdptalan levél-
tdra és konyvtdra; hozzaférhetetlen lett a kolozsvdri Katolikus Status (lasd ké-
s6bb) levéltara.

Erdély nagy mizeumaiban ma méar nyomat sem lehet fellelni az egykori,
nagy szakértelemmel Osszedllitott és a sokféle nemzetiség egyiittélését valosago-
san tiikr6z6 kidllitdasoknak, miitirgyaknak. A levéltdrak (pl. a kolozsvari vérosi
levéltar) kozép- és tjkori, magyarokra, németekre, zsidékra vonatkozd anyagai
raktdrra keriilnek és pusztulds fenyegeti Gket. A magyar és mas nemzetiségii
konyvészeti- és iratanyag egy részét Erdélyen kiviil koncentrdljdk (igy keriilt az
1986-ban megtaldlt Kdjoni kddex, tobb torténelmi értékii kézirattal egyiitt Bu-
karestbe). Ujabban az egykori egyhazi iskoldkra vonatkozo levéltari anyag dlla-
mi begyijtése folyik meg-megujulé formdban.

Evtizedek 6ta folyamatos a magyar torténelem és kultira Erdélyhez, vagy
Erdélyhez is kot6d6 kiemelked6 személyiségeinek Kisajdtitdsa romdn részrol.
Romadniai kiaddsu tankonyvekben, esetenként idegen nyelvekre is leforditott
torténelmi munkdkban igy lett romdnnd Dézsa Gyorgy, 1. Rikoczi Gyorgy (és
vele az egész Rdkdczi csaldd) vagy — a roman népdalok gyujtése liriigyén — Bar-
tok Béla. Ez a médszer Romdnidn beliil els6sorban a magyar kisebbség torténel-
mi tudatdnak elbizonytalanitdsit célozza, de sérelmes az egész magyar nemzeti
mivel6dés szimadra is.

Az emlitett Kisajdtitdst természetesen nem a romdn nemzeti kultura igényli,
hanem dontGen a kormdnyzati 6nkény manipuldciés szempontjai irdnyitjdk. Az
allamnacionalista rendszer nemcsak a kisebbségi kultira, hanem dltaldban a kul-
tira ellensége; nem kizdrélag a nemzetiségi oktatdsiigyet sorvasztja el, hanem a
korszerl impulzusoktol elzdrta, nemzetkozi Osszehasonlitisban nagyon ala-
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csony szintre sillyesztette a romdn rendszer iskolarendszerét is. Ellenséges a ki-
sebbségi értelmiséggel szemben, nem utolsésorban azért, mert altaliban értelmi-
ség-ellenes; okkal tart a romdn miiveldés valodi képviselGinek torténelmileg
emlékezd, nemzetkozileg Osszevetd értékeléséto] is.

Ismeretes, hogy a romdn kormédnyzat a romdn nemzet torténelmi épitészeti
remekeit sem kiméli (ldsd Bukarest belvdrosdnak dtalakitdsdt), a nemtor8dom-
ség azonban tobbnyire céltudatos beolvaszté szdndékkal pdrosul, ha a kisebb-
ségi emlékhelyek megsemmisitésérsl van szé. Tobb szdzra tehet$ azoknak az
épségben maradt erdélyi kastélyoknak, templomoknak, er6ditményeknek, tor-
ténelmi jelentGségli temetdknek a szdma, amelyek fennmaraddsa az utébbi évti-
zedekben keriilt igazi veszélybe. Epitészeti emlékeket, miivészettorténeti értékii
varosrészeket (pl. Nagyvdrad belvdrosdnak jellegzetes utcdit, épiiletegyiitteseit)
pusztitjdk el vdrosrendezés cimén. A hatdsdgok esetenként még azt is akadalyoz-
zdk, hogy felekezeti adakozdsbdl renoviljanak templomokat. (Ez tortént az
1986 koranyari foldrengés sordn megsériilt hdrom magyar templom: az dkosi, a
csomakdrdsi és a sepsiszentgyorgyi esetében.)

A Magyar Autoném Tartomdny megsziintetése utin Erdély egész teriiletén
felgyorsult a magyar feliratok (bolt-, intézmény- stb. megnevezések) eltdvoli-
tdsa a romdn mellSl. Az 1980-as években egyre tobb, magyar kultirdhoz, torté-
nelemhez k6t6d6 utcanevet cseréltek at romdnra, tiilnyomaéan magyar t6bbségl
telepiiléseken.

A nagy hagyomdny, a 18. szdzadra visszanyuld erdélyi magyar szinjatszast
ma két 6ndll6 szinhdz (Kolozsvért és Temesvart) képviseli, és négy szinhdznak
van magyar tagozata: a marosvdsdrhelyinek, a nagyvdradinak, a sepsiszentgyor-
gyinek és a szatmdrinak. (A sepsiszentgyorgyi tdrsulatot 1987-ben sziikitették
le a romdn szinhdz mellett mikodé tagozattd.) Kolozsvarnak 6ndllé magyar
operatdrsulata is van, a magyar szinhdzzal k6z0s éptiletben. Magyar nyelvii szi-
nészképzés 1954 6ta Marosvasdrhelyt, a Szentgyorgyi Istvdan Szinmivészeti In-
tézetben folyik, jelenleg szintén tagozatos formaban, az 1970-es évektl csok-
kend létszimban (az utobbi idészakban dtlagosan 2—4 fGs évfolyamokkal). A
szinész-utdnpotlds korldtozdsa és a kivandorlds miatt (az 1980-as években sok
magyar szinész és rendez6 hagyta el Romadnidt és telepult at, féként Magyaror-
szagra) csokken, illetve eloregszik a szinhdzi szakembergdrda.

A rominiai koltségvetési megszoritdsok és az értelmiség-ellenes politika
miatt dltaldban csokken a szinhdznak nyujtott dllami tamogatds; a magyar szin-
hédzakat azonban emellett még a sz{ik6s keret nacionalista-diszkriminativ elosz-
tdsa is sujtja. (1987-ben a kolozsvari Roman Nemzeti Szinhdz diszlet- és jelmez
kerete tizszerese volt a varosban miik6dé magyar szinhdz hasonl6 célu pénziigyi
alapjdnak.) A mostoha anyagi feltételek mellett az dllami misorpolitika is mind-
inkdbb korldtozza a magyar szinhdzakat kultira megtarté-kozvetité feladataik
ellatdsiban. Kotelezd eldirds, hogy tobbségében romdn jelenkori miveket kell
jétszani; tiltott a magyar klasszikusok zomének, az egész kortdrsi magyar drdma-
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irodalomnak a bemutatdsa, és az utobbi években néhdny neves romdniai magyar
szerzd darabjdnak szinrevitele is politikai okokbdl lehetetlenné valt.

A kisebbségek kulturdlis életét a kormdnyzat egyre inkdbb amatér keretek
kozé igyekszik szoritani, mikozben ezt a tevékenységet is megfosztja eredeti
funkciéjatol. Példa rd a ,,Megénekliink, Romdnia™ (Cintarea Romaniei) éven-
kénti fesztivdl, amely létrejotte kezdetén méga nemzeti kisebbségek kulturdja-
nak is egyfajta milkedvel$ forumot biztositott, napjainkra azonban a Ceausescu-
kultusz dilettdns — egyre kevésbé kulturdlis és mindinkdbb politikai — monstre
rendezvényéveé vilt.

Az egy-két évtizede még a fiatalok ezreit megmozgaté magyar ténchazak,
szinjatszécsoportok, irodalmi-, 6nképzd- és honismereti korok mara fél-illega-
litdsba stllyedtek. Folyamatos rendéri ellendrzésnek és zaklatdsnak vannak ki-
téve. A falukutaték, honismereti gyiijték munkajdt a hatdsdg ahol tudja, akadd-
lyozza; jelentések szdmolnak be gyijteményeik elkobzdsirdl, a veliik szemben
elkovetett atrocitdsokrol, pl. a Torockd vidékén, Kalotaszegen és foként a
moldvai Csangéfoldon.

V. A VALLASUGY, A MAGYAR KISEBBSEG EGYHAZAI

A romai katolikus, reformdtus és unitarius egyhazi kozosség

Romdnidban a magyar kisebbség utolsd, még viszonylag 6néllésaggal rendel-
kez6 intézményei az egyhdzak. A homogenizdcios politikdnak az 1980-as évek-
ben kibontakoz6 ijabb szakaszdban éppen ezért — elsésorban a rémai katoliku-
sok és reformdtusok vonatkozdsdban — az egyhazi keretek felbontdsara iranyulé
hatdrozott torekvéseknek vagyunk tanti. Ennek megértéséhez roviden érinte-
niink kell az dltaldnos vallaspolitikai helyzetet és a romdnok egyhdzait is.

A sztdlinista rendszer tirelmetlen valldspolitikdja irdnyzatdban valamennyi
hivé ellen irdnyul, igy a romdnok ellen is. A hatalom éltaldnos torekvése egy-
részt a valldsgyakorlat visszaszoritdsa még a magdnszférdn belil is, mésrészt az
egyhdzi hierarchia dllami célok szolgdlatdba dllitdsa. A kisebbségek egyhdzaihoz
val6 viszonyt ezen kiviil az is meghatdrozza, hogy azok a nemzeti kizdr6lagos-
sdgra irdnyul6 politika természetes ellenldbasai. Az egyes felekezeteket illetGen
tehdt eltérGek a modszerek €s az eredmények is.

A romdnok elnyomdsa egyhdzi szempontbdl sok tekintetben stlyosabb,
mint a kisebbségeké, mivel a masfélmillio romdnt szamlalo gorog katolikus egy-
hdzat 1948-ban rendeletileg az ortodoxiaba olvasztottak, a gorogkeleti egyhdz
vezetdit kicserélve pedig mindenben az dllami torekvéseket szolgdlé hierarchiat
hoztak létre. Ezt a politikai realitdst fejezi ki az 1948-ban beiktatott bukaresti
pdatridarka Iustinian Marina — egyébként teoldgiai szempontbdl képtelenséget
tartalmazo. — nyilatkozata, amely szerint: ,Isten az ortodox egyhdznak azt a
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kiildetést adta, hogy mutassa az igazsdg utjat mindazoknak, akik hisznek a hala-
dds és a szocialista j6lét kozeli megvaldsuldsdban.” (S. Grossu 199. 0.) Az orto-
dox egyhiz e platform jegyében megtarthatta szerzetesi kozosségeit, a hozzd
tartoz6 birtokokkal, tovabbd kiterjedt intézményhdlézattal, romédn és idegen
nyelvi sajtoval és széles korli nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezik. Az emig-
rdns romdn irodalom és a nemzetkozi sajté viszont gyakran ko6zol részletes be-
szdmoldkat az egyhdzuk kiildetéséhez hii romdn ortodox és egykori goérdg kato-
likus papok és vildgiak sulyos megprébaltatdsairol.

A romin ortodox egyhdz sajdtos eszkozeivel hatékonyan vesz részt a nacio-
nalista dllampolitika megvalésitdsdban, illetve belsé és kiilsG propaganddjaban.
Nem meglep6 tehdt, hogy az utébbi évek magyarellenes gyiiloletet kelt sajto-
kampdnydban is folyamatosan aktiv szerepet jatszik. (Ldsd a bibliografiit.) Le
kell azonban szogezni, hogy bar az ortodoxidit Romdnidban nemzeti egyhdznak
tekintik, annak hivatalos, politikai arculatdt nem lehet a romdn kereszténység-
gel azonositani, mégha a magyar kisebbség egyhdzaival val6 szolidaritds gesztu-
sai a romdn—magyar kapcsolatok mai helyzetében ritkdn tapasztalhatok is.

A magyarok egyhdzait a vézolt politika a templomok falai kozé szoritotta,
megfosztva azokat a kozmfivelGdést és a nemzeti kulturdt szolgilé minden in-
tézményétdl és a kiilfoldi kapcsolattartds csaknem minden lehetGségétol. Fel-
oszlattdk az oktatdsban és a lelkipdsztori munkdban hagyomdnyosan nagy sze-
repet jdtsz6 szerzetesrendeket. Megsziintették a rémai katolikus egyhdz gazda-
sagi €s kulturdlis tigyeit intéz6, évszdzadokon 4t 6ndllé anyagi alapokkal ren-
delkezd, Status miikodését. (A Status jellegzetes autoném erdélyi intézmény
volt. Mint vilasztott katolikus vildgi testiilet a protestdns fejedelemség idején
létesiilt és a mdsodik vildghdborit kovetd évekig éllt fenn. Kezdetben egyhdz-
igazgatdsi feladatokat is magdra vallalt. Birtokait (szant6foldjeit, erdeit) mdr az
1921. évi romdn foldreform csaknem teljesen kisajatitotta.)

A kisebbségi egyhdzak koziil ma minimélis kiad6i tevékenysége van a refor-
madtus és az unitdrius egyhdznak; a reformatusok évi 82 oldalnyi terjedelemben,
1100 példdnyban jelentetik meg — belsé terjesztésben — a Reformdtus Szemlét.
A Romdnia Szocialista Koztdrsasdgban levé reformdtus egyhdz (Kolozsvir,
1976) cimii propagandafiizet szerint 1945—1976 k6z6tt 9 6ndllé kiadvanyt bo-
csdtottak kozre. Ugyanezen forrds szerint biblidk, énekeskonyvek kiaddsdval
,,nem foglalkozik " a reformdtus egyhdz, mivel a nyugati testvéregyhdzak konyv-
segélyében részesiilt. (1972-ben, elhiz6dé tdrgyaldssorozat eredményeként, a
World Reformed Alliance 20 000 biblidt ajaindékozott a romdniai reformatus
egyhdznak; ennek dont6 hdnyada azonban nem a cimzettekhez, hanem romad-
niai raktdrakba keriilt. 1984-ben a visszatartott biblidkat a brailai papirgyarban
WC-papirrd dolgoztdk fel; a tény nyilvdnossagra keriilése nagy nemzetkozi fel-
haborodast véltott ki.)

A katolikusok szdmdra késziilt kiadvinyok kozott kell emliteni a Gyulafe-
hérvaron és Szatmdron megjelend romai katolikus falinaptart. Az utébbi évtize-
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dekben megjelent egy imakonyv, egy kiskatekizmus és liturgikus naptir is. Bib-
lia kiaddsira az elmult negyven évben az egyhdznak nem volt lehetSsége.

ElsGsorban a magyar és német Kisebbséget sujtotta az egyhdzi iskoldk dlla-
mositdsa, amelyet az érvényben 1évS alkotmény 30. szakasza is megerdsit: ,,Az
iskola kiilon van vélasztva az egyhdztdl. Egyetlen felekezet, kongregicié vagy
valldsk 6zosség sem létesithet vagy tarthat fenn mads tanintézeteket, mint a vallds-
felekezet személyzetét kiképzd killonleges iskoldkat.” Az ortodox egyhdz sajét
iskoldit madr a kirdlyi Romdnidban 6nként dllami kezelésbe adta, igy a romansag
tilnyomo részét ez a fejlemény nem érintette.

A kovetkez6kben a romdniai magyarok nagy tobbségét atfogo rémai katoli-
kus és reformdtus egyhdz helyzetével foglalkozunk részletesebben.

A rémai katolikusok lélekszdma jelenleg Gvatos becslés szerint meghaladja az
egymilliét. Kéziililk tobb mint 900 000 €l Erdélyben és koriilbeliil 100 000-re
tehetjiikk a Kdrpatokon kiviil €16 magyar anyanyelvli rémai katolikusok szdmat.
Ez utébbiak legfontosabb csoportjdt az anyanyelviikket 6rz6 moldvai csdangok
alkotjdk. A magyarokon kiviil kozel 160 000 bansagi svab és ugyanezen a vidé-
ken mintegy 20 000 mds nemzetiségii, tovdbbd Moldvdban és Bukarestben kb.
150 000 romén anyanyelvi, ill. nemzetiségli hivs tagja még akatolikus egyhéz-
nak Romidnidban. A rémai katolikusok Osszlétszdma tehdt 1,3—1,4 millié ko-
zOtt van, megkozelitdleg 3/4 résziikk magyar.

A magyarok egyhazi kozigazgatdsa négy 11. szdzadi eredetli egyhdzmegyére
épiil. 1918-ban teljes egészében Romdnidhoz keriilt az 1009-ben alapitott Erdé-
lyi Egyhdzmegye, amelynek székhelye Gyulafehérvir. Az dtcsatolt partiumi és
bédnsdgi teriileteken hdrom — Magyarorszagra is 4tnydl6é — egyhdzmegye helyez-
kedett el: az érseki rangra emelt egri piispokségbdl 1804-ben kivélt Szatmadri, az
1093-ban alapitott Nagyviradi és a torok kor utdn 1étrejott temesviri székhely(
Csanddi Egyhdzmegye. Az utébbi ebben az idGben tobbségében svib jellegii
volt. Az Vj helyzettel kapcsolatban a Szentszék 1927-ben ko6tott konkordatu-
mot a romén dllammal. Ennek értelmében Osszevontdk a szatmari és a nagyva-
radi puspokséget, az Erdélyi Egyhdzmegye nevét Gyulafehérvari Egyhdazmegyé-
re valtoztattdk, a Csanddi Egyhdzmegye Romadnidba esé része pedig a Temesva-
ri Egyhdzmegye nevet vette fel. Az egyezmény egyszersmind érseki rangra emel-
te az 1873-ban alapitott bukaresti piispokséget, egyhdzjogi szempontbdl ennek
rendelve ald a dontden magyar jellegli hdrom erdélyi rémai katolikus és az iasi-i
rémai katolikus piispokséget. (A jelzett id6ben csak az erdélyi egyhdzmegyének
tobb mint 375 000 hive, mig a bukaresti érsekségnek 26 plébdnidhoz tartozé
50—60 000 hive volt.) Ez a helyzet — az 1940—1944 kozotti valtozdsoktol el-
tekintve — 1947-ig illt fenn, amikor is a roman dllam felmondta a Szentszékkel
kotott megegyezést, 1948-ban a gorog katolikusokat a gorogkeletiekkel valé
egyesiilésre kényszeritette és a tovabbiakban — az 1950-ben hozott valldsiigyi
torvény (Legea cultalor) alapjan — az erdélyi teriileteken csak a gyulafehérviéri
plispdk joghatésdgat ismerte el, a mdsik hdrom pilispokséget foesperességnek
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tekintette. A konkorddtum felmonddsabdl viszont az is kovetkezett, hogy meg-
sziint a bukaresti érsekség joghatdsdga az erdélyi egyhdzmegyék felett.

Az elmondottak vildgosan jelzik a romdn kormédnyzatnak azt a sikeres torek-
vését, amely a kisebbségek silydt és mozgdsterét az egyhdz szervezeti keretei-
nek megcsonkitdsdval és az azonos felekezethez tartozé romdnok ardnytalan
elényokhoz juttatdsdval igyekszik csokkenteni. A magyar katolikus egyhazi ve-
zetés dtalakitdsdra és ezen keresztiil az egyhdz belsG élete kozvetlen ellendrzés
ald vondsdra tett kitarto kisérletek azonban mindeddig kudarcot vallottak.

1945 utdn az dllam az egyhdzi kinevezésekbe messzemend belesz6ldsi jogot
biztosité statutumot akart kikényszeriteni. Ezzel szemben a hdrom masik pis-
pOkséget is képviseld Mdrton Aron ellenjavaslatot nyujtott be. A targyaldsok-
nak Marton Aron piispok letartéztatdsa vetett véget 1949-ben. Ezt az egyhdzi
eloljarok sorozatos letartéztatdsa és bebortonzése kovette. Az ezek helyébe dl-
litott, az egyhdzmegyei irdnyitdst jogtalanul kisajitit6 egyhazi személyek fenn-
hatésdgdt az egyhdzmegye papsdga nem ismerte el. Mdrton Aront 1955-ben sza-
badldbra helyezték és ettdl kezdve ismét helyreillitotta piispoki joghatésagat
egyhdzmegyéje folott. Ezen az sem viltoztatott, hogy 1956 Gszét6l 1967 vé-
géig a gyulafehérvari plispoki palotdban haziGrizet alatt tartottdk. 1980-ban az
1951-ben elitélt és 1964 decemberéig kényszermunkatdborokban, bortonokben
fogva tartott Jakab Antal, Marton Aron bizalmas munkatarsa lett Gyulafehér-
vdr pispoke.

Mindez jelzi, hogy a magyar katolikusok nagyfoku kiszolgaltatottsaguk elle-
nére meg tudtdk Orizni belsé onallésdgukat. Ennek egyik fontos kovetkezmé-
nye, hogy az dllamnak alig van beleszéldsa a papok és eloljarok kinevezésébe.
Egyediil a jogi személyként elismert stallumok és intézmények személyi kérdé-
seiben érvényesitheti vétéjogit. Ez szlik korre korldtozodik: a piispoki hivatal,
a hittudomanyi f6iskola €s a hivatalosan elismert négy fGesperesség, illetve a f6-
esperességként kezelt szatmari, nagyvaradi és temesvari egyhdzmegyék ordini-
riusai tartoznak ide. Ezek koziil a piispok, a segédpiispdk és a hiarom ordindrius
kinevezése a Szentsz€k hatdskore, a tobbi a gyulafehérvari pilispoké. Az emlitett
végojognak azért is viszonylag csekély az értéke, mert az dllamnak — mint az
1950-es évek eleji probélkozasok kudarcai mutatjdk — nincsenek a papsag 4ltal
is legitimnek elismert jeloltjei.

Onadll6an jdr el az egyhdz a hitoktatds kérdéseiben is. A vildgi hatésdgoknak
nincs beleszéldsa a hitoktatds nyelvébe, médszerébe, helyiséghaszndlatdba, az
oktatottak szdmdba stb. A valldsoktatds korlitozdsira csak olyan kiilsédleges
eszkozok allnak rendelkezésre, mint a megfélemlités, az iskolai foglalkozdsok
id6pontjanak célzatos szervezése stb.

A legfontosabb vondsokat kiemelve a mai romaniai magyar rémai katolikus
egyhdzrél elmondhatd, hogy azt erds, fiiggetlen gondolkozdsu papsdg és hierar-
chia és a hivek széles korére kiterjed intenziv hitélet jellemzi, amely egyben az
anyanyelv hasznailatdnak is fontos intézményi keretet ad. A legf6bb nehézségek
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kozott az egyhdzi sajté csaknem teljes hidnydt és a magyarorszagi testvéregy-
hézzal, illetve a vildgegyhdzzal valé kapcsolattartds erGteljes adminisztrativ kor-
latozdsét kell emliteniink.

A nyolcvanas években azonban a magyar nyelvii egyhdz integritdsat fenyege-
t6 Ujabb dllami torekvések jelentek meg. 1982-t61 a gyulafehérvari hittudoma-
nyi akadémidra olyan zdrtszdmot prébélnak rdkényszeriteni, ami tdvlatilag ald-
dsnd a papi utdnpétlast. (Itt megjegyezziik, hogy Erdélyben papi hivatdst vilasz-
tokban egyiltalin nincs hidny.) Az 1977. évi 40-nel szemben 1983-ban 25,
1985-ben és 1986-ban 16 volt a felvehets papnovendékek szima. A piispok és a
mogotte dllé papsag ellendlldsa kovetkeztében azonban 1987-ben ismét 25 hall-
gatot vettek fel. A numerus clausus egyeldre a protestansoknal okoz sulyosabb
nehézségeket.

A romdn politika irdnyit6i minden jel szerint elérkezettnek latjdk az id6t az
erdélyi katolikus k6zosségek magyar jellege felszdmoldsdra is. Erre a romén go-
rog katolikusoknak a vildgegyhaz szempontjdb6l megoldatlan problémdjit és az
iparositdssal Osszefiiggs telepitési politika eredményeként Erdélyben létrejott
romdn anyanyelvli (dontGen moldvai csdng6 eredetii) romai katolikus diaszpé-
rdk 4ltal felvetett pasztordcids kérdéseket igyekeznek felhaszndlni.

A romén gorog katolikusok — akdrcsak a szintén beolvasztott ukrdn gorog
katolikusok — mdig nem adtdk fel egyhdzuk visszadllitdsinak gondolatit és ezt
az dlldspontot a Szentszék mindig is tdmogatta. Az eredeti vallasukhoz hi ro-
man gorog katolikusok az egyesités utdn a latin ritusu katolikus templomokba
jartak, hitoktatdsukat titokban, illegdlisan magdnlakdsokon szervezték meg, st
puspokoket és papokat is szenteltek.

A romédn gorog katolikusok problémdjitol alapvetden eltér a roman nyelvi
romai katolikusoké. Miutdn a mésodik vatikdni zsinat a nemzeti nyelvet tette
a liturgia nyelvévé, Erdélyben joggal meriil fel az oda betelepiilt-betelepitett
romdn rémai katolikusok romdn nyelvii egyhazi szolgilatinak igénye. Szamuk
néhdny tizezerre tehetd.

E két — bels6 fesziiltséget kelt6 — valds problémat felhasznélva, a romdn
dllamhatalom most arra biztatja a moldvai rémai katolikusok mellett a lénye-
gesen nagyobb szamu gorog katolikust, hogy a vdrosi plébdnidkt6]l romdn misét,
a gyulafehérvdri plispokt6] pedig romdn plébanidk létesitését koveteljék. Ezt a
plébdnosokndl az allami egyhdzigyi megbizottak és az dllambiztonsdg kozegei
is folyamatosan szorgalmazzik, és a koveteléssel a roman hivek ,képviseléi” a
Szentszéknél is fellépnek.

Nem kétséges, hogy romdn nyelvii plébanidk megjelenése a gyulafehérvari
egyhdzmegye teriiletén annak a folyamatnak a kezdetét jelentené a magyar jel-
legl romai katolikus egyhdzban, amely a kulturalis és oktatdsi intézmények ta-
gozatositdsdval az elmult évtizedekben az anyanyelvi miivel6dés csaknem teljes
felszamoldsdhoz vezetett. A politikai trendek ismeretében érthetsvé valik a ro-
mdniai magyar katolikusok félelme, miszerint a romdn dllamhatalomnak egyre
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erGteljesebben kibontakozé aktivitdsa a katolikus egyhdz kérdésében voltakép-
pen arra irdnyul, hogy els6 1épésben romdnnd tegyen minden romai katolikust,
majd késébb — alkalmas id6ben — ortodoxszd az egész romdniai katolicizmust.

A romdn politika tehdt arra torekszik, hogy a magyar katolikusok korében
szembeidllitsa egymassal a nemzeti és valldsi azonossdgtudatot. Nem nehéz be-
latni, hogy a nemzet és vallds kozotti vdlasztds fesziiltsége az identitds mindkét
elemét alapjaiban renditi meg. A vazolt konfliktus-helyzetbdl, az egyhdz kiilde-
tésével osszhangban levS, mind a magyar, mind a romdn rémai katolikusok ér-
dekeit szem el6tt tarté kivezets utat olyan \j egyhdzszervezeti megoldds jelent-
hetné, amely a hagyomanyos teriileti elv fenntartdsa mellett az egyhdzigazgatds
szervezésénél figyelembe venné az anyanyelvi hovatartozast is. Vagyis a romdn
és a magyar hivek egymast6l fliggetlen piispokségek ald tartozndnak. Amennyi-
ben azt a romdn rémai katolikusok szdma Erdélyben indokolttd tenné, alapit-
hassanak sajat egyhdzmegyét, addig viszont szérvinyként, tartozzanak valame-
lyik kdrpatontili romdn rémai katolikus egyhdzmegye fennhatdsaga ald. Ugyan-
igy az erdélyi egyhdzmegyén kiviil él6 magyar katolikus szérvinyok felett a
gyulafehérvdri pilispok gyakoroljon joghatdsigot. A jelzett megolddsi javaslat
egyébként a hatdlyos egyhdzi torvénykonyv elGirdsaival is osszhangban van.
(V6. 372. Kédnon 2. § és az 518. Kdnon) Romdnidban a kérdés ilyen megkdze-
litését az is idGszer(ivé és lehet&vé teszi, hogy a Szentszékkel kotott konkorda-
tum felmondédsa és a valldsi torvény dltal teremtett helyzetben a romai katoli-
kus egyhdzmegyék hatdrainak kérdése — mind a Szentszék és Romdnia kétolda-
14 kapcsolatai szempontjabél, mind dllamjogi tekintetben — rendezetlen. (A ja-
vasolt rendezés nem vonatkozik az 1948-ban erdszakkal megsziintetett gorog
katolikus egyhdzra, amelynek hivei egyhdzuk szaimara az eredeti helyzet vissza-
allitasat igénylik.)

A reformdtus egyhdz vezetése 1949-ben megkototte az dllammal az egyez-
ményt. Ez széles korli beleszdlsi jogot biztosit a vildgi hatésdgoknak az egyhdz
belsé életébe. Legmagasabb rangi egyhadzi és vildgi eloljardikat (pispokok, f6-
gondnokok, esperesek), tobb jelolt kozil az dllam vdlasztja ki. Mindez azt
eredményezte, hogy szdimos fontos pozicioba a hatalomtdl fliiggé emberek ke-
riiltek, igy ma a reformdtusok helyzete kiszolgdltatottabb, mint a katolikusoké.
Meg kell azonban emliteni, hogy a presbitériumok, az egyhdztandcsok tovabbra
is léteznek. Ezek bdrmennyire korldtozott hataskoriiek, mégis vilasztott ma-
gyar testiiletek, és ez egy-egy telepiilésen tekintélyt biztosit szimukra, szem-
ben a diktatérikus hatalmi intézményekkel. A 732 anyaegyhdz, kb. 150 ledny-
egyhdz és kb. 750 szérvany-gyiilekezet 31 egyhdzmegyét és két egyhdzkeriiletet
alkot. Jelentésiink id6pontjdban a presbiterek szima 12 000 koril van, a lelké-
szeké kb. 680. Istentisztelet-litogatds: 12 szdzalék kozonséges vasarnapokon
és 23 szazalék iinnepnapokon. A konfirmdlt, tehdt wrvacsora vételre jogosult
egyhdztagoknak 30 szdzaléka vesz rendszeresen urvacsordt. Ezek a szamok
nemzetkozi, koztik magyarorszagi adatokkal Osszehasonlitva gazdag, sokréti
egyhdzi tevékenységet sejtetnek.
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Az egyhazi tandcsok etnikai megtarté szerepének emlitése mellett meg kell
azonban dllapitani, hogy az egyhazi élet ,,papkozponti”, és ezt nem a hitelvek,
hanem a torténeti hagyomanyok alakitottak igy ki. A , laikusok” egyhdzi alkal-
mazdsa és képzése elmaradott. A munka sily4t igy a lelkipdsztorok hordozzik.
Szdmuk a kovetkez6 6t évben tovibbi 75-tel fog csokkenni. Igy 1992-ben kb.
140 ténylegesen betoltetlen lelkészi dllds lesz. A lelkészhidny oka az 1979 6ta
szigoritott numerus clausus. Az egyetemi helyek szdmdnak korldtozasa orszdgos
jelenség. A két ortodox, tovdbbd a rémai katolikus és a protestdns teologidra
vonatkozéan is a kozponti dllami hatésdg dllapitja meg a felvehetd didkok szd-
mdt. (Maga az Egyesiilt Protestdns Teoldgiai Fakultds 1étrejotte is az erészakos
dllami intervenci6 kovetkezménye volt. A reformdtus, evangélikus és unitdrius
teoldgiai képzok kényszeri fiizi6jabol 1949-ben sziiletett.)

1979 elétt a felvehetSk (korldtozott) szamdt az egyhdzi hatésdg igényeinek
figyelembe vételével allapitottdk meg. A reformdtus egyhdznak igy harminc
éven keresztiil évente dtlag 23 végzettje volt. 1979 6ta a numerus évente 4tlag
8,5-re csokkent. (Valdjaban 10 helyet engedélyeznek, de ebbdl levonando a ter-
mészetes lemorzsolédds, valamint kozrejatszik az a koriilmény, hogy 1986-ban
egyetlen végzett lelkész sem volt, mert dttértek a 4 éves oktatdsrél az 5 évesre.
Tehat ebben az idGszakban évente 15-tel kevesebb végzett teolégust vesz it az
egyhdz. Jelenleg a kolozsviri teolégiai intézetben a szokdsos 115—120 helyett
48 reformitus hallgaté van. A helyzetet még egy koriilmény sulyosbitja. A ko-
rdbbi fejezetekben emlitett korlitozo intézkedések ellenére az elmiilt évtize-
dekben az urbaizdcié novelte a magyar varoslakok szamat is, igy a reformatus
hiv6knek tobb mint fele a szdzezren feliili nagyvarosokban él, ahol a lelkészi 4l-
lasoknak viszont csak 10 szdzaléka taldlhat6. Ebbdl kovetkezden van olyan fa-
lusi gytilekezet, ahol 150 lelket, és van olyan varosi mamutgyiilekezet, ahol
30 000 lelket ,,gondoz” egyetlen lelkész. Tekintettel a sz6rviny-helyzetre és a
nehéz kozlekedési viszonyokra, a kis gyiilekezetek nem bokrosithaték — onnan
tehit nem lehet lelkészeket elvonni a vérosi gyiilekezetek javara. A vdrosi gyiile-
kezeteket fel kellene osztani, illetve benniik tobb lelkészi és segédlelkészi 4lldst
kellene szervezni, ami szdmszerileg legaldibb 70—80 f6t jelent. Az 6t év muilva
bedllé lelkészhidny szdmadata ily médon nem a de facto 140, hanem a reilis
igényt jobban kifejez6 210 lesz.

Az unitdrius egyhdz, amely az erdélyi magyar miivel6désben kiemelkedd sze-
repet jdtszott, jelenleg 80 000 tagot szdmldl. Piispoksége van Kolozsvirott, pap-
képzése — a mdr emlitett egyesitett teolégidn — ugyanitt folyik. Keresztény
magvetd cimmel az egyhdz a miilt szdzad végétdl folydiratot jelentet meg.

Az evangélikus vegyes nemzetiségii felekezet; tagjai zomében németek (sz4-
szok), kisebbrészt magyarok és szlovikok. A magyar hivek szdma az 1980-as
évek elején meghaladta a 30 000 f6t; Kolozsvdron anyanyelvi alapon piispoksé-
giik mikodik.
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A szabadegyhdzak (baptistdk, piinkosdistdk, adventistdk stb.) tobbnyire ve-
gyes nemzetiségiiek; egyhdzi becslések szerint hozzdjuk jelenleg kb. 80 000 f&
tartozik, szdmuk novekszik. A kis egyhdzakkal szemben az dllam szelektiv ma-
gatartdst mutat. JellemzG adat, hogy a hdboru el6tt 60 felekezet miikodott Ro-
mdnidban, most 12 felekezetet ismernek el.

A romdniai magyarok és a zsidosdg

Romadnidban a zsid6 nemzetiséglinek tekintett lakossdg csak az els6 vilaghd-
borit kovetden, 1923-ban nyert romdn allampolgdrsigot. Ekkor is csak azért,
mert a Magyarorszagtél Roménidhoz csatolt teriileteken €16 tobb mint szdzezer
zsid6 valldsi személy, egykori hazdjdban nemcsak magyar dllampolgdrsdggal
rendelkezett, de olyan polgdri és emberi jogokkal is, amilyeneket az elsé vilag-
héboru el6tti Romdnia zsidésdga nem ismert.

A megnagyobbodott Romadnia teriiletén 1920-at kovetGen mintegy 800 000
zsid6 élt, akik kozil a magyar kultirdval — és jelentSs gazdasdgi potenciallal,
nemzetkozi kapcsolatokkal — rendelkezS erdélyiek tomegét kiilonféle jogi és
politikai eszk0zokkel igyekeztek romanizdlni.

A misodik vilaghdboru kezdetén, 1941—1942-ben, a fasiszta irdnyzatd ro-
mén paramilitarista szervezet, a Vasgdrda, a cuzista mozgalom és a hadsereg,
kozos erdvel szinte teljesen kiirtotta az orszag észak-keleti részén €16, kevéssé
asszimildlédott lakossdgot, mig dél-erdélyi és dél-romadniai hitsorsosaikat meg-
tizedelte, menekiilésre kényszeritette, illetve koncentracios tiborokba zdrta. Az
ekkor Magyarorszdghoz visszacsatolt Eszak-Erdély zsidosdgat — a magyar bel-
tigyi szervek tevéleges asszisztencidjaval — a németek a Harmadik Birodalomba
hurcoltdk, tobbségiik ott pusztult el.

A hédborut dtvészelt romdniai zsidé népesség (szdmuk akkor valamivel meg-
haladta a négyszazezret) 90—95 szdzaléka az elmult 35 évben elhagyta az orsz4-
got. Az 1950-es évek végétol egyre €lesebben jelentkezd dllami és part antisze-
mitizmus, és dltaldban a kisebbségi kultirdk és az egyéni, k6zosségi szubkultii-
rak {ildozése késztette Gket erre, de nem hagyhaté figyelmen Kkiviil e tekintet-
ben a kor politikai voluntarizmusa &ltal teremtett dltaldnos egzisztenciilis bi-
zonytalansag sem.

Romdnidban — a becslések szerint — jelenleg koriilbeliil 22—28 000 zsid6 él;
Moses Rosen orszdgos férabbi kozlése szerint 65 %-uk kora 60 év f6lott van. Az
Erdélyben €16k szdma — becslések szerint — napjainkban maér kevesebb mint
5 000 f6, és koziiliik legfeljebb 3000 még a magyar anyanyelvii. Azokat, akik a
romdniai zsid6sdgbol magyar nemzetiséglinek vallottdk magukat, tobbnyire ket-
t6s diszkrimindcié érte. Sorsuk valamivel mindig nehezebb, lehetdségeik mindig
szerényebbek voltak.

Ma, amikor egyes romdniai partkérokben esetenként nyiltan kérkednek az-
zal, hogy tiz éven belill Romdnia ,,zsidétlanitott dllamma” lesz, utélag radéb-
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benhet a szemlél$, hogy a romdniai antiszemitizmus miltja és jelene révén az
orszag lakossaga egy Ossztarsadalmi hadgyakorlat tanuja volt; a nemzeti kisebb-
ségek ellen meghirdetett harc els6 — és sikeres — fGprébdjat latta. Ami a zsid6-
saggal tortént, ma mdr egyre inkdbb tapasztalhato jelenné valik minden mds ro-
madniai kisebbség szdmara is.

VI. A KISEBBSEG KAPCSOLATA AZ ANYANEMZETTEL;
MAGYARORSZAG ES A ROMANIAI MAGYARSAG

Az erdélyi magyarok hét évtizede romdn dllampolgdrok, a magyarorszagitol
elkiilonilé tdrsadalmi, politikai, demografiai s nyelvikulturdlis kozegben élnek,
és ez a korilmény naluk — a mdr emlittt torténelmi sajatossdgokkal egyiitt —
néhdny ©ndllé identitds-jegyet is kialakitott. A magyarorszdgi magyarsighoz
valé viszonyukban azonban mégsem a kilonbség, hanem az azonossig és a ha-
sonlosdg mozzanata a donts; az a tény, hogy nyelvi, kulturdlis és torténelmi
értelemben a magyar nemzethez tartozonak érzik magukat, annak részei. Az er-
délyi magyarsag és a magyarorszagi magyarsiag egymashoz kotodése természetes
és jellegzetes nemzeti kisebbség—anyanemzet kapcsolat; a kisebbség rész—egész
viszonyban van azzal a kozeggel, amelyt6] politikai-jogi értelemben elvalasztot-
tdk, de miivel6dési—nyelvi—néprajzi jellemz6i révén valamilyen mértékben to-
vdbbra is alkot6 eleme maradt.

A mai Romania, 0sszhangban belsé etnikai beolvaszté-homogenizdlé politi-
kdjdval, tagadja a kisebbségek kettds: dllampolgdri és nemzetiségi kotodését.
Ideologiailag hivatalos rangra emelkedett a kisebbségeket is bekelebelezd ,.egy-
séges szocialista romdn nemzet” eszménye, amelyhez viszonyitva méar nem ro-
mdniai magyarokrol, németekr6l stb., hanem legfeljebb csak ,,magyar nyelvi
romanokrol™, vagy ,,német szirmazdsi romdnokrdl’ eshet sz6. Ebben a hely-
zetben a magyar nemzethez tartozds nyilvanvalé torténelmi, nyelvi és kulturalis
tényeire valo tudomanyos utaldsok is ,,nacionalista”, s6t ,,irredenta’ minGsité-
seket kapnak hivatalos romdn részrdl.

Az ideoldgiai eréfeszitésekkel parhuzamosan a gyakorlati politikaban is el-
szigetelni igyekeznek a romdniai magyarokat a kiilvilagtél, mindenekel&tt Ma-
gyarorszdgtol és a mds orszdgokban €l6 magyaroktél. Az anyanemzetétdl és
kulturdlis k6zossége mds hatdron tuli részérdl elzart kisebbség ugyanis védtele-
nebb az erdszakos asszimildcidval szemben, és az egyéni emberi jogait, dltaldnos
szabadsagjogait sérté diszkrimindcids cselekményeket is nehezebben tudja a
nemzetk6zi kozvélemény tudomdsira hozni.

A kisebbség—anyanemzet kapcsolat normadlis alakuldsinak el6feltétele a ha-
tarok — valamennyi dllampolgért érinté — nyitottsdga; az ennek megfeleld ut-
levél- és vizumpolitika, vdm- és devizaszabalyozas. Romdnia az eurdpai konti-
nens azon dllamai k6zé tartozik, amely polgdrait leginkdbb akaddlyozza a kiils6
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kapcsolatteremtésben és Gket tdvoltartani igyekszik a kiilvildg hatdsdt6l. A ro-
mdn dllampolgdrok magdnutasként kétévente egyszer latogathatnak kiilfoldre,
igy Magyarorszdgra is. (E szabaly aldl elenyész6 szdémban és rendkiviili esetben
tesznek egyéni elbirdlds szerint kivételt.) A kétévenkénti kiilfoldi latogatds lehe-
t&sége is azonban, az esetek jelentds részében, csak elvileg-formailag 1étezik; a
rendéri szervek a kérelmet gyakran hénapokig nem vilaszoljdk meg, a kérelme-
zoket (foként a nyugatra vagy Magyarorszagra késziilGket) esetenként kihallga-
tasoknak vetik ald, uticéljuk, kapcsolataik feldl érdeklédnek részletesebben. A
Magyarorszdgra valé utazdst6l az utébbi években tgy is igyekeznek elriasztani
a katonakoteles férfiakat, hogy utlevélkérelmiik benyujtdsa utdn a hadseregbe
(tobbnyire munkaszolgélatra) hivjdk be Gket hénapokra. A kiutazds tovabbi
korldtja, hogy a kiilf6ldre mendknek nincs legdlis lehetSségiik arra, hogy pénzii-
ket idegen devizdra vdltsdk, és az esetlegesen pénzzé tehetd, kilfoldre vihetd
aruk korét is erésen leszikitették.

A magyarorszagiak és egyéb kiilfoldiek Romdnidba latogatdsa is az utébbi
évtizedben nagyon megneheziilt. A romdn hatarrendészeti-szervek évente tobb
szdz, 1985-ben tobb mint ezer érvényes utiokmannyal rendelkezé magyar allam-
polgartdl tagadték meg indoklds nélkiil az orszdgba valé bebocsdtast. A koziti
és vasuti hatdratkel6kon — féként a magyar—romdn hatdrszakaszon — tobb
ordn, esetenként egész napon dt kell varakozni az orszdgba valé belépésre. A
vamvizsgdlat rutin médszere a testi motozds, amelyet els6sorban magyar, jugo-
szldv és nyugati beutazékkal szemben alkalmaznak. Romdnidba gyakorlatilag
tilos magyar nyelvii konyveket és sajtotermékeket, hanglemezeket és miisoros
kazettdkat bevinni, bar a be nem vihet6 kulturdlis cikkekrdl hivatalos listdt
soha nem készitettek. De facto beviteli tilalom ald esik napjainkban mindenféle
valldsi szertartdseszk6z és nyomtatviny, az utébbi nyelvétsl fiiggetlentl. Az
1980-as évek kozepéig Romdnidba — ha korldatozott szimban és a cenzitira fo-
lyamatos szelektdldsdval is — lehetséges volt postai uton néhany sajtéterméket
kiildeni; rokonnak, ismer6snek Magyarorszdgrél megrendelni. Ez a lehetGség a
tapasztalatok szerint egyre sziikiil. Az erdélyi vdrosok ujsdgdrusaindl nem lehet -
hozzijutni magyarorszagi lapokhoz, ideértve az MSZMP ko6zponti orgdnumit, a
Népszabadsdgot is. (Megjegyzends, hogy a két vilaighaboru kozott az akkori, a
romdn politikdval szemben gyakran ellenséges, budapesti Ujsdgokat dltaldban
arusitottdk Romdnidban.)

A kozpontilag irdnyitott elszigetelés a személyi kapcsolatokra is kiterjed.
Ennek egyik jogi eszk6ze a mdr emlitett — elsGsorban a magyarokat és a néme-
teket sijté — elszdlldsoldsi rendelet, amely a személyi szabadsagjogok Eurépd-
ban ritka brutilis korldtozasihoz szolgdl normativ keretiil. A hatdron tiiliakkal,
igy a magyarorszdgiakkal valé kapcsolatteremtést6l egyéb maddszerekkel is igye-
keznek tdvoltartani a romén polgdrokat. Egy 1985-6s bizalmas rendelkezés az
alkalmazottakat kotelezi, hogy kiilfoldi allampolgarokkal csak munkahelyiik
egy, erre a célra kijelolt helyiségében taldlkozzanak és a beszélgetés tartalmarol
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ezutdn irdsos beszdmolot készitsenek. A jelentési kotelezettség minden romdn
allampolgdrt terhel, aki kiilfoldivel kapcsolatba kertl.

Az elszigetelési torekvés természetesen hatékonyabb a kozpontilag jobban
irdnyithaté-ellendrizhetd intézménykozi kapcsolatokban. Romdnia és Magyar-
orszdg kozott formdlisan van dllamkozi kulturdlis egyezmény, amit azonban
roman részrol fokozatosan elsorvasztottak. A magyarorszagi kulturdlis, tdrsa-
dalmi, valldsi és gazdasdgi szervezetek: egyetemek, szinhdzak, egyhazak, vallala-
tok stb. egytttmilikodést szorgalmazo kezdeményezései a kezdeti 1épések utdn,
vagy még a javaslatok stddiumédban sorra elhalnak. A romdniai magyar egyhdzak
papjai példdul semmilyen kapcsolatot nem tarthatnak a magyarorszagi testvér-
egyhdzakkal, és igen szlik korre korldtozzdk az erdélyi reformatus és katolikus
egyhdz nagy hagyomdnyu nyugat-eurdpai kapcsolatait is. A rendszer mind a ki-
sebbségi egyhdzak, mind a romdn tobbségi egyhdz vezet6i koziil csak sajdt bi-
zalmi embereit engedi-kiildi valldspolitikai és nemzetiségi kérdésekrd! kiilfoldi-
ekkel targyalni.

Még a nemzetiségi kérdés szempontjabol legkisebb ideoldgiai veszélynek
mindssitett gazdasagi kapcsolatok is hivatalos akaddlyba iitkoznek, ha tartésabb-
szervezettebb egyiittmiikdés latszik kibontakozni egy magyarorszagi és egy ro-
mdniai nyugati hatdrszéli vallalat kozott. Egy olyan — az 6ndllo kiilkereskedel-
mi jogot nem ismerd, hipercentralizilt és alapvetGen autark — gazdasdgi szerke-
zetben, mint a romdn, a hatirmenti gazdasigi egységek érdeke — ha egyaltaldn
kifejez6dhet — elGbb-utébb sziikségszeriien aldrendelédik mds, kozponti (és
tobbnyire gazdasdgon kiviili) akaratnak. Lényegében ez a tény hatirozza meg
az 1980-as évek végén Hajdu-Bihar, Békés és Csongrdad megye hatdrmenti gaz-
dasdgi és egyéb intézményi kapcsolatait a romadniai Bihar, Arad és Temes me-
gyékkel. Ez az egyiittmiikodés napjainkra vagy teljesen visszafejlédott, vagy né-
hany formalis és a vezet6i korre korldtozodo latogatasban meril Ki.

A romdniai és a magyarorszagi lakossdg nyilvanval6 érdekei és igényei, vala-
mint a magyar tdrsadalmi és diplomadciai kezdeményezések ellenére a két orszag
kulturdlis egytttmiikodése a mélypontra zuhant. Az 1970-es évek kozepéig, ha
kis szdmban is, 6nkoltséges alapon tanulhattak romaniai magyar didkok magyar-
orszagi egyetemeken, és meghivdsra miivelG6dési szakemberek (tandrok, népraj-
zosok, torténészek, népmiivelGk) vehettek részt magyarorszigi tanulmanyuton,
tovdbbképzésen, konferencidkon. Mdra ez a lehet8ség intézményesen megsziint;
tobb mint masfél évtizede nincs romdniai 6sztondijas didkja a hazai oktatadsi in-
tézményeknek, évek 6ta nincs romdniai résztvevdje a nydri egyetemeknek; a ro-
madniai jelentkezbknek utlevél hidnyaban kozvetleniil a kiutazds el5tt kellett le-
mondani a részvételt példdul az 1985. évi békéscsabai nemzetkdzi néprajzi ta-
ndcskozdson €s az 1986. évi hungaroldgiai kongresszuson. A roméniai magyar-
sdg tudos képviselSi nem vehettek részt a hataron tul €16 magyar torténészek,
illetve természettuddsok, ugyancsak 1986-ban, Magyarorszagon tartott konfe-
rencidin sem.
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A romdn kormdnyzatnak az erészakos beolvasztast célzo, elszigetelG politi-
kdja a 20 000 f6s magyarorszagi romdn Kisebbséget is sijtja. Nekik ugyan még
az 1980-as évek kozepén is lehetSségiik volt romédniai egyetemekre hallgatokat
kiildeni, illetve pedagdgusaiknak, konyvtirosaiknak hatdron tili szakmai-anya-
nyelvi tovabbképzésen résztvenni. Napjainkra a roman korményzat — a recipro-
citds igényétdl tartva — ezt a lehet3séget is egyoldalian mindink4bb sziikiti.

Az 1977-es debreceni—nagyvaradi csucstalilkozén a romdn fé]l taktikai
okokbél olyan megdllapoddsokat is aldirt, amelyek a kulturdlis-oktatdsi kapcso-
latok fejlesztését segithették volna. Ezek azonban nagyrészt nem valésultak
meg. Romdnia nem jarul példdul hozzd, hogy a két févarosban tervezett magyar,
illetve romdn kulturdlis intézet konyv- és folydirat drusitdssal, -kolcsonzéssel is
foglalkozhasson. Ez az dlldspont mindeddig megakadélyozta a két kulturintézet
parhuzamos megnyitdsat.

Mivel a roman kormény az erdélyi magyarsagot elzarni igyekszik a magyar-
orszagi nyomtatott kultiritél és személyes kapcsolatoktdl (mikozben a romd-
niai magyar kultura intézményi lehetdségei — mint lattuk — gyorsulé itemben
sziikiilnek, vagy megsziinnek), a kisebbség kulturélis elldtdsdban — anyanyelvi
tdjékoztatisban felértékel6dik a magyarorszégi televizi6 és a kiilfoldi (magyar-
orszagi és nyugati) rddi6addsok szerepe. Ezek vételi lehetGségei azonban egy-
részt sok helyiitt korldtozottak, mdsrészt pedig nézésiik-hallgatdsuk a hivatalos
megitélésben dllampolgdri hiitlenségnek mindgsiil, és ennek az utébbi években a
hatésdgok (pl. Zilahon a budapesti tévé addsait fogni képes antenndk leszerelé-
sével) hatalmi tandjelét is adtak.

Romidn részrdl a kisebbség—anyanemzet kommunikécié egyéni médjait is
akaddlyozni igyekeznek, pl. az intézményes postacenzirdval és azzal a ténnyel,
hogy Romdnia és Magyarorszdg ko6zott nem jarulnak hozzd kozvetlen telefon
tdvhivasi rendszer kiépitéséhez. (Mikozben mindkét orszignak a legtobb eurd-
pai dllammal van ilyen Osszekottetése.) Lényegében azonban még a tavhivds
ténye is csak elvi lehetSség a romdn polgdrok szdmdra, mert az érvényes szaba-
lyok szerint csak negyedévenként egyszer van joguk kiilfcldre telefondlni, en-
nek tullépése esetén biintetés jellegli potdij megfizetésére kotelezik Gket.

A romdn kormédnyzat a romdniai magyar kisebbséget tuszként, a zsarolds
eszkozeként haszndlja a magyar—romdn dllamkozi kapcsolatokban. Egy-egy
kisebbségellenes intézkedés jellege és id6zitése nem hagy kétséget afelsl, hogy
az nem utolsésorban Magyarorszag elleni bardtsdgtalan gesztus is akar lenni.
(1988. dprilis 4-e, a hivatalos magyar dllami iinnep elGestéjén rendelték el pél-
ddul Romdnidban, hogy a kisebbség sajtéjaban a romaniai helységneveket csak
romdnul szabad szerepeltetni.) Az intézkedés azonban nemcsak magyarellenes,
hanem a német, szerbhorvit és mds nyelvii sajtotermékeket is érint.

Az 1980-as évekre a romdniai magyar kisebbség kapcsolatai Magyarorszdggal
békeid6ben példatlan alacsony szintre siillyedtek. A magyar—romdan hatarsza-
kaszon példdul még akkor is egyértelmii a visszafejlodés, ha a két vildaghaboru
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kozotti — nem eszményi — dllapotokhoz viszonyitunk; ha esetleg a magansze-
mélyek és sajtétermékek forgalmanak akkori hatdron tuli szabdlyozdsdt vetjik
Ossze a mai helyzettel. Még élesebb a kontraszt, ha az Gsszehasonlitdsi alap a
mdsodik vildghdborit kovetd egy-két év biztaté romdniai és magyar—romén vi-
szonylatu fejlédése. Az 1960-as évek végén, rovid iddre ismét igéretes pezsdiilés
jellemezte (a kisebbségek kiils6 kapcsolataiban is) a roméniai nemzetiségpoliti-
kdt, ennek azonban ma mar csupdn az emléke él, és azt is tobbnyire csak Ro-
mdnidn kiviil lehet felidézni.

A Kkisebbség—anyanemzet kapcsolat vdzolt mesterséges leépitése ellentmond
az elemi nemzetk6zi normdknak, igy azoknak a kotelezettségeknek, amelyeket
a roman dllam kiilonféle egyetemes és regiondlis egyezményekben, nyilatkoza-
tokban (tobbek kozott az eurdpai biztonsdgi és egyiittmiikddési értekezlet zaré-
okmdnydban) magira villalt. Tehdt nemcsak a pozitiv eurépai példdkhoz (a ki-
sebbségek védelmére kotott 1945 utdni nemzetkozi egyezményekhez: pl. az
olasz—osztrik, jugoszldv—olasz, ddn—nyugatnémet, brit—ir megillapoddsokhoz;
vagy a kulturdlis munkatervekre, kdzvetlen hatdrmenti kapcsolatokra épiilé ma-
gyar—jugoszldv egyittmiikodéshez) viszonyitunk, amikor a roméniai magyarok
helyzetében a kiilsé kapcsolatok tekintetében is alapvetd véltozdst tartunk
sziikségesnek. Romadnia arra irdnyul politikdja, hogy dllampolgdrait, és elssor-
ban kisebbségi dllampolgdrait a kiilvildgtol elszigetelje, a civilizalt dllami maga-
tartds alapelveit sérti a nemzetkozi kapcsolatokban. Ezzel a szemlélettel és to-
rekvéssel szemben Magyarorszdgnak, a Helsinki Zdréokmanyt aldiré minden
dllamnak, valamint a magyar tdrsadalom kiilonféle csoportjainak és a nemzet-
kozi demokrata er6knek, az eddiginél hatdrozottabban indokolt fellépnie.

A helyzet gyors iitemii romldsa egyre élesebben veti fel az anyanemzeti fele-
18sség kérdését. A mdsodik vildghdbori befejezése utdn a magyarorszagi kozvé-
lemény a legtdbb pozitiv virakozissal a romdniai magyar nemzeti kisebbség
helyzetét szemlélhette. Magyarorszag a parizsi béke aldirdsdval hivatalosan sza-
kitott az irredentizmus minden formdjéval. A két dllam vezetdi és hivatalos in-
tézményei lépten-nyomon arrél beszéltek, hogy gyokeres fordulat kezd8dott a
roman—magyar viszonyban, és a két orszag kapcsolataiban fontos szerepet
szdnnak Erdély magyar népének. Ezekben az években ugy tetszett, hogy gyoke-
res fordulat kovetkezhet be a két nép annyi tragédidval terhelt viszonydban. A
sztdlinizmus kora azonban nemcsak a tarsadalom, a gazdasig és a kultura dlla-
mositdsdval és kozpontositdsdval jart egyiitt, hanem a nemzetiségi sokféleség
irdnti gyakori tiirelmetlenséggel és a térség orszigainak egymdstdl valé példat-
. lan elzdrkézdsdval. Ebben az idGszakban bekovetkezett az, ami kordbban még a
két dllam ellenségeskedése idején is elképzelhetetlen volt, megszlint a személyes
érintkezés; 1949 és 1955 kozott gyakorlatilag nem lehetett a polgdroknak az
egyik orszagbol a mdsikba utazni.

Magyarorszagon a Rékosi-korban az orszag politikai vezet8i egyszer s min-
denkorra tabunak nyilvanitottdk a szomszédos orszigokban é18 magyarok kér-
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dését. Ez irdnyu torekvésiiket segitette az az dltalinos memzetk6zi jogi és poli--
tikai szemléletvéltozas is, amely a mdsodik viléghébon’x utdn a sajatos kisebbségi
jogokat beolvasztotta az egyetemes emberi jogokba, és a kisebbségi problémdt
— kevés kivétellel — az dllamok kizdrdlagos bels6 kompetencidjdba utalta. Az in-
ternacionalizmus értelmezése Magyarorszagon az 1940-es évek végétdl egyre ke-
vésbé szdmolt a nemzetiségekkel, a nacionalizmus érvei kozé soroltdk a hatdron
tul €16 magyarok puszta létét is. Olyan kérdéssé vilt ez, amelyr6l nem volt ajdn-
latos nyilvdnosan beszélni. A korabeli viszonyokra jellemzd, hogy magyar na-
cionalizmus és az egykori irredenta torekvések birdlatdban a sztdlinista ideolo-
gusok és propagandistdk néha a szomszédos népek nacionalizmusdnak érveit
haszniltdk fel Magyarorszdgon.

1956 utdn sem nyilott azonnal lehetGség arra, hogy kapcsolatok jojjenek 1€ét-
re a hatdr két oldaldn €16 magyarok kozott, hogy a magyarorszagi kozvélemény
tudomdst szerezzen a romdniai magyarok életérdl, kultirdjarél. A hivatalos 4l-
laspont lényege tovdbbra is az maradt: Magyarorszdagnak semmiféle koze nincs a
vele szomszédos orszagokban él6 magyarokhoz. A sajtd, az iskola ugy tett,
mintha ezek a magyar nemzetiségek nem is léteznének. Magyar nemzetiségiiket
vallo sportolok és miivészek nevét példdul Magyarorszdgon a romdn nyelv szabd-
lyai szerint ko6zolték (pl. Iolanda Balas, Stefan Ruha), sok évszdzados eredeti
magyar virosneveket romdn alakjukban haszndltak a budapesti Ujsagok. A ma-
gyar politika és ideoldgia nyelvezetébdl és fogalomkészletébdl egyszertien hidny-
zott a nemzetiségi kérdésekkel kapcsolatos kifejezések kore. Kozép-Eurépdban
egyediildll6 modon a nacionalizmus kritikdja csak a magyar nacionalizmusra
vonatkozott. A tiulzéan negativ magyarsag-kép kedvezGtlen kovetkezményére
kell emlékeztetni; Magyarorszagon megnehezitette az egészséges nemzeti on-
kritika kialakuldsat; torz viselkedéseket, hamis informaciokat konzervilt; egyik-
masik szomszédos orszdgban viszont az ottani nacionalizmusnak adott félmen-
tést, s6t indirekt biztatdst.

1958-ban Romadnidban tett legfelsd szinti hivatalos latogatds sordn Marosva-
sarhelyen, az akkori Magyar Autoném Tartomdny székhelyén, magyar részr6l
kijelentették, hogy Magyarorszagnak nincs semmilyen teriileti kovetelése Ro-
madnidval szemben, arr6l azonban nem tettek emlitést semmilyen formdban,
hogy Magyarorszag érdekelt a romdniai magyarsdg nemzeti megmaraddsdban.
Amikor Magyarorszigon néhdny értelmiségi nemzetkozi férumokhoz juttatta
el tiltakozdsit a kolozsvdri magyar és roman egyetem egyesitése miatt, 1962-
ben Budapesten birésag itélte el a tiltakozokat.

Az 1960-as évek elejétdl a térség orszagai kozotti turistaforgalom megkony-
nyitése lehetdvé tette a rokoni és bardti kapcsolatok dpoldsdt a Romdnidban és
Magyarorszagon €16 magyarok kozott, de a magyarorszagi nyilvanossdg féru-
main tovdbbra is tabunak szdmitott a tobb mint kétmilliés nemzetiség létezése.
A hivatalos (f6ként kultur-)politika képvisel6i nemcsak kozombosen, hanem
tobbnyire ellenérzéssel fogadtdk a problémaval valé barmilyen foglalkozds gon-
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dolatdt. Az 1970-es évek elején akadt olyan publicista is, aki azt irta Magyaror-
szag és Erdély viszonydrdl, hogy az Franciaorszag és Algéria kapcsolatdhoz ha-
sonlithat6, mintha valamilyen gyarmati fiiggés lett volna az el6bbi.

Az 1960-as évek kozepétdl elGszor a magyar irodalmi élet, tobb magyar ird,
kovetelte a romdniai magyar kultira tudomdsulvételét és megismerését Magyar-
orszdgon. Az els§ vdltozdsok is az irodalmi folydiratokban voltak észlelhetdk,
ahol itt-ott folbukkantak roméniai magyar irék miivei. A Magyar Irészévetség
kritikai szakosztdlya 1968 mdrciusdban fogalmazta meg dlldsfoglaldsit a hata-
ron kiviili magyar irodalmakrdl, melyben arrél van szé, hogy ezekért az irodal-
makért mind sajit hazdjuk, mind a magyar irodalom egésze felelss, ktsdésik
tehdt kettds. Lassan novekedett a hatdron tuli (igy romdniai) magyarsdgra vo-
natkozé tdrsadalomtudomadnyi publikdcick szdma is, — kezdetben kizardlag
egyéni és nem intézményesitett kutatéi véllalkozisként.

Ebben az idészakban lassan megkezd 6dott Magyarorszdgon az egész nemzeti—,
nemzetiségi kérdéskor hivatalos dtértékelése. Ennek egyik jellegzetes politikai
megnyilvanuldsa volt az MSZMP Kozponti Bizottsiga agitdciés és propaganda
bizottsdganak nyilvanossagra nem hozott dllasfoglaldsa a szomszédos orszagok-
ban é16 magyar nemzetiségekr6l (1969 augusztusiban). Ekkortdl lehet szdmi-
tani azt az iddszakot, amikor a magyarorszagi politika tudomadsul vette a tényt,
hogy milliés nagysdgrendli magyar tomegek élnek a szomszéd orszigokban, s
hogy e ténnyel — ha tetszik, ha nem — szamolni kell.

Az 1970-es években a hivatalos magyar politika fokozatosan beépitette kiil-
politikai érvkészletébe a nemzetiségek hid-szerepének tézisét, a sajto tobb tdjé-
koztatdst nyujtott a romdniai magyarsag életér6l is. Felelds dllamférfiak hazai
és kulfoldi megnyilatkozasaikban néha mar megemlitették ezt a kérdést, mint
olyan problémit, amely ugyan Romadnia beliigye, de megolddsanak médja ha-
tdssal van Magyarorszdgra, hiszen az orszdg lakossdga jelentGs részének van ro-
koni kapcsolata a hatdr tulso6 oldaldn.

Mindazonadltal a hivatalos magyar politikdban szémos tisztdzatlansag is volt
érzékelhetd a hetvenes—nyolcvanas években is. Nem tortént meg az elvek ko-
vetkezetes végiggondoldsa, a lehetséges cselekvési modozatok kidolgozdsa. Az
intézkedések gyakran ad hoc jellegliek voltak, nemegyszer gyanakvis fogadta
azokat, akik aktivabb politikdt siirgettek, alkalmanként hatdsdgi zaklatdsnak
voltak kitéve a rendszeresen Erdélybe jaro fiatalok.

A magyar diplomdcia hatdrozottabb elképzelései ebben a kérdésben a nyil-
vanossag elott az 1980-as évek kozepétdl kezdenek korvonalazédni, amikortol
Magyarorszdg képvisel6i nemzetkozi szintéren is szorgalmazzak a nemzetiségi
jogok biztositdsit. JelentSs fejlemény Szliros Mdtydsnak, az MSZMP KB nem-
zetkozi titkdrdnak 1988. janudri nyilatkozata, amelyben a Kaérpat-medencei
magyar kisebbségeket, mint a magyar nemzet részét emlitette, és veliikk kapcso-
latban egy koherensebb magyar politika néhany elemét vazolta fel. Szokai Imre
és Tabajdi Csaba (a part kiiliigyi osztdlydnak vezet6 munkatdrsai) 1988. febru-
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arjaban megjelent irdsa (ldsd a bibliogrifidt) még részletesebben szolt a kisebb-
ségi kérdésben kovetendd magyar politika elveirdl és gyakorlatdrol.

VII. KIVANDORLOK, ATTELEPULOK, MENEKULOK

Torténelmi tapasztalatok szerint a tomeges népmozgdsok (lakossdgcserék,
kitelepitések, exodusok) térségiinkben sem az érintett dllamok, sem a nemzeti—
nemzetiségi kozosségek szempontjabol nem jelentenek megoldast. E tényt le-
szogezve ugyanakkor nem vonhatjuk kétségbe az egyénnek a kivandorldshoz
valé jogdt sem, kiilondsen, ha helyzete megalapozott aggodalomra ad okot.

Szdzadunkban Magyarorszdg napjainkban fogadja a harmadik kivindorldsi
hulldimot Roménidbdl.

Az els6 exodus az elsé vildghdborit kovetd idGszakban zajlott le, amikor az
Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal nyilvdntartdsa szerint 1918-1924 kozott
197 000 magyar menekiilt & Romanidbsl Magyarorszdgra. Oket, lassibb iitem-
ben, 1924—-1940 kozott tovabbi 169 000 f6 kovette. Kiilondsen sokan viando-
roltak el a hdboru befejez6désétdl a trianoni szerz6dés megkotéséig tarté mds-
fél esztendGben, amikor Erdély sorsa és a magyar nemzetiség jogdlldsa még bi-
zonytalan volt.

Nem telt bele egy emberolto, a tarsadalmi emlékezet még Orizte az els6 ki-
dradds tapasztalatait, amikor 1940-ben a bécsi dontés visszacsatolta Magyaror-
szdghoz Eszak-Erdélyt, mikozben Romdnidban maradt Dél-Erdély. Etnikailag
egyik régio sem volt homogén, €s a dontést kovetd napokban romdnok és ma-
gyarok ezrei kerekedtek fel, hogy a megosztott erdélyi teriiletekrdl az anyaor-
szdgban telepedjenek le. 1940—1944 ko6zott Eszak-Erdélybe és Magyarorszigra
kb. 200 000 magyar menekiilt a két haboru kozotti huszonkét év soran megta-
pasztalt romdn kozigazgatds és terjeszkedés varhaté tovabbi ergsodése eldl. So-
kan telepedtek vissza a kordbban Magyarorszdgra menekiiltek koziil is; egy ré-
szilk a mdsodik vildghdboru utdn ismét romdn szuverenitas ald kerilt Erdélyben
maradt véglegesen; masok csatlakoztak az tjra Magyarorszag és Nyugat felé me-
nekiil6k szdzezres tomegéhez.

Napjainkra tet6zik a kivandorlds harmadik hulldma.

A mai romdn emigrdciés politika nem egységes szempontok alapjdn miiko-
dik. Napjaink Romadnidjdnak egyik alapelve az extenziv népességnovekedés ér-
vényesitése minden dron. A népesedéspolitikdval kapcsolatosak azok a korldto-
zasok, amelyeket a kivdndorolni szdndékozokkal szemben altaldban tdmaszta-
nak.

1974-ben Romadnia ugyan aldirta az Emberi €s Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnydt, amelynek 12. cikkelye kimondja, hogy ,,mindenkinek sza-
badsdgdban dlljon barmely orszagot, akar a sajat hazdjat is elhagynia”; a kivan-
dorlds mégis siilyos korldtozds ald esik. A kivandorlasi kérelmet beaddkra alla-
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sukbol val6 azonnali elbocsdtds, zaklatds, esetenként borton var. Az Amnesty
International Romdnidrdl sz6l6 1987. juliusi jelentése szerint szdzakat borto-
noztek be azért, mert az orszdg elhagydsdra vonatkozé jogukat kiviantdk gyako-
rolni.

A romdn biintet6 torvénykonyv — mely ellentétben 4ll az emlitett, Romdnia
altal aldirt nemzetkozi egyezménnyel — 245. cikkében arrél rendelkezik, hogy
az illegdlis hatardtlépés terve, szandéka is kisérletnek mindsiil, és 6 honaptol 3
évig terjedé bortonbintetést von maga utdn. Az Amnesty International altal
ismert esetek tobbségében az illegilis hatdratlépést megkisérlket kordbban
zaklattdk valldsi, vildgnézeti, politikai meggy6z6désiik miatt, tehdt ket ez a
nemzetk6zi szervezet politikai fogolyként ismeri el és védelmébe veszi.

A romdn hatdrérok tobb esetben lelGttek a hatdron dtszokni prébdlé embe-
reket. A 28 éves Lionte Gheorghét példdul mdr magyar felségteriileten 16tte
agyon az 6t oda is kovet6 roman katona 1987. mdjus 29-én. A romdn—jugo-
szldv hatdron is tobb ilyen haldleset volt. Mindez nem rettenti el az orszdgot el-
hagyni kivanokat. 1986-ban, egyes bukaresti forrdsok szerint 70 000-nél is tobb
elintézetlen hivatalos kivdndorldsi kérelem volt. Egy mdsik forrds 1985-ben
masfél millié ilyen kérelemrdl tudott.

A kivdndorldsi jogukat gyakorolni kivandkkal szemben azonban nem egysé-
ges a romdn politika. A két vildghdbori k6zott a romdn Vasgdrda 4ltal hasznalt
,.zsid6- és magyarmentes Romdnia” (Vrem Romania frd unguri si fird jidani!)
jelmondat visszacseng a mai ,yomdn Romdnia” jelszéban. A Romdnidban él6
kisebbségek kivandorlasi kérelme mads elbiralds ald esik. Kiilon kategériat alkot
a zsido és német emigracio és kiilont a magyar kivandorlds.

A zsidok 1930-ban Romdnia népességének 5 szdzalékat alkottdk. A holo-
caust nagyban megapasztotta ezt a szimot, a megmaradtakat pedig a hivatalo-
san tdimogatott emigracio fogyasztotta el; az exodus lassan befejezéséhez koze-
ledik. Egy olyan orszdgban, ahol az antiszemitizmusnak mély torténelmi gyoke-
rei vannak, gy tetszik, a kormdnyzat kettGs érdeke, hogy az orszigban él6
kicsiny zsido kozosséget kivandoroltassa: egyrészt kozelebb keriil a romédn Ro-
mdnia-eszményhez, masrészt az Izrael (valamint az NSZK) altal fizetett fejpénz
révén a romdn allam kiilon bevételi forrashoz jut.

1930-ban 760 687 német €lt az orszagban. Fél évszdzad alatt szimuk nagy-
mértékben lecsokkent, az 1977-es népszamlalds végleges adatai szerint 332 000
f6 volt. A nyolcvanas években évente mintegy 15 000 német hagyja el legdlisan
Romadnidt. Nem hivatalos megallapodds szerint egy aktiv feln6tt kivandorldsi
engedélyéért 10 000, egy nyugdijasiért 6 000, és a gyermekéért pedig 4 000
német marka fejpénzt fizet az NSZK. Nemzetkozi sajtoforrdsok szerint Izrael
5000 dolldrt fizet egy egyetemi diplomds, és 2 500 dollart egy szakmunkdskép-
26t végzett romdniai zsidéért.

Az orszégot eddig legdlisan elhagyok szdama nagy mértékben az USA nyomad-
sdra alakult, mivel a legnagyobb kereskedelmi kedvezményt tobbek kozott eh-
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hez a feltételhez kototték. Nyugati forrdsok szerint 1984-ben 21 200 ember
hagyta el torvényesen Romadnidt. Ebbdl 14 831 volt német.

Az egységes romdn nyelvii és nemzetiségl dllamot célzo ideoldgidnak megfe-
lelGen a nacionalista rendszer érdeke, hogy a kiilonféle kisebbségek hagyjdk el
az orszagot. A magyarok esetében — a népességen beliili nagy ardnyuk miatt —
lehetetlen ez a megoldds. Az elnemzetlenités komplex mddszerei kozott szere-
pel a szelektiv emigricié tamogatdsa. Mig példdul a kivandorldsnak még a szin-
dékdért is silyos megtorlds jar dltaldiban, 1986 janudrjdban az erdélyi magya-
rok prominens képviselGjével, Sz6cs Gézdval a renddrség kozolte, hogy tovabb
,,nem tudjak szavatolni a biztonsigit”, ,jobb volna”, ha elhagynd az orszigot.
A kiemelked6 személyiségek esetében a kiutasitds volt célravezetd. A kisebbségi
csoport értelmiségének, vezetd rétegének teljes levalasztdsdra egy mdsik, bur-
kolt médszer szolgdl. 1985 kozepétSl a romdniai magyaroknak médjuk nyilt ar-
ra, hogy Magyarorszagon keresztiil el6bb nyugatra menekiiljenek, majd az oszt-
rdk hatér lezar6ddsa utdn, hogy Magyarorszagon maradjanak, mivel a lejdrt ut-
levelekkel rendelkez6ket a magyar hatésdgok nem dobtdk vissza Romdnidba.
A romdn hatdsdgok szinleg nem helyeslik a kivandorldst, de ebben az idGszak-
ban tomegesen adtak utlevelet olyan értelmiségieknek is, akikt6l kordbban sza-
mos alkalommal megtagadtdk az utazist. Szinte biztatva Gket erre a megolddsra.

A szelektivitdst bizonyitja, hogy bdr a romdn nemzetiségliek is tomegesen
menekiilnek (romdn csalddok Magyarorszagra széndékoznak dttelepiilni), 6k
nehezebben kapnak ilyen célu utlevelet. Hivatalos magyar kozlés szerint a ma-
gyar—romadn hatdrt (sikerteleniil) megsért6k 65 szdzaléka romdn nemzetiségu.
Valészinii az is, hogy a menekiilés formdi tdrsadalmi rétegenként is szétvalnak:
mig az értelmiségre inkdbb a legdlis dttelepiilés, az utlevéllel érkezés a jellemzd,
a nekikeseredett és kiszolgdltatottabb alsé rétegek folyamodnak a tiltott hatdr-
atlépés eszkzéhez.

A romdn és a legutobbi id6kig a magyar kormany sem kozolte rendszeresen
kivandorldsi és bevandorldsi statisztikdjdt, ennélfogva csak eseti kozleményekre,
illetve becsiilt adatokra tdimaszkodhatunk.

Egy, 1988. janudr 28-dn elhangzott magyarorszagi hivatalos nyilatkozat sze-
rint 1985-ben 1 709, 1986-ban 3 284, 1987-ben 6499 letelepedési kérelem ér-
kezett Romanidbol. Ezeknek mintegy 80 szdzalékit engedélyezték, tehdt 1987-
ben tobb mint 50 szdzalékos az Ossz-dttelepiiltek szimanak emelkedése. Ot év
alatt 17000 letelepedési kérelem érkezett, 91 szdzaléka a szomszédos orszagok-
bél, ezen beliil tobb mint 40 szdzaléka Romdnidbol. Ezzel szemben 25 000 lete-
lepedettet tartanak nyilvan, vagyis a kérelmezdk szamdndl 8 000-rel tobbet.

A magyar korményszovivo szerint a legutolsé években Romaniabdl Magyar-
orszagra elsésorban csalddegyesités indokdval érkeztek. (A repatridlds, vagyis a
Magyarorszagon sziiletett személyek ,hazatérése” 1979-ben madr lényegében
befejezddott.) A csalddegyesités legtobb esetben névhdzassdgot rejt, bar a ma-
gyarorszagiak soraiban fogydban van az erre véllalkozok szima. Az dttelepiilok



114 MEDVETANC

helyzete — a magyar hivatalossag dltal kiilonleges elbdndsban részesitettek kivé-

telével — egészen a legutobbi iddkig nem volt kielégitd. Beilleszkedésiiket, anya-
gi €s tdrsadalmi értelemben 1988 elejéig semmiféle hivatalos intézmény, szerve-
zet, szocidlis tigykezelés nem segitette, csupdn egyéni megolddsokra kellett ha-
gyatkozniok a sulyos lakdshidnnyal és inflaci6val kiizdG orszagban. Az éttelepii-
16ket gyakran a tdrsadalom kiilonféle csoportjai részérdl is vegyes érzelmekkel
és magatartdssal fogadjdk, amit nem mindig jellemez a szolidaritds. A Magyaror-
szagra érkezok tobbsége értelmiségi, akik a kulturdlis leépiilés el6l, gyermekeik
jovajét féltve villalkoztak a menekiilésre.

1985. juniusit6l 1986. oktober 28-dig az egész vildgra érvényes romdn litle-
véllel rendelkezoket a magyar hatarGrség nem tartéztatta fol Ausztria felé men-
tikben. Egy kordbbi osztrak adat szerint ezzel 2 329 romadniai dllampolgdr é€lt.
Egy késGbbi, 1987 elejérdl szarmazo forrds szerint 16 000 ember érkezett igy
Ausztridba, 75 szdzalékuk volt erdélyi magyar. Az osztrdk menekiiltiigyi hatésa-
gok egészen a legutébbi idSkig kiemelt, gyorsitott igykezelésben részesitették a
romdniai menekiiloket, jelenleg még nem ismeretes, milyen ardnyban, milyen
célorszdgok felé kozvetitve Gket.

Magyarok és romdnok egyarant megkisérelték azt is, hogy Nyugat felé a ju-
goszldv—magyar hatdron dt tdvozzanak. 1987 nyardn néhdny honapig erre volt
lehet&ség. Siker esetén Belgradban az ENSZ Menekiiltiigyi F&biztosa Hivatala-
nak oltalma ald helyezték magukat. Ha ezt a cimet nem sikeriilt elérniok, a ju-
goszldv hatdsagok kiutasitottak dket.

Egy harmadik mddja a menekiilésnek a svéd vizummentesség miatt lehetsé-
ges. Postdn elkiildott, vagy devizdért Budapesten megviltott svéd repiilGjeggyel
is Nyugatra lehetett érni és ezzel is szamosan éltek, foként svédorszdagi magya-
rok segitségével.

Egyre nd a hivatalos papirok nélkiil, lejart utlevéllel, illegdlisan Magyarorsza-
gon tartézkodok szdma, akiknek vagy nem sikeriilt tovibbmenniiik, vagy akik
eleve a Magyarorsziagon maradast céloztdk és kockdztattdk meg, és akkor sem
szdndékoznak Nyugat felé tovibb vindorolni, ha erre lehetGségiik volna. Eljo-
veteliik okai kozott egyre inkdbb elGtérbe keriil a fokoz6do elnyomds és a kild-
tdstalan gazdasdgi helyzet. 1987 végéig viszonylag konnyebben lehetett ket a
masodik gazdasigban munkadhoz juttatni; a fiktiv befogadé nyilatkozatok és
val6di otthon megszerzése madr sulyosabb kérdés. Az 1988. évi 4j adérendelet
dltaldban nehezitette ezeknek az embereknek a munkavallaldsi lehet&ségét;
ugyanakkor az év elejét6l a magyar hat6sdgok egyre nagyobb szdmban adtak Ki
szamukra munkavallaldsi engedélyt.

A Magyarorszagon tartézkodé kiilfoldiekkel foglalkozo egyediili hatésig
mindeddig a KEOKH, a Beligyminisztérium Kilfoldieket Ellen6rzé Orszdgos
Hivatala volt. Szamos esetben, rovid hataridGvel, meghosszabbitotta a lejart ut-
levéllel itt tartézkodok engedélyét. 1987 december végén 160, Magyarorszagon
lak6 roman allampolgar utlevelébe pecsételték be a romdn hatdrszakaszra szolo,
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rovid lejdratu ,.egyszeri kiutazasi engedélyt™ (tobbik kordbbi tartézkoddsi en-
gedélyének egyidejli visszavondsaval). Ugy tudjuk, hogy az érintettek koziil ti-
zenketten vissza is mentek Romdnidba; sorsuk egyelére nem ismeretes. (A hata-
ron elfogott menekiiloket a romdn hatdsagok dllitolag Temesvar mellett felalli-
tott munkatdborba viszik; koziililk kett6t — mds adat szerint négyet — a meg-
el6z3 években a milicia agyonvert.)

A kiutasitdsok hirére a magyar kozvélemény tiltakozé levelekkel vélaszolt.
Egyesek a miniszterelnokhoz cimzett levélben foglaltak alldst a torténtek ellen,

és kifejezték reményiiket, hogy a magyar tirsadalom szoliddris lesz a bujkaldk-
kal, segiteni és rejteni fogja 6ket. Ezt kovetGen a KEOKH felelGs személyzetét
lecserélték, az esetet hivatali tilkapasnak mindsitették. (A helyzet, mint jelez-
tiik, a jelentés megirdsa 6ta e tekintetben viltozott.) ‘

Az oOntevékeny tdrsadalmat is feltételezG magyar menekiiltiigy hivatalos
megszervezése a legutébbi iddkig varatott magdra. A menekiilk gyorsan novek-
vé szdma egyhdzakat, magdnszemélyeket karitativ bizottsigok létrehozdsira
késztetett 1987 végén, 1988 elején. Az evangélikus, reformatus, katolikus és
mis felekezetet képvisel6 egyhdzi és vilagi személyek — lehetdségeik szerint —
szervezetten igyekeznek segiteni a menekiiltek elszdllisoldsdt, élelemmel és
ruhanemtivel valo elldtdsdt, és tamogatni Oket a letelepedés-beilleszkedés egyéb
problémdinak megolddsdban. Az 1988. janudrjdban alakult ontevékeny Mene-
dék Bizottsdg nyilatkozatban fordult a magyar kormdnyzathoz, a magyar térsa-
dalomhoz és azokhoz az orszigokhoz, ahovid a romdniaiak tovdbbmenekiilnek,
hogy legyenek szoliddrisak velik, nyujtsanak segitséget szimukra. A Bizottsag
mar megtette elsd gyakorlati 1épéseit.

Ezzel egyid6ben az Orszaggytilés kiiligyi bizottsdganak elnoke megerdsitette,
hogy az érvényes ttiokmdnnyal érkez6k, és maradni kivainok helyzetének rende-
zésére hamarosan kidolgozzak a sziikséges intézkedéseket. A magyar parlament
300 millié forintot szavazott meg kiilon alapként az dttelepiil6k megsegitésére.
1988 februdrjaban hivatalosan bejelentették, hogy kormdnyzati, tarcako6zi bi-
zottsdg alakul a Magyarorszdgon letelepedni kivané kiilfoldi dllampolgdrok
ugyének intézésére. A segitségnyujtds operativ munkdjdbol mind nagyobb sze-
repet véllal a Magyar Voroskereszt is. A magyar kormédnyzat — 1988 marciusi
dllasfoglaldsa szerint — elsGsorban sajit eszkozeivel kivanja megoldani a problé-
mat, de nem zdrkoézik el nemzetk6zi timogatds igénybevételétsl sem.

* %k k¥

A romdnijai magyar menekiil6k egyre novekvd szdma egyszerre tdrja elénk az
egyéni sorsalakuldsok megrdz6 példdit, és elemi erdvel hivja fel a figyelmet egy
egész népcsoport dramdjdra. A romdniai magyarok egy mind szélsGségesebbé
vdlé antidemokratikus rendszer kettGs — politikai és nemzeti — elnyomadsa alatt
élnek. fgy kovetkezhetett be az, hogy egy tobb mint ezer éve sziil6foldjén é16
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nép a 20. szdzad végén Eurépdban a kényszerti kivindorlds vagy az erdszakos
beolvadds képtelen vilaszitja elé keriilt. A tobb mint kétmilliés magyar kisebb-
ség azonban teljes 1étszimaban nem tud és nem is akar kivdndorolni, vagy beol-
vadni. A két negativ 4llitasbdl egyetlen pozitiv bizonyossdg addédik: a sovén 4lla-
mi politika beldthaté ideig teljesen nem tudja nemzeti kozosségiiket ilyen méd-
szerekkel felszdmolni. Kollektiv 1étiikk azonban — ma sokkal inkdbb, mint a
multban barmikor — veszélybe keriilt. Sajdt sorsukat nem tudjdk irdnyitani, j6-
voképik nem lehet, teljesen kiszolgiltatottak egy szélsGségesen nacionalista
diktatira — szemléletében és mddszereiben nemegyszer a fasizmust idézé — 6n-
kényének. Ebben a helyzetben a romdniai magyarsag segitséget csak kiviilllok-
t6] remélhet: Magyarorszagt6l és a magyar tdrsadalomtdl, az eurépai dllamok-
nak a jog és humdnum értékeit kozos nyilatkozatba is foglalé egyuttesétol, és
minden demokratikus kormanyzati, tdrsadalmi és szellemi er6tsl, amely kész
és tud érdekében valamit tenni.

Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a tomeges menekiilés csak kovetkez-
mény, amelynek altaldnos politikai okait mindenekel6tt egy demokratikus ir-
nylu romdniai vdltozds segitené megsziintetni. Egy ilyen fejlemény el6idézésé-
ben a roman, magyar és mas kozép- és kelet-eurépai demokratikus erdk érdekei
egybeesnek.

A romdniai magyar kisebbség helyzetének vélsigosra forduldsa a magyar 4l-
lam és a magyar tarsadalom halaszthatatlan teenddire is rdirdnyitja a figyelmet.
Magyarorszdgnak — tényleges nemzeti érdekeinek megfelelGen, és a nemzetkozi
normdk tiszteletben tartdsival — az eddiginél sokkal hatdrozottabban és kon-
cepciézusabban kell megtdmadott hatdron tili magyar kisebbségei védelmében
fellépnie. A magyar kisebbségekkel val6 rendszeres torédésnek olyan dtfogéd
nemzeti stratégia részévé kell vdlnia, amelyet csakis egy demokratizdl6d6, meg-
Ujulé Magyarorszag tud sikeresen megvaldsitani és nemzetkozi méretekben kép-
viselni. A Magyar Demokrata Férum Osszejovetelei, valamint mads, fliggetlen dl-
lampolgdri kezdeményezések az utébbi idében azt is bizonyitottdk, hogy a ma-
gyar tdrsadalom kulonféle csoportjai és intézményei az eddiginél lényegesen
nagyobb autonémidt igényelnek maguknak, hogy — sajdt céljaikkal és torekvé-
seikkel Osszhangban — a kisebbségek érdekében &k is hatékonyan cselekedhes-
senek.

A romdniai magyar kisebbség kulturalis pusztitdsa egyben tudatos ldbbal tip-
rdsdt jelenti mindannak, amit a 20. szdzad végéig a nemzetek kozossége egyete-
mes érdekeiben évszdzadokon 4t felhalmozott. E tanulmédny szerzGi elismerés-
sel és koszonettel dllapitjdk meg, hogy az utébbi években tekintélyes nemzet-
kozi forumok, befolydsos nemzeti politikai intézmények és neves személyisé-
gek itélték el a vildg tobb pontjdn az emberi jogok romdniai tragikus allapotidt s
ehhez kapcsolddva a nemzeti és etnikai kisebbségeket 1ld6z6 politikat. Ilyen
esetben a felelGsség ténylegesen az emberiség egészéé. Szazadunk tragikus torté-
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nelmi példdi is bizonyitjdk, hogy ezt a felelGsséget nem szabad az illets dllam
kizardlagos belsé kompetencidjdra hivatkozva elhdritani.

Az elkovetkezd id6ben a magyar és nemzetkozi kozvélemény egyiittes cse-
lekvG rokonszenvére valdszintileg még nagyobb sziikség lesz egy veszélybe ju-
tott népcsoport és egy demokratikus eszmény védelmében.

Iréi nevek.

ol jelentést Jo6 Rudolf szerkesztette. A szerz6k eziton mondanak kdszonetet Balogh
Jilidnak, Biré Zoltinnak, Fiir Lajosnak, Sz8cs Gézdnak, Tamds Gadspir Mikldsnak,
Varga E. Arpidnak és mindazoknak, akik munkdjukat hasznos tanicsaikkal, észrevéte-
leikkel segitették. Ez a szoveg a Magyar Demokrata Férum szdmadra késziilt.

A |, Jelentés a romdniai magyar kisebbség helyzetérdl” cimii tanulmdny keézira-
tdt a szerzO6k 1988. mdrcius végén zdrtdk le. Azota, foként a romdniai telepiilés-
rendezési—megsziintetési tervek kapcsdn, fokozddott a hazai és nemzetkozi fi-
gyelem az erdélyi magyarsdg irdnt. A ,Jelentés” ezeket az ujabb keletii esemé-
nyeket, magyarorszagi és kiilfoldi megnyilvanulisokat mdr nem tartalmazza.
A romdniai magyar nemzetiség helyzetére vonatkozo megdllapitdsainak érvé-
nyét azonban az eltelt iddszak fejleményei véleményiink szerint csak megerosi-

tettek.
(A szerk.)
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Magyar kisebbség Romdnidban

A magyar anyanyelviiek aranya (1956)

75 % folott
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torténeti tdj, tartomdny hatdra: — — — —

Forras: Dr. Kocsis Kédroly: A karpatmedencei magyarsig — hatdrainkon kiviil
(4) — Romdnidban. Foldrajztanitds. 1988/4.
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Telepiilésregiszter
1. Satu Mare/Szatmdrnémeti 48. Dej/Dés
2. Carei/Nagykdroly 49. Cherla/Szamostjvar
3. Baia Mare/Nagybdnya 50. Nasaud/Naszod
4. Baia Sprie/FelsGbinya 51. Bistrita/Beszterce
5. Sighetu Marmatiei/Mdramarossziget 52. Vatra Dornei
6. Viseu de Sus|FelsGvisé 53. Reghin/Szdszrégen
7. Simleu Silvaniei/Szildgysomlyd 54. Tirgu Mures/Marosvisirhely
8. Zalau/Zilah 55. Sovata[Szovata
9. Oradea/Nagyvirad 56. Tirnaveni/Dics§szentmdrton
10. S'alontaINagyszalonta 57. Sighisoara/Segesvir
11. Beius/Belényes 58. Dubraveni/Erzsébetvaros
12. Dr. Petru Groza/Vaskohsziklds 59. Medias/Medgyes
13. Vascau/Vaskoh 60. Agnita/Szentdgota
14. Nucet 61. Sibiu/Nagyszeben
15. Arad/Arad 62. Cisnadie/Nagydisznéd
16. Lipova/Lippa 63. Victoria/Gyd&zelemvaros
17. Sinnicolau Mare/Nagyszentmiklos 64. Fagaras/Fogaras
18. Jimbolia/Zsombolya 65. Rupea/Kéhalom
19. Timisoara/Temesvar 66. Codlea/Feketehalom
20. Lugoj/Lugos 67. Brasov/Brasso
21. Buzias/Buzidsfiirdé 68. Risnov/Barcarozsnyé
22. Caransebes/Karansebes 69. Zarnesti/Zernyest
23. Resita/Resicabinya 70. Sacele/Szecseleviros
24. Anina/Stdjerlakanina 71. Predeal
25. Oravita/Oravicabanya 72. Azuga
26. Baile Herculane/Herkulesfiird§ 73. Sinaia
27. Orsova/Orsova 74. Sfintu Cheorghe/Sepsiszentgyorgy
28. Lupeni/Lupény 75. Covasna/Koviszna
29. Vulcan/Vulkdn 76. Tirgu Secuiesc/Kézdivasirhely
30. Petrosani/Petrozsény 77. Miercurea Ciuc/Csikszereda
31. Petrila/Petrilla 78. Odorheiu Secuiesc/Székelyudvarhely
32. Hateg/Hdtszeg 79. Cristuru Secuiesc/Székelykeresztir
33. Hunedoara/Vajdahunyad 80. Georgheni/Gyergydszentmiklos
34. DevalDéva 81. Borsec/Borszék
35. Simeria/Piski 82. Toplita/Maroshéviz
36. Orastie/Szdszvaros 83. Comanesti
37. Brad/Brad 84. Gheorge-Gheorgiu-Dej/Onest
38. Abrud/Abrudbdnya 85. Bucuresti/Bukarest
39. Sebes/Szdszsebes
4(. Alba Iulia)Gyulafehérvir
41. Aiud/Nagyenyed
42. Blaj/Balazsfalva
43. Ocna Mures/Marosujvar
44, Cimpia Turzii/Aranyosgyéres
45. Turda/Torda
46. Cluj-Napoca/Kolozsvar
47. Huedin/Banffyhunyad
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A KISEBBSEGEKET ERINTO, VALOGATOTT JOGSZABALYOK

1. DOKUMENTUM
A NEMZETISEGI STATUTUM (A 86/1945. SZ. TORVENY )*

Altalinos rendelkezések

1. § — Minden romdn dllampolgar — szdrmazdsra, nemzetiségre, anvanyelvre
és valldsra valé tekintet nélkiil — egyenjogu a torvény elétt és ugyanazon pol-
gdri és politikai jogokat élvezi.

2. § — A faji szdrmazdsnak a roman dllampolgdrok jogi helyzetének megalla-
pitdsa céljabol valo kutatdsa tilos.

3. § — A nyelvi, vallasi, szarmazisi, illetve nemzetiségi kiillonbség egyetlen
romdn dllampolgdr részére sem képezhet akaddlyt, mind a polgdri vagy politikai
jogok megszerzését és gyakorldsdt, mind a kozhivatalokba valo kinevezést vagy
barmely foglalkozads (izését illetGleg.

4. § — A nem romdn anyanyelvii, faji vagy valldsu dllampolgdrok ugyan-
olyan bandsmédban, valamint jogi €s tényleges védelemben részesiilnek, mint a
tobbi romén dllampolgdrok.

Az dllampolgdri jogoknak a romdn dllampolgirok szarmazdsa, vallds vagy
nemzetisége alapjin valé kozvetlen vagy kozvetett korldtozdsdt, valamint az
ilyen alapon valé kivaltsaigok megdllapitdsdt és a faji, valldsi és nemzetiségi elkii-
loniilés, gytilolet és megvetés hirdetését a torvény biinteti.

5. § — Minden romdn dllampolgdr kizirélagos és egyéni joga anyanyelvének
vagy nemzetiségének megdllapitdsa. Ilyen tekintetben a hat6sdgok beavatkozasa
tilos, kozegeik pedig kotelesek az illetS dllampolgdr nyilatkozatat elfogadni.

A nyelvhaszndlatra vonatkozo rendelkezések

6. § — A romadn dllam hivatalos nyelve a romdn nyelv. Mégis, azokban a koz-
igazgatasi és birdsdgi keriiletekben, melyekben a lakossdg tilnyomo része nem
romdnajku, a 8. és a kovetkez6 §§-ban foglalt rendelkezések nyernek alkalma-
zdst.

7. § — A magantermészet(i kapcsolatok tekintetében, mint a levelezésben, a
tdavbeszélG-forgalomban stb., az ipari és kereskedelmi életben, a valldsi életben
és a sajtoban, valamint barmilyen természetli kiadvanyokban és kozlemények-
ben és a nyilvanos gy(iléseken a roman dllampolgirok szabadon és minden meg-
szoritds nélkil haszndlhatnak bdarmely nyelvet.

8. § — Azok a torvényszékek és jarasbirésigok, amelyeknek korzetében a
legutébbi népszamlilds adatai szerint a lakossag legalabb 30 %-a nem romdnaj-
ki, hanem egy mads kozos nyelvet beszéli, kotelesek:

a) az illeté korzet 30 %-dt kitevs lakossdg dltal sajdt anyanyelviikon kialli-
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tott és benyujtott barmilyen beadvinyt elfogadni anélkiil, hogy ezekrél romdn
nyelvi forditdst kovetelhetnének;

b) a beadvdnyok felett ugyanazon nyelven hatirozni;

c) a felet sajt anyanyelvén meghallgatni.
hivatalos népszdmldldsi adatok alapjdn az igazsagiigy-minisztérium jeloli ki.

10. § — Azok a kozségi és megyei hatésagok, amelyeknek korzetében a leg-
utébbi népszamldlds adatai szerint a lakossag legaldbb 30 %-a nem romdnajku,
hanem egy mds koz0s nyelvet beszél, kotelesek: ;

a) az illet6 korzet 30 %-dt kitevs lakossdg tagjai dltal sajit anyanyelvikkon
kidllitott és benyujtott beadvanyt elfogadni anélkiil, hogy ezekr6l romén nyel-
vii forditdst kovetelhetnének;

b) a beadvanyok felett ugyanazon nyelven hatdrozni;

c) a felet sajit anyanyelvén meghallgatni.

d) Ezekben a korzetekben a 30 %-ot kitevé nemzetiségek vilasztott vagy jog
szerinti képvisel6i a kozségi vagy megyei tandcsokban sajdt anyanyelviikon sz6-
lalhatnak fel.

11. § — Az el6bbi §-banmeghatarozott kozségeket és megyéket a hivatalos
népszamldldsi adatok alapjdn a belligyminisztérium jeloli ki.

12. § — A9.és11. §§-ban megjeldlt birdi és kozigazgatdsi hatésagokhoz tar-
toz6 birdknak és tisztviselGknek ismerniiik kell az illet6 nemzetiségek nyelvét is.

13. § — A nem romdn nyelven megjelend napilapok és idészaki sajtétermé-
kek megjelenési székhelyiiket, valamint az orszdg tobbi helységeinek nevét az
illet6 nemzetiség nyelvén jelolhetik meg.

14. § — Az anyakdnyvekben és a csalddi dllapotra vonatkoz6 okmanyokban
az dllampolgdrok csalddi neve csak az illeté dllampolgir személyi irataival iga-
zolt alakban és eredeti helyesirdssal irhato.

15. § — Azokban a vdrosokban és kozségekben, amelyekben a lakossdgnak
legaldbb 30 %-a nem romdnajku, hanem egy mds k6z0s nyelvet beszél, az utcdk
nevét az illeté nemzetiség nyelvén is meg kell jelolni.

16. § — A koztisztviselok, fokozatukra val6 tekintet nélkiill, semmi szin
alatt nem kotelezhet6k romdn nyelvvizsgdra, amennyiben kinevezésiik dllamilag
elismert tanintézet dltal kiallitott oklevél vagy bizonyitvany alapjdn tortént.

17. § — Az 1944. augusztus 23-a utdn megjelent torvényeket és ezek végre-
hajtdsi utasitdsait hivatalos torvénytdrban kell kozzétenni mindazoknak a nem-
zetiségeknek a nyelvén, amelyek a legutobbi népszamlilds adatai szerint az or-
szag lakossdgdnak legaldbb S %-dt alkotjdk.

A helyi hatésdgok rendeleteit, szabdlyzatait és kozleményeit mindazoknak a
nemzetiségeknek a nyelvén is kozzé kell tenni, amelyek az illeté megye vagy
helység lakossagdnak legalabb 30 %-dt képezik.
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A kozoktatdsra vonatkozo rendelkezések

18. § — A romidn dllam biztositja az anyanyelvi oktatdst dllami elemi, kozép-
foku és felsofoku iskoldk titjdn mindazoknak az egyutt €16 nemzetiségeknek, a-
melyek megfelel6 szami tanuléval rendelkeznek, azoknak a helységeknek a ki-
vételével, ahol a felekezeti iskoldk ezeket a sziikségleteket kielégitik. A nem ro-
mdn nyelvl dllami iskoldk tanitéi és tandri dlldsainak a betoltésénél az illetd
nemzetiséghez tartozok részesiilnek elényben.

19. § — A romdn felekezeti iskoldkra vonatkozo rendelkezéseket a nemzeti-
ségek felekezeti iskoldira is alkalmazni kell.

20. § — A nem romdn nyelvi dllami iskoldkban és ezek tagozatain, valamint
a nemzetiségek felekezeti iskoldiban a tanuldkat azon a nyelven kell vizsgiknak
aldvetni, beleértve az érettségi vizsgdt is, amelyen az illet6 targyakat el6adtdk,
kivéve azt az esetet, amikor maga a tanulé kéri, hogy romédn nyelven vizsgaz-
tassdk.

21. § — A nemzetiségek felekezeti iskoldi ugyanolyan dllamsegélyben része-
siilnek, mint a romdn felekezeti iskoldk.

22. § — A sziikségletekhez képest, illetve a hallgatok nemzetiségi megoszla-
sanak figyelembevétele mellett a kolozsviri tudomanyegyetem jogtudomanyi és
bolcsészeti kardn magyar és német nyelvii tanszékek létesitenddk.

A valldsgyakorlatra vonatkozo rendelkezések

23. § — Az elismert felekezetek vagyonukat a vallisfelekezetek miikodését
szabdlyozé torvényes intézkedéseknek megfelelGen, alapszabalyaik vagy alapi-
tdsi iratuk szerint kezelik.

24. § — A valldstigyi minisztérium kivételével mds kozigazgatdsi hatdsdgnak
tilos az elismert felekezetek valldsgyakorlati kérdéseibe beavatkozni.

25. § — Az osszes elismert felekezetek egyenld képesitésii és azonos egyhadzi
fokozatu lelkészei egyenld javadalmazdsban részesiilnek, amennyiben felekeze-
tik tagjai az dllamsegély folydsitdsinak szempontjdbol a valldsfelekezetek mii-
kodését szabalyozo torvény dltal megkivant szdmot elérik.

Zdro és dtmeneti rendelkezések

26. § — A nemzetiségi minisztérium az igazsdgligy-minisztériummal egyetér-
tésben torvényhozdsi titon intézkedni fog az irdnt, hogy a Hivatalos Lap 1939.
julius 31-iki 171. szimdban megjelent és a romdn dllampolgarsdg megszerzésérol
52016 torvény moédositdsit és kiegészitését tartalmazo torvényrendelet alapjan
benyujtott, de még el nem intézett kérvények elintézést nyerjenek, valamint az
irdnt is, hogy uj jelentkezési hatdrid¢ tlizessék ki.
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27. § — A jelen torvény rendelkezéseinek végrehajtdsar6l a nemzetiségi mi-
nisztérium gondoskodik.

Az osszes kozigazgatdsi és rend6ri hatésdagok kotelesek végrehajtani a nemze-
tiségi minisztérium 4ltal a jelen torvény végrehajtdsdval kapcsolatosan kibocsa-
tott rendelkezéseket.

A romién allampolgdroknak a jelen torvényben megéllapitott elvek megsérté-
sébdl vagy helytelen alkalmazisibol fakadé panaszai, tekintet nélkiil felekeze-
tiikre vagy nemzetiségiikre, a nemzetiségi minisztériumhoz nyujtandok be.

28. § — A jelen torvénnyel ellentétben levG Osszes torvényes vagy rendeleti
intézkedések hatdlyukat vesztik.

* (Hivatalos magyar forditdsa megjelent: A nemzetiségi politika hdrom éve a demokrati-
kus Romdnidban cimi fiizetben. Bukarest, 1948. A Nemzetiségi Minisztérium kiaddsa.)

2. DOKUMENTUM

A NEMZETISEGI STATUTUM GARANCIAI (A 630/1945. SZ. TORVENY )*

,,A Nemzetiségi Statutum ellen elkovetett egyes biincselekmények megalla-
pitdsdrdl és megtorldsardl szol6 1945. évi augusztus hoé 6-i 630. szamii torvény.”

1. § — Fajelmélet alkalmazdsanak vétségét koveti el és 3 honaptdl 1 évig ter-
jedd foghdzbiintetéssel biintetend6 az, aki birdsagi, kozigazgatdsi vagy rendori
eljards sordn, vagy barmely mds mddon, valamely romén dllampolgar faji erede-
tét, az illetd jogi helyzetének megdllapitdsa szempontjdbol kutatja.

Ugyanezt a vétséget koveti el és ugyanazzal a biintetéssel buntetends az a
tisztviseld is, aki kozokiratban a ,faji eredet” kifejezést vagy e fogalom bar-
mely, ezzel egyenls értelmii megjelolését alkalmazza.

Ha a koztisztviseld valamely okirat kiaddsdt megtagadja azzal a megokolas-
sal, hogy a kérelmezé nem bizonyitotta be faji eredetét, a biintetd torvény-
konyv 243. szakaszanak intézkedése alkalmazandé.

A jelen szakasz rendelkezései nem nyernek alkalmazist, ha a hat6sdgok ma-
guknak az érdekelt feleknek kérelmére és az 1945. évi 2440. szamu torvény-
rendelet 2.szakasza 4. pontjdnak 3. bekezdésében foglalt rendelkezéseinek meg-
megfelelGen éllapitjadk meg a kérelmezdk jogi helyzetét, valahdnyszor ilyen el-
jaras sziikségessé vilik, kizdrolag azon az alapon, hogy az illeték mas faji erede-
tlieknek akarjdk magukat mingsittetni, mint amilyennek ket a multban, a faj-
elmélet elveinek hatdsira mindsitették.

2. § — A nemzetiség vagy anyanyelv 6nkényes megallapitdsinak vétségét ko-
veti el és harom honaptdl 1 évig terjed6 foghdzzal és 10 000-t61 SO 000 lejig ter-
jedd pénzbiintetéssel biintetendd az, aki barmely romdn dllampolgdrt megaka-
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ddlyoz abban, hogy az 1945. évi 86. szamu torvény 5. szakaszdnak rendelkezé-
sei szerint 6nmaga, szabadon éllapitsa meg a sajat nemzetiségét vagy anyanyel-
vét, és aki ezdltal onkényesen viltoztatja meg az illetd 4ltal bejelentett adato-
kat, vagy aki az illet6t bizonyos adatok bejelentésére igyekszik rabirni.

Visszaesés esetén az 1. bekezdésben emlitett biintetésen kiviil még a polgdri
és a politikai jogok 1-t6l 3 évig terjedd felfiiggesztése is alkalmazandoé.

3. § — A név Onkényes megviltoztatdsdnak vétségét koveti el, s amennyiben
a tény nem meritené ki a buintet6é torvénykonyv 401. szakaszdban foglalt cse-
lekmény tényailladékit, 1-t61 3 honapig terjed6 foghdzzal és 5 000-t61 20 000
lejig terjed6 pénzbiintetéssel biintetend6 az, aki barmely roman dllampolgdrnak
hivatalos személyi okirataival igazolt csalddnevét szindékosan megviltoztatja,
vagy médositja valamely nyilvantartdsban, anyakdnyvi okiratban vagy barmely
mds koziratban.

4. § — Allampolgiri egyenldség elleni vétséget kovet el és 3 honaptdl 1 évig
terjedé foghdzzal és 10 000-t61 50 000 lejig terjed pénzbiintetéssel biintetendd
az, aki hatdskorében:

1. kozvetett vagy kozvetlen médon korldtozza az dllampolgdri jogok gyakor-

ldsat;

2. kozvetett vagy kozvetlen modon kivaltsagokat létesit egyes dllampolga-
rok javdra, akdr azaltal, hogy kozhivatali kinevezés vagy alkalmazds szem-
pontjabdl kiilonleges feltételeket szab meg, akdr kiillonbséget tevs bands-
mod utjdn, akdr pedig aziltal, hogy barmi tekintetben faji, valldsi vagy
nemzetiségi megkiilonboztetést alkalmaz.

Visszaesés esetén az 1. bekezdésben emlitett biintetésen kiviilalkalmazandé

még a polgdri és politikai jogok 1-t61 3 évig terjedd felfiiggesztése is.

5. § — Az dllampolgdri szabadsig megsértésének vétségét koveti el és 3-t61
6 honapig terjedd foghdzzal és 5 000-t6]1 10 000 lejig terjedd pénzbiintetéssel
biintetendS az, aki barkit megakadalyoz abban, hogy az 1945. évi 86. szamu
nemzetiségi alaptorvény II. fejezetének 1. cikkelyében foglalt feltételek kereté-
ben mds nyelvet haszndlhasson, mint az dllam hivatalos nyelve, vagy aki ugyan-
azon okbdl magdnérintkezésben barkit haborgat.

A kisérlet biintetendd.

6. § — Allampolgiri szabadsdgot sérté onkényeskedés vétségét koveti el és
5 000-t61 10 000 lejig terjed6 pénzbiintetéssel biintetendd az, aki szok4sos bel-
foldi hirvaltasi eszkozok (posta, tdvbeszélS vagy tdvirat) utjan él6széval vagy
irasbelileg tett kozlések tovdbbitdsdt megtagadja, vagy megakaddlyozza azzal a
megokoldssal, hogy az ezekben foglaltak mds nyelven vannak irva vagy mondva,
mint az dllam hivatalos nyelve; kivéve a helységneveket (melyeket a cimzésben
hivatalos nyelven kell feltiintetni).

7. § — A nemzetiségek kozotti egyetértés megsértésének vétségét koveti el,
és amennyiben a cselekmény nem meritené ki valamely siilyosabb biincselek-
mény ténydlladékdt, 6 honaptdl 3 évig terjed6 foghdzzal és 20 000-t61 50 000
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lejig terjedd pénzbiintetéssel biintetendd az, aki valamely nemzetiség becsiiletét
vagy tekintélyét faji, felekezeti vagy vallasi alapon barmi médon sérti, gyaldzza,
vagy gliny targydva teszi, tovabbd az, aki a nemzetiségek békés egyiittélésére
irdnyul6 szandékot és torekvést magatartasaval és ténykedésével tamadja.

8. § — Az egyiittél6 nemzetiségek, illet6leg felekezetek egymads elleni uszitd-
sanak vétségét koveti el, s ha a tény nem meritené ki valamely silyosabb biin-
cselekmény tényilladékdt, 6 hénaptdl 2 évig terjedé foghdzzal és SO 000-t6l
100000 lejig terjedd pénzbiintetéssel biintetends az, aki:

1. olyan természeti kijelentéseket tesz, melyek alkalmasak arra, hogy faj,

nemzetiség vagy vallds ellen gytiloletet szitsanak;

2. gyaldzkod¢ kijelentéseket vagy dllitdsokat tesz, hogy azdltal a nemzeti el-

zdrk6zds eszméjét hirdesse.

Ha a vétséget sajt6 vagy mds, nyilvanos kozlési eszk6z dltal kovette el, a biin-
tetés 1-t61 3 évig terjedd foghaz és 50000-t6]1 100 000 lejig terjedS pénzbiinte-
tés lesz.

Visszaesés esetén, vagy abban az esetben, ha a vétséget valamely koztisztvi-
seld kovette el, az 1. bekezdésben emlitett biintetésen kiviil alkalmazand6 még
a polgdri és politikai jogok 1-t&1 3 évig terjedd felfiiggesztése is.

9. § — Nemzeti gytilolkodés szitiasinak vétségét kovetik el, s ha a cselek-
mény nem meritené ki a buintetd torvénykonyv 269. szakaszdban megjelolt
vagy barmely mds bilincselekmény tényadlladékat, 1-t6] 5 évig terjedé foghdzzal
biintetendok, akik valétlan, be nem bizonyitott vagy rosszhiszemi bedllitds
alapjdn, a jelen torvény biintetéseire valé hivatkozdssal, barki ellen hamis vadat
koholnak.

A biintetés végrehajtasdnak felfiiggesztése nem alkalmazando az ebben a sza-
kaszban foglalt cselekményekre és biintetésekre.

10. § — A blinvddat az ligyészség, az erre feljogositott hatdsdgok és jogi sze-
mélyek, valamint a sértett fél teszik folyamatba.

Ugy a kozvidat, mint a magdnvadat 3 hénapi zdros hatdridén beliil kell fo-
lyamatba tenni, attél a naptdl szamitva, amelyen az iigyészség, az ezzel a joggal
felruhdzott hatdsdgok avagy a sértett fél tudomasdra jutott a biincselekmény el-
kovetése és a tettes személye.

* (Hivatalos magyar forditdsa megjelent: ‘A nemzetiségi politika hdrom éve a demokrati-
kus Romdnidban cimi fiizetben. Bukarest, 1948. A Nemzetiségi Minisztérium kiaddsa.)

3. DOKUMENTUM

A NEMZETISEGI ISKOLAK TANSZEMELYZETENEK NYELV-
ISMERETERE VONATKOZO JOGSZABALY (A 6/1969. SZ. TORVENY)*

»Azokndl az iskoldkndl, amelyekben a tanitds az egyiittéld nemzetiségek
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nyelvén torténik, az el6adé tanszemélyzetnek és kisegits tanszemélyzetnek is-
mernie Kell a tanitdsi nyelvet.”

* Részlet a 1I. fejezet, 1. cikkely, 9. szakaszbdl. (Hivatalos magyar forditdsa megjelent:
Romdnia Szocialista Koztdrsasdg Hivatalos Kozlénye, V. évfolyam, 33. szdm, 1969.
marcius 15.)

4. DOKUMENTUM

JOGSZABALY A NEMZETISEGEK NYELVEN ES ROMAN NYELVEN
OKTATO OSZTALYOK LETESITESEROL
(Az Allamtandes 273/1973. szdmui torvényerejii rendelete)*

TORVENYEREJU RENDELET

a szervezeti felépités egységes szabdlyainak megallapitdsarol
az oktatdsi intézmények szamara

Romania Szocialista Koztdrsasig Allamtandcsa elrendeli:

I. FEJEZET

[.]
II. KOTELEZO ALTALANOS OKTATAS

A kotelez6 dltaldnos oktatds a néptandcsoknak aldrendelt 4ltaldnos iskoldk
révén valosul meg. Az dltaldnos iskoldkat a kovetkezGképpen szervezik meg:

— I-VIII. osztdlyos iskoldk azokban a helységekben, amelyekben az V. osz-
talyba beirand6 tanuldk szdma legaldbb 25;

— I-X. osztilyos iskoldk azokban a helységekben, amelyekben a IX. osztaly-
ba beirand6 tanuldk szama legaldbb 25.

Az elszigetelt helységekben, amelyekben nem szervezhetsk 8 vagy 10 oszt4-
lyos dltaldnos iskoldk, I-IV. osztdlyos iskoldk létesitendék, ha ezeknek az osz-
tdlyoknak megfelelS koru legaldbb 7 gyermek van.

Azokban a kozségekben, amelyekben az egyiittélé nemzetiségek nyelvén ok-
taté iskoldk mikodnek, romadn tanitdsi nyelvli tagozatokat vagy osztdlyokat kell
szervezni, fliggetleniil a tanuldk szdm4tal.

Az dltaldnos iskoldk mellett bennlakdsok, napkozik vagy kantinok szervez-
het6k legaldbb 50 tanuld részére. Indokolt esetekben (kevés szamu gyermekkel
rendelkezd elszigetelt helységek, nagy tdvolsigok vagy mds kiilonleges helyze-
tek) a Nevelés- és Oktatdstigyi Minisztérium jovdhagyhatja dltaldnos iskoldk,
bennlakdsok, napkozik vagy kantinok szervezését a fentebb elSirt normativik
alatti 1étszimmal.
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I11. LICEUMI ES MUSZAKI-SZAKMAI OKTATAS

A liceumi és miiszaki-szakmai oktatds liceumok, szakmai iskoldk, mesteris-
koldk és liceum utdni iskoldk révén valosul meg, amelyek az esetnek megfelels-
en, a néptandcsoknak, a minisztériumoknak, mds kozponti szerveknek vagy
ipark6zpontoknak vannak aldrendelve, és amelyek miikodhetnek onélléan vagy
legaldbb két oktatdsi intézménybdl all6 iskolacsoportban.

A liceumi és miszaki-szakmai oktatdsi intézmények a mikodés els6 évében
megszervezhetdk a tanuldk legalabb két osztalydval.

Egy osztdly létszdama dtlag 36 tanulé. A Nevelés- és Oktatasiigyi Minisztéri-
um kivételesen jévdhagyhatja egyes osztilyok mikodését az utols6 2 tanulma-
nyi évben legaldbb 25 tanulébdl dll6 1étszammal is.

Az egyuttélé nemzetiségek nyelvén oktaté liceumokban romdn tanitdsi nyel-
vii tagozatokat vagy osztdlyokat kell szervezni, fiiggetleniil a tanulék szamatol.

Annak érdekében, hogy a tanuléknak biztositsdk a sziikséges elldtdsi feltéte-
leket, bennlakdsok, iskolai napkozik és kantinok szervezhetdk legalabb 100 ta-
nulé részére. A Nevelés- és Oktatdsiigyi Minisztérium alaposan indokolt esetek-
ben jévdhagyhatja egyes bennlakdsok, napkozik vagy kantinok miikodését nor-
mativan aluli létszimmal.

Bucuresti, 1973. mdjus 13.
Nicolae Ceausescu
Romdnia Szocialista Koztdrsasag
elnoke

* (Hivatalos magyar forditdsa megjelent: Romdnia Szocialista Kéztdrsasdg Hivatalos Koz-
lonye, IX. évfolyam, 67. szam, I. rész, 1973. mdjus 13.)

5. DOKUMENTUM

A KULFOLDI ALLAMPOLGAROK ELSZALLASOLASARA VONATKOZO
JOGSZABALY (AZ ALLAMTANACS 225/1974. SZ. TORVENYEREJU
RENDELETE)*

AZ ALLAMTANACS TORVENYEREJ(U RENDELETE

az ideiglenesen Romdnidban tartézkodé kiilfoldieknek sziikséges
lakteriiletek biztositdsardl

Romadnia Szocialista Koztdrsasig Allamtandcsa elrendeli:

1. szakasz. — Annak érdekében, hogy turistaként vagy mds céllal ideiglene-
sen Romanidban tartézkodé kiilfoldieknek minél megfelelébb lakaskoriilmé-
nyeket biztositsanak, az illetéket szdlloddkban, motelekben, kempingekben,
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otthonokban, valamint a szocialista szervezetek dltal ligykezelt lakdsalaphoz
tartozé mads lakteriileteken kell elszdlldsolni.

Az ideiglenesen Romadnidban tartézkodo kiilfoldieknek vagy a kiilf6ldi jogi
személyeknek sziikséges lakastdl eltérG rendeltetési lakteriileteket szintén a
szocialista szervezetek dltal iigykezelt lakdsalapbol biztositjdk.

Az 1. és 2. bekezdésben emlitett lakteriiletek esetében a lakbérleti szerz6dé-
seket a turisztikai hivatalok vagy az érdekelt szocialista szervezetek kotik meg.

2. szakasz. — Tilos az 1. szakaszban emlitett kiilfoldieknek Romanidban lak-
hellyel rendelkezé természetes személyek altali elszallasoldsa — bérlet, albérlet,
illetve vendéglitds formdjdban —, valamint teriiletek rendelkezésre bocsitdsa
mozgo6 szdlldshelyek felszerelésére.

Romdnidban lakhellyel rendelkez6 természetes személyek az dltaluk birlalt
lakteriiletben csak olyan ldtogatdba jott idegeneknek adhat szilldst, akik kozeli
rokonaik — gyermekek, sziilok, testvérek, ezek hazastdrsai és gyermekei.

3. szakasz. — Az ideiglenesen Romanidban tart6zkodé idegenekkel, illetve a
kiilfoldi jogi személyekkel, Roménidban lakhellyel rendelkez8 természetes sze-
mélyek dltal birlalt lakteruletekre megkotott, folyamatban 16v6 bérleti és albér-
leti szerz6dések a jelen torvényerejii rendelet kozzétételének idGpontjitdl szd-
mitott 3 hénapon beliil megsziinnek.

A megyei €s a Bucuresti municipiumi néptandcsi végrehajté bizottsagoknak,
az érdekelt minisztériumokkal és mds kozponti szervekkel egyiitt, intézkedniiik
kell megfelels lakteriiletek biztositdsdra szdlloddkban vagy a szocialista szerve-
zetek lgykezelésében levé mds épiiletekben, ezek bérbeaddsa céljabdl az olyan
kiilfoldi jogi és természetes személyeknek, akiknek a szerz6dése az 1. bekezdés-
nek megfeleléen megsziinik.

4. szakasz. — A 2. szakasz rendelkezéseinek megszegése, amennyiben a cse-
lekményt nem olyan koriilmények kozott kovették el, hogy az a torvény értel-
mében biincselekménynek mindsiiljon, kihdgast képez és 5 000-t6l 15 000 lejig
terjed6 pénzbirsdggal biintetendd.

A kihdgdsokat a néptandcsi végrehajto bizottsagok meghatalmazottjai, a Bel-
ugyminisztérium tisztjei €s altisztjei dllapitjdk meg, akik a biintetést is kirdjdk.

Az 1. bekezdésben foglalt kihdgdsok esetében alkalmazanddk a kihdgdsok
megallapitdsdrdl és biintetésérdl szol6 32/1968. szamu torvény rendelkezései.

5. szakasz. — A lakdsalap kezelésérdl s a tulajdonosok €és a bérlok kozotti vi-
szony szabdlyozdsdrol szolé, a Romdnia Szocialista Koztdrsasdg Hivatalos Koz-
l16nye 1. Részének 1973. maércius 31-iki 47. szdmdban kozzétett 5/1973. szamii
torvény 17. szakaszdban, tovibbd az dllampolgirok rendelkezésére 4ll6 egyes
lakteriiletek kibérelésérdl turistdk elszalldsoldsdra tdrgyu, a Romdnia Szocialista
Koztdrsasdg Hivatalos Ko6zlonye I. Részének 1967. dprilis 20-iki 34. szimdban
kozzétett 862/1967. szamui minisztertandcsi hatdrozatban foglalt, a lakteriile-
tek idegenek részére torténd bérbeaddsdra és albérletbe addsdra vonatkozé ren-
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delkezések, valamint a jelen torvényerejii rendelettel ellentétes barmely mds
rendelkezés hatdlydt veszi.

Bucuresti, 1974. december 6.
NICOLAE CEAUSESCU
Romadnia Szocialista KOztarsasig
elnoke

* (Hivatalos magyar forditdsa megjelent: Romdnia Szocialista Kéztdrsasag Hivatalos K6z-
Ionye, X. évfolyam, 154. szdm, I. rész, 1974. december 9.)

6. DOKUMENTUM

A KJLFOLDIEKRE VONATKOZO SZALLASRENDELET MODOSITASA*
(Az Allamtanics 372/1976. sz. torvényerej(i rendelete)

AZ ALLAMTANACS TORVENY EREJU RENDELETE

a nem kereskedelmi m{iveletekkel kapcsolatos valutavasdrldsndl és -eladdsndl al-
kalmazandé valutafeldrrél sz6l6 184/1974. szamu édllamtandcsi torvényerejl
rendelet és az ideiglenesen Romdnidban tart6zkodé kiilféldieknek sziikséges
lakteriiletek biztositdsdr6l sz6l6 225/1974. szdamu dllamtandcsi torvényerejl
rendelet egyes elGirdsainak médositdsarol

Romainia Szocialista Kéztdrsasdg Allamtandcsa elrendeli:
JEe)

IV. szakasz. — Az ideiglenesen Romanidban tartézkodo kiilféldieknek sziik-
séges lakteriiletek biztositdsirél sz6l6, a 89/1974. szdmu torvénnyé vilt
225/1974. szamu dllamtandcsi torvényerejii rendelet 2. szakasza kiegészitendo a
kovetkezd szovegl 3. és 4. bekezdéssel:

,,A Romdnidban lakhellyel rendelkezd barmilyen rokonaikndl ugyszintén
megszillhatnak:

a) a kiilfoldi dllampolgarsdgud vagy dllampolgdrsdg nélkiili, roman szdrmazasi
személyek;

b) a kiilfoldon letelepedett, érvényes romdn ttlevéllel mar nem rendelkezd
személyek, akik azonban nem mondtak le romén dllampolgdrsagukrol;

c) a 2. bekezdés szerinti rokonsagi foku, az a) és b) pontban emlitett szemsé-
lyek hdzastérsai és rokonai.

Kivételes esetekben, a Belligyminisztérium engedélyével, az el6z6 bekezdés
feltételei kOzott szdllds adhaté romdniai szdrmazdsui mds kiilfoldi személyeknek
ig. ¥
Bucuresti, 1976. november 5. NICOLAE CEAUSESCU

Romania Szocialista Koztarsasdg
elnoke
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* (Hivatalos magyar forditdsa megjelent: Romdnia Szocialista K6ztdrsasdg Hivatalos Kéz-
Ionye, XII. évfolyam, 96. szdm, L. rész, 1976. november 9.)

7. DOKUMENTUM

A VEGLEGESEN KULF OLDBE TELEPULO ROMAN ALLAMPOLGAROK
KOLTSEGTERITESI KOTELEZETTSEGEROL
(Az Allamtandcs 302/1982. sz. torvényerej(i rendelete)*

AZ ALLAMTANACS TORVENYEREJU RENDELETE

a véglegesen kiilfoldi letelepedésiiket kérd és erre jovahagyast nyert személyek
kotelezettségeirdl, hogy egészében megfizessék az dllam, a szocialista szerveze-
tek és a természetes személyek irdnti addéssagaikat, és megtéritsék az iskoldzta-
tdsukkal kapcsolatban az dllam dltal viselt egyes koltségeket

Az egész nép életszinvonaldnak sziintelen emelését célzo dltalanos part- és
allampolitika keretében jelentGs alapokat utalnak ki arra, hogy a haza dllampol-
gdrainak biztositsdk az oktatds ingyenességét minden fokon, az ingyenes orvosi
kezelést, dtfogo tarsadalombiztositasi és szocidlis segitségnyuijtdsi rendszert.

E kiaddsoknak a szocialista erkolcs €s méltdnyossag elvei szerinti megtérité-
séért sziikséges, hogy az orszdghol véglegesen tdvozd személyek kartéritést
nyujtsanak a tdrsadalomnak az iskoldztatdsuk és szakképesitésik érdekében
tett anyagi eréfeszitéseiért, valamint a tobbi szolgdlatért és szolgaltatdsért, ame-
lyekben az orszig teriiletének elhagydsdig részesiilnek.

Ebbdl a célbél Romdnia Szocialista K 6ztdrsasdg Allamtandcsa elrendeli:

1. szakasz. — A végleges kiilfoldi letelepedésiiket kérG és erre jovdhagyast
nyert személyek kotelesek egészében megfizetni az dllam, a szocialista egységek
és mds szervezetek irdnti addssdgaikat.

2. szakasz. — A végleges kiilfoldi letelepedésiik jovdhagydsit elnyert szemé-
lyek kotelesek a romdn dllamnak valutdban megtériteni a liceumi, fels6foku és
egyetem utdni oktatds, valamint a doktordtus keretében végzett tanulmanyai-
kat, szakképesitésiikkel és tovabbképzésiikkel kapcsolatos koltségeket, ideértve
az Osztondijakat is.

A tartozott Osszegeket azon dijak alkalmazisa révén dllapitjdk meg, amelye-
ket a torvény a Romdnia Szocialista Koztdrsasigban sajat koltségiikon tanulma-
nyokat folytato kiilfoldiek szdmdra el6ir.

A jelen szakasz rendelkezései nem alkalmazandok azon személyekre, akik az
orszagbdl valé végleges tdvozdsi kérelmiik jovdhagydsdnak idGpontjdban eleget
tesznek a torvény dltal a végzett munka utdni és a korhatdri nyugdij nyujtdsara
eldirt feltételeknek.

3. szakasz. — Az dllam, a szocialista egységek, mds szervezetek irdnti adéssa-
gok, a tartdsdijak és a természetes személyek irdnti tobbi ad6ssag kifizetése, va-
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lamint az iskoldztatdsi, szakképesitési és tovabbképzési koltségek megtéritése a
kiilfoldon valé végleges letelepedés irdnti kérelem jovdhagydsa utdn s az utlevél
kibocsdtdsa el6tt eszkozlendd.

4. szakasz. — Az 1. szakaszban emlitett személyeknek a végleges kiilfcldre
tdvozdsuk jovdhagydsdnak idoépontjdtél az orszdg tényleges elhagydsanak id6-
pontjdig valutdban kell viselniiik az orvosi kezelés biztositdsaval kapcsolatos
koltségeket, a turisztikai szolgdltatdsok dijait és dijszabdsait, valamint barmely
mds olyan dijat és dijszabdst, amellyel, a torvény szerint, a Romdnia Szocialista
Koztdrsasagban lakhellyel nem rendelkezé kiilfoldiek tartoznak.

5. szakasz. — A tOrvény szerint az dllam tulajdondba mennek it az orszagbdl
véglegesen tdvozo személyek épiiletei és foldteriiletei.

6. szakasz. — A végleges kiilfoldi letelepedésiik jovahagydsit elnyert szemé-
lyeknek a nemzeti kulturélis vagyonhoz tartozo javai kotelezGen dtadandok az
allamnak, a Nemzeti Kulturdlis Vagyon Allami K6zponti Bizottsdga 4ltal megél-
lapitott dron.

7. szakasz. — Az orszigbol csalard modon eltdvozott, illetve azon személyek
esetében, akik kiilféldre menvén nem tértek vissza az orszdgba valé visszatérés-
re megdllapitott hatdrid6 lejartakor, az iskolaztatasi, szakképesitési és tovibb-
képzési koltségek megtéritése a belfoldi vagy kilfoldi javaik és mds jaranddsdga-
ik végrehajtasdval biztositandd, a torvény feltételei kozott, a tartozés teljes fe-
dezéséig.

8. szakasz. — A 2. és 4. szakaszban emlitett koltségek megtéritése — az sz-
tondijakat is ideértve —, valamint a dijak és dijszabdsok kifizetése szabad devi-
zaban eszkozlends, bankdtutaldssal vagy kozvetleniil, tényleges valutiban és
csekkek utjan.

Bucuresti, 1982. november 1.
NICOLAE CEAUSESCU
Romadnia Szocialista Koztdrsasag
elnoke

* (Hivatalos magyar forditdsa megjelent: Romdnia Szocialista K6ztdrsasdg Hivatalos Kéz-
lonye, XVIII. évfolyam, 95. szdm, 1. rész, 1982. november 1.)



R. Siile Andrea

A ROMAN KOMMUNISTA PART NEMZETISEGI POLITIKAJA
A PARTDOKUMENTUMOK TUKREBEN

A szocialista orszdgokban a partdokumentumok — pdrthatarozatok, -dllds-
foglaldsok — meghatdrozé szerepet jatszanak a tdrsadalmi és dllami élet minden
teriiletén, igy a nemzetiségi politika kialakitdsdban is. Kiilonosen figyelemre
mélt6 ebbdl a szempontbSl Roménia, ahol az intézményi-jogi felépités sajdtos-
sdgai — a part és az dllam szervezeti Gsszeolvaddsa és a partdontések jogszabdly-
ként valo alkalmazdsa — kovetkeztében a jogi-politikai viszonyok kozvetleniil
levezethetdk a parthatirozatokbdl. Ebben a tanulmdnyban a Romdn Kommu-
nista Pirt (tovdbbiakban RKP) dokumentumai —, amelyek az utébbi idGben
egyre inkdbb a part fGtitkdrdnak a , kinyilatkoztatdsait” jelentik — alapjdn pro-
baljuk meg elemezni az 19651987 kozotti idszak, az uin. Ceausescu-korszak
nemzetiségi politikdjat.

Vizsgdlatunk sordn abbol a ténybdl indultunk ki, hogy a monolitikus politi-
kai rendszerekben a pirtdokumentumoknak ,kettss olvasata™ lehetséges: egy
felszini ,,nyilvdnos” és egy mogottes ,.bels6” értelmezésik. Végeredményben
ez a KettGsség teszi lehetové, hogy viszonylag hosszabb idGszakot vizsgdlva, a
pirtdokumentumokban deklardlt nemzetiségpolitikai célkitlizésekbsl ugyanaz
az irdnyzat rajzolédjon ki, amit a romdniai nemzetiségi politika gyakorlata

mutat.
*

A Romdn Kommunista Pédrt 1965. julius 19—22- IX. kongresszusa Romdnia
Ujj politikai és ideologiai korszakanak kezdetét jelezte. A romdn kiilpolitika lat-
szblagos fiiggetlenségi torekvései és a nemzeti doktrina djraértelmezése a szov-
jet csapatok Romanidbdl torténd kivondsdnak (1958) és a Kelet-Eur6pdban a
desztalinizacié kovetkeztében megindult ,,derusszifikdciés folyamatnak’ a ko-
vetkezményei voltak. A IX. kongresszuson 1j értelmet kapott a ,,szuverén nem-
zet” és a ,fiiggetlen dllam” fogalma, de olyan megkdozelitésben, hogy Romdnia
tovabbra is példamutatdan szocialista maradjon, semmilyen tekintetben ne sért-
se a Szovjetuni6 érdekeit, és ne adjon okot az esetleges intervenciora.

A nemzet és az dllam még hosszu ideig alapjit fogja képezni a szocialista

tirsadalom fejlédésének. A nemzet fejlédése, a szocialista dllam er&sodése

megfelel a tdrsadalmi élet objektiv kovetelményeinek, ez nemcsak hogy nem

dll ellentétben a szocialista nemzetkoziség érdekeivel, hanem éppen ellenke-
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zGleg, teljes mértékben megfelel ezeknek az érdekeknek a dolgozok nemzet-

kozi szolidaritdsdnak, a szocializmus és a béke iigyének. Minden egyes szo-

cialista nemzet, minden egyes egyenjogu, szuverén és fiiggetlen szocialista

dllam fejlédése és felvirdgzasa olyan lényeges kovetelmény, amelytdl fiigg a

szocialista orszdgok egységének és oOsszeforrottsiginak erGsodése, befolyd-

suk novekedése az egész emberiség elGrehaladdsara a szocializmus és a kom-
munizmus felé.””!

Az RKP Kézponti Bizottsiginak jelentése félreérthetetleniil kifejezésre jut-
tatta Romadnidnak a politikai és gazdasdgi fuggetlenségre torekvd politikdjat, a-
nélkiil persze, hogy ez a megfogalmazds a Szovjetuni6 érdekei ellen irdnyult
volna. Minddssze a marxista—leninista alapelvek sajdtos interpretdcidjdrdl volt
sz6, amely szerint ,,az dllamszuverenitds és a nemzeti fiiggetlenség teljes egé-
szében megfelel a szocialista internacionalizmus érdekeinek”, mdsrészt a szocia-
lista elmélet a kommunista testvérpartok kozott mindenféle antagonizmust ki-
zdr. A kongresszuson ujraértelmezték €s meghonositottdk a ,,szocialista nem-
zet” és a ,,szocialista nemzeti dllam” kifejezéseket, és a hangsiilyt egyértelmien
a ,,nemzeti” fogalmdra helyezték.

A IX. kongresszus Uj fejezetet nyitott az RKP nemzetiségi politikdjaban is,
bdr az Gj politika lényegére inkdbb az 1965. augusztus 21-én elfogadott — tobb-
szO6ri modositdssal még ma is érvényben 1évé — 4j alkotmdny vildgit rd. A vdlto-
zds irdnydt jelzi a ,kisebbség”, ill. a ,nemzeti kisebbség” fogalmdt felvdlto
,egyuttélé nemzetiségek’ terminoldgia, amely ldtszatra rendkiviil nagyvonali.
Azt sugallja ugyanis, hogy Romadnidban a kisebbségek a tobbségi nemzettel azo-
nos statuszt élveznek. Valojdban azonban az a politikaj €s ideoldgiai megfonto-
lds 41l mogotte, hogy a romdniai nemzeti kisebbségeket a kisebbségi 1éttel egyiitt-
jiré nemzetkozi jogi védelem lehetdsége alol kivonjak. Az ,.egyiittél nemzeti-
ségek” megfogalmazds ugyanakkor arra is alkalmas, hogy elkend6zze a kiilon-
bozG torténeti multtal, eltéré gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturélis hattérrel ren-
delkez6 kisebbségek kozotti kiilonbségeket, amelyek nemcsak, s6t nem is elso-
sorban statisztikai mutatokkal fejezhetSk ki, hanem az egyes foldrajzi régiok,
ill. etnikai kozosségek politikaijogi kulturdjanak, értékrendjének és életmdd;ja-
nak eltéréseiben nyilvinulnak meg. (Ezért mondhatjuk azt is, hogy a romdn al-
lam nivellalé torekvései a nemzeti kisebbségek mellett az erdélyi romdnokat is
hitranyosan érintik.) Hasonlé logika alapjan a hivatalos romdn politikai sz6hasz-
ndlatban a ,,nemzetiségek lakta teriilet”” meghatdrozast felvdltotta a ,,vegyes la-
kossdgu teriiletek” terminoldgia, ill. az ,,egylittélé nemzetiségek dltal lakott te-
rillet, ahol a romdnokon kiviil mds nemzetiségiiek is élnek ™ megfogalmazas. Ez
utobbi szerkezet egyértelmiien azt a képzetet Kelti, mintha az adott foldrajzi
vagy kozigazgatdsi egységben roman tobbség alakult volna ki.

A nemzetiségi kérdés kezelésében a kiindulopontot az jelentette, hogy Ni-
colae Ceausescu, akkor még a part elsé titkdraként leszogezte, hogy Romdnid-
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ban megoldottdk a nemzeti kérdést; az ,egyiittélé nemzetiségek” teljes egyen-
jogusagot élveznek.

,,Orommel mondhatjuk, hogy pértunk, amely mdr megalakuldsakor felirta

zdszlajira »nemzetiségi kiilonbség nélkiil az Gsszes dolgozok testvéri osszefo-

gasdt«, orokre megoldotta Romdnidban a nemzeti kérdést, egyenld jogokat
biztositva minden tevékenységi teriileten a haza Gsszes dllampolgarainak.”?
A hivatalos dlldspont szerint:

,Romdnia egységes nemzeti dllam, terilletén egyetlen nemzet él, a szocialis-

ta romdn nemzet, mely a nemzetiségekkel testvéri egységben fejlodik és épiti

a szocialista tdrsadalmat.”3

,»-.. Mi mdr régen birdltunk bizonyos kordbbi téziseket, amelyekrdl még fenn-

allasanak idején maga a Komintern is lemondott, s amelyek szerint Romadni-

it soknemzetiségli dllamnak tekintették. [...] Az a tény, hogy Romadnia te-
riiletén magyarok és németek, valamint mas nemzetiségtiek élnek, a torténel-

mi fejl6dés eredménye. Ezek a nemzetiségek szdzadok ota egyiitt éltek és

egyliitt dolgoztak a romdn néppel. Romadnia esetében nem lehet soknemzeti-

ségli dllamrdl beszélni, mert ez kilonbozé nemzetek egyesiilését feltételezi,
ez pedig nem 4llt és nem dll fenn Roménia esetében.”*

A nemzeti kisebbségek létezését azonban nem lehet letagadni, ahogy ezt
1968 tavaszdnak erdélyi eseményei is bizonyitottak. A magyar kisebbség akti-
vizdléddsa bizonyos Gvatossdgra Osztonozte a romadn politikat. Nemzetkozi po-
litikai tényezdk (a csehszlovikiai események és a Jugoszlavidban lezajlott fode-
ralizdciés vitdk) is arra késztették a roman vezetést, hogy szorosabbra vonja a
belsé ercket. Ennek érdekében bizonyos médosulds kovetkezett be a nemzeti-
ségi kérdés kezelésében; a vdltozds nem a politika 1ényegét, alapveto céljait érin-
tette, csupan a megvalositas modszereire korlatozédott. Az asszimildcié azon-
nali megvaldsitdsdnak a terve hosszitavi célkit(izéssé vilt. A gyakorlatban mind-
ez azt jelentette, hogy néhdny engedményt adtak a nemzeti Kisebbségeknek.
Ezek kozé tartozott, hogy a Szocialista Demokracia és Egység Frontjanak kere-
tén beliil 1étrehoztak a nemzetiségi dolgozdk tandcsait — a magyar, a német, az
ukrdn és a szerb dolgozdk tandcsai alakultak meg —, amely ,.intézmények ™ ldt-
szat-aktivitdsukkal levezetik a fesziiltségeket, de sem tényleges hatalmuk, sem
beleszdldsi joguk nincs a kisebbségekkel kapcsolatos dontésekbe. A hivatalos
politika szerint ezek a szervezetek a nemzeti kisebbségek érdekeit képviselik, a
valdsdgban azonban a pdrt kisebbségellenes politikdjanak végrehajtéi, kovetke-
zésképpen éppen a kisebbségek ellenére mikodnek.

,.E tandcsok (értsd: a nemzetiségi dolgozok tandcsai — S. A.) egyik legfGbb

feladata az lesz, hogy el6segitsék a pdrt- és a tomegszervezetek politikai ne-

velémunkajdt a szocialista hazafisig, a szocialista internacionalizmus, a ko-
z0s tarsadalmi rendiink, a kozos haza irdnti hiiség meghonositdsara, a magas-
rendli kommunista erkolcsi tulajdonsagok fejlesztésére barmilyen retrograd,
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nacionalista koncepcidkkal szemben, hogy sziinteleniil emeljék a tomegek

szocialista 6ntudatat. [...] a megalakitand6 tandcsok biztositani fogjdk a ma-

gyar, német és mds nemzetiségli dolgozdk egyre aktivabb kozremiikdését,
az egész nép oldaldn, a pdrt és az dllam kiilpolitikdjdnak a kidolgozdsiban és
végrehajtdsiban.”S

Ugyanez a partplénum foglalkozott a nemzetiségi sérelmekkel is, és a vezetés
igéretet tett arra, hogy nagyobb teret enged a kisebbségi nyelvhaszndlatnak az
oktatdsban és a kultura szdmos teriiletén. Ekkor alakult meg a nemzetiségi
konyvkiadé — a Kritérion —, és a tobbi kiad6 is villalkozhatott nemzetiségi ki-
advanyok gondozdsira. Boviilt a sajtétermékek skdldja is, ekkor indult példdul
Bukarestben 4 hét cimi hetilap.

A latszatengedmények részeként a magyar nemzetiségli dolgozok tandcsanak
1971. madrciusi Glésén a pédrtvezetGség engedélyezte a nyilvanos felszolaldst, sGt
egyesek magyarul mondhattédk el beszédiiket. Néhiny probléma kritikus felve-
tését egy — az ilésen elmondott — Ceausescu-tézis tette lehetove A part fGtit-
kdra a kovetkezéképpen fogalmazott:

. abbdl a ténybdl, hogy a nemzetnek még hosszu perspektivdja van, kovet-
kezik, hogy a nemzetiség 1éte is hosszas perspektivdju. [...] a nemzetiségek-
nek tovdbbra is meglesz a maguk vildgos és j6l meghatarozott helye és szere-
pe, s még hosszi id6n 4t megdrzik a maguk sajitos egyéniségét, akdrcsak a
nemzetek.”®
A tandcs iilésén felmeriilt bizonyos tantdrgyak magyar nyelven torténé okta-

tasdanak sziikségessége, a kétnyelvii feliratok ligye, valamint a szakkonyv-elldtds
gondjai. A kritikus hozzddlldsra egyébként maga a partfGtitkdr adott batoritast:

Sosnines olxan teriilet, ahol ne tevékenykednének kiilonféle vezets tisztsé-

gekben — lentrél egészen fel — magyar nemzetiségli dolgozok is. Van szimos

szektor, ahol j6l vannak képviselve, de vannak olyanok is, ahol jelenlétiik,
véleményem szerint, nem kielégits. Egyetértek azokkal az elvtdrsakkal, akik
ramutattak, hogy jobb lenne ezt a jelenlétet erdsiteni.”

,Figyelmet kell forditanunk az itt felvetett Osszes tobbi kérdésre a nyelv-

haszndlatra vonatkozdéan a kozigazgatdsban, az igazsdgszolgéltatdsban, bele-

értve egyes hatdrozatok és végzések kinyomtatdsit is az egyuttlaké nemzeti-
ségek nyelvén.”

,.Mi marxista—leninista dlldspontrdl vetjiik fel az oktatds kérdését: abbol in-

dulunk ki, meg kell teremteni a feltételeket, hogy a fiatalok, nemzetiségi kii-

lonbség nélkiil, bejuthassanak Osszes oktatdsi teriileteinkre; ott, ahol a nyelv

kérdése szikségletként jelentkezik, mint ilyet kell megoldani, biztositva a

feltételeket, hogy a fiatalok azon a nyelven tanulhassanak, amelyet a legjob-

ban ismernek. Tiszteletben kell tartanunk, hogy a fiatalok szabadon vilaszt-
hassdak meg, milyen iskoldba kivannak jarni és milyen nyelven kivannak ta-
nulni! Végs6 fokon ez is fontos vetiilete a szocialista demokracidnak.”

,,Oldjuk meg ezeket a kérdéseket, még ha nagyobb erdfeszitéseket kovetel-
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nek is! Erezze mindenki, hogy azt a nyelvet haszndlhatja, amelyet jobban ért

— hiszen tdrsadalmunk ezen csak nyerhet, az ilyen kérdések megolddsa hoz-

zdjarul egész népiink egységének és dsszeforrottsiginak ergsodéséhez.””

Az iilés valéban hozott eredményeket; magyar nyelvii szakiskoldkat és szak-
liceumokat létesitettek, a ,,vegyes lakossdgu teriileteken magyar nyelvii osztd-
lyok alakulhattak, a sajté kozolte azoknak az elméleti liceumoknak a listdjdt,
ahol kiil6ndllo egységekben magyarul folyik az oktatds. A part f6titkdra azon-
ban vildgosan kifejezésre juttatta, hogy nem a kisebbségi kiilonérdekek elisme-
résérdl van szo, csupan megteremtik

... a legjobb feltételeket ahhoz, hogy a magyar nemzetiségli dolgozok az

egész néppel egyiitt fokozzak hozzdjiruldsukat szocialista hazink fejlesztési

programjdnak megvalésitasahoz.”®
Az 4dtmeneti és részengedményekért cserében tehdt teljes azonosuldst kivintak
meg a partvezetGség irdnyelveivel.

A modositott politika lényegéhez az is hozzdtartozott, hogy a meghirdetett
engedmények egy részét sohasem alkalmaztik, mds résziikket — bar nem dekla-
raltan — visszavontdk, majd ujra megadtak. fgy tovabb fokoztdk a bizonytalan-
sagot, rdaddsul azt a ldtszatot keltették, hogy a hatésdgokkal folytatott egyiitt-
mukodés konnyitéseket hozhat.

Az 1967—-1971 kozotti idoszak romdn nemzetiségi politikdjanak valodi ter-
mészetét bizonyitja az is, hogy a latszat- és részengedmények nyilvanos — els6-
sorban kiilféldre irdnyulé — hangoztatdsaval pirhuzamosan folytatédott a jog-
fosztds — példa erre a Magyar Autoném Tartomdny végleges felszimoldsa —, s6t
megindult az erGszakos beolvasztds elGkészitése. Az 1j politika lényegére Nico-
lae Ceausescu, a part f6titkdra el6szor 1970-ben tett utaldst:

A szocializmus épitéséért folytatott kozos harcban és munkdban a roman

nép és az egyiittlaké nemzetiségek bardtsiga magasabb fokra emelkedett.

A szocializmus fejlesztésének minden nagy sikere nemzetiségi kilonbség nél-

kiil hazank osszes dolgozoinak mive. E testvériség dllandé erGsitése elvdlaszt-

hatatlanul hozzdtartozik szocialista tarsadalmunk homogenizalédasa folya-
matihoz.”®

A Romdnidt nem vagy csak feliiletesen ismerék nem értik meg, hogy azonos
idészakban hogyan férhetnek meg parhuzamosan egymast ennyire kizar6 téte-
lek és nyilatkozatok. Ezért elengedhetetlen, hogy e helyutt egy rovid kitérét
tegyiink, amely rdvildgit a roman nemzetiségi politika igazi arcdra. E politika 1¢é-
nyegi vondsa, hogy az alaptendenciaként dllandéan érvényesiil kisebbségelle-
nességgel parhuzamosan — dltaldban valamilyen kiils6 vagy belsé fenyegetettség
érzetének a hatdsdra — a romdn vezetés egyes teriileteken olyan intézkedéseket
hoz, amelyek a kisebbségek szemében a fennmaradds esélyét jelentik. A feszi-
tés—lazitds politikdjdnak e kett&sségében a hetvenes évek elejétdl, miutdn Ro-
mdnia bel- és kiilpolitikai helyzete stabilizdlodott, és a vezetés vigy vélte, hogy
intézkedéseivel orvosolta a nemzetiségi sérelmeket, az RKP hozzifogott j
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nemzetiségi politikdja részletes kidolgozasihoz, amelynek célja a kisebbségek
gyors beolvasztdsa volt. A jelet az RKP elméleti folyoirata adta meg, amely hi-
vatalosan is Kinyilvdnitotta az asszimildcios torekvéseket:

,, Torténelmi-szocidlis értelemben a nemzetiség egy orszag elvalaszthatatlan

részévé vilik, mert az egész néppel kozosen egyazon eszméket és érdekeket

vallja magdénak. [...] a fejlédés az illetd dllam alakuldsa folytdn, a minél szer-
vesebb integrdlédds irdnyaba halad.”!0

Ugyanez a megfogalmazds hangzott el — ezuttal mdr parthatdrozatként —a
Romdn Kommunista Part 1972. évi orszagos konferenciajan:

,,Az Orszigos Konferencia ugy értékeli, hogy ezeknek a vondsoknak a kiala-
kuldsa (értsd: a varos és a falu kozeledése, az osztilyok eltlinése, a tdrsada-
lom homogenizalédadsa, a fizikai és szellemi munka kozotti lényeges kiilonb-
ség elmosdddsa — S. 4.) azonban nem vonja maga utdn a nemzet elt{inését,
hanem megszabja magasabb szintre emelkedését, az uj tipusi nemzet, a szo-
cialista nemzet kialakuldsihoz vezet, amely Osszehasonlithatatlanul erésebb
és homogénabb a burzsod nemzetnél.”
»--. @ szocialista nemzet hosszu 1étének tdvlatai kozepette még sokdig meg-
maradnak a nemzetiségek megkiilonboztets vondsai; ezzel egyidejtileg a ko-
zeledés torténelmi folyamata megy végbe, ami a jovoben még hangsiilyozot-
tabb lesz. Ezért megingathatatlanul kell munkadlkodni az osszes dolgozok tel-
jes jogegyenldségének a biztositdsdn, nemzetiségi kiilonbség nélkil, annak
érdekében, hogy mind tdrsadalmi, mind nemzeti jelleggel egyre hangsilyo-
zottabban homogenizilédjék a tdrsadalom az egységes, kommunista rend-
szer épitésének az utjdn.”!!

A romdn nemzetiségi politika ,,sarkkove” tehdt a ,,nemzeti homogenitds”
imperativusza lett. E politika kiinduldpontja, hogy a kisebbségek asszimildcidja
az emberiség fejlodésének torvényszerlisége, ezért ezt az objektiv folyamatot
minden eszko6zzel el6 kell segiteni. A romaniai nemzeti kisebbségek ,,integrald-
sanak” tételét az RKP 1974. november 24—-27. k6zott megrendezett XI. kong-
resszusa rogzitette ismételten; a program VII. pontjdban kiilon fejezet foglalko-
zik ,,A nemzetiségi kérdés a szocializmusban” problematikdval. Az elvek a nem-
zeti kizdrélagossagra igényt tarté allam politikai rendszerében és a marxista—
leninista koncepcidra alapozva ,nemzetiségre valé tekintet nélkiil”, a ,kozos
szocialista haza” felépitésében és a ,kommunizmus felé haladé szocializmus”
megvalésitasdban ldtjdk a romdniai kisebbségek szerepét és jovGjét.

... tOrténelmi tavlatban, a kommunista korszakban, pairhuzamosan az oszta-

lyok eltlinésével, a fizikai és az értelmiségi munka, a mezGgazdasigi és az

ipari munka kozotti killonbségek fokozatos felszimoldsdval és a falusi élet-
koriilményeknek a  varosiakéhoz valé kozeledtével, a dolgozok egysége
nemzetiségi kiilonbség nélkiil magasabb fokra fog emelkedni; a dolgozok,
nemzetiségre valo tekintet nélkiil, mindinkdbb beilleszkednek a sokoldaliian
fejlett szocialista tarsadalom és a kommunizmus felépitésének folyamatdba,
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a kommunista tdrsadalom egységes dolgozé népébe. Ugyanakkor ennek a jo-
vonek a tdvlataiban tovdbbra is fennmaradnak egyes sajdtos vondsok, els6-
sorban a dolgozdk kiilonbozs kategéridi kozott a termelésben, a tdrsadalmi
tevékenységben betoltott szerepiiktdl fiiggs kiilonbségek, de mindez csak
hangstlyozni fogja az \j tdrsadalmi rend demokratikus jellegét, a dolgozé
nép dialektikus egységét.”!2
A pértprogram ismételten leszogezte, miszerint az alkotmanyos jogok —
értsd a szocialista dllam dltal biztositott dltalinos emberi jogok — szavatoljdk
valamennyi dllampolgdr, igy a nemzeti kisebbségekhez tartozé egyének, egyen-
16ségét is. S6t, a romdn dlldspont szerint az alkotmdnyos keretek — a nemzeti-
ségi oktatdsi hdl6zat, konyvkiadds, és sajté — teljes mértékben kielégitik a sziik-
ségleteket, és a nemzeti kisebbségek joval tobb lehetSséget kapnak, mint masutt,
és mint ami , jdrna nekik .
,»A tudomdnyos szocializmus elveit tdntorithatatlanul alkalmazva, a part biz-
tositotta az elnyomds és az egyenlGtlenség végérvényes felszimoldsdt, nem-
zetiségre, vagy fajra valo tekintet nélkiil minden dolgozé teljes jogegyenldsé-
gét. A nemzeti kérdés megolddsa abban olt testet, hogy minden dllampolgar-
nak biztositottak a feltételek ahhoz, hogy tevékenyen részt vegyen a gazda-
sagi-tdrsadalmi életben, a kiilonb6zd tevékenységi teriiletek, az egész tdrsa-
dalom vezetésében; abban 0Olt testet, hogy biztositott az anyanyelvii oktatds,
az anyanyelv szabad hasznélata.”!3
Csakhogy az Alkotmdny szovegében deklardlt elvi jogegyenldség feloldodik
az ,egyuttélé nemzetiségek szocialista hazaszeretetének” és a ,szocializmus
kozos felépitésének™ frazeoldgidjdban. A jogegyenlGség hangoztatdsa — miutdn
az Alkotmany kollektiv kisebbségi jogokat nem biztosit — a valésigban nemzeti
onfeladdst jelent. A ,;szocialista hazaszeretet” pedig megkoveteli mindannak az
elfojtdsat, ami partikuldris — tehdt nemzetiségi jellegii, és egyuttal a tobbségi
nemzet érdekeivel szemben teljes lojalitast kovetel.
Kiilon figyelmet érdemel a ,,nemzetiségre val6 tekintet nélkiil” formula 4l-
" landé ismételgetése, abszolutizdloddsa. Létszdlag ez a jelszé a nemzetiségi sze-
paratizmussal szemben a nemzetekfelettiség — egyébként teljesen utépisztikus
— eszméjét vallja. Valéjdban azonban ez a terminolégia — a nemzeti kisebbsé-
gek kozott 1étez6 killonbségek ,,0sszemosdsdval” — a kisebbségek beolvasztdsa-
ra irdnyulé politikai koncepciét és gyakorlatot igyekszik ideoldgiailag aldtd-
masztani. A homogenizalasi célkitlizések mdsik eszmei alapjdt az djrafogalma-
zott és bizonyos tekintetben j értelmet kapott osztdlyszempont hangoztatdsa
jelentette. Az osztdly nélkiili ,szocialista testvériség” és a multban folytatott
,,k0z0s harc” sztereotip szélamai a ,,szocialista roman hazdba” valé beolvasztas
jelszavaiva viltak.
,Ezeken a tdjakon évszazadok ota egyiitt élnek és dolgoznak romdnok, ma-
gyarok, németek. Mindaz, ami az évek sordn itt épiilt, a testvéri munka ered-
ménye. J6l tudjdk, hogy a kizsdkmdnyoltak, nemzetiségi killonbség nélkiil
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nemegyszer egyutt harcoltak a kozos kizsikmanyoldk és elnyomok ellen.

Amikor Osszefogtak, gy6zelmet arattak az elnyomok ellen, a szabadsagért és

a tdrsadalmi igazsdgért vivott harcban. Nincs a vildgon olyan erd, amely meg-

akaddlyozhatja az egyesiilten cselekvé dolgozokat abban, hogy ujabb gydzel-

meket érjenek el a szocializmusért vivott harcukban, hogy testvéri munka-
jukkal Romaniat a haladis és a j6lét egyre magasabb csiicsaira emeljék.”!*

Az asszimildciés politika elvi megnyilatkozdsaival parhuzamosan a romdniai
nemzetiségek beolvasztdsdnak gyakorlata hatdrozott formdt 6ltott, bar a hetve-
nes években a romdn vezetés még ligyelt arra, hogy a nemzetiségi politika tény-
leges szandékat esetenként taktikai lépésekkel ellensilyozza. Az alkotmanyos
jogvédelem egyre inkdbb elveszitette jelentSségét, egy sor nyiltan diszkrimina-
tiv torvény dllt szemben az Alkotmédnyban rogzitett jogegyenlGséggel. A torvé-
nyek mellett, amelyek — dltaldnos megfogalmazdsuk kovetkeztében — tobbféle
értelmezésre adtak lehetdséget, normativ szerepet kaptak az dltaldban széban
kozolt titkos utasitdsok, mivel ezek az intézményesitett torvénytelenségek
nem dokumentdlhato forrdsait jelentik.

A romdniai nemzetiségek beolvasztdsira irdnyulé politika , tervszertiségét”
bizonyitja, hogy az ,elnemzetlenités” — a feszitett itemi iparositds és a két
szakaszban lezajlo ,kulturdlis forradalom” jegyében — a tdrsadalmi élet minden
teriiletére kiterjedt, és az egyének szdmdra legelGszor és legkozvetlenebbiil a
nyelvhaszndlat kérdésében fogalmazodott meg. A homogenizaldsi program szel-
lemében a partdokumentumok a hetvenes évek elejétdl vildgosan kifejezésre
juttattdk, hogy a kisebbségek szdmdra az anyanyelv haszndlatdnak, tanuldsdnak
problematikdja csak masodlagos jelentdségii teriilet, hiszen a tobbségi nemzet
tagjaival val6 ,,egyenldség” — értsd a romdnokkd valo eldléptetés — feltétele a
romdn nyelv ismerete, vagyis felemelkedés csak romdn nyelven lehetséges. A ro-
mén nyelv prioritdsinak megfogalmazdsa egytttal az etnikai szétszdérdst meg-
valésité gazdasagpolitika célkitiizéseinek is megfelel.

A part- és dllami szerveknek és szervezeteknek a jovoben is figyelmet kell

forditaniuk a torvényes rendelkezések értelmében, az egyiittlaké nemzetisé-

gekhez tartozé dolgozdk anyanyelv-hasznalatanak biztositdsdra. Ugyanakkor
figyelmet kell forditani arra, hogy a nemzetiségi dolgozok elsajatitsdk a ro-
mén nyelvet, ily moédon biztositva szamukra a messzemenG lehetGséget,

hogy bédrmilyen teriileten és az orszdg barmely tajan bekapcsolédhassanak a

gazdasagi-tarsadalmi munkaba.”!5

,... mi nem tudunk kiilon fizikai, kémiai és mds szakintézeteket létesiteni

azoknak a fiataloknak, akik nem ismerik a roman nyelvet. Ezért, ha nem te-

remtenénk meg a feltételeket a romédn nyelv megtanuldsihoz, a magyar vagy

a német fiatalt egyenlGtlen helyzetbe juttatnank romdn kollégdjaval szem-

ben. Nem lennénk marxistdk, nem lennénk kommunistak, ha igy jarndk el.

Mis kérdés, hogy biztositsuk [...] mindenkinek azt a lehet&séget, hogy sajdt

nyelvén tanuljon, és megint mds az a kotelezettségiink, a tarsadalomnak az a
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kotelezettsége, hogy tdmogassa a mds nemzetiségi fiatalokat a roman nyelv
[...] megtanuldsiban.”'6
Az eszmei ,dtdllitds” alappillérévé vdlt tétel szerint az a nyelv, amelyen a
gondolatok és fogalmak egy bizonyos rendszere kifejezddik, lényegtelen,
amennyiben az, amit kifejez, szocialista.
... szem elott kellene azonban tartanunk, hogy a mai koriilmények kozott
nem csupdn €s nem elsGsorban azzal kellene foglalkoznunk, hogyan folyik
az oktatds egyik vagy mdsik nyelven — bdr ennek is megvan a maga jelents-
sége —, hanem f6ként az oktatds tartalmadval, fiiggetlentil att6l, hogy milyen
nyelven adjak el6 az ismereteket. [...] Ugyanakkor tekintetbe kell venniink
[..], hogy a ma és a holnap fiatalsdgdnak, a szocializmus és a kommunizmus
épitéjének korldtlan és akadadlytalan lehetGsége kell hogy legyen ahhoz,
hogy az orszdg barmely részén, barmely tevékenységi teriileten dolgozzék.
[...] Ha valaki atomerdmiiben akar dolgozni, ha épitiink egyet, tegyiik fel
Hargitdban — ami egyébként tdvlatilag szaindékunk —, ott egy nyelvet kell
majd beszélni. Nem szervezhetjiikk meg a gydri munkdt tolmdcsok kozremdi-
kodésével. [...] az a benyomdsom, hogy egyes elvtdrsak, bar szdndékaik jok,
még a régi egyenlotlenségi dllapotokbol szarmazo régi mentalitdsok rabjai.
Nem értik meg, hogy ebben az orszagban valami megvéltozott, valami sziin-
teleniil vdltozik. A sajit anyanyelven torténé oktatds feltételeir6l vald gon-
doskoddsnak nem szabad odavezetnie, hogy meggdtoljdk a fiatalokat a ro-
man nyelv elsajatitdsaban, mert a nyelv elsajatitasa valoban médot nyujt
szdmukra, hogy barmely tevékenységi teriileten dolgozzanak. [...] Biztositva
a feltételeket az anyanyelvii oktatishoz, nem szabad arra a tévitra keriil-
niink — s egyeseknek még ilyen a koncepcidjuk —, hogy a lényeg az, milyen
nyelven tanulsz. Nem itélnénk meg a dolgokat forradalmi szellemben, nem
lennénk kommunistdk, ha nem hivnank fel a figyelmet erre a hibara.”!”
A problémdkat (értsd: az anyagi és szellemi sziikségletek kielégitésében
még mutatkozé szdmos nehézséget és hidnyossdgot — S. A4.) csak egyetlen
nyelven oldhatjuk meg: a munka, az egység nyelvén, annak a harcnak a nyel-
vén, amelyet kommunista partunk vezetésével folytatunk a XI. kongresszu-
son kidolgozott program megvaldsitasaért.”!®
A nemzetiségi kultura ,.elromdnositasanak”, masszéval az ,.egységes szocia-
lista kultira” megteremtésének folyamata az 1971—-1976 kozotti id6szakban
zajlott. Jollehet e ,kulturdlis forradalom™ egész Romadnia szellemi arculatat dt-
alakitotta, a kisebbségeket mégis érzékenyebben érintette, mivel megfosztottik
ket mindattél, ami sajatos, ami nemzeti, vagyis nemzeti kulturalis 6rokségiik-
t6l. A part kulturpolitikdjanak képére formalt nemzetiségi sajto és irodalom—
a kiadoknal és a szerkesztGségeknél a személycserék dltaldban biztositjdk a ma-
ximdlisan lojélis irdnyitdst — egyre kevésbé képes megfelelni a nemzeti identitds
dpoldsdban betoltott szerepének, elvesziti nemzetiségi jellegét és mindinkdbb a
itobbségi nemzet eszmevildginak a kisebbség tudatdba valé atiltetését villalja
magara. 2
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A romidn ,,egységesité kultirpolitika” torekvéseit a romdn partdokumentu-
mok hten tikrozik:
Az irodalomnak és a mivészetnek, fiiggetleniil attdl, hogy milyen nyelven
ldt napvildgot, hazink 1j valosdgdt kell tikroznie, el6 kell mozditania a dol-
gozok nemzetiségi kiilonbség nélkiili testvéri kozeledését, az egész nép szel-
lemi felemelkedését a szocializmus és a kommunizmus épitéséért vivott kiiz-
delemben.”!?
,Romdnidban mintegy 30 000 kiilonféle miivészeti alakulat m{ikodik. Csu-
pan az egyiittlaké nemzetiségek nyelvén tobb mint 2000 ilyen alakulat van,
ami egydltalin nem kevés. S6t azt mondhatnédnk, hogy dltaldban tul sok
ilyen alakulatunk van, tekintetbe véve, hogy megfelel6 minGségli miisorokat
kell biztositanunk a szimukra. A kilonféle miivészeti tevékenységek szem-
pontjabol tehdt nem panaszkodhatunk arra, hogy szegények vagyunk. A mi-
vel6dési kongresszuson miivészeti tevékenységiink nevel6 tartalmédt fogjuk
megvitatni. Hiszen végs6 fokon, fiiggetleniil att6l, hogy milyen nyelven éne-
kelnek, szavalnak, szindarabot jdtszanak, vagy milyen nyelven irnak, a 1¢-
nyeges az, amit mondanak és amit irnak. [...] Természetesen gondoskodjunk
az ahhoz sziikséges feltételek megteremtésérdl, hogy az emberek azon a nyel-
ven olvashassanak, hallgathassanak meg egy verset, egy kérust, egy szindara-
bot, amelyet jobban értenek. Am gondoljunk elsésorban a k6zos nyelvre —
amely forradalmi, dialektikus és torténelmi materialista viligszemléletiink.
Kiilénb6zd nyelveken kifejezve magunkat, az egységes forradalmi, marxis-
ta—leninista nyelven kell kiindulnunk. [...] Kell§ figyelmet forditva arra a
lehetdségre, hogy a magyar vagy német nemzetiségii dllampolgdrok hozzi-
jussanak a maguk nyelvén az irodalomhoz, hogy az illeté nyelven hallgat-
hassik az elGadadsokat, s a radio- és televiziomisorokat, egyetlen pillanatra
sem szabad megfeledkezni a forradalmi nevelés lényegbevdgé problémdja-
rél, amelyre dlland6 gondot, a legfébb gondot kell forditanunk. Csak igy ja-
runk el forradalmarok madjédra, mint felelGsségérzettel rendelkez6 emberek,
szem elGtt tartva néplink dltalanos érdekeit, a szocializmust és a kommuniz-
must, a nemzetkozi egyiittmiikodés, szolidaritds iigyét, a viligbéke tigyét!’?°
Az ,egységes romdn nemzet” eszméjének, homogenizdlé gyakorlatdnak iga-
zoldsdra egyre gyakrabban hangzott el az a tetszetGsnek tling elmélet, miszerint
a szigoruan vett ,statisztikai ardnyok”, a ,statisztikai képviselet” a dogmatikus
korszak oroksége. Nem az a fontos, hogy valaki magyar vagy német vagy romdn,
hanem az, hogy értsen a munkdjahoz, elvszerii és parthii legyen. Ugyanez az érv-
rendszer a kultura teriiletén a kovetkezéképpen hangzik: .
»A papirkérdést illetéen én mdr nem tudom kit hallgassak meg elészor, a
magyar vagy a német nemzetiséglieket vagy a romdnokat, hiszen mindegyik
tobb papirt kér. Meg kell érteni, hogy a papir nem nyelvi kérdés, hanem gaz-
dasdgi probléma, s ennek megfelelden kell tekinteni, szem elStt tartvaa vilag-
piac mai helyzetét. [..] Természetes, hogy a kisebb létszimi magyar vagy
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német olvasckozonséghez szolé konyvek példanyszdma is kisebb. De taldn

nem kell gépiesen a lakossdg szamdhoz viszonyitani a példanyszamot.”?1
A tények azonban azt bizonyitjdk, hogy a statisztikai ardnyok figyelmen kiviil
hagydsa — az dllitolagos minGségi ismérvek javdra — mindig a kisebbségek hatra-
nydra viltoztatja meg a kordbbi helyzetet.

A homogenizildsi program természetéhez tartozott az is, hogy a nagyremé-
nyili nemzetiségi tandcsokat 1971 és 1974 kozott nem hivtdk 6ssze. I[d6kozben
megviltozott a vezetGség Gsszetétele, a magyar értelmiség prominens képviselGi-
nek egy részét kihagytdk. A gytlések kizdrélag romdn nyelven folynak, és a sa-
jatos nemzetiségi problémdk nagyrészt lekeriiltek a napirendrél. Egyre inkdbb
kidomborodott a tandcsok kirakatjellege — a tagok egy része legfeljebb csak a
szdrmazdsdt tekintve tartozik a nemzeti kisebbségekhez, de igazi kozosséget
nem érez velilk —, dltaldban olyan alkalmakkor hivjdk ossze, amikor a kilfold
felé van sziikség demonstrativ fellépésre. A kisebbségek beolvasztdsara irdnyulo
politikdval kapcsolatban e forumokon egyetlen alkalommal hangzott el nyilva-
nos birdlat. Bodor Pl, aki akkor a Romdn Rddié—Televizi6 fGszerkesztGje volt,
vilaszolt a ,,nemzetiségre valo tekintet nélkiil” jelsz6 mogott meghuz6do tény-
leges politikai szandékokra: ,,Oszintén szélva nem tartom egészen megfelelének
azt a megfogalmazdst, hogy »nemzetiségre valé tekintet nélkiil« [...] Egy kom-
munista nem teheti meg, hogy ne legyen tekintettel valakinek a nemzetiségére.
A nemzetiség sajdtos pszicholégidt, egy bizonyos miiltat, j6 néhdny szokdst és
emléket, kontextust jelent. Mi mar nagyon sok éve és joggal mondtunk le a ki-
sebbségi fogalmdrdl. De a magyar nemzetiség a szimok nyelvén szélva 60 esz-
tendeje nemzeti kisebbség. Ebb&l szdmos érzékenység fakad [..] a hajdani ki-
sebbségi komplexusokat, amelyek nem tlinnek el nyomtalanul egyik naprol a
masikra, nekiink is jol ismemiink kell, s tekintettel kell lenniink redjuk, politi-
kai, neveld és kulturdlis munkdnk sordn.”’2?

A part fotitkdra azonban ismételten Kifejezésre juttatta, hogy a romdn ve-
zetés kitart homogenizdldsi programja mellett, és semmiféle kiillonérdek érvé-
nyesiilésének nem ad teret:

,»Mi Uj, forradalmi humanizmust teremtiink meg, amely mindennél elGbbre-

valénak tartja az embert, az emberi egyéniség sokoldali kibontakozasit, de

nem batoritjuk az individualizmust, hanem fokozzuk az egyén felelGsségét

a kozosség, a tarsadalom irdnt. Abbdl indulunk ki, hogy az egyén anyagi és

szellemi j61étét, igazi szabadsdgat csakis az egész nép dltaldnos jolétének, sza-

badsaganak és fiiggetlenségének a keretében lehet megvaldsitani €s érvényesi-
teni.

Ilyen Osszefiiggésben kell értelmezni a nemzeti kérdést, a magyar, német és

mds nemzetiségii dolgozok teljes jogegyenldségének biztositdsdhoz kapcsols--

dé problémdkat is. Csakis a kozosség keretében, a haza dltalinos fejlédése,
az orszag civilizacios fokdnak emelkedése keretében lehet biztositani jobb
feltételeket a nemzetiségek érvényesiiléséhez is. A problémdk minden mds
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megkozelitése csak értetlenséget és zavart sziilhet, csak akaddlyozhatja az

Gsszefogdst a hazdnk sokoldalu fejlesztési programjdnak toretlen megvaldsi-

tasaért.”23

A hetvenes évek végére teljesen nyilvanvaléva valt, hogy Romdnidban egy
egyre fokoz6d6 asszimilicids folyamattal dllunk szemben, amelynek kezdeti
fézisait szdmtalan — rejtett vagy nyilt — politikai-torvényalkoté fogds, sztereo-
tip jelszérendszer és litszatengedmény alkotta. A nyolcvanas évek elejétdl az
esetenkénti taktikai ellentételezések is elmaradnak, és a nyiltan diszkriminativ
torvények fémjelzik a nemzeti kisebbségek beolvasztasira irdnyul6 politikit.

A Romdn Kommunista Pirtnak a nemzeti kérdésben elfoglalt mai dlldspont-
jat a part XIII. kongresszusdnak jelentése fogalmazza meg:

,,Orszdgunkban egyszer s mindenkorra megoldottuk a nemzetiségi kérdést a
marxista—leninista szemlélet, a tudomdnyos szocializmus elvei alapjin, és
biztositottuk a haza Gsszes honpolgdrainak teljes jogegyenlGségét. Fiiggetle-
nil a nemzetiségtdl, a nyelvtdl, amelyet beszélnek, valamennyien egyazon
haza fiai, valamennyien Roménia Szocialista Koztdrsasdg honpolgdrai va-
gyunk.”%4

A tdrsadalom homogenizdldsinak bizonyitékaként a politikai széhasznalat-
bdl észrevétleniil eltordlték ,az egyiittéld nemzetiségek” terminoldgidt, ame-
lyet ,,a magyar nemzetiségli roman” (,,német nemzetiségl romdn”), illetve ,.a
magyarul beszélé romdn” (,,németiil beszélé romdn”) kifejezésekkel valtottak
fel. Pértutasitdsra — valdsziniileg a nemzetiségi dolgozdk tandcsainak 1987. feb-
rudr 27 lésének elokészitéseként — a romdn tdvirati iroda jelentése a kovetke-
z8képpen fogalmazott:

,,KOzismert tény, hogy Romdnia nem soknemzetiségii dllam, hanem a lakos-

sdg 89,1 szdzaléka romdn, 7,8 szdzaléka magyar nemzetiségli romdn, 1,5 sz4-

zaléka német nemzetiségli romédn és 1,6 szdzaléka mds nemzetiségli ro-
mén.”?%

A ,,magyar anyanyelvii romdn” és a ,,magyar nemzetiségl roman’’ terminus
els6 halldsra nem tiinik egyébnek, mint egy logikdtlan szdészerkezetnek, amely
az dllampolgdrsdgot és a nemzetiséget, ill. az anyanyelvet igyekszik Osszekap-
csolni. Valdjaban azonban egy rendkiviil széls6séges asszimildciés program alap-
jait vetheti meg, amely az aldbbi feltételezést fogalmazza meg: a dolgok termé-
szetes rendje szerint minden romén dllampolgirnak roman nemzetiségiinek vagy
romdn anyanyelviinek kell lennie; mindenki, aki ebbdl a ,sorbdl kilég”, az
,»egységes romdn nemzetet” bontja meg, kvetkezésképpen devidnsnak mindsiil.
Rdéaddsul ez a terminolégia — az anyanemzettel szemben — a tobbségi nemzet-
tel rokon vondsokra, a tobbségi nemzethez tartozasra helyezi a hangsilyt. E
nemzetiségpolitikai koncepcioérél ma még keveset tudunk. Elsé 1épései — a hely-
ségnevek romdn nyelvii hasznilatinak kotelez6vé tétele, valamint a romdnra
nem fordithat6 személynevek anyakonyvezésének korldtozdsa — mindenesetre
azt sejtetik, hogy megvaldsitdsa dontGen befolydsolja a Romdnidban é16 nem-
zeti kisebbségek 1étének tovabbi alakuldsait.
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! 4z RKP Kozponti Bizottsdgdnak jelentése a pdrt tevékenységérdl az RKP VIII. és IX.
kongresszusa kozotti idSszakban.
Nicolae Ceaugsescu beszéde a temesvdri nagygyiilésen. 1968. szeptember 20.

3 Az RKP Orszdgos Konferencidjdnak hatdrozata. 1972. julius 19-21.

3 Nicolae Ceausescu interjija az L' Unitd cimii vjsdgnak. 1971. 4prilis 21.
Nicolae Ceausescu eléadoi beszéde egyes szervezeti intézkedésekrdl a dolgozé nép
erkolcsi-politikai egységének, a romdn dolgozdk és az egyiittlako nemzetiségek dolgo-
z0i kOzotti testveériségnek, szocialista nemzetiink ésszeforrottsdgdnak rovdbbi erdsitésé-
ért. RKP Kozponti Bizottsdganak 1968. oktdber 24—25-i plenaris iilése.
Nicolae Ceausescu beszéde a magyar nemzetiségii dolgozok tandcsdnak iilésén. 1971.
madrcius 12.
Nicolae Ceausescu beszéde a magyar nemzetiségii dolgozok tandcsdnak iilésén. 1971.
madrcius 12.

8 Nicolae Ceausescu beszéde a magyar nemzetiségii dolgozok tandcsdnak ilésén. 1971.
marcius 12.
Nicolae Ceausescu beszéde a V. I. Lenin sziiletésének centendriumdn tartott iinnepi
gyitilésen. 1970. méjus 4.

O Lupta de clasd. 1971. No. 7. 16-24.

11 4 Romdn Kommunista Pdrt Orszdgos Konferencidjdnak hatdrozata. 1972. jiilius 19—21.
(Kiemelés télem — S. 4.)

Az RKP programja a sokoldaluan fejlett szocialista tdrsadalom megteremtésére és Ro-
mdnia eldrehaladdsdra a kommunizmus felé. Az RKP XI. kongresszusa. 1974. novem-
ber 24-27.
Az RKP programja a sokoldaluan fejlett szocialista tdrsadalom megteremtésére és Ro-
mdnia el6rehaladdsdra a kommunizmus felé. Az RKP XI. kongresszusa. 1974. novem-
ber 24-27.

14 Nicolae Ceausescu beszéde a Nagykdroly lakossdgdval tartott taldlkozon a Szatmdr me-
gyében tett ldtogatdsakor. 1969. jllius 14.

S Az RKP Orszdgos Konferencidjdnak hatdrozata. 1972. jilius 19—21.

16 Nicolae Ceausescu beszéde az RKP Kozponti Bizottsdginak plendris iilésén. 1973. ju-
nius 18—19.

17 Nicolae Ceausescu beszéde a magyar és német nemzetiségii dolgozdk tandcsainak egyiit-
tes itlésén. 1974. dprilis 5.

Nicolae Ceausescu beszéde a magyar és német nemzetiségii dolgozok tandcsainak egyiit-
tes tlésén. 1975. december 3.
9 Az RKP Orszdgos Konferencidjdnak hatdrozata. 1972. julius 19—-21.

20 yicolae Ceausescu beszéde a magyar és német nemzetiségii dolgozok tandcsainak egyiit-
tes illésén. 1975. december 3.

L Nicolae Ceausescu beszéde a magyar és német nemzetiségii dolgozok tandcsainak egyiit-
tes iilésén. 1974. éprilis 5.

22 Bodor Pdl felszolaldsa @ magyar nemzetiségii dolgozék tandcsdnak plénumdn. 1978.
mércius 13—14. .
Nicolae Ceausescu beszéde a magyar és német nemzetiségii dolgozok tandcsainak egyiit-
tes plénumdn. 1978. méarcius 13—14.

% 4z RKP Kézponti Bizottsdgdnak jelentése. Az RKP XIII. kongresszusa. 1984. novem-
ber 19-22, ;

25 jgerpress. Bukarest, 1987. februdr 16.
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AZ ALLAMI BER- ES MUNKAUGYI HIVATAL

ELSO JELENTESE A MAGYARORSZAGRA TELEPULO
KULFOLDI ALLAMPOLGAROK MUNKABA ALLASAT SEGITO
TANACSI TEVEKENYSEGROL ES A TOVABBI MUNKA-
LEHETOSEGEKROL*

A Rominidb6l Magyarorszdgra dtteleptld kiilfoldi dllampolgdrok szama
1988. dprilis 1-jén elérte a 4000 f6t. A nagyszdmu és folyamatosan emelkedd
attelepiilok letelepedésének és munkdba dllitdsdnak elGsegitése érdekében a me-
gyei (f6vdrosi) tandcsok munkaiigyi osztdlyaitdl gyorsinformadciét kértiink az
eddigi tertleti tapasztalatokrol és a tovabbi munkadltatoi fogaddkészség alakuld-
sarol.

A beérkezett tdjékoztatok alapjan megallapithato, hogy valamennyi teriile-
ten nagy koriltekintéssel és felelgsséggel kezelik a hazdnkba dtteleptild kiilfoldi
dllampolgirok helyzetét. A jelentkezd feladatok nagysagdtol fiiggden, sziikség
szerint és folyamatosan alakulnak koordindcids bizottsagok (dprilis 1-jéig a
fGévarosban és 11 megyében).

A letelepedni kivandk 88 szdzalékban szakképzettek, dontGen egyediildlls,
fizikai foglalkozasu férfiak.

A munkiltatok foglalkoztatdsi hajlanddsdga, az dltaluk felajanlott munkako-
rok, munkalehetdségek mind mennyiségét, mind pedig Osszetételét tekintve ki-
elégiti, illetve meghaladja a jelenlegi ilyen irdnyu igényeket. A tapasztalatok
szerint a munkaba dllitds csupdn egyes felsGfoku végzettségi (pl. belsGépitész,
biolégus, balett-tandr, énekes stb.), valamint un. ,,divatos™ szakmaval (kozme-
tikus) rendelkezdk esetében okoz nehézséget, illetve egyes értelmiségieknél,
akik diploma hidnydban szakképzettségiikket nem tudjik igazolni (pl. egy-egy
orvos, jogasz stb.).

Alapvets gondként jelentkeznek a lakhatdssal, elszallasoldssal kapcsolatos
feladatok. Kiilonosen igaz ez a fGvdrosra, ahol a lakdshoz juttatds szinte megold-
hatatlan. A villalati munkasszdllisok — kevés kivétellel — csak egyeduldllokat
tudnak befogadni, ezért fokozottan fogalmazédik meg a kedvezdbb feltételeket
biztosité vidéki munkdba helyezési lehet&ségek felkutatasinak és kihaszndldsa-
nak sziikségessége.

A munkavallaldsi engedélyek kiaddsandl a tandcsi szervek gyorsan, rugalma-
san jarnak el, a nehéz helyzetben 1évé kilfoldi dllampolgdrok munkaba helyezé-
sét megfelelGen segitik. A munkavillal6 engedélyekkel egyiitt résziikre helyben
munkakonyvet is kidllitanak. A kiadott munkavillaldsi engedélyek szdmadt és
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megyék kozotti megoszldsit, valamint a jellemzd szakképzettségek felsoroldsat
az 1.szamu melléklet tartalmazza.

A tandesi szervek, a Voroskereszt rendkiviili segélyekkel igyekeznek az dtte-
lepiildket segiteni. Ezek mértéke azonban — a rendelkezésre 4ll6 keretdsszeg,
valamint az indokolt tdmogatdsok nagy szdma miatt — a munkdba dllds és az
els6 bérfizetés kozotti id6ben megjelend egyszeri és folyamatos kiaddsokra nem
elegendd.

A teriileti gyorsinformdciok alapjdan bekiildott orszdgos munkdba helyezési
lehetdségeket a 2. szamu melléklet tartalmazza. A felsoroldsban a folyamatosan
viltoz6 igények teljes korl bemutatdsa helyett a megyei Osszes lehetGségeket és
a teriileten jelentds szamu munkdba helyezést villalé munkdltatokat emeltiik ki.
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2. szami melléklet

Az dttelepiild kiilfoldi munkaerd foglalkoztatdsi lehetdségeinek
teriileti mutatoi

Budapest

A Féviérosi Tandcsndl megalakult Koordindcios Bizottsdg szervezésében ideig-
lenes jelleggel kozponti tigyfélszolgdlati iroddt hoztak létre. Az iroda felé 302
munkdltaté (kozte 46 megyei foglalkoztaté szerv), Osszesen 5063 f6 részére je-
lentett be foglalkoztatdsi hajlandésagot. A felajanlott munkalehetségek donto-
en férfi szakképzett fizikai munkakorokre vonatkoznak. A részletes nyilvantar-
tds az iroddban (Budapest V., Tandcs krt. 28.) ismerhet§ meg. Az iroddban
1988. mdrcius 31-éig Osszesen 633 roman dllampolgarsdgl személy részére ad-
tak ki budapesti munkahelyre munkavallalasi engedélyt.

Baranya megye

A munkdba helyezést Koordindcids Bizottsag segiti. A megyei munkaltatéi
igény mintegy 620 f6 részére biztosit munkaalkalmat. A felajinlott munkako-
rok dontden fizikai szakképzett és szakképzetlen férfi munkaerd irdnti igénye-
ket jeleznek. A megyei munkaltatok tobbsége elszélldsolds tekintetében is tesz
javaslatokat (munkdsszillds, bérlemény, albérleti hozzdjdrulds).

A roman dllampolgirok foglalkoztatdsiban részt villalo f6bb megyei mun-
kaltatok:

Mecseki Ercbdnydszati Villalat 100 f6
Mecseki Szénbdnydk 3156
MAV Koérzeti Uzemfénokség 125 6
Bazis Déldundntuii Epitsipari Vallalat 20 f6
BM Tandcs Korhdz-RendelGintézet 20 f6
Gyermekkérhdz és Csecsembotthon 15 {6
Dél-Dundntiili Viziigyi Epit6 Villalat 17 £6

A megyében marcius 31-éig 76 munkavallaloi engedély keriilt kiaddsra.

Bdcs-Kiskun megye

A megyei munkdltaték mintegy 210 f6 részére jeleztek foglalkoztatasi haj-
" landésdgot. A szakképzett és szakképzetlen fizikai munkakorok betoltése ese-
tén valamennyi kulfoldi dllampolgar — kozte csaladok — szdmdra biztositana-
nak elszdllasi lehetdséget is (munkasszallds, szolgdlati lakds, albérlet, iresen 4116
hdzak, tanydk).
A roman dllampolgdrok foglalkoztatdsiban részt villal6 jelentGsebb megyei
munkaltatok:



ROMANIA — HIVATALOS ADATOK 163

DUTEP Ablakgyara, Kecskemét 25 £6
Fémmunkds Villalat, Kecskemét 27 f6
Kisk6rosi AG 40 f6
Dézsa Mgtsz, Rém 40 f6
Jonathdn Mgtsz, Kiskunmajsa 20 6
Kecskeméti Zomanc- és Kddgyar 25 £6

A megyében marcius 31-€ig 23 romdn dllampolgdr részére adtak ki munka-
vallaléi engedélyt.

Békés megye

Az eddigi jelentds szami munkdba helyezés mellett a megyei munkiltaték
tovdbbi 63 {6 részére kindlnak — elszalldsoldssal — férfi és n6i munkaerd szdmad-
ra dontben szakképzettséget igényls foglalkoztatdsi lehet&séget. A romdn dllam-
polgdrok foglalkoztatdsiban részt villalo fobb megyei munkaltaték:

Szarvasi Allami Gazdasig 11 f6
Oroshdzi Uveggyir 11 f6
Békéscsabai Allami Gazdasig 8 f6

A megyében mdrcius 31-ig 107 f6 romdn dllampolgar részére adtak ki mun-
kavillaldsi engedélyt.

Borsod-Abauj-Zemplén megye

A munkdba helyezést Koordindcios Bizottsag segiti. A 155 f6s fizikai mun-
kaer$ irdnti munkavallaléi 1étszdmigény dontSen férfi szakképzett munkaval-
lalék foglalkoztatdsdt teszi lehet6vé.

A romdn dllampolgdrok foglalkoztatdsdban részt véllalé jelentGsebb megyei
munkadltatok:

Didsgyori Gépgydr 100 f6
BVM Alsézsolca 20 f6
Szabadsig Mgtsz, Kesznyéten 15 f6

Onédi Epitéipari és Szolgaltaté Kisszovetkezet 14 f6
A megyében mdrcius 31-€ig 14 f6 romdn dllampolgdr részére adtak ki munka-

véllaldsi engedélyt.

Csongrdd megye

A munkiba helyezést Koordindcios Bizottsdg segiti. A megyei munkdltatok
iltal bejelentett munkaerdigény 715 f6 részére (ebbdl néi 350 f6) doéntben fi-
zikai, szakképzettséget igényld munkakorokben biztosit munkaalkalmat. A me-
gyében rendelkezésre dllo tires munkdsszalldsok szima 412.
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A romin illampolgdrok foglalkoztatdsiban részt villalé f6bb megyei mun-
kaltatok:

AIf6ldi Porceldngydr, Hodmezovdsarhely 159 6
Tisza Volin 120 f6
MAV 110 f6
MKT Kender- és Miianyagfeldolgoz6 Villalat 79 6
Szegedi Textilmiivek 54 16

A megyében marcius 31-6ig 20 f6 romén dllampolgar részére adtak ki munka-
véllaldsi engedélyt.

Fejér megye

A munkidba helyezést Koordin4cids Bizottsig segiti. A megyei munkaltatok
igényei alapjan 270 f6 roman allampolgir elhelyezés melletti foglalkoztatdsdra
van lehet6ség. A felajanlott munkakorok dontden fizikai foglalkozdsu szakkép-
zett férfi munkaerdt igényelnek.

A romdn dllampolgarok foglalkoztatdsdban részt vallalo jelentGsebb megyei
munkaltatdk:

26. sz. EpitSipari Villalat 58 f6
IKARUS 5316
Megyei tandcs vb miivelddésiigyi osztély

(4ltaldnos iskolai tanitd, tandr) ' 50 f6
KOFEM 21 f6
Dunai Vasmi 20 f6
MAYV Uzemfénokség 20 f6

A megyében mdrcius 31-€ig 6 f6 romdn dllampolgar részére adtak ki munka-
vallaldsi engedélyt.

GyOr-Sopron megye

Koordindciés Bizottsig segiti a munkdba helyezést. A megyei munkaltatoi
igények mintegy 540 f6 romdn dllampolgir foglalkoztatdsat teszik lehetGvé.
A doéntden férfi, szakképzettséggel rendelkezd munkaerd elszdlldsoldsa munkads-
szdlldson, bérleményekben és albérletben valdsithaté meg.

A romidn allampolgirok foglalkoztatdsiban részt villalé f6bb megyei mun-
kaltatok:

RABA 90 f6
MOFEM 55 f6
Soproni Pamutipar 40 f6
ELZETT 30 f6

SOTEX 25 f6
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A megyében marcius 31-6ig 12 £6 romdn dllampolgdr részére adtak ki munka-
villaldsi engedélyt.

Hajdu-Bihar megye

A munkdba helyezést Koordindciés Bizottsdg segiti. A megyei munkaltaték
tovdbbi 207 f6 szakképzett, dontGen férfi munkaerd foglalkoztatdsdt biztosit-
jak. :

A romdn dllampolgdrok foglalkoztatdsiban részt villalo f6bb megyei mun-
kaéltatok:

Erémjavité Villalat 60 f6
MGM Debrecen 45 6
Hunyadi Tsz 20 f6
Autémechanikai Villalat 20 f6

1988. madrcius 31-€ig 328 f6 romdn dllampolgdr részére adtak ki munkaval-
lal6i engedélyt és 84 fGt kozvetitettek ki megyén kiviili — elGzetesen felajanlott
— munkahelyekre.

Heves megye

Koordindcids Bizottsag segiti a munkdba helyezést. A megyei munkéltatok
217 f6 romén dllampolgdr részére kiilonboz6 szakképzettséget igényld fizikai
munkakorokben — dontden férfi munkaeré — elhelyezéssel (munkdsszdllas, al-
bérlet, albérleti hozzdjdrulas, lakdkonténer, szolgdlati lakds) tudnak foglalkoz-
tatdsi lehetGséget biztositani.

A romdn dllampolgarok foglalkoztatdsaban részt vallalé jelentGsebb megyei
munkaltatok:

Heves Megyei TANEP Villalat 49 f§
EMASZ 29 {6
HAEV, Eger 18 f&
Szocidlis otthon, Bélapatfalva 16 f6
MEZOGEP, Eger 14 £6

A megyében marcius 31-éig 7 f6 romdn dllampolgar részére adtak ki munka-
villaldsi engedélyt.

Komdrom megye

A megyei munkdltatok igényei alapjan mintegy 200 f6 szakképzett, dontGen
férfi munkaerd foglalkoztatdsdra van- lehetGség a megyében. Néhany munkadl-
tat6 a foglalkoztatds feltételeként bértdmegkorrekciét jelol meg (TANEP Vil-
lalat Esztergom, TANEP Villalat, Tata). A dontSen szakképzettséget igénylG
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fizikai munkakorok mellett az Almdsfiizitéi Timfoldgydar — lakds biztositdssal
— 16 {6 felsGfoku végzettségi szakember irdnti igényét jelzi.

A romdn dllampolgdrok foglalkoztatdsaban részt véllalo f6bb megyei mun-
kéltatok:

Dorogi Szénbdnyik vallalat 58 f6
Vasbetonipari Miivek ldbatlani gyara 30 f6
TANEP Villalat, Esztergom 308
TANEP Villalat, Tata - 20116
Kozépdundntuli Viziigyi Igazgatosig 20 f6

A megyében mircius 31-éig 17 romdn dllampolgir részére adtak ki munka-
véllaldsi engedélyt.

Nogrdd megye

A munkadba helyezést Koordindcids Bizottsdg segiti. A megyei munkaltatoi
igények alapjan 214 f6, dontden férfi szakmunkaerd foglalkoztatdsara van le-
hetdség. Munkadsszdllason 67 6 férfi szamara tudnak férchelyet biztositani.

A roman dllampolgirok foglalkoztatdsiban részt villalé jelentGsebb megyei
munkdltatok:

Szénbanyak 145 £6
Otvozetgydr 2116
Oblosiiveggydr 21 6
kohadszati tizemek 15 £6

Marcius 31-€éig 2 f6 romdn dllampolgar részére adtak ki munkavillaldsi enge-
délyt.

Pest megye

A megyében mintegy 300 {6 szak-, betanitott és szakképzetlen munkaerd el-
szdlldsoldssal torténd foglalkoztatdsdra van igény.

A romdn dllampolgdrok foglalkoztatdsdban részt villalo jelentosebb megyei
munkdltatok:

Magyar Hiit6ipar Hiit6hdz, Dunakeszi 69 {6

MEZEPSZER 60 f6

MAV Epitési Fénokség 56 f6

DUTEP 30 f6

BUDAFRUKT GT 30 f6

Maircius 31-éig 84 f6 romdn dllampolgar részére adtak ki munkavillaldsi en-
gedélyt. 3
Somogy megye

A munkadltatoi igények alapjan 290 f6 (60 szdzalékban szak- és 40 szdzalék-
ban betanitott munkds) foglalkoztatdsira van lehetéség a megyében. Tekintet-
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tel azonban arra, hogy a megyében szabad munkassz4llé kapacitdsok nincsenek
és az albérleti dijak magas osszegét, vagy az ahhoz tortén6 hozzdjdruldst a mun-
kéltatok tartésan vdllalni nem tudjdk, a kiilfoldi munkaerd elhelyezésével kap-
csolatos segitséget biztositani nem tudjdk.

A roman dllampolgarok foglalkoztatdsiban részt vallalé fobb megyei mun-
kaltatok:

Somogy Megyei AEV 113 f6
Kapos Kereskedelmi Villalat 50 f6
SM Tandcsi Epitsipari Villalat 24 16
Kaposviri Ruhagyar 20 f6

Mircius 31-éig a megyében 6 f6 romdn dllampolgdr részére adtak ki munka-
vallaldsi engedélyt.

Szabolcs-Szatmadr megye

A munkaltatéi igények alapjan 202 f6 romdn dllampolgdr (60 szazalékban
szakképzett) foglalkoztatdsdra nyilik lehetGség. A bejelentett munkaerGigények
azonban csak mintegy 30 szdzalékdra rendelkeznek szabad munkdsszill6i fér6-
hellyel a munkaltatok, ami az dttelepiild kiilfoldiek elhelyezését nagymérték-
ben neheziti.

A romdn dllampolgdrok foglalkoztatdsaban részt villald jelentésebb megyei
munkaltatok:

Szabolcs-Szatmér megyei AEV 80 6
MAYV dtraké illomds, Zahony 70 £6
Alkaloida Vegyészeti Gyar, Tiszavasvari 37 f6

A megyében marcius 31-€ig 57 £6 romadn dllampolgdr részére adtak ki munka-
véllaldsi engedélyt.

Szolnok megye

A megyében szdlldslehetdség biztositdsaval 180 {6 (90 szdzalékban szakmun-
kés, 10 szdzalékban betanitott munkds) férfi munkaers foglalkoztatdsara van
lehetdség.

A romdn dllampolgdrok foglalkoztatasaban részt vallalé f6bb megyei munkal-
tatok: :

MAYV Jirmiijavité 56 f6
Szolnok Megyei AEV 46 f6
SZM Tandcs Tervezs és Epits Vallalat 30 6
Cukorgyar 25 6

Marcius 31-€ig a megyében 9 f6 romdn allampolgdr részére adtak ki munka-
villaldsi engedélyt.
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Tolna megye

/

A munkdba helyezést Koordindciés Bizottsdg segiti. A megyében szdllds
biztositdsdval (munkdsszallds, albérlet, szolgalati lakrész) 61 fO szakképzett
romdn allampolgar foglalkoztatdsdt tudjak megoldani.

A romdn dllampolgdrok foglalkoztatdsdban részt villalo jelentdsebb me-
gyei munkadltatok:

Tolna Megyei AEV 30 6
PATEX tolnai gyara 12 f6
MAYV Dombéviri Allomasfénokség 12 f6

A megyében marcius 31-éig 20 f6 romdn dllampolgdr részére adtak ki munka-
vallaldsi engedélyt.

Vas megye

A munkdba helyezést Koordindciés Bizottsdg segiti. A megyei munkaltaték
elhelyezéssel 30 f6 romdn egyediildllé dllampolgér foglalkoztatdsat tudjdk val-
lalni.

A romén allampolgdrok foglalkoztatdsdban részt vallalé f6bb megyei munka-
lehetGségek:

LATEX Foné- és Szovogydr 20 {6

TANEP 6 f6

Mircius 31-€ig a megyében 3 f6 romdn dllampolgdr részére adtak ki munka-
vallaldsi engedélyt.

Veszprém megye

A munkdba helyezést Koordindciés Bizottsdg segiti. A megyében megfeleld
elhelyezés mellett 179 f6 dontGer szakképzettséggel rendelkezd romén dllam-
polgir foglalkoztatdsira van lehetGség.

A romdn dllampolgirok foglalkoztatdsdban részt villalo jelentSsebb megyei
munkdltatok:

Veszprémi Szénbanydk 51f£6
MAV 36 6
Pédpai Textilgydr 306
Timfoldgyar és Aluminiumkohd, Ajka 20 f6

Mircius 31-éig a megyében 19 f6 romdn dllampolgar részére adtak ki munka-
véllaldsi engedélyt.

Zala megye

A megyei munkdltatdk kiilonbozs, de dontGen egyéni elhelyezési feltételek
biztositdsdval 234 f6 romdn dllampolgar részére tudnak munkalehetdséget biz-
tositani.
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A romdn dllampolgirok foglalkoztatdsiban részt villalé jelentGsebb megyei
munkadltatok:

Zala Megyei AEV ; 98 f6
Viérosi Tandcs Kérhdza, Nagykanizsa 33 f6
TUNGSRAM Rt., Nagykanizsa 32 f6
ALUGEPGYAR, Zalaegerszeg 136

Romadn éllampolgdrok részére a megyében munkavillaldsi engedély a kozel-
multban nem keriilt kiaddsra.

Az dttelepiilé romdn dllampolgdrok foglalkoztatdsaval kapcsolatos
osszevont fobb teriileti mutatok

Munkalehet6- Kiadott munkds- Koordindcids
ségek szdma  szdlldi engedé- Bizottsag
lyek (III. 31-ig)
Budapest 5063 633 +
Baranya 620 76 +
Bécs-Kiskun 210 23 -
Békés 63 107 -
Borsod-Abatij-Zemplén 155 14 +
Csongrad 715 20 +
Fejér 270 6 +
Gyor-Sopron 540 12 +
Hajdu-Bihar 207 328 +
Heves 217 7 +
Komadrom 200 17 -
Noégrad 214 2 +
Pest 300 84 -
Somogy 290! 6 -
Szabolcs-Szatmdr 2022 57 -
Szolnok 180 9 -
Tolna 61 20 +
Vas 30 3 +
Veszprém 179 19 +
Zala 234 — -
(sszesen 9950 1443 12

1
2

A munkaerd lakhatési feltételei nem biztositottak.
A munkaer6 lakhatési feltételei részben biztositottak.

* A Foglalkoztatdspolitikai és Teriileti FGosztaly 4ltal 1988. 4prilis 13-4n kiadott, 76—1/
1988. V/24. szdmu 6sszefoglalét dr. Rézsa Jozsef dllitotta dssze.






AZ ALLAMI BER- ES MUNKAUGYI HIVATAL
MASODIK JELENTESE A ROMAN ALLAMPOLGAROK
MAGYARORSZAGI ELHELYEZKEDESI
TAPASZTALATAIROL*

&

Kiadott munkavallalisi engedélyek szdma és teriileti megoszldsa

A hazinkban ideiglenes tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé roman dllam-
polgarok részére a megyei tandcsok munkaiigyi osztdlyai 1988. mdjus 31-€ig
4242 munkavillaldsi engedélyt adtak ki.

Ebben a szdmban szerepel a marcius 31-€ig kiadott engedélyek szama is.
(1443 db) Tehdat 1988. aprilis, majus hénapban 2799 1j munkavallaldsi enge-
dély keriilt kiaddsra, mely az el6z6 hénapokat figyelembe véve, jelentds nove-
kedést mutat.

Hajd-Bihar megyei tapasztalatok szerint mdjus kozepétél mdr a kért mun-
kavillaldsi engedélyek szima mérsékl6dott. A korabbi csonka csalddok helyett,
egyre tobben csaldddal kivinnak hazankban letelepedni. Ez viszont sziikiti az
elhelyezkedési lehetGségeket, annak ellenére, hogy a hénap végén is még a fel-
ajanlott munkahelyek szdma — az orszdg kiilonb6z6 részérdl érkezd megkere-
sések alapjdn — Hajdui megyében elérte a 3500 f6t.

Munkaéba helyezésiik altalanos tapasztalatai

A munkavillaldsi engedélyek kiaddsaért felelGs, és a romdn dllampolgdrok
munkdba helyezését segit6 — megyei munkaiigyi osztdlyok dltalinos tapaszta-
latok szerint részben kedvez0, részben kedvezitlen helyzetben voltak. Kedvezd
volt a helyzetiik, hiszen a hazdnkban letelepedni szdindékozé romdn dllampolgd-
rok kozel 90 szdzaléka szakképzett munkaerd. (Ezen beliil kb. 15 szdzalékuk
fels6foku iskolai végzettségli: orvos, kozgazddsz, tandr, agrarmérnok, restaurd-
tor stb.) Szakképzettségiik is dltaldban a hazdnkban hidnyszakmaknak (eszter-
galyos, lakatos, szerszamkészitd stb.) minGsiilo, vagy a mindségi munkaerdesere
végrehajtdsiban érdekelt munkdltatok szemében értékes szakmdnak szamito te-
riiletekre vonatkozik gautészerel()’,mezc’igﬁzdaségi gépszerelS, komives, cukrdsz,
gépkocsivezets stb.). Igy munkdba helyezésiik hazdnk szakképzettségi struktu-
rdlis fesziiltségeinek ismeretében dltaliban nem okozott problémdt. AlapvetGen
nem rontotta, még Borsod és Szabolcs megyében sem a szakképzetlen, tobb
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Melléklet
Romdn dllampolgdrok részere kiadott
munkavdllaldsi engedélyek szama
Kiadott munkavillaldsi
Megye engedélyek szdma
(V. 31-¢ig)

Fejér 62
Tolna 48
Heves 47
Szolnok 42
Nogrdd 11
Baranya 220
Gyér-Sopron 100
Budapest 1706
Békés 329
Bdcs-Kiskun 67
Somogy 48
Veszprém 74
Csongrad 97
Vas 12
Hajdu 684
Zala 21
Szabolcs 192
Komdrom - 64
Pest 271
Borsod 147
Osszesen 4242

* A Foglalkoztatdspolitikai és Teriileti FGosztaly dltal 1988. jiliusdban kiadott, 762/
1988. V/[24. szamu osszefoglald. -

esetben devidns vagy hdtrinyos helyzeti rétegek munkdbahelyezési esélyeit, hi-
szen a munkaltatdk az 6 felvételikt6l mdr az utdbbi 2—3 évben egyre inkdbb

elzdrkoznak.

A szakképzett romdn dllampolgarokkal egyidében érkezd, viszonylag kis
szamu szakképzetlen dolgozo jo elhelyezkedési lehetdséget taldlt pl. Gydr me-
gyében, a mezGgazdasdgban (dllattenyésztésben).
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Viszonylag kedvezdtlen volt a munkaiigyi appardtus helyzete, hiszen olyan
munkavillalék elhelyezkedésében kellett kozremiik 6dnitik, akik nagyobb részé-
nél a munkavégzési lehetGséggel parhuzamosan a szdlldslehetdségekrdl is gon-
doskodni kellett. [...] Informdcidink szerint tobb vallalat munkaerégondjdnak
az olddsa érdekében munkdsszdllds hidnydban IBUSZ szobdk vagy lakdsok bér-
leti dijdinak kifizetésével, vagy ehhez sziikséges hozzdjarulds vallalasaval is igye-
kezett a szakképzett vagy nehéz fizikai munkat villal6 (foldalatti munka) ro-
madn dllampolgarokat magahoz kotni.

A Balaton parti megyékben, igaz nem nagy szamban, de tobben vallaltak
szeptember hénap végéig idénymunkadt. Tovabbi sorsukat, végleges letelepité-
stiket a téli honapok sordn kell majd rendezni.

P






Regeényi Emil— Térzsok Erika

ROMANIAI MENEKULTEK MAGYARORSZAGON, 1988

A Magyarorszagon rendezett els6 Forma 1-es autéverseny idején, addig soha
nem ldtott médon, napokon 4t szabadon dramolhatott nyugatra a romdniai
rendszamu autdk sora. SGt, vonaton is 4t lehetett jutni roman utlevéllel Auszt-
ridba. Ez a helyzet néhdny hénapig allt fenn, s futétiizként terjedt a hire Roma-
nidban. Az addig is minden valds informéci6tél elzirt, ezért legenddkban hivd
emberek sokasdga igyekezett — ha turista \tlevelet kapott Magyarorszagra —,
megragadni az alkalmat, hogy az évek 6ta egyre romlé koriilmények koziil,
lelki és fizikai terror és reménytelenség eldl, nyugatra jusson. Néhdny hénap
utdn az osztrakok, arra valé hivatkozassal, hogy a menekiilt-ligerek megteltek,
felszélitottak a magyar dllamot, hogy ne engedjen dt romdn ttlevéllel utazékat
az osztrdk hatdron. Ett6l kezdve esetlegessé vilt, egy-egy szolgdlatot teljesité
tiszt j6 szdndékdtdl vagy a szerencsétdl fuggott, ki tud tovdbbjutni. 1986 vé-
gén madr szdzdval bujkaltak emberek Budapesten, illetve Magyarorszagon, hiszen
akit a hatdrndl a magyar szervek feltartéztattak, nagy valdszintiséggel visszaad-
tdk Romidnidnak. Az 1987-es év sordn folyamatosan érkeztek Romdnidbdl, s
maradtak Magyarorszagon a nyugatra torekvG emberek, mert a hatdrok ha nem
is teljesen légmentesen, de Wjra lezdrultak. Mégis, ha valaki kitarto, intelligens és
rdmends volt, tobbszori prébédlkozassal kijuthatott Jugoszldvia, illetve Ausztria
felé — 6k azonban csak toredékét jelentették a Romdnidb6l menekiiléknek.
Egy keskeny Osvény létezett Svédorszag felé is, Budapest és Stockholm kozott
ugyanis kozvetlen repiilGjarat van, vizumkényszer pedig nincs, ha valaki felke-
riilt az utaslistdra Budapesten, kijuthatott Svédorszdgba. Ez egyrészt valutdért
vasdrolt reptilojegy ellenében, romdn nevii és anyanyelvii romdn dllampolgdrok
esetében volt lehetséges, madsrészt teljesen csendben, a nyilvanossdg kizardsaval
egy toredék magyar — elsGsorban értelmiségi — szdmdra is elérhetd lehet&ség
volt, a Sz(irds-titkdrsdgon keresztiil.

Dr. Nagy Ldszlé budapesti tigyvéd a Bethlen-alapitvany jogdsza az elsok ko-
zott volt, aki a menekiilék tomegével taldlkozott és azok jogi tandcsaddja lett.
1986 ota tobb ezer romdniai menekiiltet hallgatott meg. Adatai szerint a csaldd-
egyesités lehetSségének hidnya, illetve a politikai menedékjog meg nem itélése
miatt a Magyarorszagra érkezettek jelentds tomegei vdlasztandk, ill. vdlasztjdk a
harmadik orszdgba valo tdvozast, hiszen 55 hdzas emberre 69 Erdélyben maradt
kozvetlen csalddtag, hdzastars és gyerek jut. 1987 végén, illetve 1988 sordn ed-

“dig 550 fo, elsGsorban értelmiségi, illetve magasan kvalifikdlt szakmunkds uta-
zott tovdbb Svédorszdgba — dontS tobbségiikben magyar anyanyelvii roman 4l-
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lampolgarként. Az NSZK-ba 100 f6 jutott tovdbb. (Dr. Nagy tevékenységérol,
tapasztalatairdl az l'fj Tiik6r 1988. méjus 29-i szamaban olvashaté cikk.)

1987 végére — annak ellenére, hogy addig csak kevés embernek sikeriilt Ma-
gyarorszagon it nyugatra jutnia — a sikeres eseteken felbuzdult romdniai mene-
kiillsk Magyarorszagra érkezs dradata egyes becslések szerint mar 5—6 ezer f6re
duzzadt. Ezek az emberek vartdk a joszerencsét.

1988 janudrja azt a vdltozast hozta, hogy immadr senkinek sem sikeriilt to-
vabbmennie Magyarorszdgrél, ugyanakkor Romdnidbdl djabb és ijabb menekii-
18k érkeztek. Ebben a helyzetben hangzott el Sziirds Mdtyds beszéde; a hivata-
los magyar politika részér6l az elsé megnyilvanuldsa annak, hogy a kialakult
helyzetrdl tudomdst vesznek. Ezt kovette a Magyar Nemzetben Szukai Imre és
Tabajdi Csaba cikke 1988. februdr 13-dn. A Szlirés-cikk utdn az addig bujkalék
,megjelentek”, — s a civil tarsadalom szolidaritdsdval — néhdny elhivatott pap,
ugyvéd, az elmilt évek sordn marginalizalédott tdrsadalomtudés, ir6, szocidlis
munkds segitségével megkezd8dott az ittrekedtek helyzetével vald foglalkozds.
Egyrészt a hatdlyos jogszabdlyok mentén informdcids segitségnyujtod szolgdla-
tok kezdtek milikodni, mdsrészt megindult a pénz, élelem, ruhagyfijtés és segit-
ségnyujtds, orvosi szolgilat megszervezése, munkakozvetités.

A hivatalos szervek még hetekig nem voltak felkésziilve e hatalmas tomeg
kezelésére. Februdr végére mdr tizezres nagysdgrendrdl beszéltek az ,,illetéke-
sek” egyes tomegkommunikaciés addsokban.

Debrecenben, Budapesten, késGbb Szegeden az egyhdzak szdzaknak meg szd-
zaknak nyujtottak segitséget az els6 napok, hetek dtvészelésére. A magyar tar-
sadalom pillanatok alatt a segit6készség legkiilonbozibb tantjeleit adta. Buda-
pesten a Csaba utcdban a reformdtus kozosségben, majd a létszam novekedése
miatt Rdkosszentmihdlyon indult meg a menekiiltekkel val6 foglalkozis. Feb-
rudr elejétol julius kozepéig 23 héten dt 11 600 f6nek nyujtottak segélyt, ebbol
4100 személya szaimontartott. A segélyezettek 95 szdzaléka magyar, 3 szdzaléka
romdn, 2 szdzaléka német. Az addig befolyt adomdnyok &sszege 2,7 milli6 fo-
rint, amibol 2.4 milliét fizettek ki a hozzdjuk forduléknak. Emellett nagyon
nagy mennyiségii élelmiszert és ruhdt osztottak szét.

A Menedék Bizottsdg felhivdsa 1988. janudr 30-dn hangzott el a Jurta Szin-
hdzban, Budapesten. :

Februdr kézepén Budapesten, a XI. keriilet Bocskai tt 10. szdm alatti Evan-
gélikus Lelkészi Hivatal adott lehetdséget informdcids szolgilat,segitségnyujtds
szervezésére. Itt az elmult idGszakban kozel félmillié forint segélyt nyujtottak
az érkezSknek, fiiggetleniil attél, hogy magyarok, romanok vagy szdszok. Val-
ldsi vagy nemetiségi tekintetben tudomdsunk szerint egyetlen helyen sincs disz-
krimindacié. Beindult a munkakozvetités, megteremt6dott az ideiglenes tartoz-
koddsi engedélyek megszerzésének lehetdsége.

A Tircakézi Bizottsdg megalakuldsdnak els6 kézzelfoghato jele Budapesten
a Tandcs korit 28. szam alatti tigyfélfogadds, illetve a teriileti tandcsi koordi-
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ndciés bizottsdgok, a budapesti rendérfékapitanysag és a megyei kapitanysagok
tevékenysége — melyek az érkezdknek tartézkoddsi engedélyt dllitanak ki, ami
egyben munkavillaldsi engedélyként is szolgdl. Birmennyire lelkiismeretesen és
humdnusan kezelik is az érkezdket e szervek dolgozdi, az érkezdk jelentds része
— feltehetéen a Romdnidban szerzett tapasztalatok miatt — nem fordul a ma-
gyar beliigyi szervekhez. Igy a kiadott tartézkoddsi engedélyek szdma és a me-
nekiiltek tényleges szdma jelent8sen eltér. Az ABMH jelentése szerint 1988.
majus 31-8ig 4242 munkavillaldsi engedélyt adtak ki.

Midjus ho végén Pécsett is megindult az informdciés szolgdlat. Ekkorra mar
az orszdg kozvéleményét formdlé tomegkommunikdcié, a hivatalos politikai
megnyilvanuldsok nyomdn a katolikus egyhaz legfelss hierarchidja is imdt mon-
datott a templomokban a Romdnidban él6kért, illetve az onnan érkezdkeért. A
legfelsé katolikus klérus 6vatoskoddsatol fiiggetleniil meg kell jegyezni, hogy
mind Budapesten, mind vidéken, kezdett6l tobb plébdnia nyujtott és nyiijt se-
gitséget az érkezoknek. Debrecenben a reformdtusokkal, Szegeden és egyéb vi-
déki vdrosokban pedig mads felekezetekkel egyiitt alakultak ki a szervezett segit-
ségnyujtds bdzisai.

Az érkezdk alulinformadltan, minden tapasztalat nélkiil kertilnek valamelyik
évtizedek ota lakdshidnnyal kiiszk6d6 nagyvarosba. Rendkiviil nehéz megértet-
ni veliik, hogy a viszonylag még mindig kedvez6 munkaerGpiaci helyzet ellenére
sem Budapest az egyetlen hely Magyarorszdgon, ahol élni lehet, s6t itt a legre-
ménytelenebb a lakdshelyzet és évekig munkdsszilldsokon élni, perspektivitlan
dllapot.

Az informacids szolgilatok egyik legfontosabb feladata tehat felvildgositani
a menekiilteket, segiteni Gket valamilyen életstratégia kialakitdsdban, tdjékoz-
tatni ket a vidéki munkalehetOségekrol, lakdshelyzetrol, valamint arr6l, hogy
csalddegyesitésre nem szamithatnak a kozeljovében, mert két szocialista orszag
kozott nem létezik ilyen egyezmény. A menekiil6k tobbsége a 16—35 éves kor-
osztalybdl kertil ki, sokan a magyarorszdgi hidnyszakmakban rendelkeznek kép-
zettséggel. Ugyanakkor természetes, hogy az érkezok nehezen ismerik ki magu-
kat a magyarorszdgi munkaerG-piacon. A nagyvillalatok munkdsszdlldssal ke-
csegtetd ajanlatai jobban vonzzdk Gket az els6 idkben, s csak néhdny hét utan
jonnek rd, hogy az onkizsikmdnyoldsnak itt milyen — a nagy szervezeteken ki-
viili, bizonytalan, de kozvetleniil nagyobb jovedelmet biztosité — lehetGségei
vannak.

Legtobbszor magdnyosan, gyakran minden hivatalos irat nélkiil, zegzugos
hatdrmenti Osvényeken dt, lehetetlen, és leirhatatlan kockdzatok drdn érkeznek
az els6 magyar telepiilésre. Janudr 29-e 6ta a magyar hivatalos szervek az ily
modon érkezéket nem adjdk 4t Romdnidnak, de tudomdsunk van olyan esetek-
rol, hogy a hatdron utiokmdnyok nélkili személyeket (romdniai romdnt, ci-
ganyt?) feltart6ztatnak s nem engednek be Magyarorszdgra. 1988.junius végétdl
a romdn—magyar hatdrszakaszon az dtjutds még nehezebbé vilt. A romdn kato-
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ndk azonnal 16nek, vagy kutyakkal fogjdk el a menekiiloket. Ugyanakkor a kis-
hatarforgalomban is, némely vdrosban is, az titlevél még mindig ,,megvisarolha-
t6”. Julius elején egy néhdny napig tart6 akcio keretében — azokat, akiknek ut-
levele csak Magyarorszagra szolt, a hatar romdn oldaldn leszéllitottak, és érvé-
nyes tutleveliik ellenére sem engedték Gket Magyarorszdgra utazni. Aki Cseh-
szlovdkiaba vagy az NDK-ba utazott, dtléphette a romdn—magyar hatart.

A Téarcakozi Bizottsdg mind a mai napig nem tette nyilvdnossd a magyar al-
lam szdndékait: kit engednek, milyen feltételekkel, tovdbb; kinek milyen hivata-
los segitséget nyujtanak, ha Magyarorszagon kivdn maradni — mi lesz a koltség-
vetésbdl elkiilonitett 300 millié forint felhaszndldsinak modja, ill. mennyi a
ténylegesen itt tartézkoddk és a tovdbb utazni akardk létszdma; ezen beliil
mennyi a toredék csaldd; valamint, hogy a Voroskereszten keresztiil, illetve mds
nemzetkozi szervezeteken keresztiil milyen segélyekre, segitségekre szamithat
az Orszag.

Tovdbbra is megvalaszolatlan kérdések:

— ha a Tdrcakozi Bizottsdg feladatkorén kiviil esik a kapcsolatfelvétel az ENSZ
Menekiiltiigyi Bizottsagaval, illetve a menekiiltekkel foglalkoz6 osztrak szer-
vekkel, akkor ez kikre, milyen szervekre tartozik, s azok mit tettek eddig;

— a magyar hivatalos politika miért kezeli tovdbbra is két dllam beliigyeként a
kisebbségi és menekiilt kérdést, mikor az nyilvanvaléan nem az;

— ha a magyar dllam nem ad politikai menedékjogot a menekiilteknek, miért
nem rendezi jogilag tovabbra sem a helyzetiiket mas médon;

— milyen kisebbségi koncepcioval rendelkezik a magyar hivatalos politika.

¥ % %

Az aldbbi jelentésben egy, a menekiilteket segitd informdcios szolgdlat nyil-
vantart6 kartonjaibol kigytujtott és feldolgozott adatokra, valamint az ott vég-
zett munka sordn nyert tapasztalatokra tdmaszkodunk. A Budapest, XI. Bocs-
kai it 10. szdm alatti — a pispokség dltal kijelolt — evangélikus templom lelké-
sze és felesége nem pusztan helyet és hivatalos hdtteret biztositanak a Szolgdlat
miikodéséhez, 6k maguk lettek a Szolgdlat kulcsemberei. A tobbi munkatars:
lelkészek, mérnokok, valldsos fiatalok, egy pszicholégus és a Szolgalatot 1988
janudrjdban megszervezs szociolégusng.

A kartonok adatai a Szolgdlathoz informaci6ért, segitségért fordulé magyar,
romdn, német menekiiltek okmanyain alapulnak. Ezek hidnyédban (pl. csopor-
tos utlevél, illegdlis hatdritlépés stb. esetén) a menekiilt szobeli kozlései képe-
zik a kitoltés alapjat.

E helyen 1988. julius 31-éig 938 erdélyi menekiilt iigyeit intézték (informa-
ciényijtds, munkakozvetités, lakdsszerzés, ruha-, élelmiszer-, pénzsegély stb.)
és rogzitették adataikat. Ez az orszdgosan mintegy 15 ezer fére becsiilhetd me-
nekiilt-létszdmnak 66,5 szdzaléka, tehat a minta alapjdn levonhaté kovetkez-
tetések feltehetGleg a vizsgdlt sokasdg egészére is érvényesek.
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A mintdban szerepl6 938 f6 anyanyelvi csoportositdsit az 1. tdbldzat szem-
lélteti.

Az adatok alapjdn feltehet6, hogy az orszdgban é16 erdélyi menekiiltek mint-
egy négyotod része magyar anyanyelvi, mig a romdnok ardnya az eddig becsiilt
szdmndl magasabb, eléri a 17 szdzalékot. A 1étszdm 4 szdzaléka német, orszdgo-
san ez — eddig — mintegy 600 f6t jelenthet. A menekiil6k nemzeti megoszldsa-
nak stabilitdsdra enged kovetkeztetni, hogy a junius 20-dn végzett hasonld jelle-
gli felmérés 6ta mintankban az ardnyok nem viltoztak, holott a julius 31-éig
eltelt alig tobb, mint egy honap alatt a nyilvantartott létszdm egyharmaddal
nétt.

A nemek szerinti megoszlds alapjan ldthaté, hogy a magyar anyanyelviiek
esetében a nGk ardnya magasabb, mint a tobbi csoportban. Szinte azt mondhat-
juk, hogy nem csak az egyes emberek, hanem maga a magyarsdg menekiil. Sok-
szor irraciondlis erék és hiedelmek sodorjik az embereket, mint dltaldban a
nagy veszélyek keltette panikos dllapotokban. Az értelmiség egy része is éppoly
tervszer(itleniil, felkésziiletleniil indul neki az itnak, mint a nagy tobbség. Mint
erre az 5. tdbldzat kapcsdn még visszatérink — sok az elhagyott gyerek. (EI6-
fordult, hogy sziilés utdn két honappal jottek dt a sziilok stb.) Mdsok — magya-
rok és romdnok egyardnt — arra torekszenek, hogy gyermekiik itt sziilessen
meg.

A németek esetében a férfiak kiugré ardnya a kozismert , kivaltdsi” mecha-
nizmussal magyardzhato; a csalddf6 az NSZK-ba kijutva — kb. fél évi munkdja
ellenértékébdl — egyenként megvasdrolhatja a romdn dllamtél addig visszatar-
tott hozzdtartozait.

Orvosi kezelésre, életmentésre — néha csoddt remélve — a vizsgalt csoportbol
29 {6 érkezett, kozottitk szamos félrediagnosztizdlt, tragikusan elkezelt, a meg-
felels orvosi segitség lehetGségétdl elzart eset. (Bechterew-koéros fiatal ng, ott-
hon csontttébécének diagnosztizalva és félrekezelve; 14 éves lupuszos kislany;
tobb — kordbbi fazisban még gyodgyithaté — rakos eset; leukémia; cukorbeteg-
ség; szemészeti problémdk, tébécé stb. Egy romdn né gyermekét tanittatja jarni
a Villanyi uti Mozgdssérult Intézetben.)

A menekiiltek koziil sokan szoktek a hatdron 4t és mind tud olyan esetrél,
amikor elfogtak szokéssel probdlkozdkat. (De talin még tragikusabb annak az
50 éves apdnak az esete, aki dtjott 19 éves lanydért, rabeszélte, hazavitte. A
linyt a romdn politikai rendGrségen agyonverték.) Ennek ellenére tobben —
mintegy 15 f6 — a kiilonféle orvosi igazoldsok kétes értékili védelmére bizva ma-
gukat, hazatértek. Tovdbbi sorsukrol nincsenek informacidink. (Itt tartézkodo
menekiiltek is panaszkodtak titokzatos fenyegetésekrdl, kovetskrdl, megfigye-
16krdl, a Keleti pdlyaudvaron az erdélyieket figyel6 ,,szekus iigynok’-r6l. A
menekiilteket ingyenesen tdmogaté egyik neves ligyvédtdl az egyik budapesti
hidon, fényes nappal, tevékenységével kapcsolatos okmanyokat raboltak el is-
meretlenek.)
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A menekiiltek kormegoszldsat részben a korldtozdsok (gyermekek visszatar-
tisa), részben a helyzet dltal meghatdrozott egyes kévetelmények (pl. teherbiré-
képesség, szakmaiképzettség stb.) erds korfliggdsége is befolydsolta. (2. tdblazat)

A 2. tabldzat adataibdl szembetiinik, hogy elsGsorban a legproduktivabb kor-
osztilyok tdvoznak Romdnidbdl. Az osszes menekiiltek kétharmada a 21—40
éves korosztilyhoz tartozik. Szakképzettségiik szerinti megoszldsukat a 3. tab-
ldzat mutatja be.

Az Osszes menekiiltek 15 szazaléka értelmiségi. Kiillonosen magas a miiszaki
értelmiség részarinya, sok a pedagégus, kozgazddsz, jogisz. Szdmos orvos és
miivész is attelepiilt. Korilbelil az értelmiséggel azonos sillyal szerepelnek
mintdnkban a nem diplomds szellemi foglalkozastiak is (egészségiigyi asszisztens,
miszaki rajzold, konyvel6 stb.). A szakmunkdsok ardnya 52 szdzalék, sokan
koziilik Magyarorszdgon hidnyszakmdnak mindsiils teriileten rendelkeznek
képzettséggel (lakatosok, fémmegmunkdldk, villanyszerel6k stb.). A szakkép-
zetlenek ardnya csak 14 szazalék (az egyéb foglalkozastiakkal, segédmunkdsok-
kal, hdztartdsbeliekkel egyiitt). A magyar népgazdasig szamdra most gy tiinik,
elényos a menekiltek érkezése, az egyéni segitGkészség ily médon hathatés t4-
mogatdst nyer a gazdasdgi érdek éltal. A magyar anyanyelviiek taldlnak szakma-
jukban elhelyezkedési lehetGséget, gyakran miel6tt még barmelyik segits szer-
vezetet felkeresnék. Munkdba dlldsukat megkonnyiti, hogy korikben soknak
két vagy tobb szakmdja van.

Nyilvantartdsunk lehetGvé teszi az egyes menekiiltcsoportok eredeti lakhely
szerinti megoszldsdnak felmérését is (4. tdblazat).

Mint ldthaté, a menekiiltek zome (89, a magyarok esetében 90 szdzaléka) a
varosokbol érkezett. Két varos tartja a szomori rekordot: Kolozsvar és Nagyva-
rad — innen jott az 6sszes menekiils 37 szdzaléka. JelentGs 1étszam képviseli a
nagyobb székelyfoldi varosokat, Sepsiszentgyorgyot, Marosvdsarhelyt, Székely-
udvarhelyt, és az egykor ugyancsak kizar6lag magyarlakta hatdrvidék vérosait.
A megsziintetett ,Maros Magyar Autoném Tartomdany-bdl érkezett az dttele-
pilSk kozel egyharmada, mdsik harmada a teljes magyar hatdrvidékrél.

Mindent Osszevetve: Erdély északi részébdl érkezett a magyar menekiiltek-
nek majdnem 90 szdzaléka, mig a mésik két nemzethez tartozék csak kb. fele
szdimban menekiiltek innen. Erdélyen kiviilrdl csak a menekiilok 3 szdzaléka
jott.

Mint mdr az els6 tdbldzattal kapcsolatban emlitettiik, sok a csonka csaldd
(ahol csak az apa és az egyik gyerek, csak két sziil6, csak az egyik sziilG stb.
jutott at). Ezt a problémakort az 5. tabldzatunkba foglalt adatok segitségével
jobban attekinthetjiik.

Az adatokbdl lathatd, hogy a romdn dllam az Osszes érintett csalddok tobb,
mint felénél visszatartotta az egyik sziil6t, és a gyermekek hdromnegyed részét
nem engedte sziileivel elutazni. Ily médon minden 100 dtjutott (teljes és cson-
ka) csalddra 109 at nem jutott gyermek jut. Tehdt a csalddok felébél egyik szii-
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16t, és a legtobbdl egy vagy tobb gyereket ott tartottak. 100 atjutott hazas fel-
néttre dtlagban 117 ott tartott kozeli csalddtag (hdzastérs és gyerek) jut. Ebbél
fakad a menekiiltek legnagyobb és legfdjobb gondja; a csalddegyesités megol-

datlansiga.

E tdblézat utolsé sordhoz: a 100 hazasparra juté Osszes gyermekek szdma ez
esetben nem lehet kapcsolatban az egyes csoportok tényleges reprodukcids ard-
nydval, mert ez a magyarok esetében a legalacsonyabb. A mutat¢ alakuldsét in-
kabb a menekiiltcsoportok egyéb eltéré vondsai hatdrozhattdk meg. (Pl.: a2 ma-
gyarok kozill a legéletképesebb, legjobb reprodukcids képességii réteg indult
meg, a németeknél és a romdnokndl pedig azok, akik régéta erre késziilve nem

nésiiltek vagy legaldbb gyerekiik nincsen.)

1. tablazat

A menekiiltek szdma és megoszlisa anyanyelyi
és nemek szerinti csoportositdsban, 1988. julius 31-én

Magyarok Romédnok Németek Egyiitt
fédben
Férfiak 418 98 25 541
Nék R 60 10 397
Osszesen 745 158 35 938
%-ban (100 = anyanyelvi csoportok egytitt)
Férfiak 17 18 5 100
Nék 82 15 3 100
Osszesen 79 17 4 100
%-ban (100 = nemek szerinti csoportok egyiitt)
Férfiak 56 62 71 58
N6k 44 38 29 42
Osszesen 100 100 100 100
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Az egyes menekiiltcsoportok kormegoszidsa, 2. tablazat
1988. julius 31-én

Korcsoportok, Magyarok Romadnok Németek Egyiitt
év f6 % fo % f6 % f6 %
férfiak
o 12 R Y o 4 167} 40: 1
6—10 24 6
11-15 10 2
16—20 33 8 8 8 1 4 2 10
21-30 141 33 53 52 7 28 | 201 34
31-40 126 30 26 2 el 44 163 30
41-50 49 12 7 T 1 4 S 11
51-60 20 5 2 2 — - 22 4
61— 3 1 2 2 1 4 6 1
Osszesen 418 100 98 100 25 100 | 541 100
ndk
0=:5 12 4
11=15 1.2 4
16—20 24 i 4 - R S TR
21-30 108 33 26 45 3 30i: |87 35
31-40 92 28 19 32 5 50 116 29
41-50 32 10 6 10 1 10 39 10
51—-60 17 5 1 1 1 10 19 o)
61— 5 1 = — = o= 5 1
Osszesen 327 100 60 100 10 100 | 397 100
Osszesen
0-5 24 3
6—10 49 7 4 3 4 11 81 9
11—15 29 3
16-20 59 8 12 8 1 3 92 10
21-30 249 83 ThS Lo il L 10 28% 1338 36
31—-40 218 29 45 28 16 46 | 279 30
41-50 81 11 13 8 2 6 96 10
51—-60 37 5 3 2 1 3 41 4
61— 8 1 2 1 1 3 11 1
Mindosszesen 745 100 | 158 100 35 100 | 938 100
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3. tablazat

Az egyes menekiiltcsoportok szakképzettség szerinti megoszldsa,
1988. julius 31-€n

Magyarok | Romdnok Németek Egyiitt

f6 % 6 % fé % fé %

Ertelmiségiek 91 15 27 19 3 10 [121 15
pedagdgusok * 19 3 ] 24
e.ii.-ek, orvosok 7 1 - 8
miiszakiak, mérnokok 29 12 - 41
természettud. képzettségliek 3 1 1 5

tars. tud. képzettségtliek,

jogdszok, kozgazdaszok 18 7 - 25
miivészek 8 - - 8
féisk. és egy. hallgatok d 3 - 10

Nem dipl. szellemi foglalk. 99 16 10 q 3 10 (112 14

Ipari és mezdgazd. technikusok 32 5 10 1 3| 43 5

Szakmunkadsok 318 51 78. 55 17 55 N413;:. 50
Vas- és fémipari 132 27 7 166
lakatosok 80 17 3 100
esztergdlyos, mards 41 6 3 50
Gép-miiszer-elektr. ipari 03 26 5 84
vill. szerelGk 20 17 3 40
egy€b szerel6k 19 o 2 26
Egyéb nehézipari 28 6 % 36
Konnyt- és élelmiszeripari 41 9 2 52
textil-ruha-bGripar 37 9 2 48
Faipari 13 2 1 16
EpitSipari 19 3 22
Vendéglatdipari, szolgdltatd 32 3 - 37

Egyéb foglalk. 15 2 - — - - 15 2

Segédmunkads és ismeretlen 43 7 12 8 5 16 60 8

Hdztartdsbeli 28 4 S 4 2 6 |43s 4

Mind ésszesen: 626 100 |142 100 31 100 |[799 100
1ttlévG gyermekek: 119 : 16 : 4 oo }139
Egyiitt: 745 . |158 . 35 L1938

* Tandrok, taniték és egy roman anyanyelvii pap
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4. tablazat

Az egyes menekiiltcsoportok szdma és megoszldsa
eredeti lakohelyiik szerint, 1988. julius 31-én

Magyarok Romanok Németek Egyiitt
& % f6 % fé % f6 %

Mindésszesen 745 100 | 158 100 35 . 100 #938% 100
Falvak 77 10 25 16 5 14 | 107 11
Viérosok 668 90 | 133 84 30 86 | 831 89

Kolozsvir 185 25 30 20 1 5 1216 23
Nagyvarad 107 14 25 16 1 3.1 133 14

Sepsisztgyorgy| 66 9 - - - - 66 7
Marosvhely 54 5 2 1 - - 56 6
Székelyuhely | 41 6 - - — - 41 4
Szatmdrnémet] 36 5 -+ 3 1 3 41 4
Nagyszalonta |, 19 3 2 1 2 6 26 3
Arad 18 2 8 5 - -~ 26 5
Nagybdnya 17 2 5 3 2 6 24 3
Brasso 17 2 16 2 2 6 3> 4
Temesvar 13 2 15 10 3 9 31 3
Bukarest 8 1 % 4 - - 15 g

Erdély északi részén*

fekvé teleptilések 652 88 78 49 18 51 748 80

Magyar hatarvidék*220 30 47 30 10 29 279 30

A volt ,,Maros Magyar

Autoném Teriilet” 233 31 5 3 = — 238 25

Erdélyen kiviili

és ismeretlen 16 2 14 9 1 3 31 3

* A jeldlt sorok kozott természetszeriileg dtfedések vannak.
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Csalddegyesitési igenyek S. tdbl4zat
1988, julius 31-¢n

Magyar Romin Német Egyutt
Ittlévs hazas
felnttek szama (f6) 426 79 25 530
Az Gsszes érintett
hdzasparok szdma 290 64 17 371
ittlévs hdzaspdrok
szdma 136 15 8 159
A hatésdgok 4ltal
visszatartott hdzas-
tdrsak szdma (f6) 154 49 9 212
A 100 hézaspadrra juté
visszatartott hdzas-
tdrsak szdma (f6) 53 {47 53 57
Az Osszes érintett
gyermekek szima
(fo) 434 88 24 546
ittlévok szdma 119 16 4 139
a hatosdgok dltal
visszatartottak
szdma 315 2 20 407

A visszatartott gyermekek
szdma az Osszes érintett
gyermekek %-dban 73 82 83 75

A 100 atjutott teljes és

csonka csalddra juté vissza-

tartott gyermekek szdma

(f6) 109 111 118 109

100 ittlévé hdzas felnGttre
juté visszatartott csaldd-
tagok szdma (f6) 110 203 116 117

100 hézaspdrra juté
Osszes gyerek (f6) 150 138 141 147







A Csehszlovdkiai Magyar Kisebbség
Jogvédd Bizottsdgdnak munkakozossége

A MAGYAR KISEBBSEG CSEHSZLOVAKIABAN*

Az els6 harminc év

Az els vilighdborit lezaré békeszerz6dések értelmében a torténelmi Ma-
gyarorszag elveszitette teriiletének tobb mint a kétharmadat, lakossiganak t6bb
mint a felét. Az elcsatolt teriiletek egy részén a romdn, szlovék, szerb, horvit,
ruszin vagy német nemzetiség volt tobbségben, de kevert és tisztdn magyar la-
kossagu teriileteket is elvagtak az orszagtél. A magyar anyanyelviiek egyharmada
— kozel tiz milliéb6l hdrom milli6 — idegen dllam alattvaléja lett, s koziiliik
mintegy mdsfél milliéan az 0j hatdarok mellett, az anyaorszig teriiletével dssze-
fiiggd tombben éltek.

Az 1918-ban kikidltott 6néllé Csehszlovikia kormanya kezdettdl fogva arra
torekedett, hogy az \j dllam hatdrait minél tdgabbra szabjdk. A vezetd cseh po-
litikusok most mar nem tartottdk annyira szentnek a nemzeti dnrendelkezés-
nek azt az elvét, amelyre a hdboru alatt oly sokszor hivatkoztak. Torténelmi,
gazdaségi és stratégiai érvek alapjdn jelentGs kiterjedést tisztin magyarok lakta
teriiletre is bejelentették Csehszlovdkia igényét. S a cseh hadsereg, a fegyver-
sziineti megdllapoddsokat megsértve ujabb teriileteket foglalt el, hogy kész té-
nyek elé dllitsa a kérdésben illetékes békekonferencidt.

Csehszlovakia a neki itélt teriileteken til magdnak kovetelte Parizsban a mai
Kelet-Magyarorszdg északi részén hiz6dé hegyvidéket Miskolc virosdval egyiitt,
és egy korridort is igényelt, amely Nyugat-Magyarorszdgon keresztiil vezetett
volna Jugoszldvidba. Noha a konferencia ezt a kovetelést tilzottnak tartotta,
olyan hatdrvonalat hagyott mégis j6vd, amelynek szlovdkiai oldaldn egy tisztin
magyarok dltal lakott széles teriiletsdiv maradt. A kordbban Magyarorszighoz
tartozo terillet egészén — tehdt a mdsodik vildghdboru utdn a Szovjetuniéhoz
csatolt részt is beleértve — az 1910-es népszamldlds szerint tobb mint egymillié
magyar élt, a lakossdgnak mintegy 30 szdzaléka. (A kozel kétmilli6 szlovdk 58
szdzalékot tett ki, a fennmaradé népesség ruszinokbél, németekbdl és lengye-
lekbdl tevédott Ossze.)

A vildghdborut leziré békeszerzodések kovetkezményeképpen egész Eurd-
paban kozel 30 millié ember maradt kisebbségi helyzetben, illetve vilt kisebb-
ségivé. Védelmiiket a Népszovetség dltal szavatolt kisebbségvédelmi rendszernek
kellett volna biztositania. Ennek érvénye kiterjedt a 13,5 millié lakosu Cseh-
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szlovdkidra is, ahol 4,5 millié ember élt kisebbségben. A papiron 1étezé jogok
azonban csak részben mentek dt a gyakorlatba.

Az elsd koztdrsasdg kora

A Csehszlovdkidhoz keriilt teriilletek magyar lakossdgit kezdettol fogva szd-
mos diszkrimindl6 intézkedés sujtotta. Sok ezer embertdl megtagadtik az dllam-
polgarsdgot, ezek dllandé 1étbizonytalansdgban éltek. A huszas években végre-
hajtott foldreform sordn a magyar napszimosok és szegényparasztok szamara-
nyuknal jéval kisebb mértékben jutottak foldhoz. A magyar vidékekre nem
csupdn szlovdk, hanem cseh telepeseket is hoztak, és fGleg a cseh hivatalnokok
tomegét, valamint cseh rendGrséget, pénzigyoroket.

Az 1j dllam alkotmdnydban lefektetett nyelvtorvényt, amely szabdlyozta a
hivatalos nyelvhaszndlatot és a nemzetiségi iskoldk iigyét, a kormdny és a helyi
hatésdgok minden médon szabotaltak. Ugy rendezték at a kozigazgatas teriileti
egységeit, hogy a magyar tobbségii megyék szdma a lehets legkevesebbre csok-
kenjen, s minél tobb megyében sikeriiljon 20 szazalék ald szoritani a magyarok
ardnyidt, ekkor ugyanis nem kellett elfogadni a hivatalos nyelvhaszndlatban a
magyart. A szlovak tobbségii teriileten minden magyar iskolat felszamoltak. A
magyar tobbségi és a tisztdn magyar vidékeken nem sziint meg, de egyre zsugo-
rodott az anyanyelvi iskolahdlézat. A magyar iskoldk kevesebb timogatast kap-
tak, s a sziil6ket killonb6z6 kedvezményekkel igyekeztek rabirni, hogy gyer-
mekeiket az djonnan szervezett szlovdk iskolikba adjdk. Az 1921/22-es isko-
lai évben a mai Szlovidkia teriiletén korilbelil 720 magyar tanitdsi nyelvi
elemi iskola miikodott 90 000-nél valamivel tobb tanuléval, pedig e tanévben
tobb mint 120 000 magyar nemzetiségli tanulé jart elemi iskoldba. A kdvet-
kez6 években tovdbb hanyatlott a magyar iskoldk liatogatottsiga. Az 1926/27-
es tanévben 695 magyar elemi iskolit talilunk 66 260 tanuléval.’

Az 1j helyzetben rohamosan csokkent a magyarsdg lélekszdma. Az 1910-es

népszamlalds szerint a mai Szlovakia teriiletén kereken 896 000 ember vallotta
magit magyar nemzetiségiinek, az 1921-es népszdmlilds azonban mar csak
651 000 magyart irt ossze. A 245 000 fényi apadds tobb tényezével magyardz-
haté. 1918 Gszétdl oridsi méreteket oltott az dlldsukat vesztett magyar kozal-
kalmazottak ittelepiilése Magyarorszagra, szimuk meghaladta a szdzezret.?
A kordbban magukat magyar anyanyelviinek valld, de valéjdban kettds kotodé-
s — magyarul és szlovdkul, ruszinul vagy németiil egyforman beszélé — embe-
rek tomegének jelentds része is Kivdlt a hdtrdnyos helyzetbe keriilt magyarsag-
bol. Az északi megyék és a banyavdrosok szérvanyai s a nyelvteriilet peremén
€16 magyarok a természetes folyamatként megindul6 asszimildcié vonzaskorébe
keriiltek. S a természetes asszimildcié mellett, s6t annal joval ergsebb mérték-
ben szerepet jdtszott az er6szakos beolvasztas.
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1930 decemberében keriilt sor Csehszlovdkidban a masodik népszdmlaldsra.
Az 1921 ota eltelt idGszakban a magyarok éltal lakott jardsok természetes sza-
porulata jéval nagyobb volt az orszdg mds vidékein tapasztalhaténdl, a szlova-
kiai magyarsag lélekszdma a népszamldlds adatai szerint mégis kereken 76 000
fével apadt.’

Bir az — elsGsorban a csehek korébdl kikeriil6 — uralkodd réteg a minél
gyorsabb asszimildciora torekedett, az elsé koztdrsasdg demokratikus politikai
rendszerében a nemzeti kisebbségektol sem lehetett megtagadni az 6néllé poli-
tikai szervezkedés jogdt. 1920-ban megalakult az Orszagos Keresztényszocialis-
ta Part és az Orszagos Magyar Kisgazdapart (az utobbit kés6bb Magyar Nemzeti
Partnak nevezték); a két magyar ellenzéki part még ebben az évben vélasztasi
blokkba tomoriilt. A magyar partokat a hagyomanyos politikai elit vezette, de
a kisebbségi sérelmek dltal mozgésitott tomegek jelentds részét sikeruilt maguk
mogé dllitaniuk; mind a ketté hétszdzndl tobb alapszervezettel rendelkezett.
A kormdnypértok magyar csoportjainak nem sikeriilt szimottevs befolydst sze-

rezniik.
A magyar partok a parlamentben, sajtéjuk révén és nemzetkozi férumokon
is szot emeltek a kisebbség gazdasagi, politikai és kulturdlis érdekeinek védel-
mében; az Gslakosok — magyarok, szlovdkok, ruszinok és németek — Osszefo-
gdsat hirdették a fejletlenebb déli orszagrészt elnyomé cseh érdekekkel szem-
ben, autonémidt koveteltek Szlovdkidnak és Kdrpdtaljanak. A két part 1936-
ban Egyesiilt Magyar Part néven fuziondlt, ami tovabb erdsitette befolydsit.

Az elsd koztarsasagban legdlisan miikodott a kommunista part is. Kiilondsen
a foldosztdsndl kisemmizett magyar agrarproletarok és szegényparasztok koziil,
valamint Dél-Szlovdkia magyar tobbségli vdrosainak munkdssagdbol és értelmi-
ségébol valtak sokan kommunistdva vagy szimpatizdnssd, anndl is inkdbb, mert
a part a hiszas évek kozepétdl a nemzeti onrendelkezés alapjdn dllt és kovetke-
zetesen hallatta szavdt a kisebbségek mellett. Baloldali didkok hoztdk lére a
Sarl6 mozgalmat, amely a térség népeinek egytittmiik 6désétdl varta a tdrsadalmi
bajok orvosldsdt €s a nemzetiségi kérdés megolddsit, s a kisebbségeknek kozve-
tit6 szerepet szant az ilyen egytttmiikodés kialakitdsaban.

A gazdasdgi vilsdg, az egyre fesziiltebb nemzetkozi helyzet, a hitleri Német-
orszdg fokozod6 agresszivitdsa s a csehek és szlovdkok kozti ellentét élezGdése
folytdn mind tdvolabb keriiltaz erészak nélkiili és igazsagos rendezés reménye.
A kisebbségek hangja erésodott, egyre radikélisabb kovetelésekkel léptek fol.
A csehszlovdk kormany azonban csak 1938 nyardra jutott el addig, hogy komo-
lyabb figyelmet forditson a magyarok igényeire; az akkor késziilt kisebbségi
statutum széles korli autonémidt kindlt nekik is. Kordbban ezt nagy vivmany-
ként iidvozolték volna, dm most mdr térvényhozé és végrehajté hatalommal
folruhdzott.-nemzeti 6nkormdnyzatot koveteltek. 1938 &szén pedig a csehszlo-
vikiai magyarsig vezetGi nyiltan megfogalmaztdk azt a célt, hogy a magyar
tobbségii teriileteket vissza kell csatolni az anyaorszaghoz.
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Az 1938. szeptember 29-én megk6tott miincheni egyezményben a nyugat-
europai nagyhatalmak megdllapodtak abban, hogy Cseh- és Morvaorszag néme-
tek lakta teriileteit Németorszdghoz csatoljdk. A magyar (és a lengyel) kovete-
lésekr6l csak az egyezmény fiiggelékében esett sz6. Eszerint a feleknek kétol-
dalu tdrgyaldsok utjan kell megkisérelniiik a teriileti problémak megold4sit. A
csehszlovak—magyar tdrgyaldsok azonban nem vezettek eredményre. Ezutdn a
rendezést — a csehszlovdk kormany eredeti szaindékdnak megfeleléen — nemzet-
ko6zi dontébirésagra biztdk. Nagy-Britannia és Franciaorszdg a kérdésben érdek-
telennek nyilvdnitotta magat, s igy Németorszdg és Olaszorszag kiiligy miniszte-
reinek kezébe keriilt az iigy. Az 1938. november 2-dn hozott bécsi dontés értel-
mében Magyarorszdg visszakapott mintegy 12 000 négyzetkilométert régi északi
teriiletébdl, majdnem egymillié — tobb mint 80 szdzalékban magyar nemzetiseé-
gl — lakossal.

Csehszlovdkia 1938 Gszén elveszitette nemzetiségi tertileteinek zomét. A szo-
vetségeseitdl €s sajdt vezetGinek egy részétdl sorsara hagyott orszdg jovoje azon-
ban tovabbra is Hitler kezében maradt. 1939. mdrcius 14-én Szlovakia — a Né-
met Birodalommal tortént el6zetes megdllapodads alapjan — kivalt a koztarsasdg-
bol. Mdsnap a német csapatok bevonultak Pragdba.

Elterjedt, 4m alapjdban félrevezetG az a beillitds, mely szerint a Csehszlovak
Koztdrsasdg bukdsat elsésorban a nemzeti kisebbségek, koztik a magyarok
szamldjara kell imi. A bomldsban jéval nagyobb része volt a szlovak szeparatiz-
musnak, a szlovik lakossdg tobbségének tdmogatdsit élvez6 Hlinka-pdrtnak,
ami azt mutatja, hogy a cseh vezetés politikdja elidegenitette a csehvel rokon
szlovdk népet is.

Az uralkodé ,,csehszlovdk” nemzethez nem tartozé kisebbségek akaratuk
ellenére, onhibdjukon kiviil keriiltek az 1j dllam fennhatdsdga ald, ott — kiilo-
nosen a magyarok — mdsodrendi dllampolgirok voltak, s hazdjuknak tovabbra
is az anyaorszagot tekintették. fgy a ndci politika ténylegesen 1étezs, jogos sé-
relmeket haszndlhatott triigyul hodité tervei megvaldsitdséhoz. Nem csoda te-
hdt, hogy a magyar kisebbség 1938 Gszén élt a kindlkoz6 alkalommal — aminek
tdvolabbi kihatdsair6l nem lehetett fogalma —, s 6rommel tért vissza nemzeti
dllamdhoz. A Miinchen utdni Csehszlovakidnak a megsziinésében pedig még ke-
vésbé mondhatjuk felelGsnek a magyar kisebbséget.

Bédrmilyen tragikus korilmények kozott bukott el Csehszlovikia, barmeny-
nyire visszataszit6 erék idézték is el6 bukdsat, nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy a koztdrsasdg létrehozoéinak a hatdrok kérdésében tantsitott mohdsiga
teremtette meg azokat a nemzeti kisebbségeket, amelyeknek sérelmei alkalmat
adtak Németorszdg beavatkozdsdra. E kisebbségek levdldsa — mds koriilmények
kozott — természetes, a nemzetek onrendeikezési jogdval 6sszhangban dllé fo-
lyamat lett volna. .
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Miinchen utdn

A kisebbségi kérdésnek az dllam felbomldsdban jatszott szerepét a csehszlo-
vdk emigrans politikusok is viligosan lattdk. Am végiil azt a sajitos megolddst
tették programmd, hogy vissza kell dllitani a Miinchen elGtti hatdrokat, a kisebb-
ségeket pedig el kell lizni az orszdgbdl, s igy tiszta szldv allamot kell 1étrehozni.

A volt koztarsasagi elnok, Edvard Benes londoni korményat 1941-ben a sz6-
vetséges nagyhatalmak Csehszlovdkia torvényes kormdnydnak ismerték el, s el-
fogadtdk az eredeti hatdrok visszadllitdsinak elvét. Nagy-Britannia kormanya
1942-ben j6évahagyta azt is, hogy a csehszlovikiai németeket a hdboru utdn ki
fogjdk telepiteni. Az emigrdns kormany ezutin follépett a magyarok eliizésének
kovetelésével is. A donts eredményt ebben a kérdésben Benes 1943. decemberi
moszkvai ttja hozta meg.* A Sztilinnal és Molotovval folytatott tdrgyaldsokon
megdllapodtak, hogy a gydzelem utdn a Szovjetunié megkapja Kérpdtaljit, az
Uij csehszlovik dllam pedig megszabadulhat a magyarokt6l is. Ezutdn a moszkvai
cseh emigracié \j hangot iitott meg. Gottwald, a kommunista part vezetGje Ki-
jelentette, hogy ,,nincs messze az a pillanat, amikor megkezdddik hazink meg-
tisztitdsa a német és magyar drul6 sopredéktsl”.’

1945. mércius végén a londoni kormdny képvisel6i, a moszkvai kommunista
emigrdcié vezetdi, valamint a Szlovdik Kommunista Part és a Szlovak Nemzeti
Tandcs megbizottai Moszkvdban egyiittesen kidolgoztdk a hazatérs csehszlovik
kormdny programjdt, amelyet Benes elnok is jovdhagyott. A programot 1945.
dprilis 5-én, Kassan hoztdk nyilvdnossdgra. A Kassai Kormdnyprogram értelmé-
ben valamennyi Csehszlovikidban €16 magyar elvesztette dllampolgirsagat, ki-
véve azokat, akik résztvettek az ellendlldsi mozgalomban, vagy iildozték dket a
koztarsasaghoz valé hilségiik miatt. A Kassai Kormdnyprogram a csehszlovakiai
magyarsag tilnyomo tobbségét hontalanségra itélte.

A hontalansdg évei

A Magyarorszdghoz visszacsatolt teriiletek 1945-ben ismét Csehszlovikia ré-
szévé lettek (a Szovjetunichoz keriilt Karpdtalja kivételével). E teriileteken a
Szlovik Nemzeti Tandcs és a helyi nemzeti bizottsdgok vették keziikbe a hatal-
mat. Rendeletileg elbocsdjtottdk a magyar nemzetiségli kozalkalmazottakat,
majd a magdnalkalmazottakat is. A magyarok tulajdondban 1évé kis- és kozép-
iizemeket, beleértve a kisiparosok miihelyeit is, in. nemzeti gondnoksdg ald
vették. A vdrosokban tomeges méreteket 6ltott a magyarok lakdsdnak kisajéti-
tdsa. S megkezdGdott a kitoloncolds is: eldszor kb. 20 000 magyart utasitottak
ki az orszagbol, f6ként olyanokat, akik 1938. november 2-a utdn koltoztek ide.
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1945 tavaszdan és nyardn tOmegével hurcoltdk interndlé tdborba és kényszer-
munka tdborba a szlovdkiai magyarokat, féleg a vdrosok lakoéit. Pozsonybdl csa-
ladostdl telepitették ki Sket. Szlovikia keleti felébdl pedig 1944 Gszén és telén
ezrével vitték a magyar (civil) férfiakat (becslés szerint tobb mint tizezret) a
Szovjetunioba kényszermunkdra, ahonnan — ha tulélték a megprobaltatdsokat
— leghamardbb hdrom és fél év milva térhettek haza.

A csehszlovdk kormdny azonban tdvolrél sem érte be ennyivel. Hozzdjaru-
last kért a szovetséges hatalmak potsdami konferencidjatol, hogy teljes egészé-
ben kitelepités utjan rendezhesse a kisebbségi kérdést. A potsdami konferencia
ezt nem hagyta jovd, ezért kétoldalu tdrgyaldsokra kerilt sor. A tdrgyaldsok
1946. februdr 27-én egy lakossdgcsere-egyezmény aldirdsaval fejezédtek be. En-
nek értelmében a csehszlovik kormdny jogot szerzett arra, hogy kitoloncolja
azokat a magyar kisebbséghez tartozo személyeket, akik egy 1945-ben hozott
rendelet alapjan fasisztdnak mind&siilnek, tovdbbd hogy dttelepiilésre kénysze-
ritsen ugyanannyi magyart, ahdny szlovik nemzetiségili magyar dllampolgdr 6n-
ként Csehszlovdkidba koltozik. Az egyezmény alapjdn a csehszlovak félnek to-
borozni is joga volt dttelepiilni kivdnoé szlovikokat Magyarorszagon, és e jogdval
alaposan vissza is élt: a kikiildott bizottsagok alaptalan igéreteket tettek, koholt
hireket terjesztettek. 55—60 000 jelentkezést sikeriilt Osszegytjtenitik ilyen
modszerekkel.

Az egyezményt egyoldali csehszlovik sikernek kell tekinteniink. A magyar-
gylols cseh és szlovdk politikusok nem is titkoltdk oromiiket, ugyanakkor ré-
mutattak, hogy a lakossdgcsere csupdn az els6 1épés a magyar kisebbség teljes
felszaimoldsa felé. A kormdny nyilvanossigra hozta, hogy tovabbi 200 000 ma-
gyart szandékozik kényszerrel Kitelepiteni, s ehhez a pdrizsi békekonferencia
hozzdjirulasit kérte. Az indoklas szerint ezen feliil 6sszesen még 200 000 ma-
gyar nemzetiségl személy tavozna el az orszagbol a lakossdgesere-egyezmeény €s
az egyéb intézkedések kovetkeztében, a fennmaradé tovdbbi 200 000 pedig
visszakaphatnd csehszlovdk dllampolgdrsagdt, ha szlovik eredetlinek vallja ma-
gat s ,visszatér” a szlovdk nemzetiséghez. Igy végeredményben megsziinnék 1¢é-
tezni a magyar Kisebbség.

A csehszlovdk hatosdgok az 1946. junius 17-én kiadott rendelet értelmében
meg is kezdték az un. reszlovakizaldst. A magyarokat valasztds elé dllitottak:
vagy szloviknak valljdk magukat, s akkor megkapjdk az allampolgdrsagukat,
vagy nem, s akkor villalniuk kell a tovdbbi bizonytalansigot és tildoztetést. A
létfeltételeiben megingatott és mdr hosszii honapok 6ta dllando iild6zésnek ki-
tett szlovdkiai magyarsag jelentGs része — minthogy segitséget sehonnan sem
remélhetett — eleget tett a hatosdgok kovetelésének, a ,.reszlovakizdltak™ szd-
ma Osszesen 327 000 fore rugott. Tobb mint 200 000 magyar ilyen korilmé-
nyek kozott is nyiltan vallalta nemzetiségét.

A parizsi békekonferencia 1946. szeptemberében kezdte meg a magyar bé-
keszerzodés tervezetének érdemi tdrgyaldsit. A Csehszlovdkia és Magyarorszig
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ko6zott folmeriilt vitds kérdések koziil egyelGre csak azt dontotték el, hogy az
1938 elotti hatdrvonalat egy helyen kiigazitjdk Csehszlovdkia javdra. A magyar
kisebbség tigyét lényegében nyitva hagytdk, ijabb kétoldali targyaldsokat java-
soltak. Ez csalédottsdgot keltett a cseh és szlovdk sovinisztdk korében, s a sajté
uszité kampényba kezdett.

A békekonferencia befejezése utdn Csehszlovikia nem tartotta érdemesnek
megint kétoldali tdrgyaldsokat kezdeni. A kormdny feltehetéleg abb6l indult
ki, hogy a magyarok széttelepitése az orszdgban tobb eredménnyel kecsegtet,
mint a targyaldsok huzavondja.

A deportalds 1946. november 19-€n a hajnali 6rdkban kezd6dott meg. A ha-
tésagok katonai egységekkel koriilzdrattak egy-egy falut, majd folszolitottdk a
csalddokat, hogy készitsék Gssze utipoggydszukat a legsziikségesebb holmikbdl.
Kozolték veliik, hogy minden egyéb ingé és ingatlan vagyonukat elkobozzak.
Fellebbezésnek vagy jogorvoslatnak helye nem volt. A deportaltakat katonai
tehergépkocsik vitték a legkdzelebbi vasutdllomdsra, ahonnan szigori Grizet
alatt, marhavagonokban szillitottdk ket tovabb Csehorszdgba. Az akcié 1946.
november 19-t6] februdr 25-ig, tehdt 99 napig tartott, s nem sziinetelt a legna-
gyobb fagyban sem. Kozel ezerre tehets azoknak a szdma, akik dldozatul estek
a végrehajtds sordn alkalmazott erGszaknak vagy a szdllitds sordn kidllt szenve-
déseknek.

Mintegy tizezer csaldd, Osszesen 44 000 személy kényszeriilt elhagyni sziil6-
foldjét. A deportdldsok 393 kozséget érintettek, foképpen a galdntai, parkdnyi,
1évai, érsekujvari és zselizi jardsokban. ,Bdr ezt az akcidt ,toborzas’-nak nevez-
ték, (...) voltaképpen — kevés kivétellel — nem toborzdsrél volt sz6, hanem
kényszerkitelepitésr6l. A kitelepitettekkel 1ényegében tgy bdntak, mint hdabo-
ris blinosokkel” — 4llapitja meg egy szlovak torténész.®

1947. aprilis 12-én megkezdGdott a lakossdgesere lebonyolitdsa is. Ezen a
napon indultak el Szlovédkidbol az elsé csoportok Magyarorszag felé. A lakossag-
cserét a szlovak sajté — partdllasra vald tekintet nélkiill — nemzeti gy&zelem-
ként tinnepelte. 74 000 ember hagyta el Csehszlovdkiit ennek az akciénak a ke-
retében.

1948 janudrjdra nyilvanval6va vilt, hogy a kitelepitéssel, belsé deportdldssal
és ,reszlovakizadldssal” nem sikeriilt a cseh és szlovak sovinisztdk tervei szerint
,,véglegesen megoldani a magyarkérdést”. A térség dllamai a Szovjetunié nyo-

- mdsa alatt egyre inkdbb egységes politikai tombbe tomoriiltek, s ez ellentmon-
dott a Csehszlovdkidban €16 tobb szdzezer fényi magyar kisebbség elleni nép-
irtd, illetve diszkrimindlé politika nyilt tovdbbvitelének. _

Elvontabb képet kapunk a csehszlovdkiai magyar kisebbség sorsdnak a II. vi-
laghdbord utdni alakuldsardl, ha a koriilményeket a jogfoszto rendeletek és tor-
vények alapjan vizsgdljuk, amelyek elvben és sokszor tartalmilag is nagyon ha-
sonléak voltak a fasizmus kordban hozott szlovikiai zsidéellenes torvényekhez.
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Ezek a jogszabdlyok a kisebbségek életének az aldbbi teriileteit érintették:

Az allampolgirsig — A torvénytirban 1945-ben 33. sz. alatt kozzétett elnoki
dekrétum I. cikkelyének 1. bekezdése alapjan: ,,Azok a német és magyar nem-
zetiségil csehszlovdk dllampolgdrok, akik az idegen megszillé hatalmak elGirdsai
szerint német vagy magyar dllampolgdrsagot szereztek, annak mgszerzése nap-
jan elvesztették csehszlovdk dllampolgdrsdgukat.” Ez azokat a magyarokat érin-
tette, akik az els6 bécsi dontést kovetSen a Magyarorszaghoz visszacsatolt terii-
leten laktak. A 2. bek. szerint ,,A tobbi német vagy magyar nemzetiségi dllam-
polgdr azon a napon vesziti el a csehszlovdk dllampolgdrsdgdt, amikor ez a dek-
rétum hatdlyba 1ép.” Tehat 1945. augusztus 2-dn az Osszes csehszlovdkiai ma-
gyar ,,hontalannd” vilt.

A zsidok dllampolgdrsagdt a Szlovdkidbdl valo kitelepitésiikr6l 1942-ben ho-
zott 68. sz. alkotmdnytorvény szabilyozta. Az 1. cikk. kimondta, hogy a zsid6-
kat ki kell telepiteni a Szlovdak Koztdrsasag teriiletérol. A 3. cikk. 1. pontja pe-
dig arrdl rendelkezett, hogy a kitelepitett vagy az dllam teriiletérdl eltdvozott
zsidok elveszitik a Szlovak Koztarsasag dllampolgdrsagit.

A zsidoKk, illetve a magyarok (és a németek) ellen hozott jogszabalyok ko-
z0tt e téren az volt a kiilonbség, hogy a zsidokat az elhurcoldsuk, esetleg elme-

_nekiilésiik utdn, a magyarokat (és a németeket) sajit otthonukban fosztottik
meg dllampolgdrsdaguktol.

Az allampolgdri jogok — Az dllampolgdrsdg megvondsdval a magyarok (és a
németek) automatikusan elvesztették polgari jogaikat is. Tehdt nem alapithat-
tak politikai pdrtot és nem lehettek semmilyen engedélyezett politikai part
tagjai. Nem vehettek részt a kozségi és a parlamenti vilasztdsokon és nem lehet-
tek megvalasztva. Elvesztették nyugdijjogosultsdgukat és dllami szolgdlatban
valé alkalmazdsuk jogdt. Nem dolgozhattak a kozigazgatdsban sem.

A szlovidkiai zsidosagtol ezeket a jogokat a II. vilighdbord idején szintén
megvontdk, anélkiil, hogy eldzetesen megfosztottdk volna Gket allampolgarsa-
guktél. Ezt 1941-ben a Szlovdk Torvénytdr 198. sz. rendelete, valamint a ko-
rdbban kiadott torvények tették lehetévé, amelyek a Szlovdk Koztdrsasdg Al-
kotmdnydnak 4. cikkelyébdl indultak ki. Ez hatalmazta fel ugyanis a kormdnyt
olyan rendeletek meghozataldra, amelyek biztositjdk a szlovdk dllam érdekeit.

Vagyonjogi helyzet — A csehszlovikiai magyarok dllampolgarsigit megvond
elnoki dekrétumot megelGzGen jelentek meg a magyarok vagyonjogi egyenjogu-
sagat megsziintetd rendeletek. 1945. februdr 27-én hagyta jova a Szlovik Nem-
zeti Tandcs a Torvénytdrban a 4. sz. alatt kihirdetett rendeletet ,,a németek,
magyarok €és a szlovik nemzet druldi és ellenségei mezGgazdasdgi vagyondnak
elkobzdsa és szétosztdsa tdrgydban”. A teljes vagyonelkobzdst az 1945/108-as
Tt. sz. elnoki dekrétum mondta ki 1945. oktéber 254 hatdllyal. Az elkobzott
ingésdgokat és ingatlanokat szlovdk nemzetiségli igénylék kozott osztottdk szét.
Ezt kovetGen az 1946. dprilis 10-€n jovahagyott 83-as Tt. szdmu torvény értel-
mében azon év mdjus 3-t6l megszlint mindazok munkaviszonya, akik az 1945/
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33 Tt. sz. elnoki dekrétum értelmében német vagy magyar nemzetiségiinek val-
lottdk magukat, vagy pedig annak lettek mindsitve.

A zsidokkal szemben az 1940-ben kiadott 210. Tt. sz. torvény foganatosi-
tott hasonl6 elbdndst. Ez a torvény felhatalmazta a szlovik kormdnyt, hogy
»rendeletekkel tegyen meg. minden intézkedést, amely sziikséges: 1. a zsidok-
nak a szlovdk gazdasagi és szocidlis életbdl valo kizdrasdhoz; 2. a zsidok vagyo-
ndnak keresztények tulajdondba valo juttatdsara™.

A miivel6dés joga — A magyar és a német iskoldk korldtozdsarél a Szlovik
Nemzeti Tandcs mdr 1944. szeptember 7-én hozott rendeletet — 1944/6. Tt.
sz. rendelet. Ennek alapjdn be kellett zarni minden magyar és német iskolat,
amelyet az elsé bécsi dontés alapjan Magyarorszaghoz csatolt teriileten nyitot-
tak, kivéve az 1938. oktober 6-a elGtt létesitett elemi iskoldkat (1 —4. osztily).
A valldsgyakorlds nyelvét is hasonlé mddon korldtozta a rendelet. Miutdn a
szlovak nemzeti tandcsok 1945 mdjusdban atvették a kozigazgatist a szovjet
katonai szervektdl, megsziint az Gsszes magyar iskola, elbocsatottdk az dsszes
magyar pedagogust, és betiltottak minden magyar nyomdai terméket. A nem-
zeti bizottsdgok (helyi hatésdgok) pedig sajit rendeletekkel tiltottdk a magyar
nyelv haszndlatat nyilvinos helyeken. 1945. oktober 10-én 81. Tt. sz. alatt je-
lent meg az az elnoki dekrétum, amelynek 4. cikkelye alapjdn betiltottik az
Osszes magyar (kulturdlis és érdekvédelmi) egyletet. Vagyonukat pedig elko-
boztik. Az dllampolgirsiguktél megfosztott magyarok az iskolakoteles koron
tdl nem jarhattak iskoliba sem. emiatt a gimnazistdk és egyetemistdk ezrei
szoktek 4t Magyarorszdgra tanulni.

A szlovikiai zsidosdgot hasonléan sujtotta a Szlovik Torvénytar 1941/198-
as sz. torvénye, az un. ,,zsid6 kédex™’, amelynek 30. és tovabbi cikkelyei elren-
delték, hogy zsidok csak a zsido egyhdz dltal fenntartott iskoldkba jarhatnak,
betiltottdk azokat a sajtétermékeket, amelyeknek zsido volt a szerzdgje stb.
azért, hogy ,,ne befolydsoljdk kdrosan a szlovdk szellemi életet”.

Emberi méltésig — A magyarokat sujté rendeletek egésze emberi méltosaga-
ban aldzta meg a csehszlovakiai magyar kisebbséget. Jogfosztottsiga kovetkez-
tében nem élvezett semmilyen jogi védelmet, ezért ki volt szolgdltatva barki ké-
nyének-kedvének. Gyakorlatilag biintetleniil lehetett elkovetni elleniik erdsza-
kot és jogi kovetkezmények nélkiil lehetett megaldzni 6ket, noha egyértelmien
megaldzé rendeleteket nem hoztak a magyarok cllen (nem tgy, mint a zsidok-
kal szemben a II. vilighdboru alatt). Ennek « * ii¢ére ide sorolhatjuk az 1946.
juniusiban hozott kormdnyhatdrozatot, amelyet junius 17-€n Kiegészitett a
Szlovikidban székel6 Beliigyi Megbizotti Hivatal 4ltal kiadott reszlovakizaldsi
rendelet. Ez magyar nemzetisége megtagaddsara szolitotta fel a magyar kisebb-
séget; valamint ilyennek tarthatjuk az 1945/88. Tt. szdm, oktéber 17-én meg-
jelent, az dltaldnos munkavillaldsrél sz6l6 elnoki dekrétumot, amelynek értel-
mében Csehorszagba deportaltak kényszermunkdra a magyarok tizezreit. En-
nek féleg a végrehajtdsi mddja volt megaldzé. A deportélast a hadsereg hajtotta
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végre erdszakos eszk6zokkel, Csehorszdgban pedig a fizikai erénlét alapjdn osz-
tottdk szét a személyeket, elvdlasztva egymadstol a csalddtagokat, akdrcsak a fa-
siszta gytijtétdborokban a deportdltakat. Az emberi méltosdgot sérté rendele-
tek kozé tartozott a népbirdsagokrél 1945. jinius 19-6n hozott és jilius 9-én
kiadott 1945/16. Tt. sz. elnoki dekrétum is, amelynek értelmében gyakran szlo-
vék fasisztdk — volt Hlinka-girdisték és a volt Hlinka Néppart tagjai — itélkez-
tek magyarok fol6tt, és nyilvanitottdk a magyar kisebbség ezreit haboris bii-
nossé (ldsd errdl a kérdésrdl Janics Kalman: A4 hontalansdg évei cimii konyvét);
valamint az 1945. oktéber 104 137-es Tt. szdmu elnoki dekrétum, amely a po-
litikailag megbizhatatlanok &rizetbe vételér6l rendelkezett. Ennek értelmében
barmely magyart honapokig, sGt évekig bortonben lehetett tartani bizonyitékok
és birésdgi dontés nélkiil.

Megaldzé és a szovetséges hatalmak kozotti egyezményeket sértd helyzet
alakult ki 1944 Gszén és telén a szovjet csapatok dltal elfoglalt teriileten amiatt,
hogy a magyarok ezreit (becslés szerint a mai Szlovakia teriiletérél tobb mint
tizezer férfit) 3—4 évig tarté kényszermunkdra a Szovjetunidba hajtottak —
politikai blinosokként —, ahol a hadifoglyoknak kijaré jogokat sem kaptdk meg
és kozonséges bilinozokként bantak velik. Tilos volt levelezni otthon maradt
csalddtagjaikkal. Az igy elhurcoltaknak t6bb mint a fele elpusztult.

Az 1948. februdr 25-i kommunista hatalomdtvétel utdn mar nem késleked-
hetett sokdig az olyan rendezés, amilyen a tobbi kommunista irdnyitdsd orszdg-
ban végbement. De a sajté magyarellenes hangja a februdri fordulat utin még
hénapokig nem enyhiilt. Tovabb folyt a lakossdgcsere is. Az utolsé transzport
1949. 4prilis 5-én hagyta el Csehszlovékiat. Mar ebben az idGszakban keriilt sor
a helységnevek spekulativ torténelmietlen szlovdkositdsira. A mdjus 9-én elfo-
gadott Uj alkotmdnybdl kimaradtak a kisebbségek; a mdjus 30-dn megtartott
nemzetgytilési vilasztdsokon pedig a magyarok nem jdrulhattak urndhoz, az
antifasisztdk sem, csak a ,reszlovakiziltak”.

A magyarsdg €letében csak 1948 oktébere hozta meg a fordulatot. E hénap
12-¢én fogadtdk el a magyarok dllampolgdrsdgira vonatkozé rendeletet. Ez ki-
sebbségi jogokat nem tartalmazott, csak az dllampolgdrsdgot adta vissza.

A magyar nemzetiség jogillisa

A Csehszlovékidban €16 magyar nemzetiségrol eldszor az 1956.juliusi alkot-
ménytorvény emlékezik meg. A 2. cikk szerint biztositani kell ,,a magyar és az
ukrdn nemzetiségli lakossag gazdasagi és kulturdlis életének kedvezd feltételeit”.
Az 1960-as alkotmdny tartalmilag egy kis 1épéssel elGbbre 1ép, s mar csak a né-
met és a cigdny nemzetiség marad ki bel6le. A 20. cikk kimondja, hogy ,,nem-
zetiségre és fajra vald tekintet nélkiil minden dllampolgdr egyenjogiisdga bizto-
sitva van”, a 25. cikk szerint pedig ,,az dllam biztositja a magyar, az ukrdn és a
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lengyel nemzetiségli dllampolgirok anyanyelvi oktatdsinak és kulturdlis fejlG-
désének minden lehetSségét és eszkozét™.

A nemzeti kisebbségek mai jogi helyzetét a két 1968-as alkotmanytorvény
hatdrozza meg. A 143. szamu alkotmdnytorvény a koztdrsasigot dllamszovet-
séggé alakitja 4t. Ennek megfelelen a magyar kisebbség ligyei gyakorlatilag a
szlovdk tarsdllam beliigyévé véltak, ami — tekintetbe véve a szlovdk uralkodé
réteg magyarellenes bedllitottsdgit — nem mondhaté elényosnek. A nemzeti-
ségek helyzetét sajaitképpen a 144. szdmu alkotmanytorvény szabélyozza. Az 1.
cikk rogziti, hogy ,,a Csehszlovdk Szocialista Koztdrsasag mint a cseh és a szlo-
vak nemzet, valamint a koztdrsasdg teriiletén €16 nemzetiségek kozos dllama a
szocialista demokrdcia és az internacionalizmus szellemében a magyar, a német,
a lengyel és az ukrdn (ruszin) nemzetiségnek biztositja a sokoldalu fejlodés le-
hetGségeit és eszkozeit”. Az alapelv megvaldsuldsdt a tovdbbi cikkek taglaljak.

A 2. cikk szerint ,,a nemzetiségek 1étszamuknak megfelelGen nyernek kép-
viseletet a képviseleti testiiletekben és mds vilasztott szervékben”. Ezt annak
fényében kell értékelniink, hogy Csehszlovikidban — miként a hasonl6 tdrsadal-
mi-politikai rendszerii orszdgokban éltaldban — a képviseleti testiiletek osszeté-
telét sziikségképpen az uralkodé kommunista part elézetes dontései hatdrozzdk
meg. A part a képviselSk és tisztségviselSk kijelolése sordn nemcsak a megbizha-
tésdgot tartja szem elGtt, nemcsak érdemeket jutalmaz, hanem arra is tigyel,
hogy a képviseleti és kormdnyzati testiiletek Osszetétele bizonyos meghatdrozott
szempontok szerint reprezentativ legyen. Az egyik ilyen szempont a lakossdg
nemzetiségi megoszldsa. Egy mdsik szempont az, hogy mindeniitt jelen legye-
nek a kiilonféle foglalkozasi és tdrsadalmi csoportok tagjai: munkdsok, parasz-
tok és értelmiségiek; férfiak és nok; fiatalok és idGsebbek stb. A magyar nemzeti
kisebbség vonatkozasiéban mindebbdl az kovetkezik, hogy az alacsonyabb tar-
sadalmi statusu foglalkozasi csoportok kivdnatos ardnyat jelentds részben a meg:
felelGen kivilogatott magyar képviseldkkel biztositjdk a Szlovik Nemzeti Ta-
ndcsban (a nemzetgytlésben).” Természetesen a végrehajté hatalom tisztségei-
ben is érvényesiilnek bizonyos ardnyok, igy a szlovik kormanyban szokds sze-
rint egy miniszter és két miniszterhelyettes szirmazik a magyar nemzetiségbdl.
A val6sdgos hatalommal biré tisztségviselok kinevezésénél azonban a megbizha-
tésdg szempontjai az elsGdlegesek.

A 3. cikk megadja a nemzetiségeknek ,,a) a sajit nyelviikon valé miivelgdés
jogdt, b) a sokoldalu kulturilis fejlédés jogdt, c) a hivatalos érintkezésben a sa-
jat nyelv haszndlatét, d) a nemzetiségi kulturdlis-tdrsadalmi szervezetekben valé
tarsulds jogdt, e) a sajat nyelvii sajtéra és tdjékoztatdsra valé jogot”. E jogok
azonban lényegében papiron maradtak, mint azt a kovetkez6 fejezetek részle-
tesen bizonyitjdk.

A helyzet megértéséhez tudni kell, hogy mik6zben a hatésdgoknak igen sok
torvényes és torvényes alap nélkiili, de a gyakorlatban rendszeresen felhasznal-
hat6 eszkoz 4ll rendelkezésiikre, hogy megakadélyozzik e jogok érvényesiilését,
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addig a nemzeti kisebbséghez tartozé dllampolgarnak dltaldban nincs médja jog-
orvoslatot keresni. Az alkotmadnyos elvek megvaldsuldsihoz végrehajtasi és elja-
rasi jogszabdlyokra van sziikség. Ilyeneket dltaliban nem alkotnak, vagy ha még-
is, nem hozziférhetGek. Sokszor titkosan kezelik a végrehajtdsi utasitdsokat,
s a titkossdg leple alatt olyan rendelkezéseket is érvényben lehet tartani, ame-
lyek egyenesen az alkotmdnyos elvek korldtozdsdra vagy felfiiggesztésére ird-
nyulnak. Ha pedig az dllampolgar egy tobbé-kevésbé szabdlyozott teriileten és a
szabdlyok ismeretében probalja érvényesiteni alkotmdnyos jogait, az dllamhata-
lom — a helyi kozigazgatdson, a rendSrségen, a téle fiiggé munkaaddn stb. ke-
resztiil — dltaldban konnyen elbdtortalanitja.

Végiil az idézett alkotmdnytorvény 4. cikke biztositja, hogy minden dllam-
polgdr szabadon, sajdt meggy6zGdése szerint donthet nemzetiségérdl. E torvény-
cikk tiltja az elnemzetietlenitésre irdnyul6 mindenfajta torekvést. Ennek ellené-
re az emlitett politikdban a gyakorlatban a magyar nemzeti kisebbség felszamo-
ldsdra irdnyulé torekvés érvényesiil, s olykor nyiltan kifejezésre is jut. A magyar
nemzeti kisebbséghez tartozé dllampolgdr rendszerint nem szamithat védelemre
akkor sem, ha aldrendelt dllami hatdésdgok vagy magdnszemélyek sértik meg
nemzeti érzelmeiben, sujtjdk hdtranyos megkiilonboztetéssel.

Mindamellett tényleges kovetkezmények is fakadnak abbdl, hogy formalisan
érvényesek az emlitett kisebbségi jogok. A hatdsdgok parancsolé gazdasagi vagy
igazgatdsi kényszertiségekre hivatkoznak; a fejl6dés elkeriilhetetlen mellékko-
vetkezményének dllitjdk be a nemzetiségi intézmények, a sajitos kultura bom-
lasztdsdt; rosszhiszemiien alkalmazzdk a paritds elvét stb. Ez némely esetben
lehet6vé teszi a kisebbségi dllampolgar szdmadra, hogy szavukon fogja a hatésa-
gokat: engedményeket érjen el, sGt visszavonuldsra kényszeritse Gket.

Telepiilési és demografiai viszonyok

A magyar népcsoport zome egy folyamatos teriiletsivon €1 Szlovikia déli ha-
tdira mentén. A csehszlovak dllam magyarellenes kisebbségi politikdja ezért
nemcsak a népcsoport létszdmdnak és az 6sszlakossagon beliili ardnydnak csok-
kentésére torekszik, hanem arra is, hogy follazitsa a tomor telepiilési szerkeze-
tet. A kivandorolt és kitelepitett magyarok helyére cseh és féként szlovik né-
pesség dramlott. A kormdny ezt a folyamatot tervszer(ien irdnyitott telepiilési
politikdval erdsitette. Az 1945 utdn alapitott szlovdk kolénidk szama harminc-
ra tehets. Csak 1945 és 1948 kozott legaldbb 150 kordbban szinmagyar falu
vilt vegyes lakossdgivd, s ez a politika 1948 utdn is érvényben maradt. A tele-
pesfalvak és az elszlovikositott kozségek a tobb hullimban végbemend kozigaz-
gatdsi Osszevondsok sordn kiilon sulyt kaptak: rendszerint a kornyék szlovak
jellegii telepiilését emelik kozponti rangra.
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Az osszehasonlitds legalkalmasabb mércéjéiil az 1919-es szlovékiai népesség-
Osszeirds adatai kindlkoznak. Eszerint Dél-Szlovdkidban a magyar lakossdg 787
kozségben érte el a népesség 10 szdzalékit, s ebbGl S05-ben 90 szdzalék felett
volt a magyarok ardnya. E falvak alkottdk — mintegy 11400 négyzetkilométe-
ren — a magyarsig egységes teleptlési teriiletét. Ugyanakkor 13 vdrosban is
tobbségben volt a magyar lakossdg, s ebbdl hatban ardnya meghaladta a 90 szd-
zalékot. Szlovdkia két legnagyobb vdrosdban, Pozsonyban és Kassdn nagyjdbdl
egyensilyban volt a magyar és a szlovdk elem.

Az 1961-es népszamldlas 453 kozségben taldlta a magyar lakossdg ardanyat
50 szazalék folott, s a szlovakiai magyarsdg 85 szdzaléka lakott itt. 1970-ben
pedig 442 volt az ilyen kozségek szdma, s a magyar lakossdg 83 szdzaléka lakott
benniik. Ekkor 533 olyan kozséget vettek szimba, ahol a magyar nemzetiségi-
ek ardnya elérte vagy meghaladta a 10 szdzalékot. A teljesen magyar jellegli
kozségek szama pedig, ahol a magyarok ardnya meghaladja a 90 szdzalékot, csu-
pan 183 volt.

Hasonl6 tendencidt figyelhetiink meg Dél-Szlovdkia magyar jellegli vdrosai-
ban is. Pozsony és Kassa erGteljes fejlesztése folytdn a magyar lakossdg mind
abszolit szdmban, mind viszonylagos sulydban jelentéktelenre zsugorodott.
1970-ben a kozigazgatasi atminssitések kovetkeztében 24-re emelkedett az
olyan vérosi rangu telepiilések szima, ahol kordbban 10 szizalék feletti magyar
népesség lakott, de Osszlakossaguknak ma mdr csak toredéke magyar.

A magyar népcsoport dltal lakott teriilet — ahol a kozségekben a magyar la-
kossdg eléri a 10 szdzalékot — az 1919-es Osszeirds dltal rogzitett dllapothoz ké-
pest 1 700 négyzetkilométerrel csokkent; ezen az elvesztett teriileten 1919-ben
100 000 magyar élt. A fennmaradé telepiilési teriilet egészének a tomorsége is
csokkent, nemcsak az egyes helységeké. 1970-ben csak osszlakossdginak 75
szazalékat tették ki a magyarok.

1960-ban dtrendezték a kozigazgatds terileti egységeit Csehszlovdkidban;
megsziintették a kis teriilletd jdrdsokat, s in. nagyjdrdsokat hoztak létre, ezeket
pedig keriiletekben fogtdk Ossze. Ennek megfelelGen a dél-szlovdkiai magyarsdg
95 szazaléka 13 jarasban, illetve két keriileti jogui varosban, Pozsonyban és Kas-
sdan lakik. De Szlovikia csaknem valamennyi mds jardsiban is taldlni magyar
szérvanyokat. Csehorszdg teriiletén pedig 1970-ben kozel 20 000 magyar élt
dllando jelleggel; szimuk évrdl évre 300—400 f6vel novekszik. A népcsoport
szorvanyaitol is elszakadtan €16 magyarok zome szakképzett munkads és miiszaki
értelmiségi, aki megfeleld elhelyezkedési lehetGség hidnydban koltozott el Dél-
Szlovékiabol.

Az emlitett 13 jardsbol 7 a nyugat-szlovakiai, 3 a kozép-szlovikiai és 3 a ke-
let-szlovikiai keriiletben fekszik. A jdrdsok hatdrdt ugy alakitottdk ki, hogy a
magyar lakossdg lehetéleg kisebbségben maradjon. Az eljdrds célzatos és mester-
séges voltdt mutatja, hogy a 9 700 négyzetkilométernyi Osszefiiggé magyar tele-
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piilési teriilet 17 000 négyzetkilométer Osszteriiletii jdrdsi egységek kozott osz-
lik meg. Végeredményben a magyar lakossdg csupdn két jardsban van abszoliit
tobbségben. Ennek a magyar jellegii falvak szdmdra hdtrdnyos teriiletfejlesztési
kovetkezményei vannak, s ilyen koriilmények kozott sulyosabbd vdlnak a ki-
sebbségi lét 1élektani velejdrdi is.

1970-ben a magyar lakossdg 49 szdzaléka 2 000, 75 szdzaléka 5 000 lakosu- .
ndl kisebb telepiiléseken lakott. (Egész Szlovakidban a lakossadg 63 szdzaléka élt
5 000 lakosiindl kisebb telepiiléseken.) J6llehet a kis telepiilésck erdsitik az et-
nikai tomorséget, minden mds tekintetben hatrinyt jelentenek, mert orszagos
Osszehasonlitdsban a 8 000 lakosundl kisebb kozségek dltaldban nem fejlédd,
sorvadé telepiilésnek szamitanak.

Ezt mutatja az 533 magyar jellegii telepiilés 1961 és 1970 kozotti fejlodése.
A kozségek 57 szdzalékdnak csokkent a lakossdga; 45 szdzalékukban ezzel pér-
huzamosan fogyott a magyarok abszolit szdma is, de viszonylagos silyuk csak
a kozségek 28 szdazalékdban lett kisebb. A sorvadds tilnyomoan a 2 000-es 1élek-
szam alatti kozségekre jellemzG. A tizéves fejl6dési tendencidkat egyiittesen
vizsgdlva: a magyar jellegii kozségeknek csupdn egyharmada fejl6dé telepiilés.

Az, hogy a magyar jellegli kozségeknek majd haromnegyedében nem csok-
ken vagy éppen emelkedik a magyarok ardnya, nem egyértelmiien kedvez 6sz-
szefiiggéseket takar. Az dtrendezGdés oka a rejtett munkanélkiiliség. A magyar
kornyezethez kevéssé kotdds szlovdk elem és dltaldban a fiatalok tdvoznak el.
A jobb munkavillaldsi lehetGségek felé elvandorlé magyar fiatalok pedig az ipa-
rosod¢ szlovdk és az iparilag fejlett cseh vidékeken hétranyos helyzetbe kertil-
nek a munkaerdpiacon s erds asszimilacios hatdsok érik Gket.

De jelen koriilmények kozott rendszerint kedvezStleniil hat a magyarok lak-
ta teriilet valamely részének gyors fejlesztése is, mert az iparban és a szolgilta-
tdsban létesiilé 4j munkahelyek betoltésére céltudatosan szlovikokat telepite-
nek a magyar vidékekre. A rimaszombati jdrdsban példdul az 1961-es és az
1970-es népszdmldlds kozott a 89 magyar jellegli kozség magyar lakossdga 1,9
szazalékkal gyarapodott, viszont a szlovikok szima ugyanezekben a falvakban
5,5 szdzalékkal né6tt, holott a jards egészének lakossdga mindossze 3,8 szdzalék-
kal lett nagyobb. A jardsi székhelynek, Rimaszombatnak 1970-ben 15 000 la-
kosa volt, ebb6l 43 szdzalék magyar. A tdvlati fejlesztési terv szerint az ezred-
forduléra 40 000 lakosu telepiiléssé kell duzzasztani. Mivel a jardsi székhely no-
vekedési liteme 1961 és 75 kozott évi 1,43 szazalék, magdé a jardsé pedig 1,011
szazalék volt, a teryet csak tomeges betelepitéssel lehet megvaldsitani, ami — az
eddigi tapasztalatok alapjdn biztosra vehet6en — a magyar lakossig rovisdra
fogja megvdltoztatni a teriilet etnikai képét. Hasonlé telepiilésfejlesztési tervek
késziiltek a Duna csehszlovédk szakaszdn €épiilé bGs—nagymarosi vizlépcsorend-
szer kornyékére vonatkozdan, ahol j telepiilések létrehozdsdnak lehet&sége is
folmeriilt. Az elképzelések megvalsuldsa megbontand a Csallokoz, a legegysé-
gesebb magyar teriilet etnikai képét.
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A magyar lakossig abszolit szimdnak alakuldsa az 1948 utdni idGszakban
litszolag kedvezdbb képet mutat, mint a telepiilési viszonyoké. De a magyar ki-
sebbségre vonatkozd népmozgalmi adatokat nagy ovatossdggal kell kezelni,
mert az Osszes gyarapodds magdban foglalja a nemzetiségiikhoz visszatérd ,,re-
szlovakizdltak” szdmdt is. Az 1950-ben, a természetes szaporulat alapjdn késziilt
elorebecsléshez képest 1961-ben 120 000 fos tobbletet mutatott ki a népszam-
ldlas, s még 1970-ben is 7 000 £6s tobblet jelentkezett. Az 1970-es népszamlalds
a lakossdg anyanyelvét is kiilon vizsgilta, s a magyar nemzetiséglieck mellett
52 000 magyar anyanyelvii, de szlovik nemzetiségl személyt is szimba vett.
Ezek az adatok j6l mutatjak, hogy mi volt a ,reszlovakizdldlds” valosagos tar-
talma, s egyben azt is, hogy a magyar kisebbség mennyire ragaszkodik nemzeti-
ségéhez.

Mindent Osszevetve, a népszdmldlds dltal kimutatott magyar anyanyelviiek
szdma egész Csehszlovdkidban 1970-ben kereken 614 000-re rugott, s ebbdl
565 000 vallotta magdt magyar nemzetiségiinek, tovibbd kereken 7 000 szlovik
anyanyelvii is magyar nemzetiséglinek vallotta magdt, tehdt a magyar nemzeti-
ség kimutatott Osszlétszama 572 000 f6 volt, ami 1ényegében azonos az 1930-
ban megdllapitott 1élekszdimmal. Az 1980-as népszamldlds eredményérdl a sajto-
ban k6zolt — nem végleges — adatok szerint a magyar nemzetiség lélekszdma az
elmult évtizedben sem valtozott jelentdsen. Ezeknek az adatoknak 4 megbizha-
tosdgdt illetGen azonban kételyek meriiltek fo1.8

A dél-szlovdkiai teriileten é16 magyarsdg élvesziiletési ardnyszdmai mdr a szd-
zad elején alacsonyabbak voltak, mint a szloviakok korében megdllapitottak.
Ugyanezt mutatjak az 1950 és 1964 kozotti adatok; 1964 6ta nem kozlik terii-
leti bont4dsban a sziiletések nemzetiség szerinti megoszldsat, de a magyarok lak-
ta vegyes lakossdgi jardsok élvesziiletési ardnyszamai 4ltaldban elmaradnak a
tobbi jardsokétdl és a keriileti atlag alatt maradnak. Kevés kivétellel az a jellem-
z8, hogy a magyarok ardnyszdmdnak emelkedésével csdkken a jirdsok élveszii-
letési ardnyszama is. Nevezetes kivétel a dunaszerdahelyi jards, ahol 90 szazalék-
ban magyarok élnek, és az élvesziiletési ardnyszam 1000 lakosra 1,96 szazalék
volt, meghaladta az 1,92 szdzalékos szlovikiai dtlagot. A tobbi vegyes lakossdgu
jards mutatdja 1,51 és 1,79 kozott mozog.

Az alacsonyabb természetes szaporulat nagyrészt, de nem teljesen a magyar
és a szlovik lakossag eltérs korosszetételébdl fakad. Az ujabb adatok azt mutat-
jik, hogy a magyarok kozott gyorsabban novekszik az egy- vagy kétgyermekes
csalddok ardnya, a hdrom- és tobbgyerekeseké pedig csokken. Az 1974-ben ma-
gyar anydtol sziiletett gyermekek 75 szdzaléka elsS vagy mdsodsziilottként jott
a vildgra. A szlovik nemzetiségii anydk esetében ez az ardny 72 szdzalék volt.
Hasonl6 jelenséget mutat az 1970-es népszdmldlds, amely szerint egy magyar
csalddra 1,8 gyermek, egy szlovdk csalddra 1,9 jut.

A magyar lakossig korosszetételét tekintve dregebb, mint a szlovdk. A ma-
gyarok kormedidnja 1970-ben 30,8 év volt, a szlovikoké 26,9. Mind a 14 éven
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aluliak, mind a 15—49 évesek ardnya kisebb a magyaroknil, s ennek megfeleld-
en magasabb az S0 évesnél id6sebbek ardnya.

A magyarok haldlozési ardnyszdmai szintén magasabbak. 1960 és 1970 ko-
zott 1000 lakosra kereken 1,1 szdzalék volt a haldlozdsi ardny, a szlovdkoknadl
pedig 0,95 szdzalék. A magasabb halandésdgot tiikrozi a magyar riemzetiségi
halottak ardnya az 6sszes elhaldlozott kozott: 1961 és 1973 kozott ez az ardny
14,4 és 13,7 szazalék kozott mozgott, a teljes népességben viszont csak 12.4—
12,1 szédzalék volt a magyarok ardnya. A magasabb halandésagot az eltérd kor-
Osszetétel mellett az magyardzza, hogy sok ,reszlovakizilt” csupdn halotti bi-
zonyitvinyaban tér vissza magyar nemzetiségéhez.

A magasabb haldlozisi és az alacsonyabb sziiletési ardnyszdm kovetkeztében
a magyarok természetes szaporulata kisebb, mint a szlovikoké. Az 1970-es nép-
szamldlds 0,4 szazalékban hatdrozta meg. Ki kell azonban emelni, hogy a 90
szdzalékban magyar lakossigi dunaszerdahelyi jdrds természetes szaporulata
1961 és 1973 kozott 9,9 szdzalék volt, ami arra mutat, hogy az etnikailag egy-
séges telepiilési szerkezetben laké magyarok kozott mdsok a demogréfiai maga-
tartds jellemz6i.

Ha médr most a természetes szaporulat ismeretében vessziikk szemiigyre az
adatokat, s igyeksziink kisziirni a nemzetiségiikhoz visszatérs ,,reszlovakizaltak”™
torzité hatdsat, akkor megallapithatjuk, hogy a magyar lakossdg tényleges gya-
rapoddsa kisebb a természetes szaporulatndl. Ez az asszimildcié kovetkezménye.
Az asszimildcids veszteséget — az emlitett torzitds €s egyéb okok kovetkeztében
— igen nehéz felbecsiilni, de nagyjabol a természetes szaporulat felére tehetd.
Az asszimildciénak két 6 csatorndja van: a bels6 vandorlds és a vegyeshdzassdgok.

Munkaalkalom hidnydban a dél-szlovakiai magyar fiatalsag mind az orszagos,
mind a szlovékiai 4tlagnal nagyobb ardnyban kényszeriil lakohelyétdl tévol
munkdt villalni. Az ingdzék, akik naponta vagy hetente 50—150 kilométert
utaznak lakéhelyiik és munkahelyiik kozott, a gazdasdgilag aktiv magyar lakos-
sdgnak koriilbeliil 50 szazalékat tették ki a hetvenes évek elején, az osszes szlo-
vakiai aktiv keres6 kozott viszont 42 szdzalék, az Osszes csehorszagi kozott pe-
dig csak 36 szdzalék volt ez az arany 1970-ben. Az ingdzds egyre jobban terjed.
Miko6zben a magyarok lakta Dél-Szlovdkidban gyorsan csokken a mezdgazdasdg-
ban foglalkoztatottak ardnya, az ipar csak lassan hiiz6dik észak-nyugatrol lefelé,
s nagy beruhdzasokra rendszerint az etnikai hatdr folott keril sor. Az ingdzds
irdnya ezért a magyar teriiletekrdl a szlovak teriiletek felé mutat.

Az iparban dolgozé magyar munkavillalok igen jelentss része az épitGipar-
ban taldl alkalmazdst. A nagy épitGipari véllalatok az egész orszag teriiletén mii-
kodnek, s tevékenységiik silypontja természetesen a nagy beruhdzasokkal esik
egybe. Ezért a magyar épitGipari munkdsok — létszamuk 1970-ben 32 000 f6
volt, s ma madr tullépte a 40 000 fGt is — lényegében vendégmunkads életmodot
folytatnak a szdmukra idegen kornyezetben.
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Az dllando elvandorlds is egyre er6sebb. 1972-ben a magyarok 0,92 szdza-
léka (mintegy 5 300 személy) koltozott mds jardsba, mint ahol kordbbi dllandé
lakéhelye volt; 1974-ben mér 1,76 szdzalék (tobb mint 10 000 személy), s ezek
57 szdzaléka né.

A vegyeshdzassdg elsOsorban a még nagyjabol egységes telepiilési teriiletr6l
elkeriils fiatalok korében terjed. Az elvdndorlds csokkenti az azonos nemzeti-
ségii hdzastdrs megtaldldsanak esélyét és gyengiti a parvalasztasi hagyomdnyokat.
A Csehorszdgban €16 magyarok kozott dltalanosnak mondhaté a vegyeshdzassdg.

A hdzastdrs megvalasztdsiban egyre nagyobb szerepet kap a réteg-hovatarto-
zas, a foglalkozds, a miveltségi fok. A hdzassigkotésnél a fiatalok az ilyen jel-
lemz8k altal meghatdrozott tdrsadalmi stdtus megtartdsdra vagy emelésére to-
rekszenek. J6l ismert jelenség, hogy elsGsorban a ndk igyekeznek magasabb
stitusu hdzastdrsat taldlni. A csehszlovédkiai magyarsdg tdrsadalmi stdtusa egé-
szében véve alacsonyabb, mint a szlovdk népességé. Ilyen koriilmények kozott
a vegyeshdzassdg nemcsak a tomor telepiilési teriilet follazuldsdnak és az elvdn-
dorldsnak a kovetkezménye, hanem a tdrsadalmi status emelésére irdnyulo to-
rekvéssel is Osszefugg.

1970-ben a népszamldlds 137 000 olyan csalddot vett szdmba, ahol a feleség
magyar nemzetiségi, s a csalddok 90 szdzalékdban a férj is magyar volt. Az
1964 és 1966 kozott Szlovakidban a hdzassdgot kot magyar férfiak 21,9 szdza-
léka 1épett nem magyar nGvel hdzassagra; az 1971—1973-as évekre ez az ardny
234 szazalékra emelkedett. A magyar nemzetiségli n6k esetében a megfeleld
aranyok: 24 2 szazalék, illetve 24 4 szazalék.

A vegyeshazassig tehat viszonylag 1ij jelenség, emelkedé irdnyzati és magyar
részrél a n6k korében gyakoribb.

Gazdasagi viszonyok és tarsadalmi rétegz6dés

Szlovikia ipara az elsG koztdrsasag idején — a koztdrsasdg fenndlldsinak utol-
s6 éveitdl eltekintve — inkdbb stagndlt, vagy még vissza is fejlodott: elveszitette
magyarorszagi piacait, a prdgai vezetés kedvezGtlen add- és tarifapolitikaval sij-
totta, s egyébként sem dllta a versenyt a fejlettebb orszdgrészekkel. Ennek elle-
nére, a szlovdk nemzetiségl lakossdg tdrsadalmi strukturdja nem alakult kedve-
zGtlenil: csokkent a mezdgazdasigbdl élok ardnya, er6s6dott a munkdssag és a
kozéposztily. A litszolagos ellentmonddsnak az a magyardzata, hogy a gazda-
sagi visszafejlddés sulya jelentSs részben a magyar kisebbségre nehezedett. Nem-
csak az dllamhatalom megviltozdsitol kozvetleniil érintett magyar kozéposz-
tdly csappant meg, hanem a munkdsosztaly is.

Mikozben az elmaradott agrarallamnak tekintett Magyarorszdagon a mezogaz-
dasdgbdl él6k aranya 1921 és 1930 kozott 56 szdzalékrol 52 szdzalékra csok-
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kent, a csehszlovdkiai magyar kisebbség tdrsadalma ebben a tekintetben a régi
Magyarorszag 1890-es szintjére siillyedt vissza. Az 1930 és 1950 kozotti id6-
szakrol nehéz hiteles képet kapni. A jogfosztottsdg éveinek végére szinte telje-
sen eltlint a magyar értelmiségi és hivatalnoki réteg. Minthogy a lakossdgcsere
és a belsG deportalds a legnagyobb tomegben a magyar foldmiveseket érintette,
1950-re az ¢ ardnyuk is csokken. De az 1950-es népszamldlds szerint a magyar
lakossdgnak még mindig tobb mint a fele mezdgazdasigbdl él. (a szlovakoknil
39 szdzalék, a cseheknél 18 szdzalék.)

A mezdgazdasdgban dolgozok szdzalékardnya

1921 1930 1950 1961
Egész Szlovdkia 60,4 56,7 419 27,0
Szlovdkiai magyarok 61,2 65,3 55,1 40,5

A mezdgazdasdgi munkaer$ dtdramldsa az iparba a nemzetiségi 6nazonossdg
megorzésének és a magyarok tdrsadalmi felemelkedésének szempontjibdl igen
kedvezotlen formaban megy végbe. Nagyaranyt az elvandorlds, s a felszabadul6
mezdgazdasagi munkaerd jorészt szakképzetlen épitGipari munkdsként talal al-
kalmazdst. A lakossdg mezGgazdasdgban marado része pedig rejtett munkanél-
kiiliséggel kiizd. Ennek egyik megnyilvdnuldsa, hogy 1970-ben a 19 és 55 év ko-
zOtti magyar néknek koriilbeliil 48 szazaléka volt dllasban, a szlovakok kozott
viszont koriilbeliil 62 szdzalékban véllalnak munkat az ilyen kori ndk. A tédvlati
fejlesztési tervek a mezigazdasdgbdl €16 lakossdg tovabbi nagyardny csokkené-
sét vetitik el6re. A magyar kisebbséget azonban bizonydra a tovdbbiakban is
hédtranyosan fogja érinteni ez a fejlédés.

Feltehetéen nem fog csokkenni az elvindorlds, s kedvezStlen marad az ipar-
ban foglalkoztatottak megoszldsa a kiillonb6z6 dgazatok kozott. Hogy ne igy
torténjék, ahhoz a tervezd és a gazdasdgot irdnyité dllamhatalomnak tudatosan
szem elott kellene tartania a ‘magyar kisebbség sajatos nemzetiségi és dltaldnos
tarsadalmi érdekeit. Arra kellene torekednie, hogy a magyarok lakta teriiletek
ardnyosan részesedjenek a gazdasdgi novekedés elonyeibél, s ekozben szervesen
fejlédjék telepiilési és foglalkozasi szerkezetiik. Am a beruhdzisi és munkaerd-
gazddlkoddsi adatokbdl vildgosan kideriil, hogy ennek éppen az ellenkezdje tor-
ténik.

Az egy f6re juté évi beruhdzasi Osszeg alapjdn arra kell kovetkeztetniink,
hogy a tilnyomdan magyarok lakta déli jarasok elmaradottsiga nem fog eny-
hiilni. Ez a teriilet Szlovdkia gazdasagilag legelmaradottabb Gvezete, de az dllami
koltségvetés beruhdzasra forditott eszkozeibsl 1970 és 1975 kozott mégis 70—
75 szazalékkal kevesebb jutott itt egy fore, mint Szlovdkia mas részein.
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A kelet-szlovakiai keriilet 13 jdrdsdabdl a tGketerebesi és a fozsnydi jards az
egy f6re jutd évi beruhdzasi 6sszeg alapjan a két utolsé helyet foglalja el. Ha-
sonlé a helyzet a kozép-szlovikiai keriiletben is, ahol a 13 jdrds koziil a nagy-
kiirtosi az ,.el6kels” 9. helyen 4ll a beruhdzisi osszeg tekintetében, de igy is a
keriilet legelmaradottabb jdrdsa; a losonci €s a rimaszombati jards a 11. és 12.
helyre szorult az elosztdsban. A nyugat-szlovakiai keriiletben nem ennyire egy-
hangi a kép, mert a galdntai jards a 2. helyet foglalja el, de a két legnagyobb
magyarok lakta jrds, a dunaszerdahelyi és a komdromi itt is az utolsé helyen
van.

A dunaszerdahelyi jardsban az 1970 és 1975 kozotti idGszakban mindossze
476 fével né6tt az iparban foglalkoztatottak szama (Gsszesen 3200 személy).
1975-ben a jards ipari termelése a kertileti Ossztermelésnek csupén 2,6 szdzalé-
kdt adta. Mads helyzet alakult ki a szovjet hatar melletti tGketerebesi jarasban.
1975-ben a jards Osszes ipari izemeinek 47 szdzaléka magyar etnikai teriileten
volt, ami kedvezének tekinthetd. Tudni kell azonban, hogy ez nem abbdél fakad,
hogy a fejlesztési dontéseknél figyelembe vették a magyarok érdekeit, hanem
csupdn a nemzetkozi (szovjet—csehszlovak) egytttmiikodés mellékkovetkezmé-
nye. Az itteni ipartelepek elhelyezését ugyanis a szovjet szénbehozatal és a
Szovjetuniébdl jovo olaj- és gazvezeték hatdrozza meg. Hogy a szlovik gazda-
sagi vezetésnek mennyire nem all szdndékaban a helyi magyar lakossig érdekei-
nek figyelembevétele, j6l mutatja az a tény, hogy a kornyék tébb ipari iizemé-
ben — munkabiztonsdgi okokra hivatkozva — megtiltottdk a magyar beszédet,
s a szakmunkdsképz6 intézetekben sem szabad a magyar nyelvet hasznélni, még
az 6rakozi sziinetekben sem, holott a tanuléknak majdnem a fele magyar.

Sok helyiitt diszkrimindciét alkalmaznak a munkdsok felvételénél és kikép-
zésénél. Kassa nagy iparvillalatainak szakmunkdsutinpoétldsat tervszerien a
szlovak ifjuisig korébol toborozzak . Kassa kornyékén a magyar lakossdg részard-
nya megkozeliti a 20 szazalékot, a szakmunkastanulok ardnya viszont csak 4—6
szdzalék. A pdrkdnyi celluléz- és papirgyar szakmunkdsképzé iskoldjaban egye-
nesen azzal a megokoldssal sziintette be a magyar nyelvii oktatdst a beszterce-
bdnyai vezérigazgatdsdg, hogy az lizemnek a kornyék szlovékositdsa is feladatai
kozé tartozik. A vajani héer6mu villalat szakmunkdsképzgjében pedig azt is
megtiltottdk, hogy a magyar didkok egymads kozott anyanyelviikon beszéljenek.

A dél-szlovikiai iparfejlesztés egy mdsik tipusdnak jellemzé példdja a galdn-
tai jards. A tobbi vegyes lakossdgu jdrds helyzete sokban hasonlit hozzi. A koz-
igazgatdsi kozpont még a magyar etnikai teriileten beliil helyezkedik el, de a
nyelvhatdr szélén (ez 6t mdsik vegyes jardsban van igy). A jdrds ipardt nagyard-
nyu beruhdzisokkal erdsitették, de a fejlesztés éppen a nyelvhatdr kornyékén
Osszpontosult. Ez el6nytelen helyzetet teremtett a magyar lakossdg szamadra: a
nagyaranyu iparositds ellenére a jarasbeli munkavéllalok igen nagy része ingdzni
kényszertil, s ezek tulnyomo tobbsége magyar.

Némi joindulattal azt gondolhatnank, hogy a magyarok lakta tertileten a me-
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zGgazdasdg-fejlesztés egyenliti ki az ipari fejlédés elmaraddsdt. Sajnos azonban a
tények ennek a vdrakozdsunknak sem felelnek meg. A nyugat-szlovdkiai keri-
letben nagyjdbol egyenletes a kiilonb6z6 nemzetiségi Osszetétell jarasok része-
sedése a mezbgazdasagi termelésbdl. A kozép- és a kelet-szlovakiai keriiletben
nagyobbak az eltérések. Tobb jardsban megfigyelhetd, hogy a magyar falvak
szovetkezetei magasabb jovedelmet érnek el, ilyen esetben azonban a gépek el-
osztasdt irdnyito jardsi mezOgazdasdgi tdrsulds a gyengébb — szlovdk tagsagi —
szovetkezeteket részesiti elényben. A hetvenes évek elsé felében egész Szloviki-
dban nagyobb egységekbe vontdk Ossze a mezdgazdasdgi termeldszovetkezete-
ket. Amikor a szlovdk szovetkezetek magyar szovetkezetekkel egyesiiltek, a ve-
zetés rendszerint szlovdk kézbe keriilt, s a fejlettségbeli kiilonbségek a magya-
rok rovédsdra egyenlitédtek ki. Ez nagyban fokozta a nemzetiségi ellentéteket.

A nem termeld célui beruhdzdsi eszk6zok elosztdsdban is diszkrimindci6 érvé-
nyesiil. A nyugat-szlovdkiai keriilet 29 varosa koziil 13 magyar jellegli. Megvizs-
géltuk, hogyan oszlanak el az I. és II. kategéridba sorolt lakdsok az egyes viro-
sokban. Kideriilt, hogy 1970-ben a szlovdk vdrosokban az Gsszes lakds 42 szdza-
1éka I. osztdlyu, a magyar jellegli vdrosokban viszont csupdn 35 szdzalék; a II.
osztalyu lakdsoknak 27 szdzalék, illetve 24 szdzalék az ardnya. A magyar jellegii
varosok dtlagszinvonaldt javitja Végsellye, ahol az elmult hiisz évben a tervszer(
betelepités eredményeképpen jelentGsen emelkedett a szlovikok ardnya, itt
1970-ben 53 szdzalék volt az I. osztdlyu lakdsok ardnya. Ennek ellenpélddja
Zseliz, ahol nem novekedett a szlovdk elem; itt 12 szdzalékot tesznek csak ki az
I. osztdlyu lakdsok. Mdarpedig a vdrosokban a keriileti terv szerint torténik a
tomeges lakdsépités.

A diszkrimindcids gazdasigpolitika eredménye, hogy a magyar kisebbség tar-
sadalmi és gazdasagi helyzete az 1970. évi népszamldlds adatai alapjdn egyértel-
-mien hdtrdnyosnak mondhat6. Az iparban foglalkoztatottak ardnya kozti ki-
16nbség csokkent ugyan, de a mezdgazdasdgbol dtdramlé magyar munkaerd elso-
sorban épitdipari segédmunkasként és rakodémunkadsként nyer alkalmazast. A
magyar lakossdg domindns foglalkozdsi csoportja valtozatlanul a foldmiiveseké
(a szovetkezeti parasztokat és az dllami gazdasdgok mezGgazdasigi munkasait a
mai koriilmények kozott egy csoportba vonhatjuk 6ssze).

A magyarok lakta dél-szlovdkiai teriilet a havi dtlagkeresetek alapjdn Cseh-
szlovékia legrosszabb jovedelmi zéndja. Ez alapvetGen a magyar nemzetiségi la-
kossag kedvezdtlen foglalkozasi Osszetételével magyardzhaté. Tovdbb rontja a
magyar csalddok életszinvonaldt, hogy a nyugdijasok, illetve az eltartottak ard-
nya is hitrdnyosabb, mint a szlovdkokndl. A nyugdijasok igen jelentds része ki-
oregedett foldmiivesszovetkezeti tag; ezek csak 1965 6ta részesiiltek nyugdijel-
ldtdsban, s 1ényegesen alacsonyabb juttatist kapnak, mint a munkdsok és az al-
kalmazottak. A szovetkezeti tagok — a nyugdijasok is — a hdztdji gazdasdg révén
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igyekeznek mellékjovedelemre szert tenni. Ezért a magyar lakossdgot kiilondsen
stlyosan €rintette a hdztdji termelés korldtozdsa a hetvenes évek elsG felében.

1967-ben Csehszlovikidban nagyszabasu szociolégiai vizsgdlatot végeztek a
tarsadalom rétegzddésének feltérképezésére. Osszetett mutatét alakitottak ki
— a képzettség, a jovedelem, a munka bonyolultsdgi foka, az életmdd stb. alap-
jdn — a tdrsadalmi status mérésére. Eszerint a kovetkezd rangsor jon létre a
nemzetiségi csoportok kozott: 1. csehek, 2. lengyelek, 3. szlovakok, 4. ukranok,
5. németek, 6. magyarok és 7. ciginyok. Az egyes jardsok besoroldsa lakéik tar-
sadalmi stdtusa szerint szintén azt az eredményt adja, hogy a magyar és a vegyes
— magyar és szlovdik — jdrdsok alkotjdk az orszdg leghdtrinyosabb tdrsadalmi
helyzet(i Gvezetét. S nincs okunk feltételezni, hogy ez a kép lényegesen megvil-
tozott volna az elmiilt évek sordn.

A gazdasagi aktivitds és foglalkozdsi megoszlds Szlovikidban 1970

szlovdkok magyarok

(szazalék)
1. Gazdasdgi aktivitds
Gazdasiagilag aktiv személyek 44 6 399
Inaktivak (nyugdijasok) 13,7 173
- Eltartottak 41,7 428

Haztartdsbeli n6k 6.9 120

15 éven aluliak 27.2 245
II. Az aktiv keresok tdrsadalmi

csoportjai

MezGgazdasigi munkdsok 2,1 7.1
Nem mezogazdasagi munkasok 549 50,7
Alkalmazottak 29,6 16,6
Szovetkezeti parasztok 9,6 23,3
Egyéb 5.8 23
Ill. Az aktiv keresok dgazatok szerint
MezGgazdasag és erdészet 18,6 34,7
Ipar 352 22,8
Posta és kozlekedés T5T i
Kereskedelem és k6zélelmezés 7,0 6,6

Nem termeld dgak 199 15.1
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Nemzetiségi iskolaiigy

A nyilt magyariildozés évei utdn ugyszélvan a semmib6l kellett djjaépiteni a
nemzetiségi alapiskoldk hdlézatdt: az oktatds folyamatossdga teljesen megsza-
kadt, a tanszemélyzet szétszorodott, az épiiletek tonkrementek vagy mads célra
hasznéltdk Gket. 1949-ben, amikor megindultak az els6 magyar osztilyok,
mindossze 110 magyar pedagogust sikeriilt munkdba dllitani, ez 5 szdzaléka volt
a régi létszamnak. Eveken keresztiil szakképesités nélkiili taniték oktattdk a
magyar gyerekeket; a szakképzett tanitok ardnya még a hetvenes években sem
érte el a 80 szdzalékot.

Nincs adatunk réla, hogy az djonnan létrejott alapiskoldk az iskolakoteles
gyermekek mekkora hdanyaddt vették fol. Mindenesetre a hdlézat csaknem telje-
sen fedte a magyar telepuilések hdl6zatat. A hatvanas évektdl azonban mdr pon-
tosan nyomon kovethetd, hogy dllandéan csokken az iskoldk szdma, s dllan-
doéan né a szlovdk iskoldba jaré magyar didkok ardnya. Az anyanyelvi iskoldzds
foladdsdra a kovetkezd okok késztetik a sziilket: a helyi magyar iskoldk meg-
sziintetése; az iskoldk rossz felszerelése; a hatdsdgok és a szlovik lakossag nyo-
mdsa; hatosdgi korldtozasok stb. Szerepet jatszik a sziil6k egy részének téves fel-
fogdsa is. Nem mindenki van tisztdban az anyanyelvi alapfoku oktatds fontossa-
gaval a gyermek fejlédésében, sokan csak azokat az elonyoket latjdk, amelyek
az uralkod6 nemzet nyelvének hibdtlan elsajatitasabdl szarmazhatnak.

1950 és 1978 kozott 233 magyar alapiskola sziint meg. Ezt elsGsorban azzal
indokoltdk, hogy iskolakozpontokat kivannak létesiteni, ahol gazdasdgosabban
lehet biztositani az oktatds tdrgyi feltételeit, s elég sok didk van egyiitt, hogy ne
kelljen 6sszevont osztalyokat alakitani. A szlovik iskoldk azonban nem szlintek
meg a bezdrt magyar iskoldk mellett, vagy ha nem volt szlovdk iskola, akkor
alapitottak. A két-hdrom Osszevont osztdlybol dllé falusi magyar iskoldk soro-
zatos felszimoldsdval 20—30 kilométeres felvevékorzetek keletkeztek. Ilyen td-
volsdgbol 6—14 éves gyermekek nem képesek bejarni, s ezért a kozelebb es6
szlovidk iskoldba kényszeriilnek. Néhdny esetben elGfordult ugyan, hogy egy-
egy szlovdk iskoldt is megsziintettek a magyar etnikai teriileten, ez azonban
mindig maga utdn vonta a magyar iskola bezdrdsdt is. Példdul egy Komdrom és
Parkany kozott fekvé magyar kozség Osszesen hét tanulét szamldlé szlovék is-
koldjanak megsziintetésekor a szlovdk sziil6k panaszt emeltek, hivatkozva az dl-
lamalkoté nemzet elGjogaira: orvoslasldsul nem a szlovdk iskoldt dllitottak visz-
sza, hanem felszdmoltdk a magyart ist.

Az iskolakozpontok létesitése a tisztdn szlovdk vidékeket is érintette, fGleg
a hegyvidéki tanydkat, de ott a gyermekeket buszon szillitjik az iskoldba. Ma-
gyar iskolabusz viszont nem létezik. Aminek az az oka, hogy a buszokat tobb-
nyire az iskoldkat patrondlé tizemek kolcsonzik. Marpedig Dél-Szlovékia iparo-
sitdsa a szlovakositdsi torekvésekkel is egybeesik, nem akad tehdt iizem, mely
magyar iskoldt tdmogatna.
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A magyar alapiskolai oktatds Szlovdkidban

Tanév Aziskoldk Az oszti- A magyar A magyar Magyar

szdma lyok alapiskoldk  nemzeti- nemzetiségl
szdma tanuléi  ségl didkok  didkok
szlovék isko-
ldban (%)

1950/51 609 1266 50463 n.a. -
1960/61 n.a. 2557 72144 89000 17
1970/71 490 2854 68902 85477 19
1977/78 376 2395 55805 70893 21

A magyar iskoldk az 6tvenes évek elején rossz dllagi, dtmeneti épiiletekben
nyiltak meg, s ezeket az idGsebb didkok, tandrok és sziil6k segitségével tették
ugy-amennyire haszndlhatéva. Uj éplileteket egészen a hatvanas évek kozepéig
nem épitettek magyar iskoldk szdmara. Ma is sok helyiitt olyan hdzban kap he-
lyet a magyar iskola, ahol nedvesek a falak, nincs folyéviz, a mennyezetet ge-
renddkkal kell aldtamasztani. 1958-ban Fiileken uj iskola épiilt a magyar sziil6k
kozremikodésével, de az dtaddskor kideriilt, hogy szlovik iskola kéltozik az
épuletbe. A magyar iskola akkor az imént leirt dllapotban volt. Igy torténhetett
meg, hogy par évvel késGbb beszakadt az iskolaudvar végében dsott latrina desz-
kapadlézata, és néhdny gyermek a pocegodorbe esett. Hasonlé eset tdrtént
1977-ben Pozsony kozelében. Egy \j épiiletben mind a magyar, mind a szlovdk
iskola helyet kapott volna; az épiiletet jorészt a magyar sziilok munkdjdval
‘emelték, de a tanév kezdetén a szlovik igazgaté nem engedte be a magyarokat.
Csak a szilok sztrdjkja kényszeritette ki az tigy rendezését.

A magyar alapiskoldk visszafejlddésének tovabbi oka a sziil6k megfélemli-
tése. Csak egy jellegzetes példa a szdmtalan esetbdl. Az egyik tanévben Losonc
vdros magyar alapiskoldjanak elso osztdlydba 32 tanuldt irattak be, ami két osz-
tdly nyitdsira adott volna lehet&séget. A beiratkozas februdrban tortént, 4m
szeptember elsejéig tobb sziild dtiratta gyermekét a szlovik iskoldba. Kideriilt,
hogy egyenként behivattdk Gket a varosi nemzeti bizottsdg (tandcs) oktatdsi
osztdlydra, s eltandcsoltak a magyar iskoldtdl.- Az urigy az volt, hogy két osz-
tily nyitdsihoz tobb mint 32, vagyis legalabb 33 tanulé sziikséges, tehdt csak
egy magyar elsé lesz az iskoldban, aminek pedig a zsufoltsagban tanuld gyerme-
kek litndk kardt... De nemcsak a hatésdgok, hanem a nemzeti gyilélkodéstsl
megfert6zott egyszert dllampolgdrok is nyomast gyakorolnak a magyar sziilék-
re. Példdul a pozsonyi csokolddégydr egyik villanyszerelGje elpanaszolta, hogy
munkatdrsai megfenyegették: vagy kiveszi gyermekét a magyar iskoldbél, vagy
kiverik a munkahelyérdl.

A kozponti oktatdstigyi hatésagoktol kiindulé tdmadasok még veszélyeseb-
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bek, mint a helyi kezdeményezések és a szlovdkiai lakossdg fenyegetései. A
szlovdk oktatdsligyi minisztérium gyakran a paritds latszolag méltanyos, a tény-
_leges  korilmények kozott azonban durvdn diszkrimindlé elvét alkalmazza.
Ezen elv mogé biijva igyekeznek 50 szdzalékra csokkenteni a magyar alapisko-
ldba jdré tanuldk szamdt az olyan jdrasokban is, ahol a lakossdgnak csak joval
kisebb hdnyada szlovdk. 1976-ban a dunaszerdahelyi jdrasban keriilt sor ilyen
kisérletre. Am ez tobbnyire tul durva beavatkozdsnak bizonyult iddig, ezért 1j
tervet dolgoztak ki. Eszerint nem sziinnének meg a magyar iskoldk, de az 6t6-
dik osztdlytdl kezdve csupdn a magyar nyelvtan és irodalom, a torténelem és a
foldrajz oktatdsa folyna magyarul. Kovetkezésképpen a magyar alapiskoldk fel-
s6 tagozata csupdn a tandrak 15—25 szdzalékdban maradna meg magyar nyelvii-
nek.

A tervet egyelore nem lehetett megvaldsitani, mivel erds ellendllast, tilta-
kozé akcidkat viltott ki a kisebbség korében. Am igy is dllandéan csokken a
magyar nyelvii oktatds. A testnevelés és az dllampolgdri ismeretek oktatdsi nyel-
ve mar évek ota kizdrdlag szlovdk lehet. Egyre tobb ordt vesz igénybe a termé-
szettudomadnyi tdrgyak szlovdk nyelvii osszefoglaldsa. A szlovdk nyelv heti 6ra-
szdmat 13-raemelték az 1 —4. osztdlyban;ez az dsszes tanitasi ora fele. A felsGbb
osztialyokban is 30—40 szazalékkal nagyobb oraszamban oktatjik a szlovik
nyelvet, mint a magyart.

Sok magyar szil6 is azt gondolja, hogy a gyermek jovije szempontjabol az a
legjobb, ha minél hamarabb és minél tobbet foglalkozik a szlovak nyelvvel. vagy
egyenesen szlovikul kezdi meg tanulmdnyait. Nem tudjdk, hogy igen silyos, a
gyermek egész tovibbi iskolai eldmenetelét és fejlédését meghatdrozé lelki sé-
rilést okozhatnak. Az iskola teljesitményi kényszere amugy is nagy megterhe-
lést okoz, s kevés gyermek képes megfelelni a kovetelményeknek, ha olyan
nyelven folyik az oktatds, amelyet nem sajatitott el kell6 fokon.

Sajnos a magyar 6vodai nevelés visszaszoritdsa miatt gyakran maguk a Kis-
gyermekek is huzédoznak a magyar iskoldtél. 1978-ban a 18 000 magyar évo-
dasnak kozel egyharmada szlovik 6voddba jart. Itt tobbnyire azt a képzetet il-
tetik el a kisgyermekekben, hogy a szlovidk magasabb rendii nyelv.

A magyar 6voddk folszdmoldsa egyébként hasonlé mddszerekkel folyik,
mint az iskoldké. Egy Losonc melletti kozségben, Pincen a helyi, magyar tagsa-
gl mezdgazdasigi termelGszovetkezet tartotta fonn az évoddat. Amikor a hetve-
nes évek elején Osszevontdk a termelGszovetkezeteket, egy 1926-ban alapitott
szlovik telepes kozségbe keriilt az \ij nagyszovetkezet kozpontja, s a magyar
kozség kisgyerekeit szlovak 6voné kezére adtdk. De amikor ez 1979-ben sziilési
szabadsdgra ment, ideiglenesen magyar 6véné keriilt a helyére, aki természete-
sen magyarul beszélt a kicsinyekkel. A szilék ekkor kérvényezték az uj 6voné
allandositdsat, de a losonci jardsi hatésdg 1980 janudrjdban elutasitotta kérésii-
ket, s hatdrozatiban meg is fenyegette Gket. Egy masik kornyékbeli kozség,
Miksi 6voddjdban csak egy szlovik gyerek van, azt is Losoncrdl hordjik oda.
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Az 6voda szlovdk vezetondje azonban megtiltotta az egyetlen magyar 6véns-
nek is, hogy magyarul beszéljen, még a magyar szakicsn6hoz is szlovakul kell
szélnia.

A szlovdk oktatdsi nyelvi alapiskola vélasztdsanak azonban olyan oka is van,
mely — legaldbbis a jelen koriilmények kozott — meglehet&sen ésszerlinek te-
kinthet6. Az tudniillik, hogy a magyar nyelvii kozépiskoldkban igen sziikosek a
lehet6ségek a tovdbbtanuldsra. A magyar nemzetiségliek 15 éves korosztdlyd-
nak maximum 30-35 szdzaléka folytathatja anyanyelvén tanulmdnyait.

Az alapiskoldk hdlézatdnak ujboli kiépitését nem kovette hasonlé iitemben
a magyar nyelvli kozépiskolik megnyitdsa. Pozsonyban és Lévan csak 1958-ban
indult meg a magyar nyelvii gimndziumi oktatds. Losoncon, ahol 600 magyar
sziillé kérvényezte a kozépiskola megnyitdsdt, a mai napig nem engedélyezték,
holott ebben a vdrosban a magyar nyelv{i gimnaziumi oktatdsnak csaknem 400
éves multja van.

Az 1973/74-es tanévben 22 gimndziumban folyt magyar nyelvii oktatas.
1978/79-ben mir csak 19-ben, s ebbdl is 9 kozos (szlovak—magyar) igazgatasu
volt. Jellemzé eset a 1évai magyar osztdlyok megsziintetése. Lévin hosszi ideig
20 koriil volt egy-egy osztdly didkjainak létszima. 1972-ben bejelentették a
sziiloknek, hogy nem telt ki a keret, s ezért nem nyilik magyar nyelv(i elsé osz-
tdly. Par honap mulva kideriilt, hogy Zselizen, a Lévidhoz legk6zelebb esé ma-
gyar tannyelvli gimndzium els6 évfolyamdra 17 lévait vettek fol; viszont ott
meg nem engedélyezték egy parhuzamos elsé osztily inditdsat.

Igen nagy hdtrdnyt jelent a magyar gimndziumi oktatdsban, hogy nem lehet
a didkokat kollégiumban elhelyezni. A hdlézat korzetesitett iskoldkbol dll, egy-
egy iskola 50—100 kilométeres korzetbdl vesz fol didkokat. Am a 19 magyar és
koz06s igazgatdsu iskola egyikének sincs internatusa.

Az 1979-ben elfogadott 4j oktatasi torvény értelmében elényben kell része-
siteni a szakkozépiskolai (az érettségi mellett szakmai képesitést is nyijté) for-
madt a hagyomdnyos gimndziummal szemben. A torvény végrehajtisdt szabalyozé
miniszteri rendelet szerint pedig jardsonként nem miikodhet egynél tobb ma-
gyar gimndzium. Ami még inkdbb csokkenti a magyarok esélyeit a felsGoktatdsi
intézményekbe valo bejutdsra is, mivel a szakkozépiskoldk végzds osztalyaibol
szintén kozponti rendelet szerint — dtlagban csupdn ot didk tanulhat tovabb.
Sulyos diszkrimindciét jelent tovdbbd e téren az a miniszteri rendelet is, amely
szerint kiilfoldi egyetemre (tehat magyarorszagi egyetemre is) csak az jelentkez-
het, aki a szlovak tannyelvii kozponti gimndziumban érettségizett.

Az 1977|78-as tanévben kereken 5 400 magyar nemzetiségli gimnazista ta-
nult Szlovdkia teriletén, ebbol 2 800 jart magyar, 1 700 k6z0os igazgatasu gim-
ndziumba, a tobbi szlcvdk intézmény novendéke volt. A szakk6zépiskolak ma-
gyar nemzetiségii didkjainak szama valamivel nagyobb, kereken 6 300, koziiliik
mintegy 4 200 tanult magyar nyelven. A szakkozépiskoldk tanuldinak 1étszima
az emlitett torvény végrehajtasa sordan valamelyest emelkedik. Ami a szakdgaza-
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tok szerinti megoszldst illeti, kiilonosen kedvezGtlen, hogy a pedagdgiai szakko-
zépiskoldkban, ahol 6voncket és internatusi felligyelket képeznek, évente
mindossze 80—90 magyar novendék végez, s ezeknek is csak negyede tanult
magyar nyelven.

A magyar nemzetiségl fiatalok koziil sokkal kevesebben jarnak kozépiskold-
ba, mint a hasonlé koru szlovdkok koziil; még nagyobb az elmaradds, ha csak
az anyanyelviikon tanulé magyar kozépiskoldsokat tekintjiik. Hasonlé a hely-
zet a kozépfoku végzettséget nem nyujté szakmunkdstanulé intézetekben is.
A magyar fiatalok hdtranyos helyzete az alapiskola utdni oktatds terén részben a
magyar csalddok hdtrinyos gazdasdgi és tarsadalmi helyzetébdl fakad, részben
azonban kozvetleniil a diszkrimindlé oktatdsi politika eredménye. (S természe-
tesen a fiatalokat utjukra bocsdjté csalidtagok gazdasdgi és tarsadalmi helyzeté-
nek hdtrinyos volta maga is Osszefiigg az el6z6 nemzedékkel szemben alkalma-
zott oktatdspolitikai diszkrimindciéval.) Az alapiskoldk fokdn a sziil6kon is mu-
lik, ha szlovdk nyelven tanittatjdk gyermekiiket. Ko6zépiskolai fokon viszont
kozponti rendelkezések szabjak meg, hogy hany iskola miikodhet, hdny osztaly-
lyal és tanuléval. Birmiképpen dontenek a sziil6k, ennél tobb magyar fiatal
nem tanulhat anyanyelvén. S a magyar és a szlovdk nyelven tanulé kozépiskold-
sok egyiittes 1étszama is jéval alacsonyabb, mint amit a Kibocsdjto csalddok gaz-
dasdgi és tdrsadalmi helyzete nmagaban magyardzna. Még inkdbb dll ez a szak-
munkdstanuldk 1étszamara.

A magyar nyelven érettségizdk (itt nem kiilonboztetjiik meg a gimndziumot
és a szakkozépiskoldt) a magyar 19 évesek korosztdlyanak 22 szdzalékit teszik
ki; ha hozzdvessziik a szlovdk nyelven érettségizG magyar nemzetiséglieket is,
akkor is csak a korosztdly 30 szdzaléka szerez érettségi bizonyitvanyt. A szlo-
vakok azonos korosztdlydbol ellenben 43 szdzalék fejezi be kozépiskolai tanul-
mdnyait, s természetesen mind az anyanyelvén. A magyar nyelven képzett szak-
munkdstanul6k a magyar nemzetiségliek megfelel korosztdlydanak csupan 10—
11 szédzalékat teszik ki, s 35—40 szdzalékot ér el ez az arany, ha azokat is figye-
lembe vessziik, akik szlovdk nyelven tanulnak szakmat.

A legnagyobb elmaradds a fGiskolai és egyetemi képzésben mutatkozik.
1977-ben 533 magyar fiatalt vettek fol Szlovdkia felsGoktatdsi intézményeibe,
a 19 éves korosztily 59 szdzalékdt. Szlovikia egész lakossagdnak e korosztd-
lydban 16 szdzalék a felvettek ardnya. S mivel a magyarok és a ciganyok jelen-
tésen rontjdk az ardnyt, a szlovdk nemzetiséglieknél tobb mint 18 szdzalékkal
szamolhatunk. Az ardnyok idébeli alakuldsa is kedvezGtlen. Az elmult évtized-
ben az egyetemre és fGiskoldra folvett szlovdk fiatalok ardnya kétharmaddal
nétt, a magyaroké viszont csak egynegyeddel. A magyar didkok koézott kisebb

_ugyan a lemorzsol6dds, de ez nem valtoztatja meg az Osszképet. A magyar Ki-
sebbség nem képes potolni 1948 el6tt elmenekiilt, eliildozott és erdszakkal be-
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olvaddsra kényszeritett értelmiségét. A magyar kisebbségnek mindossze 0,8—
0,9 szdzaléka rendelkezik egyetemi vagy f&iskolai oklevéllel, mig a szlovdkoknal
mdr 4 szdzalék felé kozelit a diplomdsok ardnya.

1977-ben megkezdték a nyitrai pedagdgiai fGiskola magyar tagozatdnak fol-
szdmoldsit. Kordbban évente 40—60 pedagdgus végzett itt, akik az alapiskoldk
magyar osztdlyaiban tanitottak. De mdr az 1977 el6tti 6t évben majdnem a fe-
lére csokkent a létszam, s a szakok szamat is korldtoztdk. Egyébként az 1977/
78-as tanévben egész Szlovdkidban 7,5 szdzalék volt a magyar didkok ardnya a
pedagogiai féiskoldkon, s ezek tiilnyomé tGbbsége is szlovdk nyelvii képzést ka-
pott. Még kedvezGtlenebb az ardny a tobbi szakdgazatban: a magyarok az 6sz-
szes szlovikiai féiskolds és egyetemista 4,25 szdzalékadt tette ki ebben a tanév-
ben. A magyar egyetemistdknak és fGiskoldsoknak a magyar nyelven tanul6
8 szdzalékdt a nyitrai Pedagégiai Kar magyar tagozatdnak a hallgatoi jelentették.

Az 1977]78-as tanévben kereken 50000 didk ldtogatta Szlovdkia fGiskoldit
és egyetemeit, s koziilikk 2 200 volt magyar. Kordbban némileg javitotta a hely-
zetet az a 400—500 didk, aki a cseh orszdgrészek felsGoktatdsi intézményeiben
tanult. De miéta Szlovdkia és a tobbi orszdgrész viszonyit foderdcids alapra he-
lyezték, szdmuk — a korldtozé rendszabdlyok kovetkeztében — 1ényegesen
megcsappant. A Magyarorszdgon tanulé didkok szdma elenyészGen kicsiny. Az
dllami Osztondfjak keretét 1970 éta jelentSsen csokkentették, s megtiltottdk,
hogy a szlovdkiai magyar didkok sajdt koltségiikon tanuljanak az anyaorszdgban
vagy onnan folajanlott 6sztondijat fogadjanak el.

-

A magyar nemzetiségii tanulok oktatdsi nyely szerinti megoszldsa

1977/78-ban
Iskolatipus magyar szlovdk
(%)

Alapiskola 79 21
Gimnézium 83 17
Szakkozépiskola ' 67 33
Szakmunkdsképz6 25% 75%
Foiskola és egyetem 8 92

* HozzdvetSleges becslés.
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A tanulok ardnya a megfelelé koruak kozott

1977/78-ban
az anyanyelviikon Osszesen
tanulék
magyar szlovik magyar szlovdk
%
érettségizettek 22 43 30 43
egyetemre felvettek e 18 6 18
szakmunkdsképzot
végzettek 10-11 50 35-40 50
* Elhanyagolhaté mennyiség.
Az anyanyelv hasznilata

Az otvenes évek Ota érvényben vannak olyan jogszabalyok, amelyek elvben
lehetGvé teszik a magyar nemzetiségi dllampolgar szdmdra az anyanyelv haszna-
latat az dllami hivatalokkal valo érintkezésben. E rendelkezéseket azonban vagy
egyiltaldn nem hoztdk nyilvdnossagra, vagy csak késve és olyan médon, hogy
az érintettek ne szerezzenek réla tudomast. E célt szolgdlja az is, hogy csak
szlovdkul jelentek meg, mint dltaldban minden jogszabdly. Kiilondsen sérelmes
— mert a torvény elGtti egyenldség dltaldnosan elfogadott jogelvébe titkozik —,
hogy a magyar nemzetiségii dllampolgdrnak, amennyiben biintet§ eljdrds folyik
ellene, csak a legritkdbb esetben van mddja rd, hogy tolmdcs révén érintkezzék
a vizsgdlatot folytaté szervekkel és a birésdgokkal. A kérdést szabdlyozé torvé-
nyek és rendeletek csak akkor teszik lehetGvé az anyanyelv haszndlatit, ha az
illeté nem beszéli kell6 fokon az dllamnyelvet, ezt pedig az eljarast folytaté ha-
tdsdg dllapitja meg.

Az érvényes jogszabdlyok szerint a magyarok lakta kozségekben a lakossig
anyanyelvén is kozzé kellene tenni a hivatalos rendelkezéseket és felhivasokat,
valamint kétnyelvli Urlapokat és formanyomtatvinyokat kellene biztositani a
hivatalokhoz fordul6 magyar nemzetiségiiek szimdra. Erre azonban egyédltalin
nem Kkertiil sor. Az dllam és helyi szervei csak akkor ébrednek rd a magyar nyelv
szitkségességére, amikor valamilyen szdmukra fontos kotelesség teljesitésére
hivijak fol a nemzetiségi dllampolgdrt: példdul adébevalldst kell készitenie vagy
katonai sorozdson kell megjelennie. Ma mdr joszerivel a katonai eskiiformula az
egyetlen olyan hivatalos nyomtatviny Csehszlovikidban, amely magyar vilto-
zatban is létezik. A kétnyelviiség lassan a nemzeti bizottsdgok (helyi tandcsok)
tdbldira és pecsétjeire szorul vissza. S6t, a tulbuzgésag néhol innen is kiszoritja.
A toketerebesi jards nemzeti bizottsdga 1978-ban megtiltotta a kétnyelvii bé-
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lyegzok haszndlatdt a hozzd tartozé magyar kozségeknek: amig az \ij, szlovdk
bélyegzo meg nem érkezett, pengével kellett eltdvolitani a magyar feliratot a ré-
girdl. ‘

A magyarok lakta helységekben csak egy-egy véletleniil ottfelejtett tabla em-
lékeztet a kétnyelviiségre, s gyakran az is nyelvi torzszillemény: ,,ulica Podja-
vorinskej utca”. A pdlyaudvarokon és autébusz dllomdsokon nincsenek magyar
nyelvii utbaigazité feliratok, nem létezik magyar menetrend. Silyos veszélyek
forrdsa, hogy a miiszaki berendezéseken és a vegyi anyagok csomagoldsan csak
cseh vagy szlovik nyelven olvashat6 a haszndlati utasitds. A magyar falvakban
mdr tobb haldlos kimenetell balesetet okozott, hogy szakszertitleniil kezelték
és taroltdk a mutragyadt és novényvédd szereket. A Csallokoz egyes kozségeiben
miitrdgydbdl szdrmazé nitrat szennyezte az ivovizet, ami tobb csecsemd fulla-
ddsos haldlit okozta. A dunaszerdahelyi jards FelsG-Bar kozségében 1979-ben
elpusztult egy novényvéddszerrel dolgozé munkds: a nyomozds kideritette,
hogy azért nem tartotta be a sziikséges 6vintézkedéseket, mert nem tudta elol-
vasni a szlovdk nyelvii figyelmeztetést. Az ilyen — szaknyelven irt — figyelmez-
tetések ugyanis még a sziiletett szlovakoknak is gyakran nehézséget okoznak.

Még sokféle hatranyos kovetkezménnyel jar a magyar nyelv haszndlatinak
célzatos elnyomdsa vagy elhanyagoldsa. Gondoljunk csak a magyarul tudé orvo-
sok hidnydra, ami elkertlhetetlen kovetkezménye a magyar orvosképzés elma-
radottsdganak, vagy arra, hogy szinte alig van magyar nyelvi egészségiigyi felvi-
lagositas és propaganda. 1985-ben a Csehszlovak Voroskereszt szlovikiai tago-
zatanak vezetGsége betiltotta a magyar nyelvii egészségiigyi felvildgositdst és a
magyar szoérélapok kiaddsdt, arra hivatkozva, hogy ezzel is a szlovdk nyelvi tu-
dat elmélyitését kell elGsegiteni. De az anyanyelv haszndlatdnak, a gyakorlati
élet sziikségletein tul, szimbolikus jelentdsége is van. A kiilonféle feliratok nem-
csak hasznos informdciokat kozolnek, hanem észrevétleniil, de anndl hatdsosab-
ban megerdsitik a sajatos kultira fennmaraddsanak tudatat.

A gyakran emlegetett foldrajzi nevekkel, a varosok, falvak, utcdk és terek
nap mint nap haszndlt elnevezésével az anyanyelv dtszovi a tdjat és a lakdhelyi
kornyezetet. Ezért a szavak korili harcban nemcsak allami hatalmi eszk6z0k je-
lennek meg, hanem a kisebbségi emberek is mozgositjdk leleményességiiket.
Példaul a cenzura évekig megakaddlyozta egy magyar iré (Simké Tibor: Polu-
sok) kolteményeinek megjelentetését, mert az nem volt hajlandé szlovdkra at-
irni — mértékes versformaban! — a magyar helységneveket. A szerkesztok és uj-
sagirok kezét yjabb és djabb, dllanddan vdltozoé tilalmakkal kotik meg. Jelenleg
elsé helyen mindig a helységnevek szlovdk viltozatdt kell hasznalni, s csak az-
utdn lehet emliteni a magyar nevet, de ezt is kizarélag a magyar kozségek eseté-
ben. fgy Pozsony ¢és Kassa neve tabu, amit esetenként gy keriilnek meg a ma-
gyar ujsagirok, hogy korilirdst alkalmaznak: Szlovédkia fGvarosa, Kelet-Szlova-
kia metropolisa.

A magyar helységnevek programszeri megviltoztatdsinak kezdetei a mult
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szdzad elsG felére, a szlovdk irodalmi nyelv megalkotdsinak kordba nyulnak
vissza. Ekkor keletkezett Pozsony mai szlovdk neve is: Bratislava (jelentése kb.
testvérdicsdség), s ekkor probdlkoztak el@szor a magyar nevek értelemszert le-
forditdsdval is. Mdra az eredmény teljesnek mondhatd, amit hdromféle médon
értek el. Részben forditdssal (példdul Vendégi — Hostovce, Szentpéter — Svity
Peter); részben pedig ugy, hogy az eredeti magyar nevet egyszerlien atirtdk a
szlovdk hangképzés és helyesirds szerint (példdul Olgya — Ol’dza, Negyed —
Neded); részben pedig egészen Uj elnevezésekkel, amelyeket a puszta fantdzid-
bél, a helyi termelGszovetkezetek nevébdl, vagy a szlovdk nemzeti torténelem-
b&l meritették (§aférikovo, Koldrovo, Hurbanovo, §turovo). Hasonl6 sorsra jut-
nak Dél-Szlovékia tobbi foldrajzi nevei is. A hetvenes évek elején kiadott
1:50 000 léptékii térképeken mdr alig taldlhat6 eredeti formdjdban meghagyott
magyar megnevezés.

A magyar nyelv elnyomasa jellemzi a szlovik hatésigoknak a személynevek-
kel kapcsolatos politikdjat is. A Polgdri Torvénykonyv biztositja ugyan a név
védelmét, de a magyar nevek esetében a hatésdgok ezt kiilon rendelkezésekkel
korldtozzdk vagy egyenesen semmibe veszik. A hivatalok dltaldban arra torek-
szenek, hogy a kiilonféle iratok kidllitdsakor elferditsék — szlovik Kiejtés és irds-
mod szerint 4talakitsak — a magyar csalddneveket (példdul Csontos — Conto§,
Nagy — Nad’). Az érintettek pedig gyakran nem tudjik megakaddlyozni az effé-
le mesterkedéseket, igy a szlovdk hivatali nyelvet gyengén beszélé magyar szii-
16k gyermekik anyakonyvi bejegyzésekor, vagy a tizenot éves fiatalok az els6
személyazonossdgi igazolvdny kidllitdsakor. Utdlag azutdn madr igen koriilmé-
nyes és gyakran nem is keresztiilvihet6 az eredeti dllapot visszadllitdsa. A kérvé-
nyezonek illetéket kell fizetnie, igazolnia kell, hogy nem éll biintets itélet hatd-
lya alatt és blintetlen elGéletdi, s be kell bizonyitania, hogy sziileit is magyar né-
ven vezették be az anyakonyvbe, ami az 1945 és 1948 kozotti dllapotok — a
,,reszlovakizdldsi” kampdny — kovetkeztében nem mindig igaz. Viszont a ma-
gyar nevek szlovak irdsmod szerinti dtalakitdsit nem kell engedélyeztetni, elég
bejelenteni az 6hajt.’

Magyar uténevet csak a Szlovdik Tudomédnyos Akadémia Nyelvtudomadnyi
Intézetének engedélyével szabad adni az ujsziilotteknek, és csak abban az eset-
ben, ha mind a két sziil6 — hivatalosan is — magyar nemzetiségii. De sok helyiitt
az anyakonyvi hivatalok még az ilyen akadémiai engedélyt sem akarjdk elfogad-
ni. A férjes asszonyok neve a szlovdkban az -ovd, -a toldalék hozzitételével ala-
kul ki a férj csaladi nevébdl, ami sok esetben az alapszo hangalakjat is modosit-
ja (példdul Hudec — Hudcova). Jollehet az akadémiai szabalyzat szerint idegen
szavaknil nem megengedett a t6 ilyen megviltoztatdsa, a hivatalok ezt a sza-
bdlyt nem tartjak be. igy a magyar asszonyok neve eltorzul, gyakran a teljes fel-
ismerhetetlenségig. Példdul ha valakinek a férjét Szalmdnak hivjdk, abbdl a leg-
jobb esetben is Szalmaovi lesz; de ha megszegik az imént hivatkozott szabalyt,
akkor Szalmovid; és ha végiil szlovdkosan is irjadk — Salmova.
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A nyelvi elnyomdsnak ez a formdja a személyiség integritdsdt sérti. A kiviil-
dll6 is megérti a dolog siilydt, ha arra gondol, hogy milyen nagy szerepet jatszik
a sajdt személyiségtdl valé megfosztast vagy a személyiség teljes atalakitdsat cél-
z6 tdrsadalmi technikdkban a tulajdonnév korilli manipuldcid:,a ligerekben
csak szdma van a rabnak; valaha szokds volt, hogy tri hdzakndl mindig ugyan-
azon a néven szdlitottdk az inast, a szobaldnyt; a szerzetesek 1j nevet vesznek
fol stb. Hasonl6 hatdsa van annak is, ha a verbdlis, s6t olykor még durvédbb t4-
madads veszélyének teszi ki magdt az, aki idegenek el6tt magyarul mer megszo-
lalni. Az anyanyelvi kommunikdcié korlatozasa — mint barmely mads életsziik-
ségleté — tartés nyomot hagy a személyiségen.'®

Nyilvdnos helyen — vonaton, buszon, druhdzban, de a nyilt utcan is — barki
figyelmeztetheti a magyarokat, hogy szlovikul kell beszélniiik. A felszélitdsnak
kialakult sémdja van. ,,Aki szlovdk kenyeret eszik, az beszéljen is szlovakul!™
Ez az a minta, és a vdltozatok mind arra épiilnek, hogy ,,a mi ételiinket eszik”.
Annyira dltaldnos jelenség ez, hogy néha még a szigorian ellen6rzott sajto is
szOva teszi. Néhdny évvel ezelGtt a magyar napilap egy e tdrgyban irott olvaséi
levelet ismertetett. A levéliré elmondta, hogy a téli hénapokban egy ipari lizem-
be jdrnak dolgozni falujukbol, s egyik tdrsdnak, aki csak magyarul tud, 6 tolma-
csolt a bér elszimoldsdndl. ,Minden rendben ment — olvashatjuk a lapban —,
amikor egyszercsak megszdlalt egy né és megkérdezte téliik, honnan valdk.
Megmondtdk még a jardst is. A no pedig folytatta: Maguknak nem volt lehets-
ségiik megtanulni szlovakul? Nem szégyellik magukat? Tudjédk mit? En enni sem
adnék maguknak!™!!

Az ilyen agresszi6 dltaldiban a védtelenebbek, gyermekek, asszonyok ellen
irdnyul; a fenti esetben egy idGs falusi segédmunkds volt az dldozata. De min-
denki fenyegetett. Pozsony egyik uj lakotelepének épitkezésén figyelték meg,
hogy az ott dolgozé fiatal hegesztSk egymads kozott mindig magyarul beszéltek,
de ha idegen tiint fel, elhallgattak vagy szlovakra forditottak a szét. S dltaldban,
ha az utcdn magyarul beszélget6 jarékel6k nem halkitjdk le a hangjukat, amikor
kozeliikbe ériink, nagyon valoszini, hogy Magyarorszagrol jott laitogatdval ta-
lalkoztunk.

Ilyen koriilmények kozott a magyar nyelv hasznalata sokakndl a maganélet-
re korldtozédik, az otthon falai kozé szorul. A kétnyelviiségnek olyan tipusa
kezd kialakulni, amelyben kizdrélagosan a mésodik nyelv vilik a szakjellegii és
dltaldban a magasabb miveltség befogaddsdnak, a killonbozo szervezeteken be-
liili érintkezésnek, a magasabb statusi emberekkel valé beszélgetésnek a nyelvé-
vé.12 Ez az anyanyelv elszegényedéséhez és eltorzuldsihoz vezet. E tendencia
ellen hat viszont, hogy a magyar lakossdg jelentds része ma is tomor telepiilési
szerkezetben él, magyar nyelven tanul az alapiskoldban, és hogy sajat kulturdlis
életet folytat, ha sziikos koriillmények kozott is. Nagy jelentGsége van az anya-
orszag kozelségének és a Dél-Szlovakidt besugdrzé magyar radionak és televizio-
nak.
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Miivel6dés és tijékoztatis

A nem hivatdsszer( tevékenységet — miként a hasonlé tdrsadalmi-politikai
berendezkedési orszagok mindegyikében — az intézményes népmiivelés dllami
szervezete foglalja keretbe. E szervezet feladata, hogy biztositsa az anyagi felté-
teleket, a szakszerd irdnyitdst, s egyben politikai ellenGrzést is gyakoroljon az
amatdr szinjatszo csoportok, ismeretterjesztd eldadasok, évfordulok alkalmaval
rendezett megemlékezések, folklor egytittesek, énekkarok stb. folott. A kozvet-
len ellendrzésnél is fontosabb, hogy a hivatalos népmiivelési szervezet puszta
1étezésénél fogva eleve gyanussd tesz minden kulturdlis tevékenységet, amely a
feladatkorébe tartozna, de keretein kiviil folyik. Ez al6l csak a nagyiizemek, il-
letve az oktatdsi intézmények sajat szervezésében folyo népmiivelés a kivétel.

A hivatalos népmiivelési szervezet diszkrimindcios politikdt folytat a magyar
kisebbség rovasdra. A nagytizemek éppen a magyar lakossdg szlovikositdsat te-
kintik missziéjuknak, s foldrajzi elhelyezkedésiik kovetkeztében amugy sem
valhatnak a magyar kulturdlis élet kozpontjaivd. A nemzetiségi iskoldk dllando
politikai nyomads alatt dllnak, tandraik tulterheltek.

A szlovikiai kozponti Népmiivelési Intézetben 1956 6ta mikodott nemzeti-
ségi — magyar ¢és ukrdn — osztdly. (A Népmiivelési Intézet Nemzetiségi Oszta-
lyat 1983. mdrcius 1-jén a szlovdk kulturdlis miniszter, Miroslav Valek kolto
rendelete alapjin potlas nélkill megsziintették.) De az alacsonyabb szinteken
nem alakitottdk ki a nemzetiségi népmiivelés szervezetét. A helyi népmivelési
kozpontoknak nincs nemzetiségi részlege, még a magyar tobbségti jarisokban
sem. Ezek az intézmények a szlovak népmiivelés céljait szolgdljak. Szlovdkid-
ban nem képeznek magyar nyelven népmiivelGket, s nem foglalkoztatnak Ma-
gyarorszagon kiképzett csehszlovdk dllampolgdrokat sem. A szlovik népmiive-
16k jelentds része fohivatdsu alkalmazott, tisztes fizetésért végzi munkdjat, s a
szlovikoknil az alkalmi népmiivelési tevékenységet is dijazzdk. A magyar nép-
miuvelés irdnyitoi és szervezoi viszont (kevés kivételtol eltekintve) ingyen dol-
goznak, lényegesen kevesebb anyagi tamogatdst kapnak munkdjukhoz.

A magyar kisebbség onmiivelési igyekezetét ilyen koriilmények kozott sem
sikertil elfojtani. Az Ondllo kezdeményezés azonban rendszerint magara vonja
a rendorség figyelmét, s meghurcolds, a kelet-eurépai orszagokra érvényes ki-
utazdsi engedély megvondsa, s6t, néha bantalmazas lesz a kovetkezménye. Kii-
lonosen rossz szemmel nézi a renddrség a tandrok altal szervezett iskolan kiviili
el6addsokat ¢s megmozduldsokat. Egy mdsik dolog, ami megtorldst szokott
maga utan vonni: kulturdlis kapcsolatok dpoldsa Magyarorsziggal és a mas szo-
cialista orszdgokban é16 magyar kisebbségekkel. Vdgsellye magyar alapiskoldji-
nak egyik tanitéjdt tobb izben megfenyegették magyarorszagi kapcsolatai miatt,
pedig csupdn a magyar Kultira néhdny koztiszteletben dllé képviselGjét hivta
meg elbaddst tartani. A galdntai rendGrség 1979. augusztus 8-ian minden ok nél-
kil elfogta és megverte a csehszlovdkiai magyar fiatalok az évi honismereti ke-
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rékparturdjanak egyik helyi szervezGjét. A jardsi partbizottsdg az utolsé pilla-
natban be akarta tiltatni a kerékpdrturat, de végiil is nem merték véllalni a szdz-
nél tobb magyar nemzetiségili didk Szétzavardsdval jar6 kockdzatot. S ezek egyil-
taldn nem elszigetelt esetek.

A tudomdnyos és politikai ismeretterjesztés szervezete, a Szocialista Akadé-
mia nem tart magyar nyelven el6addsokat, magyar el6addi testiilete nincs, Ki-
advdnyainak tilnyomé tobbsége szlovdkul jelenik meg. Az un. Szocialista Aka-
démia (a magyarorszdgi Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tarsulat megfelelGje)
magyar el6adoit a Csemadok szervezi. Magyar nyelvii folydirata, a Természet és
Tarsadalom a megfeleld szlovak kiadvany forditdsa, eredeti magyar irast nem
kozol. Ha magyar szerz6 magyarul ad le cikket, azt le kell forditani szlovikra,
és miutdn elfogadta a szerkesztébizottsag a szlovik véltozatot, megjelenhet ma-
gyarul is.

A magyar konyvtdri halézat és dltalaban a kisebbség rendelkezésére dllo
konyvallomédny mdig nem heverte ki a hontalansig éveinek pusztitdsdt. Mdsfél
milliéra becstilhets az 1945 utdn elpusztitott — mdglydra vetett vagy zuizdaba
kiildott — magyar konyvek szama. Egy 1968-ban késziilt felmérés szerint a koz-
konyvtdrakban egy magyar lakosra 40 szdzalékkal kevesebb magyar konyv ju-
tott, mint ahdny szlovak konyv egy szlovdkra. A magyar konyvek vasarldsdra
forditott Osszeg ugyanebben az idében kozel 30 szdzalékkal elmaradt a szlova-
kiai dtlagtol. Azota a helyzet tovabb romlott, mert a beszerzésre fordithaté 0sz-
szeg nem novekedett abban az ardnyban, ahogyan a konyvek dra, kiilonosen a
Magyarorszagrol behozottaké.

A magyar konyvtdrakat a jardsi tandcsok mivel6dési osztdlya irdnyitja. A
konyvtdrak csak az altaluk kiadott jegyzékben szereplG miiveket rendelhetik
meg kiilon engedély nélkiil. Médszertani irdnyitdsuk a magyarellenességrdl hir-
hedt Matica slovenska (hangstlyozottan szlovak jellegli kulturdlis és tudoma-
nyos egyesiilet) hataskorébe tartozik. Pozsonyban mikodott ugyan egy na-
gyobb magyar konyvtdr is, de a hetvenes évek elején megsziintették. A magyar
kozponti konyvtar alapitdsinak kérelmét pedig elutasitottik az illetékes kor-
manyszervek.

A magyar kulturalis élet egyik legfdjobb pontja az anyanyelvi konyvkiadas
és sajto kérdeése. P

1945 és 1948 kozott magyarul még megszolalni is veszélyes volt Csehszlo-
vikidban, nem csoda hét, hogy ebben az idében egyaltalin nem jelentek meg
magyar nyelvii konyvek. Néhdny propaganda kiadvany utdn, el6szor 1950-ben
hagyta el a nyomddt magyar szerz6 miive: Pet6fi kolteményei, igaz, némileg
megcsonkitva, mert kihagytdk azokat a versszakokat, amelyek dllitlag sértik a
szlovik nemzeti érzékenységet. Az Otvenes és hatvanas években a magyar
konyvkiaddsnak nem volt ondllg szervezete, szlovdk konyvkiadokndl mikodtek
magyar részlegek. A Madach Konyv- és Lapkiadot 1969-ben alapitottak.
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A Madidch munkdjanak koszonhetSen lényegesen emelkedett a magyar
konyvkiadds szinvonala, noha a szerkesztSk tevékenységét a legkiilonfélébb
korldtozdsok nehezitik. A kapacitds 60—65 szdzalékdt cseh és szlovdk szerzdék
miiveinek megjelentetése kotik le. (S tegyik hozzd, hogy az elmiilt tiz évben a
cseh és a szlovik irodalom legjobb és legnépszer(ibb alkotéit emigrdcidba kény-
szeritették vagy elhallgattattdk.) Ot év 6ta ennek a forditdsi irodalomnak a ter-
jedelme mintegy 130 szdzalékkal n6tt, mikozben az eredeti magyar miiveké
csupdn 40 szdzalékkal. Diszkrimindcié érvényesil a példinyszdmok megillapi-
tdsdndl is, az eredeti magyar miivek példanyszdma csupan egyotode a forditdso-
kénak.

A magyar kényvek kindlata rendszeresen elmarad a kereslettél. A példdny-
szamokat a kiadok folé rendelt hatosdggal,a Kiadoi Foigazgatosaggal kell jova-
hagyatni. Gyakran eléfordult, hogy a konyvesboltok dltal eldre lekotott pél-
ddnyszdmnak is csak egy toredékét engedélyezik. A magyar kiadvinyok ossz-
példdnyszdmdnak csupdan 30—35 szdzaléka kertil belfoldi forgalomba, a tobbit
Magyarorszdg veszi dt a kozos konyvkiaddsi egyezmény keretében. Az ennek fe-
jében Magyarorszagrél behozott konyvek novelik a példanyszamot és gazdagit-
jdk a vdlasztékot. 1978-ban 135 cimet vettek dt Magyarorszagrol, ez a tiz év
el6tti vdlasztéknak csupdn a fele; a behozott példdnyok szdma viszont Gjabban
valamelyest emelkedett.

A Maddch nem jogosult barmilyen témdji konyv kiaddsdra. A szépirodalom,
a miivészet és a politikai ideoldgia korén kiviil esé kiadvanyokat kiilon kell kér-
vényeznie. Nem alkalmazhat szakszerkesztoket, csak irodalmarokat; nem veheti
igénybe kiilsé szakemberek szolgdlatait sem. A kiad6 nem adhat megbizdst vala-
mely konyv megirdsdra, csupan a kézirat leaddsa utan kothet szerzédést. Mind-
ezek a korldtozasok arra irdnyulnak, hogy ne valhassék a magyar irdsbeliség tel-
jes értékd muhelyévé.

A magyar kiadé statutuma szerint lapkiad6 is. Am csupdn egyetlen folyéira-
tot ad Ki, az évente tizszer megjelené lrodalmi Szemlét. Mis idoszaki kiadvi-
nyok megjelentetését a felettes szervek — tobbszori kérés ellenére — nem enge-
délyezték. Az indok mindig a papirhidny volt. Altaldban erre hivatkoznak, ami-
kor mdr meglévé lapokat felszimolnak vagy terjedelmiiket csokkentik. Még a
hatvanas években éllitottdk le a Csehszlovikiai Sport cimii hetilapot, majd meg-
nyirbéltdk a Pionirok Lapjdnak terjedelmét és példanyszamat, a hetvenes évek-
ben pedig tizezerrel csokkentették a Het példinyszamdt, amely ma sem éri el a
harmincezret. A szlovik lapok 0sszpéldanyszdma viszont csaknem megkétszere-
26dott az elmult mdsfél évtizedben.

Csehszlovakidban mindéssze egy magyar napilap jelenik meg, az Uj Szo, a
kommunista part kiaddsiban, valamint két képes hetilap, a NJ, a nGszovetség
kiadvdnya, és a mdr emlitett Het, a CSEMADOK (a magyar Kulturdlis egyesii-
let) lapja. Egy harmadik hetilapot, az Uj Ifjusdgot, a kommunista ifjisagi szo-
vetség adja ki. Ezek mind kozponti ujsdgok, Pozsonyban szerkesztik dket.
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Korldtozott példdnyszémban az tjsdgdrusoknil is kaphatok Dél-Szlovikidban.
A t6bbi magyar nyelvii sajtotermék szlovak lapok forditdsa csupdn, s olyan kis
példdnyszdmban jelenik meg, hogy gyakorlatilag nem jut el az olvasékhoz. A
szlovdk jdrasi lapok ‘magyar mellékleteit sem olvassdk alacsony — nyelvi és tar-
talmi — szinvonaluk kovetkeztében.

1970-ig egy magyar szinhdz létezett, Komdrom székhellyel, azéta Kassdn is
miikodik egy mdsik. Mind a kett igen nagy ardnyban tart vandor-elGaddsokat,
de a hosszan elnyul6 teriiletsdvon, sok kis faluban €16 lakossdg zomét igy sem
tudja elérni. Sokkal fontosabb szerepe van a sajitos kultira megérzésében a
radidnak és a televiziénak.

A pozsonyi radio szinte kizdrélag politikai propaganddt és zenét sugdroz ma-
gyar miisordban, ezért a kisebbségi hallgatok értheté médon az anyaorszdg ada-
sai felé fordulnak. A televiziénak nincs magyar misora Szlovidkidban. Madr
1967-ben pdrthatdrozat sziletett magyar miisorok elinditdsar6l. AkKkor még
csak egy csatornan sugdrzott a Csehszlovdk Televizié. Ezért egy tovabbi hatéro-
zat Ugy intézkedett, hogy csak a pozsonyi stidié mdsodik addsiban kapnak he-
lyet a magyar misorok. Most mar két csatorna miikodik, s a legtijabb hatdrozat
szerint a harmadik beinduldsaig kell varni.

1983 novemberétdl heti 30 percben madr sugiroz magyar nyelven musort a
Csehszlovdk Televizié pozsonyi stididjdnak mdsodik csatorndja. Az addsnak
azonban nincs sajdt szerkesztGsége és stdbja. A miisort szinte kizdrélag a magya-
rul aldolvasott szlovdk hiranyag tolti ki. Néha, 2—3 percben foglalkoznak ugyan
a magyar kisebbség életét kozvetlenebbiil érint6 kérdésekkel, tobbnyire egy-egy
mezogazdasdgi témdju riport keretében. A misorban emlitett magyar helységek
nevét kizdrélag szlovdkul haszndljak. A tévéaddst szigorian birdltdk a CSEMA-
DOK XIV. Orszdgos Kozgytilésének kiildottei (1dsd az 1987-es dokumentumok
koziil a CSEMADOK-161 kiadott II. jelentést). Am a magyarok lakta teriiletrsl
az anyaorszig kozvetitd dllomdsait is jol lehet venni. S a Magyar Televizié mi-
sorait a kozvélemény magasabb szinvonalinak tartja, olyannyira, hogy szdmos
szlovdk nézG is a budapesti miisort valasztja. Csehszlovdk részr6l érezhetGen
nem Oriilnek ennek. 1977-ben tgy helyezték el az egyik kelet-szlovakiai jelers-
sité berendezést, hogy az lehetetlenné tette a magyar adds vételét. Honapokig
tartott ez az dllapot, mignem olyan magasra csaptak a felhdborodds hulldimai —
a kassai magyar munkdsok sztrdjkkal fenyegetéztek —, hogy a kormdny kény-
telen volt engedni.

Az egyhazak helyzete
Az elnyomott nemzeti kisebbségek rendszerint az egyhdzakban is tdmaszt

keresnek. Amennyiben a szertartdsok a kisebbség nyelvén folynak, az anya-
nyelv magas miveltségi tartalmak hordozéjaként jelenik meg, rangjdt egy nagy
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tekintélyli intézmény szentesiti, ha egyébként a koznapi érintkezés otthoni
nyelvévé van is lefokozva. A papsdg a nemzeti hovatartozdshoz ragaszkodo ér-
telmiség menedéke lehet, amikor a hivatalokban, a tudomanyban, az iskoldban
nem kap helyet. (A torténelem irénidja, hogy a magyar uralommal szembefor-
dulé szlovdk és romdn nemzeti értelmiség kialakuldsdban is nagy része volt az
ilyen osszefonéddsnak a mult szdzadban.) Kiillonosen akkor tud a kisebbség az
egyhdzra tamaszkodni, ha a nemzetiségi és a felekezeti megoszlds legaldbb rész-
ben egybevdg, vagyis valamelyik felekezet tagjai tilnyomorészt a nemzeti ki-
sebbségbdl keriilnek ki.

Az egyhdzak mint szervezetek sem Csehszlovikidban, sem a t6bbi hasonlé
tdrsadalmi-politikai berendezkedésl orszdgban nincsenek teljesen beletagolva a
Kommunista part és az dllam egységes szervezeti hierarchidjiba. Nem érvényes
rdjuk a hivatalos ideoldgia; belsé tigyeik legnagyébb részébe elvileg nincs bele-
szoldsa az dllamnak; részben sajat gazdasagi eréforrdsaikbol tartjdk fenn magu-
kat; nemzetkozi kapcsolataik nem kovetik mindenben az dllam kapcsolatrend-
szerét stb. Mindez olyan lehetdségeket teremt, amelyeket a nemzeti kisebbsé-
gek védelmében is ki lehet haszndlni. De az dllamhatalom beavatkozdsa, az egy-
hdzak fiiggetlenségének korldtozdsa eltéré mérvii a kiillonbozd kelet-eurépai or-
szdgok és a kiilonb6z6 egyhdzak esetében. Egészen mds helyzetben van péld4ul
az orosz ortodox egyhdz, mint a lengyel katolikus egyhdz. A csehszlovikiai egy-
hédzak sorsa ilyen 6sszehasonlitdsban rendkiviil nehéznek tekinthetd.

Nagyon kemények a nyiltan kimondott, jogszabdlyi kotottségek: az dllam
egydltaldn nem engedélyez egyhdzi iskoldkat; a katolikus egyhdznak nincsenek
férfi szerzetesrendjei. Titkosan miikodik tobb rend, féleg ferencesek és a jezsui-
tdk. Hasonléan miikodnek titkos néi rendek is. Ezekben azonban szinte kizdr6-
lag szlovdkok vesznek részt. A magyar kisebbség korében a foldalatti katolikus
egyhdzi szervezkedés alig terjed. Elvétve akadnak laikus lelki k6zosségek. A pap-
képzd akadémidk igen szoros numerus claususnak vannak aldvetve; szigorian
ellendrzik és ergsen addztatjak az egyhdzi bevételeket; kevés egyhdzi kiadvanyt
engedélyeznek és nagyon éberen cenziraznak; hitoktatds csak az dllami iskoldk-
ban, kiils6 megfigyelés alatt folyhat. De ennél is silyosabbak az egyhazat ellen-
6rz6 kilon dllami szervezetnek és a rendGrségnek azok az eseti, de dllandoan is-
métl6dé beavatkozdsai, amelyek a rettegetés 1égkorét keltik a papok és a hivek
korében. Csak a katolikus egyhdzban 500 paptdl tagadjak mega miikodési en-
gedélyt Csehszlovdkia teriiletén, mikozben plébdnidk dllnak iiresen. A hiveikkel
igényesebben foglalkozé papokat, ha teljesen el nem tdvolitjak hivatalukbél, az
egyik egyhdzkozségbdl a masikba iild6zik a hatésdgok. A gyermekeiket hitokta-
tdsra beiraté sziiloket a munkahelyiikon zaklatjdk. S az is el6fordul, hogy ko-
holt vadak alapjan perbe fognak egyhdzi személyeket, akik valamiért nem tet-
szenek a hatalomnak. 1976 tdjan nagy port vert fol a Trstensky-tigy: Trstensky
plébdnos kardcsony tdjan megldtogatta idGs, beteg hiveit, s apré ajaindékokkal
kedveskedett nekik. A dologbdl birésdgi tdrgyalds lett ellenforradalmi sszees-
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kiivés cimén. — Ilyen helyzetben a kisebbségvédelem terén sem lehet sokat var-
ni az egyhdzaktol. (Németh Mdtyds, a Rozsny6 melletti Harskit magyar katoli-
kus plébanosa ellen 1984. oktéber 3-dn inditott a politikai rendGrség biinteto-
jogi eljdrdst a Buntet6torvénykonyv 100. cikkelye 3. bek. a) pontja szerint lazi-
tdsra tett el6késziilet gyanija miatt, mert a ndla tartott hdazkutatds alkalmaval
az dllambiztonsdgi szervek nagy mennyiségl valldsos irodalmat foglaltak le. A
rozsnyoi jarasbirdsag 1985. majus 14-ével 1 év szabadsdgvesztésre itélte ot. két
év felfiiggesztéssel, valamint gy évre megvonta tGle a papi teendSk végzésének
engedélyét.)

A szlovakiai magyar lakossdg felekezeti megoszlasdt illetGen megkozelité
becslésekre kell szoritkoznunk. A régi, még a felekezeti hovatartozast is kimu-
taté népszamldlasok alapjan azt mondhatjuk, hogy szdrmazasa szerint a magyar
nemzetiségliek kozel egyharmada a reformdtus egyhazhoz tartozik, kozel két-
harmada pedig a (latin ritusi) rémai katolikus egyhazhoz. A mai egyhdzi tag-
sdgrél még nehezebb hatdrozott dllitdsokat tenni. Az egyhdzak nem hoznak
nyilvinossdgra adatokat, a helyzetet tapasztalatbol ismer6 papok pedig eltérd
kritériumokat vesznek alapul becsléseikben. Mindenesetre bizonyosra vehetd,
hogy az dltaldnos szekularizdloddsi folyamat és az egyhdzakra nehezeds nyo-
mads kovetkeztében az aktiv hivek szdma mindkét nagy egyhdzban lényegesen
kisebb, mint a reformadtus, illetve katolikus szdrmazdstiaké. Némely — nem hi-
vatalos — becslés szerint a magyar kisebbség felekezeti szdrmazds alapjan a ko-
vetkezé aranyban oszlik meg: katolikus — félmillié, reformdtus — 170 ezer,
evangélikus — 40 ezer, gorogkatolikus — 30 ezer, zsid6 — 2 ezer, egyéb feleke-
zetek — 10 ezer. Ez hozzivetGlegesen 750 ezer lélek, ami megfelelne a magyar
kisebbség természetes szaporulatanak, ha nem lenne kitéve asszimildcios kény-
szernek.

A szlovikiai reformatusok létszamat mintegy 160000 fére tették a hetvenes
évek elején, s ebbdl kb. 130000 volt magyar nemzetiségi. Reformatus egyhazi
korokbdl szarmazo ujabb becslés szerint (1986-os adat) a hivok Osszlétszdma
140—-150 ezer, ebbdl 20 ezer a szlovak. A szlovikiai reformdtus egyhdz tehdt
egyértelmiien magyar jellegli. Szervezete egyhdzmegyei szintli. A kordbbi piis-
pok — Varga Imre — 1980 decemberében meghalt. Manddtuma 1982-ben jdrt
volna le. A haldla utdni idGszakban Horvath Zsigmond komdromi lelkész helyet-
tesitette. Az 0j pispokot 1984. mdjus 4-én vdlasztottdk. Varga Imre haldla el6tt
a szlovikiai magyar reformdtus egyhaz egyik legtehetségesebb lelkészét — Miko
Jendt — javasolta utodaként. A javaslatot elfogadta az dllami egyhdziigyi hivatal
is, amelynek akkori vezetgje Kmet Jdn volt. Ot azonban 1983-ban elmozditot-
tdk hivataldbol. Utédja — Novikovd — kezdeményezésére a Szlovak Kulturlis
Minisztérium Egyhdziigyi Titkarsdga (ez az dllami egyhdziigyi hivatal) vissza-
vonta Miko jeloltségére kiadott engedélyét. Ezt azzal indokoltdk az illetékesek,
hogy Mik¢ kapesolatban dll nyugati egyhdzi koérokkel. A megokolds fondksaga
azonban abban volt, hogy nem sokkal kordbban a minisztérium kiildte ki &6t hi-
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Az évente felszentelt

Evfolyam magyar papok szama Megjegiyzés

1974 12 ez a viszonylag nagy szim
még az 1968-as liberdlis
korszak utohatdsdnak
koszonhets

1975 3 ¢ koziilik egy megnésiilt

1976 3 kozilik 1 kilépett

1977 1

1978 1

1979 3 koziiliik 1 gorogkatolikus

1980 3 koziilik 1 meghalt

1981 nincs adat

1974—1981 kozott az elsé évfolyamba felvett novendékek osszlétszama éven-
ként 30 koriil volt.

1982 1 Osszesen 24-et szenteltek
1983 1 Osszesen 21-et szenteltek
1984 2 Osszesen 30-at szenteltek
1985 6 ezen feliil 1 tud magyarul

Osszesen 38-at szenteltek

1986 4 tovabbi 2 tud magyarul
Osszesen 29-et szenteltek

1985—1986-ban az els6 évfolyamba felvett hallgatok dsszlétszama elérte az 50-
et. A felvettek kb. 8 szdzaléka volt magyar.

vatalosan a Reformdtusok Vildgszovetségének kongresszusdra Kanaddba. Mikd
helyett az akkor 72 éves — testileg és lelkileg beteg — Horvith Zsigmondot tet-
ték meg puspokjeloltnek. A puspokvdlasztds elGtt behivattdk a minisztériumba
az espereseket, ¢és utasitottdk Gket, hogy kotelesek Horvithot pispokké vilasz-
tani. Ennek ellenére két esperes mégis Horvdth ellen szavazott. A szlovikiai re-
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formatus egyhdz alkotmdnya szerint csupdn egy jeloltet lehet allitani a pispoki
sz€ék betoltésére. A puspoknek ezuttal is két helyettese van: Michal Hromanik
és GOoz Bertalan. A plispokot — betegsége esetén — Hromanik fogja helyettesi-
teni, aki nem tud magyarul. A piispok haldla esetén is 6 végezné a manddtum
lejartdig (ami 12 év) a piispoki teenddket.

Az egyhdzmegye sulypontja Dél-Szlovdkia kozepére esik. A reformdtusok
egyik része nagyobb, médosabb parasztfalvakban él. Kozottikk egyeldre nincs
szamottevs lelkészhidny, s a kozosségek képesek eltartani papjaikat; csak a ma-
gyar miemléknek szdmité templomok romladoznak. JellemzG eset a losonci
reformdtus templom sorsa (Losoncon volt a két vildghaboru kézotti Csehszlo-
vak Koztarsasdg egyetlen magyar fGiskoldja: a magyar reformdtus teolégiai f6-
iskola). A legyengilt gyiilekezet mar nem tudta fenntartani templomat, ezért
lemondott tulajdonjogirdl, és dtadta az allamnak muzeumi célra. Itt kell meg-
jegyezni, hogy 1968-ban a losonci katolikusok javasoltdk, legyen okumenikus
templom az elhagyott dllapotban 1év6 és kihaszndlatlan reformatus templom.
A losonci reformadtus k6z0sség azonban ehhez nem jarult hozza. Nehebb a hely-
zet azokban a Kisvdrosokban, ahol a magyarsdg s ezzel a reformdtus egyhdz fo-
kozatosan hattérbe szorul. Itt kibogozhatatlanul 6sszefonédik a hatalom nem-
zetiségelnyomoé és valldsellenes politikdja. Ezt példdzza a losonci reformadtus
temetd vanddl folduldsa: 1975-ben és 1976-ban ismeretlen tettesek tobb alka-
lommal megrongiltdk a siremlékeket.!3

Tehdt 19741986 kozotti idGszakban 39 katolikus és 1 gorogkatolikus ma-
gyar pap lépett szolgdlatba, koziilik 1987-ben 36 folytatott papi hivatdst. Te-
kintettel a kb. 300 magyar, illetve magyar jellegii plébdnidkra és az uj liturgia
dltal el6térbe keriilt nemzeti nyelvhaszndlatra, ez rendkiviil alacsony szdm, a-
mely nem csupdn a hivatalos politika, hanem a szlovék katolikus egyhdz belli-
tottsaginak is a kovetkezménye. A magyar papnovendékek létszamdnak az
emelkedése részben a hivatalos hatalom beavatkozasinak tekinthetd; az 1983-
tol érvényben levé miniszteri rendelet szerint névelni kell a magyar féiskoldsok
és egyetemistak 1étszamat.

A templomi istentisztelet nyelve a kovetkezGképpen alakult: 1945 és 1948
kozott a templomban is tilos volt a magyar sz6. Vilasztani kellett a szlovak és a
latin kozott. Az utobbit vdlasztottdk, tehat ekkor nemcsak a mise, hanem a
szentbeszéd és az ének is latin nyelvi volt. A negyvenes évek végétil a nemzeti
nyelv tjra teret kapott, a mdsodik vatikdni zsinatot kovetGen pedig teljesen fel-
véltotta a latint. A tisztdn magyar egyhdzkozségekben ez dltaldiban nem okozott
nehézséget. Ahol kétnyelvii a lakossdg, ott mindkét nyelven tartanak istentisz-
teletet, de killonosen némely vdrosban ardnyeltol6dasok tapasztalhatok. Kassan
a magyar nyelv( istentiszteletek ardnya megkozeliti a magyar hivék ardnyait.
Pozsonyban viszont csupdn egyetlen magyar misét tartanak.

Magyar nyelvii katolikus sajtét nem engedélyeznek Szlovikia teriletén.
1968—-69-ben a magyar katolikus hivék Farkas Jen6 papkolto kezdemfényezésé-
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re kérvényezték egy magyar egyhdzi lap engedélyezését, de nem kaptik meg
hozz4 a szlovidk tobbségli katolikus egyhdz tamogatdsdt sem.

A konyvkiadds néhdny liturgikus kézikonyvre korldtozodik, de ezek is csak
szlovdk megfelelikkel egyiitt, néha egybekotve jelenhetnek meg. Egyszer for-
dult el kivétel, 1968-ban, amikor — Magyarorszdgot megelézve — kiadtdk a
magyar misekonyvet és az istentiszteleti olvasmanyokat tartalmazé szoveggytj-
teményt a nagyszombati Szent Adalbert Tédrsulatndl.

Katolikus teolégusokat csak Pozsonyban képeznek egész Szlovakia teriiletén.
Az itteni akadémia hallgatdinak létszamat a hatdsdgok szabjdk meg. A hetvenes
évek (kbzepén 130—150 hallgaté koziil kb. 10 tudott magyarul, ami j6 ardny.
Am az elmiilt évtizedek Osszesitett adatai hozzaférhetetlenek, s minthogy a ma-
gyar papsdg dtlagos életkora igen magas, joggal foltételezhetjiik, hogy a képzés-
ben dltaldban nincsen kellGen képviselve a nemzetiség, illetve az elhelyezésnél
alkalmaznak diszkrimindciét. Az oktatds nyelve kizardlag szlovdk, s nem enge-
délyezik, hogy magyar teologusok az anyaorszagban tanuljanak.

A tobb mint félmillié szlovikiai evangélikus koziil csupan S 000 magyar. Z6-
milk magyar kornyezetben él, de gyiilekezeti nyelviik egyre tobb helyen kettds.
A varosokban €16 magyar evangélikus szérvanyok mdr nem alkotnak 6nallé ko-
zosséget. A lelkészutanpotlds egydltalan nincs biztositva. Egyetlen fiatal magyar
lelkésze van az evangélikus egyhdznak Szlovakidban, de 6 sem magyar gytiileke-
zetnél teljesit szolgdlatot. Az egyhdz nem tdmogatja a Magyarorszdgon valé lel-
készképzést, Szlovikidban pedig nem képeznek a magyar gyiilekezetek szdmadra
lelkészeket. Michalko, a szlovdkiai evangélikus egyhdz generdlis (egyetemes)
puspoke 1982-ben nyilvinosan kijelentette, nem érdeke az egyhdznak tdimogat-
ni a magyar gyiilekezeteket.

A magyar nemzetiségli gorog ritusu katolikusokrol és a szabadegyhédzak ma-
gyar tagjainak helyzetérGl nem sikeriilt adatokat szerezniink. Magyar zsidé hit-
kozség mar nincs Szlovékia teriiletén.

Egyesiileti és politikai élet

A kelet-eurépai orszagok monopolisztikusan szervezddott politikai intézmé-
nyi hierarchidjdban ritkdn jutott hely a nemzeti kisebbségek érdekeit képviseld
szervezeteknek.

A Csehszlovikiai Magyar Dolgozok Kultiregyesiilete (CSEMADOK) rendha-
gy6 jelenség. Ha torténetének kiillonb6z6 szakaszain kiillonb6z3 mértékben is, s
jollehet dlland6 konfliktusban a pért szervezeti rendszerével, mindig magara val-
lalt bizonyos érdekvédelmi és politikai funkciokat. Igaz, sziilettek hasonlé ki-
sebbségi szervezetek mdsutt is. De ezek vagy rovid életliek voltak, mint a roma-
niai Magyar Népi Szovetség, vagy a klasszikus szovjet mintdtol eltérd korilmé-
nyek kozétt jottek létre, mint Jugoszldvidban a Horvitorszagi Magyarok Szo-
vetsége. A CSEMADOK ellenben 1949 madrciusdban alakult, s ma is fennall.



SZLOVAKIA — JELENTES 227

A CSEMADOK azutdn jott 1étre, hogy a magyar kisebbség tagjai visszakap-
tdk dllampolgdri jogaikat. A kommunista part ebben az idében mdr a magyar
tomegeket is mozgdsitani akarta, de kordbbi, a kisebbség teljes folszamolasdra
irdnyuld politikdja kovetkeztében sem a partban és az alirendelt tomegszerve-
zetekben, sem az dllamgépezetben €s a helyi kozigazgatdsban nem voltak kell6
szamban magyarok, akiket folhasznilhatott volna. Ezért, gyorsan ki akarvéin
torni maga okozta elszigeteltségébdl, egy olyan egyesiiletet alapitott, mely a
magyarok korében egymagdban volt hivatott potolni a szlovikok kozott mdr
évek ota mikods teljes szervezeti rendszert. A CSEMADOK-nak a mindenes
szerepét szantdk. Jellemzd, hogy megalakuldsakor nem kapott hatdrozott prog-
ramot, sGt szervezeti szabdlyzatot sem.

A kisérlet veszélyességével a kommunista vezeték kezdettdl fogva tisztdban
voltak. A part kikildottje a kovetkezoket mondta az alakulé iilésen: ,Nagy
hiba lenne, ha valaki azt gondolnd, hogy ez a kultiregyesiilet a csehszlovakiai
magyar lakossdg érdekeinek valamilyen védelmezGje lesz. Az in. nemzetiségi jo-
goknak, mint azt a multbol tudjuk, nem lehet biztositéka semmilyen intéz-
mény, sem unnepi deklardcié. A polgirok egyenjogusdgdnak és az egyes nemze-
tek kozotti testvéri viszonynak egyetlen biztositéka csupdn olyan tdrsadalom
és dllam lehet, mely megsziinteti az osztdlyuralmat. A magyar nemzetiségnek
megvannak ugyanazon politikai tomegszervezetei, mint a cseh és a szlovik dol-
gozoknak. Ezeknek a funkcidjdt semmilyen médon nem helyettesitheti a ma
megalakul6 kultiregyesiilet.”!?

Ennek ellenére, a CSEMADOK fenndlldsdnak elsé korszakiban, 1949 és
1956 kozott valdsdgos ,kispart™ szerepét toltotte be. Segitsége nélkiil nem le-
hetett megoldani semmiféle gazdasagi vagy politikai feladatot. Bir nevében kul-
turdlis egyesiilet volt, elsGsorban a szovetkezetek szervezésében, a munkaverse-
nyek elinditdsdban, a magyar funkcionariusok kiképzésében tevékenykedett.
Igen jelentds szerepet vallalt a magyar iskoldk 4jboli megalapitdsiban. A magyar-
lakta falvakban a CSEMADOK volt a legbefolydsosabb tarsadalmi szervezet.

A kommunista part helyi szervei féltékenyen nézték a kisebbségi szervezet
sikereit. Igen fokozta gyanakvisukat az 1956-0s magyarorszagi felkelés: a veszé-
lyes eszmék atterjedésétdl tartottak. Ezért korldtoztik a CSEMADOK miikodé-
sét, s vezetésében a teljesen szervilis elemet segitették tobbségre. Az ondlléan
gondolkodo vezetdk ellenzékbe szorultak.

Az idejétmiilt Novotny-féle rezsim utolsé éveiben a kisebbségi szervezet bel-
sO ellenzéke is mozgdsba jott. Ez tette lehet6vé, hogy az 1968 janudri fordulat
utin a CSEMADOK tevdélegesen bekapcsolédott a politikai rendszer pluraliza-
lasdért folytatott kiizdelembe. Az ellenzék dtvette a vezetést, s az (in. Mdrciusi
Nyilatkozatban a demokracia oldaldra llt.!S A megijult CSEMADOK-nak je-
lentds része volt a nemzetiségi alkotmdnytorvény kidolgozdsdban. A radikdlis
fiatal nemzedék pedig ligyesen kihaszndlva a megnyil6 lehetGségeket, ondllé
magyar ifjusdgi szervezetet alapitott.
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A magyar kisebbség politikailag aktiv része 1968-ban olyan érettségrdl és
mértéktartasrol tett tanibizonysagot, mely a silyos és hosszan tarté elnyomds
utan rendkivillinek mondhaté. Nem iitotték fol a fejilkket megvaldsithatatlan
irredenta torekvések, a magyarok az orszag demokratikus dtalakuldsdtol remél-
ték a kisebbségi sors enyhiilését. A szlovak politikai vezetd réteg 1épéseit ellen-
ben jobbdra a nemzeti tiirelmetlenség vezette ebben az idGszakban is. A kezdet
kezdetén vereséget szenvedett az a kis csoport, amely a demokratikus dtalaku-
last tekintette az elsGdleges célnak. A tobbiek az egész dtalakuldsban mindenek-
elott a szlovak onkormanyzat igéretét lattdk. G. Husdk egy 1968. marciusiban
tartott tomeggy(ilésen azzal a szdjdtékkal vdlaszolt a magyarok koveteléseire,
hogy ,,a magyar nemzetiség helyzetét a tobbség megelégedésére fogjuk rendez-
ni” 16

Az 1968. janudrjdban megindult folyamatok egy részét a kiilsé katonai be-
avatkozds utdn is tovdbbvitte a lendiilet. Csak 1969 mdsodik felében sikeriilt
visszadllitani a kommunista péart egyeduralmdt. A magyar ifjusagi szovetséget
betiltottdk. A CSEMADOK vezetését megtisztitottdk azoktol, akik nem tagad-
tdk meg a demokratikus eszményeket. Az egész szervezetet kollektiv biintetés-
sel stjtottdk: kizartak a tomegszervezeteket dsszefogé Nemzeti Frontbol.

A CSEMADOK ezutdn tobb mint egy évtizedig nem vallalt szerepet a magyar
kisebbség érdekvédelmében, azonban a kulturélis tevékenység szinvonaldt sem
sikeriilt emelni. A Szlovdk Kulturdlis Minisztérium — amelynek irdnyitdsa ald
kerilt — az ondll6 hatdrozati joggal bir6 szervezet minden dontését referensi
beosztdsu hivatalnokokkal ellendriztette. Ezzel gyakorlatilag lehetetlenné tette
a szervezet ondllo tevékenységét. Hozzdjdrult ehhez az is, hogy a minisztérium
rendeletileg megtiltotta a CSEMADOK helyi szervezeteinek a magyarorszagi
vendégelGadok meghivdsdt elGzetes hatdsdgi jovdhagyds nélkiil. 1984-ben be-
kovetkezett némi valtozas, midén a CSEMADOK Kozponti Bizottsdga is — a
tagsag nyomdsira — a Szlovdk Kormdny iskolatigyi torvényjavaslata ellen fog-
lalt dllast. Ezt kovetGen a szervezet helyi csoportjainak vezetdit a politikai rend-
Orség sorban kihallgatta. Majd megvddoltak a helyi szervezeteket, hogy tevé-
kenységiikkel elvonjak a tdrsadalmilag aktiv lakossdg figyelmét a mds tomeg-
szervezetekben folytatandé tevékenységtdl. Ezt Juraj Zvara, a Szlovdkia Kom-
munista Pdrtja Kozponti Bizottsdga Politikai Foiskoldjdnak professzora, a pért
nemzetiségi-politikai fGtandcsaddja nyilatkozta 1985. janudrjdban a budapesti
Gorkij Konyvtarban tartott kerekasztal-beszélgetésen. Nem sokkal késébb —
1985 tavaszan — megjelent konyvében (Nemzet, nemzetiség, nemzeti tudat;
Madich, Pozsony, 1985, 189. 0.) annak a nézetnek adott hangot, hogy a CSE-
MADOK Iéte ellentétben all a marxista—leninista elvardsokkal, mert nemzeti-
ségi alapon szervezi a dolgozdkat. Ugyanezt a véleményt mondta el Ivan Baj-
cura pdrttorténész is eldaddsaban az 1985 Gszén megrendezett Fabry Zoltin
Napokon Kassin. Ezek a CSEMADOK-kal szemben kozpontilag terjesztett
ideoldgiai fenntartdsok félelmet valtottak ki a csehszlovakiai magyarsigban,
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mert a kisebbségi jogok és a sziikos lehetGségek tovabbi korldtozasat vélték lat-
ni benniik. 1986-ban azonban ismét fordult a kocka. A politikai vezetés gy
dontott, hogy a CSEMADOK-ot visszahelyezi a Szlovdk Nemzeti Front tomeg-
szervezetei kozé. Igy a CSEMADOK 1987. janudr 1§ét6] ismét tagja lett a nem-
zeti frontnak (l4sd a Jogvéds Bizottsdg 1987-es anyagai koziil a CSEMADOK-
rél kiadott I-IV. jelentést).

A csehszlovikiai magyarsdg 1969 utdn gyakorlatilag politikai képviselet nél-
kil maradt. A fokoz6dé nemzetiségi elnyomds — elsdsorban a magyar iskoldk
elleni djabb és wjabb tdmaddsok — arra kényszeritik a magyarokat, hogy a hiva-
talos kereteken kiviil keressenek mddot érdekeik védelmére. Ennek megnyilva-
nuldsa a Csehszlovdkiai Magyar Kisebbség Jogvéds Bizottsdgdnak 1978 éta fo-
ly6 tevékenysége. A bizottsig kéziratos formdban terjesztett, illetve kiilféldon
megjelentetett dokumentumokban ismerteti a kisebbség helyzetét.!” Kovetelé-
sei a koztdrsasdg alkotmdnydn alapulnak; ideolégiai hovatartozdsit — a Charta
*77 elnevezésii cseh polgirjogi mozgalomhoz hasonléan — az emberi jogok egye-
temes elvei hatdrozzdk meg.

Osszegezés

Az egymillié f6t szdmlédlé csehszlovikiai magyar kisebbséget az elsd vildgh4-
bori utdn megvont Uj dllamhatdr szakitotta el az anyaorszigtél (ebbdl kozel
hiaromnegyed milli6 élt azon a teriileten, amely ma is Csehszlovakidhoz tartozik,
a tobbi az 1945 utdn a Szovjetunidhoz csatolt Kdrpdtaljan). A hatdrt az etnikai
s torténelmi szempontok figyelmen kiviil hagydsdval, a lakossig megkérdezése
nélkiil dllapitottdk meg, engedve a gydztesek oldaldn dll6 Uj csehszlovdk dllam
hdédité igényeinek.

A két vilaghdbori kozotti Csehszlovdkidban sokféle hdtranyos megkiilon-
boztetés sujtotta a magyarokat. Kiilon nemzetkozi egyezménnyel védett jogi
helyzetiik és az orszdg demokratikus berendezkedése azonban egészében elvi-
selhetd helyzetet biztositott a szdmukra. Mégis természetes, hogy visszavagytak
az anyaorszdghoz s 6rommel fogadtdk a mincheni értekezletbdl fakadé elsd bé-
csi dontést, amely az Gsszefiiggé magyar telepiilésteriilet zomét Magyarorszag-
nak juttatta.

Mivel a mdsodik vildghdboriban Magyarorszdg ismét a vesztes oldaldn illt,
vissza kellett 4llitani az 1938 el6tti hatdrokat. Az emigrdciobol hazatérd cseh-
szlovdk politikusok azonban nem elégedtek meg ennyivel. Az els6 koztdrsasdg
bukdsdért a nemzeti kisebbségeket — koztiik a magyarokat — tették felelGssé, s
a kisebbségi kérdés ,,végleges megolddsira” torekedtek. Minden magyart meg-
fosztottak dllampolgéri jogaitdl; kozel szdzezer f6t er6szakkal Magyarorszdgra
telepitettek 4t; majdnem Gtvenezer embert az orszagon beliil deportiltak; tobb
mint hdromszadzezer magyart arra kényszeritettek, hogy nyilvanitsa magdt szlo-
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vaknak. A magyar Kisebbség felszdmoldsdnak terve azonban meghitsult. EI6bb
a nyugati nagyhatalmak hdtraltattdk, majd a Szovjetunic is ellenezte az uralma
ald keriilt népek kozotti nyilt ellenségeskedést, s mindvégig nehézségeket oko-
zott a magyarok szivos ragaszkoddsa nemzetiségiikhoz. ,

A jogfosztottsig évei 1948-ban értek véget, akkor ismerték el a magyarok 4l-
lampolgarsagdt. A deportdltak zome visszako6lt6zott falujdba, a botcsindlta szlo-
vakok fokozatosan visszatértek eredeti nemzetiségiikhoz, s a magyar népcso-
port pétolni kezdte az dttelepités okozta demografiai veszteséget. De 1948 egy-
ben a kKommunista hatalomatvétel éve is. A magyar kisebbség felszamoldsdnak
Uj, fokozatosabb, nem annyira drasztikus és nyilt politikdja kezd6dott ekkor.

Az 1j politika 1968-ig nem bontakozott ki teljes kovetkezetességgel, mert
a Novotny-féle centralista rendszer a csehek és a szlovdkok kozotti ellentéttel
volt elfoglalva, s rossz szemmel nézett a szlovdk nacionalizmusra. Am az 1968-
as beavatkozds, a reformmozgalom letorése nyomédn megerésodott és az orszdg
politikai életében tilsulyra jutott az akkor a Szovjetuniora tekint szlovak na-
cionalizmus. A magyar kisebbség hideg mddszerrel torténd felszaimoldsa ekkor
az dtgondolt kormdnyprogram rangjdra emelkedett.

Ennek kovetkeztében ergsen lelassult a csehszlovakiai magyarsdg demogra-
fiai, gazdasdgi és kulturdlis fejlédése. 1970-ben kozel hatszdzezer csehszlovak
dllampolgdr vallotta magdt magyar nemzetiségiinek. Ez nagyjabol megfelel az
1930-as népszamlalds dltal — az orszdg mai hatdrai kozott — megdllapitott 16t-
szdmnak. A magyar lakossdg asszimildcios vesztesége napjainkban a természe-
tes szaporulat felére tehet6. Az asszimildcio fé csatorndi a belsé elvandorlds és
a vegyeshdzassdgok. Az el6bbi a sziilohelyek kozelében munkaalkalmat nem
taldlo fiatalok jelentds részét érinti; a vegyeshdzassig csak az utébbi idGben
oltott komolyabb méreteket, s foként a nok korében emelkedd irdnyzatu.
Mindent Gsszevetve mégis megdllapithatjuk, hogy a magyar lakossag ellendll az
asszimildciés nyomdsnak, ragaszkodik nemzetiségéhez.

A tdrsadalmi szerkezet fejlédésének Osszképe l1ényegesen kedvezdtlenebb.
Az dllamhatalom tobbszori megvaltozdsa, az évekig tart6 nyilt magyariildozés
és a szovjet tipusi rendszer bevezetésével jiré gyokeres tarsadalmi viltozasok
mind abban az irdnyban hatottak, hogy a magyar népcsoport elveszitse értel-
miségét és mivelt kozéprétegét. Az ipari munkdsok és a mezigazdasagbdl él6k
ardnya is elmaradottabb tdrsadalmi viszonyokat mutat, mint amilyenek Szlova-
kia osszlakossdgdra jellemzbek, nem beszélve a sokkal fejlettebb cseh orszdgré-
szekrSl. Az iparban dolgozé magyarok zome szakképzetlen épitGipari munkas.
otthondtol tdvol taldl csak munkat. Igaz, Szlovdkia 1968 utin megindult gyors
titem( iparositdsa a magyarsdg tdrsadalmi és gazdasdgi fejlédését is érinti. De a
beruhdzasok silypontja a szlovak teriiletre esik, s a magyarlakta vidékek koze-
lében épiilé uzemek dltal tamasztott keresletet a szakképzett munkaerd irdnt
nem a magyar lakossdg tervszer( kiképzésével, hanem szlovikok betelepitésével
igyekeznek kielégiteni. igy az ipari fejlédés a tomor telepiilési szerkezet follazu-
ldsdt vonja maga utdn.
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A tirsadalmi és gazdasdgi fejlédésben valé részvétel igen nagy mértékben a
magasabb iskolai végzettség megszerzésén mulik. Ezen a téren pedig nyilt disz-
krimindcio érvényesiil. A kilencosztilyos alapiskoldba jir6 magyar gyermekek
egyotode nem az anyanyelvén tanul. Folyamatos tendencia a magyar tanitdsi
nyelv visszaszoritdsa részint a magyar iskoldk és magyar tanitasi nyelvli oszta-
lyok fokozatos felszdmoldsdval, részint a tananyag magyar, illetve szlovdk nyel-
ven oktatott része kozotti ardny médositdsdval. Az elmaradds azonban a kozép-
foku oktatds szintjén vilik dontévé: a magyar tanitdsi nyelvli kozépiskolai osz-
talyokban érettségizok korosztilyuk 22 szdzalékat teszik ki; ha hozzdvessziik a
szlovak nyelven tanulé magyar nemzetiségli didkokat, akkor is csak a korosz-
taly 30 szdzaléka jut el az érettségiig. A szlovik fiatalokndl viszont az ut6bbi
években 40 szdzalékot ér el az érettségizettek ardnya, s természetesen mindenki
az anyanyelvén tanul. A fGiskoldkon és az egyetemeken még nagyobb az elma-
radds: a 19 éves magyar fiataloknak mintegy 6 szdzalékdt veszik fol, a szlovikok
koziil haromszor ennyit; s a folvettek csak elenyészé toredéke folytatja tanul-
manyait magyarul.

Az anyanyelv haszndlatdt nemcsak az iskoldban korldtozzdk. Az dllami hiva-
talokkal valé érintkezésbdl kiszorul a magyar nyelv. Eltavolitjdk a magyar nyel-
vii feliratokat és tdjékoztaté tablakat. Korldtozzdk a magyar személy- és hely-
nevek haszndlatdt. Az iparban megtiltjdk a munkdsoknak, hogy egymads kozott
magyarul beszéljenek. Az anyanyelviikhoz ragaszkodé magyarok dllandé inzul-
tusoknak vannak kitéve, ha ,,nem az orszdg nyelvén” beszélnek. A hatésigok
tlirik, a hivatalos propaganda burkoltan tdmogatja a nemzeti gy(ilolkodés spon-
tdn megnyilvanuldsait.

A mai Csehszlovikia politikai rendszerében a kisebbségeknek nincs médjuk
a szervezett fellépésre érdekeik védelmében. A szlovdk Katolikus egyhdz veze-
tése maga is magyarellenes bedllitottsdgu, s az egyhdzakra édltalaban olyan erds
nyomds nehezedik, hogy még a kifejezetten magyar jellegli reformdtus egyhdz
is csak kis mértékben képes kisebbségvéds feladatokat elldtni. Még leginkdbb a
CSEMADOK-nak, a magyar kulturilis egyesiiletnek sikeriilt némi politikai be-
folydsra szert tennie, kiilondsen az 1968-ban megindult demokratizal6ddsi fo-
lyamatban. Ennek kovetkeztében az orszdg megszdlldsa utdin a CSEMEDOK-ot
kizartdk a Nemzeti Frontbol, s a magyar kisebbség a legutébbi iddkig, 1987-ig
gyakorlatilag képviselet nélkiil maradt. Ezért a csehszlovdkiai magyarok ebben
az idGszakban az érdekvédelem hivatalosan el nem ismert formdi felé voltak
kénytelenek fordulni.

A magyar lakossiggal szemben kovetett diszkrimindcids politika nemcsak a
kozvetleniil érintetteket sujtja. A Nyugat- és Kelet-Eurdpa hatdrdn a nemzeti
kisebbségek koriil fellingold konfliktusok mdr szaimos hdbori — koztik a két
vilighdbori — kirobbandsdhoz szolgdltattak okot vagy iirtigyet. Az elnyomott
nemzeti Kisebbségek kérdése két évszdzada mérgezi a hasonld torténelmi koril-
mények kozott, egymdsra utaltan és szétvilaszthatatlanul egymds mellett €16
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népek és dllamaik viszonydt. Ez mindig j6 alkalmat teremtett az agressziv nagy-
hatalmaknak a beavatkozisra, a kis népeket egymds ellen kijatsz6 politikdra. A
kisebbségek -elnyomdsa ugyanakkor ellentmond az alapvets emberi jogoknak és
lehetetlenné teszi a valodi demokracia kialakuldsdt a térség orszagaiban.

! Az 1921/22-es tanévre vonatkozdan a hivatalos statisztika csak Kdrpdtaljdval egyiitt ad-
ja meg a magyar iskolik adatait. Ezért becslésiink a magyar nyelvii irodalomra tdmasz-
kodik. A felhaszndlt irodalom jegyzékében szereplé miivek mellett Surdnyi Géza—V4-
rady Aladér: Magyar mult és jelen. Pozsony, 1928.

2 Hoés Istvin: Népesedéspolitika és népességfejlédés Magyarorszdgon a két vildghdbori
kozott. Budapest, 1970. 48. o.

A csokkenésben része volt a zsidé nemzetiség Onkényesen létrehozott kategoridjdval
torténd mesterkedésnek is: sok magyar anyanyelvii és zsid6 valldsu dllampolgirt egysze-
riien ide soroltak.

V. Mastny: The Benes—Stalin—Molotov Conversations in December 1943: New Docu-
ments. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, (U. F.) XX. kot. (1972), 367-402. o.

2 K. Gottwald: Desat’rokov. Pozsony, 1950. 343. o.

6 3. Zvara: 4 magyar nemzetiségi kérdés megolddsa Szlovdkidban. Pozsony, 1965. 63. o.

— J. Zvara: Mad'arskd mensina na Slovensku po roku 1945. Pozsony, 1969. 67. o.

Borenich Péter Hungdria-expressz cimii riportkonyvében (Budapest, 1979) egy szlova-

kiai magyar képviselondvel folytatott beszélgetését idézi. A képviselond, aki foglalko-

zédsa szerint dllatgondozo, elmondja, hogy ujabban tobb magyart vdlasztanak meg, mert

a munkdsosztalybdl is kell tagoknak a Nemzeti Tandcsba keriilni.

A pozsonyi Uj Sz6 1981. februdr 3-i szamaban megjelent cikk szerint 1980-ban egész

Csehszlovikia teriiletén kereken 579 600-an vallottdk magukat magyar nemzetiséglinek.

Ha a cikkben kozolt adatok megfelelnek a valésignak, akkor az asszimildcids veszteség

az elmult évtizedben megkozelitette a természetes szaporulatot. Ez olyan donté valto-

zds lenne, amire az ismert koriilmények nem adnak magyarazatot. Valdsziniibbnek lat-
szik, hogy valamiféle mesterkedéssel van dolgunk. A Csehszlovikiai Magyar Kisebbség

Jogvédd Bizottsagdt tobb helyrdl értesitették, hogy a népszamldldsndl a szlovdk tanitdsi

nyelvii iskoldba jiré tanuldkat automatikusan szlovdk nemzetiségtinek soroltdk be.

A névhdboru egyik legképtelenebb megnyilvanuldsa: a torténeti irodalomban a mai

Szlovakia terilletérdl szirmaz6 magyar torténelmi személyiségek nevét is szlovikositjak.

— Handk Péter: Cimeres furcsasdgok. Elet és Irodalom (Budapest), 1981. februar 21.

V6. J. Knappert: The Function of Language in a Political Situation. Linguistics, XXXIX.

kot. (1968), 59. o. — H. L. Bretton: Political Science, Language, and Politics. — W. M.

O’Barr—J. E. O’Barr (szerk.) Language and Politics. Higa—Pdrizs, 1976. 440. és 447. o.

Bétky Lészl6: K6zos hazaban. Uj Sz6 (Pozsony), 1978. februdr 17.

J. A. Fishmann: The Sociology of Language. Rowley (Mass.) 1972. VII. fej.

Vigh Karoly: A losonci reformdtus temetd. Uj Tiikér (Budapest), 1980. jinius 1.

Varga Janos (szerk.): A CSEMADOK 25 éve. 1949—1974. Pozsony, 1974. 283. o.

15 4 CSEMADOK KB dlldsfoglaldsa a CSKP KB és a SzIKP KB janudri hatdrozatihoz. Uj

Sz6 (Pozsony), 1968. mércius 15. Ldsd Fiiggelék.

Minden politikusnak kételessége figyelembe venni népe szavdt. l'Jj Sz6 (Pozsony), 1968.

marcius 20.

Ldsd példdul Levél és jelentés Szlovdkidbol. A Csehszlovdkiai Magyar Kisebbség Jog-

védd Bizottsdgdnak ujabb szévegei. Magyar Fiizetek (Pdrizs), 6. sz. (1980), 131-154. 0.
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Fiiggelékek

1. tiblazat

A magyarok ardnya Dél-Szlovakia jardsaiban

1970
Jards Ossz- A magyar A magyar
lakossdg nemzetiségiek nemzetiségliek
szama % szdma %

Pozsony-vidék 134 657 10421 77 11934 89
Dunaszerdahely 94 498 84 143 89,0 84262 89,2
Galdnta 134214 62568 46.6 64 630 48,2
Komdrom 106 698 A2 724 79976 7551
Ersekujvar 148 601 62959 422 67395 454
Nyitra 193776 16631 8.6 20193 10,4
Léva 120251 42934 3547 46264 38.5
Nagykiirtos 44713 15706 351 17363 38,8
Losonc 94 384 22762 24,1 24526 26,0
Rimaszombat 97716 47310 484 48 082 49,2
Rozsnyo 82154 23018 28,0 26311 32,1
Kassa-vid ék 101 000 13787 13,7 20557 204

Toketerebes 113235 46298 409 50391 445
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2. tablazat

A magyar nemzetisegliek aranydnak viltozdsa
az 1970-ben vdrosi ranggal biro telepiiléseken

1910 1970
Ossz- A magyarok Ossz- A magyarok
lakossdg  szdma % lakossag szama %
Pozsony 78223 31705" 405 2831539 9932 3.5
Somorja 3165 293155292 .6 5939 4466 752
Dunaszerdahely ST 5624 98,0 11678 9270 79,0
Szenc 3915 3657 934 8 657 035" - 35.5
Galanta 3274 2933 .. 89,2 8931 2452 274
Vigsellye 4890 4299 879 12975 1973 " 152
Ersekujvar 16228 14838914  2533) 7 )
Guta 8912 8862 994 10473 8850 844
Nagymegyer 4007 3994 997 6591 5489 8373
Komdrom 22337 19924 89,2 27031 16048 59.3
Pirkdny 4194 4127+ 995 8287 5434 65,6
Zseliz 3011 2982 990 5478 3070 56,1
Nyitra 16419 9754 594 45053 582 1,3
Léva 9657 8572 90,5 17298 3022 170
Ipolysdg 4206 4003 952 5049 2979 590
Losonc ¥3325 11014 - 82,7 ~21308 3514 165
Fiilek 2665 2576.=96.7 7822 5201 66,5
Rimaszombat 7968 70 10245 e 0 W R ¢ g 6390 428
Tornalja 2553 2512 984 4944 3555 S T19
Rozsnyd TS0 ~ 6T R T T T 3974 340
Szepsi 2:197 20637 198BS 5397 2103 390
Kassa 44211 33350 754 145027 5827 39
Kirdlyhelmec 2925 2719 998 5329 4087 76,7

Nagykapos 2528 2488 984 4939 2934 594
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A magyar tobbségii falvak teriilete®

dllamhatdr PR
Csehorszdg és Szlovdkia hatdra
a magyar tobbségii felvak terillete 7ZZ2

* A magyar tobbségli (50 szdzalék fo16tti ardny) kozségek dltal koriilvett szlovak tobb-
ségli varosi rangu telepiilések nincsenek kiilon feltiintetve. (Ldsd Fiiggelék, 2. tdbldzat.)

A jardsok:
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Pozsony-vidék
Dunaszerdahely
Galdnta
Komdrom
Ersekijvar
Nyitra

Léva
Nagykiirtos
Losonc
Rimaszombat
Rozsnyd
Kassa-vidék
Toketerebes

A jardsok:
Pozsony-vidék
Dunaszerdahely
Galdnta
Komdrom
Ersekujvar
Nyitra

Léva
Nagykiirtos
9 Losonc

10 Rimaszombat
11 Rozsnyé

12 Kassa-vidék
13 Tdketerebes

OO S W -

Forrds: Sebok Laszl6: Csehszlovdkia, Jugoszldvia és Szovjetunio magyar lakossdga. (kéz-
irat) Bp. 1986. Magyarsdgkutat6 Csoport Archivuma Lsz.: 236/1986.
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Felhasznalt irodalom

A magyar—cseh—szlovdk viszony torténetének mdig legjobb feldolgozisa
Borsody Istvdan: Magyar—szlovik kiegyezés. Budapest, 1945. Magyarorszagon
az utébbi id6kben féként Araté Endre foglalkozott a kérdéssel: A magyar—
csehszlovdk viszony otven éve. Budapest, 1969. — U6.: Tanulmdnyok a szlovd-
kiai magyarok torténeteébol 1918—1975. Budapest, 1977. Partos szlovak nézo-
pontbdl, de még a kitelepitési terv kommunista részrGl tortént elfogaddsa elGtt
irédott V. Clementis: The Czechoslovak—Magyar Relationship. London, 1943.
Enyhén onkritikus szlovak feldolgozds J. Purgat: Od Trianonu po Kosice. Po-
zsony, 1970.

A magyar—csehszlovak hatdr kialakitdsdt tdrgyalja D. Perman: The Shaping
of the Czechoslovak State. Leiden, 1962. A Csehszlovdkidhoz keriilt egykori
magyar teriiletek foldrajzi, etnikai, demogréfiai és gazdasdgi viszonyait részlete-
sen ismerteti: A magyar béeketdrgyalasok. Jelentés a Magyar Beékekiildotiseg
miikodésérdl Neuilly S/S-ben 1920 janudr—mdrcius haviban. 1—-3. kot. Buda-
pest, 1920. (A francia és az angol kiaddst ldsd a nyugati nyelveken olvashato
irodalom jegyzékében.)

Az elsG koztdrsasig koranak kiegyensilyozott ismertetése Borsody Istvdn
(szerk.): Magyarok Csehszlovikidban 1918—1938. Budapest, 1938. Elesebb,
propagandisztikus hangnem(: Memorandum. Concerning the Situation of the
Hungarian Minoriy in Czechoslovakia. Budapest, 1934. A baloldali jellegli ma-
gyar iranyzatokrol szol Balogh Edgar: Het proba. Budapest, 1965. — Sdndor
Ldszl6 (szerk.): Ez volt a Sarlo. Budapest—Pozsony, 1978.

A miincheni szerz6désrél szolé ujabb munka K. Robbins: Munich 1938.
London, 1968. A bécsi dontést targyalja J. K. Hoensch: Der ungarische Revi-
sionismus und die Zerschlagung der Tschechoslowakei. Tibingen, 1967. — E.
Chdszar: Decision in Vienna. Astor Park (Fla.), 1978.

Az 1945 és 1948 kozotti iddszak alapvetd feldolgozdsa Janics Kdlman: A
hontalansdg évei. Bern, 1979. Szlovdk részr6l némileg onkritikus hangon ir
ugyanerr6l J. Zvara: A magyar nemzetiségi kerdes megolddsa Szlovdkidban.
Pozsony, 1965. A szlovdk nyelvl viltozat mdr dvatosabban fogalmaz: Mad’
arska mensina na Slovensku po roku 1945. Pozsony, 1969. Magyarorszagi for-
rasok felhaszndldsdval vizsgdlja a kérdést Balogh Sandor: 1946. februdr 27-i
magyar—csehszlovik lakossdgcsere egyezméeny. Torténelmi Szemle (Budapest),
XXII. kot. (1979), 59—87. old. A magyar és a csehszlovik kormdny ko6zott
1945—-1946-ban folytatott targyaldsokrol és Magyarorszagnak a békekonferen-
cidn kovetett magatartdsardl tajékoztatnak: Magyarorszag és a parizsi békeérte-
kezlet. 2. és 4. kot. Budapest, 1947. (A francia és az angol kiaddst ldsd a nyu-
gati nyelveken olvashat¢ irodalom jegyzékében.)

Az 1j csehszlovdk dllam szlovakiai részén elGszor 1919. augusztus 20-dn ir-
tdk Ossze a népességet: Soznam miest na Slovensku dl'a popisu l'udu z roku
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1919. Pozsony, 1920. A rendszeres tizévenkénti népszamlaldsok: Volkszihlung
in der Cechoslovakischen Republik vom 15. Februar 1921. 1-2. rész. Praga,
1924-1927. — Volkszihlung in der Cechoslovakischen Republik vom 1. De-
zember 1930. 1-4. rész. Priga, 1934—1938. — Scitdni lidu, domii a byti v
Ceskoslovenské socialistické republice k 1. breznu 1961. Praga, 1965. — Scitdnt
lidu, domit a byti v Ceskoslovenské socialistické republice k 1. decembru 1970.
Praga, 1975. — Az 1980. évi népszamldlas nem végleges adatai: A népszamlalds
elsé eredményei. Uj Sz6 (Pozsony), 1981. februar 3.

A népmozgalmi adatokat részletesen kozli: Pohyb obyvatel’stva v Ceskoslo-
venské socialistické Republice v roce (...). Praga 1967 skk. Amennyiben hozzd-
férhetok voltak, felhaszndltuk a jdrdsi statisztikai évkonyvek sorozatdt: Statis-
tickd rocenka okresti (...). A magyar nemzetiségii lakossdg 1étszamat, demogra-
fiai jellemzGit és népmozgalmi adatait részletesen elemzi az 1961-es és 1970-es
népszamlalds alapjan Janics Kalman: A szlovakiai magyar tarsadalom.étven éve.
Valésag (Budapest), XIV. kot. 6. sz.(1971), 20-31. old. — UG.: A Csehszlovd-
kiai magyar nemzeti kisebbség. Uj Litohatar (Miinchen), XXVII. kot. (1976),
523-537.0ld.

A nemzetiségi kérdés gazdasdgi vonatkozdsaival foglalkozik V. Pavlenda:
Ekonomické zaklady socialistického rieSenia narodnostnej otazky v CSSR. Po-
zsony, 1968. Az 1970-es népszamlilds alapjan késziilt, nemzetiségi vonatkoza-
sokat is tartalmazo gazdasagi és tarsadalmi adatgy(jtemény: Vyvoj spolecnosti
CSSR. Praga, 1975. Jardsi bontisban kozol gazdasigi adatokat: Ekonomicky
vyvoj 1975. CSSR, CSR, SSR, kraje, okresy, Priga, 1976. — Ekonomicky vyvoj
1978. CSSR, CSR, SSR, kraje okresy, Praga, 1979. A tirsadalmi rétegzidés
nagyigényl vizsgalata P. Machonin és masok: Ceskoslovenskd spolecnost, Socio-
logickd analyza socialni stratifikace. Priga, 1969.

A szlovik hivatalos oktatasiigyi statisztika kotetei: Statistickd rocenka skol-
stva Slovenskej socialistickej republiky. Pozsony, 1970 skk. Friss adatokat tar-
talmazé Ujsdgcikkek: Dr. Molndr Jdnos: Jo munkdval a tdrsadalom haszndra. Uj
Sz6 (Pozsony), 1979. szeptember 2. — Németh Istvan: Uj iskolaév, ij feladatok.

Uj Ifjusig (Pozsony), 1979. szeptember 4. — Fibi Sindor: Biztaté eredme-
nyek. l:lj Sz6 (Pozsony), 1979. szeptember 23.

Az anyanyelv haszndlatdra vonatkozd jogszabdlyokat elemzi Dr. Gyonyor
Jozsef: Egyenld jogok és egyenld kitelességek. Uj Forrds (Komdrom), VII. kot.
3.52.(1976),59—69.0ld. A kétnyelviiség hatdsat targyalja Deme Ldszl6: Nyelvi
és nyelvhasznalati gondjainkrol. Pozsony, 1978. — Jakab Istvin: Hogyan mond-
juk? Pozsony, 1978.

A népmiivelési tevékenységnek és a miikedvel6 mozgalmaknak nincs rend-
szeres feldolgozdsa. A helyzetbe bepillantdst engednek az olyan ujsdgcikkek,
mint pl. Jelenidében. N6 (Pozsony), 1980. mdjus 20. A nemzetiségi Konyvtar-
tigyr6l 1968-ban késziilt utoljara dtfogo felmérés a CSEMADOK megbizisabol;
eredményei kiadatlanul maradtak. A magyar nyelvii konyvkiaddsrol sz6] Dusek
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Imre: A szlovdkiai magyar kényvkiadds, két évtizede. In: Kozos hazdban. Po-
zsony, 1972. 155—177. old. Ujabb dttekintést ad a konyvkiaddsrél Kovesdi J4-
nos: Magyar nyelvii konyvkiadds Csehszlovdkidban 1945 utdn. Irodalmi Szemle
(Pozsony), XXII. két. 2. sz. (1979), 157—172. old.

A magyar nemzetiség mai egyhdzi életének nincs irodalma. A régebbi feleke-
zeti statisztikdk feldolgozdsa Salacz Gdbor: A magyar katolikus egyhdz a szom-
szédos dllamok uralma alatt. Miinchen, 1975.

A magyar kulturegyesiilet torténete és dokumentumai Varga Janos (szerk.):
A CSEMADOK 25 éve, 1949—1974. Pozsony, 1974.

Irodalom nyugati nyelveken

Les négociations de la paix hongroise. 1—-3.kot. Budapest, 1920—1921.

The Hungarian Peace Negotiations. 1-3. kot. Budapest, 1920—-1922.

The Situation of the Hungarian Minority in Czechoslovakia. Bécs, 1927.

Memorandum. Concerning the Situation of the Hungarian Minority in Checho--
slovakia. Budapest, 1934.

V.Clementis: The Czechoslovak—Magyar Relationship, London, 1943.

La question des Hongrois de Tchéchoslovaquie. Pirizs, 1946.

K6vago Jozsef (szerk.): The Cities of the Hungarian linguistic Territory in Slo-
vakia. Budapest, 1946.

La Hongrie et la Conférence de Paris. 2. és 4. kot. Budapest, 1947.

Hungary and the Conference of Paris. 2. és 4. 6t. Budapest, 1947.

I. Kertész: Minority Population Exchanges: Czechoslovakia and Hungary. Ame-
rican Perspective, 1948, 138—144. old.

F.S. Wagner és mdsok: Hungarians in Czechoslovakia. New York, 1959.

K. Glaser: Die Tschecho-Slowakei. Politische Geschichte eines neuzeitlichen
Nationalititenstaates. Frankfurt/M.—Bonn, 1964.

J. M. Kirschbaum: Slovakia. Nation at the Crossroads of Central Europe. New
York, 1966.

J. K. Hoensch: Der ungarische Revisionismus und die Zerschlagung der Tsche-
choslowakei. Tiibingen, 1967.

V. von Zsolnay: Die Lage der Madjaren in der Slowakei. Zeitschrift fiir Ostfor-
schung, XVI. kot. (1967), 326—341. old.

M. Rechoigl (szerk.): Czechoslovakia: Past and Present. 2. kot. Haga, 1968.

P. Ignotus: Czechs, Magyars, Slovaks. The Political Quarterly, 1969. 187—204.

I. Révay: Die Magyaren in der Tschechoslowakei. In: M. Straka (szerk.): Hand-
buch der europdischen Volksgruppen. Bécs—Stuttgart, 1970.

R. W. Dean: Nationalism and Political Change in Eastern Europe. Denver (Col.),
1973.
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S. J. Kirschbaum: Le nationalisme monitaire: le cas de la Tchécoslovaquie.
Canadian Joumal of Political Science, VII. két. (1974), 248—267. old.

K. Janics: Czechoslovakia’s Magyar Minority: An Example of Diaspora Natio-
nalism. Canadian Review of Studies of Nationalism. III. két. (1975), 34—44.
old.

K. Bosl (szerk.): Gleichgewicht — Revision — Restauration. Die Aussenpolitik
der Ersten Tschechoslovakischen Republik im Europasystemder Pariser Vor-
orvertrige. Miinchen—Bécs, 1976.

S. J. Kirschbaum: National Self-Assertion in Slovakia. — E. Homonnay: The
Hungarian in the Communist Successor States. G. W. Simmonds (szerk.):
Nationalism in the USSR and in Eastern Europe in the Era of Brezhney and
Kosygin. Detroit (Mich.), 1977.

J. A. Mikus: Slovakia and the Slovaks, Washington (D. C.), 1977.

E. Chdszdr: Devision in Vienna. The Czechoslovak—Hungarian Border Dispute
of 1938. Astor Park (Fla.), 1978.

* A jelentés eredeti viltozata a Minority Rights Group (London) szaméra késziilt, 1980—
81-ben. (megjelent a Parizsi Magyar Fiizetekben.) A szerzdk az eltelt id&szakot figye-
lembe véve a kéziratot némileg modositottak és a mostani kozlés szdmara kiegészitették.
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Feényi Tibor

A CSEHSZLOVAKIAI MAGYAR KISEBBSEG
TORTENETENEK KRONOLOGIAJA 19441988

1942 nyardn a Szovjetunio is hatalytalannak nyilvanit minden hatarvaltoztatast,
amely a miincheni megdllapoddsok nyoman jott létre. A csehszlovak emigrd-
ci6 Eduard Bene$ vezetésével meginditja harcit az egységes és kizarélagosan
szldv dllam megteremtése érdekében. A hosszu és bonyolult taktikdzas célja,
hogy elfogadtassik a nagyhatalmakkal a német és a magyar kisebbség kitele-
pitésének tervét.

1944 nyara — a kisebbségek felszamoldsit egyre inkdbb a moszkvai emigracio
sirgeti. Klement Gottwald és csoportja nemzetiség-politikai elképzeléseit a
Szovjetuniéban végrehajtott nagyardnyu kényszer-dttelepitések hatdsa alatt
fejleszti ki.

1944. jinius—jilius — a csehszlovak emigrdcié szorgalmazza, hogy a szovjet csa-
patok Eszak (tehdt Szlovdkia) felSl timadjanak Magyarorszdgra, s az elére-
nyomuldék (Sztédlint idézve) ,,rovid iton”, a lengyelorszagi németekhez ha-
sonléan intézzék el a felvidéki magyar kisebbség sorsdt. (S. Cambel szlovik
torténész — konyve tantsdga szerint — még 1972-ben is sajndlatosnak tartja,
hogy az augusztus 23-i romdn atdllds kovetkeztében a magyaroknak, ellen-
tétben pl. a szepességi németekkel, ,,a tdmadds irdnya miatt’ nem volt hova
futniuk.)

1944. jilius — Szlovikia illegdlis Kommunista Pértja Kozponti Bizottsdga K.
Smidke utjan helyzetjelentést kiild Moszkvdba: ,,Azt lehet mondani, hogy a
magyarok, eltéréen a németektdl, rendesen viselkednek Szlovikidban, tobb-
ségiikben demokratdk és sok a baloldali tdjékozdddsi”. (A dokumentumot
csak negyedszdzaddal késGbb, 1969-ben hozzdk nyilvanossdgra, mivel megdl-
lapitdsai nem férnek ossze a Kassai Kormdnyprogram magyarokra vonatkozo
fejezetének indokldsdval.) ,,A magyar kérdés rendezésének elképzelését 1944
nyardig még nem egyeztette egymadssal a hazai illegdlis Kommunista Pdrt és a
Gottwald vezette moszkvai emigrici6. 1944 nyardn a hazai kommunistdk
még nem tudtdk, hogy a moszkvai emigracié a magyar kérdést teljes kitolon-
coldssal akarja megoldani, ezért killdtek ,,innepront6” leveleket a magyarok
demokratikus magatartdsdrél Moszkvdba’ — irja Janics Kdlman.

1944. szeptember 4. — Benes aldirja a kisebbségek teljes jogfosztasit kimondo
hatdrozatot, de a dontést a kormdny brit kivansagra csak 1945. augusztus 2-
dn teszi k6zz¢.
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1944. szeptember 1. — megkezdddik a szlovdk nemzeti felkelés, melynek a fa-
sizmus elleni harcon tul elsédleges célja a cseh gydamkodd torekvésekkel
szemben kedvezébb dllamjogi helyzet kivivdsa Szlovakia szdmadra.

1944. szeptember 6. — a Szlovik Nemzeti Tandcs (tovdbbiakban SZNT) elsG
rendelete a magyar iskoldk bezdrdsdrdl (6/1944. SZNT r.). Ennek értelmé-
ben minden magyar iskoldt megsziintetnek, bezdratjdk a szovjet hadsereg dl-
tal kordbban megnyitottakat is. Feloszlatjak a magyar egyesiileteket, meg-
tiltjadk a magyar nyelv haszndlatdt az élet minden teriiletén.

1944. december 4. — elnoki hatdrozat a nemzeti bizottsdgokrol és az Ideiglenes
Nemzetgytilésr6l. Magyar lakossdgu falvakban tilos Nemzeti Bizottsdgot 1ét-
rehozni. Ha mdr kordbban létrejott volna, a Beliigyi Megbizotti Hivatal (a
beliigy minisztérium) koveteli a szovjet hatésagoktol az ilyenek feloszlatdsat,
s helyettik tilnyomoan szlavokbol dll6 Kozigazgatdsi Bizottsdg 1étesitését.
Ezek mikodését csak utdlag szabdlyozza az SZNT beliigyi megbizottjanak
1945. dprilis 7-i rendelete. '

1945. februdr 16. — Bene$ rddidbeszédébdl nyilvanvaléva valik, hogy a kor-
mdny a csehszlovdak nemzeti dllam megteremtése érdekében a magyar kisebb-
séget is fel akarja szimolni.

1945. februar — az SZNT kiuilonboz6 rendeletei a magyar lakossdgot gyakorlati-
lag vagy onelkobzdssal stjtjdk. ;

1945. marcius — Klement Gottwald kozli a londoni kormény megbizottaival:
Molotov a nyugati hatalmak vonakoddsa ellenére helyesli, hogy a ,,lakossag-
cserét” a magyarokkal kotend6 fegyversziinet feltételeként kezeljék. Tudat-
ja, hogy ,,a Voros Hadsereg segit a magyar kérdés megolddsaban™.

1945. aprilis 5. — nyilvdnossdgra hozzdk a Kassai Kormdnyprogramot. A doku-
mentum Kijelenti, hogy az ellendlldsi mozgalomban kozvetlenil részt vett
magyarokon kiviil minden csehszlovakiai magyar kollektiven felelés a hdabo-
ris bilintettekért, ezért elvesziti csehszlovak dllampolgarsdgat. (A Kassai Kor-
mdnyprogram nemzeti kisebbségre vonatkozé 8. fejezete az elGzetes megbe-
szélések taktikai megfontoldsai alapjdn nem jelenti be a kisebbségek kitele pi-
tését. A Kormdnyprogram nemzetiségekre vonatkozo részét K. Gottwald
dolgozta ki.)

1945. aprilis és 1946. juliusa kozott a magyar kormédny 184 tiltakozo jegyzéket
nyudjt dt a budapesti Szovetséges Ellenérzé Bizottsdg elnokének, Vorosilov
marsallnak a csehszlovdkiai magyar kisebbség diszkrimindcidjdval kapcsolat-
ban. (A tiltakozisoknak — a torténészek utdlagos megillapitdsa szerint —
semmiféle hatdsa nem volt.)

1945. mdjus — a magyar kormdny kezdi megérteni, hogy a gyGztes Csehszlova-
kia magyarorszagi szlovikokkal akarja kicserélni az ottani magyar kisebbség
egy részét, a magyarsag fennmarado részét pedig a Magyarorszagrol kitelepi-
tett németek helyére kivanja dttelepiteni. Horvdth Mdrton parlamenti meg-
jegyzése szerint a kommunistdknak err§l feltehetGleg mdr hosszabb ideje
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tudomdsuk van, hiszen ilyen lehetGségrol maga Rdkosi Mdtyds beszélt a
moszkvai radié magyar addsaban.

1945. méjus 23. — a csehszlovdk vezetSk bizva abban, hogy a nagyhatalmak jo-
vdhagyjak a magyarok dltaldnos kitoloncoldsdt, a beliigy-, a kiiliigy- és a
nemzetvédelmi miniszterbdl bizottsdgot hoznak létre a kitoloncoldst végre-
hajto katonai szervezet irdnyitdsdra.

1945. majus — un. ,,nemzeti gondnokot’ neveznek ki a nemzetiségi tulajdon-
ban volt villalatok élére. Az elndki rendelet a kisiparos miihelyekre is vonat-
kozik, s nem tesznek kivételt a magyar szarmazdsi zsidé polgdrsdg vagyond-
val sem.

1945, jilius 17. és augusztus 2. kozott a potsdami értekezleten az USA megvé-
tozza a Csehszlovdkidban €16 magyarok kitoloncoldsinak tervét, amelyet a
Szovjetunid, a csehszlovak nemzeti dllam megteremtése érdekében, teljes
diplomdciai sulydval tamogat. A konferencia zdrényilatkozata kotelezi Ma-
gyarorszagot az itt maradt németek kitelepitésére. (Ezt a magyar kormany
nem kérte, s ilyesmire a tobbi legy6zott dllamot — Olaszorszdgot, Finnorsza-
got, Romadnidt, Bulgdridt — nem kotelezték. A magyarokkal szemben alkal-
mazott eljdrds célja feltehetdleg az, hogy ,helyet csindljanak™ a csehszlovi-
kiai magyar kitelepités dldozatainak.)

1945. augusztus 2. — a 33. sz. Koztdrsasagi Elnoki Dekrétum a kollektiv fele-
16sség elve alapjdn csaknem minden magyart megfoszt dllampolgdrsagatol.
A Dekrétum visszamendleg igazolja a kordbbi diszkrimindcids intézkedése-
ket, s olyan rendeletek és intézkedések sordhoz szolgil alapul, melyek a ma-
gyarsdgot tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai és kulturdlis téren a legteljesebb
jogfosztottsdg allapotaba juttatjdk. (Janics Kdlmédn kimutatta, hogy az 1945.
évi 33. és 108. sz. dekrétum a magyarokrol szordl széra azt mondja ki, mint
a szlovak fasiszta dllam 1942-es alkotmanytorvénye a zsidokrol: az dllampol-
garsagtol valé megfosztdst és a vagyonelkobzast.)

1946. februar 21. — nagyhatalmi nyomads alatt a nagyar kormdny képvisel6i Bu-
dapesten aldirjdk a ,lakossagcsere egyezmény’ Csehszlovikia dltal megfo-
galmazott szovegét. Magyarorszag vallalja, hogy befogadja a csehszlovik kor-
mdny dltal hdboris blinosnek nyilvdnitott személyeket; hozzdjarul, hogy az
illetékes csehszlovak kormdnybizottsdg korlitozas nélkiil, minden eszkozt,
igy a rddiét is felhaszndlva agitdljon a Csehszlovikidba valé dttelepiilés mel-
lett az itt €16 szlovakok korében. Csehszlovikia jogot szerez arra, hogy az dt-
telepiilok szdmdval megegyez6 szamu magyart kényszer-kitelepitésre jeloljon
ki Magyarorszdgra.

1946. mircius 4. — megkezdi munkdjdt a Csehszlovak Attelepiilési Bizottsig.
SzakértSik sajat propaganddjuk hatdsa alatt mintegy 5—600 ezerre becsiilik
a Magyarorszdgon €16 szlovakok szamadt és azt vdrjdk, hogy tobbségiik dttele-
pul.
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1946. junius 14. — dtnyujtjak a magyar kormdnynak az dttelepiilni kivinok név-
jegyzékét 92 390 névvel. A késGbbiekben 29 950 személyt torolni kell a lis-
tardl, mert kétszer jelentkezett, meghalt, ismeretlen volt stb. A lakossdgcsere
lebonyolitdsdig még mintegy egy évet kell varni.

1946. jinius 17. — a csehszlovik kormany un. reszlovakizdcios rendeletével

megadja a lehetéséget” Dél-Szlovikia ,.elmagyarosodott tomegeinek’ hogy
,,visszatérjenek eredeti nemzetiikhoz”. A kitelepitést elkeriilendd, 6sszesen
327 ezren kérik szlovikkd nyilvdnitdsukat. Tobb mint 200 ezer magyar az
erdszak és a kildtdsba helyezett erészak ellenére sem reszlovakizal.
A rendelet célja az, hogy a magyarok szdmdt legaldbb papiron mintegy 200
ezerre szoritsak le; kitelepitésiikrl a pdrizsi békekonferencia hatdrozna.
Szlovdk nacionalista szervezetek kampdnyt inditanak a reszlovakizdltak s f6-
leg gyermekeik kozott, hogy névetimologizaldssal, betelepiilési statisztikdk-
kal és minden mds médon elhitessék: csalddjuk szlovidk, csupdn a torténelem
sordn ,.ideiglenesen” elmagyarosodott.

1946. _]uhus 8. — K.Gottwald miniszterelnok a parlament elé terjeszti a Nem-
zeti Front kétéves munkaprogramjdt. Ez kinyilvdnitja, hogy a magyar kisebb-
ség jogfosztottsdga ,,a demokratikus Magyarorszdghoz valé j6 viszony érde-
kében all”’.

1946. augusztus 14. — a békekonferencidn Gyongyodsi Janos kiiligyminiszter fel-
szblaldsdval keriil napirendre a magyar-kérdés. Beszédére mdsnap, 15-én J.
Masaryk vilaszol: azt bizonygatja, hogy a magyar kisebbség vezetdi a lidicei
gyilkossal, Frankkal szovetkeztek, s ezért a magyarsag teljes Kitelepitését ko-
veteli. A szovjet dlldspontot A. J. Visinszkij fejti ki oktéber 20-in. O teljes
egészében dtveszi Masaryk és Clementis magyarellenes vadaskoddsit, de el-
hallgatja a szlovdk fasizmus szerepét. Kikeriilhetetlennek mondja a magya-
rok kitoloncoldsdt, annak ellenére, hogy szeptember 20-dn az USA, 23-in
pedig az Egyesilt Kirdlysdg képviselGje elfogadhatatlannak mindsitette a
magyar transzfert. (A két nyugati hatalomnak sikeriilt megakaddlyoznia a
teljes kitelepitést, de — talin kompromisszumként — az 1947. februdr 10-én
megk6tott békeszerz8désbe nem keriilt olyan pont, amely garantdlta volna
a kornyezo orszagokba kertilt legaldbb 3 millio magyar nemzetiségti lakos Ki-
sebbségi jogait.)

1946. november 19. — az 1945-ben kiadott 88. szimi Elnoki Dekrétum alap-
jan ,,munkaerdtoborzds’ cimén Csehorszdgba deportdlnak mintegy 44 ezer
magyart. A deportdltakat személyes haszndlati holmijaikon kiviil minden
ingé és ingatlan vagyonuktdl megfosztjak, néhdny ora alatt kell felkésziilni-
ik az utra, marhavagonokban a kitelepitett szudétanémetek helyére szallit-
jak Gket. Bdr a dekrétum eldirja, hogy figyelembe kell venni az dttelepiten-
dok egészségi dllapotdt és csalddi korilményeit, a végrehajtok semmivel sem
tor6dnek. A deportéltak szdlldsaul szolgalé vagonok a tél kozepén gyakran
hetekig a nyilt palydn vesztegelnek, az odaérkezd cseh gazddk pedig bizo-
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nyos pénzosszeg lefizetése ellenében munkdba dllithatjdk a kiszemelt ma-
gyarokat. Szamos esetben csalddokat szakitanak szét, s gondosan iigyelnek
arra, hogy egy-egy telepiilésre legfeljebb két—hdrom magyar keriilhessen.
(A februdr 25-ig tarté akciénak sok haldlos dldozata is volt, szimuk azonban
ma madr (vagy még?) nem dllapithaté meg pontosan. ,,A Kitelepitettekkel 1é-
nyegében ugy bédntak, mint a hdbords blinosokkel’” — dllapitja meg J. Zvara
szlovik torténész, két évtizeddel késdbb.)

1946. karidcsony — a Szabad Nép iinnepi szimdban Révai J6zsef — éles ellentét-
ben pl. Rajk Laszl6val, aki kordbban gyors és hatdsos intézkedéseket kove-
telt a magyar kisebbség védelmére — burkoltan igazolja a csehszlovédk érvelést.

1947. februar — az Iskolaiigyi Hivatal tanulmadnyaik megszakitdsira kényszeriti
a cseh egyetemeken tanulé magyar nemzetiségli egyetemistdkat. (A két 4l-
lam megéllapoddsa alapjdn a kitelepitésre kijel6lt, de arra még csak — olykor
évekig — vdrakozo fiatalok elvileg kiilf6ldi dllampolgdrnak szdmitottak, igy
kétszeres tandijért, a magyar Kitelepiilési Kormanybiztos védelme alatt 4dllva
folytathatjdk tanulmanyaikat.)

1947. aprilis 12. — megkezdddik a lakossdgesere. Az akciot a csehszlovik sajté
pértélldsra valé tekintet nélkiil nagy nemzeti gySzelemként tinnepli.

1947. szeptember 18. — hirk6zI6 szervek bejelentik, hogy halalra itélték Ester-
hdzy Janost, az Egyesiilt Magyar Pdrt ligyvezets elnokét, a szlovak fasiszta
nemzetgytilés tagjat. (Szerepének drnyaltabb megitéléséhez nem art megem-
liteni, hogy a zsid6k deportéldsdt kimondé 68/1942. sz. szlovik alkotmany-
torvény megszavazasakor 6 volt az egyetlen, aki nem-mel szavazott. 1944.
oktéber 15 utdn a nyilasok beborténozték, mert nem volt hajlandé pértjat

" nyilas szervezetté alakitani. A Gestapo eldl Szlovdkidban bujkilt. A felszaba-
dulds utdn mint hdbords blingst a Szovjetunidba széllitottdk, de csak enyhe
bortonbiintetést kapott.) Haldlos itéletét késSbb életfogytiglani bortonre
véiltoztattdk. A bortonkérhdzban halt meg.

1948. februar 25. — kommunista hatalométvétel. A sajtoban folytatodik a ma-
gyarellenes uszitds, erdltetett iitemben folyik a kitelepités. Az un. Stanislav-
féle helységnév reform kapcsdn eltorlik Szlovikidban a magyar eredet(i hely-
ségneveket.

1948 tavaszan a Nemzeti Bizottsdgok falragaszai tobb helyen arra szolitjak fel a
lakossdgot, hogy mindazokat jelentsék fel a biztonsagi szerveknél, akiket
magyarul hallanak beszélni.

1948. aprilis 10. — a kitelepitések megsziintetéséig Magyarorszagot 73 273 szlo-
vdk hagyja el. Csehszlovikidban 105 017 magyar lakost kételeztek attelepii-
lésre; hivatalos adatok szerint ténylegesen 68 407 f6 koltozott Magyarorszag-
ra. Ugyancsak hivatalos verzi szerint tovdbbi 6 000 személy hagyta el Cseh-
szlovdkidt onként. (Magyar becslések ennél lényegesen nagyobb szdmot vald-
szintisitenek.) A kitelepiil6k¢n kiviil tdvozniuk kellett azoknak is, akik 1938.
november 2-a utdn koltdztek csehszlovik teriiletre (szdruk mintegy 20—30
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ezerre tehets). Mivel évekig nem volt Csehszlovakisban magyar nyelvii isko-
lai oktatds, igen sokan jdrtak magyarorszagi iskoldkba; jelentSs résziik sosem
tért vissza szil6foldjére lakni. A csehszlovik teriiletrdl szdrmazé hadifoglyo-
kat az \jj dllam nem fogadta be, nem engedte hazatérni stb. Az dttelepitettek
teljes 1étszdma mintegy 200 ezer f6re becsiilhetd.

1948. mijus 9. — életbe 1ép az \jj csehszlovik alkotmédnytorvény. Kisebbségek-
16l nem tesz emlitést.

1948-ban a ki- és széttelepitések kovetkeztében legaldibb 150 magyar falu vilik
vegyes lakossdguva. A vdrosokban is jelentSsen csokken a magyarok ardnya.
A kitelepitések elsGsorban a magyarsidg szellemi irdnyitéit sujtottdk. A ma-
gyar kisebbség ugyszdlvan értelmiség nélkiil maradt.

*

1948. juinius — Major Istvdn, az Elsé Koztdrsasdg kommunista szendtora, L6-
rincz Gyula festomiivész, a kommunista ifjisdgi mozgalom egyik alapitGja és
vezetGje, valamint Fébry Zoltdn antifasiszta ir6 részvételével hiromtagu bi-
zottsdg jon létre, az ekkor engedélyezett U] Sz6 meginditdsa céljabol. Ez
megfelel6 munkatdrsak hijan csak fél évvel késGbb, 1948. december 15-én
jelenik meg, hetilapként.

1948. oktéber 12. — a minisztertandcs elfogadja a 245. szdmi un. dllampolgér-
sagi rendeletet, amivel ujbol megadhatjdk a Csehorszagba deportdlt magyar
kisebbség tagjainak a csehszlovak allampolgarsagot. Sokan koziilik mdr ko-
rdbban visszaszoktek sziil6helyiikre, mdsok ekkor teszik ezt. A Csehorszdg-
ban maradoék ardnya mintegy 25 szdzalék. (A Szlovikidba visszakoltozoket
a mai napig sem kdrtalanitottdk elkobzott lakdsukért, ingatlanjaikért.)

1948 §szén, 1949 tavaszan a deportélds, kényszerdttelepités és vagyonelkobzds
kovetkeztében elGallt 1étbizonytalansdgban a magyar parasztsdg nem miiveli
foldjét, csak sajdt sziikségleteire. termel €lelmiszert. A mds koriilményekhez
szokott szlovak parasztok (,telepesek’’) egyelére nem rendelkeznek a régi
gazddk mezdgazdasdgi szaktuddsdval. Az ily médon 1étrejott élelmiszerhidny
a diszkrimindciés politika felszimoldsdnak egyik legfGbb gazdasdgi oka. A
béketdboron beliili kiélezett ellentétek letompitdsat kivdnta az elkeriilhetet-
lennek hitt harmadik vildghdborura késziil6 szovjet vezetés is.

1949. marcius 5. — megalakul a Csehszlovékiai Magyar Dolgozdk Kultiregyesii-
lete (CSEMADOK), diszelnokké Fabry Zoltdnt, elnokké Lorincz Gyuldt va-
lasztjdk. Akik ,,nincsenek teljesen tisztdban nemzetiségi hovatartozasukkal’
(vagyis a kordbban erdszak hatdsa alatt reszlovakizdltak) nem léphetnek be
az egyestiletbe.

1949. méjus 1. — az lj] Sz0 napilapp4 alakul.

1949. szeptember 1. — megindul az oktatds az els6 magyar osztalyokban. A ki-
telepitések kovetkeztében mindossze 110 magyar pedagdgust sikeriilt mun-
kdba dllitani, a régi 1étszam 5 szdzalékat.
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1950. marcius 31. — a hdborud utdni els6 népszdamldlds napja. Az uij adatok sze-
rint Csehszlovdkidban 367 733 magyar él, ebbdl mintegy 13 ezer f6 — rész-
ben a deportaldsok kovetkezményeként — Csehorszagban. Legalidbb 150 000
megfélemlitett, reszlcvakizalt magyar iratja be magét szlovaknak. (A reszlo-
vakizdcié megfélemlits, elbizonytalanité hatdsa még harminc év milva, az
1980-as népszamldls adataibdl is kimutathaté.)

1950. szeptember 1. — Komdromban megnyilik az els6 magyar gimndzium.
Erdteljesen folyik a népiskoldk szervezése is, de az iskolakoteles magyar gye-
rekek kozel fele még mindig nem magyar iskoldba jdr. (Egyes adatok szerint
80 ezerbdl 34 200.)

1950-ben és a kovetkez6 években hathetes gyorstalpalé tanfolyamokon képe-
zik ki a magyar tanitokat. (Egynegyediik még husz év mulva is szakképzet-
len.)

1950 — a csehszlovik kormdny Magyarorszagnak kivdnja ajaindékozni magyar
torténelmi személyiségek, irok, tudosok, miivészek 1945 és 1948 kozott
Szlovékidban eltdvolitott szobrait. A magyar szervek csak nagy nehézségek
drdn tudjdk visszautasitani az ajandékot.

1950 — a reszlovakizaltak is fokozatosan bekapcsolédhatnak a CSEMADOK
munkdjaba, gyerekeiket magyar iskoldkba is irattathatjdk.

1951. szeptember — Pozsonyban megszervezik a Pedagdgiai Foiskola magyar
tanszékét. (De tovabb miikodnek a gyorstalpaldk is.)

1952. jilius 1. — a Megvdlasztottak Testiilete (Szlovdkia kozponti végrehajté
hatalma) elrendeli Dél-Szlovdkidban a kétnyelviiséget. (A rendeletet nem te-
szik kozzé.) Egy masik hatdrozat szerint a Beliigyi Megbizotti Hivatal — hely-
belick kérésére — engedélyezheti a kozségek eredeti nevének visszadllitdsat.

1953 — hosszas tdrgyaldsok utdn Csehszlovdkia és Magyarorszag kozos konyv-
kiadoi egyezményt kot. Megkezdi miikodését a Csehszlovdkiai Magyar
Konyvkiad6. A kozponti szervek enyhiiltebb dontéseinek érvényre juttata-
sat a helyi szlovdk hatésigok minden eszk6zzel akaddlyozni igyekszenek.

1953-ban, majd 1954-ben is tobb mint 600 sziilé kérvényezi, hogy nyissanak
Losoncon magyar nyelvii kozépiskolat. A helyi hatésdgok nem jdrulnak
hozza.

A magyar iskoldkat rendszerint rossz dllagu, dtmeneti épiiletben helyezik el.
Oj épiiletet a hatvanas évek kozepéig csak kivételes esetben épitenek.

1954. aprilis 8. — A Szlovik Kommunista Part KB érvénytelennek nyilvanitja a
reszlovakizdciét. Az Igazsagiigyi Megbizott 2471/54. sz. rendeletében Ki-
mondja, hogy a birésdgi dontéseket — ha az érdekelt uigy kivinja — magyar
nyelven is kézbesiteni kell.

— A CSEMADOK a Nemzeti Front tagja lesz, azaz kulturilis szervezetbdl
tarsadalmi szervezetté valik.

1954. 4prilis 24. — a ,szlovdk burzsod nacionalistak” koncepcids pere. G. Hu-
sakkal az élen 6t kommunistdt itélnek silyos bortonbiintetésre csehellenes
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nemezeti elfogultsdg, a koztarsasig megdontésére szott dsszeeskiivés stb. vad-
javal. ;
1955-t61 a hivatalos propaganda hatdsdra a csehszlovikiai magyarok egy része
ugy véli, hogy a korabbi, az egyenjoguisdg elérése korili huzavondért kizaro-
lag a ,,burzsod nacionalistak” a felel6sek, Janics Kdlmdn szerint ,,a perekben
a magyarellenes diszkriminacié kérdése szoba sem keriilt, nem szerepelt a
vdadiratban, sem a védGbeszédekben, de az itélet indokldsdban sem. A kon-
cepcios perek célja nem a magyarellenes diszkriminacié elmarasztaldsa volt,
hanem a Szlovdk Nemzeti Folkelés allamjogi hagyomdnyainak lebontdsa (a
szlovdk torvényhozé- és végrehajté hatalom korldtozdsa)”.
— A magyar parasztsig a szlovikokndl konnyebben 1ép be az ekkor szerve-
zett téeszekbe; sokan remélik, hogy a belépés médot ad majd a korabban
eriszakkal elvett foldek visszaszerzésére. A falvakban erds fesziiltséget kelt,
hogy a funkciondriusok magyar teriileteken is jorészt a szlovakok koziil ke-
riilnek ki.
— Az amugy is csak szdrvanyos szlovakiai ipartelepités csak elvétve érinti a
magyarlakta teriileteket. Ez a politika konzervilja a magyarlakta vidékek
mezGgazdasigi jellegét.

1956. jilius — az 1j alkotmdnytdrvény 2. cikkelye mondja ki elGszor, hogy az
SZNT feladata, hogy ,biztositsa a magyar és ukrin nemzetiségli lakossdg
kulturilis életének kedvezé feltételeit™.

1956 — a pozsonyi Népmiivelési Intézetben megszervezik a nemzetiségi (ma-
gyar és ukrdn) osztdlyt. Alacsonyabb szinteken nem alakitjak ki a nemzeti-
ségi mivelGdés szervezetét, még a magyar tobbségli jirisokban sem.

1956. szeptember 1. — Kassdn tizenegy osztdlyos magyar iskola nyilik azutdn,
hogy a helyi hatdésdgok évekig szembeszegiiltek a kozponti el6irdsokkal és a
helyi igényekkel.

1956 tele — szlovdk nacionalistdk a magyar felkelést tirigyként haszndlva korld-
tozzdk a CSEMADOK tevékenységét, vezetésében a szervilis elemeket segitik
hatalomra.

— Megsziintetik a Csehszlovdkiai Magyar Konyvkiad6 ondllésagdt. A kiado a
tovdbbiakban a TATRAN konyvkiadé részlegeként miikodik.

1957 — a magyarokkal szemben érvényesiilé dltaldnos bizalmatlansig szamos
vonatkozdsban (pl. konyvkiadas, szabad nyelvhaszndlat, iskolaztatds teriile-
tén) kérdésessé teszi az addig elért eredményeket.

1958. szeptember — a Pedagogiai Fakultdst Pozsonybdl Nyitrara helyezik. Itt
elveszti hdtorszagat, gyakorlé iskoldja sincs.

1958 — Fiileken vj iskola épiil, nagyrészt a sziil6k tarsadalmi munkdjdval. Ami-
kor elkésziil, nem magyar, hanem szlovdk iskola koltozik az j épiiletbe. A
helyi hatésagok ehhez hasonlé dontései egyre fesziiltebbé teszik az egyiitt
€16 nemzetiségek viszonyat.
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1959. februir 5. — a Megbizottak Testiilete 37. sz. hatdrozata kimondja, hogy
a torvényeket és mds jogszabdlyokat magyar nyelven is kozzé kell tenni.

1960. jilius 11. — hatdlyba 1ép az vj alkotmdnytorvény, amely el6szor mondja
ki a kisebbségek miivelddéshez valo jogat. _

1961. marcius 1. — a népszamldldsi eredmények szerint a magyar lakossag szd-
ma 533 934. Szlovdkidban 518 782 magyar €l, a lakossdg 12,4 szdzaléka. A
szlovdkiai magyarsdg 85 szdzaléka lakik abban a 453 kozségben, amelyben a
magyar lakossdg ardnya meghaladja az 50 szdzalékot. Az adatok megdobbe-
nést vdltanak ki szlovdk nacionalista korokbdl. Ett6l kezdve a hatdsdgok
kisebbségellenes intézkedéseit mindinkdbb a nacionalistdk Gsszehangolt ak-
ci6i valtjdk fol.

1963 &sz — kétoldalu partkozi kapcsolatfelvétel eredményeként Batsdnyi Janos
sziiletésének 200. évforduléjan szlovdk és magyar nyelvii emléktabldt dllita-
nak fel Kassdn. A Szlovik Tudomdnyos Akadémia, a Matica Slovenska és
szdmos egyéb szervezet kordbban minden mddon bizonyitani igyekezett,
hogy Batsinyi ,,nem volt elég progressziv”, s igy méltatlan az emléktdbldra.

1963. december — megkotik a magyar—csehszlovdk utasforgalmat szabdlyozé
(széleskortien engedélyezd) megdllapoddsokat. A hdboru 6ta ez jelenti a leg-
nagyobb elérelépést a kisebbségben él6k és az anyaorszdg viszonydban.

1963. december — a CSKP elitéli az 1946—48-as lakossdgcsere modszereit és a
reszlovakizdciét. Megdllapitja, hogy a magyarellenes nacionalizmus a parton
beliil is megnyilvdnult. Viliam §iroky miniszterelnok eltdvolitdsa utdn termé-
keny vita indul meg a Bene$-féle magyariild 6zés éveirél.

1964-t61 a CSEMADOK Magyarorszdgrol is meghivhat irékat, tudésokat, miveé-
szeket.

1964. februar — Csehszlovakia villalja, hogy kadrtalanitja a Magyarorszégra atte-
lepitett dllampolgdrokat ingatlanaikért.

1964. julius — megalakul a Magyar—Csehszlovak Kulturdlis Munkabizottsdg; a
szervezet miniszterhelyettesek vezetésével évente kétszer iilésezik.

*

1965 — Ludovit Stur sziiletésének 150. évforduldja alkalmdbdl inditott kam-
pény a szlovdk konfoderdcids kivansigok elGcsatdrozasat jelzi. A Matica Slo-
venska (szlovdk nacionalista nemzeti miivelGdési tarsasdg) altal irdnyitott
kampdény nyiltan cseh- és magyarellenes, antiszemita €ld.

1965. marcius — Illyés Gyula a CSEMADOK Batsényi-emlékestién éles kritika-
val illeti a magyarellenes szlovdk nacionalizmust. A Szlovik Irészovetség ki-
jelenti, hogy Illyésnek ,,nincs tobbé keresnivaléja Csehszlovakidban’.

1966. augusztus 25. — a Predvoj cimii lapban Andrej Repka cikket jelentet meg
Elnemzetlenités? cimmel, melyben arrdl ir, hogy Dél-Szlovikidban a magyar
kornyezetben €16 szlovdkokat az elnemzetlenités fenyegeti. Hasonl¢ tartal-
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mu cikk jelenik meg mds lapokban is, pl. a Rol'nicke Noviny-ban. Mindez
annak az orszag demokratizdloddsdval nacionalista hangulatkeltéssel szembe-
fordul6 csoportnak az Gsszehangolt tdmadasit jelzi, akik tevékenysége az el-
kovetkezé években rendkivil fesziiltté teszi a magyar—szlovak egyiittélést.

1966 — a CSEMADOK-nak 507 helyi szervezete és 50 ezer tagja van. 386 népi

akadémidjan kozel négyezren tanulnak. Csaknem ezer szakkort és 115 hon-
ismereti kort mikodtet.
— Felgyorsul Szlovdkia iparositdsa. Az uj létesitmények koziil meg kell em-
liteni a vdgsellyei vegyi lizemet, a szeredai nikkelkohot, a parkdnyi papirgyd-
rat, a dunaszerdahelyi cukor-, az égyallai sorgydrat, a tornaaljai és 1évai tex-
tilgydrat, a vajani héerémivet. Az lizemek tobbségét az etnikai hatdr szélére
telepitik, munkdsutdnpétldsukat a szlovak fiatalsdg kozil toborozzik, tele-
pitik be. Az iparvillalatok vezetdi egyik {6 feladatuknak tekintik a szlovdko-
sitast, s felvdltva alkalmazzdk ennek finomabb és durvibb eszkozeit. A vajani
héerémi szakmunkdsképzjében pl. azt is megtiltjdk, hogy a magyar fiata-
lok egymds k6zott magyarul beszéljenek. Szdmos izemben munkabiztonsa-
gi okokra hivatkozva tiltjdk a magyar beszédet.

1966-ban  Csehszlovikiiban 100 ezer magyar lakosra mintegy 370 f&iskolai,
egyetemi hallgaté jut, mig az orszdgos dtlag ugyanennyi lakosra szdmitva
665 f6. A magyar didkoknak csak kb. egyharmada tanul miszaki f&iskold-
kon, csokken tehdt az esélye a magyar muszaki értelmiségi réteg kialakuldsa-
nak, szélesedésének.

1966 — szamos helyen hangot kap az a sérelem, hogy nem kielégité a magyarok
képviselete a kiilonbozé testiileteknél, kiillondsen a Nemzeti Bizottsdgok ap-
pardtusdban.

1966. december — a CSEMADOK IX. kozgytilésén a szervezet egy fiatal munka-
tdrsa naiv irredenta nézeteknek ad hangot. Ezt politikusok, értelmiségiek,
szlovdk nacionalista szervezetek a CSEMADOK ellen igyekeznek kihaszndlni.
A sajto évekig tarto magyarellenes kampdnyba kezd.

1966 — megjelenik Jan Sindelka: A nemzetiségi kérdés és a szocializmus cimii
konyve. Mivében a marxizmus klasszikusainak azt a nézetét idézi, hogy a vi-
ldg a szocialista forradalom dltaldnossd vdldsa utdn az egynyelviiség felé ha-
lad. Els6 lépésben a nemzetek kozotti antagonizmus tlinik el, majd a két
nemzet megismeri egymast, végiil pedig egybeolvadnak, vagyis a kisebb nem-
zettoredék dtveszi a nagyobb nemzet kulturdjit.

1967 — visszatér az 194548 kozotti idGszak szélsGséges jelszava: ,,Szlovékid-
ban csak szlovdkul!” Ennek szellemében az tlizemek egy részében tovibb
korldtozzdk a magyar nyelvhasznidlatot, pl. a vdgsellyei Duslo iizemben kote-
lez6 szlovak nyelvtanfolyamon kell résztvenni a magyar munkdsoknak.

— Az év sordn a pdrtvezetés megbizdsdbol nagyszabadsu szocioldgiai vizsgdla-
tot végeznek a tdrsadalmi rétegzGdés feltérképezésére. A képzettség, élet-
mod, a végzett munka bonyolultsiga, jovedelem stb. alapjin Gsszevont mu-
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tatokban fejezik ki a tdrsadalmi stdtust. A sorrend: 1. csehek, 2. lengyelek,
3. szlovdkok, 4. ukranok, 5. németek, 6. magyarok, 7. cigdnyok.

1967 — parthatdrozat sziiletik arrél, hogy a Csehszlovék Televizié magyar addst
is sugdrozzon. Késébb tujabb hatdrozat sziiletik arrél, hogy a magyar musor
csak a pozsonyi studié II. addséban kapjon helyet. (Megvaldsitdsit 16 évig
odédzzdk el, a magyar adds heti 30 percben csak 1983 novemberében indul
be magyar szerkesztoség és stdb nélkiil. A misort magyar szoveggel aldolva-
sott szlovak hiranyag tolti ki.)

1968. januir — a CSKP Plénuma hatdrozatot hoz a demokratizdlédas sziiksé-
gességérdl, a szolds- és sajtoszabadsdg megvaldsitasarol. Ezzel jo alapot te-
remt a nemzetiségi kérdés higgadt megvitatasahoz és rendezéséhez is.

1968. marcius 12. — a CSEMADOK KB a janudri plénum hatdrozata értelmé-
ben javaslatot terjeszt €16 a nemzetiségi kérdés megolddsdra: hozzanak 1étre
nemzetiségi bizottsdgot, illetve titkdrsiagot a szlovdk torvényhozé és végre-
hajt6 szervekben. Javasolja a hatirozat az 1960-as teriileti dtszervezés kiiga-
zitasat, a nemzetiségi iskoldztatds szinvonaldnak emelését s az esetleges ma-
gyarorszdagi tovabbtanulds kérdésének tisztdzdsit. A javaslat igen mértéktar-
td, nincs sz6 benne kisebbségi teriileti autondmidrdl, csupdn a teriileti- és
kulturdlis autonomia némely elemét tartalmazza.

1968. aprilis 10. — napvildgot 1dt a CSKP Akcidprogramja, amely elemzi a tar-
sadalmi gyakorlat torzuldsait s dtfogé programot ad ezek megsziintetésére.
Az akciéprogram a cseh—szlovdk viszony rendezése mellett napirendre tiizi
a nemzetiségi kérdés megolddsit is. Kimondja, hogy ,,feltétlenil ki kell dol-
gozni az egyes nemzetiségek helyzetét és jogait rendezs statutumot, amely
biztositja a nemzeti létiik kiteljesiilését és nemzeti sajdtossagaik fejlodését™.
Sziikségesnek tartja a tényleges egyenjogusdg megteremtését, az ardnyos
képviseletet az dllamhatalmi és kozigazgatdsi szervekben s az élet minden
tertiletén. Legfontosabb kijelentése a nemzetiségekrél: ,joguk van onélléan
és Onigazgatdssal donteni az Gket érinté tigyekben™.

1968. aprilis — a szlovak lapok nem kozlik a CSEMADOK KB javaslatdt. A ho-
nap kozepén kampdnyba kezdenek: burzsod nacionalizmussal vddoljak L6-
rincz Gyuldt, a CSEMADOK elnokét, beszédeibdl tendenciézus torzitdsok-
kal csak félmondatokat idéznek. A Szlovak KP hetilap a Predvoj mds lapok-
kal egyetemben ujra bizonygatja, hogy a szlovakok ,,csupdn albérl6k sajat
hdzukban”, a magyar falvakban szervezkedés folyik elleniik. Kovetelik, hogy
vessenek véget az ugymond husz éve tarto erdszakos magyarositdsnak Dél-
Szlovakidban.

— A Matica Slovenskd koveteléseket juttat el dllami- és partszervekhez, la-
pokhoz: 1. a nemzetiségi politikinak a szlovikok érdekeit kell védenie a
mds nemzetiséglickkel szemben; 2. kotelezGvé kell tenni a szlovdk nyelv-
haszndlatot; 3. tdjékoztatni kell a kozvéleményt a Dél-Szlovikidban é16k hé-
sies és nehéz kiizdelmérdl, amelyet az elmagyarosodds ellen vivnak; 4. mivel
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a magyarorszagi szlovikok asszimildlodnak, a reciprocitds elve alapjan 1épé-
seket kell tenni a szlovdkiai magyarok asszimildldsa érdekében.

Mikozben a fesziilt légkorben szamos helyen atrocitasokra keriil sor, G. Hu-
sdk legaldbbis kétértelmi kijelentést tesz: ,,A magyar nemzetiség helyzetét a
tobbség megelégedésére rendezni fogjuk!”

(Az elszabadult indulatok érzékeltetésére egyetlen esemény: a Stur emlék-
tura alkalmdbol 7 000 pozsonyi fiatal, tobbségében féiskolds, Dévénybe za-
randokol. Utkézben kovekkel dobélnak meg egy Hungarocamiont, a megle-
petten kiszdll6 gépkocsivezetst ,.diszné magyarok!” és hasonlé szitkok fo-
gadjdk.)

1968. aprilis 30. — a szlovdk dllami és partvezetés tdargyal a CSEMADOK, vala-
mint az ukrdnok képviselGivel. Hatdrozatot hoznak, mely szerint , A tandcs-
kozds résztvevdi elvdrjdk a sajto, a radio s a televizié dolgozoéitdl, hogy meg-
felel6 tdrgyismeret birtokdban foglalkozzanak a nemzetiségi kapcsolatok
kérdésével.” A hivatalos jelentést az UjSzdn kiviil minddssze egy szlovdk és
egy cseh lap kozli — roviditve.

1968. majus — Kulturny Zivot és a Smena azt dllitja, hogy lincselési kisérletre
keriilt sor, ,,mert szlovdkok anyanyelvilkon mertek beszélni Dél-Szlovikia-
ban”.

1968. mdjus 9—11. — a pozsonyi fGiskolds ifjusdg ,,nagy nemzeti menetelést™
szervez a vegyes lakossagu kozségekbe. Az akcié hdtterében aza Daniel Okali
dll, aki 194548 kozott az Attelepitési Bizottsag elndkeként a magyarok el-
leni fellépés fG szervezdje volt. (A jelszé viltozatlan: ,Magyarok a Dundn
tulra! " — Olykor: a Dundba.)

1968. majus 24. — CSKP Akcioprogramjival szembehelyezkedd szlovak nacio-
nalistdk osszehangolt tdmadadsai, a felkorbdcsolt tomeghisztéria ellenére a
Szlovik KP A kcioprogramja még a prigaindl is messzebb megy. Kildtdsba he-
lyezi olyan intézmények és nemzetiségi szervezetek létrehozdsat, melyek fe-
lelGsségteljesen megoldhatjadk a nemzetiségek problémdit. Szorgalmazza,
hogy az SZNT és a szlovdk minisztertandcs mellett megfelel6 jogkorrel felru-
hdzott nemzetiségi titkdrsag alakuljon. Kimondja, hogy hasonléképp kell el-
jdrni a tobbi orszdgos és helyi szervezetben is. ElGirja, hogy a nemzetiségi
kérdés rendezésére nemzetiségi bizottsdg jojjon létre szlovikokbdl, magya-
rokbdl, ukrdnokbdl, tovabba azt, hogy az alsébb part- és dllami szervek mel-
lett is megfeleld végrehajté appardtussal rendelkez6 nemzetiségi bizottsago-
kat kell létrehozni.

1968. majus—jinius — a Matica Slovenska gytilések szdzait szervezi és hatdroza-
tokat kiild a sajtonak, dllami- és partvezetoknek. Elére kinyomtatott , sérel-
mi nyilatkozatokat™ irattatnak ald a falvak lakossdgaival, tekintet nélkiil az
ottani helyzetre.

1968. junius 20. — a CSEMADOK nyilatkozata: ,,Tdvol all t6liink a szeparatiz-
mus szandéka, csupdn legsajatabb emberi és nemzetiségi jogaink biztositdsa-
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nak feltételeit kivinjuk megteremteni a CSKP politikdjdval és célkitlizéseivel
Osszhangban.”

1968. jinius — D. Okdli nagygytlést tart. Egy mondat a hangulat érzékelteté-
sére: ,,Hasznos volna, ha sor keriilne a lakossagcsere befejezésére.” Hasonlo
véleményt taldlhatunk a Nove Slovo jinius 27-i szdmaban.

1968. jiinius — a CSEMADOK kéri a Magyar Allami Operahdzat, hogy halassza
el a Sarlo-emlékesti misordt, mivel az elGaddsra szdant dalmii a kiélezett hely-
zetben végzetes félreértésekre adhatna okot. A félremagyardzasokra alkal-
mat ad6 mi cime: Jdnos vitéz.

1968. jinius 13—16. — magyar—csehszlovdk part- és kormdnytalilkozd. Szoba
keriil a nemzetiségi probléma is. ,,Ndlunk is élnek szlovdkok és Csehszlovi-
kidban is élnek magyarok — igy Kdddr Jdnos —, ha ma még vannak is megol-
dasra vdré kérdések, azokat rendezni kell, de nem a szenvedélyek alapjdn,
mert a harag rossz tandcsad6. Nem a multba kell tekinteni, hanem elére!”

1968. augusztus 21. — a Varsoi SzerzGdés csapatai (Romadnia kivételével) meg-
szalljak Csehszlovakiat.

1968. augusztus 23. — a CSEMADOK felhivésa szerint: ,Nem volt ndlunk ellen-
forradalom. és erre hivatott szerveink nem hivtak be a Varsoi Szerzodeés csa-
patait. Koveteljétek, hogy a csapatok hagyjik el hazdnk teriiletét!”

1968. augusztus 28. — a CSEMADOK KB illdsfoglaldsa: ,,Figyelmesen attanul-
mdnyoztuk népiink és partunk vezetGinek moszkvai tdrgyaldsairdl kiadott
nyilatkozatait, és az dltaluk elfogadott megegyezéshez csatlakozunk.”

1968. szeptember 8. — Husik a CSEMADOK KB iilésén igéretet tesz, hogy ok-
tober 28-ig kilon nemzetiségi torvényt bocsdtanak ki. (Ekkor tinneplik a
Csehszlovik Koztdrsasdg félszdzados jubileumadt.) ,Magyar polgirtdrsaink
szdmdra mind az dltalinos polgdrjogok, mind a nemzeti csoport szempont-
jabol egyenjogusdgot kell biztositani’’, mondja.

1968. szeptember — a Matica Slovenska tdmadast indit a tervezett torvény biz-
tositotta jogok ellen, a Szlovik frészévetség, a Szlovdk Tudomdnyos Akadé-
mia és a Komensky Egyetem tobbi intézetével egyttt.

1968. oktéber 27. — a Nemzetgy(ilés megszavazza a 143-as és 144-es alkot-
manytorvényt. Az elébbi a koztdrsasdgot dllamszovetséggé alakitja dt, s eb-
b6l kovetkezden a magyar kisebbség minden tigye a szlovdk dllam belligyévé
valik. A nemzetiségek helyzetét a 144-es alkotmdnytorvény szabdlyozza. Ez
— a tervezethez képest — mdr nem tartalmazza a kulturdlis és gazdasagi
egyenjogusagot, hallgat az igért kozponti szervek létrehozdsirdl és a kulturd-
lis 6nigazgatds elvérdl.

1968. oktéber 29. — a szovegmodositds nem jut el a hirkozl6 szervekhez, a
CTK és az U/ Szo a torvénytervezet kordbbi, a kisebbségek szdmdra kedve-
z0bb viltozatat kozli.

1968. oktéber — megkezdi miikodését a szeptember 23-dn ideiglenes intéz-
ményként feldllitott Nemzetiségi Bizottsig. Ez 35 f6bdl dll, ebbdl 18 ma-
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gyar, 6 ukrdn, 11 szlovdk. VezetGje Fabry Istvin.
A Nemzetiségi Bizottsig az SZNT kezdeményezé és ellendrzé szerve nemze-

, tiségi iigyekben. Feladatai kozott szerepel az érdekvédelem elldtdsa is. Segéd-
szerve az SZNT Nemzetiségi Titkdrsdga, amely végrehajto jogkorrel nem ren-
delkezik. (VezetGje 1968 novemberétol Tolvaj Bertalan.)

1968. november 23—24. — a misodik vilighdboru o6ta az elsé magyar értelmi-
ségi taldlkozé a Magas Titrdban. Irék, mémokok, mezbgazddszok, pedago-
gusok stb. tandcskoznak. (A taldlkozot a hetvenes években munkdsosztdly-
ellenes megmozduldsnak nyilvinitja a partsajto.)

1968. december — Pozsonyban megalakul a Magyar Ifjisdgi Szovetség.

1969. januar 1. — Fonod Zoltdn vezetésével megkezdi mikodését a csehszlo-
vakiai magyarsdg elsé 6nallo villalata a Madach Kiadé.

— Megjelenik Martin Victor: Dél-Szlovakia megszallasinak térténete, ami az
ujra jelentkezd ujnacionalista torténetirds uttoré munkdja.

— Megalakul az SZSZK elsé kormdnya. Tagja Dobos Ldszl6 tdarcanélkiili mi-
niszter. ,.Konkrét munkakorom a nemzetiségek tgyének gondozdsa™ —
nyilatkozza az Uj Szo janudr 19-i szamaban.

1969. januar 30. — megalakul az 0j szlovak Szakszervezeti Tandcs. A torvények
altal eloirt ardanyos nemzetiségi Osszetétel elvét figyelmen kiviil hagyjak.

1969. marcius 2. — Stefan Sadovsky szlovidk miniszterelnok: ,Mar el6készilet-
ben van a képviseleti testiiletek és végrehajto szervek mellett miikodé nem-
zetiségi szervekrdl szolo torvényjavaslat.” A javaslatbol nem lett torvény.

*

1969. marcius — Pragiban a Gyermek- és Ifjusagi szervezetek kongresszusin a
szlovdk kiildottek nem jdrulnak hozzd, hogy a magyarok a csehorszagi né-
metekhez és lengyelekhez hasonléan sajdt szervezetet hozzanak létre.

1969. méjus 26. — a Beligyminisztérium nem engedélyezi a Magyar Ifjisagi
Szovetség miik 0dését.

1969 6szén sokasodnak a CSEMADOKot ér6 birdlatok a sajtoban.

1970. aprilis 3. — a Kassai Kormdnyprogram meghirdetésének 25. évforduléjan
a pozsonyi Pravda mar nem itéli el a magyarok ellen hozott diszkriminativ
intézkedéseket. (A cikket Marta Vartikova jegyzi.)

1970 tavaszan a CSKP nemzetiségi politikdjdt mdr azok iranyitjdk, akik az
1968-as Akcioprogram ellenzékeként léptek fel a nemzetiségi jogok (szerin-
tik) tulzott kiszélesitése ellen. Midsok is kovetik Gket. fgy pl. Juraj Zvara,
aki 1969 mdjusiban még a nemzeti Onigazgatds hive volt a moravai nemzeti-
ségi kongresszuson, dprilis 19-én az U'jSzo’ban madr arrdl ir, hogy a kulturalis
Onigazgatds nem egyeztethets Ossze Lenin nézeteivel.

1970. aprilis 29. — Dobos LdszIé minisztert és Szabé Rezs6t, az SZNT alelno-
két felmentik tisztsége aldl. A ,nemzetiségi Ugyeket gondozo tarcanélkiili
miniszter” igykore megszinik.
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1970. jinius 12. — megkezdi miik6dését a Kassai Magyar Tertileti Szinhdz.

1970 — Radikadlisan csokkentik a magyarorszdgi osztondijasok szamdt. A szlo-
vikiai magyaroknak megtiltjdk, hogy (akdr sajdt koltségiikon) Magyarorsza-
gon tanuljanak vagy a magyar dllamtol 6sztondijat fogadjanak el.

1970. december 1. — népszdamldlds. Csehszlovakidban 614 000 magyar anya-
nyelvii személy él, ebbsl 572 568 f6 vallja magdt magyar nemzetiségilinek.
Koziilik Szlovdkidban 533 934-en laknak. 533-r61 442-re csokkent a magyar
tobbségi telepiilések szama; a magyarok hdnyada itt 1960-hoz viszonyitva 2
szazalékkal kisebb, 83 szdzalék.

1971 — a magyar 6voddkban és az dltaldnos iskoldk elsé két osztdlydban is ko-
telez6vé teszik a szlovdk nyelv tanitdsdt. (Kordbban csak a 3. osztalytél kel-
lett szlovak nyelvet tanulni.) Fokozatosan emelik a szlovdk nyelvordk sza-

- galljdk a tandroknak, hogy az Osszefoglaldsokat szlovakul tartsak.

1971. marcius 29. — a CSEMADOK KB iilésén lemond Dobos Liszl6 elnok. A
KB tovabbi 25 tagjit felmentik. Az 4j elnok Fabry Istvan.

1972. januar 13. — a Hét cimi lap kozli, hogy a CSEMADOK tagjainak szima
elérte a 62 ezer f6t.

1972. 4prilis 15-16. — a CSEMADOK XI. orszdgos kozgytilése. Julius Hanus
miniszterelnok-helyettes bejelenti, hogy a szervezetet torlik a Nemzeti Front-
bl és dthelyezik a Miivel6dési Minisztérium hatdskorébe. Varga Béla titkdr
el6adoi beszédében helyteleniti az 1968. dprilis 12-i dlldsfoglaldst és annak
nyilvdnossdgra hozataldt.

1972. julius — megjelenik Samuel Cambel élesen magyarellenes miive: 4 szlo-
vik foldkeérdes 1944—48. A konyv ujra antifasiszta tettként értékeli a ma-
gyarsdg elleni erészak-sorozatot. A szerz6 munkdssigdért 1973. augusztus
28-dn Allami Dijat kap.

1973—74-es tanévben 22 gimndziumban folyik magyar nyelvii oktatds. 1978—
79-ben madr csak 19-ben s ebbdl is 9 ko6z0s, szlovik—magyar igazgatdsi. A
gimndziumok egyikének sincs interndtusa, pedig 50—100 kilométeres Kor-
zetbdl veszik fel a gyerekeket.

— Folyamatosan csokkentik a Nyitrai Pedagégiai Fakultds magyar tagoza-
tdnak 1étszamat.

1975 — o6t év sordn a magyarok lakta Dél-Szlovdkidban 70—75 szdzalékkal ke-
vesebb dllami koltségvetési beruhdzdsi Osszeg jut egy fére, mint Szlovikia
mds részein.

1975. augusztus 1. — Helsinkiben Csehszlovakia is aldirja az Eurépai Biztonsagi
és Egyiittmlikodési Ertekezlet Zdrdokmdnyit, ezzel kotelezi magat arra,
hogy megtartja az alapvets emberi jogokat, amelyek nemre, nyelvre és vallds-
ra val¢ tekintet nélkiil mindenkit megilletnek.

1976 — a kozponti oktatdsiigyi hatésdgok egyes helyeken ,paritds’ cimén a
magyar tobbségli telepiiléseken is 50 szdzalékra prébaljdk csokkenteni a
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magyar nyelvii tanuldk, illetve osztdlyok szamdt. (Pl. a 89 szdzalékban ma-
gyar nemzetiségli Dunaszerdahelyen.) A ,,paritds” elvére csak ott hivatkoz-
nak, ahol a szlovdk lakossdg van kisebbségben.
— A szlovdk kormédny megtagadja a Rakoczi emlékhelyeket felkeresni szdn-
dékoz6é magyar kormanykiild6ttség fogaddsat.

1977 — egy kelet-szlovékiai reléallomds lehetetlenné teszi a magyar tévé addsa-
nak vételét. Csak sztrdjkokkal val6 fenyegetés hatdsdra véltoztatjdk meg mi-

~ kodését.

1977. szeptember — Szlovakidban 376 magyar dltalanos iskola miikodik, ezek-
ben 55 805 didk tanul, mig az Osszes magyar nemzetiségl tankoteles szama
70 893. Gimndziumban 5 400 magyar nemzetiségii tanul, koziilik 2 800 jar
magyar-, 1 700 kozos- és 900 szlovdk igazgatdsu iskoldba. Szakmunkaskép-
zG intézetekben csak az adott korosztily 10—11 szdzaléka tanul magyar
nyelven. FelsGoktatdsi intézménybe 533 magyar fiatalt vesznek fel, a megfe-
lel6 magyar korosztdly 5,9 szdzalékdt, mig ahasonlé koru szlovikok 18 szd-
zalékat.

A magyar kisebbség tehdt nem képes pdtolni az 194548 kozott ellizott ér-
telmiségét. Mig a magyar kisebbség tagjainak 0,8—0.9 szdzaléka végzett egye-
temet vagy foiskoldt, addig a szlovdkoknak 4 szdzaléka.

— Megkezdik a Nyitrai Pedagdgiai Féiskola magyar tagozatdnak felszamola-
sat. Kordbban évente 40—60 fiatal kapott tandri diplomdt, erre az évre mar
csak 15 f6t vesznek fol.

— Csokkentik a pozsonyi Tankonyvkiadé magyar szerkesztoségének kiadoi
tervét. A kovetkez6 években katasztrofélis tankonyvhidny 1ép fel minden
magyar iskoldban.

— Hosszas targyaldsok utan az olajkrizis csticspontjdn a szlovak kormdny el-
éri, hogy Magyarorszag egyezményt ir ald a B&s (Gablikovo)—Nagymarosi
Vizlépcs6rendszer épitésérsl. Az egyezményt szlovdk nacionalista korok
,,nagy nemzeti gyézelemként” értékelik. Szemiikben a beruhdzds dltal oko-
zott Skoldgiai és gazdasdgi kdrok eltorpiilnek a nacionalista hasznok mellett.
A terv ellenzéit azzal az érvvel prébiljdk meg odahaza leszerelni, hogy ,,ha le
akarjuk rombolni a szlovakiai magyarok utolsé bastydjat a Csallokozt, akkor
fol kell épiteni az erémivet”.

— Szlovdk dllami- és partvezetdk tervet dolgoztatnak ki a magyar iskoldk fo-
kozatos felszdimoldsdra. Els6 lépésként 6todik osztdlytdl akarjak megsziin-
tetni a magyar nyelvii oktatdst, ,,amivel még kedvez6bb feltételeket lehet te-
remteni ahhoz, hogy a nemzetiségekhez tartozé dllampolgdraink érvényesiil-
jenek a tdrsadalmi életben”.

S

1978. marcius 25-n a CTK hirt ad az oktatasi nyelv megviltoztatasdnak elGké-
sziileteirdl.
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1978. aprilis — Megalakul a Csehszlovékiai Magyar Nemzetiség Jogvéds Bizott-
siga, aminek célja az iskoldk megvédése. (1979 Gszétél a Bizottsdg nevében
a ,nemzetiség’ sz6 helyett a kisebbség’ szerepel.)

1978. majus — elkésziil a Bizottsdg els6 munkaanyaga, amit késGbb a Bizottsdg
elsé dokumentumdnak neveznek, ami az iskolatigy helyzetét és lehetGségeit
elemzi. A Bizottsdg dltal szervezett tiltakozdsok hatdsdra a kormdny vissza-
vonja és néhdny részletében dtdolgoztatja a javaslatdt, ami folott a Szlovak
KP KB ideoldgiai titkdra vallal védnokséget. Az atdolgozott javaslatot (ami
tovdbbra is a magyar oktatdsi nyelv felszdimoldsdval szdmol) megkiildik a
CSEMADOK -nak és a pozsonyi magyar konzulatusnak is. Kidolgozéi azzal
szamolnak, hogy 1979 februdrjatol fokozatosan bevezetik.

1978 tavaszan Janics Kdlmdnt megfosztjak jolsvai korzeti orvosi tisztétdl. A ko-
vetkez$ év janudrjaban az Uj Sz6 fasisztinak, hazadrulénak nevezi Janicsot,
aki panaszt emel a Szlovik SZK Fé&ugyészénél, majd 13 honappal kés6bb
megismétli panaszdt. Vdlaszt nem kap.

1979. janudr 16-4n szindékozik tdrgyalni a szlovdk kormdny Nemzetiségi Tand-
csa a torvényjavaslatot. A Bizottsdg ezt az alkalmat kihaszndlva ujabb tilta-
kozo akcidba kezd. Leveluket megkiildik a koztdrsasdgi elnoknek, valamint
a csehszlovdk politikai és kulturalis élet mds képviselGinek. Azt Jan Gregor
a Nemzetiségi Tandcs elnoke a torvényjavaslat tdrgyaldsakor felolvassa. A ter-
vezetet ismét visszavonjdk.

1979. mijus — a Bizottsdg elkésziti 3. dokumentumidt abbdl az alkalombdl,
hogy tiz éve adtdk ki a végrehajtdsi utasitdssal még mindig el nem ldtott nem-
zetiségi alkotmédnytorvényt. Ezt megkuldik a Charta 77 szovivGinek is, akik
kérik, hogy készitsenek szamukra ij anyagot, amiben az dltaldnos emberi jo-
gok szempontjdbol elemzik a kisebbségi jogokkal kapcsolatos elképzeléseiket.
— A csehszlovék pértvezetés utasitja az dllambiztonsagi szerveket, hogy szd-
moljik fel a Bizottsigot.

1979. jilius 23. — a rendGrség Duray Mikldst elviszi munkahelyérél, majd letar-
téztatja. Szeptemberig mintegy 50 magyar értelmiségit hurcolnak el, tobb
mint szdz esetben foganatositanak kihallgatdst, hdzkutatdst, utlevél-elkob-
zast stb. Ezek hatdsdra a Bizottsag néhdny honapig mikodésképtelen.

1979 8szén az Eurdpai Protestdns Szabadegyetem kiaddsiaban megjelenik Janics
Kdlman: A hontalansdg évei (A szlovdkiai magyar kisebbseg a masodik vildg-
haboru utdn, 1945—-48) cimii konyve. Illyés Gyula irja elészavdban: ,,Oridsi
munka tetézése Janics Kdlmdn miive. S ugyanakkor sajat szellemi életink-
ben utiranyito véllalkozds. Hogy a magyar anyanyelviiség minden teriiletérél
hasonl6 helyzetfolmérést kapjon a vildg lelkiismerete.” g

1979 végén a Statisticka Rocenka CSSR 1980 szerint a magyar kisebbség lét-
szdma 608 000 f6.

1980. februar — a Bizottsag elkésziti Az emberi jogokra vonatkozo nemzetkozi
megdllapoddsok és a magyar kisebbség helyzete cim{ anyagdt. A dokumen-
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tumot eljuttatjdk a Helsinki értekezlet 13 résztvevsjének és néhdany nemzet-
kozi szervezetnek. Példakkal bizonyitjik, hogy ,.a csehszlovak dllam nemze-
tiségi politikdja tobb lényeges kérdésben ellentmond az érvényes nemzetkozi
megdllapoddsok szellemének (...) Gazdasdgpolitikdja ellenkezik a Gazdasdgi,
szocidlis és kulturdlis jogok egységokmanyadnak szellemével (...) Oktatdsi po-
litikdja nem egyeztethetS Ossze az oktatdsban alkalmazott megkiilonbozte-
tés elleni kiizdelemre vonatkozé egyezménnyel”.

1980. janudr—marcius — Janics Kdlmén egyre sulyosbodé tamaddsai Duray és a
Bizottsag ellen.

1980. dprilis — els6 taldlkozo a Bizottsdg és a Charta 77 képviselsi kozott. A
Charta kifogdsolja a Bizottsdg tagjainak névtelenségét, hogy nem csatlakoz-
nak a Charta aldiréihoz. A Bizottsdg képviselGje kijelenti, hogy tagjaik ald
fogjdk irni a Chartdt, ha az dokumentumot ad ki a magyar kisebbség helyze-
térol.

1980 6sz — durva tdmaddsok, rendéri intézkedések a csehorszdagi magyar did-
kok féllegdlis klubjai ellen. (A féllegalitds annak a kovetkezménye, hogy a
CSEMADOK Csehorszagban nem fejthet ki tevékenységet, mds szervezet vi-
szont nem ad vagy nem adhat teret magyar didkok kulturdlis szervezeteinek.)

1980. december — meghal Varga Imre, a csaknem tisztdn magyar szlovikiai re-
formdtus egyhdz pispoke. Az Egyhdziigyi Titkdrsdg kozbelépésére nem vd-
laszthaté meg utédul Miké Jend, helyette a 72 éves, silyosan beteg Horvith
Zsigmondot kell megvadlasztani, akit betegsége idején Michael Hromanik he-
lyettesit. A szlovdkiai reformatus egyhdz 7 egyhdzmegyéjében a 220 gyiile-
kezetbdl mindossze 26 szlovdk, illetve vegyes gyiilekezet, a tobbi magyar.

1980. december — az Iskolaiigyi Minisztériumban ismét napirendre Keril a
magyar iskoldk oktatdsi nyelvének szlovdkra viltoztatdsa. Mivel ekkor a si-
ker zdlogit a titokban tartott el6készitésben ldtjak, a Bizottsdg tobb szdz le-
vélben tdjékoztatta errgl sziuloket, pedagégusokat, tiltakozdsra szolitva
fel oket. ,,Az ember természetes joga, hogy tudatdnak és személyi ondlldsd-
gdnak, valamint dontési képességének teljes kibontakozdsdig a szamdra leg-
sajdtosabb kozegben — anyanyelvének szellemében — nevelkedjék. Ha a fel-
néttek megfosztjdk ettdl a jogdtdl az ifju embert, erészakot kévetnek el raj-
ta, ami ellen minden becsiiletes embernek fel kell emelnie a szavit, tekintet
nélkiil nemzetiségére, valldsara vagy faji eredetére.”

1981 — csehszlovik részrél felfliggesztik a magyar—csehszlovak kulturilis egyez-
mény megujitdsit. Bua iskolaiigyi és Vilek kulturdlis miniszter arra probal-
jdk Kopeczi miivelédési minisztert rdvenni, hogy a magyar kormény jdruljon
hozzi a kisebbségi iskoldk kétnyelviivé tételéhez. Ezt a magyar—csehszlovdk
kulturdlis egyezmény magyar—szlovak kiegészitésével kivanjak elérni. A kii-
16n magyar—szlovik egyezményben nem sziletett megdllapodds, igy a ma-
gyar—csehszlovdk kulturdlis egyezményt csak 1985. decemberében ujitjak
meg.
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1981. februar 20. — Marta Bornay a rimaszombati magyar gimnadzium igazgato-
néje (az Iskolaiigyi Minisztérium elképzeléseivel osszhangban) olvasélevél-
ben javasolja a pozsonyi Pravddban a magyar oktatdsi nyelv szlovikra viltoz-
tatdsdt ,,a magyar munkds- és parasztgyerekek érdekében”.

1981. november — pénziigyi okokra hivatkozva, szigorian korldtozzdk a cseh-
szlovik dllampolgdrok magyarorszagi utazasit.

1982. junius — az dllambiztonsdgi szervek ujabb rajtaiitése a Bizottsdg tagjain.
Durayt letartdztatjdk, majd 1983. janudr 31-én tgyét dtadjdk a birésagnak.
A tdrgyaldson neves magyar irok és a Nemzetkozi Jogdsz Szovetség képvise-
16i is megjelennek. A vad koronatanuja Janics Kdlman. Két nap utdn a tar-
gyalast el6bb meghatdrozott, késGbb meghatdrozatlan idére elnapoljdk,
majd februdr 22-én a vdad fenntartdsdval (98.§(2.) bek. 10 évig terjedhetd
bilintetés) szabadldbra helyezik.

1983. marcius 1. — Miroslav Valek kolt6é kulturdlis miniszter megsziinteti a
Szlovik Népmiivelési Intézet Nemzetiségi Osztdlyait.

1983. szeptember — a Bizottsdg megmaradt tagjai megszervezik a Szlovakiai
Magyar Iskolik Védelmi Csoportjdt, mivel ujabb hirek érkeznek az iskola-
torvény elokészitésérol.

— Miniszteri rendelet érdelmében novelni kell a magyar nemzetiségt fois-
kolasok ardanyat.

1984 — 700 korondrél 1000 korondra emelik a lelkészek fizetését, ugyanakkor
rendeletben szabjik meg annak felsG hatarit 1400 korondban. 1985-ben és
1986-ban az egyhdz dltal kulfoldr6l kapott segélyek szétosztdsdt a papok
megjavult anyagi helyzetére valé tekintettel nem engedélyezik.

1984. februar — példa nélkiil 4116 tiltakozds-sorozat a magyar iskoldk megsziin-

tetésének terve ellen, tandrok és sziilok egyitt tiltakoznak. Az iskolatdrvény-
161 donté SZNT iilést el6bb marcius 27-re, majd dprilis 2-re halasztjdk. Vé-
gill mdrcius 19-én 16 6rakor a szlovik kormdny rendkiviili iilésén vissza-
vonja az oktatds nyelvével foglalkozé 32/a. cikkelyt. A Szlovikidban elter-
jedt velemenyek szerint ebben (heves hazai ellendlldson tul) szerepet jatszott
az is, hogy L. Strougal mérciusi budapesti tdrgyaldsai a csehszlovik kormany
dltal legjobban ohajtott kérdéskorben, a mikroelektronikai egylittmiikodés
teriiletén sikertelenek voltak, amit a szovetségi kormdny ugy értékelt, hogy
,,a szlovak kormdnynak a tdrgyaldsok légkorét mérgezd torvényjavaslata mi-
att” fulladt kudarcba.
A dontéshez nyilvanvaléan hozzdjdrult az is, hogy a CSEMADOK KB elnok-
sége is a tomeghangulat hatdsa alatt elutasito allispontra helyezkedett. (79-
ben a kormédny még figyelmen kiviil hagyta a CSEMADOK, igaz, joval hat4-
rozatlanabb tiltakozdsat.)

1984. mdjus 10. — a politikai rend6rség ismét ]etartoztatja Duray Miklést, el6-
zetes letartéztatdsba helyezi Szarka Katalint, Bodndr Mdridt, PetGczné Sar-
szogi Csilldt. Utobbiakat rovidesen szabadon engedik, Durayt azonban a ko-
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moly nemzetkozi tiltakozds ellenére itélet nélkiil bortonben tartjak. 1985.
méjus 10-én, elnoki amnesztia alapjdn szabadul.

— Fogvatartasa idején Budapesten Duray-Bizottsdg alakul, New York-ban a
Magyar Emberi Jogok Alapitvinya (Hungarian Human Rights Foundation),
valamint az Amnesty International kiséri figyelemmel sorsdanak alakuldsat.
Bebortonzése ellen tiltakoztak szlovdk masként gondolkoddk is, mint Jan
éamogursky, Milan Simecka, Jozef Jablonicky és Miroslav Kusy. Dokumen-
tumban ismerteti tigyét a Charta 77 is.

1984. oktéber 3. — biintetSeljdrds Németh Matyds hdrskuti plébanos ellen ,,l4-
zitdsra tett eldkésziilet” cimén, mivel hazkutatatds alkalmdval nagy mennyi-
ségl valldsos irodalmat taldltak ndla. 1985. mdjus 14-¢én egy év szabadsdg-
vesztésre itélik, amit két évre felfiiggesztenek, megvonva téle a papi teendSk
végzésének engedélyét.

1984 6sz — a CSEMADOK KB-nak az iskolatorvényt elutasité dlldsfoglaldsa mi-
att a politikai rendérség megfélemlits célzattal sorra kihallgatja a helyi szer-
vezetek vezetoit.

1985 — fellépés a szlovdkiai fiatal magyar irok szervezete, az IRODIA ellen.

— A Csehszlovik Voroskereszt szlovdk tagozata megtiltja a magyar nyelvii
egészségiigyi felvildgositdsok szervezését, szérolapok kiaddsit ,,a szlovdk
nyelvi tudat elmélyitése céljabol”.

1985 tavasz — J. Zvara, aki id6kozben a KB Politikai Féiskoldjanak vezetd pro-
fesszora lett és ilyen minGségében a part nemzetiségpolitikai fGtandcsaddja,
Nemzet, nemzetiség, nemzeti tudat cim( konyvében kijelenti, hogy a CSE-
MADOK 1éte ellentétben 4ll a marxista—leninista elvirdsokkal, ,,mert nem
,,0sztdly, hanem nemzetiségi alapon szervezi a dolgozdkat”. Nézeteit a ma-
gyar—csehszlovik torténész vegyesbizottsdg iilésén visszautasitjdk.

1985—1986 budapesti ellenzéki korokbdl javaslat érkezik a Charta 77-hez egy
ko6z0s, magyar—cseh—szlovdk dlldsfoglalds kidolgozasdt illetGen, a szlovakiai
magyar Kisebbség helyzetérdl. Szlovik ellenzékiek kinyilvanitjak, hogy ,,Pré-
ga nem jogosult 6nmaga nyilatkozni ebben az tligyben”, ezért a tirgyaldsok a
tovdbbiakban Pozsonyban Duray Miklés és mds magyar, illetve szlovdk sze-
mélyiségek bevondsdval folynak. Bdr az dllambiztonsigi szervek kihallgatd-
sokkal és egyéb médokon igyekeznek megakadalyozni, hogy ez a k6zés nyi-
latkozat megsziilessen, mégsem ez az oka annak), hogy a dokumentumroél
ekkor nem sziiletik megegyezés, hanem az adott pillanatban még sszeegyez-
tethetetlen nézetek. A tdrgyaldssorozat, ha nem is az eredetileg vart ered-
ménnyel végzddik, de sok tekintetben hozzdjarul az elditéletek lebontdsdhoz
és annak felismeréséhez, hogy ett6l eltéré formaban az egyiittmiikddés fenn-
tarthato. igy szilletik meg a Csehszlovdkiai nonkonformistik a magyar ki-
sebbség helyzetérdl és a nemzetiségi kérdésrél cimii kétet anyaga (Budapest,
1988. AB Fiiggetlen Kiado).
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1985. november — a Charta 77 dokumentumban tiltakozik a magyarorszagi
utazdsi lehet6ségek csehszlovdk korldtozdsa miatt. E dokumentumban meg-
emlitik azt, hogy e korldtozas kiilonosen sujtja a magyar kisebbséget. Sajnos
azonban a Charta mind a mai napig nem tett k6zzé dokumentumot a magyar
kisebbség helyzetérdl, jollehet szamos tagja a magyar Kisebbség jelenlegi el-
nyomdsat a szlovakok csehek dltal vald, a 60-as évekig tart6 elnyomadsara ve-
zeti vissza. Ok a cseh politika felelsségét is csokkenteni igyekeznének e do-
kumentum kiaddsa dltal. A Charta mds tagjainak véleménye szerint e doku-
mentum csak akkor lesz kiadhatd, ha ahhoz megszerzik a szlovdk értelmiség
tdmogatdsdt, s mivel szlovdk aldirék elenyészGen kevesen vannak, igy elsG-
sorban a szlovdk katolikus korok tamogatdsat varjak. Mindeddig hidba.

1986. december — Jin Fojtik, a CSKP KB ideoldgiai titkdra el6ad6i beszéde:
,,Csehszlovdkia magyar nemzetiségli polgdrainak nincs sziiksége kiilfoldi
gyamkodadsra. Ezért a kiilonboz6 elméleteket, hogy valamiféle olyan »hidat«
alkossanak, amely sziikséges a kapcsolatok fejlesztéséhez mondjuk a CSSZK
és az MNK kozott, nem tekintjiik dtgondoltnak. Az ilyen »hidakbél« kony-
nyen képzGdhetne autondm erd, amely kivdlna az egyetemes k6zosségbdl.
Ez csupdn f6loslegesen bonyolitand a helyzetet.”

1987. janudr 1. — a magyar kormdnyzattal tortént megdllapodds értelmében a
CSEMADOK -ot visszaveszik a Nemzeti Frontba, ahonnan 1972-ben a de-
mokratizdléddsi folyamatban valé részvétele miatt zartdk ki.

— A magyar demokratikus elenzék levele a Charta 77-hez, a mozgalom 10.
évforduléja alkalmdbodl. A magyar demokratdk kitarté kezdeményezései az
egyuttmiikodésre segitik a Csehszlovdkian belili parbeszéd kialakuldsat is.

1987 tavasz — J. W. Briigel (megh. 1986) nemzetkozi jogdsz és torténész tanul-
ményét kozli a Promény cimi, Amerikdban megjelend csehszlovak folyéirat
24[2-es szdma. Az irds fontos dokumentuma annak, hogy cseh torténészek
mar képesek a magyar—cseh—szlovdk viszonyt dllamnacionalizmustol mente-
sen szemlélni.

1987. mércius 8—9. — egyetlen éjszaka négy magyar intézményben keletkezik
tliz — koztik az Ifju Szivek magyar dal- és tincegytittes otthondban — felte-
hetden gyujtogatds kovetkeztében.

1987. mércius 10—16. — sorozatos kihallgatdsoknak, megfélemlitéseknek vetik
ald a Nyitrai Pedagogiai Fakultds magyar hallgat6it az dllambiztonsdgi szervek.

1987 tavasz — megalakul a Csehszlovikiai Magyar Hirek cimi fliggetlen hirtigy-
nokségi tdjékoztatd. Az év sordn mintegy negyedszaz dokumentumot k6zol
a magyar kisebbség helyzetérdl.

1987. 4prilis — a New York-i Czechoslovak Newsletter megillapitja: ,,Az indo-
kolt sérelmek szellgztetését — amelynek a magyar kisebbség képviselGinek
sz6vivéje, dr. Duray Miklds ad hangot — tdmogatni kell, igy mint a Charta
77 teszi. Azonban minden olyan tevékenységet, amely a Csehszlovdk Koz-
tdrsasag integritdsat d4snd ald, el kell utasitani.”
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1987 nyar — egyuttmiikodés kezd kibontakozni cseh—szlovik és magyar kor-
nyezetvédok kozott a Boés-Nagymarosi vizlépesGrendszer okoldgiai hatdsd-
nak kolcsonos ismertetése tekintetében. Késébb mar kozos akcidkat is kild-
tasba helyeznek. Ez felgyorsul akkor, amikor Csehszlovikidban a Tudoma-
nyos Akadémia is kételyeinek ad hangot a tervek megalapozottsdgat illetéen.

1988. aprilisiban koz0s tiltakozé menetet szerveznek az épitkezés ellen a Duna
két oldaldn. A magyar hatdésdgok a dunai kompjdrat idcleges leallitasdval
megakadidlyozzdk, hogy a szlovdk és magyar kornyezetvédok a szlovak olda-
lon taldlkozhassanak.

1988-ra a csehszlovak hatosdgok diszkriminativ dremeléssel igyekszenek meg-
akaddlyozni, hogy az ott ¢16 magyarok magyar nyelvii konyveket, folydira-
tokat rendeljenek maguknak. Ennek érdekében pl. a Ldtohatdr drit a két év
elotti 711 szdzalékdra emelték, a Valdsdgét 700 szdzalékra. Azt sem méltd-
nyoltdk, hogy a Tiszatdj profilja id6kozben megviltozott, drat 846 szdzalék-
ra emelték fol.



Arday Lajos

A JUGOSZLAVIAI MAGYAR NEMZETISEG HELYZETE (1981)

Torténelmi bevezetd

A torténelmi Magyarorszag teriiletének — Horvdtorszdg nélkiil — 6,5 szdzalé-
ka (21 ezer négyzetkilométer: Muravidék, baranyai hdromszog, Bdcska, a volt
Temesi Binsdg 1/3-a) 1,5 millié lakossal — kiknek 1/3-a volt magyar — 1918.
december 1-jén a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysdg részévé vilt.

A Kis Antant megosztdsdra torekvé magyar kormanyok tobbszor tettek ki-
sérletet a kirdlyi Jugoszldvidval valé jé viszony kialakitdsdra (1926, 1940), de
1941-ben — a nédci Németorszdg szovetségeseként — mégis fegyveres erdvel szill-
tik meg az emlitett teriiletek j6 részét. Az 1938 és 41 kozott Magyarorszighoz
visszakeriilt teriileteken egyediil itt, a Bacskdaban bontakozott ki emlitésre mél-
t6 partizanharc, amelynek ,,megtorldsa’ szolgaltatott tirligyet a 2 500 dldozatot
koveteld l'ijidék-kdrnyéki mészdrldsra. 1944 Gszén ugy ldtszott, a magyarok is
osztozni fognak a német kisebbség sorsdban. Noha a partizainhagyomanyokban
a tobbi nemzetiség mellett helyet kapott a magyarsag is (a Pet6fi-brigdad részvé-
tele a népfelszabadité harcokban), -még évekig ,a fasiszta megszdllokkal valo
egyuttmikodés™ vadjanak gyanuja nehezedett rd és helyi kilengések, bosszii-
allasok keseritették az ott maradt magyarok €életét.

Az 1945-48 kozotti id6szak pozitivuma, hogy nem keriilt sor nagyardanyu
kitelepitésekre, lakossagcserére, és azonnal hozzdkezdtek a magyar nyelvii isko-
lahdlozat és kozmivel6dési tevékenység (lapkiadds) ujjdszervezéséhez. 1948
utdn a jugoszldv pdrt- és dllami vezetés ellentéte az akkori Magyarorszaggal hoz-
zdjarult ahhoz, hogy az ottani magyar értelmiség egyes képviselGi az egységes
magyar nemzettudattol eltavolodva, kozeledjenek a jugoszldv nemzet-eszmény-
hez, s kialakitsanak egy kiilonalldst hangsilyozé vajdasdgi tudatot.

% ok ok

A torténelmi Magyarorszag éléskamrdjava valo termékeny foldre a X. szdzad- .
ban érkeztek a magyarok. A torok elérenyomulds kovetkezményeként a XV.
szdzadt6l megjelentek a délszlavok (szerbek, bunyevicok, sokdcok), akik 1526
és 1697 utdn torok és csdszdri kivdltsigokkal felruhdzva (szabad hatdr6rok)
egyre inkdbb birtokukba vették az elnéptelenedett, elvadult orszagrészt, bar a
torok defterek és az osztdk katonai felmérések egyardnt bizonyitjdk a magyar
népelem kontinuitdsit. A XVIII. szdzadban elsGsorban németeket telepitettek
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ide, de jottek szlovakok, ruszinok, romdnok, s mdsok is, a Flandridig terjed6
birodalom minden népcsoportjibil. A déli peremvidékeken nem éltek tovibb
a sok évszdzados tarsadalmi-miivel6dési hagyomanyok és értékek,! mint aszom-
szédos Erdélyben. Az itteni magyarok: kunsdgi, viharsarki, Duna-menti, négradi,
székely foldnélkiiliek, szegedi paprika- és dohdnytermeszték, makoi hagymadsok,
tulnyomoan 18—19. szdzadi telepesek, bevandorlok leszarmazottai. Mig a ro-
madniai és szlovakiai magyarsag 1944-ig teljes tarsadalmat alkotott, erls torté-
nelmi hivatdstudatot hordozé értelmiséggel, kozéprétegekkel, s6t arisztokracid-
val, addig az un. SHS Kirdlysdghoz keriilt magyar kisebbség mdr 1918-t61 cson-
ka tdrsadalomban élt: a rendkiviil sziik dzsentri- és foldbirtokosréteg sorsdra
hagyta a kisparaszti-agrarproletar, munkds-kézmiives tomegeket; az értelmisé-
giek és tisztviselok zome — tobb hullimban — Magyarorszdgra kényszertlt. Ez a
folyamat ismétlédott meg 1944-ben és részben 1948 utdn.

o

A kirdlyi Jugoszlavia — Rehdk Ldszl6 szavaival élve — nem volt képes, és
nem is volt szindékdban, hogy szabdlyozza, még kevésbé, hogy megoldja az or-
szdg kisebbségi kérdéseit.? Franciaorsziggal és a kis-antant dllamokkal szovet-
ségben, az angolszdsz hatalmak tdmogatdsat élvezve, az uj dilamot szerb fegyve-
res hdditds eredményének tekintette, s azt Belgradbol kormanyzott Nagy-Szer-
bidvd kivdnta tenni, amelyben nem taldlhattak otthonra még a horvitok és a
bolgar -makedonok sem, nemhogy a magyarok vagy az albdnok.

A tobbnyelvii és kultdrdji Vajdasigban,? ahol 1/3—1/3 ardnyban éltek ma-
gyarok, délszlivok és németek, illetve mds nemzetiségek, a 6 veszélyt a magyar-
sagban lattdk, és semmibe véve a Pdrizs-kornyéki békék kisebbségvédelmi ren-
delkezéseit, 4 tudatosan torekedtek gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis erejének
megtorésére tomeges kiutasitdsokkal, névelemzéssel S a szervezetek, partok fel-
oszlatdsaval,® a szavazati jog megvondsaval, szerb nyelvii iigyintézéssel, a feleke-
zeti-nemzetiségi iskoldk dllamositdsdval és elszerbesitésével.

Csehszlovikidhoz és Romdnidhoz hasonléan a régen virt és elkeriilhetetleniil
sziikséges foldreformot is e cél elérésére haszndltdk fel: a szinte kizdrélag magyar
és német birtokosoktdl elkobzott foldet vajdasdgi és Szerbidbdl jott délszlavok
kozott osztottdk szét, gondosan iigyelve arra, hogy a 20 ezer délrdl betelepitett
csaldd és a dobrovoljacok zome az északi hatdarvidéken kapjon birtokot, meg-
bontva ezzel a magyar telepiilésteriiletet. SG6t, a Magyarorszdggal hatiros SOkm-
es sdvban hadiigyminiszteri engedélyhez kototték a foldek adasvételét, hogy igy
szamoljak fel az ottani magyar birtokokat.”

Ebben az idében a hivatalos politika tudatosan torekedett a nemzetiségek
kijatszdsdra egymds ellen. Az utéddllamok dltalanos gyakorlatat kovetve a zsi-
désdgbol nemzeti kisebbséget kredltak; a magyarokkal szemben minden timo-
gatdst megadtak a gazdasdgi téren amugyis vezetd szerepet jitsz6 németeknek.®
Hogy elmagyarosodasuk addig erds folyamatat lelassitsdk, s6t visszaforditsik,



JUGOSZLAVIA — JELENTES 267

elGsegitették a Német Birodalom felé forduldsukat, s ezzel azutdn a Volksbund
meger§sodését, ami hozzdjirult az 1941-es Osszeomldshoz és a Béndt német
protektordtussd véldsdhoz. Igy a két hdbord kozotti idGszakban nemcsak hogy
nem jott 1étre a jugoszldviai magyarok, németek és a tobbi nemzetiségek egyiitt-
miik6dése, de a legtobbszor ellenfelekként dlltak szemben egymadssal a gazdasd-
gi, politikai és kulturdlis élet minden teriiletén.

A kordbban élvezett nemzeti-nemzetiségi, valldsi ¢és territordlis privilégiumo-
kat, 6nkormanyzati jogokat felszdmoltik. Az 1929-es kirdlyi-katonai diktatira
bevezetése utdn az orszagot 9 banovindra osztottdk, tekintet nélkiil a nemzeti-
ségi megoszlasra, s6t épp a régi nemzeti-etnikai egységek szétzizasdra toreked-
tek. fgy keriilt 385 ezer magyar és kozel ugyanennyi német 2 millié szerbbel
egyiitt a Dunai Bansigba.’

A Jugoszldv Kommunista Part — a kordbbi szerb szocidldemokrata nézetek
tovabbéléseként — az 1920-as vukovdri kongresszuson sikra szdllt ugyan a nem-
zetiségek nemzetkozi szerz6désekben rogzitett politikai és polgdri szabadsdgjo-
gainak biztositdsdért, de a korabeli dokumentumok szerint a nagyszerb unita-
rista-centralista nézeteknek is engedményeket tett. Az 1923—24-ben miikodott
Jugoszldviai Fiiggetlen Munkdspart — a JKP legdlis fedGszerve — alapit6 prog-
ramjdban ezt olvashatjuk: ,,A népek onrendelkezése alapjan dllva az NRPJ ugy
ldtja, hogy a hatdrok kérdését csak a népek szabad akaratdval (népszavazds) le-
het megoldani.” 1923 decemberében, a JKP 3. Orszdgos Konferencidjdnak a
nemzeti kérdésr6l hozott hatdrozata — a szovjet példa nyoman — harcra sz6li-
tott az imperialista békeszerzodések rendszere ellen, és elismerte az onrendelke-
zés jogit egészen az elszakaddsig, de nem dllitotta, hogy az mindig célszert.
A Komintern 1924 juniusiban megtartott V. kongresszusdnak napirendjén sze-
repelt a nemzeti kérdés. A Balkdn orszdgaival Kiilon is foglalkoztak, s a hatdro-
zat az 6néllé Szlovénia, Horvdtorszag, Macedonia, Erdély és Dobrudzsa megte-
remtésére, a magyar nemzeti kisebbségek onrendelkezési jogdnak biztositdsdra
szolitott fel. Nem kivintdk azonban tdmogatni sem a bolgar, sem a magyar irre-
denta mozgalmakat; ezért e teriiletek fiiggetlenségét, illetve autonomidjit, a
kozségi dnkormdnyzatokat tartottdk a legjobb megolddsnak. Mindezt a Bosko-
vi¢ néven jelen 1év6 Filipovic, a JKP titkdra is elfogadta.

A JKP 1928-as IV. kongresszusa ment legtovabb: a kirdlyi diktatira beveze-
tésének eldestéjén a burzsod Jugoszldvia szétziizdsdra szolitott fel, a fiiggetlen
Horvitorszdg, Szlovénia, a fiiggetlen és egyesiilt Macedonia és Albdnia Iétreho-
zdsdval. Nyiltan elismerték az elszakadds és a nemzeti elnyomads elleni fegyveres
felkelés jogit, amely vonatkozott Jugoszldvia valamennyi nemzetére és nemze-
tiségére, beleértve a vajdasdgi magyarokat is, mivel Eszak-Vajdasig magyar terii-
leteit ,,Jugoszldvia a trianoni békeszerzddéssel annektalta”.'°

A 30-as évek kozepétdl, Tito vezetS pozicidba keriilésével azonban visszatér-
tek az dllam teriileti integritdsdt fenntartd, st az Gsszes délszldvokat egyesito,
de szovetségi alapon Ujjdszervezett Jugoszldvia eszméjéhez és gyakorlati meg-
valésitdsdhoz.
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1945-t51 a németek helyébe!! fél milliényi, zomében szerb nyelvii telepes
érkezett a legelmaradottabb déli teriiletekrl, s természetesen Ok élvezték az
1945—46-0s méasodik foldosztds eldnyeit is: a 700 ezer hektdrnyi felosztott
foldteriilet 9/106t 6k kaptdk; alig 1/10-e jutott a hasonl6 l€élekszimu magyar
lakossdgnak, akik koziil mindossze 18 ezren kaptak kisbirtokot, noha a magyar
népesség csaknem fele nincstelen zsellér, vagy sajit foldjén megélni nem tudd
kisparaszt volt. Ezeknek elenyészGen kis hanyada részesiilt a szerb telepes-bir-
tokokbol 1941-ben; 1944—45-ben a ,,megszalloktol” kapott foldeket elkoboz-
tdk, s még jol jart az a magyar csaldd, amelyik ennyivel meguiszta.!? A szerbek,
crna-goraiak, bosnyikok bedramldsa tomeges méretii volt (1953 és 61 kozott
is 11 szédzalékkal novekedett a Vajdasdg népessége) és még ma is tart, a Koszo-
vObél 4tkoltozok djabb hullimdval.

Demogrifiai valtozasok
A szomszédos orszdgok kozill Jugoszldvia az egyetlen, ahol a magyarok

részardnya az elmilt hetven évben dlland6an fogyott, s ez a tendencia az 1960-
as évek elejétdl feler6sodott:

a magyar | a magyar lakossdg szdzalékos ardnya | az albdn lakos-
lakossédg sag szazalékos
szdma a Vajdasdgban | Jugoszldvidn beliil | ardnya Jugo-
szldvidn beliil
1910: 577 000 32,6
1921: 468 000 215 39 347
1931: 468 000 259 3,7
1941: 520000 (becslés, Magyarorszédg + Bandt + Horvédtorszag)
1948: 496 000 258 3,1 4,7
1953: 500000 254 29 ]
1961: 504 000 239 2,7 49
1971: 477000 217 2:3 6,3
1981: 427000 189 L9 T

Az albinok viharos, évtizedek 6ta dllandé létszam-novekedése még inkdbb
aldhtizza a magyar lakossdg fogyasat. Ma a Szerb Koztdrsasdagban — Koszovét és
a Vajdasdgot is beleértve — sziiletd minden mésodik gyermek albén.

Ami az orszdgon beliili megoszlast illeti, az 1981-es adatok szerint a magya-

rok 90,1 szdzaléka a Vajdasigban (385000)
5.8 szdzaléka Horvatorszédgban ( 25000, 0,6 szazalék)
2,2 szdzaléka Szlovénidban ( 9000, 0,5 szdzalék)

1.9 szdzaléka Jugoszldvia tobbi koztdrsasigiban €l, elsGsorban a nagyobb
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A kétnyelviiek, vegyeshdzassiagban él6k minden alkalommal a tobbségi nép-
hez tartozoknak vallottdk magukat; a két vilaghdborut kovets hatalomvaltozas
miatt mintegy 80 ezren Magyarorszdgra koltoztek; a haboriban, 1941 és 1944
kozott, legaldibb ugyanennyien elpusztultak. A szdzezres nagysdgrendi veszte-
ség azért nem mutatkozott azonnal, mert tobb tizezer német, akiket csalddi,
nyelvi, érzelmi szédlak fiiztek az egyiittél6 magyarsighoz, a habori utin — ért-
het6 okokbol — magyarnak vallotta magdt. Ennek indirekt bizonyitéka, hogy a
60-as évektSl rohamosan csokkent az egykor német tobbségl telepiiléseken
(Apatin, Hodsdg, Verbasz, Kula) a magukat magyarnak tartok szdma. A szor-
vinyban ¢él6k tomeges disszimildcidja mellett ezt a tendencidt magyardzza,
hogy a nyugati munkavillaldsi lehetGségek megnyildsdval kozuliik sokan elhagy-
tdk Jugoszlaviat, s méginkabb, hogy ez a generdcié kihaléban van.'3

A magyarsdg részardnya minden szomszédos orszdgban dllandéan csokken,
de Jugoszldvidban abszolit szdma  is egyre kisebb. Ennek elsddleges oka,
hogy az Osszes magyarlakta teriiletek koziil itt a legalacsonyabb a népszaporu-
lat. Jugoszldvidban a Vajdasdg — Szlovénidhoz és Horvdtorszaghoz hasonléan —
amugy is az utolsé helyen dll a sziiletések, és elsé helyen a haldlozdsok, s kiilo-
nosen az ongyilkossdg terén, s bar az egyke mdr szdz éve egyre terjed az ott
lak6 szldvok, s6t romdnok korében is, a legrosszabb népességi mutatékkal a ma-
gyarok rendelkeznek.

Az ezer fGre juto sziletések szdma a Vajdasdgban 1952-t61 1978-ig 23,8-161
14,1-re csokkent. Ezen beliil a magyaroknal:

1953: 19,7, a természetes szaporulat  7.8;
1961:15,2, % ¥ 43,
1971:11 4, i 2 -1,6.

Az albdnok esetében ez 38.4, illetve 29, tehdt négyszer annyi albdn kisgyer-
mek sziiletik, mint magyar.

Ha Osszevetjitk a Vajdasdg 5 legmagyarabb kozségének (Magyarkanizsa, Zen-
ta, Ada, Topolya és Kishegyes) sziiletési és haldlozdsi szimait 1976—77-ben, ak-
kor 4,6 szizalékos népesség-csokkenést litunk.'® S ehhez jon még a kiilfoldi
munka, a kivandorlds és az asszimildcié okozta veszteség. A csaknem 90 szdza-
lékban magyar Kanizsdn és kornyékén sziiletik a Vajdasdgban — és egész Jugo-
szldvidban — a legkevesebb gyerek; s ez nem uj tendencia.'®

Eletkordt tekintve a magyar Jugoszldvia legeléregedettebb népcsoportja. Az
oregedési index 0,5 volt (1971-ben), mikozben a reprodukciéhoz sziikséges
szinthez nem haladhatja meg a 0,4-et, s el kell érnie a minimdlisan 15 ezrelékes
szaporulatot.

A fogyds masik alapvetd oka a nyugati munkavillalds és végleges megtelepe-
dés lehetGsége. Ujabb adatok hidanydban csak azt mondhatjuk, hogy a hatvanas
évek végén a Vajdasdg lakossdgdnak 1/5-ét kitevé magyarsdg adta a kivandorlék
2/3-at (évente 2000 fG), s ez megegyezik a természetes szaporulattal. A vendég-
munkadsként kiilfoldon dolgozok szama ennek tobbszorose volt. A kivandorlds
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méreteire jellemz6, hogy egyes béniti falvak lakéinak tobbsége otthagyja sziils-
foldjét, s egy kozosséget alkotva Kanaddban, Ausztrélidban telepedik le. A bel-
giumi ,jugoszldv” bdnydsz-kol6nidk javarésze magyarokbol 4ll. Herceg Janos
szdmitdsa szerint a vajdasagi magyar falvak fiatalabb korosztdlyainak 10 sziza-
léka a 70-es évek kozepén Nyugaton dolgozott.!®

Az emigricidval foglalkozo jugoszldv szakemberek el6tt sem ismeretes, hogy
a vendégmunkdsok hdny szazaléka marad kint véglegesen, de azzal szdmolnak,
hogy a jelenleg Nyugaton €16 kozel egymillié dolgozo és csalidtag harmada
nem tér haza. Ez az ardny sokak szerint a magyaroknal, maked6nokndl és hor-
vatokndl még magasabb. A kérdés egyik legjobb vajdasigi szakértdje szerint ez
az oka annak, hogy a belgrddi demogrifiai intézet el6rejelzéséhez képest az
1971-es népszdmldlds 48 ezerrel kevesebb magyart mutatott ki.!”

Osszefoglalva tehdt, a rendkiviil alacsony népszaporulat, a kivandorlds és a
felgyorsul6 asszimildcié kovetkeztében a jugoszldviai magyar nemzetiség létsza-
ma az ezredforduléra feltehetGen 400 ezer ald, a Vajdasdgon beliili részaranya
pedig 1517 szdzalékra fog csokkenni.!®

Gazdasagi viszonyok

A nemzetiségek keveredése miatt kizdrdlag a magyar lakossdg gazdasdgi
helyzetével foglalkoz6 tanulmadnyok eddig nem késziiltek, s ha alapos kozgaz-
dasdgi-szociologiai vizsgalatokra épitve fel is mérmék a magyarok-lakta észak-
keleti korzetek gazdasdgi helyzetét, az eredmények aligha lennének dltalino-
sithatdk, hiszen a jugoszldviai magyarok kb. 1/3-a e tombon kiviil, szérva-
nyokban él. Igy csak egyet tehetiink: a rendelkezésre dll6 adatok fényében a
Vajdasdg gazdasigdt vizsgiljuk, s részletekbe menden a magyar tobbségii opsti-
nakat (nagykozségek, korzetek).

Jugoszldvia megalakuldsakor — ismét csak Szlovénia és Zagrab kornyéke
mellett — a Vajdasdg volt az uj dllam legfejlettebb, leggazdagabb, bar mez&gaz-
dasdgi jellegli orszdgrésze. Itt volt legmagasabb a vdroslakok ardnya, s legsiiriibb
a vasuthdldzat. A kirdlyi Jugoszldvia a vajdasdgi ipart és kereskedelmet négysze-
res adoval sijtotta, ezért sok ilizem és villalat kénytelen volt attelepiilni Szer-
bidba, Belgradba.'® A magyar és német hadigépezet maximalis kizsdkmdnyo-
ldsra torekedett, az ij Jugoszldvia pedig, egy gazdasdgilag egységes és kiegyensu-
lyozott orszag felépitését tlizte ki célul, s a déli teriiletek fejlesztéséhez sziiksé-
ges Osszegek tekintélyes hanyadat innen vonta el. Szabadka és kornyéke — td-
gabb értelemben az egész magyar-lakta Eszak-Vajdasig — az elsG vilaghdbori
kitorésétol a hetvenes évek kozepéig, tehat hatvan éven dt visszamaradt a gazda-
sdgi fejlédésben. Kiilonb6z6 meggondoldsokbdl Ujvidék lett a tartomdnyi koz-
pont, ennek minden elényével. 1970 és 77 kozott a Vajdasdg egészéhez viszo-
nyitva Szabadkdn az egy fGre juté nemzeti jovedelem és a foglalkoztatottsig
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11, illetve 14 szdzalékkal csokkent. 1947-ben az egy fére juté nemzeti jovede-
lemben a Vajdasdg Szlovénia mogott a mdsodik helyen dllt; az utébbi évtize-
dekben a harmadik helyre szorult, alig maradva le Horvdtorszdg mogott, annak
ellenére, hogy a fejlett teriiletek koziil egyediil itt maradt huzamos idén it a
jugoszldviai dtlag alatt az egy fre juté beruhdzds értéke. A tobbi orszagrészek-
tdl jelentGsen elmaradva 1948 és 1972 kozott a Vajdasdg évi dssztermék nove-
kedése 5,162 szizalék kozott mozgott.2® A lemaradds nemcsak viszonylago-
san, hanem abszolut értelemben is jelentkezett: a haboru utdn az iparilag egyéb-
ként sem fejlett teriilet szdmos lizemét leszerelték és elvitték, hogy ezéltal is
gyorsitsdk az elmaradott déli orszdgrészek felzark6zdsat. Nem csoda,. ha ilyen
gazdasdgpolitika kovetkeztében veszélyesen lecsokkent a vajdasdgi gazdasag fel-
halmozé képessége,2! romlott az ipar mszaki ellitottsdga és csokkent a munka
termelékenysége .22

A Jugoszldvia teriiletének 8.4, lakossdgdnak 1953-ban 10, 1978-ban 9 szdza-
1ékdt kitevé autoném tartomdny 1953-ban az Gsszberuhdzédsok 3,6 szdzalékat,
1978-ban 109 szizalékit kapta,?3 s az ipari termelésnek 1977-ben 9.8 szazalé-
kit, a mezogazdasiginak 23 4 szazalékit adta.2*

A fejlesztés tehdt, ha elkésve és vontatottan is, de a hetvenes évek kozepén
megindult. Az orvendetesen elérehalado gazdasagi fejlodés azonban nem érvé-
nyesiil a magyarok-lakta korzetekben. Ott ugyanis — az 1977-es adatok szerint
— az egy f6re juté nemzeti jovedelem az orszdgos dtlagot 20 szazalékkal megha-
ladja, de a beruhazdsok a jugoszldviai dtlag 60 ‘szdzaléka koriil mozognak.?®

1976-ban a Vajdasag lakossdgdnak 37,8 szdzaléka, az aktiv népesség 44,2
szdzaléka a mezOgazdasagi termelésbol €lt. Szamuk azonban rohamosan csok-
ken, mert a fiatalok nem hajlandok villalni ezt az életmddot. A jugoszldviai
magyar lakossignak hozzivetGlegesen a fele egyéni gazdilkods,2® igy életko-
riillményeiket elsodlegesen a mezogazdasag helyzete hatdrozza meg. A Kitling
term&foldjeirGl és termelési adottsdgairdl hires tdjon nem ritkdk a milliomos
csalddok. Az egyéni tulajdonban lévé foldbirtok fels hatdra 1953-t6l 10 hek-
tar (17 hold); ahol pedig a csalddfé dllandé munkaviszonnyal rendelkezik, 3
hektdr (5 hold).2” A modern gépparkkal és széllitoeszkozokkel?® rendelkezé
csaladi vallalkozasok” sok esetben 3—5 személy tulajdondban 1év6 ,,maximu-
mot”’ miivelnek, élvezve a nyugati mintdju farmer-gazddlkodds minden el6nyét.

Ez azonban kivételes jelenség, mert ott is dllandéan né a tdrsadalmi szektor
részesedése: 1976-ban a miivelhets foldteriilet 84 szdzaléka volt magdnkézben
Jugoszldvidban, s 63 szdzaléka a Vajdasdgban. A magdntermeldk dtlagosan 2,1
hektart (alig 4 holdat) miivelnek, s a kisparaszti gazdasdgok 23 holdas, megél-
hetést tobbé nem nyujté parcelldkra osztédnak. A joszagillomdny észrevehe-
téen csokken. A Tisza-menti telepiiléseken a mezGgazdasagi hdztartdsok 26 sza-
zaléka fold nélkiili (Kishegyesen 35,3 szdzalék), s 4 holdnal kevesebb féldje van
a mezdgazdasigi foglalkozasiak 51 szazalékdnak. A gazdasdgok kétharmaddban
tlagosan 1,3 hektdrt mvelnek. Minden masodik foldmiives idésebb 50, s min-
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den harmadik 60 évesnél. Ok mar nem modernizilnak, nem ruhdznak be, kép-
telenek dttérni a korszer(, gazdasdgosabb 4rutermelésre.?® A magyarok-lakta
Eszak-Bicskdban ezeknek a torpebirtokoknak a szdma egyre emelkedik. Széz-
ezer ember kotddik hozzdjuk, akiknek egy része mar kétlaki, ingdzd, de a nad-
ragszij-parcelldk tulajdonosainak fele, az idGsebbek csakis a fold termésébdl
kénytelenek élni. A foldmiives csalidbol szdrmazd fiataloknak tébb mint 90
szazaléka elhagyja a mezdOgazdasigot, de a nagy magyar-lakta mezdvarosok —
a két Kanizsa, a két Becse, Zenta, Topolya — fejlédése megillt, ipari létesitmé-
nyek hijan nem tudjdk felszivni a munkat keres6 helyi és kornyékbeli fiatalokat.
A Vajdasigban a munkat keres6k — foként iskoldbdl kikeriil6 fiatalok — szdma
a hetvenes évek masodik felében mindig 70 ezer f616tt volt. (Ezer lakosra vetit-
ve ardnyuk 55, valamivel magasabb, mint az orszigos itlag.)® Ok a déli, szlav
tobbségl ipari kozpontokban — Nagykikinda, Nagybecskerek (Zrenjanin), Pan-
csova, Belgrad, ljjvidék —31 vagy kiilf6ldén néznek munka utén. A kevés mun-
kaalkalom, a népesség eloregedése és kihaldsa, a fiatalok elvindorldsa kovetkez-
tében®? az elmiilt évtizedben az alabbi korzetekben és mértékben csokkent a
lakossdg: Magyarkanizsa: 3 szazalék (10,7), Topolya: 2 sz4zalék (14), Kishegyes:
9 szdzalék (14); Csoka, Torokkanizsa, Torokbecse: 5—8 szdzalékkal (a zdréjeles
szdmok az agrdrnépesség fogydsdt mutatjdk). Az ipar vonzo hatdsdra gyarapo-
dott viszont — dtlagban 7 szdzalékkal — Temerin, Ada és Szabadka lakéinak
szdma, ez utébbi kettGé f6leg bandti magyar dtkoltozdkkel. A mezdgazdasigi
népesség viszont ezekben a korzetekben is dtlag 11 szdzalékkal csokkent.

Szdmitdsok szerint a jugoszldv mezGgazdasdgban 1,5, az iparban 0,5 millié
dolgozét lehetne nélkiilozni. Ez a jelenlegi munkanélkiiliek és kiilf6ldn dolgo-
zok 1,5 milliés tdbordval egytitt 3,5 millids értéket ad. A tévlati elképzelések
szerint 2000-re a Vajdasdg lakossdgdnak mar csak 15 szdzaléka dolgozik majd a
mezGgazdasigban.®® Ha ez bekovetkezik, a hagyomdnyos paraszti életforma
megsziinésével, a jorészt még ma is zdrt, a legtobb esetben nemzetiségileg ho-
mogén falusi—mezdvdrosi telepiilés-szerkezet felbomldsival a nemzetiségi 1ét
utolsé béstyidi is ledSinek.>* A megoldds nyilvanval6an nem az elmaradottsig
konzervdldsa, hanem az iparositdssal, komplex teriiletfejlesztéssel jaré elényok,
a magyar nemzetiség részére is egyenls feltételek biztositdsa volna.

* %k 3k

Az un. baranyai hdromszog — Pélmonostor (Beli Manastir) kozponttal —
Horvitorszdghoz tartozik, magyar lakossdga 13 500 f6 (24 szdzalék). Az itt la-
kok 1/5- dolgozik a tarsadalmi szektorban; koziiliik 39 szdzalék az iparban és
31 szdzalék a mezdgazdasdgban — erdészetben. Az elébbiek Eszék, Pélmonos-
tor, Kisk&szeg, Baranyavir tizemeiben taldlnak munkit.

Szlavénidban négy magyar tobbségi®® és szamos vegyes lakossagu telepiilé-
sen €lnek magyarok Eszék, Vinkovci és Daruvdr kérnyékén, 3,5 szdzalékos
ardnyban. Termelésben elfoglalt helyiik, életkoriilményeik vajdasdgi honfitar-
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saikéhoz hasonld, de koziilik még tobben villalnak munkdt az orszdg mds vi-
dékein és kiilfoldon. A Szlovénidhoz tartozé Mura-mellék két nagykozségében
élnek magyarok (9 500 f6), akik Lendvan és kornyékén a lakossdg 1/4-ét adjdk.
A tédrsadalmi szektorban dolgozdk 3/4-ének az ipar ad kenyeret. Az eddigiek-
t61 eltéren az itteni beruhdzdsok kozel SO szdzalékkal meghaladjdk az orszdgos
dtlagot. Bdr ez a vidék is viszonylag fejletlen mezdgazdasdgi teriilet, meghatdro-
z6 szerepe van annak, hogy a leggazdagabb, legfejlettebb koztdrsasdgban taldl-
hat6.3¢

Alkotményos jogok, anyanyelv-hasznilat

A mai jugoszldv nemzetiségpolitikai gyakorlat alapjat az 1958-as VII. kong-
resszus és az 1959 marciusi KB hatdrozat vetette meg:
— a nemzetiségi kérdés nem hatdrkérdés, még ha esetenként Gssze is fiigg a ket-
t6; e problémdkat csak demokratikusan és az Osszes érdekelt egyetértésével
lehet megoldani;
— kiilondsen a nemzeti kisebbségekhez tartozok egyéni véleménynyilvanitdsa-
nak és cselekedeteinek megitélésénél Gvatosan kell banni a soviniszta jelzével,
mert igazsdgos, féként gazdasdgi igényeket is konnyen igy minésithetnek;
— a gyors tarsadalmi dtalakulds j problémdkat és koveteléseket hoz felszinre;
ezek elsGsorban a gazdasdgilag fejletlen korzetekkel kapcsolatosak, ahol a nem-
zeti kisebbségek €lnek, s ez a gazdasdgi elmaradottsdg mds problémak megold4-
sat is gatolja
— ezért kiilonos figyelmet kell forditani e korzetek gazdasdgi fejlesztésére;
— az orszdgban €16 nemzeti Kisebbségek €és a szomszédos dllamokban €16 jugo-
szldv (nem délszlav- stb.) kisebbségek kérdése elvileg azonos, és a jugoszldv ve-
zetés ennek megfelelGen alakitja politikdjat;
— a szocialista Jugoszldvidnak nemzeti kisebbségeihez valé viszonya soha nem
fiiggott a szomszédos orszagokkal fenntartott dllamkoézi kapcsolatoktél, még
akkor sem, amikor ott iildézték a jugoszliv nemzetekhez tartozé kisebbsége-
ket, mert a jugoszldv nemzetiségi politika a marxizmus elvein alapul;
— anemzetikisebbségek nemcsak anyanemzeteikhez tartoznak, hanem ahhoz
az orszdghoz is k6t6dnek, amelyben élnek, kiilongsen, ha ott biztositjdk szd-
mukra az egyenldséget és az akaddlytalan fejl6dést;
— ilyen kériilmények kozott a nemzeti kisebbségek elémozdithatjék a szom-
szédos orszdgok és népek kozeledését.

A fentiekbdl kovetkezéen néhdny olyan gyakorlati intézkedésre tettek javas-
latot, melyek mdig sem veszitettek aktualitdsukbdl:
— a vegyes lakossagu vidékeken a tisztvisel6k tanuljdk meg és munkdjuk sordn
haszndljdk a kisebbségek nyelvét; a kétnyelviiség érvényesiiljon az dllamigazga-
tdsi és birdsdgi gyakorlatban;
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— a partszervezetek (1952-t61 a part neve: Jugoszldv Kommunistdk Szovetsé-
ge) vegyenek fel tobb nemzetiségit, killonosen mezdgazdasagi vidékeken;

— érdekeltebbé kell tenni a nemzetiségeket az orszdg védelmében — tobb hiva-
tdsos és tartalékos tisztet kell kiképezni soraikbdl, s fel kell szamolni a veliikk
kapcsolatos elditéleteket;

— javitani kell az okatds anyagi feltételeit; novelni kell a nemzetlsegl tanulok
szamadt; emelni kell a tankonyvek és a tananyag szinvonaldt; ahol a feltételek
adottak, ott kétnyelvii iskolakat kell 1étrehozni;

— helyi vagy kozségi szervezeteket alakithatnak kulturilis igényeik kielégitésé-
re, de a szocialista Onigazgatdsi rendszerben nincs sziikség ,,vertikdlis szervezeti
egységesitésre”, mert a nemzetiségekre vonatkozé osszes ligyek természeteseb-
ben oldédnak meg az dltaldnos politikai-tdrsadalmi szervezetekben és mds on-
igazgatési formdkban; -

— ¢l6 kell segiteni a nemzetiségi nyelveken torténd kiaddsi tevékenységet, lap-
kiaddst és rddiomiisorszérdst; ;

— erdsiteni és tamogatni kell a bariti, joszomszédi és minden iranyu egyiittmii-
kodést azokkal az orszdgokkal, melyek hatarovezetében vegyes népesség €l. Ez
az egyittmiikodés segitse a nemzetiségi csoportokat abban, hogy az dllamhati-
rok, mint falak, ne vagjak el 6ket honfitdrsaiktol, hogy szabadabban és széle-
sebb korben érintkezhessenek veliik; a nemzetiségi csoportok igy a megosztds
helyett legyenek a nemzetek és orszagok kozotti kozeledés és egyiittmikodés
tényezdi.>’

Az érvényben 1év6 1974-es jugoszlav szovetségi alkotmany 245. szakasza ki-
mondja: ,,A JSzSzK-ban a nemzetek és nemzetiségiek egyenjoguak, s egyenjogu
nyelviik és irdsuk is.” Ebbdl kovetkezik, s ez valamennyi koztdrsasdg és tarto-
many alkotmanydban szerepel, hogy a nemzetiségek tagjainak joguk van
— allami szervek és kozintézmények el6tt anyanyelviiket és irdsukat hasznalni;
— anyanyelvi oktatashoz;

— kulturdjuk fejlesztésére, s e célbol
— szervezetek alapitdsdra;
— nemzetiségi hovatartozasuk szabad kinyilvanitdsara, de erre nem kotelezhetdk.

Alkotmadnyellenes és bi'mtetend()' bdrmilyen nemzetiségi jogegyenlGtlenség
hirdetése és ervenyesnese

A vajdasdgi alkotmany bdvebben szél a kultura fejlesztésércl, az anyanyel-
ven torténd oktatds-nevelésrdl, a tdjékoztatasrol és hivatali iigyintézésrsl,®® de
mindenben koveti a szovetségi alkotmany rendelkezéseit.

l'Jj elemeket taldlunk a szlovén alkotmdnyban, amely szerint ,,... a dolgozék
és polgdrok... megvaldsitjdk az olasz és magyar nemzetiség egyenjogusagit, és
serkentik sokoldali fejlodésiiket. ...A nevelg-6vointézetekben és iskoldkban
torvénnyel a kétnyelvii oktatast is be lehet vezetni”, a szlovén és az olasz, illet-
ve magyar nyelv kotelezG tanitdsdval. ,,...A Szlovén Szocialista Koztdrsasig
gondoskodik az olasz, illetve magyar nemzetiség nevelése és oktatasa, sajtdja és
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mds nyilvdnos tdjékoztato eszkoze és kulturdlis-miivelodési tevékenysége egyéb
formai fejlesztésérdl, s a nemzetiségek jogainak megvaldsitdsahoz sziikséges k-
derek képzésérdl, s e célbol a szitkséges tdmogatdst biztositja. A Szlovén SzK
tdmogatja a nemzetiségek kulturdlis és anyanyelvi fejlodése érdekében az olasz,
illetve magyar nemzetiség kozotti, és anyaorszagaikkal valé kapcsolatuk fejlesz-
tését.” A nemzetiségek érdekkozosségeket alakithatnak 40

k K ¥

Az anyanyelvi oktatdst és az egyenjogi nyelvhasznadlatot elméletileg mar az
1946-0s, és 1963-as alkotmdnyok biztositottik. Azonban Jugoszldvia-szerte,
igy a Vajdasidgban sem honosodott meg a nemzetiségi nyelvek hasznalata a koz-
életben. A magyar nyelvi joggyakorlat sem, mert nem jelentek meg a kotelezs
érvénnyel biré végrehajtdsi utasitdsok; ezért a villalatok és kozintézmények
meg sem kezdték az alkotmdny rendelkezésébdl redjuk hdrul6 gyakorlati fel-
adatok végrehajtasat. 4! :

Ervekben nem volt hidny: nincs fedezet a nemzetiségi nyelvek parhuzamos
haszndlatdval jar6 tobbletkiaddsokra, a szocialista viszonyok onmiikodden biz-
tositjdk az egyenértéki fejldést minden nép és tdrsadalmi réteg szdmdra; a
nemzetiségiek, kiilonosen a fiatalok, vigyis tudnak szerbiil #?

Az emlitett 1959. madrcius 24-i parthatdrozat, a gazdasdgi reform, az onigaz-
gatdsra valo tényleges dttérés (1965—66), és az 1968-as év megrazkodtatdsai
(koszovoi megmozduldsok, Csehszlovikia) nyomdn e gyakorlat tarthatatlansiga
egyre nyilvanvalobbd vilt. Egymads utdn ldttak napvildgot az egyre tobb lehetd-
séget nyujté alkotmdnyfiggelékek (1967—1971), majd 1974-t6] azok a rende-
letek, melyek az tj alkotmany elGirdsait kivantdk 4tiiltetni a gyakorlatba.

Csupdn a Vajdasdgban tobb mint husz torvény szabdlyozza a nyelvi egyen-
rangusag érvényesitésének modjait. Ezek hatdlya kiterjed az
— oktatds és nevelés,

— a tdjékoztatds,?3

— a kozigazgatasi és birdsdgi eljdrds, :

— a tarsadalmi-politikai k6zosségek és az onigazgato érdekk6zosségek tevékeny-
ségének,

— az anyakonyvek vezetésének,

— a helységek elnevezésének,

— a pecsétek haszndlatdnak,

— a munkaviszony, munkaiigyek,** valamint

— az egyenjogusdg finanszirozdsanak teriiletére.

A nemzetiségi nyelv szabad haszndlatdt a kozéletben és az adminisztracio-
ban... a politikai szabadsdg kérdésének tekintjiik — irja Molndr-Csikés Lészlo, a
Hungaroldgiai Intézet munkatdrsa — s kozben ez a jog inkabb csak deklarativ,
‘mert semmilyen szerv dolgozéit nem kotelezi arra, hogy a felekkel valé érintke-
‘zést azoknak az anyanyelvén végezze.4®

44
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A Jugoszldviai Magyar Nyelvmivel6 Egyesiilet — olyan szakemberek részveé-
telével, mint Vdrady Tibor és Hock Rudolf — mar 1971-ben javasolta: mondjdk
ki, hogy a nyelvi egyenjogusagrdl szol6 torvényt mindazokban a kozségekben
kotelesek érvényesiteni, ahol nagyobb szdmban laknak nemzetiségiek, vagy
ahol az oOsszlakossaghoz viszonyitva legaldbb 10 szazaléknyi nemzetiség él.

Néhdny szankcié beiktatdsdt is javasoltdk a torvénytervezetbe, abbdl kiin-
dulva, hogy semmilyen kotelezd ereji irott szabaly nem képzelhetd el biintetd
redelkezések nélkil, s megallapitottdk a helység- és utcanevek, valamint a cég-
tablak két vagy tobbnyelvii kiirisa torvényes rendezésének sziikségességét.*’
Mindebbdl alig valésult meg valami. Csupdn a kozépiiletek bejaratdandl lathatok
otnyelvd tabldk, de l’ijidéken elvétve akad csak kétnyelvi villalati cégtdbla,
két- és tobbnyelvii helység- és utcanév-tibla pedig sehol sem taldlhato.

Elgirtdk, hogy 1979 folyaman tartomdnyi torvény szabdlyozza: a helység- és
személyneveket a nemzetiségek nyelvén irjdk, a tarsultmunka-szervezetek, on-
igazgatdsi érdekkozosségek, mds szervek és villalatok cégjelzését a nemzetiségek
nyelvén (is) tlizzék ki.

Ez a tdrvény azonban nem sziiletett meg.*8 fgy fordulhat el, hogy Obecse
statutuma csak globdlisan beszél a nemzetek és nemzetiségek nyelvének egyen-
rangu haszndlatdrol, s hogy a nemzetiségi nyelven torténé anyakonyvezés azért
nem indulhatott meg, mert nem dontottek még a helység- és személynév-iras,
illetve -haszndlat iigyében.

Nyilvanval6, hogy ma is érvényes az, amit Hock 1971-ben leirt: ,,...Senki
sem érzi magit illetékesnek és felhatalmazottnak, hogy ezt a kérdést napirend-
re tiizze, és még kevésbé akad olyan szerv, amely ennek elintézésére illetékes-
nek érezné magat.”*°

A VSzAT alkotmdnya 276. szakaszdban megfogalmazottak alapjdn huszon-
egy kozségben két, tizenkettGben hdarom,hétben pedig négy nyelv egyenrangu
és hivatalos. A valdsdgban azonban nem késziiltek fel ennek végrehajtdsira,
mert a kozigazgatdsi szervek nem rendelkeznek megfelelé szamu tisztviselGvel
a két- vagy tobbnyelvii tUgyintézés és levelezés ellatdsira. Egy 1978-as adat sze-
rint a kozségi igazgatdsi szerveknek 42, az ligyészségeknek 23 szdzaléka képes
biztositani a nemzetiségi nyelvek haszndlatat.

A Vajdasdgban az ugyfelek 29 szazaléka — ez nagyjabol megegyezik a nem-
zetiségek szdmardnydval — a nemzetiségi nyelvek egyikén fordul a kozigazgata-
si szervekhez, ugyanakkor azonban az eljardsoknak csupdn 12 szdzalékat veze-
tik le e nyelvek valamelyikén. A tartomdny 251 kozigazgatdsi szerve koziil
mindossze 98-ban vannak megfeleld ardnyban képviselve a nemzetiségi tisztvi-
sel6k. Magyar nyelvii {irlapokat 94 hivatalban haszndlnak, 166 helyen (a hiva-
talos szervek 2/3-dban) betartjdk azt az elGirdst, hogy az eljdrds nyelvét az tgy-
fél vdlasztja, de a jegyz8konyeket csak 90 hivatalban (1/3) vezetik az eljards
nyelvén 50
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A kozségi igazgatdsi szervek gyakorlata a kovetkezo:

— a magyar nyelv egyenrangtian haszndlatos valamennyi ligyosztdlyon irdsban
és sz6ban a 8 bécskai magyar tobbségl korzetben;

— minden tigyosztilyon, féként széban: Cséka, Magyarcsernye, Torokkanizsa,
Zombor;

— néhdny iigyosztilyon, esetenként irdsban is: L’Ijvidék, Kula, Szenttamas, T6-
rokbecse, Nagybecskerek, Versec;

— csak forditészolgdlat utjan: Apatin, Verbdsz, Pancsova, Begaszentgyorgy (Zl-
tiste).

A kozségi testiiletek iilésein mindenki anyanyelvén szélalhat fel.

— Ez torténik Magyarkanizsdn, Addn, Zentan és Csékdn, ahol a kiildottek tobb-
sége mindkét nyelvet ismeri;

— 4lland6 szimultdn forditdst biztositanak Szabadkan és Topolydn;

— a magyar nyelvii felszélaldsokat tomor forditdsban ismertetik Obecsén, Kis-
hegyesen, Zomborban, Temerinben és Torokkanizsan;

— ritkdn élnek a magyarul torténd felszélalds jogdval a tobbi emlitett kozség-
ben, noha pl. Magyarcsernye és Torokbecse, a két kozponti telepiilés lakoinak
csaknem 80 szdzaléka magyar.

A tdjékoztatdst illetGen:

— a kozségi képviseld testiilet elé keriil anyagokat mindkét nyelven megjelen-
tetik a 9 magyar tobbségl kozségben és Szenttamdson, Nagykikinddn és Torok-
kanizsan;

_— az anyagokat nem forditjdk le, de magyarul is 1smertet1k az eseményeket a
kozségi hivatalos lapban, a helyi sajtoban és rddiéban UJv1dek Verbdsz, Kula,
Apatin, Zombor, Versec és Nagybecskerek korzetében.

Bizonyos munkakorok esetében kotelezG a nemzeti és nemzetiségi nyelv
ismerete — 1974 6ta nincs dllamnyelv! — s ez utébbi haszndlatdért nyelvpotlé-
kot fizetnek. Zenta, Ada, Obecse, Topolya és Szabadka igazgatisi szervei nyelv-
tanfolyamot szerveztek a magyar hivatali nyelvben kevésbé jaratosak szdmdra,
igaz, 6nkéntességi alapon.®!

A helyzet Horvitorszagban sem sokkal jobb, mert a Horvit SzK Kozigazga-
tdsi Intézetének megdllapitdsa szerint ,,... a népesebb magyar nemzetiséggel
rendelkezé kozségek koziil (Pélmonostor, Eszék, Dakovo, Vinkovci, Vukovir,
Pakrac) csupdn Pélmonostor statutuma rendelkezik a magyar nyelv haszndlata-
161, az is szerfo16tt hidnyosan.”52

A Szlovén SzK Képviselohdzdnak 1977. dprilis 28-i hatdrozata kimondja: ,,A
Szlovén SzK tdrsultmunka-szervezeteinek, a terv- és fejlesztési szolgdlatoknak
nagyobb felelGsséget kell tantsitaniuk a vegyes nemzetiségii teriiletek, kiilonos- .
képpen pedig a kevésbé fejlett és hatdrmenti kozségek gyorsabb gazdasigi fej-
. lesztése terén. Akképpen kell irdnyitani a fejlesztési folyamatot, hogy megdsr-
z6djon és tovibb fejlédjon e teriilet nemzetiségi jellege... A kozségi statutumok
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hatdrozzdk meg pontosabban azt az alkotminyos rendelkezést, hogy a kozség
koteles szavatolni mindkét nyelv egyenjogisigit a tdrsadalmi- és kozéletben.
A kozségi statutumoknak rendelkezniiik kell arr6l is, hogy a nyelvek egyenjo-
gusdgdt a feliratok egyforma latszatdval is biztositsa; rendezni kell a nemzetiség
tagjai csalddi- és személynevének eredeti irdsat, a hdzassagkotést, valamint a ve-
gyes nemzetiségli teriileten tevékenykeds Onigazgatdsi szervezetek és kozossé-
gek kétnyelvi ligyintézését...

A Szlovén SzK Végrehajté Tandcsa (a kormany) a megfeleld tdrsadalmi és
Onigazgatdsi tényezikkel... kosson megillapoddst, és javasoljon rendszerbeli
megolddst az olasz és magyar nemzetiség kiilon sziikségletei pénzelésére a Szlo-
vén SzK alkotményibél eredd kotelezettségeivel osszhangban.””®3

A Szlovén SzK LegfelsGbb Birésdgdnak végzése elrendeli, ,.... ha a nemzetisé-
gileg vegyes teriileteken a birdségi eljardsban olasz, illetve magyar nemzetiségi
fél vesz részt, az eljardst két nyelven kell vezetni, és a végzéseket is két nyelven
kell kézbesiteni a feleknek...”5%

A viszonyok ismeretében megdllapithatjuk, hogy a Mura-melléken a minden-
napi®® és a hivatali életben — beleértve a magyar csaladi- és uténevek anyakony-
vezését, a személyi igazolvanyok, jogositvinyok, nyomtatvinyok haszndlatit,
az utca és helységnévtablikat — megvaldsitottdk az idealisnak tartott,két irdny,
funkcionalis kétnyelviiséget, mikor nemcsak a nemzeti kisebbségek beszélik és
hasznéaljak a tobbségi nemzet nyelvét, hanem forditva is. Szlovénidban ez €16
valésdg; a Szerb SzK-hoz tartozé Vajdasigban ennek gyakorlati megvaldsitasa-
ra csak helyenként tettek kisérletet. Ugyancsak nem nyert polgirjogot ,,... az
albdn és magyar nyelv bizonyos foku haszndlata a koztdrsasagi és szovetségi
tarsadalmi-politikai szervekben, munkaszervezetekben és igazgatésidgokon...”
A hivatalos intézmények koziil a vasiit és a posta maradt el legjobban a nyelvi
egyenjogusdg megvaldsitdsa terén.

Tény, hogy az otthonossag érzését keltd kétnyelvii feliratok terén Szlovénia,
s6t Horvdtorszdg is megelozte a Vajdasdgot, a jugoszldviai magyarsag tilnyomé
tobbségének sziilofoldjét.

A kisebbségek teljes egyenjogusdga — igy az egyenrangi nyelvhaszndlat —
gyakorlati megvaldsitdsdnak sziikséges, de nem elégséges alapfeltétele e jogok
alkotmdnyos-jogi kodifikdldsa. Mdig érvényes éltaldnos tapasztalat, hogy ,,... a
kisebbségek jogszabalyilag biztositott nyelvhaszndlata gyakorlatilag ugyszélvan
soha:gm valésult meg a Vajdasdgban teljesen a jogi rendelkezésnek megfeleld-
ensl!

Sem az els6 vilighdbord utdn, amikor Jugoszldviit — a t6bbi kozép- és dél-
kelet-eurépai dllamhoz hasonléan — a békeszerzodésben rogzitett nemzetkozi
'kisebbségvédelmi eldirdsok kotelezték a nemzeti és valldsi kisebbségek kollektiv
jogainak tiszteletben tartdsira, sem 1945 utdn. (Az ENSZ pusztdn személyi jo-
gok biztositdsdra korlitozott joggyakorlata visszalépést jelent a Népszovetség
— igaz, csak elvi jelentGségli — kisebbségvédelmi rendszeréhez képest.)
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igy az alkotmanyokban biztositott egyéni és csoportjogok megsértése esetén
nem lépnek életbe sem orszagokon beliili, sem pedig nemzetkozi szankciok.
Fenndll a veszély, hogy hivatkozva a silyosbod6 gazdasagi helyzetre és az elke-
riilhetetlen takarékossagra, egyes hivatalok és véllalatok a nemzetiségi jogegyen-
16ség gyakorlati megvalésitdsra szant osszegeken kivannak majd takarékoskod-
ni — ezt Horvdtorszagban mar széva is tették.>”

Tarsadalmi helyzet

A jugoszldviai magyarsdg tdrsadalmi Osszetétele rendkiviil hatranyos helyze-
tet mutat. Koriikben a legmagasabb a szakképzetlen munkdsok ardnya. ,, Tdrsa-
dalmi fejlédése és foglalkozdsi szerkezetének korszeriisodése lelassult — irja KG6-
vagd Ldszlo — s lényegesen elmaradt az orszdgban végbemend tdrsadalmi dtré-
tegzodési, korszertisodési folyamattol.” l'Jjabbak hijin néhdny 1968-as adat:
a magyarokndl a fizikai munkds—szellemi dolgozé ardny 82:18, szemben az
orszagos 70:30-cal. A fizikai dolgozdk csaknem fele szakképzetlen volt — e té-
ren csak az albdnok alltak mogottik. Csak a legalacsonyabb diplomds katego-
ridban, a szakmunkadsokat tekintve voltak az orszigos dtlag f6lott, minden mds-
ban mélyen alatta; igy pl. a kozépiskoldt végzettek szdma a jugoszldviai dtlag fe-
1ét, az egyetemet és fGiskoldt végzettek annak harmadat is alig érte el. A magyar
volt az egyetlen nemzetiség, amelynél nem csupdn a 10 ezer lakosra juté egye-
temistak szdma maradt el az orszdgos dtlagtdl (58:86), de szamuk is csokkent
(1963:2913; 1968: 2700).58

Ez a tendencia a kovetkez$ évtizedben megfordult. Az 1975-ben és 1977-
ben felséfoku intézményt végzett magyar egyetemistdk szama gyakorlatilag
nem viltozott (230, illetve 245), de a f&iskoldsoké 1/3-dal nétt (269:416).
Ardnyuk azonban az orszdgban diplomédt szerzetteken beliil rendkiviil alacsony,
1—1.5 szdzalék koril van. Még rosszabb a helyzet a posztgradudlis fokozatok
terén.>®

Az a Jugoszlivia egészére érvényes megillapitds, hogy az egyetemi hallgaték
szocidlis Osszetétele kedvezotlen, minden tdrsadalmi réteg dltaldban tjratermeli
Onmagit, s hogy a paraszt- és munkdcsalddokbol kevesen jutnak el az egyetemre,
fokozottan érvényes a magyar nemzetiségre.

* ok k

Az 1960—70-cs évek forduldjan Szerbia Kozigazgatdsi Intézetének vizsgila-
tai és a Vajdasdgi Kommunistdk Szovetsége adatai szerint a kozségi kozigazga-
tdsban dolgozok 66—74 szdzaléka szerb, s 6,5—17 szdzaléka magyar volt, az
iskolai végzettségtdl fiiggben (1976-ban 15,3 szdzalék). M. Tepavac egykori vaj-
dasdgi parttitkdr, majd kiligyminiszter szerint ez az arany a tartomdnyi hivata-
lokban 75:8 volt, s a magyarok a gazdasagi vezetGknek minddssze 10,3 szdzalé-
kat adtak .50
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Az egyes tarsult munkaszervezetek tandcsaiban, illetve végrehajté appardtu-
sdban a magyarok (szdzalékos) ardnyaa kovetkezd:

— foldmiivesszovetkezetek: 20,2, illetve 17,7
— bankok, pénzintézetek: 184, »” 13.8
— tarsadalombiztosité intézetek: 17,4, 4] 8.3
— biztosito tarsasdgok: - —
— egészségligyi intézmények: 17,9504 117
— dltaldnos és kozépiskolak: T B 15,3
— egyetemek, féiskoldk: 14,3, 5 225D
— tudomdnyos intézetek: 19,6 b 12,16}

Hasonl6 a helyzet a part- és az ifjusdgi szervezetekben. Mig a két haboru ko-
zOtti idGszakban a JKP vajdasagi tagjainak tobb mint egyharmada magyar volt,
1944 Gta ez soha nem haladta meg a 9—10 szazalékot.52 Ennek legdontSbb
oka a (magyarok tart6zkodo politikai magatartdsa, a VKSz szerb-horvit nyelv-
haszndlata mellett) a JKSz szocidlis Osszetétele. ,,... A JKSz soraiban ugyanis vi-
szonylag kevés a munkds — ezt tobb izben megéllapitottdik madr felelGs partfo-
rumok — a magyarok viszont jelentds szimban munkadsok. A JKSz-ben ugyszol-
vdn alig van paraszt, viszont a magyarsag jelentds hanyada még ma is foldmuve-
léssel foglalkozik. A magyarok kozott viszonylag kevés az értelmiségi és a hiva-
talnok, féleg magasabb, felelGs beosztdsban, viszont éppen ez a réteg igen népes
a Kommunista Szévetség szervezetében” adja meg a részletes indokoldst Varga
Lisz16.%® Mivel a magyarok mélyen szamardnyuk alatt képviseltetik magukat,
sem a helyi, sem pedig a koztdrsasagi, illetve szovetségi vezets partszervekben
nem tudjdk kifejezésre juttatni érdekeiket és torekvéseiket.

Hasonlo a helyzet a hadseregben és a beliigyi biztonségi szolgdlatnal. Mivel a
hadseregben az egységes szolgidlati nyelv a szerbhorvit, itt tanulnak meg szerbiil
nemcsak a magyarok és albdnok, de a szlovének és a macedonok is. Egyediil a
teriiletvédelmi alakulatokndl van lehetGség a szerben kiviil mds nyelv haszndla-
tdra.

Horvdtorszdgban 1949 6ta eredményesen mikodik a magyarorszagi nemzeti-
Szovetsége és az Olasz Uni6.%% Tevékenysége a nemzeti tudat fenntartdsdban,
az anyanyelv-dpolds és kulturdlis cserekapcsolatok megszervezésében jelentds.

Szlovénidban a vegyes lakossdgi kozségekben 1962-ben alakult mega Szocia-
lista SzGvetség Nemzetiségi Bizottsdga, 1975 elején pedig a Magyar Nemzetiségi
Oktatdsi és Kulturdlis Erdekk6zosség. Létrehoztdk a kozségkozi (Lendva, Mura-
szombat) koordindlé bizottsagot, mi tobb, a szlovén képviselshdz mellett mii-
kodé nemzetiségi bizottsagot is, amelynek széles tevékenységi kort biztositot-
tak, igy a nemzetiségekkel kapcsolatos problémak koztdrsasagi szinti elismert-
séget és férumot kaptak. Ezzel szemben Makedo6nidban és Szerbidban — igy a
Vajdasiagban is — az a sziikkeblii szemlélet uralkodik, amely szerint ,,.. kiilon
fiiggtleges szervezeti egyesitésre a mi rendszeriinkben nincs sziikség. A nemzeti
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kisebbségek barmilyen kérdését az dltalinos politikai és tarsadalmi szervezetek,
a népbizottsigok és a tdrsadalmi Onigazgatdsi szervek oldjdk meg a legtermésze-
tesebb tton.”%% :

A X. kongresszus téziseinek kapcsdn ismét vita bontakozott kia nemzetisé-
gek vertikdlis jellegli kulturdlis és politikai szervezddésérdl. A hivatalos dlldsfog-
lalds a dualizmus-kori magyar nézetre emlékeztet: az Onigazgaté tarsadalomban
minden polgdr egyformdn érvényesitheti jogait, igy nemzetiségi jogait is.%¢

A magyar értelmiség el6tt két Gt all: a sokszor tudatosan vallalt asszimildcio,
amelynek jellemz6i:

— a tobbségi nemzethez tartozé hdzastars,
— a tobbségi nyelv haszndlata a csalddban és a magyar munkatdrsakkal,
— a gyerekek szerb-horvit iskoldba addsa, azok valés vagy vélt érdekében.

A fiatalabbak inkabb elhagyjdk sziil6foldjiket; mds koztdrsasigba vagy Ma-
gyarorszagra telepednek dt, de leggyakrabban Nyugatra emigrdlnak. Az onkén-
tes asszimildci6 sokak szdmdra konnyebb, s foként elényosebb megoldds, mint
pl. tobbletmunkat véllalva elsajdtitani és haszndlni munkakoriuk magyar szak-
nyelvét. Sokan ugy latjak: a jugoszlaviai magyarsigra ez az elesettség, ondllo
életre képtelenség a jellemzd, s ha nem tudja kiépiteni sajitos nemzetiségi létét,
torténjen meg hdt a beolvadds minél el6bb, minek ez a meghosszabbitott haldl-
tusa. Rehdk Ldszl6 ugy ldtja, hogy az asszimildciéra val6 hajlandésdg s az 0sz-
tilyszempont tilhangsilyozdsa és szembedllitdsa a nemzetivel,a nagyszerb na-
cionalizmus érdekét szolgilja.®”

Mirnics Kéroly tébb tanulmdnyban foglalkozott az asszimildcié kérdésével
és arra a megillapitdsra jutott, hogy mind a gazdasagi fejletlenség és lemarads,
mind pedig az iparosodds és varosiasodds folyamata elGsegiti azt %8 Az egyik az-
zal, hogy el- vagy kivandorldsra, legjobb esetben ingdzdsra kényszerit, a masik
pedig aziltal, hogy elmaradott magyar-lakta korzetekbe ipart telepit, tij lakone-
gyedeket épit, elsGsorban a tobbségi néphez tartozok szamdra. (Tipikus példa
erre a magyarcsernyei cukorgyar esete.)

Az asszimildcié egy sajdtos, ,dtmeneti” formdja, ha valaki ,,jugoszldv’’ nem-
zetiséglinek tartja vagy legaldbbis vallja magit. Ez a tendencia kiilonosen erGsen
érvényesiil Szabadkdn és dltaldban a Vajdasdgban, ahol 10 év alatt a négyszere-
sére, 164 ezerre emelkedett ezek szama. A helyi viszonyok ismeretében feltéte-
lezhetd, hogy a vajdasdgi ,jugoszldv’-ok zomét vegyes hdzassdgban €16 magya-
rok (és mds, nem-délszldv nemzetiségliek) és gyermekeik adjik. Hasonl6 okkal
magyarizhaté a horvatorszagi magyarok szamanak 1/3-ot meghalad6 csokke-
nése — kiillondsen a gyenge nemzettudattal rendelkezd szlavéniai szoérvanyok
korében nétt meg e semleges kategoridt vélasztok szama.

Mind tobb vegyes hdzassigot kotnek. A Vajdasigban ezek ardnya 1956-ban
18, 1965-ben 26 szédzalék volt, a 70-es évek végén pedig megkozelitette a 40
szazalékot; Horvitorszdgban hagyomdnyosan magas ez a szdm, és a Szlovénid-
ban 616 magyarok korében mar 50 szdzalékra rig.®®
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A kétnyelviiséget sokan és megalapozottan tartjdk a beolvaddshoz vezetd
ut elsé és jelentds lépésének. Még a szlovén jo szdndék és két irdnyu, funkcio-
ndlis kett6s nyelviiség ellenére is félreismerhetetlen a maréknyi magyarség asz-
szimildcids vesztesége: szamuk husz év alatt 1/10-del csokkent, koziiliik 5—600-
szlovénul jatszanak, beszélnek szlovén tarsaikkal, de egymdssal is.

Egy nyelvhaszndlatra vonatkozo vizsgilat szerint Zomborban egy ismeretlen
embert magyarul szélit meg a magyar nemzetiségt kozépiskoldsok 25 szizaléka,
mindkét nyelven 11 szdzalék, s csak szerb-hor'vzitul kozel 60 szdzaléka. Zentin
ez az arany 37:20:38, Szabadkan 25:20:50, Ujvidéken 4:3:93. Latjuk, hogy a
magyar nyelv a mindennapi életben csak a 85 szdzalékban magyar Zentdn
egyenrangu a szerbbel, s hogy a tartomdnyi f6véros, 10 szdzalék alatti magyar
lakossagdval egyiitt valéjaban egynyelvii virossd lett.”®

Az egyhazaknak Jugoszldvidban tdvolrél sincs olyan erds nemzetiségi tudat-
fenntarté hatdsa, mint pl. Romdnidban. A Vajdasdgban a romai katolikus valls
militdns képvisel6i mindig is a bunyevdcok és a németek voltak — 6k adtdk a
lelkész-utanpotldst. Jugoszldvidban a katolicizmus mindig is a horvdtok (és
szlovének) nemzeti egyhdza volt, azok érdekében 1ép fel a Vajdasdgban is, ahol
a magyarok 9/10- katolikus. Az evangélikus egyhdz egyre inkdbb a szlovakok-
kal és a szlovénekkel azonosul.”!

Magyarsagtudatot G6rzé szerepe lényegében csak a kislétszami reformétus
egyhaznak van, elsosorban a szlavéniai és dél-banati szorvany-telepiiléseken. Az
egyhdzak mikodésének a hivatalos ideoldgia dltalinossdgban sem kedvez, de a
mohamedadn és a katolikus egyhdz tevékenységében egységbonté tendencidt is
litnak. Kiilonosen a szerbek, kiknek tobbsége valldsilag hagyomédnyosan k6zom-
bos.”?

* k%

Az asszimildcid a tarsadalmi mobilitds, az érvényesiilés, a felemelkedés egyik
formdja. Az elmaradott mezdGgazdasagi korzetekbdl a nemzetiségek egyre na-
_gyobb szdmban vindoroltak a tobbségi nép dltal lakott virosokba, ipari koz-
pontokba, s a munkassa vdlds, a kozéposztdlyba, esetenként a vezetd elitbe vald
felemelkedés szinte minden esetben nyelv- és kultdra-valtassal jart és jar egyiitt.”>

A multnak, a hagyomdnyoknak igen nagy szerepe van e folyamat gyorsitdsa-
ban vagy lassitdsdban: ha két nép évszdzadokon 4t él békében, a mdsikat egyen-
ranginak tekintve, akkor az egyéni érdekektsl motivalt asszimildcié tomeges
lesz, korszakonként ellenkezé elGjellel — j6 példdja ennek a magyar—szlovén,
a magyar—horvdt, de még a magyar—szlovék viszony is.

A Vajdasagban, a magyar—szerb viszonyban csak napjainkban, az elmiilt ne-
gyedszdzadban viltozott meg a helyzet. A kordbban magyar és német tobbségi
és jellegii varosok szerbekké lettek, kialakult egy — vitathatatlanul szerb jellegii
¢és dominancidji — vajdasagi érdekazonossdg, mentalitds és életforma (a széra-
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kozdst és ételeket is beleértve), amely azonban kozelebb dll a magyarhoz, és dl-
taldban a k6zép-eurépaihoz, mint a balkdnihoz. Ez is jelent&s mértékben hozza-
jarul az egybeolvaddshoz, s gyengiti a — mindenképpen aldrendelt helyzetet je-
lentd — nemzetiséginek maradds szubjektiv feltételeit.

A sokszor hivatalos intézkedésekkel is elGsegitett belsé migracié e folyamat
egyik lithaté megnyilvanuldsa. A kornyékbeli magyar falvakbél Szabadkara,
('ijidékre, Zomborba, Pancsovara, Becskerekre koltozok még novelik, vagy
szinten tartjdk e virosok magyar népességét,’? de gyermekeik mdr szinte bizo-
~ nyosan ,jugoszlivokkd” vagy szerbekké lesznek. A magyar telepiiléseken mii-

kodé iizemek ujvidéki vagy belgradi egységhez tartoznak, s azok utasitdsdra,
vagy egyszerlien gazdasdgi kényszerbdl gyakran ,kolesonadjik™ munkdsaikat
Belgrad, Rijeka, Maribor, Ljubljana nagyiizemeinek,”® de sokan dolgoznak
idénymunkdsként a horvit tengerparton is. Jugoszldvidban a legerésebb migra-
ciés folyamatok a Vajdasigban észlelhetSk, ami azt jelenti, hogy elsGsorban
magyarok és romdnok hagyjik el szil6foldjiiket. 1979-ben a kiilfoldon dolgozo
vajdasdgiak 60 szdzaléka fiatal, 30 szdzaléka szakképzettséggel rendelkezd és
csaknem 28 szdzaléka magyar volt. A tapasztalat azt mutatja, hogy ha vissza is
térnek, szerb jellegi virosokban telepednek le.”®

Oktatisi és kulturilis helyzetik

Egy nemzetiség 1étéhez, fonnmaraddsdhoz elengedhetetlen a telepiilés vi-
szonyainak és szimdnak megfelel6 anyanyelvi oktatdsi intézményhdlozat. Ha
nincs meg a lehetdség a korszerti miiveltség és szakirdnyu képzettség, illetve a
fels6foku végzettség anyanyelven torténé megszerzésére, ez a nemzetiségi tudat
elcsokevényesedéséhez, a nemzeti kultura elsorvaddsdhoz vezet, végsé fokon
pedig az asszimildcié felgyorsuldsat segiti elG.

Az 6vodai hélézat Jugoszldvidban fejletlenebb a magyarorszdgindl; a 3—7
éveseknek mindossze 7 szdzalékat gondozzdk. A Vajdasdgban viszont a gyere-
kek csaknem 25 szdzaléka jar 6voddba. A magyar nyelvii 6voddkba jarék aranya
17,6 szazalék, a kétnyelviiekbe jaroké 5,6 szdzalék; ez egyiittesen 1,5 szdzalék-
kal magasabb, mint a magyarsag részardnya. 1970—71-ben 161 magyar foglal-
kozdsi nyelvii 6voddba 6168 kisgyerek jart.

Teljes értékii anyanyelvi foglalkozds azonban csak az un. ,homogén’ ma-
gyar 6voddkban folyik, a szerb-horvit, mint kornyezeti nyelv gyakorldsaval.
A kétnyelvii 6vodikban a nemzetiségi gyerekek szamdtol fiigg a foglalkozds
nyelve; ha sokan vannak, a foglalkozdsok fele az 6 nyelviikon torténik, ha ke-
vesen, akkor csak napi 30 perces, vagy heti kétords nyelvgyakorlast iktatnak be
magyarul.

Az elemi, illetve dltaldnos iskoldk és a tanulok szima az Gtvenes évek elejétél
dllandéan csokken. 1953—54-ben 285 magyar tannyelvii iskoldba csaknem 50
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ezer gyerek jart, s mdsfél ezer pedagégus oktatta Sket. 1977—78-ban ugyanezek
a szdmok a kovetkezdk: 172 : 33200 : 2200.77

A Vajdasdg magyar tobbségl teriiletein kielégitének mondhaté a magyar
nyelven oktaté dltaldnos iskoldk hdlézata. 1970-ben, az iskoldk alig 12 szdzalé-
ka (26) volt ilyen — a tobbi magyar tagozattal is rendelkezé un. teriileti iskola.
A magyarok dltal (is) lakott teleptilések 40 szazalékdn csak alsé tagozat miiko-
dott. A kordbban 6ndllé igazgatdsi magyar iskoldkat az Otvenes évek végétél fo-
kozatosan Osszevontdk a szerb-horvat tannyelvii iskoldkkal, s kialakitottdk a te-
riileti iskoldk rendszerét; ez a folyamat parhuzamosan ment végbe a ndlunk is
ismert korzetesitéssel, amely — bdr az oktatds szinvonaldt emeli — nemzetiségi
szempontbdl egyértelmiien negativ hatdsi.”® Az elemi vagy dltaldnos iskoldk
ugyanis sajatos nemzetiségi intézmények, amelyek az oktaté-nevel6 munkdn ki-
viil — kiilonosen kisebb telepiiléseken — jéval szélesebb korii miivelsd ési-kultu-
rdlis feladatokat is ellitnak. Kilonosen Jugoszldvidra jellemzd, hogy sok eset-
ben az iskola az egyetlen nemzetiségi szervezet, amellyel a nemzetiségi lakossdg
kapcsolatba keriil. Ezért pétolhatatlan veszteség egy magyar vagy vegyes lakos-
sdgu falu magyar iskoldjanak vagy felsé tagozatinak megsziintetése. A tanulok
vagy a szerb-horvit tagozaton tanulnak tovdbb, vagy — jobb esetben — villaljak
a legkozelebbi magyar iskoldba vald bejdrdst, ha ezt a kozlekedés lehetévé teszi.
Mindenképpen szegényedik viszont a telepiilés élete a szakképzett pedagégusok
tdvozasdval.

A Vajdasigban nem ritkdn olyan telepiiléseken is a magyar vagy szlovék tan-
nyelvii tagozatokat vagy osztalyokat szdmoltdk fel, ahol ezek a nemzetiségek -
laknak tilnyomé tobbségben. A megmaradottak egy részében is szerb-horvatul
tanitanak egy vagy tobb tantdrgyat. A nem anyanyelven folytatott tanulds ve-
szélye, hogy a szerb-horvit tagozaton végzék zome ,,akulturalizdlodik™: sajdt
kultirdjaval nem ismerkedik meg, anyanyelvét is csak konyhanyelv szinten
beszéli, de nem lesz részesévé a-szerb kultiirdnak sem, ha jél-rosszul ki is tudja
magit fejezni szerbil.”?

Altaldnos jelenség, hogy a nemzetiségi iskoldk régi épiiletekben,2° korszertit-
len felszereléssel, alacsonyabb szinten oktatnak, bar tankonyveik semmivel sem
rosszabbak. A tovdbbtanuldsra és érvényesiilésre vonatkozé meggondoldsok
mellett ez is a tobbségi nép iskoldiba tereli a nemzetiségi tanulékat. Sok helyen
— s mindenekelGtt azokon a telepiiléseken, ahol a magyarsdg kisebbségben van
— er¢sodik az a tendencia, hogy noha megvolt a lehet&ség az anyanyelvi isko-
ldztatdsra, a magyar sziillok a pedagdgusok agitdldsa ellenére is szerb-horvit ta-
gozatra adjdk gyerekeiket, s6t kovetelik — ahogy az megtortént a Szerémség-
ben — a magyar nyelvii oktatds megsziintetését. Jelenleg a vajdasdgi magyar
gyerekeknek mintegy 25 szdzaléka nem anyanyelvén tanul; ez az arany Ujvidé-
ken, a Kozép- és Dél-Bandtban eléri az 50, s6t egyes helyeken (Versec, Pancso-
va) a 65—70 szdzalékot is.8!
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A Vajdasigban egyediil Szabadkdn vezették be a kétnyelvii oktatdst, tiz év-
vel az azt lehetGvé tevs parthatdrozat utan. Az oktatds tovdbbra is anyanyelven
folyik, de a tanuldk , kornyezeti nyelv’’-ként tanuljak a magyart, illetve a szerb-
horvétot.82

1970-ben a 188 vajdasdgi kozépiskola koziil négy magyar, harmincegy ket-
tos tannyelvl volt. A magyar kozépiskoldsoknak csak 54 szdzaléka folytatta
tanulmdnyait anyanyelvén. A szerb-horvit nyelven tanuldk kozel 2/3-a szak-
munkasképzd iskoldba jdrt, mivel a magyar vidékeken, igy Eszak-Bicskdban
sem volt elég magyar tannyelvi szakoktatdsi intézmény. Lényegesen kevesebb
magyar tanul tovdbb, mint a tobbi nemzetiséghez tartozok; a hetvenes évek ele-
jén a vajdasdgi kozépiskoldsok 15, a tandrok 15,3 szdzaléka volt magyar.®3

A ,kozépfoku hivatdsiranyud nevelés és oktatds™ bevezetése (1977) utdn az
egységes kozépiskolai hdlézat I-II. (9—10.) osztalydba jdrok, tehdt dltaldnos
képzésben részesiilék soraiban a magyar nyelven tanuldk szima tébb mint 50
szdzalékkal emelkedett. Ennek ellenére a nemzetiségi nyelven tanulé kozépis-
koldsok szdma csokkent (a magyaroké 2 év alatt 12 szdzalékkal, 2300-r61 2000-
re). Mivel sok helyen nem érik el a torvényben el&irt minimadlisan 15 f6s 1étsz4-
mot ugyanazon a szakirdnyon és évfolyamon, igy egyre kevesebb nemzetiségi
tannyelvii osztalyt inditanak.84 De még ezekben is kaderhidnyra hivatkoznak, s
a tantdrgyak egy jelentds hdnyadat szerbiil adjik el6.8° A tartomanyi oktatdsi
és kulturalis titkdrsdg (minisztérium) kozlése szerint 1980-ban a valaszthato 28
szakma mindegyike — a bor- és gumiipari kivételével — elsajdtithaté volt ma-
gyar nyelven is.

Nem igaz, hogy a magyar tagozatra jarok nem tanuljdk meg a tobbségi nyel-
vet, hiszen a megkérdezett kozépiskoldsok tobbsége mindkét nyelven rendsze-
resen olvas szorakoztatd és szépirodalmat. Anyanyelv és nemzetiségi tudat-
rombol6 hatdsa van viszont annak, ha szerb-horvit tagozatra jirnak; ezeknek a
magyar didkoknak csaknem 1/4-e szerbiil beszél magyar tarsaival .36

A kozép- és felséfoku szakképzés alakuldsa nemzetiségi szempontbdl negativ
tendencidket erdsit: az Gn. tdrsadalmi tevékenységek szakiskoldinak felvételi
keretét mdr az 1980—81-es tanévben ezerrel csokkentették. fgyjogj eloképzés-
ben 413, népmiivelésin 203, forditéin 170 fGvel kevesebben vehetnek részt. En-
nek megfeleléen leszillitottdk az egyetemi keretszimokat is: 1980-ban a jogi
karon haromszazzal, a bolcsészkaron szdzharminchattal kevesebben kezdhették
el tanulmdnyaikat.®” Halogatjdk a zombori dllatorvosi kar megnyitdsat is. A
tobbségi nyelven torténd szakoktatds Kiterjesztése néhdny év alatt a magyar és
mds nemzetiségi nyelvii kozépiskolai oktatds elsorvaddsihoz vezetett. S ha a
nagy szorodds—kis 1étszdim miatt nem biztositott az anyanyelven valé tovabb-
tanulds, a sziilok nem adjdk gyerekeiket nemzetiségi nyelvii dltaldnos iskoldba
se.

Az egyetemi és fGiskolai képzésben részt vevok szamat tekintve még kedve-
zGtlenebb a kép. Bir 1971 és 78 kozott a magyar hallgatok szama 2,3-szeresé-
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re, a hallgatoi 6sszlétszam csak 1,8 szeresére nétt, 1979-t6l, a szakirdnyi isko-
ldkban végzettek megjelenésétdl, a nemzetiségi hallgatok szdma ismét vissza-
esett. Az egyetemet végzettek szdzalékos ardnya az egyébként sem magas vajda-
sagi atlag felét sem éri el.38 Az ujvidéki egyetemen és a szabadkai pedagogiai
foiskoldn folyé magyar szakos tandrképzést61®° eltekintve, felsGfokd tanulma-
nyok csak a tobbségi nyelvek valamelyikén folytathatok, bér egy vajdasagi tor-
vény kimondja, hogy ahol harminc hallgaté kéri, ott meg kell szervezni az okta-
tdst nemzetiségi nyelven. A rendelet valora vdltdsa terén legtovabb a szabadkai
kozgazdasdgi kar és az ujvidéki jogi kar jutott. Az 1978 -79-es tanévben a sza-
badkai intézményben, ahol a hallgatéknak 1/4-e magyar (nagyon sok az ott ta-
nulé boszniai), az el6addsok 1/5-ét, a gyakorlatok 2/5-ét magyarul is megtartot-
tak. 1979-ben a Szabadkdn miik6d6 miszaki f&iskolai karok mindhdrom évfo-
lyamdn megindult a magyar nyelvi oktatds. Az erGsaramu villamosmérnok hall-
gatok fele magyar, 6k anyanyelvikkon tanulnak. A jogi karon két tantdrgyat
magyarul is elGadnak, s tizenegy tantdrgy gyakorlatai magyarul is folynak:°® ez
a kar ordinak 1/4-ét teszi ki. 1970-t6]l a karon szaklektordtus mikodik, amely-
nek feladata a terminoldgiai gyakorlatok vezetése magyarul a nemzetiségi ¢s
szerb-horvdt anyanyelvii hallgatok szdmdra, az utobbiak azonban ezt a lehetdsé-
get kevéssé veszik igénybe. Eredetileg az volt az elképzelés, hogy a szaklektora-
tus tevékenysége az egyetem minden kardra kiterjed, és tapasztalatai alapjan
mindentitt megindul magyar nyelven az egyetemi oktatds, de legalibbis egyes
szaktdrgyak elGaddsa magyarul. Ennek megvalositdsa mindmaig vdrat magdra,
bdr egyes karokon (agrdr, orvosi, miiszaki) tobb magyar oktat6 dolgozik, mint
a jogi karon — a bolcsészkaron példdul 15, a kozgazdasagin 26 szdzalékos az
ardny, de az egyetem egészén nem éri el a 10 szdzalékot. ,,... Egyesek ezt a
tudomdnyos-pedagégiai- intézményt — irta Rehdk Ldszl6 — mindenekel6tt a
szerb kultira intézményének tartjik, amelyre afféle fiilbevaloként egy-két nem-
zetiségi tanszéket is rdaggattak.”®! Elorelépés csupin az 6sszes karon oktatott
marxista és tdrsadalomtudomdnyi tdrgyak boviilé magyar nyelvi eladdsiban
van.

Alland6an visszatérs panasz, hogy még a magyar teriileten magyar munka-
sokkal dolgozé villalatok, kozségi igazgatdsi szervek sem tdmogatjak 6sztondi-
jakkal a magyar egyetemi hallgatokat. Tartomadnyi szinten pedig szinte hihetet-
len anomdlidk fordulnak el6: 1970-ben a tanulmdnyi kolcsonben részesiilo
3500 vajdasdgi hallgatébol 306 volt nemzetiségi, de abbdl 51 kos/ovoi albdn;
s mas koztarsasigokbol (Crna Gora, Bosznia) valok kaptdak a Vajdasdg dltal
nyujtott koleson 51 szdzalékat.

Hasonlé a helyzet a Jugoszlavidban kiilonosen neuralgikus pontnak szamité
didketthoni ellatds terén. 1980-ban a Vajdasagbol szarmazé nemzetiségi hallga-
toknak mindossze 5 szdzaléka jutott kollégiumi elhelyezéshez; a tobbi nemzet-
nél és nemzetiségnél ez 15 szdzalék, sGt a crna goraiak esetében — akik szamara-
nyukat messze meghaladoan toltenek be vezetd pozicidkat az dllamappardtus-
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ban, igy oktatdsi-kulturdlis téren is — ez az ardny 40 szdzalék. A Vajdasdg sajit,
nemzetiségi polgirai kdrdra képez ki egyetemein és foiskoldin egy nagy létsza-

mu- értelmiségi vezetd reteget amely nem tér vissza az elmaradott déli teriile-
tekre, hanem a vajdasigiak — elsGsorban a nemzetiségi fiatalok — elhelyezkedé-
si eselyelt rontja.

A hetvenes években tobb szdz vajdasagl magyar fiatal szerzett fels6foku ké-
pesitést magyarorszagi egyetemeken és fGiskoldkon, néhdnyan az dllamkozi
egyezményekben biztositott lehetGségekkel élve, nagyobbrészt azonban sajit
koltségen. Az utébbi idSben ennek lehetésége minimalisra csokkent.

A horvitorszagi magyarok oktatdsi-miivel6dési helyzetét neheziti szétszort-
sdguk: a baranyai 15 ezer magyar még viszonylag egy tombben ¢él, de a 10 ezres
szlavoniai, ‘s méginkdbb a hasonlé nagysdgi horvétorszagi szérvinyra a teljes
szétaprozottsig- jellemzS. El6nyt jelent szdmukra a vajdasdgiakkal szemben,
hogy 1949-t61 mikod6 szovetségiik kiizd az anyanyelvi oktatds erdsitéséért,
kiterjesztéséért, a korilmények javitdsdért, korszerisitéséért. Az 1977—78-as
tanévben 6. 6voddban 156, 14 dltaldnos iskoldban (melyekbdl 7 csak alsé tago-
zatos??) 859, és egy kozépiskolai tagozaton 158 ‘magyar gyerek anyanyelven
folytathatta tanulmanyait.®3

A magyarorszdgi nemzetiségi 1skolakhoz hasonloan 25 1skolaban 24 tandr
vezetésével 1167 didk litogatta az n. anyanyelvipol6é 6rikat; Graszamuk az
alsé tagozaton heti hat, a felsén harom—négy. Evente dtlagban szdz gyerek
kezdi el ilyen médon a magyar nyelv rendszeres tanuldsit; sokan koéziiliik nem
magyar nyelviiek.

Rontja viszont az Osszképet, hogy 1980—81-es tanévre megsziint egy négy
osztilyos iskola, s csak 23 iskoldban szerveztek anyanyelvdpol6 tanfolyamokat.
A teriilet természetes kozpontjaban, Pélmonostoron, ahol az egyetlen magyar
nyelvii kozépiskolai tagozat miikodik, nincs magyar tannyelvi dltalinos iskola,
csupan anyanyelvépolds, mindossze negyven fével.>* A horvit-szerb tagozatra
jar6 2000 tanulé kozott is szép szammal akad magyar anyanyelvii, de szimukra
eddig orarendi problémdk miatt nem tudtdk meginditani az anyanyelvdpolé
tanfolyamokat.

A helyi igényeket ismerve, a szOvetség javasolja, hogy még hat telepulésen
nyissanak magyar-, illetve kétnyelvii 6vodat, Pélmonostoron, Béllyén és Darddn
pedig magyar, illetve kétnyelvii dltaldnos iskolai tagozatot. Pélmonostoron a pe-
dagdgiai és vasmunkds szak mellett inditsik meg a magyar nyelvii oktatdst,
egyeldre részlegesen a kozgazdasdgi és matematikai tagozaton is. Nagy sziiksége
lenne magyar nyelven tanult szakemberekre a mez6gazdasdgnak is, kiilonésen a
sz0lészet-bordszatban és dllattenyésztésben.

Az eszéki pedagdgiai fGiskoldn bevezették a magyar nyelvii tanitoképzést év-
folyamonként 15 fével, és a magyar nyelv vilaszthatésdgdt az idegen nyelvek
sordban.

A horvitorszégi magyarok értelmiségi utdnpétlasat az eszéki, zdgrdbi, buda-
pesti és pécsi egyetemek és fGiskoldk biztositjdk. Egyre nagyobb az érdekl&dés
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a magyarorszagi Osztondijak irdnt: az 1980-ban rendelkezésre ll6 hat helyre
tizenegyen jelentkeztek, s a zdgrdbi kormdnyszervek jévdhagydsdval valameny-
nyien megkezdhették tanulmdnyaikat Magyarorszdgon. Az évente tobb tiz fGre
kiterjeds pedagogus-tovabbképzés is Pécsett, Budapesten, Debrecenben®® tor-
ténik.

Az elmilt években reményt kelts kijelentések és rendelkezések lattak napvi-
lagot Horvatorszagban: mindeniitt meg Kkell szervezni a nemzetiségi oktatdst,
ahol erre a legkisebb igény is jelentkezik; nemzetiségi anyanyelvi iskoldban — a
horvit-szerbet kivéve — csak nemzetiségi anyanyelvii pedagégus tanithat; nem-
zetiségi tagozat — mint Magyarorszdgon — a kotelezGen eldirtndl kisebb létszdm-
mal is indithaté; az iskolai tigyvitelnek és az okmédnyoknak kétnyelviieknek kell
lenniiik; a tobbségi lakossdgnak is meg kell ismerkedni a veliik egyiitt €16 nem-
zetiségek nyelvével.%6

Szlovénidban, ahol a Mura-melléki magyar és vegyes lakossdgu telepiiléseken
a Monarchidt6l 6rokolt apré, korszeritlen épiiletekben miikoédd osztatlan ma-
gyar tannyelvii négy- és nyolcosztélyos iskoldk (Hidvég, Radamos, Gontérhdza),
nem birtdk a versenyt a modern, jol felszerelt szlovén iskoldkkal, melyeknek
novendékei elényben voltak a tovdbbtanuldsnal. Mivel a magyarlakta falvak (a
lendvai korzet 41 telepiilésébdl 25 magyar, vagy vegyes lakossagli) a hosszu ide-
ig lezart hatdr mentén sorakoznak, ez is hozzdjdrult a magyarsigtudat-gyengiilé-
séhez. Felgyorsult az asszimildcio folyamata, az Gtvenes évek végén a magyar
gyerekek fele (s éppen a varoslaké lendvaiak) szlovén tannyelvi iskoldba jart,
amit leginkdbb a magyar sziil6k ambiciondltak.

A helyi szlovén és magyar vezetok a megolddst nem a magyar iskoldk kor-
szertisitésében, hanem a kétnyelvii iskoldk, ill. 6voddk szervezésében littdk. E
szandékukat az 1959 marciusi KB hatdrozat megerdsitette. Ez a parthatdrozat
fordul6pontot jelentett: gyakorlati megvaldsitdsdban Szlovénidban mentek el a
legtovdbb, s hatdsdra, ha nem is dllt meg, de lelassult az asszimildciés folyamat.
A legnagyobb vivmany kétségteleniil a kétnyelvii oktatds bevezetése volt a ve-
gyes lakossdgu teriileteken (Lendvdn és kornyékén ez 13 ezer embert érintett,
koziilik 8000 magyart, s Muraszombat kornyékén tovabbi 3 kozséget, mintegy
2000 magyarral). Jugoszldvidban, s6t egész Kozép-Kelet-Eurépdban egyediildllé
modon nemcsak a kisebbség tanulja a tobbségi nemzet nyelvét, hanem a tobb-
ségi nép gyermekei is a magyart, mégpedig kotelezéen. A gyakorlatban ez tigy
néz ki, hogy a pedagégus dllandéan két nyelven tanit: a szlovén magyardzatot
megismételi magyarul, s a gyerekek mindkét nyelven felelnek. Az a cél, hogy az
amugy is egyiitt é16k és dolgozék mdr az iskoldban tanuljadk meg egymds nyel-
vét, hogy kés6bb a munka- és lakohelyen nehézség nélkiil érintkezhessenek;
anyanyelviik és nemzeti kultirdjuk mellett ismerjék meg a mdsik nép torténel-
mi-, kulturédlis értékeit, hogy igy kialakuljon a kolcsonds megbecsiilés egymads
irdnt.

Ezt az oktatdsi format az 1959—60-as tanévben vezették be, s bar a kezdeti
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nehézségek utdn a tapasztalatok kedvezGek voltak, a hatvanas évek végén mind-
két nemzetiségnél felmeriilt az a panasz, hogy ez az oktatdsi forma egyik nyelv
megtanuldsdt sem teszi lehet6vé. S6t 681 lendvai szlovén alkotmdnyos pert in-
ditott annak megdllapitdsdra, hogy Osszhangban van-e a kotelezo kétnyelvii ok-
tatds a szlovén alkotmannyal. A birésag pozitiv déntést hozott,” sét javasolta,
hogy a kétnyelvl oktatdst terjesszék ki az dvoddra és a kozépiskolara is. Az 6vo-
ddkban ez megtortént, s a hetvenes évek masodik felében a lendvai vasipari és
pedagdgiai szakiskoldban is bevezették a kétnyelvii oktatdst. A probléma még
nincs megoldva, mert a kétnyelvi dltalanos iskoldt végzettek tobbsége Mura-
szombat kozépiskoldiban tanul tovdbb, de mivel ez a varos nem vegyes lakos-
sdgl korzetben van, a magyar nyelv kozépiskolai oktatdsdt csak a magyar nem-
zetiségl didkok szamara lehet kotelezGvé tenni.

1979-ben 11 kétnyelvli 6voddba 380, a 13 kétnyelvii dltalinos iskoldba pe-
dig 1300 gyerek jart, természetesen nem csak magyar anyanyelviiek.

Az 1976—77-es tanévtSl kezdve a szlovén nyelvii kozépiskoldba jaré magyar
didkok szamdra is bevezették a horvitorszagihoz hasonlé anyanyelv-ipoldst,
heti harom drdban. A magyar fiatalok Ljubljana és Maribor egyetemein és f6-
iskoldin tanulhatnak tovabb. Mivel koziilik sokan a lendvai ipari szakk6zépis-
koldban végeznek, kiemelkedGen nagy szimban taldlhaték meg a maribori m-
szaki fGiskoldn. Koziilik keriil ki a Mariborban miikodé magyar lektor hallga-
toinak fele. Magyar nyelvii pedagogusképzés a maribori pedagdgiai féiskoldn fo-
lyik, ahol a magyar lektoratust 1980-ban, kibGvitve, tanszéki rangra emelték.
Szervezés alatt dll a ljubljanai egyetem magyar tanszéke is. A vajdasdgi gyakor-
lattol eltérGen a nemzetiségi egyetemistak elonyt élveznek a kollégiumi felvétel-
nél, s biztositjak szamukra a megfelelG anyagi eszkozoket és szakmai-neveldi ta-
mogatdst, hogy tanulmdnyaikat sikerrel befejezhessék %8

A kétnyelvii oktatds fenntartdsdra, korszer(isitésére a szlovén part- és dllami
vezetés kotelezte a helyi szerveket, mindenekelGtt azért, hogy példat mutassa-
nak Ausztridnak és Olaszorszdgnak, ahol a szlovéniai olasz és magyar nemzeti-
ség szamdt messze meghaladé6 szlovén kisebbség él. Komoly anyagi dldozatokat
is hoznak, a kétnyelvii iskoldztatds koltségeinek 50—70 szdzalékit dllami dotd-
cioként, kozponti alapbol fedezik, s ezek az iskoldk anyagi kedvezményekben
is részesiilnek.

A tapasztalatok azonban tavolrol sem egyértelmlen pozitivak. Kozkeletd
igazsig, hogy az oktatds-nevelés anyanyelven a leghatékonyabb; a szinte mon-
datonként vdlogatott kétnyelviiség alig megoldhat6 nyelvi-pszicholégiai nehéz-
ségeket tdmaszt a pedagégusokkal szemben, akik kozott kevés az igazan két-
nyelvii. A kétnyelvli 6voddkban dolgozdk tobbsége magyarul is beszélg szlovén,
s a hetvenes évek elején az dltaldnos iskolai pedagégusok mindossze 20 szdzalé-
ka ismerte megfeleléen a magyar nyelvet. A felmérések tanusdga szerint az
adott helyzetben még a kétirinyu kettGsnyelviiség is a torpe kisebbség beolva-
ddsdt segiti el6. Szlovén tdrsdval a magyar gyerekek 2/3-a szlovénul beszél, mig
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ez-az arany a szlovéneknél 50 szazalék alatt van; s6t a magyar didkok 10 szdza-
1éka egymas kozott is szlovénul beszél, kiilonosen a vegyes csalddbol szarmazok >

* k%

Jugoszldvidban a nemzetiségi, igy a magyar kultira fejlesztése elé sem gordi-
tenek akadélyokat. Ujvidéken jelenik meg a magyar nyelvteriilet legnagyobb
terjedelmii, szdmos helyi és szakmai-tematikus melléklettel bovitett (Dunatdj,
Kildto, Szivarviny), szinvonalas és érdekes napilapja, a Magyar Szo, hétkoznap
30 ezer, vasirnap 70 ezret is meghalad6 példdnyszdmban. A magyarok 80—90
szdzaléka rendszeresen olvassa.

1978-ban 45 magyar nyelvi 0jsag jelent meg 13 668 000, s 15 folyéirat 219
ezer példinyban.'%0

Kordbban Zdgribban, most Eszéken jelenik meg a Horvatorszagi Magyarok
Szovetségének hetilapja, a Magyar Képes Ujsdg hatezer példinyban. Az egyik
legérdekesebb, legjobban szerkesztett magyar lap a Kepes Ifjusdg. Szabadkin je-
lenik meg — az ujvidéki lapokkal rivalizdlva — a 7 Nap. A folyoéiratok kozil a
Hid, 1971-t61 a Rehdk Laszlo6 szerkesztésében megjelend Létink kozli a legjobb
tanulmdnyokat a jugoszlaviai magyarsag helyzetér6l. Horvédtorszdgban a Pillan-
tds cimi irodalmi folyoirat meginditdsa anyagi okokbdl késik. A lendvai Fold-
miivesek Naptdra sok hasznos — féként mezogazdasagi — ismeretanyag mellett
irodalmi miiveket, torténelmi-helytorténeti cikkeket is k6zol, s ezzel a szlové-
niai magyar értelmiség egyik f& publikacios féruma.

Az ujvidéki Féorum konyvkiado a legrégibb, s az egyik legjobb a szomszéd
orszigok magyar kiadéi koziil. Evente 40—170 konyvet jelentet meg, koztiik
10—15 vajdasdgi magyar iré alkotdsit.'®! Viszonylag sok az egyhazi kiadviny
— kulonosen népszertiek a naptdrak.

A két dllandé szintdrsulat rendszeresen tart elGaddst Horvatorszdgban és
Szlovénidban, de egyik sem 0ndll6: az egyik az ujvidéki, a mdsik szabadkai
szerb (nép)szinhdz magyar tagozata. Allandé surléddst okoz, hogy egyik sem
rendelkezik sajat épiilettel.

1936 o6ta mikodik Zagrdabban a foként magyar egyetemistdkat tomorito
Ady Endre Kor, Ljubljandban pedig a Pet6fi Saindor Kor. Belgradban a hatva-
nas évek elején megsziint a J6zsef Attila magyar kulturilis egyesiilet miikodése,
pedig ott tobb magyar él, mint az el6bbi két varosban egytittvéve.

Az ujvidéki radio egész nap Ot nyelven sugdroz szinvonalas misort. A nem-
zetiségi nyelvii addsidé kb. kétharmaddt a magyar misorok adjdk, napi 15 6rdt
a kozéphullimon, 2 6rdit az URH-n. A tévében naponta 8 ordn dt foghatdk
nemzetiségi musorok, melyeknek fele magyar. A lendvai magyar érdekkozosség
j helyiségében miikodik a Népujsdg (anyaganak 60—70 szdzaléka helyi jellegl
és népmtivelG célzati; kb. 2 ezer példanyban jelenik meg); és a magyar nyelvi
radidadds szerkesztGsége is. (Addsideje 1978-t6l heti hdrom 6ra.) A ljubljanai
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kozponti tévéillomas havonta félérds magyar nyelvii misort sugdroz, Hidak
cimmel.102

A magyarsdg-tudat és kultura fenntartdséban fontos tényezd, hogy a magyar-
orszdgi radio- és tévéaddsok jol vehetdk egész a Kozép-Bacska és Bdndt vonaldig,

A nyilvidnos konyvtdrakra Jugoszldvia-szerte hdrom dolog jellemzd:

— a lakossagon beliili szimardnyhoz képest kevés a magyar nyelvii konyv, Kii-
l6ndsen a szakirodalom;

— a meglévé konyvillomdny jelentGs része elavult, 1945, s6t 1918 eldtti;

— nem alkalmaznak szakképzett magyar konyvtarosokat.'?

1944 el6tt az egyhdzak és a tarsadalmi szervezetek voltak a magyar és dltald-
ban a nemzetiségi kultura hordozéi. A nemzetiségi-népi kultira tovabbvivéi
manapsag a helyi ontevékeny miivészeti egyiittesek. Sulyos gond, hogy eléada-
saik zome megreked a népszinmi és operett szintjén, alkalmazkodva a kozon-
ség izléséhez. Néhany egyiittes azonban — dltalaban lelkes pedagogusok vezeté-
sével — hiteles dbrdzoldst és miivészi élményt tud nyujtani a helyi folklérkincs
szinpadra allitasaval. !4

A nemzetiségi kézmiivel6dés falu- és folklor-centrikus. Ilyenforman a véros-
ba koltoz6 nemzetiségiek Kulturdlisan is talajvesztetté vdlnak, ami megkonnyiti
beolvaddsukat. A nemzetiségek 0sztonos, hagyomdnyos kultira-megorzése fel-
bomléban van, s még nem alakultak ki a kozmiivel6dés korszeri, urbianus for-
mdi — igaz a tObbségi népeknél sem, de azok hdta mogott ott dll az dllam és tdr-
sadalom tdmogatdsdt élvezd intézményrendszer jelentds anyagi eszkozokkel. A
Vajdasdgban és Horvatorszagban dltalinos a panasz, hogy a vegyes lakossagu
kozségekben és telepiiléseken a miivel6désre szdant Osszegeknek csak jelképes ré-
sze jut a magyar kultira dpoldsira, magyar konyvek beszerzésére.!°

A tudomdnyos kutatds helyzete a Vajdasdgban dltaldban véve sem kielégitG.
A tizezer lakosra juté kutatok szamdt tekintve mélyen a jugoszldv dtlag alatt
van, mogotte mar csak Koszovs és Crna Gora dll, s6t a foglalkoztatottakhoz vi-
szonyitva Koszovo is messze megel6zi a Vajdasigot.'®

Az anyanyelven végzett tudomdnyos tevékenység Jugoszldviaban sem hoz el-
ismerést, elsGsorban irodalom-kézpontu csonkasiga miatt. Igényes és szinvona-
las munkdt végeznek az irodalomtorténészek, kritikusok, nyelvészek és népraj-
zosok (a kozelmiltban megalakithattdk egyesiletiiket is); a munkdsmozgalom-
ra koncentrdlé torténeti munkdk mar gyengébbek, és nagyon hidnyzik a szerve-
zett kozgazdasagi, szociologiai, demografiai-statisztikai, jogi és politikai kutatas.
Annak ellenére, hogy a szomszédos orszagok koziil egyediil itt, l'ijidéken mii-
kodik Hungarolégiai Intézet, a szorosan vett irodalmi, nyelvészeti és néprajzi
vizsgilatokon (és oktatdson) kiviil tevékenysége nem bdviilt a magyar nemzeti-
ség helyzetének feltdrisdhoz elengedhetetlen korszerii kutatdsi formdkkal.
Nincs 6ndllé magyar mizeum, konyvtar, levéltar, dokumentdciés bazis, ame-
lyek otthont adhatndnak a magyar tudomédnyossignak; miivel6i ma a vajdasagi
tudésok és kutatok egy szazalékat adjak csupdn.!®’
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A jugoszldviai magyarsag legrangosabb szellemi teljesitménye kétségteleniil
az irodalom. Szdmos prézai alkotds taniuskodik az ottani magyarsag tudati sz-
szeroppandsarél, szorongdsirél, otthontalansagirél, menekiilési vagyar6l.1%8

Osszegezés

A jugoszlaviai magyarsdg helyzete a tobbi szocialista orszdgban é16 nemzeti-
ségekéhez képest vitathatatlanul a legjobb, akdr az alkotmanyos-jogi rendezést
nézziikk, akdr annak gyakorlati megvaldsitdsit, de tdvolrél sem megnyugtato.
Nem csaphatjuk be magunkat téves analégidk feldllitdsdval: a Vajdasdg nem Ko-
szovo; egyértelmiien és visszavonhatatlanul szerb tobbségii és jellegii, ahol a né-
pesség alig 1/5-6t szamldlé magyarsag egyre fogyo kisebbségben, sok helyiitt on-
magdba zdrkézva él. Az a koriilmény, hogy dont6 tobbségiik ennek ellenére az
el nem kotelezett Jugoszlavidt tekinti hazdjanak, nemcsak egy 6ndllosuld, ,,bu-
dapestit6]” tavolodd, autoném vajdasdgi magyar nemzetiségi-nemzeti tudat ki-
alakuldsdt segiti el6, hanem az egyre gyorsul6 beolvadist, felszivédist is. Ez a
folyamat keletr6l-nyugatra haladva, a kétmilliés romdniai magyarsdgtol a bur-
genlandi még éppen hogy 1étez6 Otezres magyar szérvinyig egyre erGteljeseb-
ben érvényesiil. A mai Fels66r mutatja a holnapi Lendvat, Orihodost; s holnap-
utdn ez lesz a sorsa Szabadkdnak, de Zentdnak és Magyarkanizsanak is — ezt su-
galljak a statisztikdk szdraz szamsorai. ,,...Mindaddig, amig hatdrok vélasztjik el
egyazon nemzet részeit, nem lehet azt mondani, hogy a nemzeti kisebbségek
helyzete teljesen megoldott, eszményi ...”'%® — Ezért a szomszédos orszagok-
ban é16 magyarok javira is erdsiteniink kell egytittmiikddésiinket ezekkel az or-
szdgokkal, torekedniink kell e hatdrok szerepének csokkentésére, a kiegyenlits-
dés és egymasra taldlds érdekében, élve nemzetiségeink Osszekots, hid-szerepé-
vel. fgy a kishatdrforgalom, a hatdrmenti teriiletek, virosok egyiittmiikodése
nem csupdn gazdasigi szempontbdl el6nyds, de javitja az ott é16 magyarok 16t-
feltételeit, hozz4jarul megmarad4sukhoz.!!®

1 A torok kifizésétél a XVIIL. szdzad kozepéig csdszdri rendelet tiltotta a magyarok lete-
lepedését a Temesi Bansdgban, amelyet 1919-ben kétharmad—egyharmad ardnyban osz-
tottak meg Romdnia és Jugoszldvia kozott. ;

2 Rehdk Lészl6: Kisebbségtdl a nemzetiségig. Ujvidék, 1979. 13. 0.

Baranyai hiromszog, Bicska és az egykori Temesi Bansdg Jugoszldvidnak itélt dél-nyu-
gati harmada — a tovdbbiakban Bénit.

4 Dr. Ko&a Jongié: Nationalities in Yugoslavia. Beograd, 1982. 13-16. o.

5 1918 és 1921 kozott 39 272 magyart utasitottak ki. A szldv és német neviiek nem vall-
hattdk magukat magyarnak, s gyermekeiket sem jarathattdk magyar iskoldba. Magyar
sorskérdések. Budapest, 1941. I1. kotet, 5., 9. o.

A Magyar Part 1929-ig is csak vegetélt, s minddssze két—hdrom képviselSt tudott bejut-
tatni a belgrddi szkupstindba; a 230 magyar szovetkezetbdl 17 maradt meg.
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7 Az 1920. augusztus 27-i foldigénylést szabalyozé rendelet szerint foldet csak SHS 4l-
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lampolgarsiguiak, elsGsorban szldv nemzetiségliek és telepesek kaphattak. A magyarok
dllampolgarsigit rendezetlennek tekintették, igy sem foldet, sem telket nem kaphattak,
bdr a békeszerz6dést Magyarorszag mar aldirta. Magyar sorskérdések. Budapest, 1941.
II. 9.; IV. 8. 0. (A jugoszldviai magyarsig helyzete.)

Ivo Oresnik: Elsd 1épések a kétnyelvii oktatds bevezetése terén. In: Nemzetiségi politika
— nemzetiségi jog. Lendva, 1978. 48. o.

Petkovics Kélmén: A mostoha bardzda. Ujvidék, 1977. 73=71., ill. 84. o.

A jugoszlav kiiliigyminisztérium 1924-b8l szdrmazé — angol fogyasztdsra szant — Gssze-
dllitdsa szerint a félmilliés jugoszldviai németségnek 256 iskoldja volt; 20 lapja jelent
meg, ebbdl 15 a Vajdasigban (ott és akkor ugyanannyi a magyar nyelvii Gjsigok szdma),
és csupan Szlovénidban 74 egyesiilete miikodott a 40 ezres német kisebbségnek, java-
részt a gazdasigi életben. (1921. janudri adatok.) Arhiv SSIP-a (Szovetségi Kiiliigyi
Tltka:sag) Belgrdd Poslanstvu u Londonu 1924 F II. No 350

° Nations and Nationalities of Yugoslavia. Beograd, 1974.47.,51. o.

A. Sajti Enikd: Utkeresés — a JKP nemzetiségpolitikai koncepcio_)anak formélédésa az
1920-as években. Szdzadok, 1979/3. A Kommunista Internaciondlé véleményével egye-
zGen, a JKP egyes frakcidival (Markovic) vitdzva, Sztilin igy irt 1925-ben: ,,... A jugo-
szldv 4llam jelenlegi hatdrai, melyek hdbori és erdszak kovetkezményeként alakultak
ki, nem képezik kiinduld pontjat és torvényességi alapjat a nemzet1 kérdés megoldasa-
nak.” Idézi: Sajti: i. m. 404. o.

Nations... 50. o. Sajti: i. m. 380,, 382., 390-391., 396., 406. 0.

Rehdk: i m. 144., 148. o.

P. Shoup: Communizm and the Yugoslav National Question, New York—London, 1968.
20.,26. 0.

Hédromszdzhiszezren Németorszdgba menekiiltek, mintegy kétszdzezren elpusztultak.
Shoup:i. m. 103. o.

1946-ban a Vajdasig megmiivelhet teriiletének 14,2 szdzaléka allami birtok; 33,7 sza-
zaléka a 34 holdas ,,maxunumosok”’ 10,7 szdzaléka a 10 hold kériili kisgazddké, 22,7
szdzaléka a 4—8 holdasoké, mig a 4 holdndl kevesebbel rendelkezdk osztoztak a foldte-
rillet 18,7 szdzalékdn. E hdztartisokban 110 ezer ember élt, s egy fGre alig fél hold ju-
tott. Az 1953-ban meghozott agrartorvény a foldmaximumot 17 holdra csékkentette,
s a foldteriilet csaknem 1/3-a tdrsadalmi tulajdonnd vilt.

,.-.. Egyesek az er8szakoskodds, durvasig, torvénytelenség, masok a meghasonlds, op-
portunizmus, csiiggedés hindrjaba esnek...” Petkovics: &. m. 126. o.

Nations and Nationalities... 22. o.; Statisti¢ki godiSnjak Jugoslavije 1978. 1979. 634—
635. 0.;Jontié:i. m. 11-12. 0.

Mirnics Kdroly: Demografiai jellegzetességek a jugoszldviai magyar nemzetiség életében.
Hid, 1970/1.

Szenes Gyorgy: A mezdgazdasigi munkaer§-transzfer tényezdi... Létiink, 1979/3—4.
Martonos és Nagykanizsa 1élekszdmdnak alakuldsa:

1860 1900 1971
Martonos 5000 6 000 3000
Kanizsa 10000 16500 11200

Petkovics: . m. 60.,172—173. o.

A Zombor melletti szinmagyar Doroszlénak 1900-ban 2 760, 1971-ben 2 300 lakosa
volt.

Herceg Jdnos: Embersors, I'ijidék, 1977. 155. 0.

Mirnics: i. m. 83-99. o.

Herceg: i. m. 155.,164. o.
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7 Mirnics Kdroly: A jugoszldviai magyar diaszpérarél. Uzenet, 1971/4.
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Dévid Zoltdn: A szomszédos szocialista orszdgokban él6 magyar nemzetiség demogrd-
fiai helyzete az 1970-es években, eldrejelzéssel az ezredforduldig. (kézirat) 1980. 80. o.
Megjegyzésre érdemes, hogy ajugoszldviai magyarok nemzetiségi és anyanyelvi bevalldsa
nem mutat olyan nagy, tobb tizezres kiilonbséget, mint pl. Szlovikiidban: 1961-ben
mintegy tizezer nem magyar anyanyelvii — koziilik 8 661 szerb és horvat — magyar
nemzetiségiinek tartotta magdt, mig 11 ezer magyar anyanyelvii (f6leg németek, zsidék
és szlovakok) vallotta, hogy mds nemzetiséghez tartozik. Mirnics: Demogrdfiai jellegze-
tességek...

Az 1920-as évek kozepén éves dtlagban fejenként a kdvetkezd osszegli adokat szedték
be: Vajdasdgban 290 dindr, Szlovénidban 193 dindr, Horvitorszdgban 100 dindr, Szer-
bidban 70 dindr. A beruhdzdsoknal forditott volt a helyzet: 1919—1936 kozo6tt példdul
a vasutépitésck 84,5 szdzalékdt Szerbidban végezték, s mindossze 2,5 szdzalékit a Vaj-
dasdgban. K6vagé:i. m. 10—11. o.

Magyar sorskérdések... 11.k. 9. o.

Ezen beliil 1948 és 1952 kozott a termelés évi dtlagos csokkenése 5,7 szazalékos volt, s
még 1952-ben is csak az orszdgos beruhdzasok 2,8 szdzaléka jutott a Vajdasignak.

Mezei Istvin: A nemzeti egyenjogiisig regiondlis gazdasigi tényezdi a Vajdasigban. In:
A nemzetek kozotti viszony iddszerii kérdései... l']jvidék, 1970.

Mirnics Karoly: A Vajdasdg sorsa a nemzetiségek sorsa. Hid, 1970/7—8.

Szenes Gyorgy: A szabadkai kozség 1985-ig terjedd fejlesztési tervének kérdései. Létiink,
1979/1.

A hatvanas évek kozepén ez a jugoszlviai tlag felét sem érte el. Az egy fére juté nem-
zeti jovedelem novekedési iiteme a fejlett orszagrészekben a kovetkezd volt:

Horvitorszag: Szlovénia Vajdasig
1947-1956: 7 % 51% 18%
1964—-1968: 11% 109 % 6,6 %

T. Bandin: A Vajdasdg gazdasiga és az egységes piac. Létiink, 1972/1. idézi Szokolay
Katalin: Jugoszldvia nemzetiségi politikdja. (kézirat) 1973. 53—-54.,57—-58., 60—62. o.
A technikai elmaradottsig mutatdja az 1952-es 9 szdazalékrdl 1968-ra 18 szdzalékra no-
vekedett.

A 60-as évek mdsodik felében az orszdgos beruhdzdsi keretbdl évente 8,7 szazalék koriil
részesedett. A 70-es évtizedben ez a kdvetkez6képpen alakult:

1970: 82 %
1971 9.1 %
1972: 9,0 %
1973: 85 %
1974: 98 %
1975: 9,1%
1976:.99 %
1977:10,8 %

1978:10.,9 % (4l1éeszk6z6k) (Forras: Statisticki kalendar 1980.)

Az ipari beruhdzisok 6sszege a hetvenes évek elejéig az orszdgos 7 szdzaléka koriil moz-
gott; 1974-ben lépte 4t a 10 szdzalékos hatdrt, s 1977-ben elérte a 12,3 szdzalékot. A
vajdasigi mez8gazdasdg a beruhdz4sok 20 szdzalékit kapta a 70-es évek atlagat tekmtve,
ami a kordbbi iddszakhoz képest 2—5 szdzalékos visszaesést jelent. (StatistiCki godis-
njak 1979.)

Mis értékelések szerint Jugoszldvia Osszes mezdgazdasagi termekenek 30 szdzaléka in-
nen szdrmazik, igy a napraforgé 80, a cukorrépa 75, a dohdny 55,a biiza 40, a kukorica
35, s 2 marhahis 20 szdzaléka. Valéjaban még tobb, mert a Szerémség és a Binat jelen-
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t3s részét egész a Temesig Nagy-Belgradhoz csatoltdk; a BPK, a Belgradi Mez&gazdasagi
Kombindt, az orszdg legnagyobb mezdgazdasigi termel6—feldolgozd egysége is a legen-
ddsan gazdag baniti feketefoldeken miikodik. (Statisticki godisnjak 1979.)

Egy f6re jutd
lakosok magyarok nemzeti beruhdzés
szama jovedelem
Magyarkanizsa (Kanjiza) 33817 88,6% 100 45
Zenta (Senta) 31416 854 % 140 80
Ada (Ada) 22611 79,0 % 106 113
Topolya (Backa Topola) 43508 722% 130 66
Kishegyes (Mali Idog) 15651 639% 95 41
Obecse (Bedej) 44976 622 % 120 126
Temerin (Temerin) 19643 524% 91 24
Szabadka (Subotica) 146773 495 % 126 66
Csoka (Coka) 18364 61,0% 86 51
Pélmonostor (Beli Manastir) 56322 239% 121 86
Lendva (Lendava) 26918 273% 102 143

Dr. Gédbriel Andrds: A jugoszldviai magyar-lakta teriiletek gazdasdgi helyzete. (kézirat)
1980. 1-2. o. A hatvanas évek kozepén, amikor a Vajdasigban az egy lakosra juté be-
ruhazasi érték 900 dindr koriil volt, a 9 magyar tobbségli korzetben jéval ez alatt ma-
radt, igy Topolya 620, Becse 503, Kishegyes 307, Kanizsa 300, Temerin minddssze 240
dindrt kapott fejenként.

Varga Laszld: A jugoszldviai magyarsdg tarsadalmi-politikai helyzete. Hid, 1970/10—11.
A hetvenes évek kozepén a parasztfiatalok 68 szdzaléka magdntermeld volt.

Kovics Teréz: A vajdasigi magyar fiatalok életmddjdnak felmérése 3. rész. A parasztfia-
talok életmédja. Uj Symposion, 1976. november. 391. o.

Jugoszldvidban az utdbbi idGben egyre hevesebben vitatjdk a harminc éve meghatdro-
zott fold-maximum ésszerliségét. A jelenlegi birtokviszonyok mellett keveset és dragin
termelnek; tobb szdzezer hektdrra rig az elhagyott, megmiiveletlen foldteriilet; a mezd-
gazdasdgi népesség eloregedett — a falvak aktiv mez8gazdasagi lakossdg nélkiil marad-
nak. Hisz év alatt, 1980-ig 24181 6 szazalékra csokkent az élelmiszerek részarinya a ju-
goszldv kivitelben. A mezdgazdasagi politika tehdt nem megfelels: eltérés van az opti-
malis foldteriilet és a birtok-maximum ko6z6tt — szakitani kell hdt az utébbival. A kozek
miltban tobb javaslat is elhangzott a maximum felemelésére. J. Mencinger: Cinjenice
protiv zemljesnog maksimuma. Ekonomska politika, 1980. szeptember 1.

1976-ban a gazdasigok felében volt traktor, 20 szdzalékdban személygépkocsi és min-
den hatodikban kombdjn.

Magyarkanizsan és Kishegyesen a produktiv népesség 65—70 szdzaléka a mez&gazdasig
maganszektordhoz ko6tddik; Kishegyesen tiz év alatt, 1970-ig a népesség 8,8 szdzalékkal
csokkent; a falut elhagyok fele kiilfoldon vallalt munkdt. Doroszlén 190 csalddnak van
2 hektdrndl (3,4 hold) kevesebb foldje; 152 hdztartisban 65 évesnél idGsebb a gazda.
A magyar-lakta telepiilések termelGteriiletének 10—15 szdzaléka magukra maradt ore-
gek kezén van; Moravicdn a foldek 75 szdzaléka van 50 évnél idGsebbek birtokaban.
Sepsén, Szildgyiban mind tobb az iires, gazddtlan hdz és megmiiveletlen fold.

Kovidcs: i. m. 393., 395., 400. o.

Petkovics:i. m. 114-118., 120.,124.,138.,171.,175.,178.,224. o.

Herceg:i. m. 95.,126., 130. o.

Olah Lajos: A falu lakossaga. In: Moravica monogrdfidja. 1976.

Egyedul a rohamosan fejl6dé I'ijxdek gép-, textil-, b8r-, gumi- és élelmiszeripari iizemei
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tobb mint 100 ezer embert foglalkoztatnak, jelentds részilk bejard. A bacskai magya-
rok koziil sokan dolgoznak még a Zombori Mezdgazdasigi Gépgydrban, konnyiipari
iizemekben, Kula és Verbdsz — a Vajdasdg leggazdagabb korzetei — élelmiszer- és kony-
nylipari iizemeiben; Szabadka vegyi-, élelmiszeripari-, jarmi- és villamosgépgydrtasa,
Nagybecskerek vasttijarmii-, mez8gazdasigi gép-, sz8nyeg- és cukorgyara kinil munka-
lehet&séget. A Belgrad ipari korzetéhez tartozé Pancsova rohamosan fejlédd iiveg-,
elektrotechnikai-, textil- és vegyipara, k§olajfeldolgozdsa részben a banati kGolaj- és
foldgizlelShelyek (Elemér, Urményhdza) nyersanyagéra telepiilt. (Gébriel:i. m. 10—16.0)
Magyarkanizsin egyetlen ezer dolgozdndl tobbet foglalkoztato vdllalat van, a téglagydr;
a tobbi iizem (fémipari, finomkerdmiai) par szdz munkadssal dolgozik.

A munkanélkilliek szima (ezer fGben):

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Vajdasag 40 45 57 70 80 72 72
Szlovénia 11 9 10 12 12 11 10

A 12 ezer lakosi Magyarkanizsin 1979-ben a munkanélkiiliek szama hatszaz volt, s 6t-
szdzan dolgoztak kiilf6ldén — kordbban kétszer ennyien. Statisticki kalendar 1980,
Magyar Sz6, 1979. augusztus 20.

1971-ben a magingazddlkodoknak mindossze 2,3 szdzaléka volt 14—27 éves, mig 19,3
szazaléka 65 éven feliili. Szenes: A mezdgazdasdgi...

Gabriel: i. m. 9-14. o.

Vajdasdg: tények és adatok. VSzAT Téjékoztatasi Titkdrsag, I'ijidék, 1979.52-54. o.
Kérdés, sikeriile ezt elérni, hiszen 1965-ben a Vajdasdg aktiv népességének 46,2 szdza-
léka dolgozott a mezSgazdasdgban, s 1971-ben is 44,2 szazaléka, és ezzel az eurdpai
ranglista végén helyezkedett el, csupin Gorogorszagot, Romanidt és Albaniat hagyta
maga mogott. Ez az adat a tartomény viszonylagos elmaradottsigat is mutatja. Szenes:
A mezdbgazdasagi munkaero...

Rehdk Ldszlé: A lakossdg nemzeti hovatartozds szerinti megoszldsinak jellemzdi a
VSzAT teriiletén. Létiink, 1974/1. 208. o. A vajdasigi magyarok csaknem 3/4-¢ (72
szazaléka) é1t 1971-ben olyan telepiilésen, ahol részaranya az 50 szdzalékot meghaladta
(a tobbi nemzetiség esetében ez 83,5 szazalék).

Korégy, Haraszti, Lachdza és Szentldszlé reformdtus magyarsigat a Drdva és a Duna
mocsarai mentették meg a pusztuldstél. A XVI. szdzad 6ta nyelvszigetekként élik nap-
jainkig zdrt életiiket — nyelviikben, szokdsaikban kozépkori dllapotot Griznek.

Gabriel: i. m. 17-18. o.

Jonéié:i. m. 36-49. 0.

A JKSzSz alkotmdnya. 170—171., 245—247. szakasz.

4. szakasz: ,,Vajdasig Szocialista Autondm Tartoményban a nemzetek és nemzetiségek
az élet, a2 munka és az alkotds valamennyi teriiletén egyenrangiak.

A jelen alkotmdny valamennyi nemzet és nemzetiség szamara biztositja nemzeti sajatos-
sagai, nyelve, kultirdja, torténelmi és mads jellegzetességei szabad fejlesztését és kifejezé-
sét, és hogy ennek érdekében szervezeteket alapitson...”

5. szakasz: ,,Vajdasdg Szocialista Autoném Tartoményban a szerb-horvit, illetve horvit
-szerb, a magyar, a szlovik, a romdn és a ruszin nyelv egyenrangi.”

189. szakasz: ,,A nemzetek és nemzetiségek iskoldskor elStti és dltalinos iskolai okta-
tdsat a nemzetek és a nemzetiségek nyelvén kell biztositani. J
A kozépfoku-, f6- és felsGiskolai oktatdst és nevelést a nemzetek és a nemzetiségek nyel-
vén, a torvénnyel 6sszhangban kell biztositani.

Azokon a teriileteken, amelyeken tobb nemzet és nemzetiség é1, kétnyelvil oktatasu is-
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koldk és tagozatok létesithetSk. Az oktatds és a nevelés a térvényben megillapitott egy-
séges iskolarendszer keretében és feltételei szerint folyik.”

192. szakasz: ,,A tartomdnyban a polgdrok nyilvanos tdjékoztatasi eszkzok utjdn valod
tdjékoztatdsa szerbhorvit, illetSleg horvdtszerb, magyar, szlovik, romdn és ruszin nyel-
ven torténik...” ,,A tartomdnyban a nyilvinossdg tdjékoztatdsa céljabdél a nemzetek és
nemzetiségek nyelvén tdjékoztatd és tdjékoztatdsi eszkozoket 1étesitenek és fejlesztik
azokat.”

194. szakasz: ,,A jelen alkotmany biztositja a polgirnak valamely nemzethez, illetSleg
nemzetiséghez valé tartozdsa kinyilvinitdsdnak szabadsigit és nemzeti kultirdja kife-
jezésének szabadsdgdt, valamint anyanyelve és irdsa haszndlatinak szabadsagit...”

237. szakasz: ,,... Mindenkinek a jelen alkotmdnyban biztositott joga, hogy a birésig
vagy mads allami szerv el6tti, valamint a kozmegbizatisuk végzése sordn a polgdrok jogai
és kotelezettségei tdrgydban hatdrozd tdrsult munka szervezeti és mds Onigazgatasi
szervezet és kozosség elStti eljdrdsban a tényekrSl anyanyelvén szerezzen tudomadst. Az
dllami szervek és a kozmegbizatdst végzs szervezetek az eljdrast szerbhorvit, illetSleg
horvatszerb, magyar, szlovdk, romdn és ruszin nyelven és mds nyelveken vezetik, ame-
lyek egyenjogli haszndlatit torvénnyel 6sszhangban a kdzség statutuma biztositja. Az
eljards egy nyelven is vezethetd, ha a felek ebben megallapodnak.”

392. szakasz: ,,A tartomdnyi kozigazgatasi szervekben és szervezetekben biztositani kell
szerbhorvit, illetSleg horvitszerb, magyar, szlovik, roman és ruszin nyelven:

— a felekkel valé szébeli és irdsbeli érintkezést;

— a polgdrok jogainak gyakorldsdval és kotelességeinek teljesitésével kapcsolatos eljarast;
— az iilések anyagdnak elkészitését;

— a tartomdnyi szervek és szervezetek hivatalos és mads kiadvanyainak megjelentetését.
A nyelvek egyenjogii haszndlata biztositdsinak mddjit a tartomdnyi szervekben és szer-
vezetekben torvény szabdlyozza.” A VSzAT Alkotmdnya. Novi Sad, 1977.

251. szakasz: ,,Nemzetiségi kultirdjuk, sajat anyanyelviikon valé nevelésiik és oktata-
suk, nemzetiségi sajtéjuk és a nyilvdnos tdjékoztatds mds eszkdzeinek, valamint a konyv-
kiadds és az anyaorszaggal vald kapcsolatok fejlesztése érdekében az olasz, illetve ma-
gyar nemzetiség tagjai, azokban a kozségekben, amelyekben a nemzetiségek élnek, mii-
vel8dési és kulturdlis Snigazgatdsi érdekkzosségeket alakithatnak. A kozség statutuma-
val és az Onigazgatdsi kozOsségek Onigazgatdsi aktusaival hatdrozzdk meg azokat az
iigyeket errdl a teriiletrdl, amelyekrdl e kozosségek a kozségi képviselS-testiilet illetékes
tandcséval, illetve a megfeleld onigazgatdsi érdekkozosségekkel egyenjogian dontenek.”
A Szlovén SzK Alkotmdnya. Ljubljana, 1975. 2., 250—-251. szakasz.

Varga Ldsz16: A nemzetek kozotti viszony idGszerii kérdései az Snigazgatdsi tdrsada-
lomban. Ujvidék, 1970. 166. o.

Mirnics: A Vajdasdg sorsa...

Hock Rudolf: Joggyakorlat magyarul, egyenjogian. Hid, 1971/3.

Mirnics egyik cikkében kitlinden adja vissza ezt a szemléletet, amely még ma is él és hat:
,»-. § mivel, mondjuk, a magyar nyelv »kevés« ember anyanyelve, nincs rd sziikség,
hogy ugyanolyan jelentdséget kapjon, mint a haza »nagyobb « népeinek a nyelve. Kii-
I6nben is, ma mar mindnydjan értiink szerbhorvitul. Ez a tény mar 6nmagédban felesle-
gessé teszi a magyar nyelvi feliratokat, cimtdbldkat, falragaszokat magyar-lakta teriile-
teken stb.; feleslegessé teszi a magyar nyelv haszndlatit a kdzigazgatdsban, kozhivata-
lokban, vagy éppen a magyarsag tirsadalmi-politikai helyzetét kozvetleniil érint6 torvé-
nyek hiteles kiaddsidt »még« magyar nyelven is...” Mirnics: Autoném nemzeti fejlédé-
siink 0j lehet8ségei. Hid, 1969/1.

,»--A jogszabdlyoknak és meghatdrozott onigazgatdsi aktusoknak a hivatalos kozlony-
ben val6 kozzététele tekintetében a torvény a kovetkezdket szabédlyozza:
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— valamennyi tartomdnyi és kozségi jogszabdlyt a nemzetek és nemzetiségek egyen-
rangu nyelvén azonos szovegben, egyiddben kell megjelentetni;

— a szervezetek és kozosségek dltal a kozmegbizatds gyakorlisiban hozott valamennyi
aktust az egyenrangu nyelveken kell kozzétenni;

— a Vajdasigi Alkotmdnybirdsdg hatdrozatait és egyéb aktusait a nemzetek és nemzeti-
ségek nyelvén kell megjelentetni és

— a dolgozodk és a polgdrok, valamint az Onigazgatasi szervezetek és kozosségek jogait és
kotelességeit szabdlyozd Onigazgatisi megegyezéseket, alapszabélyokat és egyéb dltald-
nos aktusokat a nemzetek és nemzetiségek nyelvén kell megjelentetni.”

M. Boljanovi¢: A nemzetek és nemzetiségek nyelve és irdsa egyenrangiisiginak a tarto-
ményi térvényekben és egyéb jogszabalyokban valé rendezése. Létiink, 1980/1. 131~
132. 0.

,--- Az eljardst azon a nyelven, illetve nyelveken kell vezetni, amelyeket a torvény, illet-
ve a kozség statutuma egyenranginak irdnyoz eld, és amelyek haszndlata mellett az el-
jarasban részvevd felek nyilatkoznak. Az eljardst vezetd hivatalos személy koteles tdjé-
koztatni a feleket arrdl, hogy mely nyelvek egyenrangiiak az eljirdsban és megkérdezni,
hogy mely nyelven kivdnnak az eljdrdsban részt venni. Az eljdrds azonban, ha a felek
ugy egyeznek meg, egyik nyelven is lefolytathats.” u. 0. 155—156. o.

»-- A nyilvdnos pélyazatot, illetve hirdetést azokon a nemzeti és nemzetiségi nyelveken
kell kozzétenni, amelyeket a kozség statutuma egyenrangiaknak allapitott meg; a mun-
kdsoknak a munkaviszony szabdlyozdsdval kapcsolatos valamennyi kérdésr8l, a munka-
viszonybdl eredd jogokrdl, kotelességekrdl és. feleldsségrol, tovabbd az énigazgatdsi jo-
gokrdl vald tdjékoztatdsa azokon a nyelveken torténik, amelyek egyenrangli haszndlatat
a tarsultmunka-szervezet alapszabilya allapitja meg.”” M. Boljanovié: i. m. 131. o.
Molndr-Csikés Ldszl6: A nemzetek és nemzetiségek egyenrangi nyelv- és irdshaszndlata.
Létiunk, 1980/1.

Sok hivatalban, pénztdrnal kijelentik: nem beszélnek magyarul, és a szerb-horvit nyelv
haszndlatdra utasitjdk az lgyfeleket. Egyes villalatokndl, intézményeknél még a veze-
tok is kijelenthetik ezt, biintetleniil. 1980 decemberében az egyik munkahelyen egy
magyar dolgozé anyanyelvén beszélgetett a szintén magyar pdrttitkdrral. Belépve a part-
iroddba, az igazgatd, akit csakhamar magasabb vezetd poziciéba emeltek ki, rendreuta-

sitotta dket: ,Jelenlétemben ne beszélienek magyarul.” Magyar Sz6—Dunatdj, 1980.

december 24.

Boljanovic:i. m. 133. o.

Csak a kép teljessége kedvéért: a m. kir. kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszter
111 861/1943. sz. rendelete kimondta: a cég megnevezésének és a cégtablinak magyar
nyelviinek kell lennie, de a fenndlld jogszabdlyok szerint a feliratok, cégérek, vallalat-
jelzGk stb. emellett idegen nyelviiek is lehetnek. Hock Rudolf: A t6bbnyelviiség miltja
és jelene a Vajdasdg teriiletén. Létiink, 1972/3—4.

Molndr-Csikés: i. m. 183. o.; Boljanovié: i. m. 132. o.

Hock: Joggyakoriat...

Mindez jelent8s javulds az 1968-as dllapotokhoz képest, amikor a tartomdnyi kozigaz-
gatdsban dolgozdk alig 9 szdzaléka beszélte a nemzetiségi nyelvek valamelyikét.

Kovics Laszlo: A kozigazgatasi szervek szerepe nemzeteink és nemzetiségeink nyelvé-
nek egyveprangl haszndlatdban. Létiink, 1978/5—6.

Molnér-Csikds: i. m. 184—185. o.

Idézi Varga Ldszlo: A jugoszldviai magyarsdg... melléklet 31. o.

Pélmonostor kozségi szabalyzatdban kiilon fejezet taglalja a nemzetiségi jogokat. Kilenc
tovdbbi kozség (Donji-Miholjac, Djakovo, Gare$nica, Gubisno Polje, Eszék, Pakrac, Ve-
r8ce, Vinkovei, Vukovir) statutuma tesz még emlitést a magyar nemzetiség jogairdl,
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amelyek nem révényesiilnek automatikusan. Igy pl. a pélmonostori képviselGtestiilet
hivatalos anyagai csak horvatul késziilnek; nem haszndljdk ki a forditoszolgdlatot, sGt a
magyar nemzetiségli kiildottek sem élnek az anyanyelven vald felszdlalds jogdval. A
HMSz elnokségi iilésének megdllapitdsai 1980. julius 2-d4n. Magyar Szo—Dunatdj, 1980.
februdr 20., illetve jiilius 2.

,AZ Osszes szervek és szervezetek kotelesek kétnyelvii ligykezelést folytatni akkor is,
amikor tevékenységiik a vegyes nemzetiségll teriiletre irdnyul, tekintet nélkiil arra,
hogy székhelyilk nem ezen a teriileten van...” ... A kozségi képviselGtestiilet és azok
szervei, a helyi kozosségek, a tarsultmunka szervezetek és mds Onigazgatasi szervezetek
kotelesek kovetkezetesen végrehajtani a szdbeli és irdsbeli kétnyelvii ligykezelést a ve-
gyes nemzetiségi teriileten:

— akozségi képviseltestiilet szerveiben;

— a helyi kozdsségekben és helyi hivatalokban;

— minden foku birésdgon és mds igazsagiigyi intézményben;

— a polgdrok és a dolgozok szdmara killon jelentdségl tevékenységet folytatd tdrsult-
munka szervezetekben (kereskedelem, posta, bank, vendéglatdipar, egészségiigy stb.);
— az Onigazgatdsi érdekkozosségekben, a tarsultmunka szervezetekben és mds onigaz-
gatdsi szervezetekben és kozosségekben;

— és a tarsadalmi-politikai szervezetekben.

A helységnévtabldk, utcatdbldk, a cégek, onigazgatisi szervezetek és kozosségek, magdn-
iparosok, tirsadalmi-politikai szervezetek és kozosségek, utjelzGtablak, nemzetkozi és
mds hatdratjardk feliratainak mindkét nyelven torténd felirata a kétnyelviiséget hiva-
tott tikkrozni a kétnyelvi teriileten. E feladatokat kotelesek végrehajtani: a vegyes nem-
zetiségll teriiletek kozségi képviselStestiiletei, a Szlovén SzK Végrehajté Tandcsa, a
Koztarsasagi Beliigyi Titkdrsdg, a Koztdrsasdgi Kozlekedési Bizottsdg és a Koztdrsasagi
Utkozosség.” ,,... A Szlovén SzK tarsultmunka szervezeteinek, a terv- és fejlesztési szol-
gilatoknak nagyobb felelGsséggel kell angazsdlédniuk a vegyes nemzetiségli teriiletek,
kiilonosképpen pedig a kevésbé fejlett és hatdrmenti kozségek gyorsabb gazdasagi fej-
lesztése terén. Akképpen kell irdnyitani a fejlesztési folyamatot, hogy meg6rzGdjon és
tovabb fejlédjon e teriilet nemzetiségi jellege.” Nemzetiségi politika... 93.,95. o.

Hajés Ferenc: A nemzetiségek jogi helyzete a Szlovén SzK-ban. In: Nemzeriségi poli-
tika... 10. o.

Egy, a hetvenes évek kozepén végzett felmérés szerint az alsélendvai boltokban vasarlok
63 szdzaléka értett és beszélt magyarul; a szlovén nemzetiségi eladok 81 szdzaléka nyi-
latkozott hasonléképpen; a szlovén hivatalnokok és alkalmazottak 2/3-a volt képes ma-
gyar nyelvii iigyintézésre — a magyar alkalmazottak koziil viszont mindenki beszélt és
irt szlovénul. Hajés Ferenc—V. Klementié: Kétnyelviiség a Szlovén SzK-ban. In: Nem-
zetkozi Néprajzi Nemzetiségkutaté Konferencia, Békéscsaba, 1976. (Szerk. Késa L.—
Krupa A.) 208-209. o.

Hock: A tobbnyelviiség... 70. o.

A szerzé az idézett kitlinG osszefoglaldsban mutatja ki, hogy az 1923 és 1943 kozott
hozott — és a visszacsatolt teriileteken 1938 —44-ig érvényben 1év6 — magyar torvények
és rendeletek — papiron — ugyanazt az egyenjogu nyelvhaszndlatot biztositottdk a nem-
zetiségek szamdra, mint a mai Jugoszldvia, sGt az oktatds terén még tobbet.

A tobbségi nép szemléletét és gyakorlatat hiven tiikrozi az alabbi megillapitds: ,,J6lle-
het, ép gondolkoddsii ember nem vonja kétségbe, hogy soknemzetiségli koz0sség va-
gyunk, sem nem tagadja a nemzetiségi egyenjogusag, a testvériség-egység €s az interna-
cionalizmus politikdjdnak 4ltalinos elveit, a nemzeti egyenjogisdg megvaldsitdsinak
csaknem minden konkrét 1épése és gyakorlati eljardsa — akdr gazdasdgi vagy kulturalis
kérdésrdl, akdr a kaderpolitika és a nemzetiségi struktira kérdéseirdl, akdr a nyelvhasz-
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ndlatrél vagy pedig a nemzeti jelképekrdl van sz6 — 1ijélag sokkal tobb meg nem értést
és nézetkiilonbséget fed f6l (a kommunistdk kozott is), mint amikor programok, hati-
rozatok és altaldnos elvek szébeli elfogaddsardl van sz6. Ez éppen a nemzeti egyenjogu-
sagért folytatott harc mostani szakaszara jellemzd.” M. Gvozdenov:A nemzetek k6zotti
viszony idSszerii kérdései. Ujvidék, 1969.

Magyar Sz6—Dunatdj, 1980. méjus 14.

Varga Laszl6: A jugoszldviai magyarsdg...

‘K&vagd Laszld: A jugoszldviai magyarsdg helyzete a felszabaduldstdl napjainkig. (kéz-

irat) Budapest, 1973. 43—-44. o.

Az 1Ujvidéki egyetem hallgatéinak 12,8 szdzaléka, 1 648 fG volt magyar 1975-ben. Az
elsG éves magyar hallgatok szamdnak és ardnydnak emelkedése:

1972-73: 386 6 (11,1 %)

1973-74:452 f6 (12,5 %)

1974-75:614 6 (14 %)

Kovics: i. m. 2. rész: Az egyetemi hallgatok életmédja.,(]j Symposion, 1975. novem- .

ber—december. 375-76. o. 1977-ben az 1860 1ij magiszterbdl 14, a 687 tudomanyok
doktora cimet elért koziil 7 magyar volt.

Statisticki bilten-sorozat: Diplomirani studenti 1977., 1979. Beograd, Savezni zavod za
statistiku.

1967-ben a vallalati igazgatok 10,5 szdzaléka, a miiszaki igazgatohelyettesek 13,9 szdza-
léka, a kereskedelmi igazgatohelyettesek 145, a tervosztéily-vezetdk 10,9, s'a személy-
zeti vezetSk csupdn 5,4 szdzaléka volt magyar.

Mirnics: A Vajdasdg sorsa...

1975-ben a magyarkanizsai néptandcs 6t osztdlyvezetSje koziil csak egy magyar akadt.
Idézi Varga: A jugoszldviai magyarsdg... cimili tanulmdnydban. Az 1970-es évek elején a
,,Panonija” kombinat kozépiskolai képesitésii dolgozdinak 76 szdzaléka volt szerb, 15
szazaléka egyéb nemzetiségli, s csak 9 szazaléka magyar. 7 Nap, 1972. februdr 18.

Az 6becsei magyarok 1,8 szdzaléka parttag, a 19 ezer, zommel magyar foldmiivesbél
minddssze hiisz. Nagybecskereken a magyar parttagok arinya 6,4 szdzalék. A 70-es
évek kozepén Magyarkanizsin minden tizedik parttagot kizdrtak vagy kilépett.

A jugoszldviai magyarsdg... ciml tanulmanyban. Ldsd még: Mirnics: A Vajdasdg sorsa...
A hivatalos megnyilatkozdsokban kovetkezetesen kitartanak amellett, hogy ,,hasznos
a nemzetiségi szovetségek fenntartdsa, nem csupan az etnikum nyelvének és kultirdja-
nak dpoldsa terén kifejtett munkdssiga miatt, hanem egy madsfajta tevékenységénél fog-
va is: ramutatnak a gyakorlatban megmutatkozé fogyatékossdgokra és megolddsokat
javasolnak™, tehdt a HMSz Osszekotd szerepet jatszik a magyar nemzetiség és a kor-
manyszervek kozott. Tribina, a Horvdt Szocialista Szévetség Kozlonye, 1968(S. (1dézi
Varga: A jugoszldviai magyarsdg...)

Uj Symposion, 1967/24-25. o.

NIN, 1973. XII. 16.

Rehdk: Kfvdnt segitség...

Mirnics: Autonom nemzetiségi fejlédésiink...

Mirnics: A nemzetiségi kérdés utjai és utvesztdi. Hid, 1971/5.

Mirnics: Demogrdfiai jellegzetességek...,Oreénik, i. m. 48. o.

A magyarok esetében ezek a szimok alacsonyabbak, mert a Vajdasig t6bbi nemzetisé-
gei, kiilonosen a ruszinok és a szlovakok, joval nagyobb ardnyban hdzasodnak ossze dél-
szldvokkal, mint a magyarok és romanok. M. Radovanovié: A vajdasdgi ruszinok etnolo-
giai tanulmdnyozdsdnak problémdi... (E16adds a II. nemzetkozi néprajzi nemzetiségku-
taté konferencidn Békéscsaba, 1980. oktdber 1.)

Molndr-Csikés: Nyelvhasznalati felmérés a zombori kozség teriiletén. Létiink, 1974/5—6.
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Késa Laszlo: A szlovéniai magyarok politikai és kulturdlis élete. (kézirat) Budapest,
1980.

A Bezdanba keriilt déli telepesek ,,bigottnak’ nevezték a magyarokat. A zombori koz-
ségi néptandcs két magyar alelnokét is levaltottdk, s kizdrtak Gket a partbol a 70-es
évek elején. Az egyiket azért, mert engedélyezte egy kapolna épitését, a masikat, mert
a ldnya templomban eskiid6tt. Herceg: i. m. 38—39., 44. o. 1

D. Weinberg (ed.): Ethnicity. Cleveland State University, 1976. 3., 96., 185. o.

,»...A nemzetiségek szamdra kétféle valasztasi lehetGség adott: megtartjdk nemzetiségii-
ket, ...ekkor viszont tirsadalmilag hdtranyos helyzetbe keriilnek, vagy pedig a tdrsadal-
mi munkamegosztdsban, tarsadalmi felemelkedésben kivannak egyenldvé vdlni, s ehhez
asszimildlodniuk, vagy legaldbbis integrdlodniuk kell.”

Szuhay Péter: A magyarorszdgi nemzetiségi kultura valtozdsa és ennek néprajzi vizsgd-
lata. (kézirat) Budapest, 1980. 24. o.

,.-.. A magukat magyarnak valld, és a hagyomanyokat dpold sziilék gyermekei is, mire
értelmiségickké valnak, nagymértékben asszimildlédnak, és e generacionak viszonylag
csekély része 6rzi meg a magyar kultirdhoz val6 kotddését — tomegeikben mar elvesz-
tik kapcsolatukat az anyaorszaggal.” Kornis Pil: A szocialista orszdgokban él6 magyar-
sdg kulturdlis elldtottsdga. (kézirat) Budapest, 1979. 4. o.

Szabadka nemzetiségi Osszetétele az elmiilt évszdzadban alig valtozott. ElsG izben az
1971-es népszdmldlis mutatta ki, hogy a magyarsig részarinya néhany tizeddel az 50
szdzalék ala szallt.

A bezddni hajégyarbdl rendszeresen adnak at dolgozokat a rijekainak, a koszovéi ba-
nyaiizemmel mikodnek egyiitt. Herceg: i. m. 13.,23.,43. 0.

Szenes: A mezdgazdasdgi munkaero... Torbica:i. m.

Petkovics: i. m. 189. o.

A kiilfldon €16 vajdasagi dolgozdk és csalddtagjaik szama az 1970 és 1973 kozott 350-
161 527 ezerre emelkedett, s azota lassan bar, de dllandéan csokken.

Kovics: i. m. 4. rész: A munkanélkiili fiatalok életmddja. Uj Symposion, 1977. decem-
ber, 540. o.

Magyar tannyelvii elemi—altaldnos iskoldk:

Iskolaév Iskola Osztaly Tanulo Pedagogus
1938/39 183 452 27915 374
1949/50 235 794 36533 588
1959/60 273 1546 48 382 1767
1969/70 217 1567 40535 2295
197677 175 1454 34 044 2238

Molndr Géza: Nemzetiségi tanuldék anyanyelvi oktatdsa... Létiink, 1980/2. 331., 337—
38.0.

A Tartomdnyi Altaldnos- és Szakoktatdsi Intézet adatai szerint az 1970-ben megvizsgilt
96 teriileti iskoldbdl 26-ban egy, két, sGt tobb tantdrgyat is szerbhorvitul adtak elS a
magyar tagozaton.

Varga: A jugoszldviai magyarsdg...

Uj Symposion, 1968/35.

1970-ben az 1620 elemi—4ltalinos iskola koziil csak 425 épiilt 1945 utan, a tobbiek
szinte mind 1918 el6tt.

Mirnics: A Vajdasdg sorsa...

Adorjdnban olyan régi iskola van, hogy mar a ma él6k dédsziilei is abba jartak. Petko-
vics: i. m. 253. o.



302 MEDVETANC

81

82

83

85

87

89

9

—

93

95

S

1969-ben a szerémségi t6bb mint ezer magyar iskoldskori koziil csak 48 részesiilt anya-
nyelvi oktatdsban. Nyolc évvel kés6bb csupdn egy kozségben, Maradékon folyt magyar
nyelvoktatds, de 150 gyerek ko6ziil csak 25 vett részt azon. A két és fél ezres 1élekszdmu
kozség lakéinak tobb mint 1/3-a magyar, de koriikben erds az elszldvosodas.

Kovics: i. m. 3. rész. 398. o.

Magyar Sz6, 1971. februdr 2.; Mirnics: Demogrdfiai jellegzetességek..., David Mdria ok-
tatdsikulturdlis miniszterhelyettes szdbeli kozlése 1980. mércius 14-én.

Magyar Sz6, 1980. februdr 14.

A magyar kormdny 1941-es és 1943-as rendeletei szerint valamennyi ,,délvidéki’’ pol-
gari iskoldban heti két drdban tanitani kellett a szerb-horvit nyelvet; a magyar tannyel-
vil gimndziumok valamennyi osztdlydban heti 2—4 6rdban kellett elfadni a ,,szerb, hor-
vét, bunyevdc, vend vagy murakozi nyelvet”. (58701/1941., 85000/1943 VKM)
Hock: A t6bbnyelviiség...

A hatvanas évek elsd felében a magyar kozépiskoldsok szdma 1/3-dal, 15 ezerrdl 10 ezer-
re csokkent, mikozben a tanuldi 1étszdm a dupldjara emelkedett; a tanité- és 6véndkép-
z0kben a didkok szdma megkétszerez8dott, mialatt a magyaroké csokkent. Rehdk: Ki-
vdnt seglitség...

Gulka Géza: Az egyenrangi nyelvhaszndlat érvényesitése tartomdnyunk kozépfoku 4l-
taldnos- és hivatds irdny1 oktatdsiban és nevelésében. Létiink, 1980/1. 164—166. o.
Magyarcsernyén 1980-ban a magyar tannyelvii végz8s osztdlyban 11 tantargy koziil né-
gyet, a marxizmust, torténelmet, fizikdt és bioldgidt szerbiil tanitottdk. Zomborban a
szintén 10. (2.) osztdlyos 101 magyar magyar tanul6 koziil 97 magyarul kivint tovibb
tanulni, s csak négyen szerb-horvit tagozaton. Viszont nyolcvanhdrman 21 kiilonféle
szakmdt valasztottak, igy csak az egészségiigyi szakkozépiskoldba jelentkezettek érték
el a magyar tannyelvii osztdly inditdsdhoz sziikséges 15-0s létszdmot. A tobbiek csak
abban reménykedhettek, hogy a szomszédos korzetekbdl (Kula, Hédsdg, Apatin) is
lesznek jelentkezOk — ha nem, ugy csak szerb-horvdt nyelven tanulhattak tovabb. Ezt
az dllapotot az 1jsdg is elszomoritonak nevezte. Magyar Szd, 1980. dprilis 6.
Molnar-Csik6s: Nyelvhaszndlati felméreés...

Magyar Sz6, 1980. méjus 18. és december 30.

Varga: A jugoszldviai magyarsdg...

Magyar Sz6, 1980. mdrcius 22.

A tobbi tandri szak csak szerbiil végezhetd. Szerbidban csak egy szakos tandrképzés fo-
lyik.

Viradi Tibor: Vajdasig SZAT nemzetei és nemzetiségei nyelvi egyenjoglisiginak érvé-
nyesitése az egyetemi szintli oktatdsban. Létiink, 1980/1.; Magyar Sz6, 1979. aug. 18.
[/ff Symposion, 1968/35.; Varga: A jugoszldviai magyarsag...

Példdul KiskGszegen (Batina), Hercegsz818son, SzentldszIén. 2

A tanulék 1étszama tiz év alatt kozel 25 szdzalékkal csokkent (1106—859), egyes helye-
ken joval nagyobb mértékben.

Nehezen érthet$, hogy olyan nagy, magyarok iltal is lakott telepiilésen, mint Béllye,
Diérda és Eszék, miért nem inditanak legalibb egy-egy magyar tannyelvii osztélyt évfo-
lyamonként. Hasonl6 a helyzet VerGcén, ahol 83, a Daruvdrhoz tartozé Dezanovicon,
ahol 108, és a bjelovdri Bedeniken, ahol 75 magyar gyerek csak anyanyelvdpoldsban ré-
szesiil. A Horvdtorszdgi Magyarok Szévetségének Evkonyve, 1979.97., 101. o.; Magyar
Sz6, 1980. szeptember 7.

Magyar Sz6—Dunatdj, 1980. dprilis 16—23., junius 5., jilius 5., szeptember 7., februdr
27.,december 24.

u. 0. marcius 4., majus 14.

Hajés: i. m. 10. o.
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Nemzetiségi politika... 94. o.; Hajés: i. m. 10—11. o.; Oresnik: i. m. 49-51. o.; Fehér
Miria: A kétnyelvii 6voddk fejlédése, 58—62. o.; Kercsmar Rozsa: A muraszombati
kozségben Iévd kétnyelvii 6voddk helyzetér6l. 63—65. o. In: Nemzetiségi politika...;
Az egyiittmiikédés tiz éve. (A szombathelyi Tandrképzd Fdiskola és a maribori Pedagd-
giai Akadémia tudomdnyos iilésszaka 1979. december 5—6.) Szombathely, 1980. 82—
83. 0.

A kétnyelvii oktatds husz éve. (Szerk. Varga Sandor), Lendva, 1979. 9., 19., 61-75.,
950,

Statistiéki kalendar Jugoslavije 1980.

Vajdasdg... 67. o.

Béti-Konc Zsuzsanna: A magyar nyelvil tdjékoztatasrél Szlovénidban. In: Nemzetiségi
politika... 38—46. 0.; Késa: i. m. 10—-11. o.; Rddié—TV Ujsdg, 1981/3.

1970-ben a szabadkai konyvtdr 165 ezer miive koziil 108 ezer szerb-horvat, 42 ezer ma-
gyar nyelvi volt. 7 Nap, 1970. november 20. Baranydban minden magyarra egy magyar
nyelvii kényv jut; Szlavonidban mdr ketten osztozhatnak egy konyvon. Enyhiti a hely-
zetet a 14 600 kotet az iskolai konyvtdrakban. HMSz Evkényve, 1979. A lendvai Nép-
konyvtar dllomédnya 15 400 szlovén és 13 200 magyar nyelvii kényv. A tébbi telepiilé-
sen is ardanyban van a magyarok szamaval. Nemzetiségi politika... 66—70. o.

Herceg: i. m. 149. o.

Egyes falvak helyzete kiugréan j6: Vorésmarton 1j iskola épiilt, magyarorszagi (pécsi)
szakemberek segitségével helytorténeti mizeumot rendeztek be, feldjitottdk a miivels-
dési otthont. Varga: A jugoszldviai magyarsig... Magyar Sz6—Dunatdj, 1980. jilius 2.
Jugoslovenski pregled, 1980/7-8. 272—73. o.

Fiir Lajos: Magyarség — nemzetiség. (kézirat) 1980. 131—-141. o.

Domokos Istvan: Via Italia, A kitébmétt maddr, Kormdnyeltérésben. Burany Nandor:
Osszeroppands; Deék F.: Zsivdny; ... Mar Odiisszeusz is azért tért haza Tréja alél
olyan sokdra, mert nem volt inyére az otthoni vilig rendje...”” Idézi: Kiss Ferenc: A ju-
goszldviai magyar irodalom. (kézirat) Budapest, 12. o.

E. Kardelj: A szocialista nigazgatds politikai rendszerének fejlédési irdnya. ijvidék,
19717.

- Teljesebbé teszi a kapcsolatokat az a puszta tény, hogy a jugoszldv hatdr nyiltnak
tekinthetd,... s ennélfogva a jugoszliviai magyarsignak a hétkoznapjaihoz tartozik,
nemcsak a rokoni, bardti, szakmai és egyéb kapcsolatok dpoldsa, hanem a magyarorsza-
gi ¢letkoriilmények és dltaldban az ottani életmdd ismerete. Ugyanakkor a jugoszldviai
magyarsdg... az anyanemzettel kialakitott sokrétli kapcsolatok révén elgsegitheti a ma-
gyar nemzet kulturdlis javainak és dltaliban élettorekvéseinek szélesebb korli megisme-
rését ndlunk, ami ugyancsak része a megfogalmazott hid-szerepnek.”

Varga: A jugoszldviai magyarsdg... melléklet 29. o.






Fiir Lajos

A MAGYAR TUDOMANYMUVELES JUGOSZLAVIABAN*

Nemzeti kisebbségeink koziil a jugoszldviai magyarsig és magyar tudomd-
nyossdg helyzete mondhat6 a legkedvezGbbnek. A lakossdg szimardnydhoz mér-
ten is a szervezettség bizonyos tudomdnyszakokban mindenképpen jobb, mint
mdsutt. Az igazsdg kedvéért mindjdrt meg kell mondanunk: helyzetiik tdvolrél
sem kifogdstalan, csak relative tekinthetd jobbnak. A sokat iré Bori Imrét nem
szamitva, nemigen akadnak az dtlag folé magasodé tudésaik sem. Am az 6néll6
intézet, a folydiratok s a publikdciok nagy szdma azt mutatja, hogy az un.
,.ldgy” tarsadalomtudoményok terén jelentés eredmények sziilettek.

Tudjuk pedig, hogy a magyar nyelvli tudomanymiivelésnek épp a Jugoszld-
vidhoz keriilt orszagrészen volt a legkisebb hagyomdnya. Itt a trianoni békét
megel6z6 egy—masfél évszazadban, a modernkori tudomanyos haladés kibonta-
kozdsdnak idején nemigen jottek 1étre magyar nyelvli tudomanyos bdzisok, mi-
helyek. Egy-egy maganyos, idevet5dott vagy ittrekedt kutaté (néprajzos, torté-
nész, régész) folhalmozott ,javait” nem szamitva, jéformdn a semmibdl kellett
(volna) elinditani a kisebbségbe keriilt vajdasdgi magyarsdg tudomanyossagat.
A kirdlyi Jugoszldvia 20 éve alatt — épp a hagyomdnyok hidnya miatt is — a kii-
lonféle erifeszitésekbsl azonban csak kevés, inkdbb kezdetlegesnek mondhaté
eredmények sziilettek. Nincs egyetem és fGiskola, a szabadkain és zomborin
kiviil nincsenek nagy multi magyar kozépiskoldk. Jobbaddn a mizeumok, toré-
Keny bardti tdrsasagok koriil csordogdlt valami tovdbb a megel6zé idGk tartalé-
kaibol. A tudomdnymiivelésnek nem volt egyetlen dllandé orginuma sem, ezért
az irodalmi lapok (Kalangya, Hid) hasdbjain szoritottak helyet a tudomanynak,
jobban mondva: a tudomédnyos ismeretterjesztésnek.

A Hid 1938-as évfolyamdban pl. ,,a kozlemények negyed része szépirodalom,
s hdaromnegyedét értekezések, ismeretterjesztd tarsadalomtudomanyi és kozgaz-
dasdgi irasok teszik” — dllapitotta meg az egykori értékelés. Az értekezd proza,
a tdrsadalomtudomdny tulsilya — irta a 45 éves Hidra visszatekinté mostani
szerkeszt6 — ,,a tudatos szerkesztés azon pontjara mutat rd, miszerint az égeto
tarsadalmi kérdések fogalmi nyelven val6 felvetése és megvdlaszoldsa fontosabb
feladat abban az idGszakban, mint a kozvetettebben, dttételesebben haté szép-
irodalom miivelése. Tudatos helyzetfelismerésbdl fakadt tehat a folyoirat ilyen
tartalmy felépitése.”! Es persze az emlitett kényszerhelyzetbSl — tehetjiik hoz-
z4 a megszépits és egyoldalu értékeléshez.

A helybeli értelmiséget szintén a torténelmi fordulatok, ahogy a vajdasdgiak
mondjdk: impériumviltdsok tizedelték, vagy éppen harmadoltdk. Az uralomval-
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tdsok, s az 1944-es konyortelen visszatorlds éppligy szedte dldozatait, mint
ahogy visszavetette, befagyasztotta nemzeti kisebbségiink szellemi életét a T4jé-
koztaté Iroda kozismert kozleményét kovetd nyomaszt6 iddszak. A mestersé-
gesen szitott gy(ilolkodés, a haborus hisztéria nalunk a délszlavokat, ott a fegy-
vercsortetés zondjaban él6 magyarsagot sujtotta elsGsorban.

A Vajdasig elsé tudoményegyeteme 1954-ben Iétesiilt Ujvidéken, de a ma-
gyar nyelv és irodalom csak 5 évvel késGbb, 1959-ben kapott tanszéket. I'gy a
megel6z6 években a tudomédnymiiveléshez sziikséges magasabb képesitést —
igen korldtozott szimban — rendszerint nem anyanyelviikon szerezhették meg
a magyarok. A 60-as évektsl azutdn valdsdggal felgyorsult a fejlodés, szinte ug-
rasszer(ien néttekjavultak a feltételek. A tanszék feldllitdsat kovets elsd évti-
zed végén, 1969. februdr 1-én 1étrehoztdk a 45 utdni korszak els6 — és mind-
mdig egyetlen — magyarsiagtudomanyi kutatébazisat, az ujvidéki Hungaroldgiai
Intézetet.

Az integrdloddsi folyamat, ,a felsdoktatds és a tudomdnyos munka egyesi-
tése” kovetkeztében 1976. janudr 1-jén az intézet egyesilt a tudomdnyegyetem
magyar tanszékével. Az egyesiilt intézmény 1j neve: Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungarologiai Kutatdsok Intézete. Az egyesités f6 célja az volt — mondotta a
kar dékdnja —, ,,hogy a tudomdnyos intézetek legtehetségesebb szakemberei is
bekapcsolédhassanak az oktatds folyamatdba, illetve hogy az oktatdsban foglal-
koztatott tandrok is részt vehessenek a tartomdnyi tudomanytigyi érdekk6zos-
ség dltal finanszirozott kutatdsokban™. Az alapitdskor mindossze harom tudo-
mdnyos munkatdrsa volt az intézetnek, most kozel 30 dolgozdja, oktatdja és
kutatdja van.

Az intézet igen tisztes helyet foglal el az egyetem bolcsészkardn, ahol , jelen-
leg — nyilatkozta Cemodir Popov dékin — nyolc tdrsultmunka-alapszervezet
(oktatdssal és tudomdnyos kutatdssal foglalkozé intézet) mikodik™; ezeknek
egyike a magyar. Az intézetekben Osszesen 199 tandr és tudomdnyos munka-
tars dolgozik, a kvalifikalt 1étszamnak tehat 1/7-e esik a magyar intézményre.

A szervezeti-intézményi keretek kiszélesedésével megnéttek a publikdcids
lehet&ségek is. A mamutvillalkozdsti napilapon (Magyar Szo és szimos mellék-
lete), a vajdasdgi és horvatorszdgi hetilapokon kiviil tobb folyéirat (hdrom szak-,
illetve tudomanyos jellegli: Hungarologiai Kézlemények, Létiink, egy kozokta-
tasi, hdrom irodalmi: Hid, U] Symposion, Uzenet és a Képes Ifjusdg) all — ki-
sebb-nagyobb mértékben — a tarsadalomtudomanyi kutatdsok rendelkezésére.
Elegendd tér a tudomédnyos eredmények kozléséhez éppugy, mint a tudoma-
nyok népszerlisitéséhez. Joggal irta Banyai Jdnos idézett cikkében: ,,A felszaba-
dulds utdni években irodalmunk és kultirdnk mindenese, a Hid, nemegyszer
almanachszeri is, mindaddig, amig a jugoszldviai magyar kultira olyannyira fel
nem erdsodik, hogy sziikségessé valik ujabb irodalmi és tarsadalomtudomdnyi
folyodiratok, kulturdlis intézmények megalakitdsa. Ezzel megviltozik a Hid
helyzete, bizonyos mértékig a szerepe is”, par excellence irodalmi folydirattd
min&siil.2
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rum Konyvkiad6. Kezdetben irodalmi miiveket adott ki csupdan, majd fokoza-
tosan attért a tarsadalomtudomdnyi miivek publikdldsdra is. 1978-ban pl. 25
megjelent miibGl mar kilenc az vin. értekezd préza miifajdba tartozott.?

A Hungarolégiai Intézet alapité okirat szerinti feladata az, hogy ,,tanulmad-
nyozza a jugoszlaviai magyarsag nyelvét, irodalmdt és kulturdjdt, hogy tudoma-
nyos kutatémunkdjdval felolelje mindazon kérdéseket, amelyek a kétnyelvii-
ség..., dltaliban a magyar és a délszldv kulturdlis, irodalmi és nyelvi kapcsola-
tokbdl erednek”. Az intézeti munkardl rendszeresen kozolt évi beszamolokbol,
s az évnegyedes folydiratban (1976-ig: Hungarologiai Intézet Tudomdnyos Koz-
leményei, 1976-t6l: Hungarologiai Kozlemeények) publikdlt tanulmanyokbdl vi-
lagosan ldthatd, hogy a tevékenység gerincét az irodalmi és nyelvészeti kutata-
sok alkotjdk, de jelentds eredmények sziilettek a néprajz, a miivel6dés- és mun-
kdsmozgalom-torténeti kutatdsok terén is. A Szeli Istvant kovets uj igazgato,
Bori Imre mondotta a tudomdnyos kutatdsokrol: A jelenlegi tervek szerint az
un. kapcsolattorténet keretében a romantika és a felviligosodds kordnak ma-
gyar—délszldv irodalmi kapcsolatait kutatjdk. A nyelvtudomdnyi tervek tobb
,Kisebb projektumbdl” dllnak — mondotta, ,ide tartozik a magyar—szerbhor-
vit nagyszotar és a szerbhorvdt—magyar frazeoldgiai szotar készitése; a foldrajzi
nevek gy(jtése, a magyar—szerbhorvit kontrasztiv szétdr megirdsa, a tobbnyel-
viiséggel kapcsolatos kutatdsok™. A miivel6déstorténeti munkdlatok elsésorban
a két hdboru kozotti szinhdz és szinjdtszds torténetére, masfelél a miivel6dés
szociologiai vetiiletének a feltdrasdra irdnyulnak. ,,A jugoszldviai magyar iroda-
lom torténetének kutatdsa keretében bibliografiai munkadlatok folynak. Most
kezdtiik meg az el6késziileteket a jugoszldviai magyar irodalom torténetének
megirdsira”. Ezzel egyidejlileg ,,folynak sajto- és konyvtdrtorténeti kutatdsok
is”, s Ot év alatt ,.el kell késziilnie a két haboru kozotti idGszak teljes bibliografi-
djanak”.

Az intézetben folyo tudomdnyos tevékenység szinvonala megfelel az orsza-
gos dtlagnak, semmivel sem alacsonyabb, mint mdsutt. ,,Nem ezt bizonyitja-e
példaul..., hogy a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasdgnak dr. Szeli Istvdn az
egyik alelnoke, jomagam pedig a végrehajto bizottsag tagja’. Nemkiilonben az
is, hogy az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének ,velink van munkajellegii
kapcsolata, pedig mi nem is vagyunk akadémiai intézet”. (Legutobb példdul a
magyar sziirrealista irodalomrél rendeztek kozos tudomdnyos iilésszakot, s a
Hungarologiai Kozlemények 36-37. szémat az elhangzott el6addsok kozlésé-
nek szentelték. F. L.) De ,,a Szerb Tudomdnyos Akadémidval is dlland6 kapcso-
latban vagyunk, s rendszeresen kozos értekezleteket tartunk a magyar és dél-
szldv irodalmi kapcsolatok és a XX. szazadi magyar irodalom kérdéseirsl. Ugy
vélem, elégedettek lehetiink.”*

Az irodalomtudomanyban elért eredmények ismertek. Szakkorokben tud-
jak, hogy a hatvanas években a modern irodalmi irdnyzatok méltatdsa vagy ép-
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pen Németh Ldszl6 értékelése terén a vajdasdgi magyar irodalomkritika milyen
bétor és kezdeményezd volt. Nemegyszer megeldzte, inspirdlta a magyarorszagi
szemléletet. Kezdeményezs szerepét azéta elvesztette ugyan, a modernség irdnti
érzékenységét azonban megdrizte. Mikozben mind nagyobb energidval kutatja
a vajdasagi magyar irodalom muiltjit, s tarja fel egyes fejlodési szakaszait.

Az erdélyi ,csticsok” mogott elmaradva ugyan, de tisztes teljesitményt tud-
hat magdénak a nyelvtudomdny is. A nyelvészek féként a korszer(i (struktura-
lista és szemiotikai) mddszerek, nézGpontok alkalmazdsdban, a szociolingvisz-
tika, bilingvisztika, s a kornyezetnyelv tudomédnyos kutatdsaban és a délszldv—
magyar szotdrak elkészitésében jeleskednek. A témakorben mozogva vizsgilta
pl. legutébb Varga Laszl6 a jugoszldv tarsadalmi-politikai szervezetek és a nyelvi
egyenjogusidg kapcsolatdt, kolcsonosségét. A jugoszldv ,,0nigazgatdsi rendszer
fejlodésével — irta — egyre nagyobb a nyelvhaszndlat jelent&sége, méghozza
most mar nem csupdn a miivel6dés és dltaldban a szellemi élet terén, hanem el-
sésorban a kozvetlen demokrécia eszkozeként™. Ha az ember anyanyelvén nem
fejezheti ki magit, akkor minden tekintetben megrovidiil. ,,l'ng is, mint dolgo-
26, akinek nem adatott meg a lehetdség, hogy kifejezze érdekeit, s tigy is, mint
nemzetiségi ember (vagy csupan ember), akinek el kell hagynia a nyelvét, hogy
kifejezhesse érdekeit, tulajdonképpeni 6nmagdt.” A tdrsadalom egyenrangu tag-
ja az lehet csak, aki anyanyelvét szabadon haszn4lhatja.®

Taldn a magyarorszagindl is szervezettebb keretek kozt végzik a foldrajzi
nevek gyijtését. Az elmilt mdsfél évtizedben a jugoszldviai magyarsig egész
telepiilésrendjét atfogé gytijtéhdlozatot épitettek ki. A foként pedagégusok dl-
tal Osszegylijtott anyagot azutdn az intézet munkatdrsai rendszerezik, feldol-
gozzdk, s az arra érdemes anyagot publikdljak. (Pl. Penavin Olga nyelvész-nép-
rajzos, Kaszds Jozsef nyelvész. Hungarologiai Kozlemenyek, 1978. 30—31. sz.)

Legjobb hagyomdnyokkal taldn a néprajz rendelkezik: a Jugoszldvidhoz ke-
rillt orszagrészen miikodott, még a szdzadfordulén, a magyar néprajztudomdny
egyik kivdldsdga, Kdlmdny Lajos. (A multbeli kutatdsokrdl és a soron 1évé fel-
adatokrél magyarorszdgi kutaté — Kodsa Ldszlo — készitett Osszegezd tanul-
ményt.) A néprajznak az wjvidéki intézet néhdny dolgozéja mellett vannak mii-
vel6i a vajdasdgi mizeumok magyar munkatdrsai és a pedagégusok korében is.
Az dtlag folé magasodni ldtszo teljesitmény a mdr emlitett Penavin Olga, az
egyetem egyik professzorndje és a fiatalabb Jung Karoly nevéhez fiiz6dik. Az
elébbi foként a szlovéniai magyarsdg, az utébbi Gombos falu néprajzi anyaga-
nak korszeril feldolgozdsdval tiint ki. (Penavin Olga korogyi szotdra — 1-III.
kotet. — a magyarorszdgi Akadémiai és az Gjvidéki Férum Kiadcék kozos kiadd-
sa; Jung Kéroly: 4z emberélet fordulosi, Ujvidék, 1979.)

Vitathatatlan: a vajdasigi magyar néprajznak is foként a folklér a kutatot-
tabb teriilete. A tapasztalatok terjesztése, a gytijtés és feldolgozds szakszer(si-
tése céljdbadl idénként tin. folklérszemindriumot szervez a Hungaroldgiai Inté-
zet. A legutébbit Temerinben rendezték, ahol 6t beszdmolé hangzott el; ,,z0m-
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mel a folklérkutatdssal foglalkoz6 pedagégusok szdmoltak be gyijtéseik ered-
ményeirdl”. A kutatdsokat megprobaljak kiterjeszteni a nyelvészet (népnyelv),
és a tdrgyi néprajz irdnydba is. A temerini taldlkozé résztvevéi példdul igy don-
tottek, hogy a legkozelebbi szemindriumon ,,a vajdasdgi temetdk és a 16tartds
néprajzat” vitatjak meg.®

Fontos kiemelniink: a jugoszldviai magyarsdg az egyetlen olyan nemzeti ki-
sebbségiink, amelynek tudomdnyos életében un. dgazati tdrsasdgok létesiilhet-
nek. A nyelvészek és nyelvmiiveldk tdrsasdgdn kiviil a k6zelmultban alapitottdk
meg a Vajdasdgi Folkloristdk Egyesiiletét. Erre pedig azért volt sziikség — irta a
Hid krénikdsa —, mert ,,a Vajdasdgban az ut6bbi években mind szervezettebb
folklérkutatds folyik, mind tobb tudomdnyos kutaté munkidlkodik a népi ha-
gyaték Osszegyiijtésén, rendezésén és feldolgozdsdin. Gyarapszik a néprajzi tar-
gyu konyvek, szakcikkek és disszertaciok szdma”. Az interdiszciplindris egyesti-
1és ,,évente szakmai vitdkat és szemindriumokat szervez majd”.7

Az ujvidéki egyetem magyar tanszékének feldllitdsakor fontos miivészeti-tu-
domdnyos sorozatot inditott wtjira Szabadka vérosa. A rivalizdl6 viros Eletjel
miniatlirsorozatat, az ,,irodalmi él6ujsdgot” azzal a céllal hivtik életre, hogy a
~KOzvetitd, tdjékoztato €s utmutaté szerepét villalja magdra. Kozvetit — irta
a 20 éves jubileum alkalmdval Kolozsi Tibor — a leirt irodalmi mi és az olvasé
kozott, tdjékoztatist ad az idGszer( irodalmi eseményekrdl, a szinhdzi életrdl,
a filmr6l, a képzomiivészetrol, a zenei életrél”. Kezdetben egy-egy jol sikeriilt
rendezvény (elGadds, vita) anyagit jelentették meg, majd szélesiilt a tematika:
irodalmi, irodalom- és miivel6déstorténeti alkotdsok keriiltek a népszerii soro-
zatba. A novekvé mivészeti-tudomdnyos tevékenység azonban egyre jobban
stirgette: adjon férumot a vdros a nagyobb lélegzet(i, monografikus feldolgoza-
soknak is. i'gy indult meg a mdsik sorozat, az Eletjel Kényvtdra, amelyben a
helyi mult (féként irodalom- és miivelGdéstorténet) és az é16 torténelem egyik-
miésik kérdését feldolgozé munkdkat jelentetik meg (pl. Szekeres Liszlo: Sza-
badkai helynevek, 1971 Pélinkds Jézset: Szabadka népoktatdsa, 1687—1918.
1974; Gyore Kornél: Szabadka telepiilésképe, 1976.) Az elébbiben tobb mint
30, az utébbiban kzel 20 kotet latott napvildgot.®

Fontos kiemelniink végiil az ujvidéki Férum Kiad6 4dltal nemrég inditott uj
sorozatot is. A Hagyomdnyokban mdr eddig is tobb irodalmi jellegli kiadvdny
litott napvildgot (pl. a jugoszldviai magyar avantgarde koltészet hirom kotet-
ben).

Emlitettiikk mdr, hogy a f6lottébb kedvezs feltételek és az impondl6 ered-
mények ellenére a jugoszldviai magyar tudoményossdg helyzete sem mondhat6
hibdtlannak. A birdlo megjegyzések egyike a tudomdnyos teljesitmény szinvo-
naldt illetheti. A publikdlt tanulmdnyok, konyvek tartalmilag igen-igen egyenet-
lenek, kozottiik ardnytalanul sok a gyenge munka. I'ng ldtjuk, hogy a folyéira-
tok (és a kiadd) esetenként modfelett szegényes, nyelvezetében pongyola dol-
gozatoknak, mondhatni: kutatdsi tormelékeknek is helyet adnak. Mintha a min-
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dendron valé folyamatos jelenlét, valamiféle publikéldsi kényszer hajtand a ku-
tatokat. Egyik-madsik kozlemény olvasdsakor az a benyomadsunk, hogy a szerzék
nem a fontos Osszefiiggéseket felfedd és kiérlelt mondanival6t, hanem a publi-
kdcick szamanak novelését tekintik a tudomdnyos teljesitmény mércéjének. Az
elmélyilt és eredeti gondolkodds, litism6d bizony nem mindenkor erénye a
vajdasdgi tudomdnyossdgnak.

A kutatémunkdt anyagi gondok is nyomasztjak. ,Mi a szegényebb intézetek
kozé tartozunk” — nyilatkozta Bori Imre igazgatd. Az oktatok-kutatok szemé-
lyi jovedelme a bolcsészkaron alacsony, a fizetés ,,a hallgatok szamatdl ésa meg-
tartott oraktol™ fiigg. ,,A tudomdnyos munkdban projektumokat pénzelnek,
azt is figyelembe veszik, hanyan dolgoznak a projektumon”. Az érdekkozosség
iltal felosztott javakbdl a human tudomdnyok ardnylag kevesebb pénzt kapnak.
,,igy aztdn megvan az adott keret, azon beliil lehet tdncolni.” Kosztolanyi ha-
sonlatdt kolcsonozve: ,,gizsbakototten tancolni’’.?

Megoldatlan a két vezeté tudomdnydg, az irodalom és nyelvtudomédny tu-
domédnyos utdnpétlisinak, képzésének a kérdése. Az tin. posztgradudlis tanul-
médnyok elvégzése irdnt pedig lenne érdekl&dés, az igények kielégitését azonban
ma még az a téves szemlélet is gitolja, amely az erre irdnyulé igyekezetet ,.egy-
fajta személyes ambiciénak™, azaz elvetendének itéli. Holott a posztgradudlis
képzésben ,,tudomdnyos gondolkoddsunk alapvetésérdl, tovdbbfejlesztésérél,
illetve tudomdnyos kutatdsunk alapjdnak kiszélesitésérdl van sz6”” — mondotta
Szeli Istvdan. A torekvébb, a tudomdnyos ambicidkat tdpldlo hallgatok éveken
at ,Magyarorszdgon igyekeztek megszerezni az un. kisdoktordtust™, a mindsi-
tést azonban Jugoszlividban nem fogadjik el. Ezért inditotta be a tanszék
1973-ban a posztgradudlis képzést kilenc hallgatéval. Azéta azonban djabb év-
folyamot nem tudtak inditani. Az elsé csoport esetében még ,,tobbé-kevésbé
sikertilt tarsadalmi megolddst taldlni a hallgatok tandijdnak fedezésére, de most
a tartomdnyi szakiranyu oktatdsi érdekkozosség nem villalja a koltségek fede-
zetét”. Az 1979-ben tervezett tjabb kurzus beinditdsa (mivel a képzéshez kiil-
foldi — magyarorszigi — szakembereket kell bevonni, s fedezni a kéltségeiket)
csak gy oldhaté meg, ha a ,jelentkezdk tandijat fizetnek, vagyis sajat koltsé-
gilkon végzik tanulmédnyaikat”. Ha igy is lenne elegendd jelentkezd, akkor elébb
a nyelvészeti, majd az irodalmi csoport részére szervezik meg az oktatast.'®

Birmennyire jok a feltételek, a gond mégsem kisebb, mint Erdélyben. Tii-
netei ugyanazok, mint ott: kultdrdjuk irodalomcentrikus, csonka kultura tehdt,
s az erdé€lyivel egyezden csonka a tudomdnyossdaguk is. Kétszeresen is az. Egy-
részt mivel csak az un. ,ldgy” tdrsadalomtudomdnyok terén, és azoknak is csu-
pan egynémelyik dgazatiban mutathatnak fel szamottevG eredményeket. Lit-
hattuk, az irodalomtudomdnyon belil féként a kritika és irodalomtorténet, a
nyelvtudomdnyban a sajatos nemzetiségi 1ét egynémelyik terillete mondhaté
kimunkdltnak. A néprajzban itt is a folklér a ,.favorit”, az erdélyinél pedig sok-
kal kisebb 1dt6szogil a torténettudomdny: némi munkasmozgalom- és helyi jel-
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legli miivelodéstorténet konyvelhetd el a tudomdny hozadékaként. (Az utébbi-
ra nézve — jellegzetesen — még Mirnics Jézsef munkdssdga is tanibizonysagul
hivhat6. A kozelmiltban elhunyt torténész négy konyvében és tobb tanulma-
nydban a vajdasdgi munkdsmozgalom és szocidldemokracia torténeti, az 1941—
44-es, ahogy 6k mondjdk: ,,megszallds” és a szocialista forradalom kérdéseit
taglalta.'’ Az jabb korra vonatkozé miivel§dés-, még pontosabban: eszmetor-
téneti tanulméanyokat ir a stirlibben publikdlo Lérincz Péter is. (Pl.: Bindt ma-

gyar nyelvii polgadri tarsadalomtudomanya a szdzadfordulo idején. U]vxdek

1973.)

A Vajdasag oktatasi-tudomanyos jovéjét tervezgetd egyik dokumentum kap-
csan hangoztatta a Magyar Szo: a jovoben ,,vdarhatoan hangsilyt kap az (értel-
miségi) szakemberképzés, fGleg a nemzetiségek nyelvén”. Az emlitett ,,tarsadal-
mi terv szOvege”’ azonban, tette hozzd, mintegy ,.eléreszaladva, mar a tudoma-
nyos kutatémunka 0sztonzését irdnyozza eld, holott vannak olyan teriiletek,
mint pl. a mivészettorténet, a zene, ahol még most is ott tartunk, hogy szak-
embereket kellene képezni elGszor..., és csak azutdn lehet majd sz6 a tudoma-
nyos munka 0sztonzésérsl”.'2

Itt sincs magyar anyanyelvi miivelGje az un. ,.kemény” tdrsadalomtudoma-
nyoknak. Legfeljebb a politoldgia és a filozéfia—pszicholdgia esetében beszél-
hetiink egy-egy igényesebb egyéni teljesitményrol. A nem primér nemzetiségtu-
domdnyok Osztonzdje lenne a Létink, szinvonala azonban elmarad a hasonlé
jellegli és nagy multi Korunk mogott. A szabilyt erdsité kivételként kell meg-
emliteniink, hogy az ujvidéki egyetemen tanit, szerkeszt a magyar nyelvteriilet
elismerten legjelentésebb nemzetiségi politologusa: Rehdk Ldszlo. Negyedszdza-
dos tudomanyos munkdssiga sordn szdamos konyvben-tanulmdnyban foglalko-
zott a nemzetiség, kiilonosen is a vajdasdgi magyar kKisebbség kérdéseivel. (Leg-
utobb: Rehdk Ldszlo: Kisebbségtol a nemzetiségig. I'ijidék, 1978.) Fiatalabb
nemzedékhez tartozik a szocidlpszichologus Hodi Sandor. Feltiinést kelté mii-
vében az ongyilkossdg tdrsadalmi-lélektani hdtterét boncolta, kiilonos figyel-
met forditva a vajdasigi magyarsag és az egész magyar nyelvteriilet egyik leg-
sulyosabb , népbetegségének”. (Hodi Sindor: A meghivott haldl. l'}jvidék,
1980.) Kozelmultban megjelent konyvében az ember és a valdsdg, a 1étélmé-
nyek egymashoz valé viszonydt vizsgdlta, tiikroztetve egyben a vajdasigi ma-
gyarsag filozofiai gondolkodasdt is. (Hodi Sdndor: Létélmeény és valosag. l'iji-
dek, 1978.)

Mi az tehdt, ami a vajdasdgiak szellemi életébdl is hidnyzik? Hidnyzik a szer-
vezett szocioldgiai, demogréfiai, statisztikai, kozgazdasdgi, jogtudomanyi, poli-
toldgiai, pszicholégiai és minden nem tdrsadalomtudomdnyi kutatds. Magyar
nyelven sem intézményes keretek kozott, sem azokon kiviil nem végeznek ilyen
kutatdsokat. Annyira nem, hogy pl. a kozelmultban viszonylag fiatalon elhunyt
Bodrogviri Ferenc, a marxista filozéfia egyetemi oktatéjanak és mivelGjének
— dllapitotta meg szomoruan a nekrolégiré — fébb mivei koziil mindmadig egy
sem jelent meg az anyanyelvén.!3
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Ez a magyarsig sem rendelkezik 6ndllé mizeummal, levéltarral, dokumenta-
ciés gytijteménnyel.!* Mivel nem lehet hat a vajdasdgi magyar tudomanyosség
sem elégedett? ,.Erdekes lehetne példdul — vélaszolta Bori Imre a neki feltett
kérdésre —, ha a tudomdny minden teriiletén olyan eredményt érnénk el, mint
amit eddig bizonyos tudomdnyszakokban fel tudunk mutatni.”'> Jogos a nyi-
latkozé kivdnsdga, legfeljebb az ,.érdekes’ szdt lenne érdemes — szellemi 1ét-
sziikségletrdl 1évén sz6 — valamivel érdesebb és keményebb fogalommal helyet-
tesiteni.

A jugoszliviai magyar tudomdnyossig mindenképpen aldrendelt — mdsod-
rendli? harmadrend(i? — helyzetét sejtetik a szamok is. Az elmuilt év decembe-
rében , konstitudlédott” a Vajdasdgi Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia. Ju-
goszldvia koztdrsasagai és autoném tartomdnyai kozil itt létesilt utoljdra, ,,ho-
lott — dllapitottdk meg tobben is — a multban is ez volt, a tudomdnyos és mi-
vészeti élet szempontjdbdl egyardnt, az orszdg egyik legfejlettebb vidéke™. Kar-
locin mar a XIX. szdzad elején tudos tdrsasdgot szerveztek. I'ijidéken miiko-
dott — és mikodik ma is — az egyébként Pesten 1826-ban alapitott Matica
stpska.’® Az akadémia feldllitasit val6jaban mégis az indokolta, hogy ,.tarto-
médnyunkban jelenleg 98 tudomdnyos vagy tudomédnyos munkdval is foglalkozé
intézmény mikodik, a tudomdnyos munkdval foglalkozék széma pedig mint-
egy tizezer”.!”

A szamok meglepden magasak, kiillonosen a magyarsag helyzetéhez viszonyit-
va. Hiszen a 98 vajdasdgi intézmény koziil etnikumunk sajdtos koriilményeit
anyanyelven egyetlen intézetben kutatjdk, azaz: az intézmények 1 szdzalékdban
minddssze! Ldttuk, a Hungaroldgiai Intézetben kozel 30 oktaté-nevelé dolgo-
zik. Ha szdmukat kiegészitjiik az egyéb intézmények (mds tanszéki oktatdk, ta-
ndrok, muzeol6gusok €s levéltdrosok) anyanyelvi tudomdnyt is miivel6 kutat6i-
val, a jugoszldviai magyar tudomdnyossag létszima — s becslésiinkben nemigen
tévedhetiink — akkor sem tenne ki szdzndl tobbet. Es ne feledjiik: a tudomdnyt
miivelGk nagyobb része nem f6 hivatdsu kutato! A tizezernek a szdz ismételten
csak 1 szdzaléka. Ennélfogva akar az intézmények, akdr a tudomanyos kutatok
szamdt nézzik is, a magyar tudomédnyossdg ,,részesedése’”” mindossze 1 szdzalék.
A Vajdasdg népességének viszont kozel 40 szazaléka magyar!

A rendkiviil kedvezGtlen viszonyokhoz mérten valamivel jobbak az aranyok
az ujonnan létesitett akadémidn. A most kinevezett kilenc akadémiai rendes tag
kozott ugyan nincsen egyetlen magyar sem, a bevilasztott tiz levelezd tagbdl vi-
szont mdr hdrom is az. Egyikiik, Goldmann Istvdn azonban orvos professzor,
tudomdnyos munkdassigdt nem anyanyelvén miiveli, ennélfogva nem.tekintheto
a magyar tudomanyossdg képvisel6jének. A mdsik, Mirnics Jozsef torténész pe-
dig, a sors szomoru irénidjaként, bevilasztdsdt koveté honapban (magit éppen
Budapesten gyodgykezeltetve) meghalt. A magyar tudomdnyossdgot ennélfogva
egyediil Szeli Istvin irodalomtorténész képviselheti a tudomdnyok legrango-
sabb vajdasigi testiiletében; ,,részesedésiink ™ tehit ez esetben sem tobb 5 szdza-
1ékndl! 8
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Kovetkeztetések '°

Az irodalomcentrikus kulturdk — szogeztiik le fejtegetéseink elején — cson-
ka kultirdk. Kideriilt azonban, hogy a kultira ott is irodalomcentrikus marad,
ahol a kisebbségi tudomédnyossdghoz litszolag kedvezGbbek a feltételek. Hiszen
a jugoszldviai magyar tudomanyossdg, lathattuk, semmivel sem ,,épebb”, mint
az intézmények nélkiil alkotdsra kényszeriil erdélyi. Egyformdn képtelenek a
tarsadalomtudoményok egész teriiletét dtfogni, képtelenek a tudomdnyok vala-
mennyi szakdgdt etnikai 1étiikk, onidentitasuk szolgdlatdba éllitani. A megfogal-
mazds érvénye igy tovabb tdgithatd, dltaldnosithato is. Minthogy a nemzetiségi-
ek, nemzeti kKisebbségek kultirdja — Kozép-Kelet-Eurépdban, de ugy lehet, md-
sutt is — irodalomcentrikus, ezért a nemzetiségi-kisebbségi kulturdk szinte min-
deniitt: csonka kulturdk.

Az dldatlan dllapotok kozvetlen okairdl sokszor sz6 esett a harom legnagyobb
magyar nemzeti kisebbség helyzetének elemzése soran. Ismételt elGsoroldsukra,
ugy vélem, nincs sziikség. Az eddig nem emlitett kozvetett, egyben mélyebb és
atfogobb mogottes tényezdket azonban most kell kiemelniink. A korszert tu-
domédnyossagrdl szélva, gyakran emlegettilk az intézményes keretek hidnyadt
vagy elégtelen voltat, sokszor szerepelt tehdt — hianyként, jogos kivanalomként
— az ,,intézmény” fogalma. Nem ok nélkiil, mint ahogy nem ok nélkiili az sem,
hogy a korszerti és sokoldali tudomdnyos intézmények mindeniitt hidnyoznak.
A hatékony nemzetiségtudomdnyok miiveléséhez sziikséges intézményhalozat
ugyanis azért hidnyzik, mert hidnyoznak azok a nemzeti kisebbséget, nemzeti-
séget dtfogd intézmények is, amelyek az optimdlisan miik6dé tudomédnyos inté-
zeteket létrehozhatndk, s az dltaluk feltart, leirt és analizilt jelenségekre-bajok-
ra a gyogymodot elrendelni, s a végrehajtast ellendrizni tudnak. Magyardn szol-
va: hidnyzik a nemcsak deklardlt, de valdsdgos, s nemcsak manipuldlt, de haté-
kony és jogszeriien szabdlyozott 6nrendelkezés; hidnyzik a szildrd alapzatokon
nyugvé, korszertien felépitett, a gazdasdgi—tdarsadalmi—kulturdlis—politikai
szférdkat 4tfogé intézmények rendszere, egyszdval: a tényleges etnikai—nemze-
tiségi autonémia. Hidnyzik az a kozérzet-kondiciondlo ,terepszakasz”, amelyen
a kisebbség—nemzetiség is rendszeresen gyakorolhatnd az onidentitdst evidens
moédon kifejez6, reprezentdld dllami 1ét: a szuverenitds korldtozott funkciéit,
azokat, miket a kollektiv 6nkormdnyzat adhat egy-egy kisebbségbe kényszeriilt
etnikumnak.

Am ott, ahol a tdrsadalmi tudatformdk az optimdlis helyett minimdlis haté-
konysdggal sem miikodhetnek, megromlik a kozérzet, s a szélamok mogé nézve,
riaszté mélysége lathaté a bajoknak. Nemzeti kisebbségeink tudomdnyossdgat
attekintve, a végs6 konkluizié bizony, szivszoritd: jovojik a mai dllapotok alap-
jan nem sok j6t igér, a lehangol6 jelennél is aggasztobb a jovo. Magukra hagyva
az onterhiiktdl is felgyorsulé vagy éppen szindékosan felgyorsitott —a Virhe-
gyi Istvain emlegette sorsfordité — folyamatokat, jovsjik szinte reménytelen.
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Nem nehéz eldre latni, hogy a csonka kultiirdk elébb-utébb elsorvadnak. A ko-
nyortelen versengésben alulmaradnak, lehetdségeik sziikiilnek, ,kimuldsuk”
csaknem bizonyosra vehetd. fgy azt sem nehéz megjosolni, mi lesz, mi lehet a
kultura nélkiil marad6 etnikummal. Aligha kétséges, hogy az identitdst ma még
kifejez6, meghatirozé és védelmez6 kultiira elsorvaddsaval egyiitt elsorvad, fel-
szivodik a védtelenné vilt etnikum; elvész tehdt 6 maga is.

Mégis: sziikségszerli, megdllithatatlan-e a kulturdlatlansighoz vezeté folya-
mat? Eliink még, a vilaszunk igy csupan egy lehet: hinniink kell abban, mit az
tjabb vildghdborui esélyére szoktunk mondogatni: ez sem elkeriilhetetlen, nem
végzetszerl tehdt. A kultura elsorvaddsinak, az etnikum teljes felszivoddsdnak
talin mégsem kell sziikkségképpen bekovetkeznie — ha tesziink ellene valamit.
Megforditani e pillanatban nehezen tudndnk ugyan, de késleltetni mindenkép-
pen lehetne a felgyorsulni ldtszé folyamatot. Ellenstilyozva némiképp a rombo-
lds hatdsfokat is. S aki id6t nyer, tudjuk, az mdst is nyerhet egyuttal. Hissziik, a
késleltetéssel nem az agénia tartama nytlna meg, hanem a megcsonkult kultira
rehabilitdldsa’” kezd6dhetne el; s a lassi regenerdlédastol — talan! hatha! — Gjra
,elet- és jovoképes” lenne, lehetne a mi kozosségiink is.

A legfontosabb és azonnal lehetséges tennival6rdl széltunk mdr. Arrdl, ami
— akarjuk, nem akarjuk — el6bb-utébb tgyis elkeriilhetetlen lesz, ami naprél
napra égetGbb, valdsigos 1étsziikségletként vetGdik fel. Mert valéban kikeriilhe-
tetlen feladat a magyarsig- és nemzetiségtudoményi kutatdsok intézményesi-
tése.

Erre koteleznek benniinket:

— az arra érdemes, mindenképpen méltdnyland6 tudomdnytorténeti hagyoma-
nyok,

— aszocialista orszdgok egynémelyikében kibontakozott széles kori nemzeti-
ségtudomadnyi kutatdsok,

— a kutatdsi feltételek hidnya nemzeti kisebbségeink korében; tudomanyossd-
guk és kultirdjuk csonkasdga,

— késleltetése vagy megakaddlyozdsa mindannak, amit tdvlatilag az Onidenti-
tdsra valé képtelenség, a kulturanélkiiliség vonna maga utédn.

Sokat lehetne tenni:

— a tudomadnyos képzés és tovabbképzés,

— azilletékes intézetek, intézmények tudomanyos és cserekapcsolatai,

— 0sztondijak addsa, k6zos kutatasi témdk kidolgozasa,

— kiilonféle tudomanyos tandcskozasok rendezése,

— publikdcids lehetdségek biztositdsa,

— az itthoni és ottani kutatdsok minden lehetséges modon valé Osztonzése,

— a redlis, tudomdnyosan megalapozott ismeretek terjesztése, a jozan és hig-
gadt szemlélet kiformadldsa terén is.

A feladatokat kilon tanulmdnyban lehetne és kellene kimunkdlni a legjobb

szakemberek, s az érintett tudomdnyteriiletek, intézmények bevondsaval.
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Mir holnap. Ha nem akarunk behozhatatlanul lemaradni. Ha ép még az etni-

kai—kozosségi—torténelmi feleldsségtudatunk; ha van még erénk a térténelmi
kihivasra vdlaszolni onmagunk és négymillié kisebbségi magyar érdekében. Meg-
maraddsunk tgyében.

Részlet a Kisebbség és tudomdny cimii, kéziratban 1évS konyvbél. A konyv 1981-ben
irédott, ezért nem szerepelnek benne a legfrissebb adatok.

: Banyai Janos: A negyvendt éves Hid. Kildté (A Magyar Sz6 szombati magazinja.) 1979.
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Kroénika. Hid, 1979/2. 264. o.

MegelSztiik az iskolareformot. Bori Imre nyilatkozata. Magyar Szd, 1979. oktéber 14.
Varga Laszl6: A jugoszlav dnigazgatds és az anyanyelv haszndlata. Hungarologiai Kozle-
mények, 1978/30-31.

Kronika. Hid, 1979/1. 128. o.

Krénika. Hid, 1979/5. 690. o.

Kolozsi Tibor: Négy jubileum. Uzenet, 1978/10.

Megel6ztiik az iskolareformot. Bori Imre nyilatkozata. Magyar Sz6, 1979. oktéber 14.
Oszre megkezdheti tanulmanyait a mdsodik nemzedék. Bori Imre és Szeli Istvdn nyilat-
kozata. Magyar Szo, 1979. mdjus 13.

Bordds Gy6z4: Bucsi Mirnics Jozseftdl. Hid, 1980/1. 132. o.

Hangsilyt kap a szakemberképzés. Magyar Sz6, 1980. mdjus 13.

Bodrogvari Ferenc. 1935-1980. 7 Nap, 1980. junius 6.

Kulturdlis emlékek védelme. Szélesebb kort tarsadalmi osszefogdsra van sziikség. Ma-
gvar Szo, 1979. augusztus 11.

MegelGztiik az iskolareformot. Bori Imre nyilatkozata. Magyar Szo, 1979. oktéber 14.
Bordds Gy8z6: Megalakult a Vajdasigi Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia. Hid,
1979/7-8.

Krénika. Hid, 1979/1. 128. o.

Bordas Gy6z6: Tobb, mint hetven jelolt. Hid, 1979/12. 1555. o.

E részlet a konyvbdl természetesen nem csupan a jugoszldviai helyzetre vonatkozik. (4
szerk.)






Balla Gyula

KARPATALJAI MAGYARSAG 19181988

Bevezet6

A ,kdrpataljai magyarsdg” jelzGs szerkezet egyértelmii, a magyar nyelvhasz-
nédlatban ez a leginkdbb elterjedt, de a teriilet megnevezése, ahol a magyarok
élnek, ma is szenvedélyes vitdkra ad okot. Természetesen nem nyelvi vitar6l van
sz0, torténelmi, politikai, kozigazgatdsi és ideologiai kérdések huzodnak meg
mogotte. Hogy melyik megnevezést haszndljuk, egyben dlldsfoglalds is.

Az USZSZX hivatalos kozigazgatasi beosztdsdbol kovetkezGen ma Karpaton-
tili teriilet a neve, az ottani magyar nyelvi sajtoban ez az elfogadott, bdr itt is
észlelhetdk furcsasdgok: a magyar szerkesztésu ungvari teriileti lap cime Karpati
Igaz Sz0, ez impresszuma szerint ,,Az Ukrajnai Kommunista Part Kdrpatontili
Teriileti Bizottsaganak és a Népképviselok Teriileti Tandcsdanak lapja™. Ugyan-
akkor a teriileti ifjusdgi lap mar az ,,egyértelml’ Kdrpdtontuli Ifjusdg cimet vi-
seli. Ami az ott lak6 magyarok nyelvhaszndlatdt illeti, annyit meg kell jegyez-
niink, hogy egyszerre élnek Karpataljin és a Kdrpatontuli teriileten: vagyis hiva-
talos felszélaldsokban Kérpatontult, Karpdtontuli teriiletet, természetes beszéd-
helyzetekben pedig Karpétaljait mondanak.

Karpatalja. Szintén politikai alakulat, ma sokan gy hiszik, hogy mindig is
ezzel a megnevezéssel illették ezt a teriiletet, holott a mai Kdrpdtalja nagyjabol
azonos a torténelmi Magyarorszdg négy megyéjével: Bereg, Ung, Ugocsa és Md-
ramaros megyékkel. Kdrpdtalja (az ukran—ruszin) ,,Podkarpatyija’ tiikkorfordi-
tdsa, geopolitikai fogalomként Trianon utdn terjedt el a magyar nyelvhaszndlat-
ban mdra meghonosodott, s foldrajzi tdjékozéddsunkat sem irritdlja. A mult
szdazad végén egy kis tdj megnevezéseként és egy munkdcsi lap cimeként mar
haszndlatos volt. Elterjedéséhez az is hozzdjarult, hogy az 1938-as visszacsato-
ldstol hivatalosan is ez volt a teriilet neve.

A Ruszka Krajna megintcsak politikai alakulat is, ugyanis a Karolyi kor-
mdny a négy un. ruszin virmegye ukrdnok lakta részén (Bereg, Ung, Ugocsa,
Maramaros) megalakitotta a Ruszka Krajna Autondm Teriiletet.

A Magyar Tandcskoztdrsasag idején Ruszin Népbiztossdg alakul, de a teriilet
neve nem valtozik, marad Ruszka Krajna Autonom Teriilet.

Trianont kovetden e Csehszlovdkidhoz csatolt teriiletnek tobb elnevezése is
hasznédlatos. A legismertebbek: Ruszinszké, Podkarpatszka Rusz, Ruténfold,
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Podkarpatyija, s mint emlitettiik, ekkor terjedt el a magyar nyelvhaszndlatban a
Kdrpdtalja elnevezés.

Volosin pdter ukrdn nacionalista dllama, Kdrpdt-Ukrajna (ukrdnul Karpat-
szka UkKrajina) rovid életd volt, 1939. marcius 18-dig 1étezett. A szicsgardistdk
gondoskodtak réla, hogy a Karpat-Ukrajna kifejezésnek ma szintén legyen ne-
gativ politikai mellékzongéje. Hivatalos korokben ideolégiailag ezért érzik prob-
lematikusnak a Kdrpdt-Ukrajna megnevezést. A magyar nyelvhaszndlatban vi-
szont terjedGben van, féként ama kompromisszum jegyében, hogy aki nem
akarja a Kdrpdtontili teriilet megnevezést haszndlni, a Kdrpataljarol pedig ugy
tudja, hogy esetleg az ottani hivatalossdgot irritdlhatja, marad Kdrpdt-Ukrajna
mellett.

A régebben hasznilatos Karpat-Oroszorszag ma mdr anakronizmus, nem is
fedi a mai teriilet hatdrait, a Kazarfold pedig erés nacionalista, antiszemita tol-
tete miatt nem terjedt el szélesebb korben, megmaradt Bartha Miklés hirhedt
konyvcimében. (Kazdr foldon. Budapest, 1901.)

Nemcsak a foldrajzi-k6zigazgatdsi egységet tartottdk tobbszor keresztviz ald,
igy volt az ott laké nem magyar néppel is. Hivtdk 6ket magyar-oroszoknak,
oroszoknak, ruszinoknak, rusznydkoknak, kisoroszoknak, ruténeknek, ukranok-
nak, kdrpdtukrinoknak. Szemben a terillet meghatdrozdsa koriili bizonytalan-
sdggal, a Kdrpdtaljan a magyarokkal egyiittél tobbségi nép nevének haszndlata
mdra eyértelmien elddlt: csakis ukrdanokrdl beszéliink, az egyéb meghatiroza-
sok legfeljebb torténeti, nyelvészeti, néprajzi szakmunkakban bukkannak fel.

Torténeti dttekintés

Karpitalja, mint politikai alakulat 1918-ig az Osztrdk—Magyar Monarchia,
ill, a torténelmi Magyarorszdg Osszeomldsdig nem jelentett kilondllé egységet.
A magyar kirdlysdg része, az északkeleti magyar felvidék volt.

Ezzel a névvel jelolték a békekotéssel Csehszlovikidhoz csatolt 12 656 km?-
nyi foldteriiletet, melynek meghatdrozé etnikuma ekkor mdr a kdrpatukran
(ruszin) lakossig volt, domindlé nemzeti kisebbsége pedig a magyar lett.

Teriiletének tilnyomé részét az Eszak-keleti Kdrpdtok teszik ki, hozzd tar-
tozik az Alfold pereméhez simulé Tisza-menti — egykor mocsaras — tormelék-
lejts, déli részén a Szatmdr-Beregi siksdg hizodik.

Kdrpdtalja torténetét a népszer(i szovjet ismeretterjesztd leirdsok, brosurdk,
torténettudomdnyi szakmunkdk, az iskolai tankonyvek (a magyarok is), ukran
szempontbdl rendkiviil sommdsan intézik el. A teriilet az itt €16 szldvokkal
egyiitt a X—XI. szdzadban a Kijevi Ruszhoz tartozott. A XI. szdzadban elfoglal-
tak a magyar feudalis urak, s ettdl kezdve kilenc évszdzadon keresztiil idegen el-
nyomds alatt sinyl6dott: tildozték valldsdt, szokdsait, kulturdjat, nyelvét. Ennek
ellenére sohasem szlint meg tudatukban az ukran testvérnéphez tartozds érzése.
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Részt vettek a halad¢ tarsadalmi mozgalmakban, sokan harcoltak kéziiliik ,,Ju-
rij D6zsa™ seregében és az 1919-es forradalomban. A teriilet sorsa akkor rende-
26dott véglegesen, amikor a mdsodik vildghdbori utdn visszatérhettek a szovjet
népek csalidjaba, az ukrn dllam teriiletéhez csatlakozhattak, vagy mds fogal-
mazdsban: jraegyesiiltek Szovjet-Ukrajndval.

A teriilet torténetét tudomdnyosan tdrgyalé — vagy targyuk kapcsén érintd
— miivek dlldspontja hasonl6é. A teriilet hajdani betelepiilésének kérdésében
Engels szavaibdl indulnak ki, miszerint a honfoglalé magyarsig a Kdrpat-me-
dence kozépsd részeirdl kiszoritotta a szldv lakossigot, elkiilonitve, szétszakit-
va igy a szerb, horvat és szlovén szldvsdgot az északi részek szlovdkjaitol és ru-
szinjaitél. Ugyanakkor a peremteriiletek szlavsagan uralkodni kezdtek a magya-
rok.

A fenti gondolatmenet részletes kibontdsdt és bizonyitdsat hivatott szolgalni
a Boldogsdg felé cimi tudomdnyos-népszerisité monografia, amely diszokleve-
let nyert az Ismeretterjeszté Tdrsulat orszdgos tudoményos-ismeretterjesztd iro-
dalmi pdlydzatdn Moszkvaban, 1974-ben.

Ebbdl valék az aldbbi idézetek.

»A XII. szazad nyolcvanas éveinek végén Magyarorszdg elfoglalta a Karpdtontult és a
Kérpétokig tolta ki a hatdrdt. Roman Msztyiszlavovics halics-volinyi fejedelem nem 4llt
ellen a magyar kirdlyok agressziv cselekményeinek, mert lefoglalta a kijevi fejedelmi szé-
kért folytatott harc és birtokainak kiszélesitése Litvinia rovdsira. A Kdrpatontiilon er8sod-
ni kezdett a magyar hlibérurak hatalma.

[...] A magyar kirdlyok az udvari arisztokrcidnak, a hadvezéreknek, a helytartéknak és a
kolostoroknak ajindékoztak az elfoglalt kdrpatontili és szlovak foldeket.

[..] A mégndsok és a nemesek azon igyekezetiikben, hogy helyzetiiket a meghdditott kar-
patontuli foldeken megszildrditsdk, magyar kéznemeseket és helyi »ruszin « nemeseket fo-
gadtak szolgilatukba, s magyar szdrmazasi fiiggd parasztokat telepitettek oda. A helyi la-
kossagot minden iton-médon a hegyekbe, lakatlan vidékekre szoritottdk.

[...] A XII-XIV. szdzadban tehdt a Karpétontilon uralkoddkks viltak a feudlis viszo-
nyok. Maroknyi hiibérir elnyomta és kiméletleniil kizsdkmanyolta a parasztokat. Ebben
az idGben jelentek meg az osztdlyharc passziv formdi: a szokések.

[...] A XVII. szézadban az elkatolizilds veszélye fenyegette a karpatontili lakossigot. Sza-
mos missziondrius a magyar magndsok és a pravoszldv fGpapsdg timogatdsval ldzas téritd
munkdba kezdett. Kozvetlen segitségiikkel a kdrpatontili ukrdn lakossigra 1649-ben ra-
kényszeritették az egyhdzi uniét. A f&papsig képviselSi irtdk ald az uzshorodi virban.
[...] A kozépkori Karpatontilon igen sok monda, legenda, mese, ballada, rigmus terjedt el,
amelyekben a dolgozék a jobbigyrendszer és az idegen elnyomdk irdnti gyiiloletiiket, sza-
badsdgvagyukat és azt a vagyukat fejezték ki, hogy ujraegyesiiljenek Ukrajndval és Oroszor-
szaggal. A nép megvetden kiginyolta a jezsuitdkat, az unitus reakciét, az druldkat, akik be-
hédoltak az idegen elnyomdknak.

[...] A soknemzetiségii Osztrdk—Magyar Monarchia az 6t benépesitd kiilonféle nemzetiségii
dolgozdk hatalmas csapdsai alatt 1918 oktéberének végén szétesett.

[] Magyarorszdg uj koaliciés polgdri kormédnya, Kdrolyi Mihdly gréffal az élen, nem ol-
dotta meg a 6 szocidlis-gazdasigi problémdkat. Nem vezettek be nyolcérds munkanapot,
nem oldottdk meg a dolgozékat érintS agrar-, nemzetiségi és mds kérdéseket. A polgari kor-
mdny csupdn egyetlen célt kovetett: megillitani a forradalmi mozgalom kibontakozasit,
féliton megdllitani a forradalmat. A torténelmi fejlédés egész folyamata azonban a szocia-
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lista forradalomhoz vezetett, amely a dolgozdok valamennyi fdjé problémdjanak megolda-
sdra hivatott.

[...] A kormény a maga részérél konkrét lépéseket tett az egyre fokozédé osztélyharc meg-
sziintetésére, s arra torekedett, hogy a nem magyar nemzetiségli népeket megtartsa a bur-
zsod dllam kotelékében, s hogy megakaddlyozza Kdrpatontil tjraegyesiilését Ukrajndval.
1918. december 21-¢n a kormdny jovahagyta, majd december 25<€n kozzétette a 10.
szamu Néptorvényt a Magyarorszdgon €16 ruszinok autondmidjarol.

Ez a torvény azonban csak taktikai hizds volt a lakossdg félrevezetésére. Az tigyneve-
zett kulturdlis nemzeti autonémia Kérpatontil ‘dolgozéi szdmdra semmit nem nyujtott.
A torvény igéretet tett a ruszinoknak a kozigazgatdsi, a kozoktatdsi, a valldsi és a nyelvi
ligyekben valé onrendelkezési jogukra, de politikai vonatkozdsban semmiféle véltoztatast
nem hozott és gyakorlatilag csupan az ukrin burzsodzia bizonyos részének érdekeit elégi-
tette ki. Jogi értelemben mindossze értéktelen papirdarab volt. (Kiemelés: B. Gy.)

[...] A burzsod Csehszlovikia csapatai,az Antant és az USA utasitdsira — kihaszndlva a ma-
gyar kormdny szorongatott helyzetét (és litva, hogy szocialista forradalom érlelddik) —
megszalltdk Karpatontil nyugati részét, 1919. janudr 12<€n pedig Uzshorodot is. A bojéri
Romdnia seregei ezzel egyidejiileg Mdramaros megye keleti részét szalltdk meg.

[] A Magyar Tandcskoztdrsasdg kormdnya, megvaldsitva a marxi—lenini nemzetiségi poli-
tikdt, utasitdst adott a Ruszin Népbiztotsignak, dolgozza ki Karpatontil alkotmdnyterve-
zetét, 1919. dprilis: 12-n ezt az alkotmdnytervezetet a Ruszin Népbiztossdg lapjdnak, a
Ruszka Pravddnak a hasdbjain megvitatds céljabdl k6zzé is tették. Az alkotmanytervezet
abbdl indult ki, hogy Ruszka Krajna sz6vetségi alapon a Magyar Tandcskoztarsasag része.

Kérpitontil orszdgrészi autondmidban részesiilt. Székhelyiil Mukacsevot jelolték ki,
ahol politikai megbizottként ott volt a ruszin népbiztos helyettese.

[...] 1919. éprilis 16-4n a bojdri Roménia fegyveres erdi, majd 4prilis 23-4n a burzsoa Cseh-
szlovikia hadserege az Antant vezette nemzetk6zi imperializmus erdinek utasitdsira megtd-
madta a magyar tandcskoztdrsasigot. A Kdrpatontilon a romdn hadsereg Mdramarosszi-
get—Tyacsevo—Huszt—Szevljus irdnydban, a csehszlovdk hadsereg pedig Uzshorod—Csap,
Uzshorod—Munkacsevo iranyaban tort elére.

[...] 1919. méjus elsején a burzsod Csehszlovikia és a bojari Romania teljes egészében meg-
szallta Karpatontilt és katonai diktaturdt vezettek be.

[...] Kérpatontdl irdnt az USA imperialistdi kezdtek kiillonosen érdeklédni, akik mindent
latba vetettek, hogy megakadilyozzdk az ukrin foldek egységes szovjet dllamban vald djra-
egyesiilését. Eduard Bene$, a burzsod Csehszlovdkia kiiliigyminisztere késGbb ezt irta: »A
szovetséges hatalmak és Eszak-Amerika, a nemzetkozi politikai helyzetet figyelembe véve,
mar j6 eldre uigy déntottek, hogy Oroszorszdgot nem engedik 4t a Kdrpatokon, s ezzel
megakaddlyozzdk abban, hogy Kdrpatontil révén kozép-eurdpai orszagga valjon«.

[...] Az USA imperialistdi sajit terjeszkedési politik4juk érdekében iigyesen felhasznaltdk a
karpatontuli emigrdnsok szervezeteit, tobbek k6zott az amerikai magyar—ruszin néptana-
csot, amelyet 1918. juilius 23-dn alakitottak meg, s amelynek élére a sajat szekértolojukat,
a General Motors részvénytarsasig egyik jogi tandcsaddjdt, a karpdtontuli szairmazasa Hri-
horij Zsatkovicsot dllitottdk.

[...] A Masaryk és Zsatkovics kézotti targyalds 1918. oktéber 25-6n zajlott le Washington-
ban. Masaryk Kérpdtontiilnak énkorményzatot igért.

[...] 1919. mijus 8-4n a csehszlovik csapatok dltal megszallt Uzshorodon hirom burzsod-
nacionalista tandcs (a presovi, uzshorodi és huszti) az USA-ban megfogalmazott hatiroza-
tot fogadott el, amelyet Hrihorij Zsatkovics »kormadnyz6 « hozott magdval. A hatdrozat ki-
mondta, hogy Karpatontil »csatlakozik « a burzsod Csehszlovikidhoz.

[] Az USA imperialistdi és az Antant csak azért vetette oda martalékul a cseh burzsodzid-
nak Kadrpatontult, hogy a bolsevizmus 4t ne jusson a Kdrpatokon. A hozzdcsatolds a nép
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akarata ellenére tortént, »sajat« burzsodzidjanak druldsa folytdn, amely a nemzetkdzi im-
perializmus utasitdsai alapjan jart el és annak akaratat teljesitette.

1919. szeptember 10-én a Saint-German-i békeszerzdés értelmében »Podkarpatszka
Rusz « néven a burzsod Csehszlovakidhoz csatoltdk Karpatontdli Ukrajna 12 097 km? terii-
letét és 572 028 lakosit. E szerzodés 10—13. cikkelye értelmében meg kellett kapnia a
»legszélesebb kord onkormanyzatot« és szejmet, amelynek hatdskorébe nyelvi, miivelddési,
valldsi és helyi kozigazgatasi iigyek tartoztak volna.

[...] Uralmdnak megszilirditdsa célidbsl a cseh imperialista burzsodzia a Kérpitontilon
éppugy, mint az egész orszagban, mesterségesen fenntartotta a tobbpartrendszert. Mig a
20-as évek elején 13 kiilonféle burzsod és burzsoa-nacionalista part miikodott, a 30-as évek-
ben ezek szdma mér csaknem 30-ra rigott. A

[] A bécsi dontés alapjan 1938. november 2-dn a horthysta Magyarorszag megszallta Kar-
patontul déli részét, Uzshorod, Munkacsevo, Berehovo varossal, vagyis a teriiletnek dssze-
sen 12,1 szdzalékat, tobb mint 173 ezer lakossal. [] 1939. marcius 15-én a fasiszta Magyar-
orszag csapatai a Munkacsevo és Uzshorod térségében kiprovokalt incidenseket kovetGen
megkezdték Kdrpitontil teljes bekebelezését, amihez el6zetesen megkaptik a hitleri Né-
metorszag beleegyezését. Az ugynevezett karpatukrajnai kormany szamara nem maradt
mds hdtra, mint az, hogy német gazddihoz menekiiljon.

A szovjet csapatok 1944. oktdber 29-4n elfoglaltdk Csapot és ezzel Karpdtontil egész
teriiletét felszabaditottak.

[...] 1944. november 26-4n Munkacsevon a varosi filmszinhdz termében sszeiilt Karpaton-
tali Ukrajna népbiztossdgainak elsé kongresszusa.

A kongresszus kidltvanyt fogalmazott meg, amely a tobbi kozott a kovetkezd kovete-
lést tartalmazta:

»[...] Kérpatontili Ukrajna Népbiztossigainak Tanacsa elhatdrozza: 1. Kérpatontili Ukrajna
Ujraegyesiil nagy anyafoldjével — Szovjet-Ukrajndval és kilép Csehszlovikia kotelékébdl.
2. Kéri az Ukrdn SzSzK LegfelsG tandcsdt és az SzSzKSz Legfelsébb Tandcsit, hogy vegye
fel Karpatontuili Ukrajnat az Ukran Szovjet Szocialista Koztdrsasag kotelékébe. «

1945. junius 29-€n a Szovjet Szocialista K 6ztdrsasigok Szovetsége és a Csehszlovak Koztar-
sasdg Moszkvaban szerz8dést kotott Kdrpatontili Ukrajnara vonatkozdan.

»[...] A Szovjetunié Legfels§ Tandcsa Elnokségének 1946. janudr 22-i rendelete értelmé-
ben megalakult a Karpatontuli teriilet Uzshorod kozponttal. Teriiletén az USzSzK torvé-
nyei léptek életbe.«

Az 1945 utédni korszakra vonatkozéan inkdbb egyéb forrdsokra tdmaszkod-
nék.

A monogrifia jegyzetanyagdban feltiintetett 438 forrdsbdl alig hisz mond-
hat6 magyarnak. De ebb&l a szempontbdl nem jdrtak jobban a cseh forrdsok sem.

* * %

Kadrpatalja XX. szdzadi torténetét, magyar népének sorsforduldit, kulturdlis
életének, irodalmdnak alakuldsit Kovidcs Vilmos és Benedek Andrds foglaltak
Ossze a szegedi Tiszatdj 1970. oktoberi és decemberi szamaban. Egyik magyar-
orszdgi olvasdjanak a véleménye szerint ,Magyar ember szdmdra ez a tanul-
mdny szinte megrdizé élmény. Oszinte szembenézés a fdjdalmas multtal, és re-
ménykedés a javul6 jovében.”

Kovidcs Vilmos 1977-ben Budapesten elhunyt, Benedek Andrds pedig id6-
kozben Magyarorszdgon telepedett le, igy hdt kdr lenne sokat id6zni a megjele-
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nést kovetd retorzidk felsoroldsdndl. Mindketten margindlis helyzetbe keriiltek,
kiszorultak a kdrpdtukrajnai magyar szellemi életbdl. Kovacs Vilmos ugyan a
Voros Zdszlo cimi beregszaszi lapban késGbb onkritikat gyakorolt, de a vissza-
téréshez mar ez is kevésnek bizonyult.

A Kovics—Benedek-féle tanulmdny alapjin a kovetkezdképpen fogfalhaté
Ossze a terillet magyarsdgdanak torténete. (Az események természetesen krono-
l6giailag egybeesnek a fentebb ismertetettekkel, csak a megkozelités szempont-
jai masok.)

1918-ban a Kdrolyi kormdny a négy un. ruszin vairmegye (Bereg, Ung, Ugo-
csa, Mdramaros) ukranok lakta részén megalakitotta a Ruszka Krajna autondm
tertletet.

1919-ben a békeszerzodés az egész Kdrpdtaljait Csehszlovdkidhoz csatolta.
,.A lecsatolds vdratlanul érte a magyar lakossdgot, s a megrazkddtatast csak ne-
hezen tudta kiheverni. Az értelmiség jelentSs része kivandorolt, az dllami alkal-
mazottak ezrei — arra hivatkozva, hogy a békeszerz6dés még nem lépett életbe
— nem voltak hajlandok letenni a hiiségeskiit az uj kormdnyzatnak, két évtize-
dig 4llds nélkiil tengédtek, szélsGséges nemzeti partokba tomoriiltek, nagyhangi
irredentizmusukkal az egész Kisebbség ellen kihivtdk a hatdsigokat és gatoltdk
a szitkségszerli kibontakozést; érzékeny veszteséget jelentett az erészakos re-
asszimildcié és asszimildci6, ugyszintén a zsid6 lakossdg kiilonvalasztdsa.” (Az
1921-es népszdmlalaskor kiilon nemzetiségnek tiintették fel a 80 ezer kdrpdt-
aljai zsidét. Ez azért hatott sulyosan a magyar kisebbségre, mert a hatésdgok
csak ott ismerték el az anyanyelv haszndlatinak jogdt, ahol a nemzetiség lélek-
szdma elérte a husz szdzalékot.)

Kdrpdtaljdn a nemzetiségi kultira alakuldsinak er&sen sajdtos gazdasdgi és
politikai feltételei voltak a két haboru kozott. Itt a magat torténelmi igazsag-
szolgdltatdsnak dlcdzo nemzetiségi elnyomds még a délszlovikiai magyarsagénal
is sulyosabb volt, mert nemcsak a csehek és szlovakok részér6l nyilvanult meg,
hanem kijdtszottdk a magyar kisebbség ellen az ukrdn (ruszin) lakossag nemzeti
érzelmeit is. A huszas években végrehajtott foldreformbdl kihagytak a nincste-
len magyar parasztsigot; szinmagyar falvakba és vidékekre hegyilak6 ukrédn csa-
ladokat telepitettek, ingyenes foldhoz, hazépitési és joszdgvasdrldsi kolcsonhoz
juttattdk 6ket, iskoldkat, helyenként templomokat is épitettek szimukra; a ma-
gyar falvakban cseh és szlovdk tannyelvii iskoldkat nyitottak, amelyekbe ingyen
tankonyvekkel, ruhdzattal és élelemmel toboroztdk a tanuldkat, kozben egész
Kérpataljgn egyetlen magyar kozépiskola volt: a Beregszdszi Redlgimndzium.

A harmincas évek elejére konszoliddlédott az els6 csehszlovak koztdrsasag-
beli helyzet. A magyar kisebbség sokoldali elnyomdsa is enyhiilt: liberalizalo-
dott a veliik szemben érvényesitett nacionalista politika. A cseh sovinizmus és a
szlovdk nacionalizmus ekkortdjt inkdbb egymadssal volt elfoglalva, a kdrpdtaljai
teriileten pedig gondot okozott nekik az ukrdnsdg elszakaddsi torekvése. Bizo-
nyos kulturélis érdekvédelmi szdlak szovédése kezdSdott meg a szlovékiai és
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kdrpdtaljai magyarsag k6zott Pozsonytdl Nagyszollésig. Ez persze arra is lehetd-
séget kindlt, hogy a teriilet magyar értelmisége elvindoroljon Kassdra, Pozsony-
ba, esetleg Prdagdba is.

1938. szeptemberében a csehszlovik kormdny megadta Kdrpdtaljanak a tria-
noni békeszerzodésben elSirt autonémidt. Megalakult a magyarbardt Brody-
kormdny.

Lathatjuk, hogy a kédrpdtaljai magyarsiag 1918-t61 1946-ig nem volt abban a
helyzetben, hogy beavatkozzon sajdt sorsanak alakuldsdba. A Csehszlovikidhoz
tartozds els6 félidejében a ,,torténelmi igazsdgszolgdltatds’ nevében durvdn hit-
rdnyos megkiilonboztetés volt osztilyrészikk. A harmincas években pedig, mire
kiépiilhettek volna érdekvédelmi szervei, kialakulhatott volna sajdt értelmisége,
szellemi élete, jott az Gjabb rezsimviltds, s a tobbségi nemzethez tartozds eufo-
rikus élménye, majd a kijézanodais. .,... a visszacsatoldsban eltoltott évek joval
nagyobb romboldst vittek véghez, mint a kisebbségi sorsban eltoltott két évti-
zed. A tudati torést pontosan fejezik ki a kozszdjon forgé korabeli szdlloigék:
»Nem ezeket a magyarokat vartuk! Minden drdga,vissza Prdga!«”’ — olvashatjuk
a Kovdcs—Benedek tanulmadnyban.

A 38-as visszacsatoldskor megszlintek a kisebbségi érdekvédelmi szervezetek.
A Zakarpatszka Ukrajina korszakdnak politikdjdt a magyarsaggal szemben két
tényez6 befolydsolta: az ukrdn nacionalizmus és a személyi kultusz. Ritkitotta
a magyarsagot a horthysta megtorlds (féként a kommunistdkat iild6zték), a ha-
borus veszteségek és a front el6li evakudlds is. Szinte ma is minden csaldd gya-
szol valakit azok koziil a magyar férfiak kozil, akiket 1944 végén hurcoltak el
kényszermunkadra. Sztilinnak tulajdonitva ismétlik ma is a mondast: a magyar
kérdés elsdsorban vagonkérdés. ,,1944 végén dtmenetileg Ukrajna belsd teriile-
teire kényszeriilt az egész felnGtt magyar férfilakossag, ahonnan csak évek milva
térhetett haza” — fogalmaz eufemisztikusan a Kovics—Benedek tanulmdny.
Vagy egydltaldn nem tértek haza, pontosithatjuk az elmondottakat. Sandor
Lasz16 ir6, a Korunk egykori munkatdrsa igy emlékezik meg errél:

,,1944. novemberében, 19-e utin, mikor mar elhurcoltik a hadkoteles ma-
gyar férfiakat gy(jtétdborokba, a hirek szerint nagyon kezdetleges és primitiv
kornyezetbe kertiltek ezek a magyar hadifoglyok elészor Szolyvén, aztdn Szam-
borban, a régi Lengyelorszdg teriiletén, aztan vitték Gket tovibb Ukrajnéba, az-
tan az Orosz Foderdcidba, Gruzidba, egyebiivé. [...] még a kommunistdkat is el-
vitték.”

Erthet6, hogy az 1944. november 26-i nemzeti bizottsdgi kongresszuson a
magyarsag — ha volt is formalis képviselete —, nem volt abban a helyzetben,
hogy sorsanak alakuldsdba beleszolhasson. A magyar lakossdg hosszu éveken ke-
resztiil megfélemlitve élt, ha tudta, inkdbb elhallgatta magyar voltat, esetenként
ukrdn, orosz, szlovdk, romdn nemzetiséglinek vallotta magat. (Itt meg kell je-
gyezniink, hogy a késébbiek sordn, a helyzet enyhiilésével a hivatalos férumok
sajndlatosnak mindsitették a kordbbi évek tilkapdsait, de a rehabilitdciot, a li-
beralisabb politikai viszonyokat csak a Hruscsov-korszak hozta meg.)
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Demografiai viszonyok

Kérpatalja demogrifiai helyzetének Ddvid Zoltdn tanulmdnya az egyik leg-
jobb Osszefoglaldsa, az aldibbiakban az 6 adataira, kovetkeztetéseire hivatkozunk.

A Csapndl dél felé fordulé Tiszdtol a Kdrpdtok Alfcldbe simuld hegyeinek
pereméig az utolsd, kozségi sorokat tartalmazd, 1941. évi népszamldlds szerint
a magyarok 104 kozségben és 3 vdrosban voltak abszohit tobbségben, tovdbbi
tizenegyben ardnyuk meghaladta a 20 szdzalékot, a tobbi kdrpdtaljai helység-
ben csak elvétve fordultak els. Az 1910-es népszamlélds szerint az egész teriile-
ten 173 915 magyar élt, de 1930-ban a csehszlovdk népszamldlds mdr csak
115 805-6t mutatott ki. Az els6 szovjet népszamldlds 1959-ben késziilt, akkor
146 247 magyart irtak 6ssze. (A Szovjetuniéban ugyanekkor Gsszesen 154 734,
1970-ben 166 000, 1979-ben 171 000 magyar nemzetiséglit mutattak ki. Ez
utébbiakbdl 163 134 volt magyar anyanyelvii, és mintegy 157 000 élt Karpat-
aljdn.) A szdmok lasst gyarapoddsrdl taniskodnak, bar a novekedés iiteme itt is
csokkent, az 1959—1970 kozotti 7.5 szdzalékrol az utolsé évtizedben 3 szdza-
lékra esett vissza.

Az adatok értékelésénél figyelembe kell venni, hogy amint kordbban mir je-
leztiik, a karpdtaljai magyarokat a II. vildghdbori csapdsai kiilonosen silyosan
érintették. Els6sorban a magyar anyanyelvii zsidésdg pusztuldsat kell megemli-
teni, ardanyuk 1910-ben valamennyi vdrosban (Ungvir 27,2; Beregszdsz 30,2;
Munkdcs 42,7 szdzalék), s6t egyik-mdsik kozségben is jelentds volt. Tiszadjla-
kon példdul a valldsi megoszlds szerint relativ tobbségben voltak. Az 1930. évi
csehszlovak népszamldlds 95 008, az 1959. évi szovjet népszamldlds 12 169
zsid6t mutatott ki. Nagy résziik tehdt elpusztult a hdboriban és a koncentra-
ciés tdborokban. A megmaradtak koziil sokan jottek Magyarorszagra a I1. vildg-
hdbord utdn dtko6lt6z6 mintegy 25 000 emberrel. Az dtlagosndl nagyobb veszte-
séget szenvedett a magyar népesség a hadifogoly- és munkatdborokban is. Nincs
adatunk arrdl, hogy a csalddegyesitések és a hdzassigk6tések az elmuilt 35 évben
mennyivel apasztottdk a magyar anyanyelvii lakossdgot, szimuk azonban bizo-
nydra nem jelentéktelen. (A Gorbacsov-korszak liberalisabb kitelepedési politi-
kdja a karpataljai magyarsagot is jelentGs mértékben érinti: meg nem erdsitett
adatok szerint 3500—4000 &ttelepedési kérelem van folyamatban, s ezek nagy
része az ottani magyarok részér6l érkezett a hatésigokhoz. Kiilondsen nagy
szamban telepednek 4t az etnikailag legkompaktabb vidékrél, a beregszaszi j-
rasbdl, illetve magabol Beregszdszbdl.)

A magyarok lélekszama ennek ellenére sem csdkken, hanem lassan ndvek-
szik. Ddvid Zoltdn szerint ennek oka, hogy természetes szaporoddsuk a szom-
szédos bodrogkozi és szabolcs-szatmdri magyarokéhoz hasonléan magas. To-
vabbi fontos tényezd, hogy kétharmaduk falvakban él, ahol nemcsak a természe-
tes szaporodds nagyobb, mint a varosokban, de anyanyelviik elvesztésének is
kevésbé vannak kitéve. Szamukat az elvandorldsok sem nagyon apasztjak, mert
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az iparosodo vdrosok kozel fekszenek, igy a magyar lakossdg lakéhelyének elha-
gyasa nélkiil is konnyen elérheti a varosi munkahelyeket.

A magyar lakossdgu teriilet az egykori Ung megyébdl Csehszlovakidban ma-
radt 16 helységhez csatlakozva északon Pall6 kozséggel kezdddik, és kelet felé
haladva csaknem Ungvir varosdig ér. (ElGtte a vegyes lakossagi Ordarma, Daréc
és Baranya kozség kordbbi magyar tobbségét mar 1921-ben elveszitette.) Bereg
megyénél a nyelvhatdr délkeletre fordul (Munkdcsot megkozeliti, de nem éri el)
egészen Nagyszollosig, Kirdlyhdzandl elérve a Tisza vonaldt. Ezen beliil Tiszasa-
lamontdl, illetve Csaptdél az Ugocsa megyei Nevetlenfaluig a sikvidéki tdjakat
ma is benépesitik. Ezen tul csak két régi mezGviros volt magyar tobbségti, a Ti-
sza volgyében elszigetelten dll6 Visk és Técs6, valamint a Mdramarosszigettel
dtellenben fekvs, s6bdnyaszok leszdrmazottait ,,6rz6”” Aknaszlatina.

Viszonylag pontos adatok ismertek az 1981-es népszamldldsrol, ahol mér a
tandcskozponti telepiilésekre vonatkozéan kozolnek adatokat. A régebbi nép-
szamldldsok adatai is ergsen torzitottak, ezért a trendszamitdsok csak erds kor-
rekci6val hasznélhatok.

Miutdn a Szovjetuniéban nemcsak a zsidék szamitanak kiilon nemzetiségnek,
hanem a cigdnyok is, nem feledkezhetiink meg a viszonylag niagyszdmu magyar
anyanyelvii ciganysdgrél sem. Magyar tobbségli falvakban gyermekeik magyar
iskoldba jdrnak, s az utébbi évtizedben szocidlisan is igyekeznek felzdarkézni a
magyarsaghoz. Szamukat 20—25 ezerre tehetjiik, legaldbbis azokét, akik a ma-
gyar anyanyelviiek szdmat gyarapitjak.

Kdrpitalja lakossdga a legfrissebb statisztikai adatok alapjdn 1 millié 205
ezer, s a teriileti anyakonyvi hivatal munkatdrsa szerint 99 nemzetiség képvise-
16i lakjdk. Az utébbi 6t évben a lakossdg szdma csokkend tendencidt mutat. A
sziiletések szdmdt illetGen a fogyatkozds leginkdbb a beregszaszi jardsban, Ung-
vdrott és Munkdcson mutatkozott. NGtt viszont az 6kormezdi (mezsgorjei), a
munkdcsi, a rahdi, a técsdi, az ungvari és a huszti jardsban.

Irodalom, kényvkiadis, sajt6é

A két hdboru kozti magyar kisebbségi irodalmakrol szélva nem vélaszthato
kiilon a kdrpataljai (ruszinszkoi) és a szlovakiai (szlovenszkdi) magyar irodalom.
Ma madr leginkdbb csehszlovdkiai magyar irodalomrdl beszéliink, s legfeljebb az
idGhatdrokat jelezziik nyomatékosan. Kétségtelen, hogy a mai karpdtaljai ma-
gyar irodalom a két hdboru kozti csehszlovikiai magyar irodalomban gyokere-
zik, akkor tette meg az els6 lépéseket a viszonylagos ondllosag felé, akkor ala-
kultak ki jellegzetes tdji-regiondlis szinei (még ha ezt egy id6ben egyesek meg is
kérdgjelezték). A masodik vilaghdbort utdni kdrpdtaljai magyar irodalmat Ko-
vdcs Vilmos és Benedek Andrds tanulmdnya hirom korszakra osztja: 1951—
1957; 1957—1965; 1965-t6l. A szerzok ,,zéré morféménak” tekintik az 1945—
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1951 kozotti szakaszt. Ebben a periédusban semmilyen 6ndllé magyar nyelvii
alkotds nem jelent meg a Kdrpdtok alatt.

Tizendt éve, egy tanulmdnyban ,kétirds irodalomként” aposztrofiltam a
kdrpdtaljai magyar irodalmat. Kovdcs Vilmos és Balla Liszl6 kétféle irodalom-
esztétikai, ill. irodalompolitikai elképzelést képviselt. Balla Ldszl6 az irodalom-
szervezés érdekében felvéllalta a napi politikai aktualitdsokat. Kovdcs Vilmos-
ndl inkdbb az esztétikai teljesitmény, s a regiondlis hagyomédnyokhoz kotddés
volt a meghatdroza.

Az Otvenes évek végétdl Kovacs Vilmos jelenléte adta a szellemi pezsgés ko-
vdszat. Az 1963-ban megindult magyar szak hallgatoéi szinte természetes médon
keresték vele a kapcsolatot. Szerepét meghatdrozta a hatvanas évek tarsadalmi
kozege, egy liberdlisabb korszakban, a magyar irodalom legjobb hagyomdnyait
a szovjet Uj hullam koltGinek emberi-kolt6i magatartdsdval otvozve, konzekvens
esztétikai etikai koncepciét képviselt. O 1977-ben meghalt.

Jelen pillanatban Kdrpataljan négy olyan iré miikodik, akit irészovetségi tag-
sdga révén hivatalosan is elismernek: Balla Ldszlé, Balla D. Kdroly (Balla Ldszlo
fia), Szalai Borbala és Fiizesi Magda.

* % ok

Az 1945 madjusdban indult beregszdszi Munkds U/'sa’g cimi hetilap tiszavirag
életlinek bizonyult: ugyanez év decemberében megsziint. Ezt koveten kerek
két évtizedig nem volt magyar szerkesztésii lap Kdrpdtaljan. Az ukrdnbdl fordi-
tott Kdrpdti Igaz Sz0 1965-t61 valt magyar szerkesztésii napilappd, mai példany-
szama megkozeliti a negyvenezret, vagyis majd minden magyar csalddhoz eljut,
és hosszu id6 utdn végre Magyarorszdgon is eléfizethets. Emellett tijabban heti-
lapként jelenik meg a Kdrpdtontuli Ifjusdg, a teriileti komszomolbizottsédg ki-
addsaban. Ez az ukrdn nyelvl kiadds tikkorforditdsa, s6t 1988 tavaszdig a szép-
irodalmi anyagot a magyar kiadds is ukrdn nyelven kozolte, ahelyett, hogy ma-
gyar irdsokra cserélte volna ki az ukrdnokat (a hatvanas évek végéig volt ilyen
gyakorlat).

A két teriileti lapon kiviil hdrom jdrdsi lap jelenik meg magyar nyelven, ezek
koziil magyar szempontbdl a legjelentdsebb a beregszdszi Vords ZdszIo, ebben
ugyanis 6ndllé magyar irodalmi alkotdsok is megjelennek, bér a lap maga az uk-
rdn nyelvli kiadds mutdciéja. A Kommunizmus Feényei (Ungvir) és a Kommu-
nizmus Zdszlaja (Nagyszoll6s) kulturélis szempontbdl keveset ad, mindkettd az
ukrédn kiadds tiikorforditdsa.

A kdrpdtaljai magyar kiadvanyok koziil ma is a legnépszertibb a legutdbb tiz-
ezer példinyban megjelend Kalenddrium. Helytorténeti anyaga kifejezetten szi-
nes, sokak érdeklodésére tarthat szamot.

A Kdrpdti Igaz Szo élére 1987-ben Balla Laszlo fészerkeszté nyugdijba vo-
nuldsa utdn Behun Janos keriilt, aki hat éven dt volt a budapesti Szovjet Kultiira
és Tudomadny Hdza igazgatohelyettese.
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1987 végeén szerkezeti valtozasok is torténtek. Megsziint a két kulturalis mel-
l1éklet, a Neon és a Lendiilet, helyettiik Uj Hajtds cimmel havonta’12 oldalas
6ndll6 lapszdam jelenik meg, amely immdr 6nallé féruma lett a kdrpdtaljai ma-
gyar kulturdlis €letnek. Szépirodalmi anyagat Balla D. Kdroly, a Jozsef Attila
Alkotok6zosség elndke, egyéb kozleményeit Lusztig Karoly éllitja dssze. Apri-
lisi koltészetnapi Osszedllitdsa az elmilt évtizedek egyik legszinvonalasabb lirai
valogatdsa.

Heti két alkalommal (hétfdn és csiitortokon) az ungvari tévéstidié egy—mads-
fél 6rds magyar nyelvii miisort sugroz, az ungvéri rddi6 pedig naponta infor-
malja magyarul hallgatéit, vasdrnap pedig tobb 6rds kivansdgmiisort sugiroz.

Miutdn Kdrpdtalja egész teriiletén hibdtlan mindségben foghatdk a magyar
televizi6 addsai, a tapasztalat szerint a magyar nemzetiségi lakossdg ritkdn kap-
csol dt egyéb csatorndkra. A Kdrpdti Igaz Szo a szovjet adok misordn kiviil
rendszeresen kozli a magyar és a csehszlovék televizié miisorait is.

Kozmiivel6dés, oktatis

A Karpatontuli Tertileti Statisztikai Hivatal legfrissebb adatai szerint a terii-
let kozoktatdsi és mivelodési helyzete a kovetkezd képet mutatja.

Kidrpataljdn a tanulok szdma 423,3 ezer. Az dltalanos és szakiskolai reform-
nak megfelelGen a gyermekeket 6 éves kortol iskolazzak be. 1987-ben 19,4 ezer
fiatal szerezte meg a kozépiskolai végzettséget.

Az 6voddkban és bolcsGdékben 56,1 ezer gyermek nevelkedik, azaz a megfe-
lel6é kort gyermekek 42,9 szdzaléka.

Az Ungviri Allami Egyetemen 1,2 ezren szereznek diplomdt, a szakk6zépis-
koldk 3,6 ezer szakmunkdst képeznek ki. A szakkozépiskoldkba valé felvétel a
mult évi szinten maradt, ezekbe az iskoldkba 3,7 ezer tanulot vettek fel. Az
Ungvéri Allami Egyetemre az el6z8 évhez viszonyitva 2,2 szdzalékkal kevesebb
hallgatot vettek fel, Osszesen 1.4 ezer didkot.

A kozkonyvtirak szdama 817, konyvéllomdnyuk tobb mint 10 millié pél-
ddny. 769 kultirhdz, 798 mozi, négy muzeum és harom hivatdsos szinhdz mi-
kodik (ezek kozott nincs magyar, a Beregszaszi Népszinhdz amator szintdrsulat).

Koztudott: a kdrpataljai magyarsagnak nincs 6ndll6 politikai szervezete, sem
a szlovdkiai magyarokéhoz hasonlé kulturilis képviselete (CSEMADOK). Tehdt
onmagat, mint kozosséget sem politikai, sem regiondlis, sem terileti-k6zigazga-
tasi szinten szervezetileg nem képviselheti, eddig nem voltak meg az onszerve-
z6dés spontdn lehetdségei sem (egyesiiletek, alapitvanyok stb.). Ezért 6rvende-
tesek az ujabb és tjabb irodalmi klubok alakuldsarél tudosité hirek.

Az Illyés Gyula Irodalmi Klub 1984-ben alakult Beregszaszban. Munkdjuk-
16l a klub vezetdje, Dalmay Arpad szémolt be. Az Illyés Gyula Klubnak 30 4l-
lando tagja van, koztiik pedagogusok, irdk, kiadéi szakemberek, Gjsdgirok stb.



328 MEDVETANC

Feladataik kozott szerepel a haladé szellemi hagyoményok dpoldsa, a Karpital-
jan €16 és alkoto mivészek emlékének dpoldsa, a helyi magyar kiadvanyok, a
kortdrs magyar irodalom népszertsitése.

Az elmult évben alakult Péterfalvdn a Méricz Zsigmondrél elnevezett irodal-
mi klub, amelyet a teriilet egyik legjelentGsebb mezdgazdasagi egysége, a hat
falut tomorité Hatar6r kolhoz patronadl. Kezdeményezésiikre akcié indult egy
Rékéczi-szobor feldllitisira, amely a maga nemében paratlan esemény lenne az
ott €16 magyarsag €letében: a masodik vilaighdborit kovetden nem avattak ma-
gyar vonatkozdsu koztéri szobrot Kdrpataljan.

Munkdcson alakult meg ugyancsak az elmiilt évben a II. Rdkéczi Ferenc Ma-
gyar Irodalmi Klub. VezetGje Popovics Béla magyartanar.

1987. julius 27-én alakult meg Ungvdron a Nyelvmiivel6k és Irodalombari-
tok Drivai Gizella Kore. Az alakulé iilésen megemlékeztek a névadorol,
Drdvai Gizella volt beregszdszi tandrn6rél, akinek magyar nyelvtankonyvein a
kdrpataljai magyarsig nemzedékei néttek fel, és egyéni-szellemi kisugdrzdsa is
meghatdrozé volt az ott €16 magyarsag szellemi arculatdnak alakuldsdban. A kor
elnoke Balla Ldszl6 ird, a Kdrpadti Igaz Szo egykori fszerkesztdje, tigyvezet
alelnoke Hadar Piroska, a Tertileti Konyvtdr idegen nyelvii osztdlydnak vezetdje
(e szervezeti keretben miikodik a magyar részleg is, pontosabban a magyar rész-
leg egyenld az idegen nyelvii osztéllyal).

Az 1971-ben alakult Jozsef Attila Irodalmi Stidié nagykorusitdsit jelzi,
hogy ez év elején Jozsef Attila Alkotokozosség néven, immar kindve a stidio-
kamaszkorbdl, az irészévetség és a Kdrpdti Igaz Sz6 patrondldsdval, tobb mint
6tven tagot szamldlé 6ndllé szervezetként folytatja tevékenységét. EInoke Balla
D. Kdroly. Rajta kiviil fontos szervezdi és alkoto tevékenységet folytat Viri Fa-
bidn L4szlé, Dupka Gyorgy, Debreceni Mihdly, Dalmay Arpad, Horvith Sdndor
stb. is.

A legtjabb hirek szerint alakuléban van Gdton, Kovécs Vilmos sziil6faluja-
ban a Kovdcs Vilmos Irodalmi Ko6r, amelynek egyik célja, hogy népszerfisitse a
kdrpdtaljai magyar irodalom eddigi legjelentGsebb iréjdnak életmiivét. .

A kdrpdtaljai magyarsdg szinhdzi életével kapcsolatban mar emlitettiik a Be-
regszdszi Népszinhdzat is. Az amatdr szintdrsulat vezetdje Schober Otté. Even-
te egy-két darabot mutatnak be, 6tven—nyolcvan elGaddst tartanak. Tizet—ti-
zenotot Beregszaszban, a tobbit a terillet magyar falvaiban.

1988-ban adtik it az Ung partjan az 4j Ungvdri Dramai Szinhaz épiiletét, a-
melyrd6l az a hir jdrja, hogy lesz magyar studiészinhdza is.

A Nyiregyhdzi Moéricz Zsigmond Szinhdz a megyék kozotti kulturdlis kap-
csolatok keretében hat el6addst tart Kdrpdtaljan. Egytittmikodés eddig is 1éte-
zett: képzémiivészek cseréje folyt, kolt6k kaptak meghivist, tanccsoportok,
amatGr egyltittesek utaztak Kdrpdtaljarél Szabolcs-Szatmdrba, s viszont.

* ¥k
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1944 utdn a teriilet magyar kozoktatdsanak ujjaszervezése csak fokozatosan
indult meg. Az iskoldk megnyitdsdnak legfébb akaddlya a nyomaszté kédderhi-
dny volt. Zavaréan hatott a magyar kisebbség tisztdzatlan tdrsadalmi-kozjogi
helyzete is. Eloszor az elemi iskoldk megnyitdsdra keriilt sor. Az 1945—46-0s
tanévben Beregszdszban ukrdn tannyelvii kozép, ugyancsak ukrdn tannyelvii 7
osztdlyos és két elemi iskola létesiilt, ezek koziil az egyik magyar tannyelvii
volt. Magyar oktatdsi nyelvii elemi iskoldk nyiltak a Tiszahdt legtobb kozségé-
ben is. Az els6 idGszakban a magyar iskoldkban magyarul tudé ukrdn tanitékat
alkalmaztak. 1947-ben magyar tagozat indult a huszti, majd 1948-ban az ung-
viri és a munkdcsi tanitéképzékben. Az els6 magyar tannyelvii kozépiskola
1953-ban nyilt meg Nagy-Dobronyban, majd a rikovetkezé években Nagy-Be-
regben és Beregszdszban is megindult a gimndziumi szint{ oktatds. A teljes isko-
lah4l6zat az Otvenes évek végére, a hatvanas évek elejére alakult ki. Az 1968—
69-cs tanévben a teriileten 93 magyar iskola miikodott. (Ebbdl 18 kozép-, 58
nyolcosztélyos és 17 volt azelemi iskola.) A tanuldk Osszlétszama ekkor 22 807
volt.

Az 4ltaldnos kozépfoku oktatdsra valé dttéréssel parhuzambdsan 1974-re a
kozépiskoldk szdma 58-ra emelkedett, az elemi iskoldk pedig beolvadtak az dl-
taldnos iskoldkba. 1979 szeptemberében madr csak 31 magyar kozépiskola mii-
kodott a teriilet magyar telepiilésein.

A legfrissebb adatok szerint 86 magyar oktatdsi nyelvii iskola biztositja az
anyanyelven val6 képzést a teriilet iskoldiban, ebbdl 29 a kozépiskola. Az okta-
tds sajatos gondjaival kapcsolatos észrevételeket a kdrpdtaljai magyarsdg hdrom
képviselGjének irdsibol részletesen megismerhetjiik.

Vallasi élet, egyhdzak

A kdrpdtaljai magyarok 70—75 szdzaléka reformadtus (a valldsossdag mértékét
természetesen ez nem jelzi, s killonosen arra nincs adatunk, hogy kozilik ha-
nyan vallaljdk nyiltan hitiiket).

A Kirpdtaljan €16 reformdtusok egyhdza hivatalos nevén: Karpatontili Re-
formédtus Egyhdz. Ez — ha mds egyhdzsszervezeti keretben is — a reformdcio
kezdetétsl miikodik, az egyhdzi krénikdk szimontartjak, hogy 1552-ben Bereg-
szdszban zsinat volt.

Az egyhdz 81 gyiilekezetében 20 lelkipdsztor gondozza a mintegy 70 ezer
lelket szdmldlé magyar reformdtussdgot. Az egyhdz silyos gondja a lelkészutdn-
potlds kérdése. Mdr a hatvanas évek elején targyaldsok folytak reformdtus lelkeé-
szek magyarorszagi képzésér6l (a budapesti rabbiképzében ugyanis képeznek
rabbikat a szovjet izraelita egyhdz szimadra). Személyes informdciém szerint ez
év Gszétol két kdrpataljai teolégusnovendéke lesz a Rdday kollégiumnak.
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Ma a legkiilonbozdbb koru és felkésziiltségli személyek ,.egyéni-levelezG”
oktatdsa folyik, melyet a legtekintélyesebb, legtapasztaltabb lelkészek latnak
el. Szamosan felszentelés nélkiil végeznek teljes korii lelkészi szolgalatot.

19441977 ko6z6tt Gencsi Béla volt a piispok, 6t dr. Forgon Piél kovette, aki
emellett tovabbra is elldtja beregszdszi lelkészi teenddit, és még két Beregszdsz
melletti falu reformdtus lakossdgdnak lelki gondozdsat is véllalja, hogy konnyit-
sen lelkésztarsai munkdjan.

Emlitettiik: a lelkészképzés tanfolyam formadjaban zajlik, a résztvevok hat év
utdn kapnak lelkészi diplomat. (Személyes tapasztalataim szerint volt reforma-
tus lelkészek gyerekei, leszdrmazottai vallaljdk djra ezt a hivatast. P1. Horkay
Laszlo és Czirdk Béla, akik polgari foglalkozasukat cserélték fel a papi hivatasra,
s jelenleg mindketten hat—hat reformétus gyiilekezetben szolgilnak.) Ok tehét
mdr az Ujabb nemzedék tagjai, akik nem végeztek teoldgiit, csak tanfolyamot.
A reformdtus lelkészek korosszetételérdl sokat eldrul Forgon piispok egyik eld-
addsa. ,Nyolcvanegy gyiilekezet — természetes dolog 81 templommal —, de
csak 21 lelkipdsztorral. A 21 tigy oszt6dik meg, hogy 70 éven feliil tizen va-
gyunk. A tobbiek 30 évtél 54 évig, egy 62 esztendds, s 6k mdr a mi neveltjeink,
Osszesen tizenegyen. Mellettiik van most kettG gyakorlaton mint elsééves hit-
tan-hallgat6. Azt mondhatom réluk, hogy buzgdk... mert ma érdekbdl senki
nem jon lelkipasztornak.”

A Kiérpdtontuli Reformdtus Egyhdz és a Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz
kozotti kapcsolat mélységét mutatja, hogy az utébbi 1977-ben és 1983-ban
tobb ezer magyar nyelvii teljes biblidt és énekeskonyvet juttatott el ajandék-
ként a kdrpdtaljai gyiilekezethez.

A két egyhdz testvéri kapcsolata kolcsonos latogatasokban is megnyilvanul.
Dr. Téth Kdroly piispok 1976 mdjusaban, majd 1977 oktéberében jart Karpat-
aljdn, majd 1978. mdjus 21-én Beregszdszon részt vett Forgon P4l piispokké
szentelésében.

Forgon P4l pilispokot a budapesti Teolégiai Akadémia 1979-ben tiszteletbeli
doktorrd avatta, diszdoktori székfoglalgjdt 1982-ben tartotta meg. A reforma-
tus egyhdz dllami tdmogatds nélkiil, kizdr6lag a hivek adomanydboél az elmiilt
tiz évben 44 felijitott templomot szentelt fel, ebbél 1987-ben hetet. Az egyhdz
befolydsdt illetGen Forgon Pdl egy érdekes adatot emlit: Beregszdszban évente
400—420 ember hal meg, 6k 140-et temetnek el.

Joval kevesebb informdciéval rendelkeziink a Karpatontili Katolikus Egy-
hézrél. Az Uj Ember informaciéi szerint: Kidrpdtaljan 41 rémai katolikus pléb4-
nia koziil 31 miikodik. A lelkipdsztori munkdt tiz idsebb, 70. életéve koriil
jaré pap ldtja el. Pontosabban tizenegy. Péter atya ugyanis a régi szemindrium-
bl keriilt ide, lengyel anyanyelvii, 6 az (ij szerednyei plébanos. A 28 éves fiatal-
ember most tanul magyarul, az els6 magyar nyelvli prédikdci6jat a munkdcsi
templomban olvasta fel. Ezt megel6z6en az utolsé katolikus pap 1944-ben ér-
kezett a teriiletre.
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A térténelmi egyhdzakrdél még csak csordogédlnak az informdciok, de a kar-
pdtaljai magyar adventistakrol eddig szinte semmit nem hallottunk. A magyar-
orszagi Adventista Egyhdz egyik legutdbbi tdjékoztatdéjabol megtudhattuk,
hogy a magyarorszdgi adventistdk képviseletében Kadrpdtaljan jart Koroknai
Gyorgy Jozsef, és az ottaniak kérésére, magyar nyelven szolgdlatot végzett tobb
gytilekezetben (Munkdcson, Beregszaszban, Iloncdn).

A Lelkésztdjékoztaté adatai szerint a Kdrpdtaljdan 1évé adventista gyiilekeze-
tek eredményesen fejlédnek. A legjobb példa erre a beregszdszi ujonnan épiilé
imahdz, amely mar majdnem kész van. Pircsak Illés iranyitdsaval folyik a mun-
ka, s a tarsadalmi munka is jelentGs. Negyven évvel ezelGtt az iloncai gytileke-
zetnek 120 tagja volt, ma 280, Munkdcson 35 tag volt, most 220, Beregszdsz-
ban 24, ma 168.

A magyar etnikum valldsi megoszlasit még tovdbb szinezi, hogy mikodnek
baptista gytilekezetek is, ahol szintén képviselve vannak, a szektdk koziil pedig
— tapasztalataink szerint — a Jehova tanii hdditanak el egyre tobb hivet féként
a reformdtusok koziil.

Felhasznalt irodalom

Bevezetd

A boldogsdg felé. Karpatontul vdzlatos torténete. Uzshorod, 1975.

Eletut-interju Sdndor Ldszléval. Késziilt az Oral History Archivum megbizdsibdl (Soros
. Alapitviny) 1987-ben Budapesten. Készitette: Bekéné Nador Orsolya. 111 pl. MKCS Ar-

chivum. Lsz: 546/1987. g

Kovacs Vilmos—Benedek Andras: Magyar irodalom Karpat-Ukrajnaban. Tiszatdj, 1970. 10.

961-966.0.;12.1144-1150. o.

Faragd Tamds: Kdrpdt-Ukrajna tdrsadalma a harmincas évek derekdn.(Kézirat). Bp. 1970.

MKCS Archivum. Lsz: 206/1986/1.

Sebestyén Arpdd: A kdrpdtukrajnai magyarsdg nyelvhaszndlatdnak kérdései napjainkban: a

magyar nyelv fejlédésének f6bb kérdései a teriileten. MKCS Archivum. Lsz: 99/1986.

Demogrifiai viszonyok

David Zoltan: Magyarok hatdraink mentén. Mozgo Vildg, 1982[7.

Rugyenszkij, Nyikolaj: A magyarsdg szamszeri és teriileti megoszlasa Eurépaban, Magyar-
orszag hatdrain tul. Szovjet Irodalom, 1985/12.

Ruszenko, Tatjana: Demogrifia, csalid — a szdmok tiikrében. Kdrpdti Igaz Szo, 1988.
marc. 12. :

Seb6k Ldszlo: Csehszlovdkia, Jugoszldvia €s Szovjetunio magyar lakossdga. (Kézirat) Bp.
1986. Magyarsdgkutaté Csoport Archivuma. Lsz: 236/1986. — Sebdk Ldszlé tanulmdnya
tartalmazza — az 4ltalunk ismert demografiai irdsok koziil — a legrészletesebb adatokat a
kdrpdtaljai magyarsdg demografiai viszonyairél. A demografiai adatokat az ¢ tanulmanya-
bol vettiik.

Alekszejev, A.: A Népszamldlds 1989 janudrjdban. Kdrpdti Igaz Sz6, 1988. jan. 22. — A ko-
vetkezd népszamlalds 1989. janudr 12—19. kozott lesz a Szovjetuniéban. A tdjékoztato
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szerint a kérddivre a megkérdezettek dltal a megnevezett anyanyelvet és nemzetiséget jegy-
zik fel, tehdt nem a személyi igazolviny lesz a dontd a nemzetiségi hovatartozast illetGen.

Irodalom, konyvkiadas, sajté

Benedek Andrds: Magyar irodalom Kérpatontilon a két vilighdboru kozott. Kdrpdti Kalen-
ddrium irodalmi melléklete. Uzshorod, 1971.

Balla Gyula: Fejezetek a kdrpatukrajnai magyar irodalom torténetébdl. Uzenet, 1974/1.
Csanda Sandor: Els¢ nemzedék. Bratislava, 1968.

Beszélgetés Balla Gyula irodalomtdrténésszel. Az interjuit készitette Filep Tamds. ef-lapok,
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Virdy Béla: Kdrpatalja magyarsdga a csehszlovak és a szovjet uralom alatt. In: 4 XXII. Ma-
gyar Taldlkozo kronikdja. Cleveland 1954. 78—84. o.

Skultéty Csaba: A karpataljai magyarsdg szellemi élete. In: Magyar Mérleg III. A kisebbség-
ben él6 magyarsdg kulturdlis élete a II. vildghdbori utdn. Ziirich, 1980. 121-142. p.
Gorombei Andrés: A kdrpatukrajnai magyar irék. Alf6ld, 1981/11.

Wintermantel Istvan: A megujulds ellentmonddsos pillanata. Mozgd Vildg, 1987(11.

(sdlyi): Ukrajnai magyar alkotok kozossége. Magyar Nemzet, 1988. februdr 15.

Dobos Ldsz16 Gdbor: Magyarok a Kdrpatok aljdn. A Multunk és jeleniink c. riportktetrgl.
Magyar Nemzet, 1987. junius 17.

Dupka Gyorgy—Horvith Sdndor: Multunk és jeleniink. Balogh Fdgdr nyomdban Kdrpdton-
tulon. Uzsgorod, 1987.

Evgyiiriik. A Jozsef Attila Alkotok6zosség almanachja. Uzshorod, 1987.

Uj Hajtds. A Karpati Igaz Sz6 irodalmi és kulturdlis melléklete. Sajt ald rendezte: Balla D.
Kiroly és Lusztig Karoly. .

Kozmiivel6dés, oktatis

A Karpatontuli teriilet 1987. évi gazdasagi és szocialis fejlesztési dllami terve teljesitésének

eredményeirGl. Kdrpdti Igaz Sz, 1988. februdr 2.

Dalmay Arpad: Névadénk szellemében. Az Illyés Gyula Korr8l. Kdrpdti Igaz Sz6, 1987.

szeptember 5.

—kovacs—: A II. Rdkoczi Ferenc Irodalmi Klub sszejovetelén. Kdrpdti Igaz Szo, 1987. no-
vember 28.

Megalakult a Nyelvmiivelok és Irodalombarditok Drdvai Gizella Kore. Kdrpdti Igaz Sz0,

1987. julius 29.

Haldsz Gyorgy: Magyar kultura Kdrpataljan. Magyar Hirek, 1988/2.

Ablonczy Ldsz16: Kdrpataljai tlinGdések — szinhdzrdl. Film, Szinhdz, Muzsika, 1988. ja-
nudr 16.

Lizanec, Petro: Az SZKP lenini nemzetiségi politikdjanak gySzelme Kdrpatontulon. Kdrpdti
Igaz Szo, 1987. februdr 19.

Lizanec, Petro—Horvath Katalin: K6zos gondunk és feleldsségiink. Kdrpdti Igaz Sz6, 1987.

marcius 6.

Balla D. Kdroly: Internacionalizmus és nemzeti dnismeret. Kdrpdti Igaz Sz6, 1987. julius
18.

Horvith Sdndor: A lényege: maga a munka. Interjui Lizanec professzorral. Kdrpdti Igaz Sz6,
1987. augusztus 8.

Wittlinger Akos hozzdszéldsa. Kdrpdti Igaz Sz6, 1987. oktéber 21.
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Molndr Jdnos: Villalni kell a magyar torténelmet. Kdrpdti Igaz Szo, 1987. oktéber 10.
JGross Béla: Kotodés a sziilofoldhoz. Kdrpdti Igaz Sz6, 1988. janudr 6.

A magyar helységnevek hasznalatirdl. Népszava, 1988. marcius 9.
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Vallasi élet, egyhdzak

Szikszai Aladdr: A haladds leple alatt. Uzshorod, 1972.

Szikszai Aladdr: Igazsdg a reformdtus egyhdzrol. Uzshorod, 1962.
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Confessio, 1986/3. i

——ry: Kdrpdtaljai mozaik. Uj Ember, 1987. szeptember 13.

K. A. P.: Biblidk és énekeskonyvek Karpataljanak. Reformdtusok Lapja, 1987. mdjus 24.
Beszélgetés Koroknai testvérrel. Az interjut készitette: Erdélyi Lasz16. Lelkésztdjékoztatd,
H. N. Adventista egyhdz, 1987/4.

Haldsz Gyorgy: Magyar kultura Kdrpataljian. Magyar Hirek, 1988/2.

Forgon piispok kettds jubileuma. Hirek Karpataljarél. Reformdtusok Lapja, 1987. decem-
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Fiiggelék

Beadviny az SZKP Politikai Bizottsdgéhoz és az SzSzKSz Legfelsébb Tandcsa
és Elnokségéhez™®

Amikor az egész szovjet nép a lenini nemzetiségi politika diadaldnak jubileumdra késziil,
sajndlattal kell leszogezniink, hogy teriileti szerveinek egyes vezetdinek magyarellenes be-
illitottsdga eredményeképpen a Kdrpatontili teriilet magyar nemzetiségli lakossdgdval
szemben nem érvényesiilnek a part politikdjdnak lenini elvei.

F6bb problémdink: teriiletiinkén nincs magyar 6voda, sok magyarlakta kozségben
nincs magyar iskola (Ujhely, Csepe stb.), a magyar iskoldkban sok olyan tandr tanit, aki
nem tud magyarul, nem tanitjdk a magyar torténelmet, nincs magyar technikum és zeneis-
kola, a magyar iskoldk végzGsei megkiilonboztetésben részesiilnek a felvételi vizsgdkon, mi-
vel se az egyetemre, se a technikumokba nem lehet magyarul vizsgazni, nincsenek magyar
nyelvil feliratok, az ligyintézés mindeniitt ukrdnul folyik, nincs képviseletiink a jrdsi és
teriileti szerveknél, nincsenek magyar funkciondriusok, nincs magyar szinhiz, korldtozzik
a magyarorszagi lapok és folyoiratok eldfizetését, megvaltoztattdk a varosok és falvak ne-
veit, a vairosokban eltorolték a magyar utcaneveket stb.

Kérjiik: a felvazolt problémdk kivizsgdldsdt és orvosldsit. Ennek ellendrzésére egy ma-
gas szintli kiilonbizottsdg 1étrehozdsdt (a partkozpont és a legfelsdbb tandcs képvisel§ibal),
amelyik a helyszinen tanulmdnyoznd panaszainkat és ellendrizné azok orvosldsinak gya-
korlati megvaldsitasat.

Nem akarjuk a multat szépiteni, de hatdrozottan visszautasitunk minden olyan felfo-
gast, amely jogosnak itéli a blinds politikusok vétkeiért drtatlan utédok ezreit biintetni.
Nem vagyunk felelGsek a magyar uralkodé korok biineiért és az ukrdnokat ért atrocitdso-
kért, mint ahogyan az 1848—49-es magyar szabadsagharc vérbefojtdsdért sem az orosz nép,
hanem a cdri rendszer a felelds. Ugyanakkor szeretnénk leszogezni, hogy teriiletiink ma-
gyar dolgozé népe sosem tdpldlt és ma sem tdplal ellenséges érzelmeket ukrdn testvérei
irdnt. Evszdzadokon keresztiil véllvetve harcoltunk a haladdsért, népeink szabadsdgdért,
egylitt harcoltunk a Rakdczi-szabadsigharcban és 1848—49-es forradalomban, egyiitt vé-
delmeztiik 1919-ben a Magyar Tandcsk6ztdrsasagot, és a fasizmus elleni harcban Ivan Bor-
kanyuk partizanegységei mellett ott harcoltak Pataki Ferenc és Uszta Gyula magyar parti-
zanegységei is. A mai viszonyok kozott mi, Kdrpatontil magyar nemzetiségii lakosai az
6sszek 6t6 kapocs, a hid szerepét szeretnénk betélteni a testvéri magyar és ukrin nép ko-
zott. Sajnos, ez a torekvésiink nem taldl megértésre. Bizonyos er6k megakadalyoznak min-
den probdlkozast a kozeledésre. SGt, ezek az erdk rossz szemmel néznek minden olyan ko-
zeledési szandékot, amely ukran részrdl irdnyul felénk. S még riasztobb az a tény, hogy ez
az ukrdn sovinizmus nemhogy gyengiilne, hanem egyre ergsodik, befolydsa ald vonva terii-
letiink kiilonboz6 vezetd szerveit egyenesen a magyar lakossdg etnikai integritdsira, elnem-
zetietlenitésére tor. Ezért nem lehet csodédlkozni azon, ha a magyar lakossagunk korében is
taldlkozunk nacionalista megnyilvanuldsokkal. Persze, tdvol dll téliink a nacionalista meg-
nyilvinuldsok védelme. A nacionalizmus barhol és birmilyen formaban kéros, éppen ezért
internacionalista felelGsségtudattal kiizdeniink kell és kiizdeni fogunk ellene, barhol is nyil-
vdnuljon meg.

Sérelmeink gyokere abban rejlik, hogy az alkotmanyunk dltal biztositott egyenld jogok
mellett nincsenek egyenld lehetGségeink, mivel azok korldtozva vannak az élet szimos te-
riiletén. Alkotmanyos jogaink tudatos megsértésébdl és lehetdségeink nyilt korlditozadsabol
adodo problémék sulyosak, de nem megoldhatatlanok.
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Nézziink hdt szembe veliik most tisztességgel, kozos felelGsségtudattal és joakarattal,
mert csak igy képzelhetd el azok teljes felszdmoldsa és a nemzetiségi politika lenini elvei-
nek teljes megvaldsitdsa teriiletiink magyar nemzetiségii lak ossdgdval szemben is.

i

A legsilyosabb gond szimunkra az anyanyelvi oktatds megoldatlansdga. Alkotmadnyunk
az orszag valamennyi nemzetisége szamadra biztositja az anyanyelven valé tanulds jogat. En-
nek ellenére teriiletiink magyar nemzetiségii lakosaival szemben egy egész sor diszkrimind-
cids intézkedés és szabdly van érvényben, melyek sértik az anyanyelvi oktatds jogat és ga-
toljdk ennek érvényesitését az oktatds valamennyi szintjén.

1. Teriiletiinkdn nincs hivatalosan magyar tannyelvii 6voda. Itt a legnagyobb gondot az
jelenti, hogy a magyar ajki gyermek nem anyanyelvén ismerkedik a legalapvetSbb fogal-
makkal, ami olyan fogalom- és tudatzavart okoz, melybdl kés6bb az iskoldban behozhatat-
lan hatrdnya szdrmazik. Kiilonosen stilyos ez a probléma ma, amikor a gyermekeket mdr az
évoddban meg kell tanitani irni, olvasni. A magyar tannyelvii 6voddk hidnya viszont lehe-
tetlenné teszi, hogy a magyar ajku gyermekek anyanyelviikon tanuljdk meg az irdst—olva-
sdst. Mi akarjuk, hogy gyermekeink mir az dvoddban megtanuljanak ukrdnul és oroszul,
feltéve, ha ez nem az anyanyelv rovdsara torténik, de a jelenlegi gyakarlatot karosnak tart-
juk, mivel az anyanyelv megfeleld ismerete nélkiil nem lehet hatdsos az orosz, illetve ukrdan
nyelv oktatdsa sem; kdros ez azért is, mert a gyermekek nem ismerkedhetnek meg zenei
anyanyelviikkel sem.

2. Nem kevésbé nehéz és egyre bonyolultabbd vdld probléma: nemzeti iskoldink hely-
zete. Teriileti szerveink hosszu éveken Kkeresztiil szabotéltdk a magyar anyanyelvi oktatds
megvaldsitasat teriiletiink magyarlakta kozségeiben és vdrosaiban. A magyar kozépiskoldk
megnyitdsira majdnem egy évtizedet kellett varni, illetve nem varni, hanem harcolni értiik,
évekig jarni a koztdrsasdgi és orszdgos minisztériumokat, mig végiil azok elrendelték meg-
nyitdsukat, mégpedig teriileti szerveink vezetdinek szandéka és akarata ellenére, akik nem-
csak hogy nem tdmogattik, de minden eszkozzel gatoltdk és akadalyoztdk a magyar tan-
nyelvii kozépiskoldk megnyitasdt. Ezért torténhetett meg, hogy Beregszdsznak (Berehovo),
ennek a 80—85 szdzalékban ma is magyar lakossigu vdrosnak tiz évvel el6bb volt ukran és
orosz kozépiskoldja, mint magyar. De ha az iskoldk mai dllapotat vizsgdljuk meg, akkor is
egy sor olyan riaszté jelenséget tapasztalhatunk, amelyek komoly aggodalomra adnak okot.

Az utébbi idSben a magyar iskoldk felszimoldsdnak egy uj, rafindlt médszerével kisér-
leteznek teriiletszerte, melynek 1ényege abban rejlik, hogy az 6ndllé magyar tannyelvi is-
koldkat vegyes tannyelvii iskoldkkd szervezik dt. Ilyen manipuldcié segitségével probaljak
jelenleg megsziintetni a Szo118si (Vinohradovo) magyar kozépiskoldt. Erre van itélve a tu-
domdsunk szerint a viski magyar tannyelvii kozépiskola is. A példdkat tovdbb is sorolhat-
ndnk. A lenini nemzetiségi politika alapelveinek siilyos megsértését jelenti az is, hogy terii-
letiink szamos magyar, illetve vegyes lakossdgu falujaban nincsen magyar iskola, vagy csak
az alsé hdrom osztdly magyar tannyelvii, a tobbi ukrdn. Kirivé példaként megemlithetjiik
Tiszatjhelyet (Novo Szelo), ahol a lakossdg 80 szdzaléka magyar anyanyelvii, de nincs ma-
gyar iskola. Hasonlo a helyzet szimos mas faluban is: Kardcsfalva (Karacsin), Métyfalva
(Matyijjevo), Kirdlyhdza (Korolevo), Tekehaza (Tekovo), Csepe (Csepa), G6dényhdza (Gu-
gya), — szoll8si jdrds; Kerekhegy (Okrugla) — técsdi jards; Bakos (Szvoboda) — beregszaszi
jaras stb.

Még tlirhetetlenebb a helyzet ott, ahol a magyarsig kisebbségben vagy szérvanyokban
él. Példdul: Huszton, Szoljvan (Szvaljava), Rahén (Rahovo), Bustyahdzan (Bustino), Gyer-
tyanligeten (Kobiljanszka Poljana), Bocskdn (Bicskiv), Kirdlymezdn (Uszty-Csorna), K6-
rosmezon (Jaszinya) stb.
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Az illetékes szerveink természetesnek tartjadk a szérvdnyokban él6 magyarsignak az
anyanyelvi oktatds jogdtdl valé megfosztdsit, annak ellenére, hogy ezzel a kérdéssel kap-
csolatban V. I. Lenin egyértelmiien kimondta, hogy még egy-két gyermeknek is joga van
tanulni az anyanyelvét és népének torténelmét.

Jellemz8 azonban, hogy sok 9095 szdzalékban magyar lakossdgu kozségben is van uk-
ran iskola, amelyekben a tanuldk szdma sok esetben még a tizet sem éri el. Pl. a harangldbi
ukrdn tannyelvii elemi iskoldnak 7, a bdtyuinak 4, a botrdgyinak 9 tanuléja van. Ezzel
szemben Rahdn, ahol majdnem madsfélezer magyar nemzetiségii lakos é1, ami a vdros lakos-
sagdnak kb. 10 szdzaléka (ebbdl 300 iskolds kort gyerek), nincs magyar iskola. A rahéi ma- *
gyar szill6k minden erre vonatkozd kérelmét, illetve panaszat visszautasitottak. Teljesen
felfoghatatlan és semmivel sem magyardzhatd, hogy lehetséges tdrsadalmunkban ilyen meg-
aldzé kiilonbséget tenni a 2—300 rahdi magyar s egynéhdny harangldbi, batyui, botragyi
stb. ukrdn és orosz gyermek kozott?

3. Sulyos problémat jelent teriiletiink magyar tannyelvii iskoldi szdmdra a megfeleld pe-
dagoguskdderek utdnpdtldsa. Magyar nyelv- és irodalom szakos tandrokon kiviil szaktana-
rok képzése a magyar tannyelvi iskoldk szdmara nem folyik, ezzel senki sem torédik, és
nem is foglalkozik, annak cllenére, hogy az Ungvéri Allami Egyetem kiilonbdzé karain eh-
hez megvolna minden feltétel. A Munkdcsi Tanitoképzé magyar tagozatin a képzés évek
Ota sziinetel. Ez az egyik oka annak is, hogy teriiletiink magyar tannyelvii iskoldiban sz4-
mos olyan tandr van, aki alig vagy egyaltalin nem tud magyarul. Kirivé példaként idézhe-
tlink a viski, técsdi, szlatinai, ungvari, munkadcsi, sz6118si, beregszdszi 4-es szamu, a csomai
nyolcosztilyos iskoldbol stb.

Ez a tlirhetetlen dllapot felbecsiilhetetlen kdrt okoz tanuléink anyanyelvi kultirdjanak
és az oktatds szinvonaldnak szempontjabél. Nem kevésbé silyos problémdt okoz az is,
hogy a magyar iskoldk pedagdgusainak jelentds része, még elementdris szinten sem rendel-
kezik magyar miiveltséggel. Nem ismeri a magyar kultirat, irodalmat, torténelmet, és még
irni sem tud helyesen magyarul. Ilyen koriilmények k6zott megvaldsithatatlan a megfeleld
szinvonald nevelSmunka a magyar iskoldkban. Ez a siralmas helyzet az illetékes szervek tu-
datos magyarellenes bedllitottsagi kdderpolitikéjanak az eredménye, melynek célja a ma-
gyar tannyelvii iskoldk szinvonaldnak lerontdsa.

4. Teriiletlinkon nincsen magyar szakkozépiskola, nincs egyetlenegy magyar tannyelvii
zeneiskola. Mégra majdnem tisztan magyar lakossagu beregszaszi szakiskoldk (egészségiigyi,
mezd&gazdasagi, ipari szakkozépiskoldk is) mind ukrdn tannyelviiek. Mi tobb, ezekben a
tanintézetekben nincs magyar nyelvii tagozat sem. Még kulturfelvildgosité intézményeink
(klubok, konyvtarak) szakkdder képzése is ukran nyelven folyik. Ezt a tarthatatlan helyze-
tet még szakoktatok hidnydval sem lchet indokolni, hiszen magyar anyanyelvii szaktanarok-
kal béven el vagyunk ldtva (pl. a beregszdszi zeneiskola el6addinak és tanuldinak 90 szdza-
léka magyar anyanyelvii, ennek ellenére az oktatds ukrdn nyelven folyik).

5. Egy sor silyos visszaélést taldlhatunk a tovabbtanulds teriiletén is. A tovdbbtanulds
lehetGségei kiilonb6z6 megkiilonboztetések és manipuldciok eredményeképpen a magyar
tannyelvii iskoldk végzdsei szdmdra er§sen korlitozottak. Ez ellentmond alkotmédnyunk
123. cikkelyének, amely kimondja, hogy az emberi jogok korldtozdsa vagy kiilonbozd elé-
nyok biztositdsa nemzetiségi vagy faji hovatartozdstdl fiiggen, torvényellenes cselekedet.

A tovdbbtanulds legnagyobb akaddlya az a megkiilonboztetés, amelyben a magyar tan-
nyelvii iskoldk végzdsei részesiilnek teriiletiink kiilonbozd szakkozépiskoldiba és az Ungviri
Allami Egyetemre valé felvételek sordn. Teriiletiink egyetlen szakkdzépiskoldjiba sem le-
het magyarul felvételizni, annak ellenére, hogy teriiletiinkén csaknem 100 magyar tannyel-
vii iskola miikodik. Ugyanez volt a helyzet hosszi éveken keresztiil az Ungvdri Allami
Egyetem kiilonbozg fakultdsain is. Néhdny évvel ezelStt ugy litszott, felenged ez a merev
magyarellenes magatartds. Az Ungvdri Allami Egyetemen ugyanis engedélyezték a magyar
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tannyelvii iskoldk végzdsei szdmdra a magyar nyelvii vizsgdzdst. Azonban ez a ,kedvez-
mény” rovid életlinek bizonyult. 1970. jilius 30-dn rektori parancs jelent meg, amely is-
mét orosz, illetve ukrdn nyelv- és irodalom vizsgdra kételezett minden magyar iskoldbol
jelentkezdt. Szinte hihetetlen, hogy egy ilyen intézkedés életbe léphetett. A helyzet ugyan-
is a kovetkezd: a rendelet megjelenése elgtt maga az egyetem nyolc hdnapos fizetett eloké-
szitd tanfolyamot rendezett, amelyen a jelentkezdket magyar nyelvi és irodalmi vizsgdra
(szébeli és irdsbeli) készitették eld, az egyetem bdrmely kardra is jelentkeztek; a teriileti
magyar nyelvii pirtlap (Kdrpdti Igaz Sz6) hasdbjain néhdny hdnappal a felvételi vizsgdk

. el§tt megjelent egy kozlemény, amely megerdsitette azt az informdciét, hogy minden kar-
ra lehet magyarul felvételizni; mar a vizsgarend is ki volt fiiggesztve és mindezek ellenére
megsziiletett az a rektori rendelet, amely megtiltotta a magyar nyelven vald vizsgizdst, két
nappal a felvételi vizsgdk el§tt. Ezen blinds 6nkényeskedésen az sem segitett, hogy a szii-
16k panaszira az Osszszovetségi FelsG- és Szakkozépoktatdsiigyi Minisztérium elrendelte a
magyar tannyelvii iskoldk végz&sei szdmdra a magyar nyelven vald vizsgdztatdst az egyetem
minden kardn. A helyzet az6ta sem javult, s6t rosszabbodott. Ebben az évben még az eddig
engedélyezett irdsbeli anyanyelvi (magyar) vizsgdzast is betiltotta. Rdaddsul minden egye-
temre jelentkezd magyar iskoldt végzett tanulot arra kényszeritenek, hogy ,,onként”’ kérvé-
nyezze az orosz nyelvii vizsgazast. Itt ismét kihangsilyozzuk, hogy mi azt akarjuk, hogy
gyerekeink megtanuljdk az ukrdn és az orosz nyelvet. A tapasztalat is azt mutatja, hogy a
magyar tannyelvii iskoldk végzdsei, akik e siilyos diszkrimindciok ellenére tovabbtanulhat-
nak, egyetemi, illetve szakkozépiskolai tanulmanyaik sordn tokéletesen elsajatitjak mind
az orosz, mind az ukrin nyelvet. Meggy8z6désiink azonban az is, hogy a lenini nemzetiségi
politikdbél ad6dé egyenld jogaink értelmében nem lehet kritérium a felvételi vizsgdkon a
tokéletes orosz, illetve ukrdn nyelvtudds. Hiszen teljesen nyilvanvalé, hogy egy magyar
anyanyelvii, tiz éven 4t magyar tannyelvii iskoldban tanulé felvételiz nem versenyképes az
orosz, illetve ukrin nyelvtuddsban azokkal, akiknek az orosz vagy ukrdn nyelv anyanyel-
viik, és kdzépiskolai tanulmanyaikat is anyanyelviikkon végezték. Ez nemcsak az anyanyelvi
vizsgakra vonatkozik, hanem minden mds szakvizsgdra is, mivel vizsgdzdskor a magyar anya-
nyelviiek nem azt mondjdk el, amit az illet§ targykorbél tudnak, hanem azt, amit arrél
ukrdnul, illetve oroszul el tudnak mondani. Ez a hdtrdanyos helyzet azt eredményezi, hogy
felvételizGink tuddsukhoz mérten sokkal alacsonyabb osztdlyzatot kapnak, ami csokkenti,
sGt egyes esetekben lehetetlenné teszi a kiilonboz4 tanintézetekbe valo bejutds lehetdséget,
még az egyébként tehetséges tanuldk szamadra is.

6. Teljesen érthetetlen és semmivel sem magyardzhatd, hogy teriiletiink magyar tan-
nyelvii iskoldiban és az Ungviri Allami Egyetem magyar tagozatin nem tanitjdk a magyar
torténelmet. Ennek kovetkeztében az a paradox helyzet dlit eld, hogy a magyar nemzeti-
ségii gyermekek programszerien tanuljak és tudjdk, ki Sztyepan Razin, Bohdan Hmelnickij
és Jeanne d’Arc, de fogalmuk sincs Dézsa Gyorgyrdl, Rakéczirdl vagy Kossuthrol. Ismerik
1. Péter cir tevékenységét, de nem tudnak semmit Matyds kirdlyrol. Részletesen ismerik a
nagy francia forradalmat, de teliesen tdjékozatlanok az 1919-es magyar Tandcskoztdrsa-
sdggal kapcsolatosan stb. Azonkiviil, hogy ez ellenkezik V. I. Lenin meghagydsdval, aki ki-

mondta, hogy minden nemzetiségi gyermeknek (még egykettdnek is) joga van népe torté-
nelmének elsajatitisdhoz, ez a gyakorlat ellenkezik a marxizmus egész szellemével, mivel
elszakitja az irodalomtorténet folyamatdt a tdrsadalomtorténet folyamatdtl. A magyar
irodalomtorténet oktatdsa napjainkban a levegében lebeg, hidnyzik aléla a talaj: az irodal-
mat tdpldlé torténelmi folyamat ismerete. A magyar torténelem oktatdsinak hidnya nem
véletlen, hanem tudatos magyarellenes megnyilvanulds. Ezt bizonyitja az is, hogy az egye-
tem magyar tagozatin a didkok toébbszori kérése ellenére a mai napig nem engedélyezték
elGaddsat, ugyanakkor a francia, angol, német szakokon kotelezd targyként szerepel Fran-
ciorszdg, Anglia, Németorszag torténete. Az illetékes szervek még azt is megtiltottak, hogy
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egyes iskoldkban a torténelmi szakkor keretén beliil fakultativ alapon, a tandrok kezdemé-
nyezésére bevezessék a magyar torténelem oktatdsat.

II.

Sulyos gondokkal kiizd teriiletiink magyar tdrsadalma kulturdlis téren is. Ezek a gon-
dok abbdl adédnak, hogy teriiletiinkén nincs egyetlen olyan organum, mely népi kulttirin-
kat és hagyomdnyainkat dpoln4 és egyittal gondoskodna a kédrpdtontili magyarsig kultu-
rélis igényeinek kielégitésérdl is.

1. Nincs magyar szinhdz, vagy mds hivatalos kultiirlétesitmény. Nyilvdnvald, hogy ezek
hidnydt nem pdtolhatja sem a miikedveld alapon tevékenykedd Beregszdszi Népszinhaz,
sem a Teriileti Filharménia keretein beliil miikodé Magyar Melodidknak nevezett egyiittes,
melynek semmi kéze a magyar kultirihoz, és miikodését az illetékes szervek csak kom-
merciés meggondoldsokbdl engedélyezték.

2. A magyarlakta falvak klubjainak és konyvtirainak vezet$i zomiikben szakképzetle-
nek, illetve ukrin szakkozépiskoldt végeztek, de szdmos helyen nem is magyar anyanyel-
viiek, s8t magyarul alig, vagy egy4ltaldn nem is tudnak. Népmiivelési szakemberek képzése
magyar nyelven nem is folyik, ezért nem valdsithaté meg kell§ szinten a politikai és kultu-
ralis neveldmunka a magyarajki lakossag korében.

3. Nincsenek megteremtve a megfeleld feltételek a magyar nyelvii irodalom kibonta-
koztatdsdhoz. Nincs magyar nyelvii irodalmi folydiratunk. Teriiletiink magyar iréinak
zéme évtizedek Ota hidba harcol nem is irodalmi folyéirat, hanem mindéssze egy almanach
kiaddsdért. A Kdrpati Konyvkiadé magyar osztilya 6ndllé magyar kiadvinyainak a szima .
dtlagosan még az egyet sem tesziki. Teriiletiink magyar lakossdganak szellemi igényét nem
tudja kielégiteni az egyetlen magyar nyelvii napilap: a Kdrpdti Igaz Sz6. Nincs 6ndllé ma-
gyar ifjusdgi és gyermeklapunk, és nincs egyetlen egy magyar nyelvii szaklapunk sem. Ezek-
nek hidnyit kénytelenek vagyunk magyarorszigi lapok el6fizetésével pStolni. Az utébbi
idében viszont teriileti szerveink indokolatlanul korldtozzdk az elGfizethetd magyarorszagi
lapok szdmit, és killonb6z8 ukrdn nyelvil lapok eldfizetésére kényszeritik azokat is, akik
egy sz6t sem tudnak ukrdnul.

4. Nyilvanvald, hogy a teriileti radiostudié magyar osztdlyanak napi 5—10 percnyi ter-
jedelmii 6ndllé addsa a TE-stidié havi egyszeri kommentdrja sem elégiti ki a szellemi igé-
nyeket.

III.

Mindmadig megoldatlan az egyenjogu nyelvhasznalat kérdése. Annak ellenére, hogy dlla-
munkban nincs hivatalos dllamnyelv, minden nyelv egyenjogu tehat, teriiletiink vezetdi ter-
mészetesnek tartjdk a magyar nyelv teljes kirekesztését a kozéletbdl és az ukran nyelv k-
telezd haszndlatdt minden szinten.

1. Az adminisztricié ukrin nyelvii még a szinmagyar kozségekben, s6t még a magyar
tannyelvii iskoldkban is. Jellemzd erre a jogellenes gyakorlatra, hogy a magyar tannyelvii
iskoldk zomében még az Orarendet sem szabad magyar nyelven kifiiggeszteni. A tanuldk-
nak sok helyiitt nem szabad magyarul kosz6nni, és tandraikat utd- és apai neviikon (pl.: ha
egy tandr Sandor, apja Jdnos, azt Alekszandr Ivanovicsnak) kell szélitani, ami teljesen ide-
gen a magyar nyelvszokastol.

Teriiletiink magyar lakossidga meg van fosztva attdl a jogdtdl, hogy anyanyelvét haszndl-
hassa a kozéletben, mivel teriileti és jarasi part- és tandcsi szerveinek tulnyomo tobbségénél
még magyarul tudé egyének sincsenek.



340 MEDVETANC

2. Jogellenes, az egyenjogusag lenini elvével Gsszeegyeztethetetlen a helységnevek hasz-
nélatdnak gyakorlata is. A helységneveket ugyanis még 1946-ban brutilisan megvéltoztat-
tak. Igy lett Beregszdsz Berehovo, Gut Garazgyivka, a szinmagyar Bene Dobroszilja, Ha-
rangldb Dzvinkove. Ezeknek a torzsziilott neveknek a haszndlata kotelez6 még a magyar
nyelvii érintkezésben is.

3. Vdrosainkbdl szamiizték a magyar utcaneveket. Még a nagy magyar forradalmarkol-
t6161, Petdfi Sdndorrdl elnevezett utcdk nevét is megvaltoztattdk, igy lett a PetSfi Sdndor
utcdbdl Sztefanik utca Beregszdszban, Duchnovics utca Munkacson stb. Ezért alakulhatott
ki az a paradox helyzet, hogy a zommel magyar lakossdgu Beregszaszban (lakosainak 80—
85 szdzaléka magyar), alig akad két-hdrom magyar vonatkoz4si utcanév. Nem Grzi utcanév
a vilaghirli magyar zeneszerz3, Bartok Béla nevét, aki éveken keresztiil élt Sz6118s6n, és itt
adta eld sikeres hangversenyét, a munkdcsi var legendds hirli hdsének, Zrinyi Ilondnak ne-
vét stb. Ezek 1ényegtelen dolgoknak tetszenek, de sértik nérzetiinket, az anyanyelv szokd-
sait, bantjdk a torténelmi emlékezetet.

4. Semmivel sem indokolhatd és sérelmes szamunkra az is, hogy teriiletiinkén hidnyoz-
nak a magyar nyelvii feliratok kozépiiletekrdl, intézményekrdl és iizlethelyiségekrdl, még
azokban a helységekben is, ahol a magyarok tobbségben élnek.

Iv.

Meglévé problémdink tilnyomdrészt abbdl erednek, hogy nincs megfelelé képvisele-
tink. Nincs olyan szerv, amely képviselné érdekeinket, védené jogainkat, biztositand az
egyenlS jogok mellett az egyenld lehetGségeket. A part- és dllami szerveknél sem vagyunk
képviselve. A teriileti partbizottsidgnak és a teriileti tandcs VB-nek, a teriileti szakszervezeti
tandcsnak, a teriileti birdsignak, a teriileti ligyészségnek és a renddri szerveknek egyetlen
felel6s magyar nemzetiségli funkciondriusa sincs. Nincsenek magyar funkciondriusaink a
part- és tandcsi appardtusban, birésidgokban, iigyészségekben, rendérségeken még azokban
a jardsokban és vdrosokban sem, ahol a magyarok kisebb vagy nagyobb szdmban, de tome-
gesen élnek (ungvdri, munkdcsi, sz6118si, huszti és técsdi jardsok). Ha ebbdl a szempontbdl
vessziik figyelembe a 80—85 szdzalékban magyar lakossdgi beregszdszi jards vezetd part-,
tandcsi- és gazdasdgi vezetSinek nemzetiségi sszetételét, a lenini nemzetiségi politika meg-
sértésével taldljuk szemben magunkat. A jdrdsi partbizottsdg plénumanak 74 tagjdbdl csak
11 magyar nemzetiségii; a partbizottsdg 3 titkdra koziil egy magyar (jellemz8, hogy az elsé
titkdr sohasem volt magyar); a jérdsi partappardtus 22 felel6s munkatirsa koziil csak 3
magyar nemzetiségli, a tobbi 19 koziil sokan nem is tudnak magyarul, s6t hajlanddsagot
sem mutatnak arra, hogy megtanuljak a jaras tilnyomé tébbségének nyelvét; a jardsi nép-
oktatdsi hivatalnak egyetlen vezetS beosztdsi magyar nemzetiségli munkatdrsa sincs; Be-
regszasz 27 ipari lizeme koziil egynek, a jardis mezGgazdasagi nagyiizemei koziil haromnak
van magyar igazgatdja, illetve edke. A helyzet még sokkal silyosabb azokban a jirdsok-
ban, ahol a magyarsag kisebbségben van.

A felsorolt tények meggy6zGen bizonyitjdk helyzetiink tarthatatlansigit és probléma-
ink haladéktalan megolddsinak égetd sziikségességét. Sérelmeink orvosldsa és a lenini nem-
zetiségi politika kovetkezetes megvaldsitdsa érdekében

kérjik
%

1. a) A magyar tannyelvii voddk megnyitdsit minden magyarlakta kozségben, illetve
az 6voddk kétnyelviivé valo nyilvanitdsat a vegyes lakossagu kozségekben;
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b) 1j évodai programok kidolgozasit;

c) az 6vondképzés megszervezését a magyar tannyelvii 6vodak szdmdra;

2. a) minden magyarul nem tudd, de magyar tannyelvi iskoldban tanito tandr dthelye-
zését, illetve felmentését;

b) a magyar tannyelvii iskoldk pedagdgusai magyar nyelvtuddsinak rendszeres ellen-
Grzését;

c) a tandrok magyar nyelven val6 koszontésének megszolitdsinak bevezetését a ma-
gyar tannyelvi iskoldkban;

d) a magyar tannyelvii iskoldk vegyes tannyelviivé vald dtszervezésének azonnali le-
allitdsat;

e) a magyar tannyelvii oktatds megszervezését minden olyan magyarlak ta kozségben,
ahol nincs magyar iskola, illetve csak az 1—3. osztdlya magyar tannyelvii (I'thely, Csepe,
Kardcsfalva, Matyfalva, Kirdlyhdza, Tekehdza, G6dényhdza, Kerekhegy, Rahd, Gyertydn-
liget stb.);

f) megszervezni a magyar nyelv- és irodalom oktatdsdt azokban a kozségekben, ahol
a magyarsag csak szorvanyokban €I, és nincs lehetdség magyar tannyelvii iskoldk megnyita-
sara (Huszt, Bustyahdza, Szolyva, Bocskd, KSrosmezd stb.);

3. a) teriiletiink minden szakkozépiskoldjanak és az Ungviri Allami Egyetemnek akét-
nyelviivé valé nyilvanitasit;

b) parhuzamos magyar tannyelvii tagozatok inditdsat teriiletiink minden szakkozép-
és zeneiskoldjaban;

c) a tandrképzés megszervezését magyar tannyelvii iskoldk szdmdra az Ungviri Al-
lami Egyetem minden pedagdgiai jellegli kardn. Addig is, mig ez az intézkedés életbe 1ép-
het, kérjiik azonnali hatdllyal utasitani teriiletiink minden tanintézetének a vezetdségét —
elssorban az Ungvéri Allami Egyetem rektorat —, hogy biztositsak a magyar nyelven valé
vizsgdzds jogdt minden szakon és minden egyes tantdrgybol;

4. A magyar torténelemoktatds bevezetését teriiletiink minden magyar tannyelvii isko-
ldjaban és az egyetem magyar tagozatan (az oktatas alapjdul szolgdlhat az Isztyorija Vengrii
cimi kiadviny els6 két kotete, mely nemrég jelent meg Moszkvaban).

II.

1. Beregszdsz székhellyel létrehozni egy 40—50 tagu dllami magyar népi dal- és tanc-
egylittest, amely egyuttal felkarolnd és timogatnd teriiletiink magyar miikedvels egyiitte-
seit is, kellSképpen dpolva ezdltal népi kultirdnkat és hagyomanyainkat;

2. Megszervezni kulturfelvildgosito és népmiveld szakemberek magyar nyelven valo
képzését;

3. a) engedélyezni a magyar nyelvu irodalmi folydirat, illetve almanach kiaddsét;

b) megsziintetni a magyarorszagi lapok ¢s folyodiratok eléfizetésének a korlatozasit;

4. bdviteni a teriileti radid és televizié magyar nyelvii addsait.

III.

1. minden olyan k6zségnek, illetve varosnak, ahol magyarok is élnek, kétnyelviivé valé
nyilvanitdsit (V. I. Lenin szerint kétnyelvii minden olyan teriilct, ahol a lakossag ot szdza-
1éka nemzetiségi);

2. a kétnyelviivé nyilvanitott teriileten (a teriileti székhelyet is beleértve) kotelezGen
elrendelni a parhuzamos magyar nyelvii feliratok kifliggesztését minden kozépiileten, illet-
ve lizlethelyiségen;
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3. bevezetni a magyar nyelvii adminisztraciot minden magyarlakta kozségben, illetve a
kétnyelvii adminisztracidt a vegyes lakossagu helységekben;

4. biztositani, hogy a magyar nemzetiségli polgdrok a teriileti, jarasi, illetve kozségi
part- és tandcsi szervek, birdsdgok elStti eljardsban anyanyelviiket hasznalhassdk, biztosi-
tani annak lehetSségét, hogy a polgarok az emlitett szervekhez intézett beadvanyaikat ma-
gyarul irhassik és ezektdl a szervektSl anyanyelviikon kapjanak vilaszt, bizonyitvanyt, bi-
zonylatot, végzést és mds hatdrozatot;

5. minden indokolatlanul megvéltoztatott helység, illetve utcanév visszaallitasat;

6. biztositani a helységek magyar nevének szabad haszndlatdt a magyar nyelvii érintke-
zésben, s6t a sajtéban is, ha a helységnek parhuzamos magyar—ukran neve van (Uzsgorod—
Ungyvir stb.).

IV.

1. a magyar nemzeti kisebbség kollektiv jogainak elismerését.

Nem elég az egyéni dllampolgdri jogok szavatoldsa. Teriiletiink magyar lakossagat, mint
kompakt egységet, kozosséget is el kell ismerni. Meg kell teremteni a lehet&séget a nemze-
tiségi képviseletnek, nemzeti szervek 1étrehozdsdnak az dllami élet killonboz6 teriiletein és
szintjén. Meg kell teremteni a magyarsig szamarinyinak megfelelé képviseletet minden
part- és tandcsi szervekben olyan forméban, hogy a magyar kisebbség képviselSi a kiilon-
boz6 szervekben nemcsak a maguk nevében nyilatkozhassanak, hanem teriiletilk magyar
lakossdgdt mint kompakt kozosséget képviselhessék. Elengedhetetleniil sziikséges azonki-
viil a lenini normdknak és V. I. Lenin személyes utasitdsainak megfelelSen a kisebbségi jo-
gaink részletes kidolgozasa, azok kodifikdldsa és garantdldsa.

2. a megfelel6 magyar nemzetiségli szakemberek képzésének megszervezését a part- és
tandcsi szervek, birésdgok, az iigyészségek és a rendéri szervek részére.

Addig is, amig ezek az intézkedések életbe léphetnck, részmegolddsként sziikséges,
hogy az UKP Kérpatontili Teriileti Bizottsagdnak egyik titkédra, a Teriileti Tanacs VB elno-
kének egyik helyettese, a Teriileti PB és VB minden osztdlydnak egy-egy felel6s munkatar-
sa magyar nemzetiségli legyen. Sziikséges tovabb4 a jdrisi szervek magyar nemzetiségii k4-
derekkel valo kiegészitése minden olyan jardsban, ahol magyarok is élnek.

Befejezésiil kérjiik egy magas szintl kiilonbizottsdg létrehozasdt valamennyi felvetett
probléma kivizsgildsa, gondos tanulmanyozdsa és orvosldsuk gyakorlati megvaldsitdsinak
ellendrzése céljabol.

Meggy6zGdésiink, hogy kéréseink teljesitésének nincs akaddlya. Nem lehet akaddlya a
magyar lakossdg alacsony lélekszdma sem, hisz teriiletiinkén a hivatalos népszdmldldsi ada-
tok alapjdn t6bb mint 160 000 magyar nemzetiségli, illetve magyarajki lakos él, vagyis
két—hdromszor annyi, mint némely szovjet autoném koztirsasdg, illetve teriilet f6 nemze-
tiségének lélekszdma (pl. a Kalmilk ASzSzK-nak 64 882 kalmiik, az Abhdz ASzSzK-nak
61 195 abhdz, a Hakasz AT-nek 48 512 hakasz, az Adige AT-nak 65 908 adige, a Magas Al-
taji AT-nek 38 019 altdji, a Zsid6 AT-nak 14 269 zsid6 nemzetiségii lakosa van). (Az adato-
kat az Itogi vszeszojuznoj perepici haszelenija 1959 goda SzSzSzR kiadvanybdl vettiik.)

Hissziik, hogy az Elvtdrsak megértik jo szdndékunkat és azon torekvéseinket, hogy ko-
z5s jéakarattal és erdfeszitéssel megoldjuk meglévé problémdinkat, ezdltal is erdsitve sok-
nemzetiségli hazdnk politikai alapjat, a népek baratsdgit és elGsegitve az SZKP lenini nem-
zetiségi politikdjanak diadalat.

(Ungvdr, 1972.)
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* Az itt kivonatosan k6zolt Beadvany a kdrpdaljai magyar értelmiség legjobbjainak kezde-
ményezésére késziilt, s t6bb mint 1000 aldirds szerepelt rajta. A felvetett problémdk a
Brezsnyev-korszakban megoldatlanok maradtak, az elmult két évben azonban a politi-
kai viszonyok viltozdsa eredményeképpen sok minden megolddst nyert. Ujra engedé-
lyezték az ungviri egyetem minden szakdn a magyar kozépiskoldt végzettek szdmadra a
magyarul felvételizést, a magyar tobbségi telepiilések nevét a magyar sajtéban hagyo-
mdnyos neviikkén haszndlhatjdk. A legfrissebb informdcidk szerint pedig magyar 6vodak
megnyitasat tervezik pl. a teriileti székvarosban, Ungvarott stb.
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és a modern kapitalizmus ® Egy liberdlis szocialista (Eduard Bernstein irdsai elé)
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gyomdny és gyakorlati tudds ® Komordczy Géza: Nabu-zuqup-kéna, Adad-sum
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szabad egyetemért (A Tdrsadalomtudomdnyok Szabad Iskoldja) ® Gombdr Csa-
ba: JovGképek — képek az orszdg jovijérdl ® Lengyel Ldszlo: Politikai magatar-
tds és gazdasagi viselkedés egy kis orszdg jovoképeben (Gombdr Csaba irdsihoz)
® Szab6 Mité: Uj tdrsadalmi mozgalmak — a tdrsadalmi mozgalmak uj tipusai?
® Solyom Ldszlé: A tdrsadalom részvétele a kornyezetvédelemben ® Neumann
Ldszlo: A munkaszervezeti megujulds lehetdseégei a vallalati gazdasdgi munkako-
zdsségekben ® Csanddi Mdria: Beépiilési torekvések — szelektiv ,,befogadds”
(Villalati esélyek és a dontési mechanizmus) ® Ricz Margit: A vallalatok részve-
tele a KGST-n beliili egyiittmiikodésben ® Mohdcsi Kdlmdn: Az agrdrexport di-
lemmdi

1985/4—1986/1. szdm melléklete:

Szildgyi Akos—Kovdcs Andrds Bdlint: Tarkovszkij, az orosz film Stalkere



MEDVETANC

1986/2-3.

Bacso Béla: A hermeneutikai hagyomdny és a hermeneutikai kérdésfeltevés ak-
tualitdsa (Karl Rudolf Bultmannrol) ® Karl Rudolf Bultmann: A hermeneutika
problémdja ® Heller Mdria—Némedi Dénes—Rényi Agnes: A nyilvinossdg belsé
korldtai (Mit olvas ki az olvasé a sajtészovegekbil) ® Manchin Robert—Szelényi
Ivdn: Szocidlpolitika az dllamszocializmusban (Piac, redisztribucio és tdrsadalmi
egyenldtlensegek a kelet-eurdpai szocialista tdrsadalmakban) ® Ferge Zsuzsa:
Zsortolodo megjegyzések Szelényi Ivin és Manchin Robert tanulmadnydhoz ®
Hegediis Jozsef: Allam és piac a lakdspolitikdban ® Tosics Ivin: A maginkézbe
adott lakdsepités Nyugaton és Magyarorszdigon ® Laczko Mihdly: Kossuth
zempléni vdlsdga ® Geré Andrds: Mamelukok és zoltanok (Népképvisel6k a Mo-
narchia Magyarorszdgdn) ® Lengyel Gyorgy: A magyar gazdasdgi elit rekrutdcio-
ja és képzettsége a XIX. szdzadban és a XX. szdzad elsé felében ® Standeisky
Eva: Kassik Lajos és Szabo Dezsé (Egy kapcsolat torténete) ® Miklos Tamds:
A Szép Szordl (Fejto Ferenc cikke elé) ® Fejto Ferenc: A Szép Szorol a Medve-
tincnak ® Varga Jinos: A miskolci népitélet

1986/4—1987)1.

Miklos Tamds: Jozsef Attila tanulma’nyo'k szovegenek és keletkezési idejenek
helyredllitisa ® Antal Z. LdszIo: Beteg-utak (Az érsziikiiletes betegek elldtdsd-
nak vizsgdlata) ® Juhdsz Pdl: Mai képiink a parasztsigrol és a falusi tarsadalom
néhdny jellegzetességerl ® Kopdtsy Sindor: Agrdarpolitikink torténelmi moz-
gdstere 'QHunya'Ga,’bor:Feszju'Itségi pontok a romdn mezégazdasdg szervezeti €s
irdnyitdsi rendszerében ® Lisko Ilona: Kudarcok kozépfokon ® Fehér M. Istvin:
Rdcio, raci'onaIitds_,' racionalizmus: Lukdcs és a jelenkori filozofia ® Hegediis B.
Andrds—Kozdk Gyula—Szaboné Dér Ilona: Interju Jinossy Ferenccel ® Petd
Ivin: A gazdasagiranyitdsi mechanizmus megitélésének viltozdsai

1987/2.

Geré Andrds: Az ezredévi emlékmii ® Sinko Katalin: A millenniumi emlékmii,
mint kultuszhely ® Halmai Gdbor: Az orszdggyiilés szerepének modosuldsa az
iigyrendek tiikrében ® Révész Saindor: A KISZ XI. kongresszusinak sajtéja ®
Bajomi Ivdn: Egy tdrsadalmi vita anatomidja ® Mizsei Kdlmdn: Vizlat Lengyel-



orszdg politikatorténetéhez 1943—1957 ® Réti Tantds: Romdn—szovjet integrd-
cios formdk 1944—1956 (A romdn tervgazdasdg kialakuldsa) ® Csaba Ldszlo:
A szovjet gazdasdg dtépitése ® Korkerdes a posztmodernrél ® Radndti Sdandor:
Az embivalens miibirdlat (Esterhdzy Péter: Bevezetés a szépirodalomba cimii
konyveérdl) ® Bozoki Andrds—Siikosd Miklos: Agrdrszocializmus és idedlis anar-
chizmus (Schmitt Jend Henrik és magyarorszdgi hatdsa) ® Schmitt Jené Henrik
irdsaibol ® Taldlt latvanyok (Rdth LdszIo fotdibol)

1987/2. szam melléklete: Fordulat és reform

Fordulat és reform 1987. ® Hittértanulmanyok: 1. A magyar gazdasdg helyzete
a nyolcvanas években. II. Az infrastruktura, a szolgdltatds és a reform. IlIl. A
gazdasdgi €s a tarsadalmi reformok dsszefiiggései. IV. Javaslat a nyilvdnossdg és
a tomegkommunikdcio reformjira ® Lengyel Liszlo: Adalékok a Fordulat és
Reform torténetéhez ® Bihari Mihdly: Reform és demokrdcia ® Vigi Gdbor:
A tandcsi gazddlkoddsrol ® Juhdsz Pil: Gondolatok a gazdasdgi reform intéz-
ményi megalapozdsirol ® Koves Andrds: A KGST-egyiittmiikodés lehetdségei a
szovjet reformok tiikrében ® Linyi Andrds: Hagyomdny, szerep, azonossdg (Ki-
hez fordul a reform?) ® Szalai Julia : Tarsadalmi vdlsdg és reformalternativik

1987/3—4.

Talldr Ferenc: Kultira és modernizicié ® Kontler Liszlé: A konzervativizmus
utjan (Politikaelmelet és politizdlds Anglidban a XVII. szdzad mdsodik felében)
® Petocz Gyorgy: Bizonytalansag és harmdnia (James Harrington Oceanaja és a
liberdlis kihivds) ® Farago Béla: Az alkotmdnyteremtés nehézségei ® Kerekes
Zsuzsa: Vdlaszuton az Orszdggytilés ® Kukorelli Istvan: Viltozdsok az Orszdg-
gyiilés osszetételében az 1985-6s vdlasztdsok nyomdn ® Halmai Gdbor: Az
egyesiiletek és az dllam ® Rév Istvin: A Nagy Hisztéria, avagy az 6nmagdt betel-
jesitd joslat ® Mizsei Kdlmdn: Vdzlat Lengyelorszag politikatorténetéhez 1957—
1987 ® Inotai Andrds: Irdnyzatok az eurdpai KGST-orszagok ipari exportjinak
nemzetkozi versenyképességeben ® Pdrtos Gyula: A magyar hiraddstechnika
dilemmdi ® Rdcz Margit: Az informatikai vildgpiac sajdtossdgai a nyolcvanas
években ® Gyurgydk Jinos—Litvin Gyorgy: Vilogatds Jdszi Oszkar és Polinyi
Kadroly levelezésebol



MEDVETANC

1988/1.

Bacso Béla: A miivészet szemlélete és a miivészettorténet (Az esztétikai tapasz-
talat rehabilitdcidja két kép példdjin) ® Vajda Mihdly: A phiizisz fogalma, a-
mely Heidegger ,,Lét és id0”jébol meég hidnyzik ® Balassa Péter: Az ordogre-
gény két huszadik szdzadi vdltozata (A ,,Doktor Faustus” és ,,A Mester és Mar-
garita’ példdjin) ® Kiss Ilona: Szabadsig és nyugalom (Etika és poétika .,,A
Mester és Margaritd”-ban) ® Borisz M. Gaszparov:, A Mester és Margarita moti-
vumszerkezetérol ® Siska Géza: FelnOttoktatds a negyvenes és az Otvenes évek-
ben ® Horvith Agota: Elkiilonitve (Szegregdcios jelenségek a szocidlis ottho-
nokban) ® Szabo Miklos: A legitimdcio torténeti alakvdltozdsai ® Bruszt LdszIo:
A centralizdcio csapddja és a politikai rendszer reformalternativdi ® Juhdsz Pil:
Zsdkutcdban van-e a magyar mezégazdasdg? ® Laki Mihdly: A teriileti pdrt- és
dllami szervek szerepe a magyar ipar centralizdldsiban ® B, Molndr Béla: Villa-
lati szakitoproba (Demokratizdlds és ondllésoddsi torekvések) ® Boszormeényi
Géza—Gyarmathy Livia: Beszélgetés Faludy Gyorggyel ® Fejos Zoltdn: Harc a
hdboru ellen és az uj demokratikus Magyarorszagert (Szemelvények egy New
York-i magyar hetilap cikkeibdl) ® Vilogatds a , Harc” 1944-45-0s cikkeibol

Melléklet: Jelentések a hatdron tuli magyar kisebbségekrol

Mészoly Miklos: Egyetemes magyar felelosségtudat ® Tamds Gdspdr Miklos: Li-
beralizmus és nacionalizmus ® Bibé Istvdn levele Szalai Pilhoz ® Molndr Gusz-
tdv: Limes ® Ara Kovdcs Attila—Ddvid Gyorgy—Joo Rudolf—Koszegi Ldszlo—
Nagy Jozsef—Toth Karoly Antal—Visdrhelyi Judit: Jelentés a romdniai magyar
kisebbség helyzetérél ® R. Siile Andrea: A Romdn Kommunista Pdrt nemzetise-
gi politikdja a pdrtdokumentdciok tiikrében ® Az Allami Bér- és Munkaiigyi Hi-
vatal elsé jelentése a Magyarorszdgra telepiilé kilfoldi dllampolgdrok munkdba
dlldsdt segité tandcsi tevékenységrél és a tovibbi munkalehetdségekrol ® Az
Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatal mdsodik jelentése a romdn dllampolgdrok ma-
gyarorszagi elhelyezkedési tapasztalatairol ® Regényi Emil—Torzsok Erika: Ro-
mdniai menekiiltek Magyarorszdgon, 1988 ® A Csehszlovikiai Magyar Kisebb-
ség Jogvédd Bizottsdginak munkakdzossége: A magyar kisebbség Csehszlovd-
kidban ® Fényi Tibor: A csehszlovdkiai magyar kisebbség torténetének kronolo-
gidja 1944—1988 ® Arday Lajos: A jugoszldviai magyar nemzetiség helyzete
(1981) ® Fiir Lajos: A magyar tudomdnymiivelés Jugoszliviiban ® Balla Gyula:
Kdrpdtaljai magyarsdg 1918—1988
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A MAGYAR TARSADALOMKUTATAS
UJ HULLAMANAK LAPJA

Kedves Olvasonk! \

Szeretnénk, ha megtisztelné bizalmdval folydiratunkat és a
jovében On is elSfizetSink kozé tartozna.

A Medvetdnc €vente négyszer megjelend interdiszciplindris
tdrsadalomelméleti folydirat. 1dérdl idére tematikus kiilon-
szdmok megjelentésére is vdllalkozik, amelyek egyikét On
most a kezében tartja.

A folydirat eléfizetési dija egy évre (négy szdamra) 208.- Ft
(szdmonként 40.- Ft + 12.- Ft postakoltség). '
A mellékletek (kiilonszdimok) nem képezik az eldfizetés ré-
sz€t, az elbre kiszdmithatatlan megjelenési terminus €s a vdl-
tozo drak miatt. El6fizetéink szdmdra azonban ezekbdl is el-
kiildiink egy példdnyt az utdnrendeles lehetdséegével, az uto-
lagos befizetés reményében.

Amennyiben On ugy dont, hogy szivesen lenne eléfizeténk,
kérjiik, kiildje el ezt a megrendelést a szerkesztéség cimére
(1053 Budapest, Egyetem tér 1—3, ELTE Medvetdnc), visz-
szaigazoldsképpen pedig postizzuk Onnek a kozeljovdben
megjelend 1988/1-es szdmunkat, mint a teljesités elsé pél-
ddnyidt, az eldfizetési csekkel egyetemben.

Néhdny kordbbi szdmmal is készséggel dllunk rendelkezésére.

Megrendelem a Medvetdnc tdrsadalomelmeéleti folydiratot az
1988/1-es szamtdl, ...... példdnyban.

ddtum, aldirds
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ALLAMI BIZTOSITO

Megfelel6 anyagi héttérrel aktivan élhetiink nyugdfjas korunkban is.
Az Allami Biztosité a CSEB biztositissal rendelkezs iigyfeleinek
most olyan uj biztositdsi format ajanl, amely meg6rzi nyugdijas évei-
nek anyagi biztonsagat.

Az EVGYURU nyugdijkiegészité biztositdst barki megkotheti, ha

rendelkezik valamilyen CSEB biztositassal. Az (j biztositds havi dijat

fizetésének meghatdrozott szdzalékdban maga az iigyfél allapithatja
meg.

Cserébe az Allami Biztosit6 nyugdijba menetelkor iigyfelének a ko-

vetkez6 adémentes szolgdltatdsokat nyujtja:

— a tbke értékének (amely a befizetett dijakkal és ezek kamataival
azonos) megfelelS életjaradekor, vagy

— a téke értékét egy osszegben,

— kivansag szerint az el6z6 ketté kombinaciéjat.

— Mindezek mellett a t6keérték szolgilhat korhazi dpolds, temetési
segély, vagy egyéb szolgiltatis fedezetéiil is, kiilon megallapodis
szerint.

Az EVGYURU biztositds jellemzéi tehat, hogy

— MINDENKI SZAMARA LEHETOSEGET NYUJT NYUGDIJA
KIEGESZITESEHEZ.

— RUGALMASAN IGAZODIK AZ ON MINDENKORI JOVEDEL-
MEHEZ.

— A BEFIZETETT DIJ 20 SZAZALEKA AZ EVES JOVEDELEM-
ADOBOL LEVONHATO.

— NYUGD{JBA MENETELKOR VAGY VEGLEGES MUNKAKEP-
TELENSEG ESETEN ON ELETE VEGEIG JARADEKOT KAP,
ILLETVE EZT EGY OSSZEGBEN IS KERHETI.

Engedje meg, hogy néhany péld4val bemutassuk az EVGYURU nyug-
dijkiegészitd biztositds jellemzGit. A példak kidolgozasénal az aldbbi-
akat feltételeztiik:

— az éves kamat mértéke 9 szazalék,

— a fizetése emelkedésének éves mértéke S szazalék,

— a dij a fizetés 10 szdzaléka.




1. példa

40 éves né 8000.- Ft-os havi fizetéssel kezdi az EVGYURU biztosi-
tdst fizetni. S5 éves kordban 327 000 Ft-ot vehet fel egy Osszegben,
vagy élete végéig 2900.- Ft havi jaradékot kap.

2. példa ;

45 éves férfi 15 000.- Ft-os havi fizetéssel kezdi az EVGYURU biz-
tositdsdt fizetni. 60 éves kordban 1 158 000 Ft-ot vehet fel egy Osz-
szegben, vagy élete végéig 11 680 Ft havi jaradékot kap.

3. pilda

Ha ugyanez a férfi fizetésének nem 10 szazalékit, hanem csak 3 szd-
zalékit teszi EVGYURU biztositdsba, akkor 60 éves kordban
435 000.- Ft-ot vehet fel egy Osszegben, vagy élete végéig havi 3 500.-
Ft jaradékot kap.

A kovetkezd két példa fiatalabb szerepl6i lakdsra gydjtenek, ezért
csak havi 4, illetve 5 szdzalékot tudnak megtakaritani a nyugdijkiegé-
szit0 biztositdsra.

4. példa

25 éves né 5 000.- Ft-os havi fizetéssel kezdi az EVGYURU biztosi-
tast fizetni. 55 éves kordban 482 400.- Ft-ot vehet fel egy Osszegben,
vagy élete végéig 4 150.- Ft havi jaradékot kap.

5. példa

30 éves férfi 7 000.- Ft-os havi fizetéssel kezdi az EVGYURU bizto-
sitdst fizetni. Nyugdijba menetelkor 844 300.- Ft-ot vehet fel egy
Osszegben, vagy élete végéig 8 260.- Ft havi jaradékot kap.

Reméljiik, e néhdny példan tObbfg’leképpen is sikeriilt bemutatnunk

az \ij nyugdijkiegészits biztositds elényeit. Tovdbbi részletes infor-
maciékkal munkatdrsaink drommel dllnak rendelkezésére.
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