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Neémedi Dénes

A KRITIKAI ELMELET NORMATIV BAZISANAK PROBLEMAIJA
HABERMASNAL

.Nem beszélnék kommunikativ racio-
nalizdloddsrol’, ha az utobbi kétszdz év
eurépai és amerikai torténetében, az
utobbi negyven évben a nemzeti felsza-
badité mozgalmakban, minden kataszt-
rofa ellenére nem lenne mégis felismer-
hetd — ahogy Hegel mondta volna — a
Jétez0 ¢ész’ egy darabkdja, a polgiri
emancipdciés mozgalmakban ugyanugy,
mint a munkdsmozgalomban, manapsdg
a feminizmusban, a kulturdlis ldzaddsok-
ban, az okoldgiai és pacifista ellendllds-
ban.”!

Habermas komoly kihivdst jelent a szociolégus — vagy filozéfus — olvasénak.
Lehengerld, mert elképeszté ismeretanyagot halmoz fel minden mivében. Za-
varbaejtd, mert szokatlanul receptiv. Legtobb irdsa kommentdr — vagy legaldbb-
is nagy résziik kommentar. Mdsok villdra dll, s onnan vizolja fel kordiagnézisa-
it, ismeretkritikdjat. Mindemellett megszégyenité szaktuddsa moralista p6zzal
tarsul: szakszeri, s egyben mindig felvildgosito is a sz6 régi értelmében.

E finom részletekbe belebocsitkozd, sokszor pedans aprolékossaggal eljaro,
etikai elméletet és politikai kritikat miivel6 filozofusnak egyik legfébb gondja,
hogy kozonsége szdmara is bemutassa és igazolja azokat a normativ elveket,
amelyeket itéleteinél alapul vett. Igyekezete néha gorcsos, végletes dllitasai Ki-
hivjdk a kritikdt. E madr tobb mint hdrom évtizedet dtfogo filozéfusi és szocio-
l6gusi palydnak szinte legfontosabb tételei ebbdl a torekvésbdl sziilettek. Visz-
szavonulds volt ez a pdlya a konkrét, intézményekhez jobban kotott emancipa-
ciés reményektdl egy kantidnus jellegii, az emberi 1étezés dltaldnos feltételeiben
rejlé ésszeri potencidl kibontakozdsiban — vagy legaldbbis elpusztithatatlansa-
gdban — val6 bizakodadsig? Vagy ellenkezdleg, ahogy az emancipdcichoz fliz6d6
vdrakozdsok egyre inkdbb leolvadtak elvont, formdlis magjukig, dltalinosabbak
és egyre jobban aldtdmasztottak is lettek, megszabadultak a hozzdjuk kapcsolo-
do illuzioktdl? Vannak-e gyakorlatilag hasznosithaté konzekvencidi e ,,gyakor-
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lati szdndéku torténelemfilozofiaként™ indult véllalkozasnak? Sikerilt-e filozo-
fiai értelemben a vallalkozds? Ebben sokan kételkedtek,? s nem alaptalanul.
Mégis, az az elképzelés, hogy az ember felszabaduldsi torekvése megindokol-
haté, hogy a racionalitds melletti elkotelezettségiink maga is raciondlis, annyira
alapvetd eleme egyfajta felvildgosult tradicionak, hogy mdr eleve érdeklSdésre
és szimpdtidra szdmithat minden hasonl6 kisérlet.

Arra teszek most kisérletet, hogy végigkovessem azt, ahogy Habermas a kri-
tikai elmélet normativ alapjaira vonatkozé elképzeléseit alakitotta. A fiatal Ha-
bermasnak, a nyilvdnossig szerkezetviltdsirol sz616 konyv szerz6jének elképze-
lései alkotjdk a kiindulépontot (I.), majd megvizsgdlom az ismeretérdekek kon-
cepcidjat (II.), végiil az utébbi masfél évtizedben kidolgozott kommunikdcio-
elméleti koncepciét kell bemutatni (II1.). Kikeriilhetetlen lesz végiil a gyakor-
lati konzekvencidk koriil folyt vita érintése (IV.).

L

A fiatal Habermas — mint egy interjiban elmondta — a kezdeti, erds Heideg-
ger-hatds utdn Lukdcsot olvasva keriilt érintkezésbe a kritikai elmélettel. Kez-
déként — mondta — a hiiszas évek szellemi viligaban élt.> Innen vezetett az
utja Marxhoz és Adornohoz — vagyis valoban végigjarta azt a gondolati pdlydt,
amelyet elStte a frankfurti iskola nagyjai befutottak. E recepci6 sordn a ,,nagy”
frankfurti generaci6t mar eleve kritik4val fogadta.

Tanulsdgos, hogyan mutatta be tanitémestereit visszaemlékezéseiben. Mar-
cuse és Horkheimer 1937-es tanulmanyaikban még meg voltak gy6zédve arrél
— mondta —, ,,hogy a polgdri idedlok a miivészetben ugyantigy, mint a filozo-
fidban, bizonyos korldtozasokkal ugyan, de mint potencidl jelen vannak™.*
Ez az alapgondolat Horkheimer és Adorno ko6zos konyvében, a Dialektik der
Aufklirungban megrendiilt,’ késébb egyre gyengébb és gyengébb formdban
képviselték, s ez silyos gondolati €s elméleti kovetkezményekhez vezetett. A
polgdri idedlokban rejlé emancipativ potencidl elerGtlenedéséért a polgdri tarsa-
dalom mint egész Osszefiiggésrendszerét tették felelGssé, s ez minden totalizdlo
perspektiva elutasitdsihoz, ,,az egész a nem-igazi” tételhez vezetett, ez pedig
csapddnak bizonyult. Egyfel6l ugyanis ez ahhoz az dllitdshoz vezetett, hogy a
totalizdl6 perspektivdk sziikségképpen eltorzitjdk és meghamisitjdk a jo szdn-
déku beldtdsokat (s ennyiben jotékony és kijozanité hatdsa volt), mdsfeldl ah-
hoz, hogy barmely részletviltoztatds, reform vagy apr6 jobbitds is hamisnak
bizonyul, mert a nem-igazi egész azt is bevonja sajit hamissdganak a korébe, s
igy azok a polgiri filozéfidban és kultirdban 6rzott idedlok, amelyek a harmin-
cas években még a kritikai elmélet normativ bdzisat képezték, elvesztik haté-
konysdgukat, maguk is dldozatul esnek a mindent dtfogd romlasnak. Ezért irta
Habermas a kritikai elméletrol:
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,Kutatdsstratégiailag ezért nem szdndékolt elb4tortalanit hatdsa van, amely az egész
megvaltoztatiasinak szinvonala alatti gyakorlati véltoztatidsokkal szemben az egész nem
igazit immunizdlja. Ennyiben a Kritikai Elméletet, ha az indirekt kovetkezményeit te-
kintjiik, inkdbb egy bizonyos attentizmus kisérte, ilyen médon fogadtik be Németor-
szagban a hdboru utan. Koztiink, fiatalok kozott, ha szabad ezt az 6néletrajzi mellékes
megjegyzést megtenni, megerdsitett egy politikai rezignacidt, amely az ellenzéknek az
1953-as szévetségi gylilési vilasztdsok 4ltal megpecsételt veresége kapcsdn terjedt el.”

A fiatal Habermast azonban — ahogy visszaemlékezett — nemcsak a kritikai
elmélet politikai tétlenségre kdrhoztato kovetkezményei nyugtalanitottdk: el-
méletileg sem taldlta kielégitének az Adorno negativ filozéfidja szellemében
folytatott megvildgosité gyakorlatokat, amelyek az ész megmaradt szikrait (pa-
razsit?) keresték a miivészetben, hanem arra a beldtdsra jutott,

,,hogy ismét vissza kell menniink a felvildgosodds dialektikdja mogé, mert egy 6nmagat

tagad$ filozéfia apodridival mint tudésok nem élhetiink egyiitt”. ,,Azt hiszem, hogy a

Kritikai Elmélet legkonzekvensebb (azaz adornéi — N. D.) formdjdban nem alkalmas

arra, hogy kapcsolatot taldlion a tdrsadalmi dllapotok béarmiféle empirikus vagy akar

csak diszkurziv elemzésével.”

Mindez egyebek mellett megkivanta a kritikai elmélet normativ bazisa kérdé-
sének az ujragondoldsdt is, hiszen a horkheimeri—adomai emlitett visszahiizo-
dds nem utolsésorban azért kovetkezett be, mert gy littdk, hogy széttorede-
zett az az alap, amelyre kordbban a kapitalista tdrsadalom radikélis szandéku
kritikajat dllithattdk.

A fiatal Habermasnak, aki — mint ldttuk — a huszas évekbe vald szellemi
visszatéréssel indult el a pélydjdn, elédeihez hasonléan tjra — de lényegében
megviltozott feltételek kozott — tisztaznia kellett Marxhoz valé viszonyit.®
Egy terjedelmes, 1957-b6l szdrmazé szakirodalmi attekintés utin® ezt egy
1960-as eladdsiban tette meg. Itt mindenekelStt leszogezte, hogy miutdn a
fejlett kapitalista orszdgokban a proletaridtus mint a jovendé szocialista forra-
dalom hordozéja nem létezik tobbé, a forradalmi elmélet elvesztette cimzett-
jét.'° Ez nemcsak azt jelenti, hogy az érveket mér nem lehet jelszavakk4 4tfor-
malni, hanem t&bbet, mert Marx szdmdra — mondta — a proletaridtus nemcsak
a kritika cimzettje volt, hanem a kritika ismeretelméleti igazoldsat is a proleta-
ridtus fejlodéstorténetébdl vezette le. Minthogy az elidegeniilt munka ezt az
osztdlyt a sajat helyzete megsziintetésére osztokéli,

,,a proletaridtusnak a termelési folyamatban elfoglalt objektiv helye egyben azt a folya-

maton kiviili néz&pontot is jelenti, ahonnan a rendszer mint egész kritikailag megragad-

haté és ahonnan térténeti mulandésaga bizonyithaté”. 11

Cimzettnek és kritikai bazisnak ezt az azonositdsit Habermas dtvette Marx-
t61.12 Csakhogy, ha a proletaridtus méar nem lehet a kritikai elmélet bazisa, s ha
azt az utat sem lehet kovetni, amire Habermas szerint a marxizmus mar Marx
életében rdlépett, amikor 6nmagdt pozitiv tudomdnyként fogta fel, s ekképpen
kiviilhelyezte magit az objektiv vélsagosszefiggésen,'3 akkor a kritikai elmélet
szdmdra az a feladat adédik, hogy tjra megbizonyosodjon a sajit normativ bd-
zisa fel6l, igazolja azt, hogy a kritikai elmélet lditomdsa nem puszta rémilom
volt.
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Habermas el6szor a nyilvdnossig eszméjét és intézményeit vizsgilta meg eb-
bl a szempontbdl. Ndlunk is j6l ismert, a nyilvdnossdg szerkezetviltozasarol irt
konyvében azt vazolta fel, hogy a politikai dllam és a polgdri tarsadalom szétva-
ldsa nyomadn, a polgdri tdrsadalmon mint autoném magdnemberek tarsadalman
alapulva létrejott a politikai nyilvdnossdg, az okoskod6é maginemberek nyilva-
nossdga. Ez a nyilvanossdg arra tart igényt, hogy a politikai dllamot a polgdri
tarsadalommal kozvetitse, lehetévé tegye azt, hogy a polgdrok mint olyanok (s
nem mint alattvalék) kialakitsdk kozos véleményiiket a valamennyiiiket érdekld
iigyekrol. Lényeges mozzanat, hogy a nyilvdnossig eme elképzelés szerint nem
a magdnszférdbél eredd érdekek egyeztetését szolgilja, nem valamiféle dllam-
el6tti, korporativ egyezkedés teriilete, hanem az a szféra, amelyben a polgdrok
igazi egyetértésre juthatnak. Az okoskodé publicisztika vagy a parlamenti vita
ezt a célt szolgilja.

Csakhogy az dllami intervencionizmus megjelenésével, a kozszféra és a ma-
ganszféra tendenciaszerd Osszefondddsdval, a hatirvonalak elmosédasdval a pol-
gdri nyilvdnossdg is tonkremegy (ahogy a proletaridtus is elvesztette emancipd-
ciés, forradalmi potencidljit): a k6zonség manipuldlt k6zonség lesz, az iroda-
lom és a politikai publicisztika termékeinek felvildgositatlan fogyasztdja. A
kozvélemény, amely a nyilvinossdg helyére 1ép, nem tartalmazza mar az el6bbi
lényeges ismérvét, azt, hogy az érvényességi igényeket nyilvanosan és raciondli-
san meg lehet vitatni. A modemitds igy ugy jelenik meg, mint egyfajta hanyat-
lds, a be nem viltott igéretek kora.!*

Ez a nyilvinossdg-koncepcié egyértelmiien normativ volt. A nyilvdnossdg az
ész 1étez6 alakja, a valdsdggal szembesithetd idedl, olyan potencidl, amely a kri-
tikai gyakorlatban fejtheti ki hatdsat.

,.Nem mintha a szalonokkal, kdvéhdzakkal, tarsasigokkal a kozonség eszméje komo-

lyan megvalésult volna; mint eszme azonban objektiv igényként megfogalmazddott és

ennyiben, ha nem is valésigosan, mégis hatékony lett.”!5

A nyilvinossdg mint eszme lett a bazisa annak a kritikdnak, amely leleplezte
a modern polgdri vildg dlnyilvanossdgat, a manipulativ intézményeket és gya-
korlatokat:

»Amig a nyilvinossdg mint szféra 1étezett és mint elv funkciondlt, addig az, aminek a

kozonség magat hitte és amit hite szerint tett, ideoldgia volt, és ugyanakkor tobb is volt,

mint puszta ideolégia. Az egyik osztdlynak a mdsik osztdly feletti tartds uralma talap-
zatdn ez mégis olyan intézményeket fejlesztett ki, melyek objektiv értelmiikként ma-

gukban foglaltdk tulajdon megsziintetésiik eszméjét...”" 10

A fiatal Habermasndl a nyilvinossdg eszméjében utdpikus tobblet bujt meg:
az erGszakmentes €s korldtozatlan vita gondolata, azé a vitdé, amely képes len-
ne arra, hogy feltdrja az igazat, igazolja a normdkat és értékeket (amire a pozi-
tivista tudomdny képtelen és amire magdt jogosulatlannak is tartja). Az erészak-

. mentes és korldtlan vita gondolatinak ekkori megfogalmazdsa azt is magdban

foglalta, hogy ebben a vitdban a felek kozt nem lehet feloldhatatlan és relativi-
zdlhatatlan érdekantagonizmus, amely siketté tenné Oket a mdsik érveivel
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szemben, illetve nem dllnak olyan biirokratikus igazgatds hatalma alatt, amely
kiskoriivé teszi 6ket.!” A nyilvinossdg eszméjében tehat Habermas egy szabad
tdrsadalom elGérzetét latta megfogalmazodni.

A nyilvdnossag ugyanakkor a kritikai elmélet cimzettje is volt. A nyilvdnos-
sdg meglevé maradékainak a kiterjesztésében litta Habermas a reményt arra,
hogy 4t lehet torni a manipuldcié, a biirokratikus szabdlyozis és az anonim
piaci er6k uralmdt. A szocidlis dllam nyilvdnossigdban — irja — két tendencia
mérkGzik egymdssal. EgyfelGl a szervezetek dltal miikodtetett demonstrativ és
manipuldlt nyilvinossag figyelhet6 meg.

»Masrészt a szocidlis 4llam, amennyiben megdrzi a liberdlis jogdllammal valé folytonos-

sdgot, kitart a politikailag m{ikod6 nyilvanossdg elrendelése mellett. Eszerint a szerveze-

tek dltal mediatizdlt kozonségnek, éppen ezeken a szervezeteken keresztiil miikdésbe
kell hoznia a nyilvinos kommunikécié kritikai folyamatit. A szocidlis dllam alkotma-
nyanak valésigaban a kritikai publicitisnak ez az alakja harcban 4ll a manipulativ cé-

lokbdl pusztin megrendezett publicitdssal; amilyen mértékben feliilkerekedik, az jelzi a

szocialis-dllami berendezkedésii ipari tdrsadalom demokratizdldsdnak mértékét — neve-

zetesen a szocidlis és politikai hatalom gyakorlisinak racionalizalasit.” '8

A nyilvinossignak — az elmélet hivatkozisi alapjanak és cimzettjének — a
szerepe analdg azzal, ahogy a frankfurtiak a harmincas években a polgdri vildg
dltal kitermelt idedlok kritikai szerepét felfogtik. A nyilvdnossig eszméje az a
gondolat, amelyet a polgdri vildig maga hozott létre, s ugyanakkor e vildg a nyil-
vinossag eszméjében rejlé utopikus tobblet alapjar6l birdlhaté — ahogy a har-
mincas években Horkheimer a tokés tdrsadalmat a sajit eszményei alapjan gon-
dolta kritizdlhaténak.

Mindez sokkal egyértelmiibben deriil ki a nyilvinossag-konyv megjelenésével
egyidGben keletkezett, a kritikai szocioldgia lehetdségével foglalkozo irdsbal.

,»A kritikai szociolégia képes emlékezni arra, ami mint szdndék valaha benne volt abban,

amit ma naponta megvaldsitanak és ténylegesen elémek. Szé szerint veszi a fenndlld

berendezkedés szinlelt értelmét, mert még ha ezek utdpikus szavak is, realisztikusan
értelmezve, a fenndllérdl kimutatjdk azt, ami belSle hiﬁnyzik.”19

A fentebbi idézet mellé dllithatjuk Horkheimer cikkét a harmincas évekbdl,
a hagyomanyos és kritikai elméletr61.2° Mindkettd ugyanabban a vonatkozas-
ban kiilonbozik az ortodox marxizmustol: azzal a problémaval igyekeznek sza-
mot vetni, hogy mi lehet a kritikai elmélet idedljainak a sorsa, ha a proletaridtus
elvesztette forradalmi szerepét (a kontextus persze killonbozik, mert az egyik
esetben a fasizmus gyGzelmébdl, a masikban a szocidlis dllami késSkapitalista
kompromisszum sikerébdl kovetkeztetnek e szerep elvesztésére). Az intézmé-
nyekben testet 6ltott vagy a filozéfidban megfogalmazott idedlok sem mene-
kedhetnek meg persze a korrupci6tdl, ezt a Dialektik der Aufklirung bemutat-
ta, de egy hangsilyos gesztussal mégis dtmenthetdk egy mads szféraba — ahogy
ezt tette Adomo a mivészetbe helyezve dt a diszkurziv gondolkoddsban kudar-
cot vallott eszményeket.

Habermas utja azonban nem abba az irdnyba vezetett, mint mestereié — lat-
tuk, hogy ennek tudatos politikai motivumai is voltak.2! De nemcsak az ador-
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néi fatalista attentizmus volt idegen a fiatal Habermas szdmdra, hanem az is el-
fogadhatatlan volt, hogy ha az adorndi poziciot, a negativ dialektikdt tette vol-
na magaéva, akkor le kellett volna mondania arrdl, hogy ezekre az idedlokra, az
ész testet Oltott alakjaira ne csak ramutasson, hanem azokat diszkurzive ki is
fejtse. Habermas ugy érezte, hogy van pozitiv szociologiai és metodolégiai mon-
danivaldja. Az, hogy ennek kifejtéséhez a nyilvanossdg idedljara valé puszta hi-
vatkozds nem elegendd, kideriilt az Un. pozitivizmus-vita sordn is.

- Itt széba keriilt az a kérdés hogy vajon a normativ standardok, amelyekkel
éliink, kritikailag feliilvizsgdlhatok-e (ha igy van, akkor lehetséges kritikai elmé-
let). Ha nem, akkor déntés eredményei — s ez esetben nincs értelme kritikai el-
méletrdl beszélni, hiszen ami azt kritikaivéd tenné, az éppenséggel minden lehet-
séges elmélet eldtt van. Habermas — aki természetesen az els6 dlldspontot val-
lotta — nem sokra jutott ennek igazolhat6va tételében. Hivatkozdsa ,,a tdrsadal-
mi életvilig természetes hermeneutikdjira? — a megfogalmazas nyilvanvaléan
tilkkrozte a gadameri hermeneutikdval valé friss megismerkedését a hatvanas
évek elején, rovid heidelbergi tart6zkoddsa idején — til dltaldnos, homdlyos és
kifejtetlen maradt, hogysem meggy6zd lehessen. Amikor pedig, 0sszhangban a
nyilvinossdg-k 6nyv koncepcidjaval, a standardok tisztdzdsit a reflektiv kommu-
nik4ci6tol, a raciondlis vitdtdl vdrja (mert az igymond az alapelveket, amelyek
szerint eljar, ugyanezen vita sordn tisztdzza is), megfogalmazdsa homalyos és
nehezen értelmezhetd. Feltételezi, hogy az ésszer( vita tény, ,,mert mindig mér
valamilyen kommunikdciéban vagyunk, melynek megértésre kell vezetnie”.?3
Mintha ez arra utalna, hogy a nyilvdnossdg intézményesiiléséhez (éspedig a
tonkremenetelt6] megmenekiil6 intézményesiiléséhez) hasonlé folyamatok a
tudomdnyban vagy a tudomdnyt hordozé kommunikdciéban is végbementek.
A kovetkezé mondat igy hangzik: ,,Ez az empirikus tény (ti. az ésszerd vita)
azonban egy transzcendentilis feltétel sajitossigdval bir ...”2* Elsé ldtdsra ez
paradox: a megismerés transzcendentilis feltételei nem lehetnek empirikus té-
nyek, ha értelmesen akarjuk haszndlni a fogalmakat. A homdlyossdg ellenére az
az intuici6, hogy standardok és ténymegaillapitdsok tekintetében a pozitiviz-
musnak és a popperi kritikai racionalizmusnak alapvetden nincs igaza, hosszi
tdvon és a modszertani-filozofiai feltevések jelentGs dtalakitdsa drdn persze tart-
haténak bizonyult.

A fiatal Habermas szdmara tehdt meglehetsen egyértelmtien kirajzolédott a
kovetkezd 1t: a nyilvdnossdg eszméjében bennerejlé utépikus tartalom feldl
kellett megbizonyosodnia, azt kellett megmutatnia, hogy az nem pusztin egy
tonkremenendd intézmény sajdtja volt, nem is csak a klasszikus polgdri korszak
idedljai hordozzdk, hanem szélesebb, ossztorténeti és diszkurzive bevilthato fi-
lozofiai érvényessége van. Villalkozdsinak hihetGsége azon fordult meg a ké-
sobbiekben, hogy ezt mennyire tudta plauzibilissé tenni.

A megoldds irdnydt mdr egy 1963-ban irt esszéjében felvizolta. Itt arrdl a

- kritériumrol beszél, aminek alapjdn eldonthetjiik, hogy mi az, ami az adott tor-



HABERMAS KRITIKAI ELMELETE 9

téneti fokon ,sziikségtelen” szenvedésnek mindsiil, tehdt az elnyomds jele. E
kritérium elnyeréséhez egy dtfogd racionalitdsra van sziikség, amely nem riad
vissza az Onreflexiotdl, amely tudja, hogy érdeke a nagykorisdghoz vezetd ref-
lexi6 folytatéddsa. Hol lelhetjiik fel az észnek ezt az alakjat?
,Ma az észnek és dontésnek azt a konvergencidjit, amelyet a nagy filozéfia még koz-
vetlenként gondolt el, a pozitiv tudomdnyok fokdn, azaz: a technoldgiai racionalitds
szintjén sziikségszertien és helyesen végrehajtott elvdlasztdson, ész és dontés elszakitd-
san keresztiil kell visszanyerniink és reflektdlva megerdsiteniink. A tudomdny mint ter-
melderd, ha a tudomanyba mint emancipédciés er6be bedramlik, éppannyira gydgyithat
is, mint ahogy romldst hoz ...”25
A fiatal Habermas ttja tehdt a tudomdnyos gyakorlatra reflektdlo filozofia
felé vezetett, hogy ott lelje fel a kritikai elmélet normativ bazisat.

II.

A hatvanas években dolgozza ki Habermas az ismeretérdekek koncepcidjat,
amely bizonyos foki vdltozést jelent korai elképzeléseihez képest. E koncepcid
kifejtését 1965-0s Erkenntnis und Interesse cimii frankfurti bemutatkozo els-
addsdban és 1968-as azonos ciml konyvében adta; a mdsodikat ma éltaldban
Habermas elsé szintézisének tekintik. Ebben az elképzelésben a kritikai mérce,
a kritikai elmélet normativ bézisdnak kérdése atalakul, és igy vetddik fel, hogy
igazolhaté-e, hogy az észben, a kritikai reflexiéban egy olyan érdek mikodik,
amely az eltorzult 6nmegértés felszamoldsa felé hat.

A kritikai elmélet problémdjinak transzpoziciéja a tudomdnyelméletbe nem
jelenti a megnyugvist a spekuldciéban, a lemondést az emancipativ célokrél —
csak ezeknek mintegy mélyebb, dltalinosabb megalapozdsit. A materialista tu-
domdnykritika — irja —, amely az emancipaci6 érdekét megfogalmazza, azért
képes tobbre, mint a pozitivista vagy hermeneutikus tudomédnyok hagyoma-
nyos onszemlélete, mert az ismeretelméletet materialista modon tdrsadalomel-
mélettel kapcsolja ossze. ,,Megismerés és érdek Osszefiliggéseinek elemzése azt a
vélemeényt kell, hogy alaitimassza, hogy radikdlis ismeretkritika csak mint tdrsa-
dalomelmélet lehetséges.”?® Minthogy azonban a késokapitalista tarsadalmak
elmélete nincs kidolgozva, az ismeretkritika mégis elsédleges.

A radikalis ismeretkritika reflexios bedllitottsighan no ki a 1étez6 tudoma-
nyokbdl. Habermas modellje a hegeli Szellem fenomenologidja: a szellem emlé-
kezik arra a folyamatra, amelyben kialakult. Ennek az emlékezésnek korszer(
formdja az ideoldgiakritika, amely felbontja a szisztematikus torzuldsokat, ame-
lyeket a szellem elszenvedett.??

A koncepcié sarokkéve a megismerést vezetd érdekek fogalma. Erdek és ész
egyiittes haszndlata botrdnyosnak tiinik. Ha az észt szemlél6d6nek gondoljuk,
amely egy transzcendens vilagbdl nézi a tarsadalmat és a természetet, akkor ér-
dekeltségrol nem beszélhetiink. Habermas azonban természetesen elveti az ész
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érdekmentes haszndlatdnak gondolatdt, épitve a marxista hagyomadnyra, a kriti-
kai elmélet sajat tradici6jira.2®

A megismerést vezets érdekek ndla alaporientdciok, amelyek az emberi nem
reprodukcidjdnak és Onkonstiticidjanak alapfeltételeihez kapcsolédnak — a
munkdhoz és interakciohoz. Habermas szerint ugyanis elhibdzott Marxnak az a
feltevése (ez tulajdonképpen — ugymond — Onfélreértés, mert tényleges kutata-
saiban nem tartotta teljesen magat ehhez), hogy az emberi nem 6nkonstiticiéja
a materidlis produkcié modellje szerint képzelhetd el. A nem reprodukci6ja két
egyformdn eredeti dimenziéban megy végbe: a munkdéban a természettel valo
anyagcsere vonatkozisiban és az interakciéban, amely az egyetértés és a hata-
lom, az osztdlyharc és az intézményes keret megvaltoztatdsa korili cselekvése-
ket fogja egybe.?® A munkdnak és interakciénak megfelels ismeretérdekek
transzcendentdlis stitusiak: nekik megfeleléen konstitudlédnak a tudomanyok
targyteriiletei. (Habermas a késdbbiekben vildgosan kiilonbséget tesz a tdrgy-
konstitlicié és az érvényességi problémdk kozott. Az ismeretérdekek a tdrgy-
konstiticiéban jitszanak szerepet, tehit nem ugy értenddk, mintha ezek igaz-
sagkritériumként, a kijelentések érvényessége kezeseiként miikdnének.>?)

A tudomdnyok tdrgyteriiletének konstiticidja tehdt nem a szellem imma-
nens mozgdsihoz, hanem a tdrsadalmi élettevékenységhez igazodik. A két alap-

vetd ismeretérdek ezek szerint: az empirikus-analitikus tudomdnyokban (a ter-

mészettudomdnyokban és a pozitivisztikus tarsadalomtudomanyokban) a tech-
nikai érdek, a dologi vagy dologiasult folyamatok feletti technikai rendelkezés
érdeke; a hermeneutikus (a hagyomdnyokat interpretdlé) tudomdnyokban a
gyakorlati ismeretérdek, a cselekvésorientdl6 egyetértés, a lehetséges interszub-
jektivitds érdeke.
»Technikai, ill. gyakorlati megismerési érdekrél tehdt annyiban beszéliink, amennyiben
az eszk6zhaszndld cselekvés és a szimbolikusan kozvetitett interak cid életdsszefiiggései
a lehetséges kijelentések érvényességének értelmét a kutatas logikdjan keresztiil annyi-
ban preformdljdk, hogy ezek a Kkijelentések, amennyiben ismeretet jelentenek, csak
ezekben az életosszefiiggésekben birnak funkcidval — azaz: technikailag értékesitheték
illetve gyakorlatilag hatékonyak.”’3!
Az ismeretérdekekkel kapcsolatban ujra taldlkozunk a transzcendentalizmus
— vagy ahogy Habermas késébb mondta — kvizi-transzcendentalizmus problé-
mzijziva].32 Ugyanarrol a gondolatrdl van sz6, amit mdr a pozitivizmus-vitdban
felvetett: az ismeretérdekek egyszerre transzcendentdlis statusiak, mert a kije-
lentések lehetséges értelmét konstitualjik, ugyanakkor empirikusak, mert a
nem torténetében alakulnak ki.>> Témink szempontjibol a kérdés azért fon-
tos, mert e kvazi-transzcendentilis érdekek kettds stitusa — ha ezt a bevezeten-
d6 emancipdcios érdekrdl is bizonyitani lehet — garantdljik azt, hogy egyszerre
lehessenek dltalanosak, ilyen értelemben el nem romldak, a torténeti tonkreme-
netelnek ald nem vetettek, és ugyanakkor torténetileg konkrétak és konkreti-
zdlhatok.

-
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Ezek az érdekek nem feltétleniil és dltaldban nem manifeszt érdekek. Az
érintett tudomanyok maguk objektivista illiziokban élnek, az érdekmentes ter-
mészetmegismerés vagy az elfogulatlan interpretacio hite vezérli oket. A techni-
kai és gyakorlati ismeretérdekek dltal vezérelt tudomédnyok 6nvizsgilata ugyan-
is (ezt Peirce és Dilthey tudoményfilozéfidgjanak elemzése kapcsin demonstrilja
Habermas) nem juthat el oda, hogy a mindenkori vezérlé érdekeket mint érde-
keket azonositsa. A materialista tudomédnykritika épp ezért egy objektivista lat-
szatvildg széttorését jelenti — ebben az értelemben ideoldgiakritika.

A materialista tudomdnykritika stitusa azonban mindaddig bizonytalan,
amig nem ldthatd, hogy milyen érdekbdl kiindulva veheti birdlat ald a tudomad-
nyok gyakorlatdt. Az ismeretérdekek koncepcidja is csak egy magasabbrendi
ismeretérdek feldl tdrulhat fel — s nem meglepd, hogy ez az ismeretérdek épp a
kritikai elmélet normativ bazisinak bizonyul. E kritikai bdzis 1étezéséré] is
meta-episztemologiai uton kell megbizonyosodni.

Ez a magasabbrendii érdek nyilvinval6an nem irdnyulhat mdsra, mint a meg-
zavart interszubjektivitds, a szisztematikusan eltorzult kommunikacié helyredl-
litdsdra. A technikai érdek altal vezérelt tudomdnyok ugyanis sikerkontrolldl-
tak: itt a kudarcnak ahhoz kell vezetni, hogy feliilvizsgdljik az alkalmazott elja-
rasokat hibdkat keresve. A gyakorlati ismeretérdek 4ltal vezérelt tudomanyok a
kudarcra csak a szovegek, kozlések pontosabb értelmezésével reagdlhatnak. Le-
hetséges azonban olyan eset, amikor a kommunikdcios torzulds szisztematikus,
és nem kiiszébolhetd ki az értelem mégoly pontos explikdciGjaval sem (és érte-
lemszertien semmiféle technikai kudarc nem kiiszobolhet ki kommunikdcios
torzuldsokat). A pszichoanalizis — mondja Habermas — éppen az ilyen sziszte-
matikus viselkedési torzuldsok felolddsinak mddjait kereste 3%

A pszichoanalizis ugyanis — természetesen egy sajatos, mind Freud objekti-
vista, természettudomdnyos megkozelitéseitél, mind az elsésorban amerikai
pszichoanalitikus revizionizmustél megkiillonboztetett pszichoanalizis®® — az
onreflexio, az ideologiakritika miivét viszi végig. Az onreflexié — hegeli médon
— Habermasndl az emancipdcidval egyenértékii:

,»--- az Onreflexioban a megismerés kedvéért valé megismerés fedésbe keriil a nagykoru-

sag érdekével; mert a reflexié véghezvitele az emancipacié mozgisinak tudja magit. Az

¢ész ugyanakkor az ész érdekének rendelddik ald. Azt mondhatjuk, hogy egy emancipé-
ci6és megismerési érdeket kovet, amely a reflexiénak mint olyannak a véghezvitelére
irdnyul.””36

Természetesen, a szaktudomdnyok kellGen végig nem vitt onreflexicja erre a
feladatra alkalmatlan. A sajdtos pszichoanalitikus tapasztalat Habermas szerint
ugyanis éppenséggel arra alkalmas, hogy feloldja azokat az eldologiasodasokat,
szisztematikus kommunikdcios torzuldsokat, amelyek — tobbek kozt — a tech-
nikai ¢s a gyakorlati ismeretérdekek dltal vezérelt szaktudomdnyokban is mii-
kodnek. 1

A pszichoanalizis ugyanis a paciens elmondott élettorténetébdl indul ki
(amely élettorténet egy képzési, nevelGdési folyamat is volt), de nem korldtozo-
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dik a szubjektiv szindékokkal, a tudatos motivumokkal kapcsolatos emlékek
feltardsdra, mint a hermeneutika. A pszichoanalizis szimdra a kihagydsok bir-
nak jelentSséggel, az elvétésekhez, az dlmok szovegéhez kapcsolédik. Ebben a
nyelv elemzése, egyfajta hermeneutika a kauzdlis Osszefiiggések elemzésével
kapcsolédik egybe (ez a kauzalitds a kényszer és az elnyomds kauzalitdsa volt
az egyén élettorténetében). Az analizis ezért felszabadit6 hatdsu, mert a pacienst
éppen a tudattalan, tehdt természeti, dologi kényszer alakjat 61t6 motivumok
rabsdgdb6l szabaditja fel.

A szabadsdg, amelyet az analizis megteremt, abban 4ll, hogy a célok, szandé-
kok és cselekvésmotivumok a sikeres kezelésen dtment péciensnél egybeesnek
— nem azért, mert az egyének tokéletesen internaliziltdk a kiils6 kényszereket,
hanem mert megszabadultak a kiils¢ kényszerekt6l. Freud szerint ugyanis , hi-
bas”, elvétést jelent

,minden eltérés a kommunikativ cselekvés nyelvjitékdnak azon modelljét6l, amelyben

a cselekvésmotivumok és a nyelvileg kifejezett intencidk egybeesnek.

:Eg:' ilyen modell természetesen csak egy nem repressziv tirsadalom feltételei k6zott
taldlhatna 4ltaldnos alkalmazdsra, a modelltS] valé eltérés ezért a normdlis eset barme-
lyik ismert térsadalmi feltétel esetén.”37

Ahogy a pszichoanalizisben a kezelés sordn a paciens elismeri és felismeri a
sajit motivumait, amelyek pedig kordbban szisztematikus elfojtds ald keriiltek,
ugy egy szabad tdrsadalom sem alkalmazhat olyan szabilyozdst, amely torté-
neti értelemben sziikségtelen depriviciot, cselekvéskorldtozast jelentene (a ter-
mel8erdk fejlédése szabja meg elsdsorban, hogy milyen foku deprivicié elkeriil-
hetetlen egy adott tirsadalomban), ennélfogva a szabdlyozds a tarsadalomtagok
kommunikdciGjdban raciondlisan megalapozhaté.

»A cél a kulturilis el§irdsok raciondlis megalapozdsa’, vagyis a tdrsadalmi viszonyok

olyan elv szerinti megszervezése, amely szerint minden politikai kvetkezménnyel biré

norma érvényességét egy uralommentes kommunikdciéban elért konszenzustél teszik
fliggdve.”

Ebbél a szabad tdrsadalomra vonatkozéan érdekes kovetkeztetés adédik. Az
elmélet, amely igazolja a szabad tdrsadalomra vonatkozo feltevések érvényessé-
gét, maga is csak annyiban igaz, amennyiben az érintettek abban a bizonyos
szabad tdrsadalomban, az uralommentes kommunikiciéban elismerik az érvé-
nyességét. Ez kizdrja mindenféle objektivista, onmagdt az érintettek beleegye-
zése nélkil is érvényesnek tekintd elméleti-filozéfiai pozicié elfogadhatésdgit.
Ennek az igazolasi elképzelésnek a modelljét szintén a pszichoanalizis adja meg.
A kezelés ugyanis csak akkor teljes, sikeres, ha a pdciens a sajat élettorténeté-
nek az orvos dltal adott értelmezését kényszer nélkiil elfogadja, ill. ha k6zdsen
ki tudnak dolgozni egy megfelel értelmezést.

,,Az dltaldnos interpretdcidk csak gy érvényesek, ha érvényesek, a kutatd szubjektum

szdmdra és barki szdmdra, aki az § bedllitottsigdt felvenni képes, ha azok, akik az egyes

interpretdcidk tdrgydva tétettek, azokbant dnmagukat felismerik. A szubjektum az ob-
jektumrdl nem nyerhet ismeretet anélkiil, hogy az ne lenne az objektum szdmdra is
ismeret, és az ily médon magit szubjektumma ne szabaditotta volna fel.””3?
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Bidr a fiatal Habermas is elhatdrolta mar magat attél a megmerevedett mar-
xizmust6l, amelyre nagyon is jellemz6 volt a lemondds arrdl, hogy onmaga ér-
vényességét az érintettek beleegyezéséhez kosse, azért ez az objektivista értel-
mezés teljesen a frankfurti kritikai elmélet elsé generdci6jdnak nagyjaitél sem
allt tavol, hiszen aki a nagy filozéfidkban meg6rzott idedlok kritikai hatékony-
sdgdba veti a reményeit, sziikségképpen kénytelen eltekinteni a partikuldris ér-
telmezésektdl és tapasztalatoktol.

A pszichoanalizis Habermas szdmara nemcsak az emancipdaciés ismeretérdek
megkonstrudldsinak, hanem az elmélet és gyakorlat viszonydnak a megolddsa
szamdra is modellt szolgdltatott. Az elmélet, az interpretacio ugyanis ebben a
modellben, amennyiben igazolédik (bar ez az igazolédds sohasem végleges, min-
dig visszavonhaté), maga mdr gyakorlati felszabaduldst jelent.

... a viselkedési kényszert és a hamis tudatot determindlé eltorzult kommunikaciénak
az analitikus felolddsa mindkettd egyszerre: tedria és terdpia. Az dnreflexié aktusdban
az olyan objektivacick megismerése, amelyek hatalma egyediil azon alapul, hogy a szub-
jektum benniik mint sajit madsaiban onmagat nem ismeri fel, kozvetleniil egy a megis-
merés érdekével, azaz éppen a széban forgd hatalom aléli felszabaduldssal. Az analiti-
kus szitudciéban valésdgos a szemlélet és emancipdcio, belatads és a dogmatikus fiiggs-
ségbdl vald megszabadulds egysége, az észnek és az ész érdekelt haszndlatdnak az az
egysége, amelyet Fichte az onreflexié fogalmdban bontott ki.”30

Az Erkenntnis und Interesse publikdldsa a villalkozds méreteihez ill6, kiter-
jedt kritikai reakciét valtott ki. Ezt a reakcidt a korszak nyugat-németorszagi
politikai 1égkore ergsen befolydsolta. Ebben a légkorben Habermas baloldali

* kritikusai szdmadra irritdl6 volt, hogy a kritika normativ bézisdt Habermas egy

olyan modellben taldlja meg, az emancipdcids torekvések elméleti-filozofiai
megalapozdsit olyan analdgia segitségével végzi el, amely a rendeldk békés-
steril vildgdt, a raciondlis, Onzetlen vizsgdlodds szellemét idézi,s ahol a forradal-
mi vezér helyét a jotékony s intellektudlis folényére épitS terapeuta foglalja el.
Hans-Joachim Giegel dlldspontja és érvelése jol reprezentdlja ezt a kritikai dllds-
pontot:

A forradalmi harc ugyanis semmi esetre sem nagyléptékii pszichoanalitikus kezelés.

A kiilonbség az emancipatérikus praxis eme két formdja kozt mar abbdl is adédik,

hogy a pdciensnek azért segitenek, hogy megszabaditsdk a vele szemben elkovetett

kényszertdl, mig az uralkodd osztily szdmdra az a kisérlet, hogy megvaltsik a tarsadal-

mi kényszerdsszefiiggésbdl, csak tgy tlinhet fel, mint mds osztdlyok felett gyakorolt

uralméanak a fenyegetése.””

Az idézett birdlat bizonyos foku jogossdgidt Habermas is elismerte. Azzal ér-
velt azonban, hogy — ha a politikai ellenfél magatartdsat kell értelmezni — nyil-
vdnvaloan a reflexiv elmélet nem sajdtszerd, objektivista alkalmazasardl van szo,
azaz ilyenkor azzal a fenntartdssal kell élniink, hogy megfelel6 korilmények
kozott, ha a diskurzus, az uralommentes vita feltételei adva lesznek, tudnak
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majd donteni a résztvevdk az elmélet igazsagdr6l, amely ennélfogva igy mintegy

" csak hipotetikus, ideiglenes érvényességgel bir.*? Ez a vilasz természetszeriileg
nem elégithette ki azokat, akik a torténeti és politikai értelemben vett konkrét-
sagot kérték rajta szdmon. Gyakori kifogds volt ez akkor Habermasszal szem-
ben. fgy Dietrich Bohler az emancipéciés érdek habermasi kifejtését elemezve
a kovetkezdket dllapitja meg:

,Igaz ugyan, hogy ezek a kételmek magukban foglainak egy (minimal) etikdt a teoreti-

kusok egymds kozotti viselkedésére és a megismerési haladds gyakorlati biztositdsa irdn-

ti elkotelezettségiikre vonatkozdéan, de egy azon télmend, a tdrsadalmi és a magin-
egzisztencidlis életben vald orientdléd4sra szolgdlé etikdt nem, mint ahogyan a gyakor-
lati humanitds elSrehaladdsat biztositd partos elkotelezettséget sem.”43

A felvildgositds, a nyilvanossdg politizdldsa nem lehet cél, csak stratégiailag
jol haszndlhat6 eszk6z — ez volt a didkmozgalmakbdl jovo ellenfelek vélemé-
nye. Habermas viszont a maga részérél a forréfejli radikdlisokat a ,,ldtszatfor-
radalom gyermekeinek” mindsitette 44

Abban a vitdban, hogy a pszichoanalitikus gyakorlat kielégité modellje-e az
emancipativ gyakorlatoknak, nemcsak a sterilitdis és életidegenség okozhat
problémdt. Habermas végsd soron egy olyan gyakorlatot vdzol fel, amelyben a
szerepek nem egyenlen vannak elosztva. Az orvos egyértelmi folényben van,
egyfel6l azért, mert § irdnyitja a szitudciot, mdsfel6l azért, mert egy olyan tu-
dédsanyagra, éppenséggel a pszichoanalitikus elméletre timaszkodik, amely eo
ipso nincs a pdciens birtokdban. Ha ezt a szitudciét az emancipativ gyakoilatok
dltaldnos modelljének fognédnk fel, akkor kellemetlen kovetkeztetések adédna-
nak, olyanok, amiket maga Habermas sem villal szivesen.

Az a kovetelmény ugyanis, amit a hatvanas évek végén a baloldal tdmasztott
Habermas-szal szemben, végiil is arra futott ki, hogy térjen vissza a sajatos frank-
furti kritikai elmélet el6tti korszakba, ahhoz a felfogishoz (1ényegileg a Torteé-
nelem és osztdlytudat Lukdcsinak szemléletéhez), amely még toretleniil bizva
a proletaridtus forradalmi potencidljdban és vildgtorténeti hivatdsiban a min-
denkori mozgalmi és partillispontot univerzalis jelentdségiinek tekintette.?S
(A dolog szempontjdbol, ti. az érvelés szerkezetének és implikdcidinak a szem-
pontjibdl mindegy, hogy a hatvanas évek balos kritikusai minden részletében a
klasszikus ortodox marxista dllispontot fogadtdik-e.) Paradox modon, ezt a fel-
fogdst az emancipéci pszichoanalitikus modellje akaratlanul is aldtdmaszthatta
volna, csak az orvos helyébe a mindentudd szervezetet kellett volna dllitani.
Ett6l a nézett6l Habermast mar jelentds elméleti-filozofiai fejlemények és su-
lyos torténeti tapasztalatok vélasztottdk el.

Mint azt a hatvanas évek vitdinak tanulsdgait Osszegzd egyik tanulmdnydban
irta, meg kell kiilonboztetni elmélet és gyakorlat kozvetitésének harom eltérg
mozzanatdt. A kritikai elméletek kialakitdsa és tovabbfejlesztése vonatkozdsa-
ban az elmélet igaz volta a fontos, s azt a megfelel6 mddon kell biztositani. A
felvildgositdsi folyamatok megszervezése mds logikdt kovet, s végiil a megfeleld
stratégidk kivalasztdsa, a taktikai kérdések eldontése is kiilon eljarasokat kivan.
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A hdrom tulsdgosan kozvetlen Gsszekapcsoldsa veszedelmes lehet.

,,Mig az elmélet a felvildgosité munkat legitimalni képes, s 6nmagit a sikeriiletlen kom-

munikdcié révén meg tudja cafolni vagy legaldbbis korrigdlni tudja, addig a stratégiai

cselekvés konkrét korillmények kozt hozott kockdzatos dontéseit nyilvdnvaldan sem-
miképpen sem legitim4lhatja.””%6

Az emancipdcios érdeknek a pszichoanalitikus gyakorlat kapcsan valé beve-
zetése tehdt tisztdzatlansdgokat és kellemetlen mellékkovetkezményeket ered-
ményezett, mindenképpen célszerlinek bizonyult a kérdések jbdli atgondoldsa.

A misik emlitett probléma, az ismeretérdekek kvdzi-transzcendentilis statu-
sinak tartdsa ugyancsak sok gondot okozott. A bardt és bizonyos értelemben
tanitomester Karl Otto Apel kifogdsai nemcsak a reflexié és az emancipativ
gyakorlat tisztdzatlan viszonyadt érintették, amikor szemére vetette ,,a gyakorla-
ti elkotelezettség és a reflexié szimpla azonositdsdt”, mondvan, hogy ,,idealista
illuzi6™ osszekeverni és azonositani az elméleti reflexioban valo érdekeltséget
és a gyakorlati kockazatos llasfoglaldst.*” Emlékezniink kell arra, hogy Haber-
mas az ismeretérdekeket (igy az emancipativ ismeretérdeket is) egyfeldl apriori-
nak, madsfel6l empirikusnak tartotta. Apel végeredményben azt vetette a szemé-
re, hogy ezek Osszeillesztése csak fogalmi braviirok révén sikeriilhet, s végsd
soron az eredmény nem nagyon meggy5z6.

Mindezek a megfontoldsok még fontosabba tették az emancipdciés érdek
pontos megfogalmazdsit, marpedig e tekintetben, mint McCarthy kimutatta,
kordntsem volt minden rendben. Csak a legfontosabbakat vegyiik sorra. Haber-
masndl — a munka és interakcié egyenlGen eredeti és egymdsra visszavezethe-
tetlen volta miatt — azok az ismeretérdekek, amelyek a természet feletti techni-
kai uralomhoz és az interszubjektiv megértéshez kapcsolédnak, antropolégiai-
lag elsGdlegesek. Az emancipdcids érdekrél, amely a hatalom és ideoldgia dltal
kialakitott torzuldsok és elfojtdsok felszimoldsdra irdnyul, nem mondhatdé el ez.
Leszdrmaztatott jellegli, ahogy maga Habermas is irta a konyvhoéz 1973-ban
hozzafiizott utészavaban.*® A probléma az, hogy az emancipacios érdeknek vi-
szont az elméleti konstrukciéban elfoglalt helye kovetkeztében tulajdonképpen
egyetemes €s elsddleges érdeknek kellene lennie. A mdsik két érdek is csak az &
nézGpontjabal tarul fel.

Az onreflexié, amely olyan nagy szerepet jatszik az Erkenntnis und Interesse
bevallottan Fichte dltal befolydsolt konstrukcidjdban, kettGs értelemben szere-
pel Habermasndl, s ez a kettGsség ugyancsak nem segiti el6 a problémék vildgo-
sabb4 tételét. Egyfeldl filozofiai reflexiérdl van szé, amely az érvényes tudds és
a helyes cselekvés univerzdlis elGfeltételeire irdnyul (transzcendentilis reflexic),
mdsrészt egy olyan reflexiérél, amelyben egy partikuldris szubjektum a sajdt
élettorténete felé fordul a célbol, hogy felszabaduljon az 6ndltatds, a kényszer(
onbecsapds aldl (kritikai on-reflexi6). A ketts pedig messze nem ugyanaz.*® Ez
a fogalmi distinkcié konnyen beldthaté médon kapcesolddik a balos kritikusok
altal felvetett problémdkhoz is, ahogy McCarthy megjegyzi, de az érdekek kvazi-
transzcendentalizmusa dltal kivaltott nehézségekhez is. Habermas ugyanis — ép-
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pen azért, mert az onreflexié kettds értelmét nem kiillonbozteti meg — azt a lat-
szatot keltheti, hogy egyszerre beszél az elméleti felviligosodasrol a megismerés
iltaldnos feltételeire valé reflexié révén és a szituaciondlisan kotott felvilagoso-
ddsrél, amely értelemszeriien a konkrét emancipativ gyakorlatokkal kapcsola-
t0s.5° Igy keletkezik az a ldtszat, hogy Habermas egyszerre dolgozza ki a Kriti-
kai elmélet dltaldinos normativ bazisdt és a konkrét felszabadité akcidk igazold-
sit, hogy tehdt lukdcsi médra a filozéfiai feltevésekbdl szervezeti kovetkezteté-
seket von le. Habermas — ldttuk — tulajdonképpen el akarta keriilni ezt a koz-
vetlen azonositdst, hiszen éppen a torténetileg konkretizdlt idedlok és szervezeti
formdk tonkremenetele—korrumpaléddsa miatt tett kisérletet a normativ bazis
meta-episztemoldgiai uton valé kialakitdsdra. A 1épés azonban, ugy ldtszik, nem
volt eléggé radikalis.

Habermas szdmdra a megoldds azzal adédott, hogy a hetvenes évek eleji ird-
saiban egyértelm(ivé tette a rekonstrukcié és az onreflexié kilonbségeit. Arrol
van ugyanis sz6, hogy mig az onreflexié Habermas szerint ugy tudatositja a tu-
dattalan mozzanatokat, hogy ennek gyakorlati konzekvencidi vannak (ez torté-
nik a modellértékiivé avatott analitikus kezelésben), addig az intuitiv tudds re-
konstrukcidja (ilyen rekonstrukciét végzett el a technikai és gyakorlati ismeret-
érdekek kapcsdn) nem jar gyakorlati kovetkezményekkel, hiszen a tudds addig
is meglévs haszndlatdt nem moédositja.>! A kritikai elmélet normativ alapjait az
Erkenntnis und Interesseben az onreflexio és a tdle kellsen meg nem kiilonboz-
tetett transzcendentdlis reflexi6 kapcsan dolgozta ki Habermas. Lattuk viszont,
hogy éppenséggel az onreflexié mozzanatdhoz kapcsolodtak azok a kritikdk,
amelyek egyfeldl a torténeti-politikai konkretizilds kellemetlen kovetelményét
tdmasztottdk vele szemben, kihaszndlva kétértelmiségeit, mdsfel6l szemére ve-
tették, hogy Osszekeveri a megismerés dltalanos, apriori és empirikus elofeltéte-
leit.

A rekonstruktiv eljards az Erkenntnis und Interesseben még nem alkalmas
arra, hogy bizonyossdgot szerezzen az elmélet normativ alapjai fel6l. Nem le-
het-e azonban a rekonstrukcié eljardsdt magat gy dtalakitani, hogy az betolt-
hesse ezt a megalapoz6 funkci6t? Ebben az esetben arrél lenne szd, hogy a re-
konstruktiv eljdrds alapot nyujtana az onreflexié végigviteléhez, igy a rekonst-
rukci6 indirekt médon kapcsolédna az emancipaci6 érdekéhez.3? Miféle sza-
bélyrendszer lehet azonban az, amelynek a rekonstrukcidja alapul szolgilhat az
emancipativ onreflexi6hoz? Feloldhaték-e azok a paradoxonok, amelyek az is-
meretérdekek feltételezett — s mint lattuk, a kritikai elmélet szandékaval alapo-
san Osszefonddott — kvazi-transzcendentalizmusdbol szarmaztak?

118

,,Az ideolégiakritika madr nem kotédhet kzvetleniil a konkrét, az életformakban benne
lakozé idedlokhoz, hanem csak a racionalitdsstruktirdk formalis jegyeihez. Ezek bizo-
nydra konkrét életformdkban, sajatos kulturdlis hagyomdnyokban, intézményekben,
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igazoldsi mintdkban, identitds-formdkban stb. fejezGdnek ki, de fejlédéslogikailag alta-

linos szempontok szerint varidlédnak, s a varidciés jatéktér fejlédéslogikai korldtozdsa

a torténeti folyamatok dinamikajanak a kérdéseit nem donti el elgre.””3

1968 utin Habermas a kommunikativ cselekvés elméletét kezdte kidolgozni.
Kezdetben megoldhaténak vélte feladatit azzal, ha kibontja azt a sejtést, ame-
lyet mar frankfurti bemutatkozé eléaddsiban, tehdt még az ismeretérdekek
koncepcidjanak részletes kibontasa elétt kifejtett. Akkor igy fogalmazott:

A nagykorisdg érdeke nem pusztdn a szemiink elStt lebeg, hanem a priori beldthatd.

... Az ugyanis, ami minket a természetbdl kiemel, az az egyetlen ténydllds, amelyet ter-

mészete szerint ismerhetiink: a nyelv. A nyelv struktirdjival a nagykortisig szimunkra-

val6an tételezve van. Az els§ mondat félreérthetetleniil kimondja az dltaldnos és ki nem
kényszeritett konszenzus intencidjit. A nagykonisig az egyetlen eszme, amely a filoz6-
fiai tradici6 értelmében birtokunkban van.”>%

Ez a tétel a nyelv természetének az elemzését, a nyelvi szabdlyrendszernek a
fenti értelemben vett rekonstrukciéjdt kivdnja meg. Ebbe az irdnyba az elsé 1¢-
péseket Habermas a Luhmannal ko6z0s vitakotetében tette meg. Az egybeesés
nem véletlen: ekkor kezd6dik meg Habermasndl a funkcionalista rendszerelmé-
let elsajdtitdsdnak és a rendszerbe valé beépitésének hosszi folyamata. Ahhoz,
hogy ez ne vezessen a kritikai elmélet felismerhetetlenné vildsdhoz, a kordbbi-
akndl vildgosabban és pontosabban kellett megfogalmaznia hivatkozasi alapjait.

Elképzeléseit ekkor mint a kommunikativ kompetencia elméletét fejtette ki:
ez lett volna az univerzdlpragmatika. Az univerzdlpragmatika — mondta Haber-
mas — azokkal a szabdlyokkal foglalkozik, amelyek szerint a beszél6 monda-
tokbol megnyilvinuldsokat képez. Az elemi megnyilvanuldsokban mint a beszéd
elemi egységeiben megmutatkozik a nyelv sajitos kettds természete: egyfeldl
ugyanis a besz€l6k egyetértésre jutnak annak a.tekintetében, amirdl beszélnek,
mdsrészt ugyanakkor rogzitik azt is, hogy mi a pragmatikus értelme annak a
személyek kozti kapcsolatnak, amelyet a kommunikativ cselekvés jelent. Nem
valamiféle,a szokvanyos értelemben vett metanyelvrdl van sz6 itt, inkdbb arr6l,
hogy a szereplék a pragmatika szabalyaiban rekonstrudlt in. ,,pragmatikus uni-
verzdlék” segitségével megteremtik a kommunikaci6 lehetdségét, 1étrehozzdk a
beszédszituaciot.5s

Ennek az univerzalpragmatikai elképzelésnek az alapjit Austin és Searle be-
szédaktus-elmélete képezi. A beszédaktusok a beszéd elemi egységei, amelyek
kimonddsdval a beszél§ végrehajtja azt a cselekvést, amelyet a mondatban al-
kalmazott performativ kifejezéssel egyben dbrazolt is (pl. ,,megigérem neked,
hogy ...”). A beszédaktusokat a beszéd sordn hajtjdk végre, attél nem kiils-
niilnek el, ugyanakkor ezek azok, amelyek a mondatok szitudldsdnak dltalinos
feltételeit, a beszédszitudcio struktirdit rogzitik .56

A beszédaktusok megfelels alkalmazdsival vagyunk képesek megadni a kom-
munikdcis szitudcidban az ;,igazi” és a ,hamis” konszenzus feltételeit.’”

Ez az a pont, ahol a szabdlyrendszerek rekonstrukciGja sordn Habermas a
maga szempontjdbol donté mozzanathoz eljutott: ha ugyanis ezt az dllitdsdt
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kielégitGen plauzibilissé tudja tenni, akkor vildgossd vélik, hogy a nyelv, a tdr-
sadalmisdg alapmozzanata eleve tartalmaz egy olyan normativ elemet (az ,,igazi”
konszenzus eszményét), amely kellGen dltaldnos ahhoz, hogy egy emancipacios
célokat megfogalmazo kritikai tarsadalomelmélet hivatkozasi alapjdul szolgdl-
hasson. Az 1971-es vdzlatban mindenesetre az elképzelés inkdbb csak egy kuta-
tdsi program szintjén fogalmazédott meg.

A nyelvben tételezett normativ bazis mindaddig hatdstalan, mig nem tudunk
kell6 bizonysdgot szerezni afeldl, hogy az ,,gazi” konszenzus tényleg az-e, s
nem vagyunk-e valamennyien, résztvevok és kritikai filozéfusok egyarant egy
nagyméreti, ha gy tetszik, transzcendentdlis csal6dds dldozatai. Habermas sze-
rint a tisztdz4s céljaira maga a kommunikativ gyakorlat kidolgozta a megfeleld
eszkozoket, csak fel kell ismerniink, hogy a koznyelvi beszéd szintjén is értel-
mes dolog elkiiloniteni a kommunikativ cselekvést a diszkurzustdl. A diszkur-
zus meghatdrozdsa szerint arra szolgil, hogy helyredllitsa az egyetértést (Ein-
verstindnis), amely problematikussd vdlt a kommunikativ cselekvés sordn. A
diszkurzus ezért lényege szerint megegyezésre (Verstindigung) iranyul.5®
Habermas igen erds feltevésekkel él: a diszkurzus radikalis szakitdst jelent ndla
a kommunikativ cselekvés normalis szabdlyaival.

»A diszkurzusok sajat igényiik alapjdn megkovetelik a cselekvési kényszerek virtualizé-

lasit, amelynek ahhoz kell vezetni, hogy a kooperativ nézetegyeztetésre valé hajlando-

sdgon kiviil minden motivumot kiiktatnak, s elkiilonitik egymdstdl az érvényességet és
az eredetet firtaté kérdéseket. A diszkurzusok mdsodszor megkovetelik az érvényessé-
gi igények virtualizildsit, amelynek ahhoz kell vezetni, hogy bejelentsiik fenntartdsain-
kat a kommunikativ cselekvés targyai (tehat dolgok és események, személyek és meg-
nyilatkozdsok) 1étezésével kapcsolatban, s hogy vitatkozzunk a) tényallisokrol, ame-

lyek igazak vagy hamisak lehetnek, valamint b) az ajénlatokrél és a figyelmeztetésekrol,
amelyek helyesek, de helytelenek is lehetnek.”5?

Milyen argumentdcids nyereséget remélt Habermas a diskurzus fogalmdnak a
bevezetésétsl? Azzal 6 maga is tisztdban volt, hogy feltevései torténeti értelem-
ben nem redlisak. A torténetileg ,,normalis”, azaz legelterjedtebb eset a diskur-
zus szabdlyainak a megsértése. Ebben a vonatkozdsban az ideoldgidknak van
donts szerepe. Az ideoldgidk sajdtos teljesitménye ugyanis az, hogy megakadd-
lyozzédk annak a felismerését, hogy az egyetértés nem ,,igazi”’, a konszenzus
csaloka, s teszik ezt gy, hogy kozben azt a ldtszatot keltik, mintha igazi egyet-
értés eredményei lennének (ami a legitimitdshit lényege).6®

Ha itt megdllunk, akkor leszogezhetnénk ugyan, hogy az emberek a diszkur-
zusok sordn igazi egyetértést vélnek kialakitani, de val6jdban, a filozéfussal
egyutt az emlitett gigantikus csalodds dldozatai. Ezen az uton a kritikdhoz meg-
kivint normativ bazis teljes feladdsihoz és egy egyébként igen elterjedt relati-
vista felfogdshoz jutunk el. )

Habermas ebben természetesen nem nyugodott meg. Ugy vélte, hogy ,,min-
den diszkurzus sordn kényszeritve vagyunk az ideilis beszédhelyzet el6feltétele-
zésére.”®! Ez természetesen feltevés, s mint ilyen, ellenkezik a tényekkel
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(kontrafaktisch). De nem puszta csaléddson alapul. A kommunikiciés szerke-
zetben ugyanis bizonyos értelemben tényleg megvannak a kényszermentesség
és igy az ideoldgiai csalédds aloli mentesség, az ,.igazi” konszenzus feltételei.
Ez csak akkor lehet igaz, ,.,ha minden lehetséges cselekvé szamadra adott a be-
szédaktusok kivalasztdsa és gyakorldsa esélyének szimmetrikus elosztdsa™.6?
Ha mindenki egyardnt vélaszthat mindenfajta beszédaktust, senkinek sem ada-
tik meg, hogy sziandékai felGl a tobbieket megtévessze. Mdrmost barmennyire
is irredlis ez a feltevés, mégis mindig éliink vele, ha beszédbe bocsdtkozunk (ti.
amennyiben feltételezziik, hogy kompetens beszélékkel dllunk szemben, akik
kérdésekre vidlaszolni, tényeket nyelvileg dbrdzolni, igéreteket tenni képesek
stb.). A beszédmegértés feltétele igy a beszélGk sajitos eleve feltételezett egyen-
16sége. Ezt a feltételt nem érvényteleniti, ha ténylegesen egy adott esetben ez
az egyenlGség — pl. uralmi viszonyokban — nem dll fenn. Ez a beszédben fellel-
het6 normativ tartalom bizonyos értelemben apriori. A , kvazi-transzcendenta-
lis”” kifejezés igy értelmet nyert: hiszen az esélyek egyenléségére vonatkozo fel-
tevés egyfeldl tényleg empirikus (minden beszédaktusban sziikségképpen benne
van), mdsrészt univerzdlis (amennyiben a nyelvhaszndlatnak dltaldnos feltétele,
hiszen csak eme feltevés segitségével lehet megmagyarazni a nyelvi megértés fo-
galmanak magvat képezé ,,igazi” konszenzus fogalmat).
E feltevés jelent&sége azonban tiln a nyelvmegértés magyardzatin.

,»,Az idedlis beszédhelyzet kontrafaktikus feltételei egy idedlis életforma feltételeinek
bizonyulnak.
(..)
Az esélyek szimmetrikus elosztdsa azon beszédaktusok végrehajtdsa és kivdlasztdsa so-
rian, amelyek a) kijelentésekre mint kijelentésekre, b) a beszé18 sajat megnyilatkozésai-
hoz valé viszonyira és c) a szabdlykovetésre vonatkoznak — ez a nyelvelméleti megha-
tdrozdsa annak, amit szokdsosan az igazsig, a szabadsdg és az igazsigossig eszméivel
prébalunk megragadni.”63
Habermasnak tehét sikeriilt megbizonyosodnia arrdl, hogy azok a normativ
feltevések, amelyek kiilonbozd alakokban a kritikai elmélet bézisit képezték,
nyelvelméletileg igazolhatok és bevezethetdk, ,kvidzi-transzcendentdlis™ stdtu-
stiak. Amit az emancipdciés ismeretérdek koncepcidja csak paradoxonok drin
és jogos kritikdkat kivéltva tudott teljesiteni, azt a kommunikativ kompetencia
elmélete ldm viszonylag egyszerlien megoldotta. Nem véletlen, hogy a tézisek
eredményeit osszefoglalva Habermas kicsit patetikusan fogalmaz.
»Az idedlis beszédhelyzet fogalma ennyiben nem pusztdn kanti értelemben vett regula-
tiv elv, hiszen mdr a nyelv 4ltal kozvetitett nézetegyeztetés legelsd aktusitél kezdve
ténylegesen mindig is élniink kell ezzel az elGfeltételezéssel. Mdsrészt az idedlis beszéd-
helyzet fogalma nem létezG fogalom Hegel értelmezésében, hiszen egyetlen torténeti
tarsadalom sem vag egybe azzal az életformdval, amit az idedlis beszédhelyzet fogalma-
ban el6feltételeziink. Az idedlis beszédhelyzetet leginkdbb transzcendentilis litszathoz
lehetne hasonlitani, ha ez a latszat — ahelyett, hogy megengedhetetlen 4tvitelnek volna
koszonhetd (mint az értelmi kategdridk tapasztalatmentes haszndlatakor — nem volna
egyben a lehetséges beszéd konstitutiv feltétele. Az idedlis beszédhelyzetre valé elGre-
nyulds minden lehetséges kommunikacio szimara a konstitutiv latszat jelentésével bir,
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amely ugyanakkor egy életforma felsejlése (Vorschein) is. Természetesen nem tudhat-

juk a priori, hogy a felsejlés pusztdn csak elkeriilhetetlen szuppoziciékbol szirmazé

megtévesztés-e (szubrepcié) — vagy hogy gyakorlatilag megteremthetdk — hacsak meg-
kozelitGen is — a szuppondlt életforma empirikus feltételei.”6*

A kritikai elmélet normativ bazisit igy végsG soron a nyelvi megértést lehe-
tévé tevs feltételezett diszkurzusok sziikségszer(i normativ tartalma alkotja.
A kommunikativ cselekvés €s a diszkurzus vildgos megkiilonboztetése azonban
nemcsak a kritikai elmélet megalapozasa és egy (mdr a Luhmannal valé vitdban
korvonalaz6dé) kommunikativ etika szemszogébdl fontos. A fentebbi idézet
utolsé mondatai felvetik — kiilondsen a nyolcvanas évek racionalitds-elmélete
Osszefiiggésében — egy olyan elmélet problémdjét, amely éppenséggel az ,.ided-
lis életforma’ empirikus feltételeit vizsgdlnd meg. Ezzel kapcsolatban Habermas
a hetvenes évek elején fontos beldtdsokat fogalmazott meg. A diszkurzusokban
egyrészt a konstitutiv ldtszat, az empirikus beszédet lehetévé tevo ,.elgrenyulds”
jelenik meg, mdsfeldl sajatos intézményesedések magvai is.

Ezeket az intézményesedéseket Habermas a Theorie und Praxis \ij elszavé-
ban mint innoviciés vivmadnyokat, az adott tdrsadalmak szamdra kovetkezmé-
nyekkel teljes rendszerrelevans tanuldsi mechanizmusokat értelmezte.®® A nyel-
vezet drulkodik mar a kezd6d6 funkcionalista hatdsrél. A koncepcié azonban
lehet&vé teszi a megel6z8 vizsgdloddsok integraldsdt az uj megkozelitésbe, hi-
szen igy a polgdri nyilvdnossag, a modern tapasztalati tudomanyossig — mds in-
tézményesiilési formdkkal, mint az antik filozéfia, a modern szocializdcios
gyakorlatok stb. egyiitt — egy elérehaladé folyamat 4llomdsaiként értelmezéd-
nek.%® A diszkurzus kvézi-transzcendentalis jellege igy megengedi egy evolucio-
nista perspektiva kibontakozdsat, amelyben a polgri nyilvdnossag mar nemcsak
egy idedlként funkciondl6 torténeti intézmény, hanem az (egyebek mellett a
rendszerdifferencidléddst is lehetGvé tevo) tarsadalmi racionalizdlds egyik moz-
zanata is.57 A nyilvinossigban rejls felszabadité potencidl — példaértékét el
nem vesztve — egy dltaldnosabb Ossztorténeti képesség kiilonos kibontakozdsa-
nak bizonyul.

A kritikai elmélet normativ b4zisdnak az a funkci6ja, hogy mintegy mérce-
ként szolgdl az elmélet fG tevékenysége — az ideoldgiakritika — szdmdra. A feje-
zetet bevezetd idézetben Habermas jelezte, hogy az a fordulat, amelyet a hetve-
nes évek elején a kommunikdcié vizsgdlata felé végrehajtott, lényegesen megval-
toztatta a kritika médjat is. Amennyiben a kritika bézisit a beszédben taldlja
meg, ugy nincs kivételezett poziciéban a tényleges cselekvikkel szemben (mint
példdul a pszichoanalitikus beszélgetés modellje alapjdn még gondolhattuk az
emancipacios érdeket megvaldsité tudomdnyrol). Az ideologiakritika abbdl in-
dulhat ki, hogy léteznek dltaldnositdsra alkalmas érdekek, ezeket a beszédben
rejlé normativ feltevések segitségével azonosithatjuk. A kritika igy mintegy be-
lilr6] birdlhat, a feltételezett, de érvényesiilni nem tudo kovetelmények nevében.
A kritikai beszéd igy egyfajta helyettesitd beszéd lesz, amely olyan kérdéseket
tesz fel, amiket a résztvev6k maguk is feltehettek volna.

o
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Alapvetd kérdése a kovetkezs:

,Hogyan interpretaltdk volna egy adott tarsadalmi rendszer tagjai kollektive kotelezd

médon a termelSerdk adott fejlettsége mellett sziikkségleteiket és milyen normdkat fo-

gadtak volna el igazoltként, ha eléggé ismerték volna tirsadalmuk keretfeltételeit és
funkciondlis imperativuszait, s igy diszkurziv akaratképzés keretében képesek és hajlan-
dék lettek volna térsadalmi érintkezésiik feltételeirsl d 5nteni?”68

Ahogy még litni fogjuk, természetesen ezzel a megkozelitéssel is szembesze-
gezhetd, ahogy a koribbiakkal is, hogy egy igy eljaré ideolégiakritika éppen a
politikai gyakorlat kovetelményeivel nem tud megbirkézni — s ezt ki-ki bealli-
tottsdga alapjan értelmezheti dicséretnek vagy kritikanak.

A hetvenes évek munkdjdt ismeretes médon A kommunikativ cselekvés el-
meélete, a nagy szintézis zdrja le. Nem szdndékszom e helyen osszefoglalni a
konyv f6 gondolatait.5® A most minket érdeklS szempontbél a kényv alaptéte-
lei nem mdédositottdk az évtized elején megfogalmazott tételeket. A pontos ki-
dolgozis a részleteket illetGen persze sokmindent hozott. Ilyen példdul aza —
nyelvfilozéfiai szempontbdl egydltalin nem mellékes — korrekcid, amelynek
eredményeként a beszédaktusok és a kommunikativ cselekvések (azaz az olyan
interakcidk, amelyekben a megértés (Verstindigung) a cselekvik terveinek az
Osszehangoldsdt szolgilé mechanizmus) kozti killonbség élesebbé vilik.”® Ez
nemcsak egyszer(i definiciés médositdst jelentett, hiszen ezzel a beszédben rejlé
normativ tartalmakra vonatkozd, az elsé vazlatban tilsigosan egyszertinek tling
feltevések is dtalakitdsra keriiltek.

Lényeges viltozast jelentett az érvelésben az, hogy Habermas pontosabban
explikalta, mik azok a normativ feltevések, amelyekkel a besz€él6 mindig és ki-
keriilhetetleniil (tehdt tobbnyire 6ntudatlanul) él.

Mir az 1971-es vézlatban is sz6 esett bizonyos, a kommunikativ cselekvés
sordn 6hatatlanul megfogalmazott érvényességi igényekrdl,”! de ezek ott nem
kaptak elegendé figyelmet. Most Habermas kozponti jelent8ségiinek tartja an-
nak a kérdésnek a vizsgdlatdt, hogy a cselekvok miért fogadnak el egy kozlést,
azaz miért lehetséges, hogy a kommunikativ cselekvés rendelkezik az egyetértés
kialakitdsdnak, a cselekvéskoordindcionak a képességével. A problémat a kovet-
kezdképpen oldhatjuk meg: , Egy beszédaktust akkor értiink meg, ha tudjuk,
mi teszi elfogadhatéva.”? Az elfogadhatésig bizonyos feltételek teljesithet&sé-
gét jelenti, s ezek a feltételek — minthogy nyelvi kézlésr6l van sz6 — nem lehet-
nek mdsok, mint azok, amelyekkel a hallgat6t motivdlni lehet a megerdsité dl-
ldsfoglaldsra. Habermas itt azzal az erds feltevéssel €1, hogy az tn. tiszta impera-
tivuszok specidlis esetét kivéve”® (ahol e leplezetlen hatalmi nyomds fedezi a
kozlést) a beszél6 implicit kezességvdllaldsinak van szerepe. _

»Most mar mondhatjuk tehdt, hogy a beszél§ raciondlisan tudja motivalni hallgatéjat

beszédak tusajanlatdnak elfogaddsdra, mert az érvényesség, az érvényességi igény és an-

nak kielégitése kozotti bels dsszefiiggés alapjan kezességet tud véllani azért, hogy sziik-
ség esetén meggy4z4 alapokat tud megadni, melyek kibirjdk a hallgatonak az érvényes-
ségi igényt érinté birdlatit. A beszél6 tehdt nem a mondatok érvényességének koszon-
heti illokucids sikerének kételezd erejét, hanem annak, hogy koordiniciés hatisa van
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kezgls“kedésének arrél, hogy beszédaktusinak érvényességi igényét adott esetben bevilt-

ja.”’

Ha ez elfogadhaté, akkor viligos, hogy a kozlés megértése és a cselekvés-
koordinil6 erd kozott kozvetlen dsszefiiggés van, hiszen az érthetGséget egy in-
terperszondlis kotelezettségvillalds fedezi. A szempontunkbdl az most a lénye-
ges, hogy ezek szerint a beszéd érthetSsége és cselekvéskoordindlé képessége
egyarint abbél fakad, hogy a beszélok bizonyos normativ feltevésekkel élnek
— ahogy ezt mdr az 1971-es vézlat is megfogalmazta. E normativ feltevések —
ama bizonyos érvényességi igények — hdrom osztilyba sorolhaték: a mondot-
tak igazsdgdra, a hivatkozott normdk helyességére és a kozlés Oszinteségére vo-
natkozo6 igények csoportjaiba.”® A diszkurzusok igy nem mdsok, mint azok az
eljarasok, amelyek segitségével sziikség esetén el lehet érni az érvényességi igé-
nyek elismerését, ill. bevaltasat.

A nyelvben 1ejlé ,,észelvre” vonatkozo feltevések’® igy tehdt egy kommuni-
kativ cselekvéselméletbe dgyazddnak bele. Ennek egyik szembetling kovetkez-
ménye, hogy az 1971-es vdzlatban még nagyon erds dualizmus az idedlis beszéd-
szitudcid, a diszkurzus és a normidlis kommunikativ gyakorlat kozt legyengiil —
vagy ami ezzel egyértelmi, a transzcendentalista feltevések kevésbé erdsek. Ez
azt is jelenti, hogy mig a hatvanas—hetvenes évek forduléjan még tigy latszott,
hogy Habermas és Apel kisebb hangsilykiilonbségekkel 1ényegében azonos fel-
fogdst képviselnek, addig ma mar maga Habermas is sziikségesnek tartja, hogy
elhatdrolja felfogdsat az Apelétdl, aki — igymond — makacsul kitart a transz-
cendentdlpragmatika végsé megalapozasi igénye mellett, amely csak a tudatfi-
lozéfia médszereivel vihetd végig.”” O maga diszkurzusetika (és értelemszertien
a kommunikativ cselekvéselmélet) szdmdra a rekonstruktiv tudomanyok statu-
sat igényli, amely nem a bizonyossagigény altal vezérelt, hanem hipotetikus ja-
vaslatokkal él, s ezeket kivanja — mds értelmezésekkel konkurrilva — empiriku-
san feliilvizsgalni.”®

A diszkurzus — a transzcendentalizmustdl vald egyértelmiibb elhatdrolédas-
sal — maga is veszit valamit idedlis jellegébdl. Habermas elismeri, hogy legaldbb-
is a gyakorlati diszkurzusok — s ezeknek kulcsszerepe van a beszédben timasz-
tott érvényességi igények feliilvizsgilatdban — nem mentesithetSk teljesen a tar-
sadalmi konfliktusok nyomadsdtol, nincsenek annyira kivéve a cselekvési kény-
szerek alol, mint a teoretikus diszkurzusok (és mint a diszkurzusok az 1971 -es
koncepciéban).”® Tagadhatatlan, hogy ezzel a koncepcié veszitett valamit 4t-
tetszoségebol és kovetkezetességébol (és ezért érthetd Apel ,,transzcendentalis-
tdbb” felfogisa). Az az ész-fogalom, amelyet Habermas rekonstrudlni kivant,
igy mar nem olyan egyértelmi és ,tiszta”. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy
vajon mennyiben lehetiink biztosak afel6l, hogy az ily mdédon a cselekvési
kényszerektol nem mentesitett diszkurzusok tényleg képesek-e legaldbb koze-
liteni a tényleges egyetértés, a valédi konszenzus felé. Emlékeztetni kell arra,
hogy ez a kozeledés tényleges eldfeltétele annak, hogy elismerjiik a nyelvben
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rejl6 racionalitds-potencidlt, az ész ama ,,megroviditetlen” fogalmdt. Ha csak a
mindenkori életviligunk elGfeltevéseinek a tisztdzdsdra lennénk képesek a disz-
kurzusban, akkor semmiféle dltalanos ésszeriiségre igényt nem tarthatunk. Elet-
vildgunk hatdrainak dtlépését viszont éppenséggel az biztositotta, hogy az ere-
deti elképzelés szerint — s ezt Habermas természetesen teljesen nem adta fel —
a diszkurzus moédot nytjt az el6feltevések kritikdjara is, nemcsak explicitté té-
teliikre. Habermas torekvései tehdt, hogy novelje elképzeléseinek szocioldgiai
hihetGségét és megalapozottsigit, védtelenebbé teszik azokat a relativista el-
lenvetésekkel szemben.8°
Habermas mindenesetre tgy véli, hogy a kommunikativ cselekvés elméleté-
vel végre sikeriilt neki levetnie azt a torténelemfilozéfiai ballasztot, amelyet a
kritikai elmélet tulajdonképpen a marxizmus klasszikus korszaka ¢ta hordozott,
s amely megakaddlyozta, hogy sikeresen és meggydzden tudjon szdmot adni
azokrdl a mércékrdl, amelyek tudomanyos gyakorlatdban vezérlik. Ogy érzi,
hogy sikeriilt neki a racionalitds igényét Ujra megalapoznia — természetesen a
fundamentalizmus csapddjit kikeriilve. Ezzel a kritikai filozéfia elGtt 1j lehet6-
ségeket nyitott meg.
A tdrsadalomelméletnek a polgdri kultiira, a miivészet és a filozéfiai gondolkodds nor-
mativ tartalmait mdr nem kozvetett \iton, azaz ideolégiakritikailag kell biztositania; a
kommunikativ, a megértésre orientdlt nyelvhaszndlatba bebocsitott ész fogalmadval a
filozéfidnak tjra szisztematikus feladatokat tulajdonit. A tarsadalomtudomanyok koo-
perativ viszonyba léphetnek egy olyan filozéfidval, amely dtveszi azt a feladatot, hogy a
racionalits elmélete felé dolgozza magat elére.”8!

IV.

Az a méd, ahogy Habermas a kommunikativ cselekvéselmélet eszkozeivel
megbizonyosodott a kritikai elmélet normativ alapjai fel6l, egyfajta formaliz-
mushoz vezetett. Ezt maga Habermas vildgosan ldtta, s benne kifejezetten elmé-
letének elényos vondsait taldlta meg. Ugy tartotta ugyanis, hogy a torténetfilo-
z6fiai ballaszttol, amely a torténeti materializmus és a kritikai elmélet kordbbi
formdit megterhelte, csak ezen az dron lehetett megszabadulni. Egyén és tdrsa-
dalmi integrdciés mechanizmusok kozvetitések nélkiili szembeillitisa helyett —
ahogy ez Adornondl és Horkheimernél megfigyelhetd volt — a kommunikativ
cselekvéselmélet ,,az antropoldgiailag mélyeniild struktirdk ésszeri tartalmarol
egy mindenekel6tt rekonstruktivan, azaz torténetictleniil elinduld analizis so-
rédn bizonyosodhat meg.”%?

Ugyanez a tudatos formalizmus jellemzi a kommunikativ cselekvéselmélet-
hez illeszkeds etikai elképzeléseket. Ez a diszkurzusetika Habermas megfogal-
mazdsa szerint formalis, amennyiben processzuilis:

»Nem ad tartalmi eligazitast, csak egy eljarast jelol meg: a gyakorlati diszkurzust. Ez
természetesen egy olyan eljards, amely nem igazolt normdk elGadllitdsira, hanem a java-
solt és hipotetikusan mérlegelt normak érvényességének vizsgilatdra szolgal.”83
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Ennek a formalis etikdnak ennélfogva egyik jellegzetes vondsa, hogy tartal-
ma a tényleges gyakorlati, a résztvevdk dltal folytatott diszkurzusokbdél szdrma-
zik. Ez az etika hatdrozott kiilonbséget tesz a ,jo” és az ,,igazsdgos” (das Ge-
rechte) kozt, evaluativ és normativ kijelentések kozt, s csak az utobbiakat ki-
vdnja megvitatni. Az evaluativ kijelentések ugyanis olyan mértékben Gsszefo-
nédnak egy-egy kiilonos életformdval, hogy nincs remény raciondlis, azaz a
konszenzus reményében folytatott megvitatdsukra. Azaz ennek az etikdnak
.nem az értékpreferencidkkal, hanem a cselekvési normak érvényességével
(Sollgeltung) van dolga.”*

Habermas formalizmusa médr a kommunikativ cselekvéselmélet els6 vazlatai-
ban észrevehets volt — hiszen ama kvézi-transzcendentidlis status, amit elméle-
tének igényelt, ezt implikdlta. Nem csoda, hogy a vele szemben megfogalma-
zott kritikdnak ez lényeges mozzanata volt.

Charles Taylor Habermas etikai formalizmusédt azért tartotta elfogadhatat-
lannak, mert szerinte az a gondolatmenet, amellyel elvdlasztotta egymastol a jo
(a j6 élet) és a helyes, az igazsdgos kérdéseit, s csak az utébbiakat tartotta racio-
ndlisan megvitathaténak, csak azért meggy6z6, mert kortdrsai vagyunk, s impli-
cite ugyanazzal az emberfogalommal €liink. Médrpedig ez, a nyugati kulturdban
kialakitott filozéfiai emberfogalom implikdlja a szubsztancidlis kérdések Kire-
kesztését az etika korébol. Mordlis intuicionk nem is viseli el ezt a feltevést 25

McCarthy dtgondolt, politikailag szinezett kifogdsokat tamasztott vele szem-
ben. Mint irja, nem vildgos, hogy ez a fajta elmélet hogyan orientdlhatna
akdrmilyen politikai gyakorlatot is. Ezt az ismerGs ellenvetést azzal folytatja,
hogy a habermasi kritikai elmélet nem tudja megtaldlni azt a ,,célcsoportot”,
akihez fordulhatna. Igaz, mondja McCarthy, Habermas megtaldlja azt a pontot,
ahol a késdkapitalizmus krizise kibontakozhat: ez a nyilvdnos szféra repolitiza-
ldsa lenne. De nem tudja megtaldlni azt a szervezett tdrsadalmi mozgalmat,
amelynek érdekeit artikuldlhatnd (amely tehdt mintegy a repolitizdlds és a nyo-
mdban jdré dtalakulds hordozéja lenne).

»Azt hiszem, végsG soron ez az, ami Habermas vélsdggal kapcsolatos érvelésének dltald-

nossiga mogott van. A tdrsadalmi dtalakulds azonosithaté ,agensének’ hidnya miatt

kénytelen megelégedni azzal, hogy megjeloli azokat a nagy valsigtendencidkat, amelyek

a fejlett kapitalizmus struktirdjidban benne rejlenek. Kritikdja anonim jellegii, az ,embe-

riséghez mint olyanhoz’ s ezért konkrétan egyetlen csoporthoz sem szél. E tekintetben

a kritikai elmélet kiinduld helyzete ma nem kiilonbozik nagyon attdl, amilyenben a

frankfurti iskola tagjai magukat az emigraci6 utn taldltak.”86

Habermas formalizmusa nem jelentette azt, hogy feladta volna azokat a na-
gyon dltalinosan megfogalmazott eszményeket, amelyekhez mar fiatalon k6t6-
dott. Habermas a nagy polgdri idedlok, a szabadsdg és az egyenl§ség, ezek sajd-
tos kombindcidja vonzdsdban élt: a vita folyamata éppen ezeknek az eszmények-
nek a megval6suldsdt garantdlja. hiszen a vitdban — ha az tényleg az — senkire
sem lehet semmit sem rikényszeriteni, s mindenkinek lehetdsége van mindenre
rdakérdezni. Ez maga a nyilvinossdg eszméje. McCarthy kritikdja utdn érdemes
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kicsit még elid6zni ennél a gondolatndl. Ténylegesen mennyire absztrakt és apo-
litikus a habermasi elképzelés? Jogosult-e az Osszevetés a régi frankfurti iskola
dllaspontjaval?

Habermas, aki madr kordn bucsiut mondott a torténetfilozéfidnak, érdekes
moédon nem vetett el bizonyos evolucionista megfogalmazisokat, s felfedezni
vélt egyfajta fejlodéslogikdt. Ez a fejldéslogika pedig — természetesen — nem
fliggetlen a gondolkoddsit vezérlG nagy eszményektdl. Az osszefliggés elemzé-
séhez roviden vissza kell tériink a nagy szintézis néhdny elméleti téziséhez.

Ismeretes médon 4 kommunikativ cselekves elméletében — a nyelvelméleti
feltevések mellett — a mdr az Erkenntnis und Interesseben megfigyelt dualista
tarsadalomfelfogds jatszik szerepet. Mig ott munka és interakcié kett3sségérdl
volt sz6, a hetvenes évek elejét6l Habermas rendszer és életvilag kettdsségében
gondolkodik. I’ng véli, hogy a torténelemben megfigyelhetd bizonyos nagy
rendszerkomplexumok ondllosuldsa, kiszakaddsa az eredetileg mindent 4tfogo
életvildg-kontextusbol. Ez a differencidlédési folyamat — amelyet a funkciona-
lista rendszerelmélet feltevéseihez kapcsolédva mutat be — azonban (és ez az
elméleti 1jitds) feltételezi magdnak az életvildgnak a racionalizdlédasdt is. Bdr-
mennyire is 6nallésulnak az életvilagtol a rendszermozzanatok (ez az ondllosu-
las és szembefordulds vezet el az ,,életvildg kolonizaldsdhoz™, amely a haberma-
si tdrsadalomkritika legfontosabb dllitdisa a mai nyugati tirsadalomrol), végsd
soron az életvilag szerkezeti differencidloddsitol, ,,a kommunikativ racionaliza-
las onfejliségétol” fiigg 1étik. A rendszerdifferencidlodds terén fellépd evoliicids
Ujitdsok az életvildg racionalizdltsdginak fliggvényei, s itt mindenekel6tt a jog
és erkolcs fejldésérsl van s26.87

Az életvildg racionalizdloddsat Habermas a Parsonstdl kolcsonzott |, értékal-
taldnositds” fogalmadval jellemzi, azaz azzal, hogy a fejlédés sordn a cselekvdk
szamadra adott intézményes értékorientdcick egyre dltalinosabba és formadlisabba
valnak.

,,Minél inkdbb elérehalad a motivum- és az értékaltalanosodds, anndl inkdbb eltolédik a

kommunikativ cselekvés a konkrét és athagyomanyozott normativ viselkedési mintdk-

tol. E szétvalds révén a tirsadalmi integrcié biztositdsinak terhe a vallisosan lehorgony-

zott egyetértéstd] attevddik a nyelvileg szervezett egyetértést elgallité folyamatokra. A

cselekvés-Osszehangolds atvitele a kolcsonos megértés folyamatainak mechanizmusaira

egyre tisztibban engedi megjelenni a kdlcsdnds megértésre iranyuld cselekvés dltalinos
szerkezeteit. Az értékdltalinosodds ennyiben feltételét képezi a kommunikativ cselek-
vésben benne rejlé racionalitispotencial felszabaduldsénak.””38

Intézményesen ez — éppen a jog teriiletén — a polgdri korszakra jellemzé
nyilvdnossig-formdk megjelenését jelenti. Természetesen, éppen a rendszerdif-
ferencidlédds elGrehaladdsdval az Ondllosult gazdasdgi és adminisztrativ folya-
matok egyre hatékonyabban képesek a sajit céljaiknak aldvetni ezeket a kom-
munikdciés folyamatokat is. Habermas azonban most fontosnak tartja hangsu-
lyozni, hogy ambivalens fejleményekrdl van sz6. Minthogy maguk a rendszer-
folyamatok fiiggnek az életvildg racionalizaléddsatol, ez a kommunikativ racio-
nalitds is rendelkezik valamilyen eséllyel az 6ndllésult hatalmakkal szemben.
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A tomegkommunikdciés folyamatokkal kapcsolatban Habermas pl. figyel-
meztet arra, hogy hiba lenne arrél beszélni, hogy a nyilvanossagot a posztlibera-
lis tarsadalmakban felszimoljdk 8% Igaz ugyan, hogy a tomegkozlési eszkozok-
ben roppant lehetGségek rejlenek.

»A tomegkozlési eszkozok nagymértékben megnovelhetik a tdrsadalmi ellendrzés haté-
konysigdt, amennyiben a kommunikéciés folyamatokat egy centralizdlt hilézatban
egyoldahian, a kézpontbdl a periféria felé vagy fentrél lefelé irdnyitjdk. Ennek a tekin-
télyuralmi potenciilnak a kihaszndldsa azonban mindig bizonytalan marad, mert ma-
gukba a kommunikdciés struktirdkba be van épitve egy emancipicibs potenciil ellen-
silya. A tomegkozlési eszkdzok képesek arra, hogy a megértési folyamatokat Gsszeto-
moritsék, Osszesiiritsék és felfokozzdk, de az interakcidkat csak els§ fokon mentesithe-
tik a birdlhaté érvényességi igényekkel kapcsolatos igen/nem dllisfoglalisoktdl; az
absztrahalt és osszefogott kommunikaciét sem lehet megbizhatéan elszigetelni a besza-
mithaté cselekv8k ellentmondasi képességétsl.”90

Ezek azok a repolitizaciés lehetGségek, amelyekrsl McCarthy beszélt. Fon-
tosnak kell tartani, hogy Habermas nem elégszik ‘meg a kritikai elmélet és egy
védhetd, igazolhat6 etika formalis lehetdségének a felmutatdsival, hanem meg-
jeloli azokat az intézményes lehetGségeket is, amelyek reményt adnak e norma-
tiv elveknek megfelels cselekvésre. A diszkurzusok intézményesiilése egy eman-
cipativ gyakorlat felé mutat. Eppen ezek a diszkurzusok taldn azok, amelyek a
modern korszakban stratégiai jelentGséggel birnak.

Habermas ugyanakkor jé okkal vonakodik attdl, hogy a kritikai elmélet sor-
sat valamilyen kollektiv cselekvGvel, osztillyal vagy csoporttal kosse Ossze.
(,,Nem szdmitom magam az avantgarde-hoz, s nem dlmodom a forradalmi szub-
jektumr6l.”®!) Az elmélet feltevései alapjan némi okkal dllithaté azonban,
hogy a diszkurzusok midr intézményesiilt és még intézményesithets teriiletei
azok, ahol egy emancipativ gyakorlat megvetheti a ldbat. Habermas, mikor
1984-ben a biirokratikus szocializmusrél — s egyidltaldn a szocializmushoz val6
viszony4r6l kérdezték - az dllamszocialista és a munkdsonigazgatdsi elképzelé-
sek birdlata utdn igy nyilatkozott:

,»A probléma inkdbb az, hogy az autoném nyilvinossigokban hogyan lehet az nszerve-
zés képességeit ligy kibontakoztatni, hogy a hasznalati értékre orientdlt életvildg célird-
nyos akaratképz8 folyamatai a gazdasigi rendszer és az dllamappardtus rendszerszeri
imperativuszait sakkban tarthassik, és mindkét médiumok altal vezérelt alrendszert az
életvildgbeli imperativuszoktol valé fiiggdségbe hozhassik.”%?

A nyilvinossdg intézményeinek tulajdonitott kozponti szerep visszatérést je-
lent bizonyos fokig a korai nyilvanossdg-konyv koncepciGjdhoz. Erdekes ebbdl
a szempontbdl, hogy Habermas maga is gy gondolta a kommunikativ cselek-
vés elméletének lezdrdsa utdn, hogy tjra elo kellene vennie a régi elemzéseket,
vagy ujra kellene irnia akkori konyvét.%3

A roviden felidézett elméleti megfontoldsok és azok a gyakorlati tapasztala-
tok, amikre Habermas utalt, arra késztetnek, hogy még egyszer dtgondoljuk
McCarthy kritikdjanak a logikdjdt. Valoban sziikséges-e, hogy a kritikai elmélet
hagyomdnyos értelemben azonosithat6 csoportokat jeloljon meg cimzettként
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és célcsoportként? Ha ebbdl a néz6pontbdl, a hagyomédnyos (munkds)mozgalmi
vagy forradalmi néz&pontbdl szemléljiik, akkor valéban paradox Habermas el-
mélete: politikai szdndéktol, reformista torekvésektdl dthatva csak egy hallatla-
nul elvont, életidegen és rossz értelemben radikélis megalapozdst tud nyujtani a
sajdt kritikai torekvéseinek. Ha viszont abbdl indulunk ki, hogy az emancipativ
torekvések nem feltétleniil kothetdk csak egy torténeti cselekvési-gyakorlati for-
mdhoz, akkor kideriil, hogy a habermasi elképzelések gyakorlatllag egyértelmu-
en relevansak. A nyilvanossiagformdk €s az informéacios folyamatok tényleges je-
lentGsége és politikai siilya arra utal, hogy az a kritikai elmélet, amely sajat nor-
mativ bdzisit a kommunikdciés folyamatokban leli fel, nem életidegen és hasz-
ndlhatatlan.

A habermasi filozéfia végig megdrizte azt az eszmét, amely egyebek mellett
a korai szocialista torekvéseket is mozgatta: a dologiva és ennyiben embertelen-
né vilt tarsadalmi vildg értelmes elsajatitdsat mint célt. Amikor ma az életvildg
kolonializdldsirél beszél, nemcsak a szemtdl-szembeni, érzelmi kozvetlenséget
védelmezi, hanem a raciondlis 6nrendelkezés lehetGségét is. Racionalitdsrél ma

mdr nem lehet mint valami magdtélértet6dségr6l beszélni. A racionalitds lehe-
tOsége igazoldsra szorul. Az emberi vildg raciondlisabb berendezésében pedig
csak akkor bizhatunk, ha ki tudjuk mutatni a racionalizdlédds torténeti-intéz-
ményes lehetGségeit. A nyilvdnossdg elemzésétdl indul6 és a nyilvanossédg repo-
litizdléddsdban rejlG lehetdségek felmutatdsdhoz visszatéré habermasi pélya az
egyik legigényesebb, ha nem a legnagyobb igényi villalkozds a kortdrsi filozo-
fidban és szociol6gidban arra, hogy megbizonyosodjunk e lehetdségeink felsl.

—

Jiirgen Habermas: Ein Interview mit der New Left Review, in: ud.: Die Neue Uniiber-
sichtlichkeir. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1985. 252. o.

,Teljesen fliggetleniil attdl, hogy a Habermas dltal kifejtett részletmozzanatokat ho-
gyan itéljiik meg, én elvileg nem litom, hogy a rekonstrudlé filozofalds a maga hipote-
tikus érvényességi igényeivel hogyan lehet alkalmas arra, hogy elddllitsa a ,feltétlenség
ama mozzanatdt’, amely nélkiil a »normativ alapoknak« nem keriilhetiink a birtokdba.”
Herbert Schnaedelbach: Transformation der Kritischen Theorie. in: Axel Honneth—Hans
Joas (Hrsg.): Kommunikatives Handeln. Beitrige zu Jiirgen Habermas "Theorie des
kommumkanven Handelns.”. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1986. 34. o.

3 Dialektik der Rationalisierung. Ein Gesprich mit A. Honneth, E. Knodler-Bunte und
A. Widmann. in : Die Neue Uniibersichtlichkeit. 170. o.

Dmleknk der Rationalisierung. 171. o.

S Bir ott meg fontos elemei megvoltak. A kritikai elméletrdl irtdk: , A fenndlld szuggesz-

ci6jdtdl éppen azért szabad, mert a polgdri idedlokat, anélkiil, hogy engedményeket
tenne, elfogadja, legyen sz6 akar azokrdl, amelyeket képviseldik — akdr eltorzitott for-
mdban is — még hirdetnek, akdr arrél az objektiv értelemrdl, amely minden manipuld-
ci6 ellenére az intézményekben, a technikaiakban éppiigy, mint a kulturdlisakban, még
felismerhet. Elhiszi a munkamegosztdsrél, hogy az emberekért van, a haladdsrdl, hogy
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a szabadsighoz vezet. Ezért jut kénnyen osszeiitkzésbe a munkamegosztdssal és a ha-
laddssal. Széhoz juttatja a hit és a valésag ellentétét, és szorosan a kor dltal meghatéro-
zott jelenségekhez tapad.” M. Horkheimer—Th. W. Adorno: Dialektik der Aufklirung.
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1969. (2. kiad4s), 260. o.

4 Jiirgen Habermas: Protestbewegung und Hochschulreform, Frankfurt a. M., Suhrkamp,
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1969.41. o.

Dialektik der Rationalisierung. 172. o.

1981-ben igy emlékezett: ,,A Torténelem €s osztdlytudatot elragadtatdssal olvastam, s
ugyanakkor sajnélva is, hogy ezek a dolgok egy elmilt dsszefiiggéshez tartoznak.” Dia-
lektik der Rationalisierung. 170. o.

Literaturbericht zur philosophischen Diskussion um Marx und den Marxizmus. in: Jiir-
gen Habermas: Theorie und Praxis. 4. kiad., Frankfurt a. M., Suhrkamp, 387—463. o.
Zwischen Philosophie und Wissenschaft: Marxismus als Kritik. in: Theorie und Praxis.
228-9. 0.

Zwischen Philosophie und Wissenschaft. 276. 0. L. ui. 1971-ben: , Az elmélet (ti. a to1-
ténelmi materializmus — N. D.) megadja azokat a feltételeket, amelyek mellett a nem
torténetének dnreflexidja lehetségessé vilt; ugyanakkor megnevezi a cimzettet, aki 6n-
magdt az elmélet segitségével sajdtmaga és a torténelmi folyamatban jatszhaté potencii-
lis emancipativ szerepe feldl felvildgosithatja. Keletkezési feltételeinek reflexi6javal és
alkalmazisi feltételeinek anticipaciéjdval az elmélet tigy ragadja meg 6nmagit, mint an-
nak a tirsadalmi életosszefliggésnek a katalizdlé momentumadt, amelyet elemez; éspedig
mint toretlen kényszerdsszefiiggést elemzi a megsziintetés lehetGségének szemszogé-
bdl.” Einleitung zur Neuausgabe. Einige Schwierigkeiten beim Versuch, Theorie und
Praxis zu vermitteln. in: Theorie und Praxis. 4.kiad. 9. o.

L. Agnes Heller: Habermas and Marxism. in: John B. Thompson and David Held (eds.):
Habermas. Critical Debates. London, Macmillan, 1982. 21—41. o.

Zwischen Philosophie und Wissenschaft. 266. o.

1971-ben igy &sszegezte kényve alapgondolatait a nyilvdnossigrdl: , Egyfeldl az ural-
mat feloldé diszkurziv akaratképzés fikciGja a polgdri jogdllam politikai rendszerében
eldszor intézményesiilt hatékonyan; mdsfeldl megmutatkozott a kapitalista gazdasdgi
rendszer imperativuszainak osszeegyeztethetetlensége a demokratizalt akaratképzési fo-
lyamat kovetelményeivel. A publicitds elvét, amely a képzett, okoskodé és miivészetél-
vez6 magdnemberek kdzonségének talajdn és a polgari sajté kdzegében eldszor egyértel-
miien kritikai funkciéjdnak megfeleléen gy6zedelmeskedett az abszolutista dllam tit-
kossdgi gyakorlatdval szemben, s igy rogzittetett a jogillami szervek eljdrdsmddjaiban,
demonstrativ és manipulativ céloknak megfelelden alakitjdk at.”Einige Schwierigkeiten.
11-2.0.

Jiirgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Budapest, Gondolat,
1971.57. o.

i. m. 130. 0.

i.m. 121-2.,333-8. 0.

Limi 333. 0.

Kritische und konservative Aufgaben der Soziologie. in: Theorie und Praxis. 303. o.
Max Horkheimer: Hagyomdnyos és kritikai elmélet. in: T€ny, érték, ideologia. A pozi-
tivizmus-vita a nyugatnémet szociologidban. Budapest, Gondolat, 1976.43-116. o.
Ezek kozott kell szamontartani azt is, hogy minden csaldddsa és a kelet-eurépai biirok-
ratikus szocializmus elutasitdsa ellenére Habermas kitartott a szocializmus mint tarsa-
dalmi idedl mellett. Perry. Anderson és Peter Dews, a New Left Review szerkesztdi,
1984-ben a kovetkezd kérdést tették fel: ,,Varhatja-e a baloldal 6ntél, hogy kozvetle-
nebbiil fog foglalkozni a szocializmussal? Ez a fogalom irdsaiban viszonylag marginilis
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marad (abban az értelemben, hogy mint olyat &nmagdban nem vizsgdlja), noha feltehe-
t6leg dltalinos megkozelitésmédja szempontjabol kozponti jelentSségii.” Habermas igy
vilaszolt: ,,... komolyan kell vennem intésiiket. Nemcsak interjiikban kellene a szocia-
lizmusrdl beszélnem — épp akkor, amikor egyébként ezt is alig teszi mar valaki.” Ein
Interview mit dem New Left Review. 256.,257. o.

Jiirgen Habermas: Analitikus tudomanyelmélet és dialektika. in: Tény, érték, ideologia.
330. o.

Egy pozitivista médra kettéosztott racionalizmus ellen.in: Tény, érték, ideologia. 443.
o.

u. o.

Dogmatismus, Vernunft und Entscheidung — Zu Theorie und Praxis in der verwissen-
schaftlichten Zivilisation. in: Theorie und Praxis. 332—-333. o. (az idézet: 333. 0.)
Jiirgen Habermas: Erkenntnis und Interesse. (2. kiadas) Frankfurt a. M., Suhrkamp,
1973.9. 0.

Erkenntnis und Interesse, 34—6. o. ill. ué.: Erkenntnis und Interesse (1965). in: ud.:
Technik und Wissenschaft als Ideologie. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1971. 158-9. o.
Horkheimer 1959-ben igy irt: ,,.... a szociolégidnak mint tudomadnynak a tdrgya, nem
kevésbé mint a megismerés mas teriileteié, az emberiség objektiv érdekei 4ltal konsti-
tudlédik. A kiilonbség az érdekek lényegében rejlik; a szocioldgia az emberek helyes
egyiittélésére utal. ... Az eszkdzoket, amelyek segitségével a tdrsadalom magdt fenntart-
ja, Ossze kell vetnie a céllal, az élet emberhez mélté berendezésével.” Max Horkheimer:
Soziologie und Philosophie. in: ud. Sozialphilosophische Studien. Frankfurt a. M.,
Athenaeum Fischer, 1972. 85. o.

L. Erkenntnis und Interesse, 59—88. ill. Arbeit und Interaktion. in: Technik und Wis-
senschaft als Ideologie. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1968. 146-168. o.

Nachwort (1973). in: Erkenntnis und Interesse. 382. sk. o.

Erkenntnis und Interesse. 241. o.

Igy pl. Einige Schwierigkeiten. 16. o.

,»--- azoknak a targyteriileteknek a kategorialis megformaldsa, amelyekr6l az objektivald
tudomédnyok elméleteket dllitanak fel, a cselekvésre vonatkoztatott tapasztalat szinteti-
kus apriorijardl drulkodik; ugyanakkor e tapasztalat szubjektuma ennek a nembeli és
természeti torténelemnek a produktuma, és olyan kompetencidkkal van felruhdzva,
amelyeknek egyszerre kellene a logikdjat utélagosan megkonstrudlni és a keletkezését
empirikusan megmagyardzni.”” Nachwort (1973). in: Erkenntnis und Interesse. 378. o.;
ui. Einige Schwierigkeiten. 28. o.

Erkenntnis und Interesse. 262. o.

L. Erkenntnis und Interesse. 292—300. o.

Erkenntnis und Interesse. 244. o. L. ui.: ,,Az ész magit mint érdekeltet az Snreflexio
végrehajtdsa sordn ragadja meg. Erdek és elismerés alapvetd osszefiiggésére akkor tald-
lunk, amikor a metodoldgiat a reflexids tapasztalds médjan bontjuk ki: mint az objekti-
vizmus kritikai felolddsat, ti. a tudomanyok objektivista dnmegértésének a felolddsat,
amely a szubjektiv tevékenység részesedését a preformalt tirgyakban elnyomja.” u. o.
261. o.

Erkenntnis und Interesse. 277. o.

Erkenntnis und Interesse. 344. o.

Erkenntnis und Interesse. 319. o.

Erkenntnis und Interesse. 348—9. o.

Hans Joachim Giegel: Reflexion und Emanzipation. in: Karl Otto Apel és masok: Her-
meneutik und Ideologiekritik. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1971. 278. o.

Einige Schwierigkeiten. 43—44. o.
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Dietrich Bohler: Zur Geltung des emanzipatorischen Interesses, in: Winfried Dallmayr
(Hrsg.): Materialen zu Habermas ,,Erkentnis und Interesse”. Frankfurt a. M., Suhrkamp,
1974. 358. o. A konkrétsdg hidnyét dllapitja Trent Schroyer: , Habermas az emancip4-
ci6 felé val6 eldrenyiildsa sordn annyira a racionalis reflexié keretében marad, hogy en-
nek az utdpidnak a konkrét alkalmazasa minden torténeti szituaciéban szisztematikus
vizsgalatot és politikai értékelést kivin. Az emancipaciénak nincs dltaldnos elmélete!’’
Trent Schroyer: Die dialektischen Grundlagen der kritischen Theorie. in: Dallmayr:
Materialen. 64. o. Hasonléképpen a kozvetlenebb politikai jelentést kéri szimon Bern-
hard Badura: Ein neuer Primat der Interpretation? Zum Problem der Emanzipation bei
Jiirgen Habermas. in: Dallmayr: Materialen. 396—7. o.

Habermas és a didkmozgalmak 1968 koriili vitdirdl beszamol Papp Zsolt: Jiirgen Haber-
mas — avagy a Felvildgositds. in: ué.: Hétkéznapok és filozdfidk. Budapest, Kossuth,
1981. 203-225. o.

L. Lukdcs Gyérgy: Mddszertani megjegyzések a szervezeti kérdéshez. in: Térténelem és
osztdlytudat. Budapest, Magvetd, 1971. 602—660. o.

FEinige Schwierigkeiten. 37. sk. o., az idézet 38. o.

Karl Otto Apel: Wissenschaft als Emanzipation? Eine kritische Wiirdigung der Wissen-
schaftskonzeption der ,,Kritischen Theorie”. in: Dallmayr: Materialen. 342—2. o. Hen-
ning Ottmann késébbi elemzését (a minket itt érdekld vonatkozdsban) bevallottan Apel
¢és Bohler kritikdi inspiraltdk. Ottmann azt édllitja, hogy az dnreflexid, a felszabadulds-
ban érdekelt, az emancipdcids érdek dltal vezérelt kritika ellentmonddsokba bonyol6-
dik bele. Ha ugyanis ez a kritika univerzilis ésszeriiségi igényeket tdmaszt, akkor fel
kell adnia a kdzvetlen kapcsolodast a konkrét, specifikus felszabaduldsi folyamatokhoz.
Ha viszont kozvetleniil kotédne helyhez és id8hoz, torténetileg konkrét torekvésekhez
(ahogy ezt Bohler kritikdja implikalta), akkor az elmélet nem igazolhatja, hogy miért
tdmaszt igényt az univerzdlis elfogadottsagra. ,JEgy kockazatos, elméletileg megalapo-
zatlan praxis emeli fel a fejét a tudds és érdek azonossdga mogott.” Henning Ottmann:
Cognitive Interests and Self-Reflection. in: Critical Debates. 84. o.

Thomas McCarthy: The Critical Theory of Jiirgen Habermas. Cambridge, Mass.: The
MIT Press, 1978. 92—3. o. Jiirgen Habermas: Nachwort(1973) in: Erkenntnis und Inte-
resse. 400. o.

McCarthy: i m. 94-5.,264. o.

L. McCarthy:i. m. 96-99. o.

Einige Schwierigkeiten. 29. o.; Nachwort (1973) in: Erkenntnis und Interesse. 411. sk.
o.; . McCarthy:i. m. 101. o.

Einige Schwierigkeiten. 30—31. o.

Jiirgen Habermas: Replik auf Einwinde (eredetileg a Critical Debates cimii ktetben),
in: ué.: Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns.
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1984. 526. o.

Erkenntnis und Interesse (1965). 163. o.

L. Jiirgen Habermas: E16készit6 megjegyzések a kommunikativ kompetencia elméleté-
hez. Szociologiai Figyeld, 111. évf. (1987), 2. sz. 9—11. o.

Elokészito megjegyzések. 6—7. o.
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Einige Schwierigkeiten. 31. o.

FEinige Schwierigkeiten. 31-32. o. A terdpids beszélgetést azonban — ezt kifejezetten
hangsiilyozza — nem tekinti intézményesiilt diszkurzusnak, mert a terapeuta—paciens
viszonyra nem jellemzd a diszkurzus feltételezett egyenldsége. I. m. 28—9. o.

Ezt az evolucionista szemléletet aztan a Zur Rekonstruktion des Historischen Materia-
lismus (Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1976) cimii kétet tanulmdnyaiban fejlesztette to-
vabb. L. Historischer Materialismus und die Entwicklung normativer Strukturen. 9—
48. 0., Zum Theorienvergleich in der Soziologie: am Beispiel der Theorie der sozialen
Evolutionstheorie. 129—143. o., Geschichte und Evolution. 200—-259. o., Uberlegun-
gen zum evolutiondren Stellenwert des modernen Rechts. 260-267. o.

Jiirgen Habermas: Legitimationsprobleme in Spitkapitalismus. Frankfurt a. M., Suhr-
kamp, 1973. 156. o.

Ezt megtette Papp Zsolt: A racionalitdst6l a kommunikativ racionalitdsig. Jiirgen Ha-
bermas tarsadalomelméleti szintézisérél. in: Csepeli Gydrgy —Papp Zsolt—Pokol Béla:
Modern polgdri tdrsadalomelméletek. Budapest, Gondolat, 1987.51-152. o.

Ezt hangsilyozza Habermas Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des kommuni-
kativen Handelns cimii kotete elGszavaban, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1984. 8. o.
Elbkészité megjegyzések. 16. o.

Jiirgen Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest, ELTE, 1986. 98. o.
(a német eredeti — Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt a. M., Suhrkamp,
2. Bde, 1981. — kivonata, ill. forditdsa); a gondolatmenet tomorebb osszefoglaldsat 1.
ud: Magyardzatok a kommunikativ cselekvés fogalmdhoz. Magyar Filozéfiai Szemle,
XXX. évf. (1986), 175-200. o.

A kommunikativ cselekvés. 102. o.

i.m. 101. o.

L. i m. 103. sk. 0.; a hdrmas csoportositdst alitimaszté gondolatmenetet a ,,hirom
vilagrél” 1. i. m. 43. sk. o.

,»A kommunikativ cselekvés elmélete tovabbad maga elé tiizi azt a feladatot, hogy félku-
tassa a kéznapi kommunikativ gyakorlatban munk4l$ észt, s hogy a beszéd érvényességi
bdzisdbdl kiindulva rekonstrudlja az ész megroviditetlen fogalmat. ... A kommunikativ
racionalitisnak ez a fogalma olyan konnoticidkat hordoz magdban, amelyek végsg so-
ron az érvelS beszéd kényszermentesen egyezkedd, konszenzusteremts erejének koz-
ponti jelentGségli tapasztalatira vezethetdk vissza, amelynek sordn a kiilonboz4 résztve-
v8k meghaladjdk sajit, eleinte csak szubjektiv felfogdsukat, s hdla az ésszerlien motivalt
meggy6z8dések kozosségi mivoltdnak, egyuttal megbizonyosodnak az objektiv vildg
egysége és életosszefiiggésiik interszubjektivitisa feldl.”” Magyardzatok. 199. o.

Jiirgen Habermas: Diskursethik — Notizen zu einem Begriindunsprogramm. in: ug.: Mo-
ralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1983. 106.
0.; a fundamentalizmus elleni érvelését 1. Theorie des kommunikativen Handelns, Bd.
II. 586 sk. o.

Diskursethik. 107—8. o.

im. 115. 0.

L. részben mas Osszefiiggésekben pl. Herbert Schnaedelbach: Transformation der Kriti-
schen Theorie. 27 sk. o.

Theorie des kommunikativen Handelns. Bd.11. 583—4. o.

i. m. 561-2. 0. Ebben a szellemben birdlja Heller Agnest, aki — igymond — a tdrsada-
lomelméletet azzal terheli meg, hogy rabizza a , sziikségletek rendszerének” megkonst-
rudldsit. ,,Mivel Heller Agnes a tarsadalomelméletben nem elég formalisztikus kiindu-
last vdlaszt, arra kényszeriil, hogy — mivel tobb életforma van — ebbdl a ténybdl egy
elméleti pluralizmust vezessen le. Szerintem Heller Agnest csak az a formalizmus, ame-
lyet, igy gondolja, kritizdlnia kell, védhetné meg attdl, hogy eldszor az elmélet igényét
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a filozéfiai hagyomany emfatikus igazsigfogalma értelmében tulfeszitse (azaz azt a til-
zott elvarast fogalmazza meg, hogy az utdpikus életforma-vazlatokat kindljon), hogy
aztdn az épp igy keletkezd dogmatikus veszélyt relativizmussal hdritsa el.” Replik auf
Einwdnde. 489—490. o.

83 Diskursethik. 113. o.
o im. 113-4.0.

Charles Taylor: Sprache und Gesellschaft. in: Honneth—Joas: Beitrdge zu Jirgen Haber-
mas "Theorie des kommunikativen Handelns”. 44—6. 0.; 1. még ugyane kotetben Hans
Joas: Die ungliickliche Ehe von Hermeneutik und Funktionalismus. 144-76. 0.

McCarthy: 383—6. 0., az idézet: 385—6. o.; McCarthy kéziratban ismerte mar a Theorie

des kommunikativen Handelnst, igy birdlata arra is vonatkozik.
7 A kommunikativ cselekvés elmélete. 194. o.
88 i m.199.0.
Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. I1. 571. o. Lattuk, hogy ez az adott kontex-
tusban Adorndnak cimzett kritika bizonyos fokig a korai Habermasnak is szélhat.
% i m. 573.0.
91 Ein Interview mit der New Left Review. 256. 0.
i..m. 259, 0.
3 L. Dialektik der Rationalisierung. 208. o.




Felkai Gdbor

IDEALIS BESZEDHELYZET ES EGYETEMES
KOMMUNIKACIOS KOZOSSEG

Jurgen Habermas és Karl-Otto Apel diszkurziv
felelosségetikdja

A hatvanas évek kozepétdl kezd6dGen mind Jiirgen Habermas, mind baritja,
Karl-Otto Apel munkdssdgdban egyre hangsilyosabb szerephez jut egy djonnan
kialakitandé kognitiv etika megalapozisinak programja. Ez irdnyu kutatdsaik
mdr mintegy hisz éve egymadsra épiilnek s egymds eredményeit dllandéan korri-
gilva folynak tovdbb napjainkig.

Apel mar a hetvenes évek elejére elkésziilt szisztematikus formaban kifejtett
argumentativ etikdjdnak vazlatival (ezt elemziazI.rész), Habermas csak viszony-
lag késGn, 1983-ban rendszerezte ideiglenesen diszkurziv etik4jinak fobb elveit.
Az etika problémdja azonban kezdettsl fogva jelen volt Habermas kordbban
megjelentetett miiveinek mélyszerkezetében, ezért egyik célunk Habermas
nyelv-, cselekvés-, racionalitds- és kapitalizmuselméletéhez eltéphetetlen szélak-
kal kapcsolédé etikai nézeteinek a rekonstruadldsa (II. rész).

A III. rész a Habermas és Apel etikai munkdssdgdban legfontosabbnak tar-
tott kiilonbségekre hivja'fel a figyelmet.

A IV. részben a kommunikativ etika koriili immér nemzetk6zi méreteket 61-
tott vitdkban képviselt legitgondoltabb ellenérveket ismertetjiik gy, hogy
egyes esetekben megadjuk Habermas és Apel lehetséges (elképzelhetd) viszont-
valaszait is.

Az V. részben a két szerz§ 1983 és 1985 kozott megirt tanulmdnyai alapjdn
kiséreljik meg Osszegezni a kommunikativ etika elméletét, végil (VI1.)a targyalt
elmélet néhdny tdrsadalomtudomdnyos szempontbdl kiillonosen érdekesnek
tlin6 implikdcidjardl lesz szé.

L
Az argumentativ etika eszméjének apeli korvonalazisa
Amint azt eloljaréban megjegyeztiik, az etika médszeres kifejtése mind Apel,

mind Habermas esetében rendkiviil sok szdlon kapcsolddik tdrsadalomelméleti
kutatdsaik egészéhez. Ugyanakkor mindketten roppantul nehéz villalkozdsnak
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itélték egy formdlis és normativ etika kisérletét a jelenkori tdrsadalmi-politikai
feltételek, és az uralkodé tudomdnyos kozmegegyezés miatt. Max Weber 1919-
es A tudomdny mint hivatds cimi tanulmdnyédnak tuddsszociol6giai elemzése
alapjdn Apel az un. ,késGliberalizmus” rendszereit ,,a nyilvinos szektorban az
eljarasok értékmentes racionalitdsa, mig a privat életszférdban a preraciondlis
végss dontések”! révén tartja jellemezhetdnek, ahol ,az értéksemleges szcien-
tizmus hatdrozza meg a nyilvinosan érvényes racionalitdst és a szubjektivista
egzisztencializmus artikuldlja a magénszférat”.2 E tendencia kovetkezménye-
képpen a tudoményos-technikai racionalitis mintegy letépi magit az erkdlcsi
megitélések vilagarol. fgy a gazdasdg és az igazgatds teriiletein a normativ he-
lyesség szempontjdt pragmatikus érvekkel, illetve megfontoldsokkal helyettesi-
tik, mikézben az erkolesi kérdések nagymértékben privatizdlédnak. Apel gy
latja, hogy a kelet-eurépai tdrsadalmi rendszerekben sem jobb, s6t, bizonyos
mértékig még kritikusabb a helyzet, mivel ezekben az orszdgokban dllam és
tarsadalom szocidlis terének egybecsiszdsa miatt nincs méd arra, hogy az dllam-
polgirok felelGsségtelies és szabad vitdi alakitsdk ki azon ,;szubsztancidlis don-
tések” irdnyvonaldt, amelyek meghatdrozndk ,a legszélesebb értelemben vett
politika” arculatdt. A nyugat-eurdpai tarsadalmakban ,,posztuldljdk ugyan a tar-
sadalom erkolcsi felelGsségének szolidaritdsit, de az sem elméletileg, sem politi-
kailag-gyakorlatilag nem kozvetithetd az egyes emberek lelkiismeretébdl fakadé
dontéseivel”.3
Nem konnyebb azonban a normativ etika megalapozdsinak igényével felléps
filozéfia dolga Humenak a tények és az értékek viszonydra vonatkozé korszak-
alkot6 beldtdsdnak, valamint a modern metaetikdknak a fényében sem. Apel az
analitikus filoz6fidk hdrom ellenérvét emliti meg, amelyek eltorlaszolni ldtsza-
nak az utat az erkélesi normdk raciondlis levezetésének programja elGtt. Ezek a
kovetkezok:
1. Tényekbdl sohasem vezethetdk le értékek (a humei elv).
2. Tényeknek, ti. objektiv ismereteknek csak
a) semleges empirikus megédllapitdsok és
b) logikai kovetkeztetések szdmithatnak.
3. Az érvényesség tudomdnyos-filozéfiai megalapozdsa csak éllitdsokbol de-
dukalt 4llitasok révén lehetséges (K. R. Popper).*
A kor kedvezétlen tdrsadalmi és tudomédnyos feltételei ellenére, dllitja Apel
— s6t, taldn épp emiatt — még sohasem volt tapasztalhato olyan siirgetden je-
lentkezd igény egy univerzdlis etika irdnt, hiszen az 6koldgiai gondok, az ener-
gia-problémdk és az atomhdboris veszély minden embert egyardnt érint6 koc-
kdzatfaktorokkd véltak, amelyek megitéléséhez és kezeléséhez nem elegenddek
a ma inkdbb csak a mikroszférdra — a csalddra, a sziikebb ismeretségi korre —
kiterjed§ erkolesi normdk. Nagy hidny mutatkozik a mezo- (tehdt az dllamkézi
kapcsolatok szférdjdra) és a makroszférira (az egész emberiségre) ,szabott™ és
elismert normativ szabdlyokban, holott a technoldgiai fejlettség mai fokdn az
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emberi cselekedetek vdrhaté kovetkezményei egyre inkdbb a makroszféra ira-
nydba tolédnak el. igy az érintettek kore fokozatosan az emberiség egészével
esik egybe.®

Az univerzilis etika megalapozdsinak a lehetGsége az elmondottak alapjin
egyfeldl csak a fentebb emlitett hdarom filozofiai ellenérv megrenditéséhez, mas-
fel6l pedig bizonyos egyetemes, minden kulturilis relativizmustél fiiggetleniil
érvényes normdk folmutatdsdnak lehetGségén 4ll vagy bukik. Ezt a feladatot
Apel a kanti transzcendentdlis filozéfidnak a peircei szemiotika, a heideggeri—
gadameri hermeneutika és az austini—searlei beszédaktus-elmélet sajitos értel-
mezése alapjan végrehajtott transzformdciGja segitségével, az in. transzcenden-
talis pragmatika keretében kisérli meg elvégezni. A transzcendentdlis pragmati-
ka azon paradigmaviltds véghezvitelén firadozik,amit az Augustinus, Descartes,
Kant és Husserl neveivel fémjelezhetd tin. tudatfilozéfiai tradicié képviseldinek
az érvényesség-problémat a ,,mddszertani monologizmus” vagy ,,szolipszizmus™
kiindulépontjdrdl folvetd megoldaskisérleteinek elégtelen volta tesz elkeriilhe-
tetlenné. A tudatfilozéfiai vonulat képviselGi — irja Apel — a személyes én-él-
mény, az ,,én gondolkodom™, az ,.egyéltaldban vett tudat” szintjén vélik kon-
ceptualizdlhatni mind a tdrgy, mind az értelemkonstitiicié kérdéseit. Szerintiik
tehdt a magdnyosan reflektdld, minden nyelvhasznalat el6tt 4116, semmilyen in-
terakciéba bele nem bonyolédott egyén képes érvényes ismeretekhez eljutni,
azaz helyes fogalmakat kialakitani a valésdg tdrgyair6l épplgy, mint 6nmagérél
és embertdrsai cselekvéseinek értelmér6l. Apel tobb tanulmadnydban igazolta
azt, hogy a tudatfilozéfidk monologikus kiindul6pontjit szizadunkban harom,
meglehetSsen eltérd forrasvidékrdl szdirmazo irdnyzat is birdlatnak vetette ald,
illetve immanens médon szegiilt szembe azzal.

Charles Sanders Peirce a kanti egydltaldban vett tudatot a kisérletezé-inter-
pretdlé tudésok korldtlan — és alapveten kommunikdciéra rdutalt — kdzossé-
gének eszméjével helyettesitette. MegelGlegezve Karl Poppernek a Bécsi Kor
teoretikusai dltal kidolgozott verifikdciés elvvel (illetve jelentésélmélettel) szem-
ben érvényesitett beldtdsait: Peirce lehetetlennek itélte meg ,,az 4ltaldnos fogal-
mak jelentésének érzéki adatokra, illetve a tudomdnyos tételeknek az tin. »pro-
tokolltételekre « torténd redukcidjdt™. és annak a véleményének adott hangot,
hogy a tudomdnynak meg kell elégednie ..az elméleti fogalmak »prognosztikus
relevancidjdval «”.* Fogalmaink érvényessége ugyanis — dllitja Peirce, foleleve-
nitve Kant alapveté beldtdsit — csak a lehetséges tapasztalatra korldtozodik.
Abbdl a beldtdsbol azonban, hogy ezek szerint csak hipotetikus és fallibilis (el-
vileg tévedésben elmarasztalhato) tételekkel birhatunk, Peirce azt az vjszer(i ko-
vetkeztetést vonta le, hogy az e tételeket hordoz¢ dltalinos fogalmak objektiv
érvényességének in-the-long-run, tehdt a tudomanyos kozosség szakadatlan el-
lenérzé-értelmezo kommunikacios teljesitményei kozegében kell eldélnie, illet-
ve megmutatkoznia.”

Hasonloképpen tillép a tudatfilozotiai konstrukcié paradigmdjan a fenome-
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nolégiai hermeneutika is, amely Apel értelmezése szerint ,,nemcsak a kartezid-
nus-kantidnus szubjektum-objektum viszonyként tette wjra ldthatévd a tudo-
mdnylogika elhallgatott elGfeltevéseit, hanem ezen tilmenden a reflexiénak a
»megértésre « torténd radikalis alkalmazasa révén kvazi-transzcendentilis struk-
tirdkat is folfedezett, amelyek egydltalin nem gondolhatok el a kartezidnus-
kantidnus szubjektum-objektum viszony sémdja alapjin”. Ezek kozil Apel a
legnagyobb jelentoséget a megértés Heidegger altal felismert, Un. ,elGzetes eg-
zisztencidlis struktirdjanak” tulajdonitotta. ,Mint a »vildgban-val6-1ét« (a »vi-
lagban felbukkané létezd melletti«, szandékok létrejottét lehetdvé tevs »lét«)
strukturéja egyszerre implikdlja az ismeretelméleti idealizmus lekiizdését, mint
a »mdssal valo 1ét« struktirdja a médszeres szolipszizmus legyilrését, mint az
relzetes megértés« mindig is nyelvileg, s ezzel torténetileg alakitott struktird-
ja az apriorizmus és empirizmus elvont alternativdjinak a »hermeneutikai kor«
gondolkod4si alakzata dltali megkérdGjelezését, és mint az ittlét » onmagit-els-
zG-1étének« struktirdja a jovére irdnyuld »gond« méduszdban valaminek mint
valaminek az érdekmentes megismerése Husserlnél még elhomadlyositatlan esz-
méje megkérdGielezését foglalja magdban” ®

Végiil az is kimutathatd, hogy az analitikus nyelvfilozéfidkban — példdnak
okdért Wittgenstein nyelvjaték-koncepciéjdban, valamint Austin és Searle be-
szédaktus-elméletében — végbement a tudatfilozéfiai paradigménak egy olyan
szemléleti kerettel torténd folvaltdsa, amely az in. ,,nyelvapriori” hangsilyoza-
sdval madr nem egyeztethetd ossze a monologikus kezdeményezésekkel.?

Az apeli transzcendentdlis pragmatika a filozé6fiai elméletképzés imént meg-
emlitett irdnyzatainak kritikai elsajatitdsa révén veti fel Gjra a megismerés és a
kolcsonos megértés lehetGségének feltételeire vonatkozo kérdést.

Az analitikus nyelvfilozéfidk, valamint a peircei szemiotika eredményeit to-
vibbgondolva Apel az un. idedlis kommunikaciés kozosség eszméjével helyette-
siti Kant egydltaldban vett tudatdt mint az ismeretek érvényessége igazoldsinak
legfGbb letéteményesét. Az tt, ami e fogalomhoz vezet, a transzcendentdlprag-
matikai reflexié segitségével jarhaté be.!® Ez abbél az el6foltevésbél indul ki,
hogy az ember — s itt Apel Witgenstein hires tételére hivatkozik, miszerint egy-
valaki egyediil és egyetlen alkalommal nem kovethet semmilyen szabdlyt —
folytonosan kélesonds megértésre, illetve — példdul a kozos helyzetdefiniciok
elérésére iranyulé alkudozdsok értelmében vett — nézetegyeztetésre rautalt
lény. A megismerG-cselekvé ember szdmdra szikségszerl elGfeltevésként, a
priori jellegiiként jelenik meg az a redlis kommunikdciés kozosség, amelybdl ér-
telmezési teljesitményei szdmadra torténetileg dthagyomdnyozott mintdkat me-
rithet, s ahol sajdt fogalmait, kijelentéseit 6nmagdnak médsokkal valé megérteté-
sének aktusaiban szembesitheti embertdrsai elképzeléseivel. ,,Egyvalaki nem ké-
pes eljutni valaminek mint valaminek vagy onmagdnak mint személyiségnek ...
a kognitiv tudatdig anélkiil, hogy »intencionilis teljesitményeivel« ne venne
egyuttal részt a személykozi kolcsonos megértés nyelvi folyamatdban. » Eviden-

T
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cia« szamomra csak a személykozi megegyezés mint »igazsig« keretében lehet
érvényes. A hermeneutikailag transzformdlt transzcendentilis filozéfia ennyi-
ben a reélis kommunik4ciés kozosség a priori-jab6l indul ki, amely szdmunkra
gyakorlatilag az emberi nemmel vagy a térsadalommal azonos.”!?

A tdradalmi kozegben él6-cselekvs személyek a nyelvileg kozvitett kélcss-
nds megértés redlis viszonyai mellett ugyanakkor sziikségszertien eléfeltételezik
az idedlis kommunikadciés kozosséget is, mint a kényszermentes vitdk sordn el-
ért valdsdgos, tehdat minden lehetséges érintett szdmadra elfogadhaté, s a redlis
kommunikéciés viszonyok szakadatlan javitdsa dltal elérend6 kozmegegyezés
eszményét. (Itt épiti be Apel az idedlis beszédhelyzet Habermas éltal kidolgo-
zott és a II. szakaszban részletesebben targyalt koncepciGjit.)

A kolesonos megértésre irdnyuld cselekvések kitiintetett és mintaértéki ti-
pusdt Apel a raciondlis nézetegyeztetés folyamatait hordozo érvelésben pillant-
ja meg. Ez az igazsdg apeli (az iménti idézetben érint6legesen emlitett, késébb
Habermas dltal részletesebben, de mdig sem kielégitGen kifejtett) tin. konszen-
zus-elméletében leli meg magyardzatdt. A transzcendentdlis pragmatika — irja
Apel — ahhoz a ,,beldtdshoz” vezette ¢t, hogy ,koziiliink mindenki [ti. minden
ember] a szubsztancidlisan tartalmas megismerés tekintetében empirikus tapasz-
talatra és a tapasztalat értelmérdl és igazsdg-érvényérdl folytatott korldtozatlan
nézetegyeztetésre rdutalt. S még ez a »beldtis« is csak annyiban szdmithat
»igazsignak«, amennyiben azt valamennyi, a filoz6fia »elméleti vildgdbanq
résztvevonek a priori minden tovabbi fejtegetése alapjéva lehet és kell tennie”.!?

Az érvelés éppigy, mint maga a nyelv megkeriilhetetlen adottsig, a kolcso-
nos megértés transzcendentilis feltétele, amelyet senki sem tud folyamatosan
megtagadni anélkiil, hogy ki ne rekesztené magit a legtobb emberi kozosségbol.
A nyelv, illetve az érvelés a priorijdnak fényében lehet csak — fiizi hozzd Apel
— megitélni vagy vita tdrgydvd tenni a redlis nézetegyeztetés folyamatainak Gsz-
szes tobbi pragmatikus el6feltételét.

Kanttal szemben tehdt, aki a szemléleti formdk és az értelmi kategdridk min-
dennemil kommunikdciot megel6z6 struktirdit tdrta fel, s a tiszta transzcen-
dentélis appercepcié koncepcidjdval tirgytudat és ontudat egységét hirdette,
Apel — Hamann, Herder és Humboldt szellemi 6rokoseként, akik a vildgképek
kiilonbségei nyelvi meghatdrozottsdgat hangsilyoztdk — vildgosan szét kivanja
vélasztani az értelmez6 tirgykonstiticid, valamint a kijelentések értelmérdl és
igazsagdr6l, azaz érvényességérél folytatott nézetegyeztetés mozzanatait.!> A
nyelvileg kozvetitett torténeti hagyomdny, melybe életiink sordn mindannyian
elkeriilhetetleniil ,,belebonyolédunk™, ismereteink megkeriilhetetlen, de refle-
Xi6 révén tudatosithato, s6t az ideoldgiakritika eszkozeivel meg is haladhato
latéhatdrat képezi. Elvileg ugyanis mindig lehetségiink nyilik arra, hogy rdmu-
tassunk a redlis érveld kozosség keretében kialakitott egyetértés: hamis, illetve
részleges voltara.'® Jogosan dllitja Apel egyik kritikusa, hogy a transzcendenti-
lis pragmatika megteremtdje a klasszikus német filozéfia két nagy hordereji
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eszméjéhez is hi maradt. Egyrészt ahhoz a kanti eszméhez, hogy ,,tuddsunknak
transzcendentalisan kell igazolni tudnia 6nmagét”, s a hegelihez, miszerint ,az
emberi nem nézetegyeztetési folyamatdt a szellem onmegismerésének a jovobeli
kolesonos megértés kozossége irdnydba vald haladas értelmében vett processzu-
saként kell elgondolnunk”.'

Apel un. argumentativ etikdja a transzcendentdlpragmatikai reflexié tovabbi
elmélyitése révén olt hatdrozottabb format. Hogy e folyamatot jobban megért-
hessiik, tudatositsuk magunkban az empirikus és a transzcendentilis pragmati-
ka egymdshoz valé viszonyit.'® Az el6bbi azokat a konkrét feltételeket veszi
szamba, amelyeknek a beszélgets partnereknek eleget kell tenniok, ha azt akar-
jak, hogy megnyilatkozisaik sikeriiljenek az adott beszédhelyzetben.!” Ezen a
kutatdsi szinten egyremegy, hogy a tarsalgo felek raciondlis vagy irracionalis
célokat kovetnek-e, s hogy e célok eléréséhez a legalkalmasabb eszk6zoket vé-
lasztjdk-e ki, vagy sem. A transzcendentdlis pragmatika sokban timaszkodik az
empirikus pragmatika kutatdsi eredményeire. Segitségével tudomadst szerez ar-
rél, hogy a kommunikaciés helyzetekben milyen jellegli pragmatikai eléfeltevé-

sek és kolesonos preszuppozicick rejlenek. Mdsrészt azonban a leghatdrozottab- -

ban a kommunikdci6 azon feltételeire kérdez rd, amelyek egyiltaldban lehetévé
teszik azt. Apel érdeme, hogy kimutatta: e transzcendentilis feltételek norma-
tiv jellegiiek. Vizsgiljuk meg, mennyiben és miért.

Lattuk, hogy a nyelv, valamint az dltala hordozott nézetegyeztetés folyama-
tai az emberi élet alapvets tényei kozé tartoznak. A kolesonds megértésre ird-
nyulé cselekvések mintaszerd tipusa pedig Apel szerint az érvelés. Mindenki,
aki az érvelés talajara helyezkedik, sziikségképpen el kell hogy ismerjen bizo-
nyos normdkat, hiszen ezek nélkiil az érvelés minden értelmét elvesztené. Az
érvek logikai, illetve gyakorlati érvényességét azonban nem lehet mésképp feliil-
vizsgdlni, mint a gondolkodok kozosségének elofeltételezésével, akik képesek a
raciondlis k6zmegegyezés megteremtésére. Az idedlis kommunikaciés k6zosség
természetesen nem dll készen rendelkezésiinkre, hanem torténelmileg elérend6
cél, amely, ahogy azt Apel egyik igen élesszemii biralja tudatositotta,'® tullép
mind a szolipszista dogmatizmus (sajit dllispontunk problémadtlan abszolutizd-
ldsa), mind pedig a pragmatikus-hermeneutikai elfogultsdg (egy fenndllé, 6nnon
megismerd-értelmez6 képességeit tévedhetetlennek feltiinteté kommunikdcios
ko6zosség) eléfeltevéseinek hamis végletein. Az illitdsok igazsigtartalmaval, illet-
ve a megnyilatkozdsokban nyilt vagy burkolt formdban tdmasztott — legtobb-
szor bizonyos sziikségletek kielégitésével Osszefiiggd — érvényességi igények (a
fogalom elemzését lasd a II. szakaszban) normativ helyességével kapcsolatban
kialakitott konszenzus csak akkor szdmithat minden lehetséges érvels személy
szemében ,,valodi” kozmegegyezésnek, amennyiben az az érvelés alapnormadi-
nak betartdsa mellett alakult ki. Az érvelok kozosségének eszméjével elofeltéte-
lezziik az Osszes vitapartner egyenld jogait: minden kommunikdciéra képes
egyént egyenrangi személyként kell elfogadnunk.!®

e
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Az eddig elmondottak 1ényegében tartalmazzdk mar a normdk transzcenden-
tdlpragmatikai inegalapozisdnak alapvetd ismérveit. Szembesitsikk most az ed-
dig roviden felvizolt s menet kozben folyamatosan kiegészitends gondolatme-
netet azzal a jelen tanulmdény elején bemutatott ellenérv-rendszerrel, amely az
erkolesi normdk tudomdnyos levezethetGségével szemben fogalmazédott meg
az analitikus nyelvfilozéfia és a modern tudoményelmélet oldalarél.

Apel az els6 két ellenérv konjunkcidjabol el@dllitott rendkiviil erds ellenérv-
vel szemben annak az dltala megkiillonboztetett figyelemben részesiilé tudo-
manyfilozoéfiai tradiciénak a beldtdsaira tdmaszkodik, amely a természet- és tdr-
sadalomtudomanyoknak tirgyuk eltérs jellegébsl kovetkez6 mddszertani kii-
16nbségét probdlja meg bizonyitani.2® Apel gy hizza ki a talajt a tudomdnyok
értékmentességét és moddszertani értelemben vett egységét hirdetd dlldspont
aldl, hogy ramutat: a tdrsadalomtudomédnyok szdméra relevans szimbolikusan
strukturdlt adatok nem érthet6k meg a tekintetben, hogy ,,mik” is valéjdban a
kiviildll6 megfigyel6 dlldspontjdrél. Ehhez elengedhetetlen a megismerd és a
megismerendd szubjektumok kommunikécidja, ,,az objektiv adatok tartalmazta
nyelvjdtékban valé megérts részvétel” (verstehende Teilhabe am Sprachspiel).
Természetesen a természettudomdnyok miiveldinek is meg kell birk6zniuk az
adatok értelmezésének-kiértékelésének gondjaival. A tdrsadalomtudoményok-
t6l azonban ,nemcsak az adatok konstiticidjdnak a (megismerd szubjektumok
nyelvrendszere értelmében vett) nyelvrendszerekkel torténé egyszerii kozveti-
tését kell megkovetelniink, hanem az adatok konstiticiéjanak (a megismerés
szubjektumai és szubjektum-objektumai értelmében vett) kettds nyelvi kozveti-
tését, tovibbd mindkét konstiticios feltétel hermeneutikai-kommunikativ koz-
vetitését is”.2!

Apelnek az els6 két ellenvetéssel szemben felhozott ellenérve tehit abban az
dllitdsban foglalhat6é 6ssze, hogy nem tarthaté fenn a pozitivizmus tn. ,,egysé-
ges tudomdny” koncepcidja, s ez kovetkezményekkel jarhat a normak tudomé-
nyos megalapozhatésaga kérdésének tekintetében is.

A normék transzcendentédlpragmatikai igazolds-kisérlete azonban még egy, a
harmadik ellenérv implikélta kovetelménnyel is szembetaldlja magit. Dedukti-
ven kellene ugyanis igazolnia vagy levezetnie normdit, mégpedig ugy, hogy
ekozben elkeriilie a Popper-tanitvany Hans Albert dltal ,,Miinchhausen-trilem-
ménak” elnevezett logikai csapdarendszert: a korkoros érvelést (petitio princi-
pii), amikor az igazoldsra szorul6 premissza vagy fogalom érvényességét hallga-
télagosan felhasznéljuk a bizonyitds menetében; a végtelen regresszust; és végiil
a végsd bizonyossigok eléfeltételezésének hib4jat. A harmadik ellenérv Apel
szerint csak 1ugy rendithet6 meg, ha a deduktiv levezetés mellett felmutathaté
egy mdsfajta, de a tudomdnyos kritériumoknak megfelels igazoldsméd lehetd-
sége. Mint tudjuk, ilyen nem-deduktiv bizonyitdsforma a transzcendentilprag-
matikai reflexi6, amely magdra viéllalja az érvelés transzcendentélis normdi vég-
s6 megalapozisa felelGsségének a terhét. E lehetGség felmutatdsa elméleti els-
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készitésének céljdb6l Apel az Austin dltal kidolgozott beszédaktus-elmélet
Searle révén tovibbfejlesztett vdltozatdhoz fordul, azonban — s ezt mdr ideje-
kordn hangsilyozzuk — nem az értékek tényekbdl valé levezetésének searlei
Otletéhez, hanem az emberi megnyilatkozdsok kettss (propozicionilis és per-
formativ) jellegének eszméjéhez. Miel6tt tisztdznank a most emlitett kapcsold-
ddsi pont jelent&ségét és helyi értékét az apeli filozoéfidban, taldn nem felesle-
ges ismertetni azokat az okokat, amelyek miatt Apel elutasitotta Searle norma-
levezetési kisérletét.

Mint ismeretes, Searle Beszédaktusok®? cimii miivének utolsé részében, a-
mely egy koribban kozreadott tanulminyanak?? kissé dtdolgozott viltozata,
tobbek kozott az almédk osztdlyozdsa, valamint az igérettétel példdjan kivinta
kel llitdsokat levezetni anélkiil, hogy elmarasztalhaték volndnak a Moore dl-
tal elemzett Un. naturalista kovetkeztetési hibdk elkovetésének biinében. El-
utasitva a jelentés Wittgenstein dltal kidolgozott haszndlat-elméletét; Searle a
mondatok haszndlatdnak (értelmének, illokicids, illetve performativ szerepé-
nek) és jelentésének (propozicionilis, illetve lokicids tartalmdnak) megkiilon-
boztetése mellett érvelt, s azt dllitotta, hogy propozicickbdl az illokiciés aktu-
sok figyelmen Kkiviil hagydsdval vezethetdk le ijabb propoziciok. (Tudjuk, hogy
mig a propoziciondlis mondatrész segitségével a logikai igazsdg vagy hamissdg
szempontjabdl megitélhetd kijelentéseket tesziink — Wittgensteinnel szélva —
mindarrél, ,,aminek az esete fonnforog”, addig az illokiciés [performativ]
mondatrész révén tdrsadalmi cselekvéseket hajtunk végre. Ez utébbi mondat-
rész azonban mdr nem vizsgdlhat6 a logikai igazsdgérték szempontjaboél.)

Searle gy gondolja, hogy — azzal a feltétellel, hogy egy adott orszdg belke-
reskedelmi minisztériuma minden A, B, C tulajdonsigokkal rendelkezd almat
,.extra min&ségli”’-nek fogad el — az ,,Ez az alma A, B, C tulajdonsdgokkal ren-
delkezik” mondatbol analitikusan kovetkezik az ,,Ez az alma extra mindségli™,
nyilvanvaléan értékeld dllitds.2* (Az érvelés szerkezete a kovetkezd: definicio,
deskriptiv premissza, s végiil egy értékels dllitds formdjiban levont kovetkezte-
tés.2%) Apel azonban kétségbe vonja ennek az érvelésnek a helyességét, hiszen
szerinte a minisztérium min&ség-meghatdrozdsai nem tekinthetSk egyszertien
az almdk empirikus tulajdonsdgai és az ,.extra min&ség” ko6zotti hozzdrendelés
logikai ekvivalencidja puszta megillapitdsdnak, hanem ,értékeld besoroldsnak ™.
Searle alma-példdja — irja Apel — csak azt mutatta meg, hogy ,,az a mondat,
amelynek megformadldsa betolti az értékelés illokucios szerepét, s ezért propo-
ziciondlis jelentése igazolja egy értékels dllitds levezetését, a deskriptiv mondat
grammatikai alakjdban jelenhet meg”.?® Searle azon tételének tarthatatlansi-
gat, miszerint a propoziciondlis jelentés fiiggetlen a mondat illokuciés szerepé-
nek értelmétél, Apel egy ellenpélda segitségével bizonyitja, amelyben a beszél6
illité6 formdban koz6l egy parancsot: , Kovdcs kozlegény holnap reggel dtveszi a
szolgdlatot!”"?”
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Normativ premisszak ontudatlan feltételezését fedezi fel Apel a searlei igéret-
példa esetében is.

1. ,Jdnosnak meg kell tenni x-et” 4llitds csak akkor kovetkezik a

2. ,JJdnos megigérte, hogy megteszi x-et” dllitdsbol, ha kozbeiktatjuk a ko-
vetkezd, nem-analitikus allitdst:

3. ,,Janos igérete azt jelenti, hogy Janos koteles megtenni x-et”.

(Ahol a 3. dllitds a biré vagy a kultirantropolégus dllispontjat fejezi ki.)?®

Az a searlei gondolat, amelyet Apel a végsé megalapozas elvének kifejtésé-
hez igénybe vesz, a Beszédaktusok cimi mi utolsé lapjain olvashaté. Munkdja
Osszegzéseként Searle azt fejtegeti, hogy ,,az, hogy egy nyelvet beszéliink, elva-
laszthatatlanul 6sszefon6dik kotelezettségek folvillaldsaval, megdllapitdsok ak-
ceptdldsdval, kényszeritsé kovetkeztetések elismerésével stb. .. Egy nyelvet be-
sz€élni annyit tesz: a mindenkori érvényes szabdlyokkal 6sszhangban beszédak-
tusokat végrehajtani. S e beszédaktusokkal szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsold-
dik azon kotelezettségek és elGirdsok elismerése, amelyek ugyanennek a nyelv-
nek egyik lényeges elemét képezik.”?® Searle koncepciGjaban azonban az igé-
ret, a kotelezettségvdllalds, a jog, a felelGsség stb. éppugy a konstitutiv szabaly-
rendszerek mentén alakult ki, akdr a futball vagy a sakk jdtékszabalyai. Ezzel
szemben Apel a fenti idézet ujrafogalmazisdval a beszédaktus szabdlyainak
Searle folfogdsihoz képest eltér6 mindséget tulajdonit: ,,Ha a beszédaktusok
szabdlyait. (ti. azok sikerének feltételeit és kovetkezményeit), koztiik féleg az
igéretéit nem pusztdn konvencién alapuld, empirikusan leirhaté »instituciona-
lis tényekként« fogjuk fol, illetve tematizdljuk, hanem a transzcendentalis ref-
lexié sordn elsddlegesen maga az érvelés lehetdségének normativ feltételeiként,
akkor nem kell normdkat levezetniink tényekbdl ahhoz, hogy megfelelé fény-
ben tiintessiik fel a nyelv és a (filoz6fiai) nyelvelmélet jelent&ségét. SGt megmu-
tathatjuk, hogy bizonyos normakat sziikségszeriien mindig is el kell ismerniink,
s emiatt azok minden norma-levezetés transzcendentalpragmatikai premisszaja-
ként a priori rendelkezésiinkre illanak”.3® Azt mondhatjuk ugyanis, hogy ,.a
nyelv, illetve a kommunikdcié konstitutiv szabalyai ... az egyes nyelvekben
(»languages«) valé konvenciondlis megvalésuldsukkal ellentétben nem valaki
dltal kitaldltak vagy konvencié révén elGirottak, hanem az intézményes szabi-
lyok konvencio dltali el&irdsa lehetségének normativ feltételei™.>!

A kommunikdcié normativ mélyszerkezetének beldttaté foltardsa érdekében
Apel igen érdekes érvet alakit ki a megnyilatkozdsok propozicionalis és illoku-
cids (performativ) ,,részei” austini—searlei megkiilonboztetésének elvébsl. Mar
korai tanulménydban, 4 kommunikdcios kozdsség a priorijdban utalt arra, hogy
az dllandosult hazugsdg talajan nem képzelhetd el nyelvjaték.3? A hazugsag ese-
te — irja késGbb — nem is elemezhets mdsképp, csakis a kommunikidcié eléfel-
tételezett normativ eszméjének fényében. Ekkor lithatév4 vilik, hogy a hazug-
sigot nem lehet az illokuciés aKtusok kozé szamitani, azaz egyazon szinten ke-
zelni az Gszinte beszédaktusokkal és az dltaluk implikdlt kotelezettség-véllalds-
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sal, hiszen nem mondhatom azt, hogy: ,,Most hazudok!” vagy: ,,Tévesen azt
llitom, hogy ...” A hazugsdg megszegi az érvényes kommunikaciés aktusok
lehetdségének egyik normativ feltételét”3, mert alddssa a hallgaténak a beszélo
Gszinteségébe vetett hitét. A koznapi kommunikdciéban ugyanis — tobbek ko-
zott — hallgatélagosan kolcsonosen elvirjuk egymdstol, hogy azt is mondjuk,
amit gondolunk, s azt is, hogy — legjobb tudasunk szerint —.igaz kijelentéseket
tegyiink — még akkor is, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy gyakran vétiink e
transzcendentdlis elvdrdsok ellen. Megsérthetjiik ugyan a kommunikdcié norma-
it, de nem tudjuk teljes egészében elvetni 6ket anélkiil, hogy ezzel egyitt meg
ne sziintetnénk lényegét s ezzel az emberi 16t legfébb specifikumét.>* Fogal-
mazhatunk 1gy is, hogy a hazugsdg mintegy az érvényes kommunikdcié min-
denki dltal intuitiven ismert jellemzd&ihez képest, az ezektdl valé kiilonbségében
tesz szert speciélis funkcibira. Az a szkeptikus bedllitottsigi gondolkodd, aki
azt dllitja, hogy a transzcendentélis pragmatika kordntsem a sziikségszertiség
erejével, hanem csak hipotetikus imperativuszokként vezette le az univerzdlis
kommunikdciés normdk létezését (ha az érvelés dllaspontjdra helyezkedem, ak-
kor valban el kell fogadnom bizonyos normakat) pragmatikai onellentmondas-
ba keveredik, hiszen egy propoziciondlis tartalmu kijelentést tesz, de ugyanak-
kor visszavonja a vele implicit médon timasztott igazsig-igényt, tehdt visszaél a
vita szabdlyainak ,,performativ igénybevételével”.3S (A szkeptikus ellenérvnek
tehdt nagyjabdl igy kellene hangoznia: ,,Semmi értelme az érvelés szabalyai ki-
tiintetésének, hiszen ...”, vagy: , Kijelentem, hogy nem litom értelmét az érve-
lésnek, mert ...”".) Ugyanigy jarna Apel szerint az is, aki a klasszikus kétértéki
logika alaptételelt akarné akdr elvetni, akdr deduktiv médon levezetni. A kom-
munikdcié és a logika bizonyos alapnormdi egyrészt nem vezethetSk le deduk-
tiv uton anélkiil, hogy ne elGfeltételeznénk evidens voltukat, mdsrészt pedig
ezen evidencidk elutasitdsa nem lehetséges anélkiil, hogy ne bonyol6dndnk 6n-
ellentmonddsba. A normdknak ebbdl a sajitos ellentmonddsbol valé létrejottét
Apel nem aporiaként, hanem a kommunikécios szabalyok transzcendentdlprag-
matikai reflexié utjdn torténd végsé megalapozasaként értelmezi. ,,Az a beldtds
— irja Apel Popper hipotetikus-deduktiv rendszerével vitdzva —, hogy bizonyos
evidencidk nem indokolhaték meg deduktiv médon anélkiil, hogy ne kellene
eléfeltételezniink azokat ..., nem a filozéfiai végs6 megalapozds elvi lehetetlen-
ségének bizonyitéka, hanem az érvelés birilhatatlan alapjainak reflexiv, transz-
cendentalpragmatikai belatisa. Eszerint, ha valami aktudlis 6nellentmondds nél-
kiil elvitathatatlan s egyben formdllogikai petitio principii nélkiil deduktiven
megokolhatatlan, akkor az érvelés azon transzcendentdlpragmatikai elGfeltéte-
leihez tartozik, melyeket mindig is el kellett ismermniink ahhoz, hogy az érvelés
nyelvjitéka megérizze értelmét”.36

Apel a végs6 megalapozds elvével igyekszik tehdt elkeriilni azt a ldtszatot,
mintha az erkoélesi normdk transzcendentdlpragmatikai levezetése bizonyos
tényekbdl akarna értékeket levezetni lehetséges cselekvések szamdra. A kom-
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munikativ etika — hadd ismételjiikk meg ujra — reflexiv iton prébdlja igazolni
azt, hogy bizonyos normék elismerése és az érvelés lehet&sége kozott széttép-
hetetlen kapcsolat van. A normdkat Apel — mint ldttuk — ,,az érvel§ vita 6n-
megalapozdsinak modszertani els6dlegessége” alapjdn vezeti le. Ez azonban
semmiképp sem jelenti azt, hogy ,,az erkolcsi normdk elsGdlegesen az érvels
vita normdi volndnak, vagy pedig hogy csak a lehétséges vitdk teriiletén lenné-
nek egyetemesen érvényesek, hiszen ez a felfogds eléfeltételezné, hogy az ér-
vel§ vita csak egy volna mds nyelvjatékok mellett (egy intézmény mdas intézmé-
nyek mellett) olyképpen, mintha tetszélegesen donthetnénk ezen vagy egy tel-
jesen mds »életforma« mellett. Csakhogy az érvel6 vita minden mds elgondol-
hat6 nyelvjdtékkal vagy intézménnyel ... az implicit m6don hozzitartozé meta-
intézmény viszonydban dll, tehdt azt az egyetlen instancidt képezi, melynek
keretében a — »monologikus« ténykedések avagy a »dialdgikus interakcid« ér-
telmében vett — cselekvések szabalykovetését mint szabdlykovetést, s ez annyit
tesz: mint érthetSt lehet kimutatni, legitimédlni vagy birdlni”.3’

A megkeriilhetetleniil jelen 1év6 erkolesi normdkra vald rdeszmélés (Besin-
nung) vezet el az érvelésben eléfeltételezett észelv beldtdsdhoz. Ehhez el&szor
is tudatositanunk kell, hogy az érvel6k kozossége szélesebb alapot jelent, mint
Peirce tudds-kozossége. De litnunk kell azt is, hogy ,,az érvelés a priorijdban
megvan az igény arra, hogy ne csak a tudomany 6sszes »allitdsit« , hanem azon
til az Osszes emberi igényt (a cselekvésekben és intézményekben megléva, em-
bereknek emberekkel szemben tdmasztott implicit igényeit) is igazolja. Aki ér-
vel, implicit modon elismeri a kommunikdcios kozosség Osszes tagjdnak minden
olyan igényét, amely ésszerli érvekkel igazolhato (kiilonben az érvelés igénye
onmagdt korlitoznd tematikusan). Egyuttal kotelezi magdt, hogy Osszes sajit
igényét masok elGtt érvek segitségével igazolja. A kommunikdcios kOzosség tag-
jai, s ez implicit médon azt jelenti: minden gondolkodo lény, megitélésem sze-
rint koteles figyelembe venni minden virtualis tag minden virtudlis igényét, azaz
minden emberi »szikségletet«, amennyiben azok igényeket timaszthatndnak
embertdrsainkkal szemben. Az emberi »szikkségletek« mint személykozileg
megtargyalhat6 »igények« etikailag relevansak; el kell ismerniink 6ket, ameny-
nyiben érvek dltal személykozileg igazolhatok™.*® A kommunikdcié normdi te-
hat azért terjednek ki az emberi sziikségletek jogossiga megitélésének teriiletére
is, mivel a sziikségletek olyan igények hordozoi, melyeket el kell tudni fogad-
tatni egy Kisebb-nagyobb kozosség tagjaival. ez pedig elvileg csak vitik kozegeé-
ben valésulhat meg. (Mas kérdés az. hogy a torténelemben még nem alakult ki
olyan tdrsadalmi rendszer. amely a sziikségletek kielégitését kizardlag azok
idedlis feltételek mellett torténd bevdlthatosdgitol tenné figgdve.)

A sziikségletek személykozi levizsgaztatasinak igénye Apelnél egyszerre két
kovetelményt is magaban foglal. Egyrészt a személy fGhajtasdt a korlatozatlan
kommunikdcids kozosség egyetemes sziikségletei elGtt (Apel ezt az elvet a peir-
cei .selfsurrender™ kovetelmény¢bol fejleszti ki, amely minden egyes tuddstol
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egyfajta onfeldldozé aldzatot var el a tudomdnyos igazsag kutatdsinak az egyes
emberi élettartamot meghalad magasztos feladatdval szemben), mésrészt pedig
azt az igényt, hogy valéban nyomos, sziikség diktdlta ok nélkiil egyetlen parti-
kuldrisnak bizonyult sziikségletet se dldozzunk fol a k6zoss#gi érdek oltdrdn.

A kilonboz6 sziikségletek megvaldsitdsinak jogossdgdrol folytatott moralis
(illetve gyakorlati) vita lényegét Apel abban az észelvben foglalja Gssze, misze-
rint ,,az emberek minden szilkkségletét — virtuilis igényekként — a kommunika-
ciés kozosség tigyévé kell tenni, amelyeket érvelés utjdn kell sszhangba hozni
mindenki mis sziikségleteivel”.3® Ez azt a kovetelményt implikalja, hogy csak
azokat a sziikségleteket lehessen igazoltnak tekinteni, amelyek interszubjekti-
ven univerzalizilhat6k.*® Fentebb esett mar sz6 arr6l, hogy a sziikségletek
egyetemesithetGségének” kérdése csak eszményi feltételek mellett donthetd
el. A politikai életben azonban — érvel Apel — egyenesen felelGtlen és ésszertit-
len is volna \igy tenni, mintha a diploméciai élet, a politikai akaratok dllamkozi,
illetve egy adott dllam keretei kozotti egyeztetése, érvényesitése ilyen idedlis
feltételek kozepette bonyolédna.

Apel tehat megkiilonbozteti az argumentativ etika transzcendentdlpragmati-
kai megalapozdsinak kérdését a levezetett erkolcsi alapelvnek a redlis kommu-
nikdcids kozosség keretén beliili megvalosithatosdginak problémdjatol. Késsbbi
irdsaiban Apel az els6 kérdéskorre vonatkoz6 kutatasokat az argumentativ etika
,»A”’, mig a masodik problémakérrel kapcsolatos vizsgdléddsokat etikdja ,,B” ré-
szének nevezi. Az utébbi egy olyan ,,hosszi tdvi cselekvésstratégiat™ foglal ma-
gdban, amely a redlis kommunikdciés kozosség torténetileg kialakult feltételei
mellett térekszik az idedlis kommunikéciés k6zosség 1étrehozdsira igy, hogy a
mindenkori redlis kommunikdcios kozosség életének biztositdsa megkeriilhetet-
len alapkovetelmény marad. A tilélés e stratégidja képezi alapjit a redlis kom-
munikéciés kozosség emancipaléddsinak.*! Az emancipilédds elrehaladasa
pedig az idedlis érveld kozosség alapnormaihoz valé kozeledés mércéjén mérheti
le 6nmagit. Az érvelés mint meta-intézmény tartalmazza az intézmények cse-
lekvés- és eljardsnormdi legitimdci6janak feltételeit is, amely abban a polikai
szempontbol rendkiviil igényes kovetelményben, illetve az ehhez kapcsolodo fi-
gyelmeztetésben fogalmazidik meg, hogy tarsadalmi intézményeink ,,az ésszerf
beszédbdl jojjenek létre, s ha ez tényszer(ien nincs is igy, a kommunikdcié me-
ta-intézménye mindenkor készenlétben tartja az intézmények birdlata és igazo-
lisa lehet&ségének normativ feltételeit”.*? Az erkolcsi alapnormanak ez a tar-
sadalompolitikai vetiilete — ugy tilinik — nem fesziti szét az ésszerii anticipdcio
kereteit, hiszen Apel utalhat arra, hogy a parlamentéris demokracia lényege ép-
pen abban van, hogy a mdr tavolrél sem megkérdGjelezetleniil mik6dé intéz-
mények gyakran a politikailag hatékony vita kozegébdl jonnek létre (gondol-
junk csak a torvényhozds vagy az alkotmdnyoz6 nemzetgytilés példdjdra), azaz
a gyakorlati vitdk — természetesen nem idedlis, hanem konkrét torténelmi felté-
telek mellett — megvalésult, korlatozott racionalitdsibol.*® A kommunikativ
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etika ennyiben tudomdinyos eszkozokkel igazolja az intézményesen szavatolt,
kozmegegyezést kialakité demokratikus akaratképzés megvaldsitdsdra vonatko-
z0 igény egyetemességét.

II.

A kommunikativ etika kidolgozdsinak iitja Habermasnal
(1965-1976)

Jiirgen Habermas mdr 1965-ben, a frankfurti egyetem filozéfiai és szociold-
giai tanszékének élére tortént professzori kinevezése alkalmdbdl elmondott un.
beiktatasi beszédében** annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a nyel-
vileg kozvetitett emberi kommunikacié mélyszerkezetében bizonyos normativ
anticipaciok hizédnak meg. Szerinte magiban a nyelvben gyokerezik mdr az dl-
taldnos és korldtozatlan konszenzus (a valodi egyetértés) irdnti immanens igény.

Ezek a gondolatok Habermas sokat vitatott ,,nyelvtudomédnyos fordulata-
nak” elsé dokumentumai. MielGtt ismertetnénk e fordulat tartalmi oldalinak
néhdny elemét, szélnunk kell arrél, hogy mi tette azt sziikségessé a habermasi
tdrsadalomelmélet szamdra.

J. Cohen értelmezését®s a lényeget illetGen elfogadva, az allitjuk, hogy 4
tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetviltozisa®® cimii, 1962-ben napvilagot litott
monografia a késokapitalista korszak sokkal kevésbé dinamikus modelljét dol-
gozta ki, mint az 1973-ban megjelentetett Legitimdcios problemdk a kései kapi-
talizmusban®’ cimi munka. A Szerkezetviltozdskotet az elemzés szintjén a
polgdri nyilvinossdg bizonyos értelemben normativen — ti. mérceként — folmu-
tatott intézményének a kései kapitalizmus korszakdban valo ,,refeudalizdloda-
sdt”, dllam és tarsadalom fokozatos egybecsuszdsit, a politika kovetkezmények-
kel terhes dllampolgdri megformaldsa lehetGségeinek szinte teljes (az idonkénti
szavazdsokra korldtozodo) besziikiilését dllapitotta meg, s anyilvdnossdg dltal
kozvetitett egyetértés helyébe 1épo érdekkompromisszumon alapulé konflik-
tuskezelést tette felelossé a torvények dltalanosithatosdginak elvesztéséért. A
participdcids igényeknek a kései kapitalizmus keretei kozott tendenciaszer(ien
végbemend manipulativ alddsdsa azonban Habermas szerint mégsem jelenti azt,
hogy a priori megjdsolhaté volna kritikai és manipulativ nyilvinossig kiizdel-
mének virhaté kimenetele. Kordabban*® ugy ldtta, hogy a kései kapitalizmus
jelzett tendencidi — a polgdri nyilvinossdg dllam és tarsadalom kozotti fel6rls-
dése — ellenére mégis megmarad egy. az dllamtol tobbé-kevésbé fliggetlen szo-
cidlis tér az allampolgdri kezdeményezések szamara. A Szerkezervdltozds azon-
ban nem tudta megnevezni azokat az eréket, amelyek szembeszegiilhetnének
a nyilvanossdg dllami bekebelezésémek szorongato tendencidjaval. Ugyanakkor
-~ az elemzés szintj¢rdl tekintve meglehetGsen elokészitetleniil, tehat kissé dek-
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larativ médon — leszogezte, hogy a politikailag miikodé nyilvdnossag két elGfel-
tétele: a biirokratikusan meghozott déntések sziménak az objektiv lehet&ségek
keretén beliili minimalizdldsa, valamint az érdekkonfliktusoknak a megismerhe-
tS dltaldnos érdek alapjdn torténd relativizdldsa mar nem nevezhetd puszta vagy-
dlomnak .

Habermas nyelvtudomdnyos fordulata olyan kisérletnek tekinthets, amely
az emberi kommunikdcio egyetemes torvényszertiségeinek rekonstruktiv feltd-
rasa révén kisérli meg igazolni azt, hogy az emancipéci, valamint a felviligoso-
dds értelmében vett nagykorisdg eszméi nem keriilhetnek a lejirt szavatosségi
idejli vildgképek romjai ald, mivel ezen eszmék nem kiviilr&l, egy bizonyos poli-
tikai meggy6z6dés értékalapjirdl rendel6dnek hozzd az emberi cselekvések vild-
gdhoz, hanem magdban a nyelvben lehorgonyzottak.

Az imént jelzett programot Habermas elsGsorban négy miivében hajtotta
végre a tdrgyalt idGszakban, mégpedig kutatdsai 0j irdnyédrol szamot adé egyik
korai el6addsdban,*® az el6szor ugyancsak eldadds anyagdul szolgdl6 Elokészitd
megjegyzések a kommunikativ kompetencia elméletéhez’! cimii tanulméanyi-
ban, Igazsdgelméletek cimii, az igazsig Uin. konszenzus-elméletét, valamint a
gyakorlati kérdések igazsagra valé képességének tételét megalapozo irasaban®?,
végiil pedig univerzilis pragmatikajanak alapvetésében.53

Mér 1969-ben, a kommunikativ etika kés6bbi megfogalmazdsinak egyes ele-
meit sok tekintetben elékészitG-megelSlegezd eldaddsdban utalt arra, hogy a
cselekvések alapvetd normdit a lehetséges személykozi dialégus szerkezetének
kutatdsa segitségével alapozhatjuk meg. (Normdkon a sziikségletkielégités tdrsa-
dalmilag legitim modozatait szabilyozo elveket kell érteniink.54)

A Chomsky-féle nyelvi kompetencia mellett Habermas szerint minden egyén-
nek rendelkeznie kell a kiilonboz6 tarsadalmi helyzetek definidldsdnak és a be-
16lik kovetkezd viselkedés-elvardsok teljesitésének a képességével, azaz kom-
munikativ kompetencidval. A kommunikativ kompetencia el6szor is a ,,dial6-
gust konstitudlé univerzdlék” (a potencidlis beszél6k viszonyrendszereit megha-
tdrozo6 személyes névmasok, a lehetséges denotdciok szovevényét képezS deikti-
kus kifejezések és szavak, a megszolitds- és kapcsolatfelvételi formdk, végiil pe-
dig a beszédaktusok) uraldsinak képességét jelenti.

Az imént felsorolt univerzdlék koziil a beszédaktusok rendszere az, amely le-
hetévé teszi a nézetek litk6ztetése szempontjdbdl oly fontos megkiilonbozteté-
seket 1. 1ét és ldtszat (igaz és hamis), 2. 1ényeg és jelenség (személyek hiteles
vagy 6szintétlen ondbrdzoldsa), 3. van és legyen (kolcsondsen vagy monologiku-
san elismert normdk alapjdn val6 cselekvés) kozott. A beszédaktusok itt elso-
nek megemlitett osztdlydt Habermas egyik 1971-es tanulmdnydban konstati-
vdknak, a mdsodikat reprezentativiknak, a harmadikat regulativiknak nevezi,
s hozzitesz még egyet, a kommunikativdk csoportjit, amelyek az adott megnyi-
latkozds pragmatikai értelmének kifejezésére szolgdlnak.
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A dial6gust konstitudlé univerzdlék Habermas szerint szimos szimmetrikus
viszonyt el6feltételeznek a beszél6k kozott: a kommunikativ kompetencia egy-
ben egy idedlis beszédhelyzet feltételei mellett érvényesitend6 beszéd- és cse-
lekvoképességet is jelent. Az idedlis beszédhelyzetben elvirjuk a dialégusban
betoltott szerepek elvileg korldtlan felcserélhetGségét, azt, hogy semmilyen
kiils6 kényszer ne hdboritsa a kooperativ és kizdrdlag érveken nyugvé kozmeg-
egyezés elGdllitdsinak menetét, hogy semmilyen elGfeltételezés ne vonhassa ki
magdt huzamosabb ideig a megméretés aldl, s végiil azt, hogy bizonyos helyze-
tekben egyetértésre kell jutni arrél, hogy mi szdmit dltaldnos és mi partikuldris
érdeknek.

Az idedlis beszédhelyzetnek ez az elsé megfogalmazdsa®® is a fogalom tarsa-
dalompolitikai eredetérél drulkodik. Maga Habermas utal arra, hogy az idedlis
beszédhelyzet jellemz6i ,,nyelvelméleti meghatirozdsai annak, amit szokdsosan
az igazsig, a szabadsdg és az igazsigossig eszméi ald rendeliink”.5 Félreismer-
hetetlen a fogalom szoros kapcsoléddsa a polgdri nyilvdnossdg eszméjéhez is.
A korldtozatlan, tirsadalmi méretli vita kovetelése ,,arr6l, hogy a kozérdek
szempontjab6l mire van praktikusan szitkség™®’ politikai filozéfiai megfogal-
mazdsa annak, amit az idedlis beszédhelyzet fogalma &riz meg a habermasi
nyelvfilozéfisban 58

Habermas elszért utaldsaibol az idedlis beszédhelyzet fogalma kialakitdsinak
kettGs médszertani eljardsa hiivelyezhetd ki. Az els6 eljards a frankfurti iskola
hegelidnus hagyomdanyaihoz kotédik. Habermas Technika és tudomdny mint
,Jideoldgia” cimi kotetének egy helyén arrdl beszél, hogy kritikai tdrsadalom-
elmélete annyiban koveti 4 szellem fenomenologidjanak alapgondolatdt, hogy
a negativumbdl (a torténelmileg elnyomott demokratikus akaratképzés roncsai-
bdl) bontja ki a pozitivat (az idedlis beszédhelyzetet), mégpedig tigy, hogy egy-
ben ldthatévd teszi a korldtozatlan dialégust megnehezité vagy lehetetlenné
tevd erdszak mindenkori forrdsat.5®

Az ideilis beszédhelyzet fogalma ugyanakkor mércéiil szolgil minden lehet-
séges tarsadalom politikai élete ,szabadsdgfokdnak” megitéléséhiez. A torzitat-
lan kommunikdcio jellemz&ihez torténd hozzdmérés segitségével éles fényben
lithatjuk valésdgos kommunikdcids viszonyaink szerkezetét, fGbb jellemzdit.
Ezért irja Habermas egy sokdig kéziratban maradt tanulmdnydban, hogy az el-
torzitott kommunikdcio leirasihoz sziikségiink van a .,normdlis”, azaz a kolcso-
nos megértésre, illetve a nézetegyeztetési folyamatok intézményesitésére ird-
nyulé kommunikativ cselekvés jellemz&inek ismeretére.5©

Mig tehat A tarsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa a Habermas dltal ké-
sobb ,szisztematikusan eltorzitott kommunikdcionak’ nevezett jelenség kiala-
kuldsat konkrét torténelmi anyagon demonstrlta, addig nyelvelméleti tanul-
mdnyai a torzitatlan beszédnek a nyelv szerkezetében lehorgonyzott eszméjé-
bél kiindulva rakjdk le a kommunikativ cselekvés alapjait. Itt Gjra utalnunk kell
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arra, hogy a kolcsonos megértés fogalma Habermas politikaelméleti kutatdsai-
bél, pontosabban demokricia-felfogisabol ered. Jol lathato ez a polgdri nyilva-
nossig liberdlis modelljének konceptualizdlisibél. Ezt Habermas gy dbrézolta,
hogy annak keretei kozt ,.a tdrsadalmi hatalom semlegesitése és a politikai ura-
lom racionalizdldsa ... egyetértést tételez fel, valamint a konkurral6 érdekek ob-
jektiv, 4ltaldnos és kotelezd kritériumok szerint lehetséges Osszeegyeztetését”.
Szerinte az egyetértést (kozmegegyezést) szigorian meg kell killonboztetni a
hatalmi eréviszonyok terén esetenként és idGlegesen kialakulé érdekegyenstily-
t6l vagy kompromisszumtol, ,,mely elvileg nélkiilozi a racionalitist az iltaldnos
érdek mércéje szerint” !

Nézziik most meg, hogy a habermasi kommunikdciéelmélet, az univerzilis
pragmatika milyen érvek alapjdn tulajdonit a nyelvnek (illetve a beszédnek)
immanens normativ szerkezetet.6>

,,Az univerzalis pragmatikdnak az a feladata — irja Habermas 1976-ban —,
hogy azonositsa és utélagosan megkonstruilja a lehetséges kolcsonos megértés
univerzilis feltételeit.”®® Ez a kidolgozasra vir6é tudomany tehdt nem a tdrgy-
tapasztalat lehetségének feltételeit (Kant) kutatja, hanem a kommunikativ
cselekvés egyetemes feltételeit.

Mig az empirikus-analitikus tudomdnyok ellenérzik, s ha sziikségesnek ldt-
szik, modositjdk vagy helyettesitik elmélet ,,el6tti” tudisunkat a tényalldsok
helyes dbrazoldsa révén, addig az univerzilis pragmatika Un. rekonstruktiv tudo-
mdny, mely kdznapi, megkérdGjelezetlen hattértudasunk (elofeltevéseink) szer-
kezetét vizsgdlja, azaz egy know-how jellegii nem tudatos tudds feltdrdsin féra-
dozik. Explicitté teszi elmélet elStti ismereteinket, azonban nem feladata ezen
felszinre hozott tudds (know that) falszifikdldsa. E raciondlis rekonstrukcio
ugyanakkor nagymértékben rdutalt a megfigyelések, beszélgetések és kisérletek
szolgdltatta empirikus ismeretekre. A kommunikéci6 feltdmi kivint szabélyai
tehdt a beszélok szdmadra a prioriak, a kutaté azonban nem lehet meg a t6liik
kapott értékes felvildgositisok nélkiil. Ezért Habermas — mdédositva kordbbi
allaspontjit®® — kétségbe vonja elméletének transzcendentilis jellegét.®s

Akdrcsak Apel, Habermas is fontosnak tartja elhatdrolni univerzdlis pragma-
tikdjat mind az empirikus, mind pedig az dltalinos pragmatika kutatdsi eljdrd-
saitdl. ,,Az empirikus pragmatika feladata elGszor is egy meghatdrzott miliGben
helyzettipikus beszédaktusok leir6 megragaddsiban 4ll, amelyet szocioldgiai,
etnoldgiai és pszicholdgiai szempontok alapjan lehet elemezni. A pragmatika
ltaldnos elméletének ama szabdlyrendszer rekonstrukcidjdval van dolga, amely
egy szubjektum azon képességének szolgil alapul, hogy tetszsleges helyzetek-
ben képezhessen mondatokat. Az univerzilis pragmatika felnGtt beszélék azon
képessége rekonstrudldsinak igényével 1ép fol, amelynek segitségével oly mo-
don dgyaznak be mondatokat a valdsdgra valo vonatkozdsaikba, hogy felvillal-
hatjdk az dbrazolds, az 6nmegjelenités, valamint a személykozi viszonyok elgél-
litdsanak 4ltalinos pragmatikai funkciéit.”®® Habermas szerint ugyanis a cse-
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lekvd személyeknek a kolesonds megértésre irdnyulé beszédmod sordn minden
egyes beszédaktusukban egyetemes érvényességi igényeket kell bejelenteniiik és
eleget tenniiik az azokban implicit médon folvéllalt kotelezettségeknek.

Minden, a raciondlis nézetegyeztetés szandékaval beszédbe elegyedd félnek
,,érthet6en kell megvélasztani kifejezéseit, hogy a beszél6 és a hallgaté megért-
hessék egymast; a beszélG szandéka az kell legyen, hogy igaz propoziciondlis
tartalmat ko6zoljon, hogy a hallgaté oszthassa a beszéls tudését; a beszélének
hitelesen kell kinyilvanitania szindékait, hogy a hallgaté hihessen a beszéld
megnyilatkozasinak (hogy megbizhasson benne); végiil a beszélonek a fonndllé
normék és értékek tekintetében helyes megnyilatkozast kell vilasztania, hogy a
hallgat6é akceptdlhassa azt, s igy mindketten, hallgaté és beszélG egyardnt, egy
elismert normativ hdttér vonatkozasiban megegyezhessenek egymadssal a meg-
nyilatkozist illetéen”.57

Hangsulyozzuk, hogy a normativ helyesség-igény érvényesitésének kovetel-
ménye nem a tradiciondlis vagy normakonform viselkedés egyediil idvozitd
volta gondolatdnak becsempészését jelenti a kommunikativ etikdba, hanem azt
a raciondlis elvdrdst fogalmazza meg, hogy nézeteltérés esetén a cselekvd sze-
mély hivatkozni tudjon valamilyen, cselekvése vezérfonaldul vilasztott elvre
vagy értékrendszerre, melyet érvényesnek és ezért kovetenddnek tart, s mely-
hez cselekvését hozzdszabta.

Mint mondtuk, az érvényességi igények bejelentése egyidejtileg bizonyos ko-
telezettségek folvéllaldsdval jr egyitt. Az érthetGségre vagy értelemre vonat-
kozo igény a jélmegformaltsagra, az igazsdg irdnti igény a megokoldsra, a hite-
lesség (Gszinteség) irdnti igény a bevaltdsra, a normativ helyesség irdnti igény
pedig az igazolasra valé kotelezettség folvallaldsdval jar karoltve. . Egy érvényes-
ségi igény — definidlja késGbb Habermas — annak az dllitasnak felel meg, hogy
teljesiiltek egy megnyilatkozds érvényességének a feltételei”.®® Vagy mds sza-
vakkal: a kommunikativ szdndékkal cselekvs kezeskedik arrdl, hogy a megnyi-
latkozdsa révén tdmasztott négy alapvets érvényességi igénynek képes lesz adott
esetben (a hallgaté kérésére) megfelelni. Ez két szinten torténhet meg: a kozvet-
len interakci6 sordn, vagy a hermeneutikai, az elméleti, illetve a gyakorlati vita-
ban. Vitdkban csak (bizonyos esetekben) az érthetiség-, az igazsig- és a helyes-
ség-igény igazolhat6. Az Gszinteséglhitelesség-igényt viszont csak magdban az
interakcioban, s nem annak cselekvéstdl mentesitett formdiban lehet elfogad-
tatni viselkedésiink dllhatatossagaval.

Az elméleti, a gyakorlati, illetve a hermeneutikai (vagy ahogy Habermas ké-
sG6bb Schnadelbach nyomdn nevezi: explikativ) vitikon a nézetegyeztetés olyan
formadit kell érteniink, amelyek a tények eltéré megitélésének, a kozosen vallott
normdk elerGtlenedésének, valamint a megértés akusztikai, grammatikai vagy
fogalmi alapjainak zavaraibdl ad6d6 bedrnyékoltsiginak dllapotaban segiti hoz-
zd a feleket egy 1j egyetértés kikovacsoldsahoz. De melyek az érvényességi igé-
nyek sikeres igazoldsinak feltételei?
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Nyelvi megnyilatkozdsaink a valésdg hdrom szeletére vonatkoznak: a dolgok
és tdrgyak, a belss, személyes én, valamint a tdrsadalom normativ vildgira (ér-
tékkészletére). A beszéd pragmatikai (reprezentativ, expressziv és interaktiv)
funkcioi akkor nevezhetSk beteljesiiltnek, ha az ket hordozé beszédaktus ért-
hetd, az illokicids aktusban bennefoglalt ajanlat a hallgatot igenld vagy tagado
allasfoglaldsra készteti, s végiil ha a beszél6 dltal szandékolt kapcsolat valésul
meg kozte és a hallgaté kozott.

Habermas siet hozzdtenni, hogy ugyan nem minden beszédaktus sorolhat6
be egyértelmiien a pragmatikai funkcidk egyike ald, az azonban 4llithatd, hogy
a besz€l6 mindig kitiinteti megnyilatkozasdval a hdrom funkcié egyikét, azaz
értésére adja hallgatdsiginak, hogy mondanddjaval elsGsorban a valdsig mely
szeletére (a ,,hdrom vildg” koziil melyikre) hivatkozik.

A kolcsonos megértésre irdnyulé cselekvés kozegében a beszéld egyszerre
mindhdrom vildghoz viszonyul, kizardlag illoktcios célokat kovet, illetve illo-
kiciés szdndéka egyértelmiien kibontakozik megnyilatkozdsai tartalmabdl, s a
beszéld felek kozt hallgatélagos hattérkonszenzus uralkodik mind a négy érvé-
nyességi igénnyel kapcsolatban. Emlitettik mar, hogy Habermas szerint ezen
»eredendének” szamité beszédmddbal el lehet jutni valamennyi mds beszéd-,
illetve cselekvésmod értelmezéséhez.

A levezetett kommunikdciés formédk a konszenzudlis beszédmod valamely
dimenziéjanak (azaz valamely érvényességi igénynek) a megsértésébdl vagy
(idGleges) ,,nyugdijaztatdsdbol”, illetve a létmodalitds-szintek szdndékos felcse-
1élésébdl (vice,irénia, giny stb.) adédnak. A kommunikdcion ejtett sebek azon-
ban — errdl kordbban mér tettiink emlitést — visszautalnak annak sértetlen
szerkezetére. Ezért 4llitja szembe Habermas a kommunikatiy cselekvéssel a stra-
tégiai (sikerre orientdlt) cselekvést, amely a mdsik személyt ellenldbasként (nem
egyenrangi félként) kezeli és annak befolyasoldsdra (nem pedig érvek segitségé-
vel torténd meggydzésére) torekszik ®® A beszédaktusok azonban — dllapitja
meg Habermas — csak abban az esetben vdlhatnak a hallgat6 (akadr manipulativ
szandéki) befolyédsoldsdnak eszkozévé a perlokiiciés hatdskeltés igénybevételé-
nek segitségével, ha a beszél§ tisztdban van azzal, hogy milyen formaban kellene
Gszintén eladnia mondand6j4t, ha egyetértésre akarna jutni beszélgetGtarsaval
valamivel kapcsolatban. A stratégiailag cselekv (akinek egyik lehetséges tdrsa-
dalmi szerepkorét Peter Handke Kaspar cimi dramdjdban a ,,sugalmazok™ alak-
jdban tette elemzés tdrgydvd) nem tudnd tehdt perlokicios céljdt elérni, ha az
illokuciés aktust nem ugy valdsitand meg, ahogy a konkrét helyzet a lehetséges
egyetértés elérése tekintetében megkoveteli. A perlokiicios hatdsokat Habermas
a latens stratégiai cselekvés specidlis osztilyaként fogja fel. Nyiltan stratégiai
cselekvésen pedig a beszédaktusoknak azt a kiilonleges vilfajt érti, amelyek
utasitdsokat, parancsokat tartalmaznak. Mig ugyanis a tényleges beszédaktusok
révén birdlhaté érvényességi igényeket jelentiink be, addig a parancsok hatalmi
igényekbdl fakadnak, amelyek szankcidkon alapulnak.”® Litens stratégiai cse-
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lekvéseket kétféleképp hajthat végre a beszéls. Mégpedig egyrészt ugy, hogy fe-
lelelGsséget vallal illokiciés aktusdért, holott meg van gy&zddve annak érvény-
telenségérdl, masrészt pedig ugy, hogy latszélag komolyan és Oszintén hajt vég-
re egy illokiiciés aktust, mikozben elhallgatja val6s, hatsé szandékat.”!

A nyelv normativitdsa tehdt abban is megmutatkozik, hogy még az eltorzi-
tott (hazug, manipulativ, legdtolt vagy cenzurazott) megnyilatkozisi formdknak
is valamiképp az ,,eredendd” kommunikdaciéhoz kell viszonyulniuk, ha egyélta-
ldban célt akarnak érni.

Az univerzdlis pragmatika bizonyitani igyekezett tehdt azt a tételt, miszerint
a cselekvési normdk igazoldsdra vonatkozé kérdés megegyezik az azt firtatd kér-
déssel, hogy: , Miképpen lehet érvek segitségével igazolni a cselekvési normak-
kal osszefon6dé érvényességi igényt?”’? Ez a gondolat azon az eldfeltevésen
nyugszik, hogy a gyakorlati-erkolesi kérdések éppuigy ,.igazsigra képesek”
(wahrheitsfihig), azaz érvel6 vitdban mérlegelhetdk, mint az elméleti problé-
mdk. Természetesen mds az érvelés szerkezete az igazsdg- és megint mds a he-
lyesség-igények megokolds-kisérletének esetében. ,,A kijelentések igazsdga egy
felfogdshoz val6 egyetemes hozzdjarulds lehetdségéhez, mig egy ajinlat és/vagy
figyelmeztetés helyessége egy felfogis tekintetében valé egyetemes egyetértés
lehetSségéhez méri dnmagat”.”® A gyakorlati vita akkor veszi kezdetét, amikor
az ajdnlasként beterjesztett normdk tekintetében nézetkiilonbségek keletkez-
nek, és a cselekvd személyek megillapodnak abban, hogy a fonndllé problémak
ellenére megkisérlik kommunikativen Gsszehangolni cselekvéseiket. A vita sordn
arrél kell egyezségre jutni, hogy a normdk (a javasolt eljards szabdlyainak) érvé-
nyessége igazolhaté-e. ,,Egy norma »érvényessége« — irja Habermas egyik 1976-
os tanulmdnydban R. Norman Reasons for Actions (Oxford,1971) cimii kény-
vének egy Narvesontol idézett gondolatdra tdmaszkodva — érvényességi igényé-
nek kényszermentes elismerését jelenti, amely abban az igényben gyokerezik,
hogy minden érintett j6 okkal jarulhasson hozzi a normahoz, mivel az k6zos
érdekiiknek ad kifejezést. Azokat a legdltalinosabb normdkat nevezziik »erkol-
csieknek«, amelyek minden ember kozos érdekét fejezik ki. Igy a cselekvés mo-
rilis-gyakorlati igazoldsa végiil is egy dltalinos, indokok és csakis.indokok 4ltal
motivilt egyetértés eszméjére utal™.”*

Ezek a fejtegetések implicit médon tartalmazzik azt a kovetelményt is,
hogy a gyakorlati vitdk a cselekvésnormdk partatlan levizsgdztatisinak adjanak
teret.”$

A gyakorlati vita menetét Habermas olyan ¢ljarasként (procediiraként) fogja
fel, amelynek sordn a résztvevik egyre radikélisabb formaban reflektdlnak on-
magukra. , Az els6 1épés dtmenetet képez a cselekvéseket képvisel§ problemati-
zdlt parancsokroél/tilalmakrdl azokra az ajanlatokra, illetve figyelmeztetésekre,
melyek kontroverz érvényességi igényét vita targyavi teszik (belépés a vitdba).
A madsodik lépés a problematizdlt parancsok (tilalmak elméleti igazoldsiban,
tehdt legaldbb egy érvnek egy megvilasztott nyelvrendszer keretén beliil tor-
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ténd megaddsdban 4ll (gyakorlati vita). A harmadik 1épés az el6z6leg megvalasz-
tott nyelvrendszer [illetve fogalomrendszer] modifikacidjadhoz vagy alternativ
nyelvrendszerek [fogalomrendszerek ] alkalmassdgdnak mérlegeléséhez jelent ét-
menetet (metaetikai vagy metapolitikai vita). Az utolsé 1épést és a tovébbi radi-
kalizdloéddst az arra irdnyuld reflexiéra torténé atmenet jelenti, hogy sziikség-
letstruktirdink tuddsunk (Wissen) és képességiink (Konnen) szintjétdl fiiggnek.
A véghezvihetd és elérhetd dolgok jatékterével kapcsolatban rendelkezésre dllo
informédcidk fényében megegyezésre jutunk sziikségleteink értelmezéseirdl.
Hogy az informéciék mely osztalyait akarjuk a jovSben elsddlegesen beszerezni,
az ismét csak gyakorlati kérdés, amely példdnak okdért a tudomanyfejlesztés
prioritdsaira vonatkozik (ismeretpolitikai akaratképzés),”"6

A normdk érvényességének a gyakorlati vita kzegében torténs igazoldsa ter-
mészetesen ugyancsak az idedlis beszédhelyzet feltételeinek megvalosuldsa ese-
tén lehet ,,val6sigos”. Fontos ugyanis megkiilbnbéz'tetni a normdk tényszerd
(dthagyomdnyozott vagy eldirt) fenndlldsit és személykozi, érzelmileg is tdimo-
gatott elismertségét. Habermas szerint az ésszerli kzmegegyezést ugy lehet szét-
vélasztani egy uralkodé csoport vagy érdekszervezet sajdt partikuldris érdekei-
tol vezérelt eljardsai és dontései szdmdra vindikalt ldtszat-kozmegegyezéstdl,
hogy egy gondolati miivelet segitségével megvizsgdljuk a kérdést: vajon valéban
minden érintett egyetértett volna-e a meghozott dontéssel, amennyiben azt
idedlis feltételek mellett lefolytatott vita elézte volna meg. Ezt a vizsgdlodast a
tarsadalom kritikai elmélete véllalhatnd magdra egyfajta véddiigyvédi feladat
gyandnt, amely elmélet egy hipotetikus vitdban az Osszes érintett érdekcsoport
figyelembe vételével megdllapithatnd, hogy mely érdekek altalinosithaték, s
melyek fejeznek ki csak részleges, de kompromisszumképes érdekeket.”’

Ezzel voltaképpen megfogalmazddott mér az Uin. univerzilds alapelve, amely
a kommunikativ etika sarkkovét képezi. Ahogy az indukci6 a logikdban az elvi-
képez az univerzalds alapelve az etikdban 4thidalé elvet (az elnevezés C. G.
Hempelt6l szarmazik) tényitéletek és értékitéletek kozott anélkiil, hogy meg-
sértené a humei principiumot.

A kommunikativ etika alapelve — fogalmazzuk meg egyértelmilien — azt
mondja ki, hogy csak azok a normdk érdemlik meg intézményesitésiiket vagy
tényszerii fenndllasukat, amelyek ,.érvényességi koriikben dltaldnos elismerésre
tarthatnak szdmot ... Az egyetemesités alapelve ugyanis arra szolgdl, hogy mind-
azokat a normdkat, amelyek partikuldris, tehdt nem dltalinasithato érdekeket
testesitenek meg, mint nem konszenzusképeseket kizarjuk"’® a végsé dontés
lehetdségei koziil.

Az érdekek dltalanositdsra valo képességét firtato vitdk termeészetesen kizar-
jak a megitélés minden monologikus formdjdt.

A filozé6fiai monologizmus problémdjdval Habermas egyik legjelentdsebb ko-
rai tanulmdnyaban, a Munka és interakcioban’® foglalkozott. Akdrcsak Apel,
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Habermas is elégtelennek mindsitette a kategorikus imperativusz kanti elvét,
meégpedig azon ellenérv alapjan, hogy egyvalaki nem anticipdlhatja az egész em-
beriség, vagy akarcsak egy sziikebb csoport javit ugy, hogy nem vesz részt a né-
zetegyeztetés folyamataiban. Kant univerzalo erkolcsi elvét ezért a stratégiai
cselekvéssel hozza osszefiiggésbe azon megfontolds alapjan, hogy mindkettd fél-
resopri a kommunikdciés folyamatban kialakulé interszubjektivitds problémai-
j4t .80

A diszkurziv etika univerzdl6 alapelve azonban nem csak a morélis elvek mo-
nologikus megfogalmazdsaival szemben kindl alternativit, hanem azzal az egyre
nagyobb visszhangra taldlo neoarisztotelidnus érveléssel szemben is, miszerint
az erkolesi normak nem lehetnek egyetemesen, tehdt minden ember szdmara
egyarant érvényesek, hanem csak egy adott nyelvjdték szereplSire nézve, hiszen
felelosségiink, amelynek jellegét a legkilonbozébb intézmények hatdrozzik
meg, intézményrdl-intézményre véltozik, s ezzel egyiitt gyengiil a normék elis-
merhet&sége.

Habermas a kommunikativ etika kindlta alternativit a tarsadalmi fejlédés,
illetve a vildgképek racionalizdléddsa elméleteiben kisérelte meg torténetfilozo-
fiailag is aldtdmasztani.

Habermas racionalizicios elméletének egyik legfontosabb dllitdsa az, hogy a
torténelemben ésszerlisodési folyamatok mennek végbe 1. a tarsadalom anyagi
Ujratermelésének (a célraciondlis cselekvés illetékességi korének), 2. az intézmé-
nyes keretnek, 3. a legitimdlo vilagképeknek és végiil 4. az egyén erkolcsi fejlo-
désének szintjén egyardnt. A tdrsadalmi viszonyok racionalizdloddsanak jele-
ként Habermas a kommunikdcié elé gorditett akaddlyok (fokozatos) folszamo-
16ddsit (Entschrinkung von Kommunikation) emliti meg.®' Ez azt jelenti,
hogy a tdrsadalmak fejlédése sordn a tdrsadalmi integrécio. a szocializdcid, vala-
mint a kulturdlis mintdk dthagyomanyozisinak és az uralmi rendszerek legiti-
maldsanak feladata egyre inkdbb a nyelvileg kozvetitett nézetegyeztetési folya-
matok kozegére hdrul dt. A rendszer-, illetve a tdrsadalmi integrdcio egymadstol
elkiilonb6zédé és buntetlentil huzamosabb ideig egy mdssal nem helyettesithetd
kovetelményeinek és teljesitményeinek kibontakozdsdrél taniskodik az a tény
is, hogy nem egyszeruen vilasztds kérdése az, hogy konfliktusainkat a stratégiai
vagy a kommunikativ cselekvés segitségével probdljuk megoldani. J6l érzékel-
teti ezt.hogy a modern tdrsadalmak sem mondhatnak le a legitimitdsukba vetett
hit tdpldldsdrdl, ami viszont nem sikeriilhet masképp. csak elvben megyvitatdsra
szorulé indokok, érvek igénybe vétele-scgitségével 32

A hatalmas tomegeket integralo-motivdlo vilagképek széthullisanak korib-
ban madr cmlitett tendencidja Habermas szerint mintegy maga utdn ,hizza™ a
morilis fejlGdés 1j tokidra valo dtlépés igéretét és kovetelményét.

Habermas 1973-ban gy litta. hogy 4 kommunikativ etikdban formalizilt
univerzilis erkolesre torténd dtmenet (Ojtartoztatdsdra mdr csak egyetlen, biz-
vist ordoginek nevezhetd eljards kindlkozik elméleti lehetdségként a demokri-
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ciaellenes uralkod6 korok szamdra. Mégpedig annak megkisértése, hogy a szo-
cializdci6 folyamatit levilasszdk az erkdlesi normak és a kultira rendszerérél.®3
Ez egyet jelentene azzal, hogy a felnévekvé nemzedékek elveszitenék szolidari-
tasra valo képességiket és a tarsadalmi folyamatokhoz, jelenségekhez fiiz6dé,
felelGsségtdl dthatott viszonyuldsukat.3* A borilitdsra nem kevés okot adé je-
lenségek ellenére Habermas nyolcvanas években kozzétett irdsai azt a meggyo-
zGdését kisérelték meg ujra aldtdmasztani, hogy a nézetegyeztetésre és a kolcso-
nos-megértésre raszoruld életteriiletek olyan sajatos racionalitds-potencidl hor-
dozéi, melyek, ha nehezen is, de tendenciaszeriien képesek ellendllni a gazdasa-
gi-technikai, valamint a kozigazgatdsi szféra azon eljdrdsainak, amelyek egyrészt
tehermentesiteni kivinjak miik6désiik egyre boviils korét az emberi kozosségek
és felilrdl — 6hajtjdk kezelni az érzékeny emberi viszonylatokat.

Az, hogy a kései kapitalizmus tdrsadalmaiban a zokkenSmentes tokeértéke-
sités és a motivacids valsdg elkeriilése érdekében folytatott politika nem vetette
ald magdnak teljesen az emberi kapcsolatok és kezdeményezések finom szovési
vildgat, Habermas szerint abbdl is ldthat6, hogy a rendszer-imperativuszokat
jogilag tovabbra is le kell horgonyozni, el kell fogadtatni az életviligban 2%

A kritikai elmélet azéltal, hogy a kommunikativ etika alapelvét alkalmazza a
politikai életre, eljut az ,dltalinosithaté érdekek elnyomdsdnak modelljéhez”,
azaz formalis mércét kinal annak eldontéséhez, hogy egy-egy orszdgban, illetve
a vilagpolitikdban milyen mértékben valésul meg az, amivel mindenki egyetért-
(ene).8¢

Az eddig folvdzolt gondolatmenet lehet§vé teszi mdr egy rovid észrevétel vi-

tara bocsitdsdt. Ugy ldtom, hogy a kritikai elmélet, mint az dltalinosithat6 (de
elnyomott) érdekek iigyvédje viratlan nehézségekkel taldlja magit szembe a
kelet- és kozép-eurdpai tdrsadalmakban. Eljardsa ugyanis eléfeltételezi olyan
demokratikus viszonyok meglétét, melyek keretében valéban minden, egy
adott probléma tekintetében szdmba jovS érdek szabadon és torzitatlan forma-
ban jelenhet meg a nyilvdnossdg elGtt, s igy az univerzdlo elvet rdjuk alkalmazni
kivané tudés vagy érdeklodd dllampolgdr biztos lehet abban, hogy az Gsszes
megfogalmazédott érdek mogott meghtizédo szikségletet megismerte és figye-
lembe vette. E feltételrendszer azonban a magasan fejlett kapitalista tdrsadal-
makon kiviil — s természetesen ott sem minden gond nélkiil — a vildgon sehol
sem adott. Ezért ndlunk a tdrsadalomtudomdnyok nyakdba érdekfeltdré —érdek-
bevadolé feladatok is szakadnak, ez pedig — akaratlanul bdr, de — noveli a pa-
ternalizmust, hiszen latszélag fcleslegessé vagy legaldbbis eloddzhatévé teszi az
érdekmegjelenités és -becsatorndzds intézményes kereteinek kialakitdsdt. A
nyilvanossag hidnya jniatt a kritikai elmélet ndlunk kissé elvont marad, mivel
még azokat az érdekvisZonyokat sem képes hidnytalanul feltérképezni, melyek
koveteléseit az dlmak hirodalmaba utaljdk.

S e e RPN
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III.

A kommunikativ etika apeli és habermasi felfogisanak
néhény kiilonbsége

Apel és Habermas 1976-ig megjelent etikai vonatkozdsi irdsainak dttekintése
sordn bizonyos kiilonbségek is kirajzolodtak kettejiik felfogdsdban. Azaldbbiak-
ban ezeket targyaljuk.

Az els6 nézetkiilonbség (1) a kommunikacio szabdlyainak megalapozas-,,fo-
kdval” kapcsolatos, amely szorosan Osszefiigg (2) azzal a kérdéssel, hogy a két
szerz6 a nyelvi kommunikdcié mely ,szintjébdl™ vezeti le a normadkat, valamint
(3) azzal a tovédbbi kérdéssel is, hogy vajon tényleg transzcendentalis stitusti-e a
normék raciondlis rekonstrukciéja. Ez utébbi probléma kétségkiviil (4) eltérd
valésdg-koncepcidjukra vezethetd vissza.

1. Habermas tobb izben hangsiilyozta Apellel szemben, hogy az ésszerti be-
széd elkeriilhetetlen preszuppoziciéit nem lehet véglegesen megalapozni, hiszen
a kommunikaci6 szabdlyainak a pragmatikai 6nellentmondds beldttatdsira épild
levezetése ,,csak e szabdlyoknak a koznapi gyakorlat szimdra valé alternativa-
nélkiiliségét bizonyitja, anélkiil azonban, hogy ezt megalapoznd ™87 Sét, a vég-
86 megalapozds apeli programja Habermas szerint nem tud eltiintetni egy ,.deci-
zionista maradvdnyt”, hiszen egy szkeptikus vitiz6 mindig hivatkozhat arra,
hogy csak akkor kell elfogadni a vita szabalyait, ha rddll erre a nyelvjdtékra.

2. Habermas ezért nem a vitdt tekinti annak a megkeriilhetetlen kommuni-
kdcios formdnak, amelybdl levezethetSk az érvényességi igények, hanem azt
allitja, hogy azok mdr a konszenzudlis cselekvés talajin rekonstrudlédtak. ,,Az,
hogy mindig is elfogadtuk madr az ditalinos kommunikadcids elGfeltételek impli-
cit médon normativ tartalmadt, nem attdl fiigg, hogy ilyen vagy amolyan vitikra
hatdrozzuk el magunkat, hanem attél, hogy egy kommunikativ életformaba
sziilettiink bele.”8

3. Kordbban ldttuk, hogy — Apellel ellentétben — Habermas némi bizonyta-
lankodds utdn kétségbe vonta az univerzalis pragmatika transzcendentilis jelle-
gét, mégpedig arra hivatkozva, hogy a kommunikacié preszuppozicidinak leira-
sdhoz feltétleniil sziikség van empirikus informacidkra. Ez az érvelés ujra vissza-
vezet a végsG megalapozds apeli elvének vitdjahoz. Apel szdmdra nem elfogad-
haté az érvelés immanens preszuppozicidi empirikus ellendrzésének kovetelmé-
nye, hiszen bdrhogyan gondoljuk is el azt. minden erre irdnyul6 prébalkozas-
nak mdr sziikségképpen eléfeltételeznie kell e preszuppoziciokat.®® (Az V. sza-
kaszban megemlitiink még egy habermasi ellenérvet a végsé megalapozis lehe-
toségével szemben.)

4. A fent emlitett nézetkiilonbségek szorosan kapcsolédnak a valosig apeli
és habermasi konceptualizdlisinak eltéréseihez.”® Bizonyos killonbségek az-



56 | MEDVETANC

utdn is megragadhatdk ez irdnyu fejtegetéseikben, miutin Habermas Apel éivei
nyomdn tudatositotta magdban, hogy Megismerés és érdek cimi konyvében
még nem tett kiilonbséget a targykonstitici6 és az érvényesség-problémara tor-
téng reflexié mozzanatai k6zott.

Apel ugyanis a valésdg azon peircei koncepcidjét tette magdéva, miszerint az
mindsiil redlisnak, amit minden tudéds ,,in-the-long-run” valésdgosnak ismer el
egy teoretikus vita folyamatdban kialakult egyetértés keretében. Ezen indirekt
val6sdgfogalommal szemben azonban megfogalmazhaté az a kétely, hogy vajon
ténylegesen elérhetG-e valaha is egy ilyen egyetértés, és folvethets az a kérdés
is, hogy mi biztositja, hogy az az utolsé is lesz egyben.

Apel koncepcidjdval szemben Habermas ismeretelméletében kiilonbséget
tesz az absztrakt ténydlldsok igazsigira vonatkozé és a tapasztalat tdrgyainak
evidencidjdra irdnyuld kérdés kozott. Szerinte ugyanis az el6bbiek reflexiv érvé-
nyességi igényeket testesitenek meg, mely€k elfogadhatésdgarol elméleti vitdk-
ban sziilethet dontés, mig az utdbbiak a reflexiét megel6z6 interakcié tényei.
Habermas hangsiilyozza tovdbbd, hogy az a nyelvi-konceptuadlis keret, amelybe
az érvek bedgyazddnak, nem lehet ugyanabban az értelemben igaz vagy hamis;
mint egy allités.

E kiilonbségek a konszenzus-fogalom bizonyos fokig eltéré konceptualiza-
lasdban is lecsapédnak. Mig Apel az univerzdlis kommunikdciés kozosségben el-
érendd kozmegegyezés szamos empirikus (f6ként politikai és motiviciés) aka-
délydval szdmol, addig gy tlnik, hogy Habermas a problémakat elsGsorban a
személykoziség szintjén tematizdlja. Ezért hidnyzik Habermasndl az idedlis be-
szédhelyzet megvaldsitdsara irdnyuld stratégia korvonalazdsa.

Ez ut6bbi probléma azonban Habermas gondolkodéi habitusdval is Ossze-
fiigg. Elméletét ugyanis nem stratégiai itmutatasként, hanem egyrészt a felvila-
gosodds torzitatlan, a 20. szdzad végén is attraktiv fogalmdnak egy hatalmas
gondolati hagyomdny folytonos jrateremté megujitdsa altali folvdzoldsdra ird-
nyulé kisérletként, médsrészt pedig olyan vallalkozisként kell olvasnunk, amely
annak a felvildgosoddsi folyamatnak a nyomait prébdlja ,biztositani”, felmu-
tatni a redlis tdrsadalmi viszonyok szoritdsiban, amelyben mindannyian csak
résztvevek, nem pedig tévedhetetlen itmutatdk lehetiink.

Iv.
Ellenvetések

A kommunikativ etikdval, illetve annak néhany részletkérdésével kapcsolat-
ban az utdbbi néhdny évben rendkiviil élénk nemzetkozi méreti vita bontako-
zott ki. Az aldbbiakban néhdny elfenvetést és — amennyiben léteznek ilyenek —
a kommunikativ etika képviselGinek ezekre adott vdlaszkisérleteit szeretném

mertetni.
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1. Tobb szerz6tdl is igen éles birdlatban részesiilt Apel és Habermas Kant
morilfilozéfidjdval szemben felhozott monologizmus-vddja, amely abban ma-
rasztalta el Kantot, hogy a kategorikus imperativusz a személykozi nézet- és ér-
dekegyeztetés figyelmen kivil hagydsival, a maginyos aktor szemsz6gébdl
konstrudlja meg azt, ami — 4llit6lag — mindenki szdmdra torvénnyé vdlhatna. A
kanti mordlfiloz6fidnak ez az értelmezése nem teljesen uj keletli. Ismeretes,
hogy mér G. H. Mead szemére vetette Kantnak, hogy véltozatlan morailis stan-
dardokat feltételez, ami viszont meggdtolja, hogy térténelmileg ijonnan el5allé
helyzetekben elegendd lehessen az alkalmazkodds és az erkolcsos viselkedés
szempontjabdl a sajat cselekvésmaximdink dltaldnositésa.®!

E felfogissal szemben Hoffe®? és Nagl®® arra hivatkoztak, hogy Kantndl a
jogi kotelességek egyben mordlisak is, s hogy Kant a jogi szférdt a személykoz-
ség terrénumaként konceptualizdlta. Nagl szerint Kant azon tétele, hogy a lelki-
ismeret kim{ivelésre, fejlesztésre, nevelésre szorul, arra utal, hogy a dialogus be-
leértetédik az egyéni dontések kialakuldsinak folyamatdba, de nem sziinteti
meg annak individudlis jellegét. Véleménye szerint ,,a vita csak a motivumok
individudlisan félbe szakitandé mérlegeléséhez vezet, amelynek plauzibilitdsdt
az egyes cselekvonek kell beldtnia €s a motivum megvaldsitdsa révén felelGsség-
teljesen felvillania...”%*

Ezt az dllitdst az interszubjektivitds sajatos felfogdsa alapozza meg. mely sze-
rint ,,ahhoz, hogy ... 6nmagamat a mdsik szemével nézhessem, mar képesnek
kell lennem oOnreferencidra, hogy egydltaliban partnerként léphessek be a kol-
csonos viselkedési elvarasokkal kapcsolatos tanulisi folyamatba™.®®

Nagl illdspontja lényegében Piaget azon meggy6z6désével mutat rokonsdgot,
miszerint az énfejl6dés menetében feltételezniink kell egy olyan fokot — azego-
centrizmus fokdt —, amelyre késébb épiilnek rd az interakciokbol levont — ter-
mészetesen nem mindig tudatos — kovetkeztetések. Ezzel szemben Habermas
az énkép kialakuldsinak Mead és Wallon 4ltal képviselt elméletéhez kapcsolo-
dik. (Tudomdsom szerint a vita a pszicholégidban sem zdrult még le.)

Az interszubjektivitds problémdjdhoz kapcsolodik az a Luhmann iltal fel-
hozott viad, miszerint ,Habermas abbdl indul ki, hogy akarat. tehdt valasztds
kérdése az. hogy a mdsikkal mint szubjektummal taldlkozunk- az interszubjek-
tivitds viszonylatdban. vagy pedig hogy tirgyként kezeljiik ".%¢

Ez az ellenvetés nem illja meg a helyét, mivel Habermas — s ebben Fichtét
koveti - megkeriilhetetlen anticipdicionak nevezi a masik személy beszéd- és
cselekvoképességének minden tovibbi nélkil valo elismerését. A luhmanni
szemrehdnyids ellentmond annak a szocializicio-elméleti irdnyzat alapfeltevései-
nek is. melyet Habermas képvisel.

2. Szenvedélyes vitik kereszttiizébe kerilt az ideilis beszédhelyzet haberma-
si koncepcidja is. Az ellenvetések egyik irinya kétségbe vonja azt. hogy a cse-
lekvok az élet minden teriileten érvényességi igenveket jelentenének be. illetve
tennének cleget azoknak interakcioik sorin
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Luhmann®’ ellenpéldaként a szerelem, a veszekedés, a személypercepcio, az
elsédleges szocializacio stb. eseteit emliti meg. Tovdbbd csalddszociolégiai kuta-
tdsokra hivatkozva azt dllitja, hogy léteznek az elvdrdsok elvirdsinak szintjén
feszil6 konfliktusok, melyek a koznapi kommunikaciéban féloldhatatlanok, s
e konfliktusok mégsem vezetnek sziikségszerien kirobban4shoz. Ugy tiinik te-
hit, hogy nagyon is jol egyiitt lehet élni pl. hdzastdrsunkkal, akinek 6nigazold-
saival korantsem értiink egyet.

Ugyanennek az érvnek a meghosszabbitésdt jelenti Michel?® azon megjegy-
zése, miszerint elviselhetetlen volna az olyan élet, melynek sordn mindig meg
kellene felelniink a komolysag, az Gszinteség, az igazsdgossag stb. rigorozus fel-
tételeinek, ahol tehdt nem megengedett a humor, a giny, az élcel6dés stb.
nyelvjitéka.

Véleményem szerint a fenti kifogdsok figyelmen kiviil hagyjak, hogy az ided-
lis beszédhelyzet, valamint a négy érvényességi igény elméletei nem preskriptiv
koncepcidk, hanem — mint ahogy errdl volt mar sz6 — anticipacick vagy fikci-
6k. A kommunikativ cselekvés kitiintetettsége nem azt jelenti, hogy ez volna a
cselekvéskooridndcié minden helyzetben mintaszerii tipusa, hanem csak azt,
hogy torténetfilozofiai szemszogbdl nagyobb fokud racionalitdst testesit meg,
mint a tobbi cselekvésmod,”® s hogy kétségkiviil egyre nagyobb jelent&ségre
tesz szert a tdrsadalom, s6t, a modern csaldd életének megszervezésében.loo
Ez a tendencia azonban nem tartalmazza azt a kovetelést, hogy a levezetett
beszédmoédokat minden esetben &t kellene dllitani a konszenzuilis cselekvés
szabdlyaira. Erre akkor van sziikség, amikor a koznapi rutineljirdsok bizonyos
problémdk tekintetében folmondjdk a szolgilatot és sziikség mutatkozik a cse-
lekvéstervek raciondlis Osszehangoldsdra. Végiil nem lehet azonositani a kom-
munikativ cselekvést a folytonosan komolykodé, hiivos-hivatalos beszélgetés-
sel sem, ahogy azt Michel eléfeltételezi. Habermas mindig is hangsilyozta, hogy
,-a kommunikativ cselekvésmodell nem azonositja a cselekvést a kommunika-
ciéval. A nyelv egy, a kolcsonés megértésre szolgdlé kommunikdcios kozeg, mig
az aktorok, mid6n értekeznek egymadssal, hogy koordinaljdk cselekvéseiket,
mindenkor bizonyos célokat kovetnek ... [A] kommunikativ cselekvés az inter-
akciok egy tipusdt jeloli, melyeket beszédaktusok révén hangolnak ossze, de
nem esnek egybe azokkal.”!0!

Nehezebben eloszlathaté kételyek meriiltek fel azokban az ellenérvekben,
amelyek azt teszik szévd, hogy nincsenek megfeleléen erds kritériumaink annak
eldontésére, hogy egy kialakult konszenzus valéban torzitatlannak nevezhe-
t6¢.192 Az a habermasi megfogalmazds, miszerint: ,,Az ésszerd konszenzus vég-
s6 soron csak a kolcsonos megértésre valé hivatkozdssal kiilonboztethetd meg a
csaloka konszenzustol”,'?3 inkdbb elkendézi a problémadt, st tdmadadsi feliile-
tet kindl fel ahhoz, hogy az idedlis beszédhelyzet koncepciéjit a korbenforgd
érvelés biinében marasztaljdk el.'®* Ezenkiviil érveket lehet felhozni amellett is,
hogy az érvényességnek nem elégséges feltétele az idedlis beszédhelyzet. hiszen
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ennek hidnydban is lehetséges igaz ismeretekhez eljutni.'®5 Megfontolandok
azok a megfigyelések is, melyek szerint Habermas nem veszi kell6képpen figye-
lembe a kulturdlis ,elldtottsagnak ™, illetve a nyelvi szocializdcié tdrsadalmi ta-
goltsdgdnak a — tobbek kozott B. Bemnstein és P. Bourdieu dltal leirt — kovet-
kezményeit,'%6 s hogy e szempont figyelmen kiviil hagydsa miatt Habermas
nem ldtja, hogy az idedlis beszédhelyzet ismét csak egyfajta rangsort fog létre-
hozni a vitdzé felek kozott — mégpedig nem az érdek dltaldnosithatosdga, ha-
nem a gyorsabban és iigyesebben tilalt érvek mentén.'?”

Az utébbi két, egymadssal Osszefiiggd ellenvetés véleményem szerint erGsen
lesziikitve értelmezi az idedlis beszédhelyzet koncepcidjat, amely nem meril ki
abban, hogy beszéd- és cselekvGképes aktorokat elGfeltételez (s igy bizonyos ér-
telemben valéban eltekint a kiilonb6z6 tdrsadalmi-kulturdlis hatranyoktal).
Ugyanis nemcsak azt a kovetelményt tartalmazza, hogy az emberek iigyeit be-
vondsukkal, a demokrdcia rendezg elve szerint kezeljék, hanem azt is, hogy a
racionalizdl6dds szdmolja fel a demokratikus akaratképzésbe val6 egyenrangi
belépés akaddlyait, azaz a legtdgabb értelemben vett , szimbolikus téke” egyen-
16tlen elosztdsat.

A polgdri nyilvinossdg — irta Habermas korai alapmiivében — az dltaldnos
hozzaférés elvével dll vagy bukik. Olyan nyilvdnossdg, melybdl koriilhatarolhato
csoportok eo ipso ki vannak zdrva, nemcsak tokéletlen, hanem egyaltalin nem
is nyilvdnossdg. ... A nyilvdnossdg akkor biztositott, ha a gazdasdgi és tdrsadalmi
feltételek mindenki szdmdra egyenld lehetdségeket biztositanak ahhoz, hogy
eleget tegyen a részvétel Kritériumainak. ..."'1%% E fejtegetések fényében mar
nem hat taldn olyan elidegenitden az idedlis beszédhelyzet egyik leglényegesebb,
a felviligosodds eszméihez tudatosan kapcsolédé kovetelménye,'?® hogy a vi-
tazo felek a diszkusszioban mdr ne 1j ismereteket, viratlanul ,,bedobott™ infor-
madcidkat, hanem csakis érveket cseréljenek ki egymads kozott.

Az ideilis beszédhelyzet szkeptikus megitéléseivel szemben véleményem sze-
rint teljesen helyénvalé Habermas azon érve, miszerint lehetséges ,killonbséget
tenni azon torténeti kérdés kozott, hogy bizonyos teriileteken miképpen intéz-
ményesiiltek gyakorlati vitik. majd azon elvi kérdés kozott, hogy empirikus fel-
tételek mellett egydltalin megvalésithatok-e vitdk, s végiil azon politikai kérdés
kozott. hogy egy meghatdrozott helyzetben hogyan emelheté a vita az akarat-
képzés szervezs elvévé ™. '1® Habermas tgy litja. hogy a hdarom emlitett kérdés
dltal elhatdrolt teriletrdl szirmazo ismereteinkbdél nem lehet eleve pesszimista
kovetkeztetésekhez eljutni a tirsadalmi méretii vitak kozege dltal vezérelt élet-
forma dltaldnossd védldsinak esélyeit illetGen.

3. Habermas munkdssdaginak kétségkiviil egyik legavatottabb szakértgje.
Thomas McCarthy jutott arra a gondolatra. hogy az univerzalis pragmatika dltal
feltart négy érvényességi igény nem tarthat szamot egyetemességre. hiszen pri-
mitiv kultirdkkal kapesolatban bizonyosan nem dllithato. hogy ilyen racionilis
elvek alapjin mikodnek."'" Volt mir sz6 arrol. hogy Habermas a vitdk intéz-
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meényesiilését mindig is evolucids ujitdsnak tartotta, s talin nem utolsésorban
McCarthy érvei hatdsira 1981-es miivében az univerzilis pragmatika terminus
helyett mar a formélis pragmatika megjelolést haszndlta. Mint kidertilt, a termi-
nus-viltoztatds mogott tartalmi viltozds hizédik meg. Kritikusai ellenvetései-
re'1? adott, 1980-ban papirra vetett vilasziban Habermas mar nyiltan arrél be-
szélt, hogy: ,,A formdlpragmatikai elemzés a modern tarsadalmak hétkoznapjait
tekintve tipikus kommunikativ cselekvés idealizalt eseteibGl indul ki.”'!® (A
véltozds irdnya rogton megvildgosodik, amint e szoveghelyet dsszevetjiik Haber-
mas Mi az univerzalis pragmatika? cimi tanulmdnyanak bevezetd soraival.)

McCarthy relativizil6 ellenérvét Apel ezzel szemben irrelevansnak mindsitet-
te. Szerinte ugyanis ,,csak arrél a kérdésrél van szd, hogy az érvelés adekvit fo-
galma sziikségszerlien implikdljae a megvitatandé normativ preszuppozicié-
kat”.!14

4. Az érvek levizsgiztatdsinak Habermas és Apel kommunikdciéelméletében
tetten érhetd hidnyossdgira hivta fel a figyelmet G. Skirrbekk. Véleménye sze-
rint a jobbik érv kényszermentes és interszubjektiv keretfeltételek melletti ke-
resése nem nyujt elégséges alapot annak megdllapitisira, hogy voltaképpen ob-
jektiven mi az, ami egy érvet jobbd vagy gyengébbé tesz egy masiknal.!!®

Habermas is elismeri, hogy az érvelés logikdja még kidolgozasra vir.''® 4
kommunikativ cselekves elméleteben elkezdett ilyen irdnyu kutatdsai azonban
még csak ezen elmélet kialakitdsdnak igényérdl, mintsem konkrét eredmények-
161 tesznek tanubizonysagot.

5. Nagl és Dallmayr'!” gy itélik meg, hogy Habermas és Apel tilbecsiilték
a kommunikdciénak a koznapi életben betoltott szerepét, racionilis teljesito-
képességét. Nagl Habermas esetében Popper hatdsit vélte folfedezni a koopera-
tiv igazsdgkeresés optimista felfogdsiban.!'® Dallmayr pedig igen érdekfeszits
parhuzamokra hivja fel a figyelmet Karl Jaspers Filozdfia''® cimii haromkote-
tes miivének kommunikdciéelméleti fejezete, valamint az apeli transzcendenta-
lis pragmatika kozott.

6. A kommunikativ etika koncepciéjt az a rendkiviil erés vad is érte, hogy
az idedlis kommunikdciés kozosségnek a redlis viszonyok lassu meghaladdsa 4l-
tal torténé megvaldsitdsa eszméje terrorisztikus elemeket tartalmaz. Olyan cse-
lek vésstratégiakat, ,,melyeknek nem is lehet mds céljuk, mint viligunknak egy
eszmény kedvéért” torténd foldldozdsa.'2°

Ez a vad cinikus médon nem vesz tudomadst Apelnek arrél a vad elhangzdsa
el6tt és azota is hangoztatott figyelmeztetésérdl, hogy az idedlis kommunika-
cios kozosség viszonyait fokozatosan és az elért eredmények tiszteletben tartd-
saval kell megvaldsitani.

7. Gyakran hangoztatott ellenérv az. amely a kommunikativ etikat tulsdgo-
san formalisnak s igy a mindennapi ¢let bonyolult problémadira, dilemmadira al-
kalmazhatatlannak itéli meg.'2!

Apel és Habermas vilasza erre az ellenvetésre nem lehet miis. mint hogy a




HABERMAS ES APEL ETIKAJA 61

kommunikativ etikdnak nem az a feladata, hogy normdkat teremtsen, hanem
az, hogy megalapozza ezen etika alapelvét. A tobbi mar a valdsigos tarsadalmi
vitdk dolga (amelyekben a filoz6fus érintettként vagy esetleg szakértSként részt
vehet). 122

8. Megfogalmazddnak olyan dllitdsok is, hogy a kommunikativ etika a k6z0s-
ségi elv, valamint a feltétleniil létrehozandé konszenzus kovetelményének tul-
dimenziondlt Kitlintetése miatt komoly veszélyt jelenthet a személyes szabad-
sdg és a szikségletek pluralizmusa elismerésének és védelmének elveire nézve,
kovetkezésképpen etatista implikdciokat hordoz.?3

Ez a vdd azért nem tlinik szimomra helytdllonak, mivel az érdekek dltalano-
sithatésdgdnak a procedurdlis demokrdcia feltételei mellett torténd igazoldsira
irdinyulé kovetelmény eleve Kizdrja ezen értelmezés lehetéségét. Ezen kiviil a
diszkurzivetika nem tagadja és nem banja az érdekek, sziikségletek sokféleségé-
nek jelenlétét a tarsadalmak életében, azonban igazolni kivdnja, hogy azok meg-
valésitdsinak kovetkezményei és mellékhatdsai kognitiven megitélhetk az
egész emberiség és az eljovendS generdcio jogigényei: az emberi méltdsag meg-
Grzése és az egész vildgra torténd kiterjesztése melletti fennmaradds szempont-
jabol. 124

9. Végiil hadd ismertessiik a kiillonb6z6 univerzdlé etikai rendszerek avatott
szakértéjének, Wimmernek a materidlis erkolcsi elvek dltalanositdsa és legitimd-
ldsa szdmadra kidolgozott, rendkiviil igényes feltételrendszerét. Wimmer szerint
egy sikeres megalapozisi kisérlet szabdlyainak az aldbbi feltételeknek kell eleget
tenniok:

1. abban az értelemben formalisaknak kell lennitik, hogy a materialis erkol-
csi elvek megkiillonboztetésére csakis erkoleson kiviili meghatdrozdsokat tartal-
maznak a cselekedetek és a cselekvések kovetkezményei, a maximak, valamint
a szitudciok moralitdsdnak,illetve mordlis helyénvalésaganak megitélési kritériu-
maként; e kritériumokat explicit formdban is a teljesség igényével kell megfo-
galmazni. 2. egy ilyen szabdlyban kritériummad emelt erkolcson kiviili meghata-
rozdsnak a transzszubjektiv igyekezet eredményeképp etikailag relevdansnak kell
mutatkoznia. 3. e szabdlyoknak egyértelmiien és kimeritéen specifikdlniuk kell

mindenkori alkalmazdsuk tartomdnyit, ti. azon cselekvések és kovetkezmények.

cselekvésmaximdk vagy szitudciok jellemzéit, melyek megitélésének tekinteté-
ben relevinsak akarnak lenni.?®

Littuk, hogy a kommunikativ etika képes eleget tenni az alapveté normdk
megalapozdsa e roppant szigoru. elGirdsainak. Nehézségek az erkolesi normak
sz€lesebb korének levezetésekor mutatkoznak, s kétséges, hogy a .,jo élet” ko-
zelebbi meghatdrozdsdt dhité embereket kielégiti-e Habermas azon, kordbban
mdr ismertetett kijelentése, miszerint etikdja nem is kivin felvdzolni eszményi
életviszonyokat. Ez a tartozkodo attitiid 6sszhangban van ugyan a korai kriti-
kai elmélet intencidival, de megfontoldst igényel annak eldontése, hogy vajon
zokkenSmentesen illeszkedik-e ilyeténképpen egymashoz etikai formalizmus és
kritikai irdinyultsdgu tarsadalomelmélet.
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V.
A kommunikativ etika ma

Alig két évvel A kommunikativ cselekvés elméletének megjelenése utdn Ha-
bermas kozzétette két nagylélegzetli tanulmdny keretében felvazolt, eladdig az
életmli mélyrétegeit buvipatakként kitolts és csak faradsdgos vizsgdloddsok
dran rekonstrudlhaté kommunikativ etik4jat.'?® Az Erkélcsi tudat és kommu-
nikativ cselekvés cimet visel6 kotet egyik darabja igen erds szkeptikus ellenér-
vekkel valé ,,belharcban” igyekszik bizonyossigot szerezni az etika univerzdlé
elve raciondlis megalapozhatdsdginak kérdésében, mig egy mésik megkisérli iit-
koztetni a diszkurziv etika elvidrdsait az ontogenetikus erkolesfejlédés empiri-
kus kutatdsok alapjan kidolgozott kohlbergi elméletével.

Az \jabb vizsgdloddsok kozéppontjdban tehdt annak a két osszetartozo kér-
désnek a megvilaszoldsa 4ll, hogy egyrészt mennyiben tekinthetdk filoz6fiailag
igazoltnak a tdrsadalmi cselekvések tisztdn illokuciés aktusok dltali 9sszehango-
lasdnak idedlis elvdrdsai, s hogy mdsrészt sikeriil-e empirikus eszkzokkel kimu-
tatni olyan erkolcesi tudat eléforduldsdt, amely még csak nem is az igazsdgossag
bizonyos elvei (Kohlberg 5. fokozata), hanem a normdk raciondlis és személy-
kozi igazoldsdnak alapjdn alakitja ki mordlis itéletét.

Feljegyzések a diszkurzusetika megalapozdsinak programjihoz'*” cimii ta-
nulménydban Habermas a mordlis érvelés logikdjdt csak tugy latja filozofiailag
megalapozhaténak, amennyiben feltérképezhetdk az életvilag tengerén olyan
szigetek, ahol minden reflexi6 el6tt mar felmeriilnek érvényességi igények.
Marmost a kommunikativ cselekvés az a ritka, hiatsé szandékok és/vagy hatalmi
igények dltal folytonosan felsebzett interakciés forma, amely szempontjainkat,
elvardsainkat, szitkségleteinket a masik fél raciondlis motivildsa révén szeretné
elfogadtatni. Ilyenkor nem stratégiai magatartasunk eszkoztaraval akarunk célt
érni, hanem azzal az erével, ami mondandénkba gy koltozik bele, hogy kezes-
séget villalunk azért, hogy amit mondunk, bizonyithatéan igaz, amit tenni aka-
runk, az egyfajta normarendszer fényében helyes, s végiill hogy onmagunkban
ugy is gondoljuk, hogy fenntartds nélkiil azonosulni tudunk annak értelmével,
amit hallgatésagunkkal kozoltink.

Elképzelhet6 azonban, hogy a hallgaté erkolesi aggédly okat tapldl azzal a cse-
lekvéstervvel kapcsolatban, amelynek megvalésitdsihoz partneriink segitd koz-
remiikodését kértiik. Ilyenkor — amennyiben a hallgato jészandékuian itéli meg
a besz€l6 ajanlatdt — a cselekvésnormaban megtestesilé érvényességiigény valik
problematikussd, s keriilhet sor annak raciondlis megmérettetésére. Mint tud-
juk, a konkrét norma-konfliktusok ésszerti megolddsa att6l vdarhaté a kommu-
nikativ etika szerint, ha a vitatkozo felek egyetértésre jutnak a tekintetben,
hogy az immadr megkérdGjelezett normativ érvényesség-igény mennyire fejez ki
dltaldnosithat6 érdeket. Hangsulyozzuk. hogy nem annak megvizsgdldsarol van
sz6, hogy egyesek akarjak-¢ bizonyos normik vezérelte cselekvések elvégzését.

7
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hiszen ez a gondolatkisérlet nem szavatolnd az 4llispontok objektivitdsat és par-
tatlansagat. De két, vagy akdr sokszdz vitdzé hogyan taldlhat r4 az dltaldnos ér-
dekre?

Ugy, hogy igénybe vesznek egy ,,dthidalé elvet”, az uin. univerzalé principiu-
mot (jele [U]), amely a normativ érvényességi igényeket kognitiven elemezhetd
javaslatokka alakitja 4t (ezt nevezi Habermas a normék igazsigra valo képessé-
gének).128

Az [U]-elv — talan nem folosleges wjra megismételni — azt mondja ki, hogy
»minden érvényes normdnak eleget kell tennie annak a feltételnek, hogy min-
denkori 4ltalinos kovetelésébsl minden egyes ember érdekének kielégitése
szempontjabol (elérelathatélag) adodé kovetkezményeket és mellékhatdsokat
minden érintett el tudné fogadni (és elényben tudnd részesiteni az ismert alter-
nativ szabdlyozési lehet&ségek kihat4saival szemben)”.'2?

Rendkiviil fontos észrevenniink azt, hogy [U] semmiképp sem fogalmazhatd,
illetve valésithaté meg monologikusan. Az a cselekvés, mely [U]-t veszi alapul,
csakis olyan vitdk kozegében lehetséges, ahol, bar mindenki 6nmaga fogalmazza
meg érdekeit, az azokban tdmasztott érvényességi igények nyitva maradnak a
nyilvdnos birdlat szimadra.

[U]-bél kiilon a gyakorlati vitdk szdmdra levezethetG a diszkurzusetika alap-
elve (jele [D]), mely szerint ,.egy norma icsak akkor tarthat szdmot érvényesség-
re, ha minden potencidlisan érintett egy gyakorlati vita résztvevdjeként egyetér-
tésre jut (illetve jutna) abban, hogy e norma érvényes”.'® Hangsilyozzuk,
hogy a vita a kiilonb6zg érdekeket nyiltan megfogalmaz6 érvek, nem pedig ér-
zelmi befolydsolds vagy egyéb kényszer alkalmazisinak a segitségével bonyold-
dik és ér véget. A vita sajitos szabdlyai, melyeket Habermas koribbi irdsaiban
az idedlis beszédhelyzet jellemzGivel azonositott, megakaddlyozzdk az érdekek
hatalmi vagy egyéb kiilonbségekbsl fakadd til- vagy alulreprezentdldsit. A
kommunikativ etika tehdt kognititiv, univerzilis és szigorian formalis, hiszen a
,jO élet” minemf{iségére irdnyuld kérdések koziil csak az igazsdgossgra vonat-
kozét tartja meg, mint amelyet érvelGen lehet eldonteni.

Habermas, akdrcsak politikaelméleti irdsaiban, élesen megkiilonbozteti ,,a ra-
ciondlisan motivélt egyetértés diszkurziv elGéllitdsanak feltételeit a kompromisz-
szum fair kialkuddsdnak feltételeitGl. Mig az el6bbi esetben el6feltételezziik,
hogy a résztvevok belatjak, hogy mi dll mindannyiuk érdekében, addig a mdso-
dikban abbdl indulnak ki, hogy nincs is sz¢ dltaldnosithaté érdekekrs]”. 131

Az eddig elmondottak a kommunikativ etika két elGfeltevését is foltartdk.
Egyrészt azt, miszerint a normativ érvényességi igények kognitiv vonatkozadsok-
kal birnak, mésrészt pedig azt, hogy a normdk igazoldsa intézményesiilt tdrsa-
dalmi méret vitak sorozatdra (nem pedig monologikus dontésekre) szorul.

A kovetkezetesen szkeptikus dlldspont azonban — még akkor is, ha egyetér-
tene az elsé preszuppoziciéval — konnyedén elutasithatja a vitdk intézményesi-
tésének a kovetelését uigy, hogy a gyakorlatban nem hajlandé megfelelni transz-
cendentdlpragmatikailag levezetheté normadinak. Ekkor azonban Habermas sze-
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rint megmutathaté, hogy a kommunikaciés kozosséggel lehet ugyan egyénileg
szakitani, tehdt megtagadni a moralitist, de nem dobhatjuk el magunktél azon
életviszonyok szabilyait, melyek kozott felnSttiink, s melyek koznapi életiin-
ket'mintegy mederbe terelik: az erkolcsiséget.

A vitdkkal szemben tdpldlt szkepszis természetesen azok latszélagos folvilla-
ldsdnak stratégidjdban is testet 6lthet. Amikor egy politikai rendszer ilyen eljd-
rasok segitségével miikodteti a tarsadalom érdekegyeztetési folyamatait, a kom-
munikdciés folyamat egy nyilvdnos és egy privait kommunikdciéra hasad szét,
amely tendencia bizonyos értelemben ,,normalizdlhat6”, ,,magitdl értet6dGvé”
tehetd. Ilyenkor azonban, dllitja Habermas, olyan konfliktuspotencidl felhal-
mozéddsdval kell szimolni, amely beldthatatlan kovetkezményekkel jarhat, hi-
szen nem lehet sz6 a problémak valéban nyilvinos kezelésérsl.!32

Ezen okok miatt Habermas ugy litja, hogy ,.kiilon megalapozasra szorul az
érvelés pragmatikai el6feltételeiben folfedett normativ tartalom cselekvésszaba-
lyozé ereje”.!33 Habermas Apellel szemben azt hangsiilyozza, hogy az érvelés
feltételeibGl nem lehet kozvetleniil erkolcsi alapnormdkhoz eljutni. Annak bi-
zonyitdsa ugyanis, hogy a kommunikdcié alapszabélyainak nincs alternativéja,
csak hipotetikus erejii, hiszen: ,,Szabdlyismeretiink bizonyossiga nem terjed 4t
a hipotetikusan 4ltaldnos preszuppozicidk tekintetében javasolt rekonstrukciok
igazsdgdra, mivel ezeket nem vagyunk képesek mds médon vitdra bocsdtani,
mint példdnak okdért egy logikus vagy nyelvész a maga elméleti leirsait.”!3*
A kommunikativ etika végsé megalapozisinak lehetGségérdl le kell tehdt mon-
danunk. De ebben az esetben hasznélhat6-e még valamire? Habermas 1gy latja:
feltétleniil, mivel egyrészt hozzdjarulhat az empirikus Kutatdsok altal félhalmo-
zott erkolesi és jogi képzetek elemzéséhez, mdsrészt pedig segitséget nyujthat
az erkolcs- és jogtudat tarsadalomtorténeti, illetve ontogenetikus fejlédésmene-
tét felvdzolni szdndékozé elméletek kidolgozdsihoz, s igy kozvetett modon em-
pirikus-kisérleti feliilvizsgdldsdra is sor keriilhet.

Ezen indirekt ellendrzés elsG kisérletének tekinthetd az Erkolesi tudat és
kommunikativ cselekvés cimi tanulmany, amelynek jelen értelmezés keretében
csak néhdny végkovetkeztetésére tudunk Osszpontositani.

Emlitettiik mar, hogy Habermas modernizdci6s elméletének egyik sarkkovét
képezi az az dllitds, hogy modern tdrsadalmakban a nagy vilignézeti-ideologiai
rendszerek fokozatosan elveszitik a tomegek tdrsadalmi integrdldsinak funkcié-
jat, s igy — elsGsorban a késGkapitalista tdrsadalmakban — rendkiviili mérték-
ben el6térbe keriil a személyes €s a kollektiv identitds (a széles értelemben vett
onmeghatdrozas, 6nazonossdg) problémdja.'35 A viliggazdasigi rend kolcsonos
fliggGségi viszonyai ismeretében nem virhatd, hogy az \j identitds egy kitiinte-
tett territérium vagy szervezet koriil jegecesedne ki. A ,vildgtirsadalom” ird-
nydba hizé folyamatok nyilvinvaléan nem épithetnek az dthagyomdnyozott
normdk és értékek megkérddjelezetleniil hato erejére (amely egyébként sem ill
mar igazdn rendelkezésre). Ebben a helyzetben, amidon az identitdst és ésszer(
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motivdciot biztosité hagyomanyok széthullanak, mar csak reflexiv tton 4llitha-
tok el6 tjra a személyes és a kollektiv identitds motivumai. Mégpedig olykép-
pen, hogy az 6nmeghatdrozds ,,azon kommunikaciés folyamatokban valé 4lta-
ldnos és egyenld esélyekkel torténd részvétel tudatdban alapozédik meg, amely-
ben az identitds kialakuldsa szakadatlan tanulisi folyamatként megy végbe™.'36

Kérdés azonban, hogy kimutathaté-e kisérleti iiton az ontogenetikus erkolcsi
fejlédés olyan foka, amelyen a felnGtteknek az igazsdgossigra vonatkozé elkép-
zelései — meghaladva az erkdlcsi fejlgdés un. prekonvenciondlis szintjének mind
atekintély dltal vezérelt (parancs és engedelmesség komplementaritdsdn alapul6),
mind érdekvezérelt alapon kooperativ (a kdrp6tldsok szimmetridjdt szem el6tt
tart6) fokait, s maguk mogott hagyva a konvencionilis szint szerepalakitdsos
(a tarsadalmi elvdrdsok konform teljesitésén alapuld), illetve normavezérelt cse-
lekvéstipusokat (a fenndllé normarenddel szembeni konformitdson nyugvé)
magdban foglal6 fokozatait — elérik a posztkonvenciondlis szintet, amelyen
miér a vitdk kozegében vagy bizonyos (mondjuk alkotményos) igazsigossdg-el-
vekre, vagy a normak megalapozisinak eljdrdsaira irdnyulva alakitjak ki a kéve-
tend6 normak és értékek elemeit.'3”

E modell kissé mddositja a posztkonvenciondlis szint Kohlberg dltal leirt
otodik és hatodik fokat,'3® amely utébbi fok tényleges eléforduldsat az Egyesiilt
Allamokban, Izraelben és Torokorszagban elvégzett empirikus vizsgdlatok nem
igazoltdk. A kohlbergi modell ezen és még tovibbi tanulsigai és problémai'3?
arra az Gvatos dllasfoglalasra késztették Habermast, hogy a diszkurzusetika alap-
normdit — egyébként az apeli végs6 megalapozas igényének dltala nyujtott bird-
latdval 6sszhangban — hipotetikus dllitdsokként, ne pedig a moralis tudat bizo-
nyithatéan eléforduld szintjérdl tett naturalisztikus kijelentésekként értelmez-
ziik.140

Apel napjainkban az elsé szakaszban bemutatott elméletét etikdja tn. ,,B”
részének, tehdt egy egyre konkrétabbd vilo felelGsség-etikai alapvetésének ird-
nyaba fejleszti tovabb. Hangsilyozzuk, hogy Habermas diszkurzus-etikdja is
tartalmazza a szandéketikdrdl a felelGsség-etikdra valo dtmenet sziikségességé-
nek a gondolatat,!*! de Apel az, aki ezeket a kérdéseket — foként az atomhd-
borts fenyegetettséggel kapcsolatban — hatdrozottabban tematizdlja.

Abbdl az eldfeltevésbdl kiindulva, hogy a jelenkori politikai-stratégiai fe-
sziiltségek nem teszik lehet6vé, hogy mindenki a négy érvényességi igénynek
megfelelve cselekedjék, de egy folyamatosan létrehozandé idealis kommuni-

. kdcids kozosség eszméjérl mégsem mondhatunk le, Apel javasolja, hogy a koz-

napi élet szamadra vezessiink le [U]-bol egy [H]-elvet (cselekvéshelyettesitd elv).
amely egy valdsdgos korilményeink kozepette kovetheté morilis stratégiat ala-
poz meg. mikozben a tisztin erkolesi-diszkurziv és a stratégiai cselekvés kozt
probdl meg kozvetiteni. A [H]-elv azt irja elo. hogy a cselekvi személy a gya-
korlati vitdk idedlis feltételei jovobeli létrehozasinak elGsegitése érdekében
minden téle telhetGt tegyen meg.'4?
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Littuk, hogy az egyetemesitd elv [U] racionilis rekonstrukcidja nem az ész-
elv mellett vagy ellenében meghozott déntés motivumait helyezte kutatdsai ko-
zéppontjdba, hanem ezen elv kultirdnk mai fejldési fokdn beldttathaté megke-
riilhetetlenségének hipotetikus tényét. E beldtds mindenki szdmdra evidenssé
tehetd, aki csak egyszer is folytatott racionalis vitdt. A vita vallaldsa dllasfogla-
las az ész mellett, mig elutasitdsa eo ipso irraciondlis, amely ellendrizhetetlen
kovetkezmények félhalmozdddsidval, illetve az elnyomds, a csalds és az erdszak
elharapddzasdval fenyeget.

Egon Bahr hivatdsos politikus és leszerelés-szakérté egyik Magyarorszdgon
megjelent interjiijiban arrél beszélt Gy6ri Sdndornak, hogy az emberiség fenn-
maraddsinak érdeke napjainkban elkeriilhetetlen imperativusszd teszi ,,egész
gondolkoddsmédunk gyokeres dtalakitdsat™. Bahr szerint ugyanis ,.el kell fo-
gadnunk azt az érzékelhets, megvéltoztathatatlan tényt, hogy a fegyverkezés
6nmagdban nem képes tobbé biztonsdgot teremteni. Az egyoldalui lépések kor-
latozottak, barmit taldljon is ki az egyik fél, a mdsik hamarosan kigondolja és
végrehajtja a megfeleld vdlaszintézkedéseket. Az eredmény végil nem mds,
mint a destabilizdl6dds — magasabb szinten.”

Az, amit Bahr az ,.egyoldali lépések” destabilizdlé hatdsir6l mond, Haber-
mas és Apel filozéfidjdban a ,,médszeres monologizmus” birdlataként fogalma-
z6dik meg.

A kiutat Bahr — a diszkurziv etikdhoz hasonléan — a stratégiai cselekvésrél a
kommunikativ cselekvésre torténd dttérésben pillantja meg: ,,A sziikséges uj
felfogds ellentmond az emberiség egész eddigi torténelmébdl fakado tapaszta-
latnak. Nem az ellenféllel szemben, hanem vele egyiitt teremthetem meg biz-
tonsgomat.”'43

VI
A kommunikativ etika tovibbgondol4sinak néhiny lehetséges iranya

A kommunikativ etika programja — gy érzem — szdmos tdrsadalomtudoma-
1yi diszciplina miivelGinek korében tarthat szdamot érdeklodésre. A kovetkezok-
sen néhdny olyan problémadt szeretnék folvetni, amelyek mindenképpen mélto-
1ak tiinnek arra, hogy alaposabb vizsgdloddsok targydvd vdljanak itthon is.

1. Filozdfiai-logikai szempontbdl izgalmas problémdt jelenthet a kommuni-
kdci6 elkeriilhetetlen normativ preszuppozicioi végsé megalapozhatésiganak a
kérdése. Szamomra Habermas szerényebb igényl normamegalapozds-kisérlete
azért tunik elfogadhatébbnak a szigoribb apelinél, mivel valészin(ibbnek tet-
szik az un. érvényességi igények nem-univerzalis (mert kulturafiiggd) volta. Ta-
ldn csak az értelmes megnyilatkozdsra vonatkozo igényt tekinthetjik ,végleg
megalapozottnak ’, mivel az minden — még a szindékosan értelmetlen — meg-
nyilatkozds sikerének is elGfeltételét képezi.
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2. A filozéfiatorténeti kutatds nyilvanval6an alapos ellendrzésnek veti majd
ald Apelnek és Habermasnak a kanti etikdval kapcsolatos értelmezését. Ekoz-
ben nyilvanvaléan fel fog meriilni az in. monologikus kiinduléponti tudatfilo-
zofiai tradicié elhatdroldsa jogosultsiginak és magyardzé erejének a kérdése is.

3. Egyik erkolesfilozéfiai tanulmdnydban Habermas annak a véleményének
adott hangot, hogy: ,,Csak a tdrsadalmi vildgnak a kulturdlis magétélértet5dé-
sek folyamatdrdl val6 lekapcsolodasa teszi kikeriilhetetlen problémédvd az er-
kéles autoném megalapozisit...” 144

Mint tudjuk, Habermas moderniziciés elméletének legtobb megdllapitdsa a
mai magasan Yejlett késokapitalista tarsadalmakra vonatkozik. Lehetséges, hogy
hipotézisei ezen észak- és nyugat-eurépai térség, valamint az Egyesiilt Allamok
tekintetében is kiegészitésre vagy modositdsra szorulnak. A modernizacié prob-
lémdja azonban olyan komplex témakor, amelynek szisztematikus kutatdsa ha-
zdnkban sem halogathaté tovdbb. E rendkiviil sszetett problémakér — gy
gondolom — magdban foglalja annak a kérdésnek a vizsgdlatdt is, amelyet a fen-
tebb kozolt Habermas-idézet feszeget. Valdsziniileg nem teljesen értelmetlen
feltenni azt a kérdést, hogy vajon az utébbi kb. hisz év Magyarorszdgin nem
mentek-e végbe olyan véltozisok, folyamatok, amelyek a Habermas dltal jelzett
tendencia speciilis viszonyok kozepette végbemend ekvivalencidjit képezik? A
gazdasigi rendszer fokozatos belsd differencidloddsa és a mdsodik tdrsadalom
kibontakozdsa bizonyos jegyeinek megerGsodése sok mds folyamattal — egye-
bek mellett a devidns viselkedésformak, koztiik az alkoholizmus szinte foltar-
toztathatatlan elharap6dzdsdval — egyiitt szimomra ennek el&jeit mutatjék.

Az erkolcs- és a jogtudat széles korti feltérképezése — Sajo Andrds kezdemé-
nyezése'®S ellenére — ndlunk még virat magara. Ugyanakkor az értéktudat v4l-
tozdsairél €s mai dllapotdr6l Hankiss Elemér és munkatdrsainak kutatdsai'4®
révén mdr sokkal tobbet tudunk. Ugy tiinik, hogy a magyarorszdgi értéktudat
— struktirdk, melyeket egyel6re rendkiviil kis mértékben szének dt posztin-
dusztridlis értékvonzalmak, tartositjdk a ndlunk jellemz&vé vilt teljes politikai
apatiat, melyet Szab6 I1diké fiatal korosztalyoknal mutatott ki.'4” A kutatdsi
modszerek azonban — taldn éppen a kohlbergi eljaris segitségével — tovibbi fi-
nomitdsra szorulnak, hiszen a baloldali hagyomanyok igen sok, a posztkonven-
ciondlis erkolcsi szint irdnydba mutaté gondolati elemet kozvetitettek a tarsa-
dalom tagjai felé. Csalog Zsolt egyik szociogrifidjiban példdul egy fiatal mun-
kds igy beszélt rossz kozérzetének okarol és az dltala elképzelt megoldasrol:

,Homadlyban élink. Mindenki csindlja a magdét, amit viszonylag jonak gon-
dol, de kozbe nem lit semmit. Es kozben el is felejtiink egymadsra figyelni. Van
valami folottink, amit nem ismertink, csak tudjuk, hogy valahonnan onnan
kapjuk a pénzt amit kapunk — de mdst nem tudunk. Olyan j6 lenne vildgosban
élni! Ha mindent igazin megmondandnak, lehetne tudni a dolgokat, az utak ki
lennének vilagitva, és lenne erkolcs, mert lehetne, és minden tiszta lenne — ugy
lehetne élni, meg elGre menni! ...
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Ha ezt az ugynevezett demokrédciait komolyan vennék, ha el lehetne hinni,
hogy itt most TENYLEG elmondhatjuk a bajainkat, és odafont ezt meg is hal-
landk, és TENYLEG akarndnak segiteni rajtunk, akkor LEHETNE! De gy,
hogy akkor bevonni a munkdsokat is, nem csak a vezetdk, amér 6k vezetdk, ha-
nem egyutt azokkal, akikr6l sz6 van — gy LEHETNE! De igy, hogy »én va-
gyok a ti vezetGtok«, kilonvélasztom magam, kitaldlom, hogy demokratikus
centralizmus, tehdt hogy csak én vagyok az okos, és tudom, hogy mi legyen ve-
letek, és ti vagy végrehajtjatok, vagy pedig én akdrmit csinalhatok veletek — hat
igy nem, igy nem megy.””!

A magyar tdrsadalomban tehdt csirdiban jelen vannak mar a posztkonvencio-
ndlis erkolcsi szint bizonyos jellemzéi. Szimomra ebbdl két kérdés adddik. E16-
szOr is az, hogy vajon milyen mértékben terjedt el napjainkra az erkolcsi itélet
mondott foka, valamint hogy vajon novekszik-e, s ha igen, milyen mértékben,
azoknak a szdmardnya, akik elérték ezt a szintet. Ennek a kérdésnek csak mint-
egy meghosszabbitdsa az, hogy vajon az emberi egyiittélés és a tdrsadalmi szoli-
daritds milyen — esetleg merGben 1j — formdi alakulhatnak ki a tdrsadalom sor-
sdért igazi felelGsséget érz6 — tételezziik fel egy pillanatra — tomegek megjele-
nésével. Mdsodszor pedig az a kérdés tolakszik elGtérbe, hogy a politikai rend-
szer miképp reagdl majd e lehetséges fejlodési tendencidra.
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Apel: (1980 a) 222. sk. o.

2 Apel: (1975 bJ2 1980) 286. o.
2 Apel: (1980 a) 231. o., ud: (1973 a) 377. o. Hasonléképpen vélekedik err6] Habermas:
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(1981) 2. két. 567. o. Szerinte a kései kapitalizmusban megfigyelhetd , kommunikativ
kapcsolatok eldologiasoddsa™ helyett a kelet-eurdpai kortdrs tdrsadalmakban ,,a pszeu-
do-politikai érintkezés biirokratikusan kiszéritott és kényszerlien humanizalt teriileteire
a kommunikativ viszonyok tettetése (Vorspiegelung) 1ép”. — A kommunikativ cselek-
vés fogalmat a Il. szakaszban targyalom.

V6. Apel: (1973 a) 378., valamint ud: (1980 a) 232. sk. o.

V6. Apel: (1973 a) 360. o.

Apel: (1975 a) 20. o.

Vo. u 0. 29. o.

Apel: (1973) I. kot. 24. sk. o.

V6. u. o. 28. sk. o. Lasd ezzel kapcsolatban még a Ch. Morrisrdl és a L. Wittgensteinrdl
irt tanulmanyokat in: Apel: (1973) I. Ezt a paradigmavéltdst Habermas G. H. Mead ja-
vara konyveli el. V6. Habermas: (1981) 2. kot.

E reflexié menetének leirdsit 1d. in: Apel: (1973) 1. 59. skk. o_, II. kot. 215. skk. o. és
428. skk. o. Ldsd err8l még: H. M. Baumgartner: (1982) 46. skk. o.

Apel: (1973) 1. 60. o.

u.o0.61.0.

V6. u. 0. 63. sk. 0. és II. 96—127. o. Megjegyezziik, hogy a hermeneutika H. G. Gada-
mer 4ltal bejelentett univerzalitds-igényével Habermas mar a hatvanas években szembe-
fordult. V6. Habermas: (1967/1970).

Vo. Apel: (1976 a) 25—32. o. A kommunikativ etika birdloi egyebek mellett éppen ezt
az 4llitast vonjdk kétségbe. Ld. jelen tanulmany IV. szakaszit.
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Azt a gondolatot, miszerint az interakcidban sziikségképpen egyenrangi személyiség-
nek kell elfogadnunk a masik felet, mar Fichte is j6l latta. , Célszeriien és szabadon cse-
lekvének [azaz embernek | csak azt a lényt fogom tekinteni, amely megvaltoztatja cél-
jat, miutdn célomat alkalmaztam ra. ... Mds szavakkal: kolcsonhatis all fonn koztem és
¢ lény kozott. ... Ugyanis a koztiink 1étrejott kolesonhatdsbdl arra kovetkeztetek, hogy
van elképzelése cselekvésem mdédjardl, hogy hozzdillesztette azt sajdt céljdhoz, s hogy
ez az Osszehasonlitds sziikségképpen szabadsiga révén cselekvéseinek most mds irdnyt
fog szabni majd.” Fichte (795/1971) 307. o.

A tirsadalomtudomadnyi hermeneutika torténetének, féként G. H. von Wright Explana-
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U. 0. 64. 0.

U.o.65.0.
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Searle: (1971) 294. o. Idézi Apel: (1976 a) 81. o.

30 Apel: (1976 2) 83. o.
1 U o.101.0.

Vo. Apel: (1973 a) 414. o.

9 Apel: (1976 a) 113. o. A hazugsigot Habermas a tudatos megtévesztés egyik modozata-

34

35
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39

41
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ként, tehdt perlokiiciés hatdskeltésként értelmezné.

Apel szivesen hivatkozik Arisztotelész azon gondolatdra, miszerint az a kétkedd, aki
nem ért egyet azzal a tétellel, hogy a logika bizonyos alapszabilyai bizonyithatatlanok,
s mégis sziikségszerliek, ugyanakkor azonban kivonja magét a vita al6l s nem prébilja
igazolni dlldspontjdt, ,,egy virdighoz hasonlatos”. Arisztotelész: (1976) 90. 0. 1006 a
Vo. Apel: (1985 b) 42. o. A beszédaktusokban implicit médon tdmasztott érthetdség-,
igazsag-, helyesség- és hitelesség-igény elméletét Habermas dolgozta ki univerzalis prag-
matikdjdban, melyet a kovetkezd szakaszban ismertetiink.

Apel: (1976 b) 72. sk. 0. A ,,végs8 megalapozds” tételének megfogalmazdsdt ldsd még
(provizorikus formdban) in: ud: (1973 a) 405. sk. o., valamint ud: in: W. Oelmiiller
(1978) 165. o.

Az &t ért tdmaddsokra vilaszolva Apel egyik késdbbi irdsdban tjra leszdgezte, hogy az
érvelés normativ preszuppoziciéi transzcendentdlpragmatikailag, nem pedig a formdlis
logika szabdlyai alapjdn tekinthet8k igazoltnak. E kiilonbség megértéséhez elengedhe-
tetlen a megnyilatkozdsok performativ, illetve propozicionalis részei k6zotti kiilonbség
szem elGtt tartdsa. Vo. Apel: (1984) :

Apel: (1976 a) 123. o.

Apel: (1973 a) 425. o.

U.o.

V. Apel: (1976 a) 126. o. Az lin. egyetemesits probalkozdsokrol az etika térténetében
Kantt6l Hare-en és Singeren at egészen Habermasig és Apelig Id. R. Wimmer: (1980)
alapmiivét.

Vo. Apel: (1973 a) 431. sk. o., valamint ud: in: W. Oelmiiller (szerk.): (1978) 161.,
170-172. és 178. o.

Apel: (1976 a) 103. o.

Vo. Apel: (1973) 1. 217. o.

Habermas: (1965/1968) 163. o.

J. Cohen: (1982) 330. skk. o.

Habermas: (1971 a)

Habermas: (1973 b)

Habermas: (/958: 1961/1973)

Habermas: (1971 a) 337. o.

Habermas: (1969/1972)

Habermas: (1971 b). El6addsként, kisebb eltérésekkel 1d. ud: (1984) 83-126. o.
Habermas: (1972/1984 b)

Habermas: (1976 c/1984 ¢)

Habermas: (1972/1984 b) 172. o.

Az idedlis beszédhelyzet elméletének késGbbi megfogalmazasait 1d. elsGsorban in: Ha-
bermas: (1971 b) 136—141. o., ud: (1972/1984 b) 174—183. 0. Habermas 1980-ban
papirra_vetett irdsiban — Hans Jonas A felel6sség elve cimii munkdjanak [H. Jonas
(1979)] hatdsdra — az idedlis beszédhelyzet fogalmanak kiegészitéseképpen arrél beszélt,
hogy az idedlis kommunikdciés k6zdsség nemcsak a kortdrsakat fogja Gssze, hanem a
mdr elhalt (vo. Horkheimer és Adorno azon gondolatdt, hogy az igazi felszabadulds az
elment generaciok szenvedései tekintetében is elégtételt szolgdltat) és a sziiletendd (Jo-
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56
57
58

59

61
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63

nas) nemzedékeket is. Ld. Habermas (/980/1984 ) 500. skk. o. Jonas az 1793. jlinius
21-i francia alkotmdny azon alapelvét eleveniti fel, miszerint egyetlen generacionak
sem szabad olyan dontéseket orokiil hagyni az utinuk kovetkezé nemzedékekre, me-
lyek kovetkezményei visszafordithatatlanok. Ugyanakkor mind Habermas, mind Apel
(1985 c) elutasitja Jonas azon tekintélyelvi javaslatait, melyek segitségével tarsadalmi
méretekben remél érvényt szerezhetni beldtasainak. Habermas az idedlis beszédhelyzet-
tel a ,,szisztematikusan eltorzitott kommunikdcié” fogalmat illitja szembe. Ld. Haber-
mas: (1971 d) 135—-150. o., valamint udé: (1974 b[/1984 c).

Késbb — roppant mennyiségl filozéfia- és szociologiatorténeti, valamint politologiai
ismeretanyag értelmezé feldolgozdsa utdn — A kommunikativ cselekvés elméletében
visszatér az eltorzitott kommunikdaciét az életvildg gyarmatositasaként konceptualizdld
elméletéhez. Vo. Habermas: (1968 ¢) 98. oldaldt Habermas: (1981) 2. kotetének Marx
und die These der inneren Kolonialisierung cimi fejezetével. De visszatér ahhoz a korai
gondolatdhoz is, miszerint a vilagképek széthulldsa utdn az allampolgari tudat fragmen-
talédik, és a materidlis demokrédcia gyakorlatdt, azaz a korlitozatlan vitdkban kijegece-
sed§ altalanos érdek szerinti tarsadalmi tervezés kiformadldsat megakaddlyozo politikai
eljarasai kovetkeztében mediatizdlédik. Ld. Habermas: (1971 a) 260. o., illetve ué:
(1981) 2. kot. id. fejezet.

1983/84-ben — erre tanulmdnyunkban még visszatériink — Habermas revidedlja egyik,
az idedlis beszédhelyzet motivalo erejével kapcsolatos korabbi eléfeltevését. Azt ugyan-
is, hogy az univerzalpragmatikai reflexio ,kényszermentes kényszere” altal belattatott
normativ preszuppoziciok ,,automatikusan” egyiitt jarnak egy ezen normédknak megfe-
lelG életforma folvillaldsival. Ld. pl. Habermas: (1983 a) 96. o.

Habermas: (1969/1972) 97. o. Ld. ugyanezt agondolatot in: Habermas: (1971 b) 139. o.
Habermas: (1971 a) 123. o.

Ezt a beldtdst tovabbi példak sordval lehet alitimasztani. Habermas (1968 c) tanulmai-
nyaiban amellett érvel, hogy a technikai fejlédést feltétleniil uralommentes vitdikhoz
kell kotni (azaz szavatolni kell, hogy a technoldgidk valdban minden ember érdekét
szolgdljak). V6. i. h. 119., 138. o.

Az idedlis beszédhelyzet fogalmdnak politikaelméleti eredetére hivja fel a figyelmet J.
Cohen is: ,,Habermas késGbbi diszkurziv igazsig-modellje, a weberi legitimacio-fogalom
ujrafogalmazdsa és hires »linguistic turn«je félreismerhetetleniil a polgéri nyilvanossig
normativ fogalmdban gyokereznek, melynek vezérelve a raciondlis kozmegegyezés,
amely egy felviligosult kozvélemény korldtozatlan kiformaléddsin alapul”. J. Cohen:
(1982) 361. o. (24. ldbjegyzet)

V6. Habermas: (1968 c) 163. sk. 0. V6. még ezzel kapcsolatban ug: (1963/1978) 23. o.
Theodor W. Adorno, amikor egy tanulmdnydban Kafka iréi médszerét jellemezte, egy-
ben Osszefoglalta Negativ dialektikdjanak legf6bb mddszertani eljardsait is. ,,A kibonta-
koz6 tdrsadalom képét [Kafka] nem kézvetleniil vazolja fol ..., hanem azokbél a mel-
léktermékekbsl montirozza éssze, melyeket a kialakulé Uj vélaszt ki az elmiilé jelenbél
Ahelyett, hogy gydgyitand a neurdzist, benne magdban keresi a megismerés gydgyité
erejét. Az egyén a tdrsadalom dltal belé égetett sebekbdl a hamissag (Unwahrheit), az
igazsag negativumadnak rejtjeleit betiizi ki.” Adorno: (1976) 312. o.

V6. Habermas: (/974 b/1984 ¢) 226.,232. 0.

Habermas: (1971 a) 336. o. (Kiemelés nem az eredetiben.)

Habermas univerzilis pragmatikdjanak értclmezéséhez nagy segitséget jelentett szimom-
ra Th. McCarthy (1980) munkdja, amely a Habermas-irodalom igazi klasszik usinak szd-
mit.

Habermas: (1976 ¢/1984 ¢) 353. o.

Habermas Megismerés és érdek cimlii, elgszor 1968-ban kozzétett munkdjahoz 1973-
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ban hozzacsatolt Utészava tanusaga szerint ekkor még lgy latta, hogy e miivében elju-

tott ,,egészenegy transzformalt transzcendentilis filozofia koncepcidjanak kiiszobéig”.

Habermas: (1968/b41977) 380. 0. V6. még ud: (1973 b) 152. o.

A lehetséges tapasztalat alapfogalom-rendszerének minden rekonstrukcidjdt olyan hi-

potetikus javaslatként kell tekinteniink, amely 1j tapasztalatok segitségével ellendriz-

hetS. »Transzcendentdlisnak« a minden koherens tapasztalatban visszatérd fogalmi
strukturdt nevezziik mindaddig, amig nem cafoljak meg a sziikségszeriiségét és egyete-
mességét hirdetd allitdst. E gyengébb viltozatban lemondunk arrdl az igényrdl, hogy

raléphetiink ennek a priori bizonyitdsinak utjara.” Habermas: (1976 ¢/1984 ¢) 380. o.

V6. még u. o. 381-385. o.

56 Habermas: (1976 ¢/1984 e) 394. sk. o.

7 U. 0. 354. sk. 0.

%8 Habermas: (1981) 1. kot. 65. o.

jz V6. Habermas: (1982/1984 g) 571. skk. o.

b V6. Habermas: (1981) 1.kot. 408. o.

V6. Habermas: (1985 b) 108. o.

72 Habermas eldadasa in: W. Oelmiiller (szerk.): (1978) 124. o.

73 Habermas: (1970/1984 a) 113. 0.

7% Habermas: (1976 b/1984 d) 325. o.

) V6. Habermas: (1981) 1. kot. 39. o. és sok mas helyen.

76 Habermas: (1972/1984 b) 175. k. o.

;; V6. Habermas: (1973 b) 161. 0. V6. ehhez még: C. Offe (1972) 86. o.

Habermas: (1972/1984 b) 172. sk. o.

79 Ld. Habermas: (1967 b/1968 a)

80 v, Habermas: (1968 c¢) 20-22. o., valamint ué: (1973 b) 124. sk. o. Ugy tiinik, Ha-
bermas Kant-értelmezése nagymértékben Mead erkolcsfilozofiai toredékeinek szellemé-
t61 befolydsolt. V6. Habermas: (1981) 2. kot. 147. skk. o.

81 V6. Habermas: (1969 ¢) 98. o.

82 y5. Habermas: (1976) 340. sk. o.

83 V6. Habermas: (1973 b) 125.,167. sk. o.

J. Cohen: (1982) 355. o. helyesen hivta f6l a figyelmet arra, hogy Habermas nem sza-

molt azzal a lehetGséggel, amit az Uj jobboldal és az USA-beli ujkonzervativizmus raga-

dott meg ,,0lyan tradicidk reaktivizdldsdval, amelyek a viselkedést normidkhoz kotik
ugyan, anélkiil azonban, hogy megengednék azok diszkurziv érvényesitését”.

85 V6. Habermas: (1981) 2. kot. 461. skk. o.

86 V6. Habermas: (1973 b) 153. skk. 0.

87 Habermas: (1983 a) 105. 0.

88 Habermas in: W. Oelmiiller (szerk.): (1978) 127. 0. V6. még ud: (1976) 339. o.

89 Vo. Apel: (1986) 53. 0. (12. ldbjegyzet)

Apel ¢s Habermas valosag-felfogasanak kiilonbségét targyalja ;. Skirrbekk: (1982) 59.

skk. o.

91 V6. Habermas: (1981) 2. kot. 147 0., valamint G. H. Mead: (1973) 473. 0. Meadnek a

jelzett dilemmara adott valasza, amely oly nagy hatast gyakorolt Habermasra, igy hang-

zik: ., Amikor elérkeziink ahhoz a kérdéshez, mi a helyes, akkor ... az egyetlen proba az

lehet, vajon minden érintett érdeket figyelembe vettiink+e ™. Mead: i. m. 480. o.

0. Hoffe: (1982)

L. Nagl: (1983)

L. Nagl: (1983) 324 0.

L. 0. 248. 0.

N. Luhmann: (1971) 321. 0
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N. Luhmann: (1971)

V6. K. M. Michel: (1982)

Vo. Habermas: (1981) 1. kot. 129. o.

Somlai Péter: (1986)

Habermas: (1981) 1. kot. 151. o.

Vé. L. Nagl: (1983) 326. 0., valamint N. Luhmann: (1971) 337. sk. o.

Habermas: (1976 ¢/1984 e) 179. o.

Vo. O. Hoffe: (1982) 523. sk. o.

Vo. G. Skirrbekk: (1982) 64. o.

V6. Papp Zs.: (1985) 323. sk. o.

Vo. N. Luhmann: (1971) 332. o.

Habermas: (1971 a) 126., 127. o.

V6. Habermas: (1981) 2. kot. 481. skk. o.

Habermas: (1985 a) 121. o.

Th. McCarthy: (1980) 368. o.

D. Held—J. B. Thompson (szerk.): (1982)

Eredeti nyelven: Habermas (1980/1984 f) 501. o.

Apel: (1985 a) 10. o.

Vo. G. Skirrbekk: (1982) 63. o.

V6. Habermas: (1981) 1. kot. 47. o.

W. Dallmayr: (1982)

Vé6. L. Nagl: (1983)

K. Jaspers: (1932)

V6. H. Krings hozzaszdldsat in: W. Oelmiiller (szerk.): (1978) 175. o.

Ld. pl. R. Bubner: (1984)

V6. Habermas: (1984 h) 232. o.

Vo. Heller Agnes: (1978) 165. skk. o., valamint ug: (1982) 21. skk. o.

Ld. Apel: (1985 a) 47. o. (24. ldbjegyzet). V6. ehhez még ud: (1982) és (1985 c)

R. Wimmer: (1980) 359. o.

Habermas: (1983)

Habermas: (1983 a)

Ez a korabbi rekonstrukcids kisérletek sordan mar megismert gondolatmenet képezi el-
méleti igazoldsit annak a Habermas dltal is képviselt régi horkheimeri—adornéi eszmé-
nek, atdrsadalomelmélet sajatos ,,0nkorldtozdsanak’’, mely szerint a kritikai elmélet a
sziikségtelen, a mar nem indokolt szenvedést, nélkiilozést és elnyomast teszi szova.
Habermas: (1983 a) 75. sk. o.

U. o. 76. o.

U. o. 82. 0.

Habermas: (1974 b/1984 ¢)

Habermas: (1983 a) 96. o.

U.o. 107. 0.

Habermas: (1974 a/1976 a)

U. 0. 116. 0. (Az eredetiben végig kiemelve.)

V6. Habermas: (1983 b) 176. sk. o. (7. ldbjegyzet)

»C szint: posztkonvencionilis és elvek 4ltal vezérelt szint.

A mordlis dontéseket jogi formuldkbdl, értékekbdl vagy olyan elvekbdl fejlesztik ki,
melyekhez minden egyén hozzdjarul (vagy hozzdjarulhatna), akik egy olyan tirsadalmat
képzelnek el, amelyet a fair és jotékony hatdsu gyakorlatok timogatdsira terveztek.

5. fokozat: Az elsddleges jogok, valamint a tdrsadalmi szerz8dés vagy hasznossig foka.
A jog abban az esctben is fenntartja a tdrsadalom alapvetd jogait, értékeit és legilis szer-
z6déseit, ha ellentétbe keriilnek a csoport konkrét szabdlyaival és torvényeivel.
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6. fokozat: Az univerzalis erk6lcsi elvek foka

E fok olyan egyetemes erkolcsi elvek elfogaddsdra vezet, melyeket az egész emberiség-
nek kovetnie kellene ...” L. Kohlberg: (1981) 409. skk. o. Idézi Habermas: (1983 b)
134. sk. o.

V6. Habermas: (1983 b) 182. skk. o.

V6. u. o. 184. sk. o.

Habermasnak az erkélesi tudat fejlodésérdl sz616 tanulményaban példdul azt olvashat-
juk, hogy a tradiciondlis igazsdgossdg-felfogdsrdl a poszttradiciondlis fokra torténd at-
menet azt koveteli meg a cselekvitSl, hogy ,,egy norma tdrsadalmi érvénybenlévisége
helyett sokkal inkdabb annak érvényességét tegye cselekvésének meghatdrozé alapjava.
Az autondmia ezen fogalmaval megvaltozik a felelGs cselekvés képességének a koncep-
cidja. A felelsség a szamonkérhetSség specidlis esetévé vilik. Ez a cselekvésnek egy
univerzalisként elképzelt, raciondlisan motivalt egyetértésre vald orientdcidjat jelenti. —
Erkolesosen az cselekszik, aki beldtds alapjan cselekszik.” Habermas: (1983 b) 173. sk.
o. (Megjegyezziik, hogy bar valéban monologikus megfogalmazdsban, de ez volt a fich-
tei etika egyik legf6bb elve is. Fichte ezt ugy fejezte ki, hogy csak olyan normdkat, fel-
szllitdsokat szabad kovetniink, amelyeket el8szor levizsgdztattunk sajit lelkiismere-
tiink el6tt.) V6. még: Habermas: (1981) 1. két. 317. o.

Vo. Apel: (1985 a) 40. o.

E. Bahr: (1986) 7. o.

Habermas: (1983 b) 174. o.

Sajé A.: (1983)

Hankiss E.: (1982), Hankiss E. et al.: (1982)

Szabé 11dik6: (1986)

Csalog Zsolt: (1981) 379. o. Az idézetben a két egymads utin kovetkezd bekezdés sor-
rendjét felcseréltem. Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az idézet masodik be-
kezdése véleményem szerint sok tekintetben koznyelvileg szabatos Koriilirdsit adja
mind az idedlis beszédhelyzet tartalmanak, mind a politikdban megvaldsulé ,,;médszeres
monologizmus” habermasi—apeli birdlatinak.



Vajda Mihdly

FELELOTLEN VAZLAT KOZEP-EUROPAROL:
NOSZTALGIA VAGY REMENY?

Hogy miért nevezem ezt az irdst feleltlen vazlatnak? Egyrészt mert a Kozép-
Eurépardl sz616 tengernyi irodalmat éppen csak hogy tanulmanyozni kezdtem,
s mdris ,,nyilatkozom”. Holott tuddsom semmiképp sem elegends, hogy e kér-
désrdl — véleményem szerint Eurépa mai torténelmének kozépponti kérdésérdl
— ,tudomdnyos feleldsséggel” megnyilvinulhassak. Teszem hat felelGtleniil:
hallgatni sem lehet réla. Az irds azonban egy mdsik értelemben is felelGtlen, s
szdmomra tulajdonképpen ez teszi a fenti értelemben vett felelétlen megnyilat-
kozdst megengedhetGvé. Nem osztom mdr ugyanis az ,,rdstudok felelGsségé-
nek” eszméjét. Az ,irdstudok” a vildg vagy sajat kozosségiik sorsdért, az ilyen
vagy olyan szinti politikdért csak olyan mértékben felelsek, mint az adott
egység barmely mdsik tagja, polgdra. Milyen jogon kovetel magdnak az ,irdstu-
d6” valamilyen kiilonleges szerepet a vildigban? Abszurdnak érzem tehdt, hogy
bizonyos, az értelmiségi ,kotelezettségeibsl” fakadd taktikai megfontoldsok-
bol meghatdrozott kérdéseket ne vizsgiljunk meg vagy ne akarjunk ujragondol-
ni. Hogy mi az, ami bizonyos elméleti meggondoldsokbdl a gyakorlati politika-
ban kovetkezik, azt amigy sem tudhatjuk el6re. Nem szabad, hogy az ,,irdstu-
dok™ valamifajta ,,igynek’ kotelezzék el magukat: csakis az igazsagnak vannak
elkotelezve, s ezen mit sem viltoztat, hogy a szimomra valé igazsdg nem is lehet
mads, mint ahogyan a dolgok nekem megmutatkoznak.

*

A masodik vildghdbori utin sokdig nem volt Kozép-Eurépa; legfljebb a
foldrajz-konyvekben volt sz6 ilyesmirGl mint valamilyen természetfoldrajzi te-
rilletrSl. Mint kulturdlis egység, mint kozos torténelmi sajatossdgokkal rendel-
kez6 teriilet, melynek részei tarsadalmilag és politikai beallitéddsukat illetGen is
azonossdgokat mutatnak fel, biztosan nem létezett. A mdsodik vilighdboru
eredményeként létrejott status quo feltétlen elfogaddsa nem engedte meg, hogy
" Kozép-Eurdpirdl beszéljiink. Volt Nyugat-Eurépa és volt Kelet-Eurépa. Konti-
nensiinknek két kiillonboz6 része volt, melyeknek tdrsadalmi-politikai beren-
dezkedése kiilonbozd, amelyek két kiilonbozé szovetségi rendszerhez tartoznak.
Ha tehit Kozép-Eurépa fogalmat nem geogrifiai értelemben hasznaljuk. egyér-
telmiien azt jelenti, hogy mar nem fogadjuk el a status quo-t. Ez igy van. ab-
szurdum lenne tagadni: Ha csak Nyugat és Kelet van. akkor nincsen Kozén_S a
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kérdés nem is az, hogy egy Kozép-Eurépa-koncepcid, legyen barmilyen is, a ha-
gyomanyossd vilt beallitodas revizigjdt jelenti-e — azt jelenti —, hanem hogy va-
jon az ilyen revizié, pontosabban az ilyen revizi6 minden fajtdja feltétleniil
reakcios-e, ahogy azt példaul Jiirgen Habermas gondolja.

»A Szovetségi Koztdrsasdg fenntartds nélkiili nyitdsa a Nyugat politikai kul-
turdja felé hdabori utdni korszakunk nagy intellektudlis teljesitménye, melyre
éppen az én generdciom lehetne biiszke. Az eredményt egy német-nemzeti szi-
nezésti Nato-filoz6fia nem stabilizdlja. Hiszen ezt a nyitdst éppen a kozép ideo-
l6gidjanak meghaladdsdval vittiikk végbe, melyet revizionistdink »a németek régi
eurdpai kozép-helyzetér6l« (Stiirmer) és »a lerombolt eurépai kozép rekonst-
rukcidjarél« (Hillgruber) sz6l6 geopolitikai tam-tamjukkal felmelegitenek. Az
egyetlen patriotizmus, amely nem idegenit el benniinket a Nyugattol, az alkot-
many-patriotizmus. A német kultirnemzetnél sajnos csak Auschwitz utdn — és
Auschwitz dltal — tudott kialakulni az univerzalisztikus alkotmdny-elvekhez
valé meggyozodésekben lehorgonyzott kotodés. Aki (mint Stiirmer és Oppen-
heimer) e tény feletti szégyenérzetiinket meg akarja sziintetni, olyanokat mon-
dogatvin, hogy most mar egyszerlien megszallottsdg mindig csak blindsségiin-
ket emlegetni, aki a németek nemzeti identitdsinak konvenciondlis formdjat
kivdnja helyredllitani, az a Nyugathoz k6t6désiink egyetlen megbizhaté bézisdt
rombolja le.”! Nem akarok itt az idézett szoveg nonsequiturjival foglalkozni.
Nem teszem fel Habermasnak a kérdést, hogy a németség meghatdrozott jel-
lemvondsainak kozép-eurépaiként valé elismerése és pozitiv értékelése miért
jelentené feltétleniil az elsajatitott nyugati tipusi politikai kultira feladdsat
(amelyet magam is, Habermashoz hasonléan, sokkal pozitivabbnak tartok, mint
a németek régi politikai kulturdjat). Kellemetlenebb kérdést teszek fel neki:
Hogyan lehetett nem észrevenni, hogy a ,,.Szovetségi Koztdrsasdg fenntartds nél-
kiilli nyitdsdnak a Nyugat politikai kultirdja felé” fondkja is van: ,az NDK
fenntartds nélkili nyitdsa” a Kelet politikai kulturdja felé. S ez nemcsak az
NDK-ra vonatkozik, hanem Kelet-K6zép-Eurdpa valamennyi orszdgdra. Hang-
suilyozni szeretném: azt az oromteli tényt, hogy a Szovetségi Koztarsasagnak
azaz a régi Németorszdg nagyobbik részének politikai kultirdja, a felszinen leg-
aldbbis, sokkal demokratikusabbd vdlt, nem teszi onmagdban semmissé, ha vala-
milyen formdban ismét tudomdsul vessziikk a németek eurdpai ,.kozép-helyze-
tét”. El tudom képzelni, hogy Németorszig a maga egészében, sét, talin K6zép-
Eurépa valamennyi orszaga, 1épésr6l 1€ pésre egy sokkal demokratikusabb politi-
kai kultirat sajatitson el anélkiil, hogy specifikumit, illetve specifikumaikat fel-
adnj, ill. feladndk. Az a tény viszont, hogy Németorszdgnak az a része, melyet
ma Szovetségi Koztarsasagnak neveznek, a Nyugat részévé vilt, egy mdsik tényt
implikdl, nevezetesen hogy Kelet-K6zép-Eurdpa bekebeleztetett az Orosz Biro-
dalomba, s ily médon nemcsak politikailag, hanem kulturélisan is alkalmazkod-
nia kellett az orosz civilizaciéhoz. Semmiképpen sem kivdnom azt dllitani, hogy
a Kozép-Eurépa gondolat felmelegitése egyetlen esetben sem lenne ds-konzer-

—
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vativ céloknak aldrendelve, hogy hivei koziil senki sem kivdnja a régi német

,obrigkeitsstaatlich™ politikai kultiirdt visszadllitani. Ez azonban nem véltoztat
azon, hogy a Kozép-Eurépa gondolat ujjdsziiletése, jollehet, mint mondottam,
kétségteleniil a status quo tagaddsit jelenti, mds, demokratikus célokat is szol-
gilhat, s véleményem szerint szolgél is. A hdboru utdni status quo-t ugyanis saj-
nos nem kizdrdlagosan az az 6romteli tény jellemzi, hogy van egy demokratikus
alkotményossaggal rendelkezd, s kétségteleniil a régebbieknél demokratikusabb
magatartdsformakat felmutaté Németorszag.

Ko6zép-Eurdpa ujrafelfedezése az utébbi néhiany évben nem mds, mint a ko-
zép-eurbpaiak status quo-val szembeni elégedetlenségének kifejezddése. A sta-
tus quo-t a Nyugat és a Kelet teremtették. Nyugat és Kelet alapjaban véve elé-
gedettek is vele. Egyikiik sem fél tobbé Németorszdgtél, minthogy nyugati
része — ugy tlinik — minden régi sajdtossagdt elvesztette (azon képességét kivé-
ve, hogy keményen és szervezetten dolgozzék), mig a masik része a Szovjetunié
egy alapjdban véve jelentéktelen fiiggvényévé valt. Ezenkiviil Kelet-Eurépa meg-
szerezte magdnak Kozép-Eurdpa tilnyomé részét. Ezen a médon a kozép el-
tlint a felszinr6l, de kezd tiltakozni nemléte ellen. A kis kelet-k6zép-eurépai or-
szdgok és nemzetek tiltakozdsit a Nyugat valamiképpen még akceptdlja is, a
legutobbi hdrom évben taldn Kelet-Eurépdban (Oroszorszdgban) is van egy
dramlat, amely mintha beldtnd, hogy egy valéban modern erés Oroszorszdgot
csak abirodalom feladdsdval lehet megteremteni; a németek tiltakozdsa azonban
majd mindenkit felidegesit. S ki ne értené, hogy bizonyos német hagyomanyok
ujjdéledése a vildg majd minden nem-németjének az idegeit felborzolja? A kér-
dést azonban a kovetkezSképpen kellene feltenniink: Vajon eleve egyértelmii-e,
hogy a negativ (agressziv, mds népeket fenyeget) német tradiciokat gy kell
felszamolni, hogy a vildg egyszer(ien nem vesz tudomdst a németség valésdgos
problémdirdl, s arra torekszik, hogy minden német hagyomdényt elnyomjon?
Vagy esetleg éppen az mozdithatnd el6 e cél elérését, hogy a vildg tudomdsul
veszi a német problémadkat, elGsegiti a pozitiv német hagyomédnyok tovibbi ki-
bontakozdsit (meggy6zGdésem, hogy igenis vannak ilyenek, a németség nem
azonos a porosz militarizmussal, nicizmussal, de mégcsak valamifajta &s-kon-
zervativizmussal sem), s ezdltal hozzdsegiti a németeket ahhoz is, hogy a vildgot
fenyeget6 hagyomdnyaikat felszamolhassék? Hiszen 1929—30-ig a Weimari De-
mokrdcia is annak igazoldsdul szolgdlhatott volna, hogy Németorszdg végre —
ha nem is fenntartds nélkiil — kinyilt a Nyugat politikai kultirdja felé. K6zép-
Eurépdt tabu-témdva tenni, mindazokat, akik meghatdrozott, ezzel osszefiiggs
kérdéseket vetnek fel, reakciésnak bélyegezni, mindez, meggy5z6désem, nem
vezethet mds eredményhez, mint tovabbi kollektiv fojtogatdsokhoz, amelyek
még ugyancsak veszélyessé valhatnak. A legutobbi néhdny évben vildgossd lett,
hogy a kozép-eurdpai népeknek (vagy legaldbbis a kézép-eurdpai, kiilonféle
nemzetiségl intellektuelleknek), a németeket is beleértve, sziikségletiik, hogy
felvessék az eltlint Kozép-Eurépa problémdjat. Ma mdr ez oddig megy, hogy
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legutobb a magyar partfGtitkar és miniszterelnok is a kozép-eurépai népek
problémdirél beszélt. Kozép-Eurdpat ujra felfedezték egész Ko6zép-Eurépaban,
Nyugat-K6zép-Eurépdban (Szovetségi Koztarsasag és Ausztria) éppen ligy, mint
Kelet-Kozép-Eurépdban. Hogy miként értelmezik a K6zép-Eurépa fogalmat, az
mds kérdés persze. K6zép-Eurdpit tobbnyire sajatos kulturdlis egységnek tekin-
tik, ahogy példdul Milan Kundera vagy Karl Schlogel. Kundera Kozép-Eurépat
,kulturdlis otthonnak” nevezi, s e tekintetben oddig megy, hogy megillapitja:
,,K0zép-Eurépanak mint kulturdlis otthonnak az eltiinése a nyugati civilizicio
szemszogébdl nézve, bizonydra az évszizad legjelentGsebb eseménye”. Kundera
esszéje, Schlogel konyvecskéje fel sem vetik, hogy Kozép-Eurépa politikai egy-
ségnek is tekintheté. Szdmukra Kozép-Eurépa, mint mondottam, kulturdlis
egység, amely persze kiilonféle politikai események eredményeképpen sziint
meg létezni. Kundera, amikor kulturélis egységrdl beszél, mindenekelGtt az ugy-
nevezett magaskultirit tekinti, mig Schlogel a mindennapok kultirdjit tartja
szem el6tt. De ezekben az Osszefiiggésekben Ko6zép-Eur6pa mindenképpen in-
kdbb nosztalgikus visszatekintések tdrgya, mintsem valamiféle eleven projek-
tum.

Vannak azonban olyan irdsok is, melyekben a néhai Kozép-Eurdpa irdnti
nosztalgia kétségteleniil egy expressis verbis politikai kérdéshez, az igynevezett
német kérdéshez kapcsolodva jelentkezik. Habermas nem téved, amikor az dl-
tala tdmadott torténészeknél ilyen tendencidt lat. Csakhogy ennek onmagéban
semmi koze sincsen a ndci-id6k vagy a német politikai kultira alapvet6 értéke-
lésének reviziéjahoz. Amit ezek a torténészek — tobbnyire csak kozvetetten —
megkérdGjeleznek, az éppen a status quo, ahol is egy egységes és politikailag
ontudatos Németorszdg hijan Eurdpa egyszer(ien ketté van osztva, s mindkét
része egy nem-eurépai nagyhatalomnak van aldrendelve.? S azt akarjik bebizo-
nyitani, hogy Eurépénak ez a kettéosztdsa, ami a Német Birodalom megsemmi-
sitésén, a németeknek Keletrdl valé eliizésén és Németorszag kettéosztdsin ke-
resztiil tortént, nem egyszertien egy olyan hdbori végeredménye, melynek a
végén, miutdn felfedezték a ndci rezsim rémtetteit, megbiintették Németorsza-
got, hanem a szovetségesek eleve Kkitlizott célja volt. Tulajdonképpen annak a
tobbnyire kimondatlan tézisnek a magdtél értetGdését akarjdk megingatni,
mely szerint K6zép-Eurdpa eltiinése sziikségszerti és jogos vilasz lett volna a né-
metek e szdzadbeli magatartdsdra. Hogy igazuk van vagy sem, azt hagyjuk most.
Csak annyit akarok mondani, hogy minden tovédbbi nélkiil elfogadhaté az a to-
rekvésiik, hogy még egyszer elemezzék az utat, amely elvezetett a status quo--
hoz, kiilonosen egy olyan idGszakban kell ezt elfogadnunk, amikor a status
quo-val nemcsak az dllitdlag érte felel6s nép elégedetlen, amelynek ,,megbiinte-
tése” a status quo-t eredményezte, hanem mds népek is, melyeknek kulturilis
otthondt a status quo ugyancsak megsemmisitette.

*
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Kozép-Eurépa ujrahelyredllitdsa egyrészrol, az ugynevezett német kérdés
misrészrGl. Nem lehet vajon e két problémit elvilasztani egymdst61? Muszéj az
utébbival is foglalkoznunk, ha meg akarjuk oldani a K6zép-Eurépa problémit?
Nem lehetne Kozép-Eurdpit az tugynevezett utoddllamokra redukalni, taldn
egyszer(ien a régi Habsburg Monarchia magjira, Ausztridra, Magyarorszdgra és
Csehszlovikidra? Amikor példdul Kundera gondol K6zép-Eurépira, abbdl egy-
értelmiien kizdrja Németorszagot; ndla Kozép-Eurdpa gyakorlatilag az 6reg Mo-
narchia teriiletével azonos. Az a kulturilis teljesitmény, amelyet Kundera Ko-
zép-Eurépa tragédidjardl szol6 esszéjében oly nagyra értékel, gyakorlatilag Bécs-
ben, Prigiban és Budapesten sziletett. No meg még Varséban. De semmikép-
pen sem Berlinben. Kundera Ko6zép-Eurdpdjanak szervezd centruma Ausztria,
az egyetlen német orszdg, amely a német egységbdl kimaradt. Amikor pedig azt
mondja, hogy az osztridkok egy arrogdns pan-germdn nacionalizmus €s sajit ko-
zép-eurdpai kiildetésiik kozott voltak megosztva, akkor egyenesen tgy véli,
hogy Ausztridnak lett volna a kiildetése, hogy Kozép-Eurdpa kulturdlis ottho-
ndt osszetartsa. De vajon valaha is alkalmas volte Ausztria erre a feladatra?
Egydltaldn értelmes volt-e igy ez a feladat? Volt-e Ausztria valaha is valami mds,
mint egyike az egymdstol dltaldban is igen killonb6z6 német fejedelemségek-
nek, egy olyan német fejedelemség, amely igen kiillonb6z6 okokndl fogva rend-
kiviil nagy nem-német teriiletet kapcsolt magdhoz, s eziltal paradox helyzetbe
keriilt? Ausztria egy német fejedelemség, persze egyike a legfontosabbaknak,
hiszen évszdzadokon 4t ez adta a német-rémai csdszdrt is. Természetes helye az
egységes Németorszdgon beliil lett volna, azonban ki kellett hogy szoruljon az
egységes Németorszagbol, minthogy 6rokos tartomdnyainak tobbsége nem volt
német nyelvii. Miért lett volna ennek a nem tdl nagy német fejedelemségnek az
a kiildetése, hogy egy olyan egység kozpontja legyen, amelynek még egységes
nyelve sem volt? Mdr a XVIII. szdzad végén, amikor II. Jézsef véllalkozott a fel-
adatra, hogy 0rokos tartomdanyait és Magyarorszagot németté tegye, mdr akkor
is tul kés6 volt. Két évszdzaddal II. Jozsef elGtt taldn még lehetséges lett volna
elnémetesiteni a Monarchidt, egy évszdzaddal 6 utdna viszont mdr nevetséges
lett volna csak gondolni is erre.

Amikor Kundera a Monarchidrél, mint kézép-eurépai otthonrdl beszél, fel-
sorolja aszdzadfordulo és az azt kovetd id6k kozép-eurdpai kultirdjanak szamos
szerepldjét, megdllapitja, hogy azok tobbségiikben zsidok voltak, és hangsilyoz-
za a zsidok rendkiviil fontos szerepét ebben a vildgban. ,,A mindeniitt idegen és
meégis mindentitt otthon 1év6 zsidok, akik mintegy a nemzeti viszdlykoddsok fe-
lett 4ll6 szellemben nevelkedtek, a XX. szazadban Kozép-Eurépa leglényege-
sebb kozmopolita és integrdl6 eleme voltak, Kozép-Eurdpa intellektualis gittjét,
szellemének Gsszestirlisodését, szellemi egységét alkottak.” E szavak kétségte-
leniil igazak. Ha azonban K6zép-Eurépa szellemiségét csak a zsidok cementez-
ték Ossze, akkor ez az egység eleve igencsak torékeny kellett legyen! A zsidok
még kedvezbb koriilmények kozott sem lehettek volna képesek Osszetartani.
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Létrehozhattak egy német nyelvii magaskulturdt, mert — jollehet tobbségiikben
asszimildciora torekedtek, meg akartak tanulni magyarulni, lengyelil, szerbiil
stb. és meg is tanultik komyezetiik nyelvét — a legjobban mégiscsak németiil
tudtak, hiszen anyanyelviik egy német dialektus, a jiddis volt. Az dltaluk terem-
tett magaskultirdnak azonban nem sok koze volt a Monarchia kéznapjaihoz.
Eppen ellenkezdleg. Tébbnyire gyanakvis tirgyit képezte. A nemzeti magas-
kulturdk viszont inkdbb a Monarchia felbomldsit segitették eld.

Kozép-Eurépa szellemi egysége amugy sem magaskultirdjiban rejlett, még
akkor sem, ha e magaskultira, bizonyos itt nem elemzendé okok folytdn.
olyan jelentds volt, amilyen valéjaban volt. Ami Kozép-Eurépat Kozép-Eur6pi-
va teszi, az kozbiilsé helyzete Kelet és Nyugat kozott, ami kultirdjat e szo leg-
tdgabb értelmében, a modern kulturantropoldgia dltal hasznilt értelmében ille-
ti. Ezt a kultuirdt persze nem oly konny leirni; magatartasformak, érintkezési
formak, attitiidok, bedllitoddsok kicsusznak keziink koziil. S mégis ez a minden-
napi kultira az, amir6l az emberek egymast kolcsondsen felismerik. Ennek is-
mer6s vagy ismeretlen voltan mulik az, hogy az ember valahol otthon vagy ide-
genben érzi magit.

Természetesen rendkiviil nagyok a kiilonbségek a kiilonbozo kozép-eurdpai
orszdagok koznapi kultirdjaban. S mégis van valami, ami koz0s. S ha ezt a meg-
hatdrozatlan kozoset? tekintjiik Kozép-Eurépa jellegzetességének, akkor a
Habsburg Monarchia volt teriiletén kiviil Németorszdg keleti részei, egész Len-
gyelorszdg és a balti dllamok is K6zép-Eurépahoz tartoznak. Ennek a Ko6zép-
Eurépanak nem volt olyan koz6s nyelve, amely egy k6zos magaskultiira kiala-
kuldsdt lehetGvé tette volna. S e kis népek, egy olyan idGszakban, amikor tobb-
nyire fliggetlenségiik ért kiizdottek, bizonyara nem is akartdk, hogy k6z6s legyen
a magaskultardjuk. (Valoszintileg ebben rejlenek a gyokerei — mindmadig — az
értelmiségi antiszemitizmusnak is.) Sajdt magaskultirdjuk identitdsteremtésiik
eszkoze kellett hogy legyen. S mégis ,,a német nyelv egyfajta lingua franca volt
a kozép- és keleteurdpai térségben™. A kozép-eurdpai szlavok, magyarok és ro-
mdnok tobbnyire tudtak valamennyire németiil, volt egy olyan k6zos nyelv,
amelyen megértették egymdst. , Német volt a kereskedelem és az lizlet nyelve
is. A kozép- és kelet-eurdpai térség — a maga tarkasigdban €s elemeinek oly
foku 6sszeszovodottségében, ami aligha jellemzd mds térségekre —, nem utolso-
sorban a német telepiilések eredményeképpen ilyeneknek csak egy pdrhuza-
mosa van: a kozép- és kelet-eurépai zsidosdg.”S A németek és a zsidok, ezek
ketten egyiittesen teremtették meg a kozép-eurdpai térség szellemi egységét.

Ne feszegessik most a kérdést, hogy miféle sajatos értékeket testesit meg
Kozép-Eurdpa: a kérdést amugy is szinte lehetetlen megvalaszolni. Ha egyszer
Ko6zép-Eurépa valami mds volt, mint a foldrész egyéb teriiletei, s ha sokak szd-

‘mdra — ha ellentmondasosan is — az otthon érzését adta. akkor nemléte egyér-

telmi veszteség. A Nyugat politikai kultirdja, amely felé a Szovetségi Koztdrsa-
sdg most mdr nyitott, mint mondottam, sokkal szimpatikusabb szimomra,
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mint Kozép-Eurépa politikai kulttirdja, a meggy6zGdéses vagy éppen tdvolsdg-
tarté alattvalok politikai kultirdja. Miért kellene azonban, s szabad-e K6zép-
Eurépét egykori politikai kulturdjaval azonositanunk? Miért kellene Ko6zép-
Eurépdnak a maga sajat szineit elveszitenie, hogy demokratikus rendet teremt-
sen és biztositsa polgdrainak a szabadsigjogokat? Vajon valamennyi demokrati-
kus kultira azonos egymadssal?

A ,haladds” (azokon a teriileteken, ahol Eurépa tendencidjaként egydltaldn
koriilirhaté) semmiképpen sem jelenti a kiilonbségek felszdmoldsit, vagy ha
mégis ezt jelentené, akkor magam személyesen nem szeretnék ,haladé tdrsada-
lomban” élni. Ezt a fajta haladdst mar megizleltem.

De ha igaz az, hogy Kozép-Eurépit a németek és a zsidok tartottik Ossze,
akkor vajon maradt-e belGle tobb nosztalgikus dlomndl? Vajon ,,a Német Biro-
dalom szétverése” és ,,az eurdpai zsidésdg vége” nem teszi-e K6zép-Eurépdnak
még a gondolatit is illuzérikussd? Vajon Kézép-Eurépa eszméjének djjaéledése
tobb- azon status quo elleni tiltakozdsndl, amelyet két nem eurdpai szuperha-
talom hozott 1étre? Masfelsl viszont maga a tiltakozds, az eszme hirtelen ujja-
sziiletése nem annak a jele-e, hogy K6zép-Eurépa mégiscsak életképes?

*

Mit jelent tulajdonképpen Németorszdg kettéosztdsa Onmaga és Eurépa sza-
mdra? Bizonyitékok nélkiil sem nehéz elhinni, hogy a Német Birodalom szétve-
résének a ndci Németorszdg rémtetteihez semmi koze sem volt, hogy a vildg
Németorszdgot madr akkor is meg akarta nyirbdlni, amikor a ,,végs6 megoldas-
rél” semmit sem lehetett tudni. Szinte valamennyi eurépai népnek az a meg-
gy8z6dése, hogy a németek veszélyesek, s ez elég ok volt, hogy tegyenek vala-
mit azért, hogy Németorszag tobbé fel ne tdmadhasson, s ne kezdhessen ujabb
hdborit. 1939 utdn j6 lelkiismerettel lehetett ezt a célt kitlizni, minthogy Né-
metorszdg egy negyed évszdzadon beliil mdr mdsodszor kezdett vilighdbortit,
annak ellenére is, hogy az eur6pai hatalmak hajlamosak voltak a legmesszebb- -
mend koncessziokra (Miinchen, 1938). ,Németorszag kiérdemelte sorsit.” A
holocaust mindenekelStt ahhoz jarult — valdsziniileg — hozz4, hogy a németek
tobbsége a hdboru utdni években osztotta ezt a véleményt, s ily modon elfogad-
ta a status quo-t. A ,,torténészvitdban”’, a Kézép-Eurépa gondolat ujra felmerii-
lésében azonban egy 1j tendencia jelentkezik, e bedllitottsig revizidjdnak igé-
nye. Kétségtelen, hogy a Németorszdg és a németek megitélésének reviziéjara
val6 torekvés a ndci korszak megitélésének revizijit is jelentheti. Biztos, hogy
vannak szép szimmal olyanok, akik ezt akarjak, a két igény azonban nem azo-
nos egymassal. Természetesen képviselhetd az az dllispont is, hogy a németek
a ndci idokben elkovetett rémtetteikkel egyszer és mindenkorra eljatszottdk
bizonyos jogaikat. Ezt azonban csak kevesen képviselik. A tobbség dllit6lag
nem akar mdst, mint kikiiszobolni a német veszélyt. Ez esetben azonban be kell
bizonyitani, hogy a németek 6nmagukban agresszivebbek mds népeknél, hogy
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dllitélagos agresszivitdsuk nem csillapithatd, ergo, olyan koriilményeket kell te-
remteni, ahol ez az agresszivitds nem jarhat gyakorlati kovetkezményekkel stb.
Ez azonban nem bizonyithaté. Az egész torténelem viszont, amely illitélag
szinte sziikségszer(ien vezetett el a holocausthoz és annak jogos biintetéseként,
a Német Birodalom szétveréséhez, masképp is értelmezhetd. S tobb, mint negy-
ven évvel a vildghdbori befejezése utdn nem latok okot arra, hogy ezt a masik
értelmezést még meghallgatni se akarjuk.

Anélkiil, hogy tagadni akarndnk a porosz militarizmus 1étét, elég kézenfek-
vo érveket lehetne felsorakoztatni amellett, hogy az elsé vilighdboruért az
antant-orszdgok nem voltak kevésbé felelések, mint a kézponti hatalmak. Le-
het, hogy Anglia, Franciaorszdg és Oroszorszdg vagya, hogy legy6zze Németor-
szagot, mindenekelGtt a német agresszivitdstol valé félelmiik sziilétte volt, csak-
hogy a harci vagybdl vagy birvagybodl fakadé agresszié semmivel sem rosszabb a
félelembdl fakadonal. A kozéphatalmak kiilonleges felelGssége az els6 vildghd-
boriért legenda, melyet a gyGztesek szottek azzal a céllal, hogy a legy6zottre
olyan békeszerz6dést kényszeritsenek rd, amely allit6lag megfékezi agresszivita-
sdt, a val6sdgban azonban egyszeriien a gy6ztesek hatalmi céljait szolgdlja. De
ha ezt az értelmezési lehetGséget figyelmen kiviil hagyjuk is, s azt dllitjuk, hogy
egyediil a kozponti hatalmak voltak felelGsek az elsG vilighdbortért, s egyetér-
tink azzal is, hogy az agresszort meg kellett biintetni, még ebben az esetben is
rendkiviil kérdésesnek kell tekinteniink, hogy az egész békeszerzddés-rendszer
megfelelt volna ezen dllitélag jogos céloknak. Bibot kell idéznem: ,,Divat ma
azt hirdetni, hogy a versailles-i békeszerz6dés nemcsak hogy nem volt til szi-
goru, hanem inkabb tul enyhe volt, és éppen mert nem fékezte meg eléggé ke-
ményen a német hatalmi tébolyt, sikerilt Hitlernek uralomra jutnia, és a német
tdmado Osztonoket még egyszer rdszabaditania a vildgra.

Ez az egész beillitodds alapvetden hamis. Igaz bel6le csupdn annyi, hogy a
versailles-i békeszerzddés nem volt sem kegyetlen, sem cinikus, ahogy azt a né-
metek beidllitottdk. A versailles-i békeszerz6dés nem azért volt rossz, mert til
szigort volt, vagy til enyhe, hanem mert nem zdrta le a kérdést, melybdl az
els6 vilaghdboru megsziiletett: a német politikai keret végleges megalakuldsdnak
kérdését. Nemcsak hogy nem zdirta le, de még csak meg sem kisérelte lezdrni,
még a leghalvdnyabban sem tette tudatossd, hogy mi az a kérdés, amit meg kell
oldani. Szinte teljességgel hidnyzott belGle az a minden eddigi békeszerz6dés-
ben domindlé tendencia, hogy valaminek a végére pontot tegyen.

A demokratikus Eurdpa elfelejtett valamit, amit a feuddlis Eurdpa tudott: a
békecsindlds miivészetét.”® Igen. Nem firtatva a kérdést, ki volt a felelds az elss
vilighdboriért, azt mindenképpen le kell szogezniink, hogy a békeszerzédések
kisérletet sem tettek az eurdpai konfliktusok megolddsira. Még csak kiélezték
Sket: egy megaldzott nemzet, még ha megel6z6leg a legbékésebb lett volna is, a
megaldztatds dltal biztosan agresszivvd lesz. Nem akarom azt dllitani, hogy Hitler
a versailles-i békeszerz6dés produktuma lett volna; de nélkiile egészen bizonyo-
san nem juthatott volna hatalomra.
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A midsodik vildghdboriért persze mar egyértelmiien Németorszag a felelds.
Ha azonban a két haborut egynek tekintjilk, a dolog mdsképpen néz ki. A ma-
sodik vilighdboru befejezése Bib6 fenti kovetelményének még kevésbé felelt
meg, mint a versailles-i békeszerz6dés. Az a tény, vagy ldtszat, hogy a németek
beletorddtek a német birodalom szétverésébe, minden bizonnyal a holocaust
eredménye: a németek tobbségének a habori utdn teljes joggal rossz volt a lelki-
ismerete (mindenekelGtt azoké, akik nem is viseltek érte kozvetlen felelGsséget).
De tegyiik fel a kérdést: lehetséges-e, szabad-e nemzeteket megbiintetni? Es ez
nem erkolcsi, hanem gyakorlati-politikai kérdés. l'ng tinik, a ,,szovetségi koz-
tdrsasdgiak’ elégedettek. fng tlinik, a fiatalabb generdcidk tobbnyire egy sajd-
tos szpvetségi koztdrsasdgi identitdssal rendelkeznek, egy torténelem nélkiili
identitdssal; az bizonyos, hogy semmiféle hagyomanyos német kultirdt nem
éreznek magukénak. Torténelem nélkiili ,,nyugati” identitdsuk van. (A franci-
dk s az angolok viszont, jollehet nyugatiak, de francidk és angolok maradtak.)
A nyugat-németek valészintileg elégedettek is maradnak, amig j61 megy a soruk,
amig a Szovetségi Koztarsasig minden tekintetben j6l miikodik. Biztosak lehe-
tiink-e azonban abban, hogy ez a békés Szovetségi Koztirsasig nem puskaporos
hordé, amely az elsd vélsdg sordn felrobbanhat? Amig valakinek jol megy asora,
amig jol érzi magdt, nem fogja feltenni a kérdést, hogy ki vagy mi hozta 6t ebbe
a helyzetbe. A vilsdg pillanatdban azonban mindez masképpen néz ki.

Mig Németorszdg nyugati része — a felszinen — az identitdsnélkiili Sz6vetségi
Koztdrsasdggd vélt, a mdsik elméletileg éppen a német kultira ,halad6-huma-
nus hagyomdnyaiban’ keresi a maga identitdsat: a gyakorlatban viszont a német
politikai kultira legrosszabb tradiciéihoz, az Obrigkeitsstaat eszméjéhez és a
militarizmushoz kapcsolédik. A Szovetségi Koztdrsasigban nem illik tul sokat
beszélni a ndci multrél, mert nem tudnak vele mit kezdeni. Az NDK-ban meg
tilontil sokat beszélnek réla, 1évén, hogy a német népnek dllit6lag semmi koze
sem volt ,a findnct6ke legagresszivabb koreinek ehhez a diktaturdjdhoz™, egy
kis klikk kényszeritette bele a diktatdra igdjdba, amely alél azutdn a Vorods
Hadsereg szabaditotta fel. S nem szabad a harmadik német orszagrél sem meg-
feledkezniink, a kis Ausztridrél, amelynek, bar jol él, rakényszeritett stdtusza
van, egyszeriien csak azért, mert Hitler a Birodalomhoz csatolta, melyhez ere-
detileg is tartozni akart. Mindeniitt csak hazugsdgok.

De ha mindezt a sz6nyeg ald akarjuk is seperni, ha be is akarjuk beszélni ma-
gunknak, hogy mindez rendben van, mert ily médon a német agresszivitds kéz-
ben tarthaté, akkor sem hunyhatunk szemet a berlini fal el6tt, az emberi ab-
szurditds e szimb6luma el6tt, s kénytelenek lesziink beldtni, hogy a német kér-
dés bizony nincs megoldva. Ha pedig igy van, akkor talin mégsem olyan helyte-
len az elfojtott német identitds szdmdra fogodzot, a németek mint németek
szdmdra valamilyen feladatot keresni, feladatot egy uj K6zép-Eur6pdn beliil.

e
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A legkiilonb6zsbb okai lehetnek annak, hogy a Szovetségi Koztirsasagban
feléledt a Kozép-Eurdpa gondolat. Ezen okok egyike az a tobbnyire kimondat-
lan, s6t egyéltaldn 4t sem gondolt gondolat, hogy a Szovetségi Koztarsasag pol-
gdrai talin nem lesznek mindorokre elégedettek a maguk fontos, kulturdlisan
azonban torténelem nélkiili szerepével az egységes Nyugat-Europdn beliil, hogy
egy olyan feladatot is kellene taldlniok maguknak, amely megfelel hagyoma-
nyaiknak, s kielégiti sajitos ambicidikat. Biztosnak tlinik, hogy az 1ij, még
ugyancsak korvonaltalan és bizonytalan Kozép-Eurépa projektum, részben leg-
aldbbis, reakcié az ,eurdpai” egységre. A Szovetségi Koztarsasig fontos része
lesz az egységes Eur6pdnak, elfogadja Gt a halad6-demokratikus Nyugat (olyan
gondolat ez, amelyben a régi blintudat egyiitt jelentkezik a megaldzottsdg érzé-
sével), ugyanakkor azonban a Szovetségi Koztarsasig Kozép-Eurdpa legerésebb
orszaga is, amely segit a tobbi kozép-eurdpai orszagnak, hogy kimdszhasson a
nyomorusidgbol. Hogy ez a gondolat gyakorlati lehetGséggé vilt, az szimos kii-
16nb62z6 koriilménybdl adédik, amely kozott a nyugat-eurdpai egység megvalo-
suldsa csak egy a sok koziil. Az okok kozé tartozik az az igen mély valsag is,
melybe a kelet-k6zép-eurdpai orszdgok az utébbi években jutottak, valamint a

peresztrojka és a glasznoszty a Szovjetuniéban. Ennek eredményeképpen ugyan-

is a szovjet politika, amely sem gazdasagi segitséggel, sem erdszakkal nem képes
megoldani a kelet-k6zép-eurdpai vilsdgot, mdr nem tekint gyanakodva a szatel-
litorszagok kozeledésére a Szovetségi Koztarsasighoz, inkdbb arra torekszik,
hogy elosegitse az egyittmiikodést.

Ha viszont igy dll a helyzet, akkor vildgosan kell laitnunk, hogy Kézép-Eur6-
pa kulturilis egységének gondolata mogott ma meglehetGsen erds gazdasdgi im-
pulzusok és gazdasdgi érdekek dllnak, amelyek valamifajta realitdst kolcsonoz-
nek a nosztalgikus egység-gondolatnak. Németorszag eltiint a kelet-kdzép-euro-
pai térségbdl (Poroszorszdg nem létezik tobbé, s nincsen olyan ember, aki ezen
véltoztatni akarna, bar a németek el{izése a keleti teriiletekrél abszurdum volt).
Németorszdgnak az a része, amely a legkozelebb fekszik Kelet-Kozép-Eurépa-
hoz (az NDK) éppenséggel nem a segitd szerepét jatssza a projektumban, az
Ujabb kozép-eurépai generdciok egy szot sem tudnak németil (bér figyelemre-
mélto jelenség, hogy az utébbinéhdny évben ismét divattd lett németiil tanulni).
A zsidésdgot, ,,Kozép-Eurépa kozmopolita és integrdlé elemét™ Kozép-Eurdpa
szinte valamennyi orszagdban kiirtottdk. A kulturélis egység gondolata mégis,
mindezek ellenére, szemldtomadst ujjdéled (s tegyiik hozzd: olyan népek koré-
ben, amelyek mindenképpen inkdbb gyanakodva, mintsem bizalommal tekin-
tenek egymadsra). Kelet-Kozép-Eurépdban e gondolat bizonydra annak a leg-
aldbbis litens tiltakozdsnak a produktuma, amely az ezekre a tdrsadalmakra
tobbé-kevésbé rakényszeritett orosz életforma ellen irdanyul (egy olyan idében,
amikor mar kideriilt, hogy a ldzadds barmiféle formdja reménytelen). Az a tény
viszont, hogy a gondolat az utébbi idében ennyire megizmosodott, egyértelmu-
en az emlitett gazdasagi tényezokkel fiigg Ossze. A nyugat-kozép-eurépai orszd-
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gok segitsége nélkiil, a Szovetségi Koztarsasiggal és Ausztridval valo gazdasagi
egytuttmikodés kulonféle formdi nélkiil a kelet-k6zép-eurépai orszdgok hanyat-
lasra vannak itélve. Egyrészt azért van ez igy, mert a régi hagyomdnyokat az
utdbbi negyven évben lépésrdl lépésre kiirtottdk, mdsrészt, mert a gazdasagi
mechanizmusok teljes dtdllitdsa tartalékok nélkiil megvalésithatatlan. l/ng tu-
nik, hogy a gazdasdgilag megtdmogatott kulturdlis egység gondolata, persze
mindenekelGtt e gondolat valoéra véltdsa ezen orszdgok egyetlen esélye, hogy el-
keriiljék a lesiillyedést a harmadik vilagba.

Ko6zép-Eurdpa tehdt tobb, mint puszta torténelem és nosztalgia. Olyan pro-
jektum, amelynek megvaldsitdsa — gy tlinik — valamennyi kozép-eurdpai or-
szagnak érdeke. Vajon veszélyes ez a terv, pusztdn csak azért, mert a régi — ag-
ressziv — Németorszdg vezet6 szerepet akar jatszani K6zép-Europaban? Ha egy
demokratikus Németorszdg (vagy demokratikus német ajku orszdgok) ebben
taldl rd (j funkci6jdra, akkor a K6zép-Eurépa projektum hitem szerint inkdbb
csak hozzdsegithet ahhoz, hogy a német energidk pozitiv irinyba kanalizdlédja-
nak, ne pedig gyuanyagként halmozddjanak fel.

1 Historikerstreit. Miinchen—Ziirich, 1987. 75-76. o.

Vajon Habermas a kétségteleniil nemzeti-szocialista érziiletli Heidegger hangjdt hallja,
aki 1935-ben a kovetkezGket mondotta: ,,Oroszorszdg és Amerika, e kettd, metafizi-
kailag tekintve, ugyanaz; az elszabadult technikdnak és a normdlember talajtalan meg-
szervezésének ugyanaz a reménytelen 8rjongése. (...) Ha az Eurdpit illetd nagy dontés
nem megsemmisités Utjan torténik, akkor csak egyféleképpen torténhet: Gjabb torté-
nelmi szellemi er6k Ko6zépbdl kiinduld kibontakozdsinak vtjan.” (Einfiihrung in die
Metaphysik. Tiibingen, 1976. 28—29. 0.) Lehet, hogy ezt hallja, s ebben senki sem akar-
ja megakaddlyozni. Azt azonban nem tudnd bebizonyitani, hogy Martin Heidegger idé-
zett gondolata 6nmagéban fasiszta szinezetii lenne.
le débat, 1983.
Mint a bevezetGben emlitettem, ez egy vazlat, felelGtlen vizlat. E vézlatszeriiséghez
tartozik az is, hogy itt K6zép-Eurdpa e kozosségét igen tudatosan meghatdrozatlanul
hagyom. Amit réla mondani tudnék, nem foglalhaté Gssze roviden és egzaktul, impresz-
szionista leirdsra pedig itt nincs helyem. Eurdpa hirmas osztottsiganak torténelmi hat-
terét vazolja Szlics Jend Vdzlat Eurdpa hdrom térténeti régidjarol cimil tanulmanya
(Budapest, 1983.) A régionak Nyugat-Eurépdval szembeni kulturélis kiilonbségét Nor-
bert Elias klasszikus miive, A civilizdcio folyamata (Budapest, 1987.) vildgitja meg. J6-
magam Kelet-K6zép-Eurdpai perspektivdk cimii esszémben (Hirmondd, N© 8.) tettem
kisérletet, hogy elemezzem a kozép-eurépai magatartas-hagyomanyok egy bizonyos
(nyugati szemmel nézve alapjdban negativ) részének hatdsit e népek mai politikai maga-
tartdsara.

3 Karl Schlogel: Die Mitte liegt ostwarts. Berlin, 1986. 78—79. o.
Bibé Istvan: Az eurdpai egyensilyrdl és békérél. in: Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest,
1986. 1. kotet, 433. o.







Molndr Gusztdv

A FELTAMADT LEVIATAN

Nyakszirtjén az erd tanydz, elétte félelem ugrindozik.
Szive kemény, mint a k6, oly kemény, mint az alsé malomk.
Alatta éles cserepek vannak, mint szeges borona hentereg az iszap felett.
Felkavarja a mély vizet, mint a fazekat, a tengert olyannd teszi, mint a fes-
tekedeény.
Maga utdn vildgos 6svényt hagy, azt hinné valaki, a tenger meg0dsziilt.
(Job 41:22, 24, 30—32.)

A Leviatdn kiilonés felépitésii. Teste, melyben erd és tigyesség lakozik, iz-
mos és hatalmas,; keze durva, de ha kell, fest és farag, és az ételek s a hulladék
mily csodds keringése e meérhetetlen testben! Gondoljdk meg, hogy e nagy
test millio emberbdl tevddik Ossze: vegyészek és fizikusok, kubikusok és utca-
seprok veégzik, amit kell, nem tudnak tobbet, mint amennyit tudnak, és a leg-
tobbszor nem beszélnek feleslegesen.

Es e hatalmas, tékéletes egyensulyt test legtetején egy picinyke fej mondja,
megdllithatatlanul, a semmit.

(Alain)

Mindegy, hogy a fejlédés vagy a visszafejlédés nevében, de mindenképpen
a multtal radikélisan szakitani akarva léptek fel azok a jellegzetesen XX. szdza-
di szellemi és politikai irdnyzatok,amelyeket feltehetGen az 6nmaga ellen for-
dulé emberiség killonos probatételeként fog majd szimon tartani az egyetemes
eszmetorténet. Nem gy, mint a Nyugat-Rémai Birodalom bukdsa utdn kez-
d6do kozépkort, hiszen az, az irdatlan visszazuhandsok ellenére mégis csak igazi
kezdet volt Eurépa és a vildg torténetében. Ez az élet és a haldl miivészetének
jegyében kezd6dd szdzad csak a médszerekben hozott vjat, egyébként szinte
mindent készen kapott a XIX. szdzadtdl. Csakhogy mig abban még a legradik4-
lisabb, leganarchisztikusabb szdndékok is az dltalinos szabadsdgtorekvések ke-
retében jutottak kifejezésre, modemn korunk kiilonos médon épp az alapvetd
emberi értékeket soporte félre olyan ,,1j” idolumok nevében, mint a faj, az osz-
tdly és az dllam, amelyek két vagy harom emberdltével kordbban ugyan impo-
zdns, de mdr jocskan megkopott torténelmi diszleteknek tiintek.

Kiilonos inverziénak lehetiink tanii, ha a szdzadunk nagyobbik felének arc-
élét meghatdrozo, két vildghdboru ovezte korszak szellemi dokumentumait ta-
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nulmédnyozni kezdjilk. Akik kételkedtek az emberi értékek folytonossdgiban,
és a korszer(iség nevében megtagadtdk a XIX. szdzadot, egy 1jfajta Gskori vak-
hit és erkolcsi skrupulus nélkiiliség magvetdi lettek. A feltdmadt Leviatdn ideje
volt ez, amikor a hitetlenség lett a hit és a koreszmék elutasitdsa a korszeriiség
kritériuma, amikor gy tiint, hogy a Rajndtél nyugatra hizédé tényleges Eur6-
paval szembeni hamis és megalapozatlan fels6bbrendiiség, az elmaradottsigbol
tapldlkoz6 dogmdk ellentimaddsa végérvényesen elpusztitja a demokratikus
szellemet. Azok a német eszmék, amelyek a XIX. szdzad folyaman a szellemi
vildgelsajatitas rendkiviiliségével nyligozték le Eurdpit, kiilonos megvildgitdsba
keriiltek akkor, amikor — szdzadunk elejétdl — degraddlédott, de azért felis-
merhetd formdban kezdték ténylegesen is birtokba venni a vilagot.

Az aldbb kovetkez6 dttekintés nem kivdnja a német kulturfilozoéfia és politi-
kafiloz6fia kimagaslé képviselSinek a nyakdba varrni a német eszmék jegyében
elkovetett e szdzadi gyaldzatossdgokat. Nemcsak azért, mert a német filozéfia
(klasszikus korszakdtél egészen a szdzadforduldig) az ékori gorog gondolkodds
fénykordhoz hasonlithaté kulturdlis csoda, hanem azért sem, mert a nyugati
(angol, francia) vildg kiméletlen kritikdja sordn szdmos ponton nagyon is ele-
venbe taldlt. Mindaz azonban, ami a XX. szdzadban tortént, kotelez6vé teszi
szamunkra, hogy e szellemiség affirmativ oldaldt is kozelebbr6l szemiigyre ve-
gyilk, hogy felfedezziik vagy ujrafelfedezziik azt a legelvontabb eszmerendsze-
reket is dthaté németideolégidt, amely a nyugati kultirdval és demokracidval
szemben nemcsak eszményi, hanem valdsdgos ellenalternativat, ellenalternati-
vakat ajanlott.

A Rajnatél nyugatra kialakulé kulturdlis és politikai értékvildgot elutasité
német ideologia akdr vizlatos bemutatdsa nem konnyi feladat, hiszen az ,,Eu-
répa” latvanyos megtagaddsdt, a tulajdonképpen elmaradottsigot kompenzilé
fels6bbrendiiségi igényt két, egymadssal élesen szembenillé formdban, a széls6-
séges irracionalizmus és a totdlis vagy dialektikus racionalizmus formdjdban is
kifejezésre tudta juttatni.

Nietzsche, az el6bbi forma legjellegzetesebb képviselGje szamdra Eurépa
mindenekelStt a csorbitatlan és leplezetlen uralom korét az egyén és az egyete-
messég irdnydban bomlaszté—transzcenddlé kereszténységet jelentette. A ke-
reszténységgel vildgformdl6 erévé vilé egyéni feltétlenség és egyetemes igazsa-
gossdg eszméjének EurGpdjdban 6, akiben a ,,vissza- és hazatérés™ vdgya, ,,min-
den ind, gorog, német filozofilds csoddlatos, csalddi hasonl6sdgd”-nak’ élmé-
nye sajgott, nem érezhette otthon magit. Az autoném erkolcs hazugsag, az er-
kolcs eszkoz az uralomra hivatottak, vagy mds megfogalmazasban: a hatalmon
1évik kezében. , Mindig drdgédn és borzasztéan meg kell fizetni, ha a valldsok...
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onmaguktdl és szuveréniil miikodnek, ha 6k maguk végss célok akarnak lenni,
nem pedig eszk6zok mds eszk6zok mellett.”

Mintha I. Kdrolyt hallandnk, nem sokkal az angol forradalom kitorése el6tt,
vagy magit az utolérhetetlen Machiavellit: ,,Az erdsek, filiggetlenek, parancso-
lasra termettek és rendeltetettek szdmadra... a vallds csak még egy eszkoz, hogy
ellendlldsokat legyGzzenek s uralkodni tudjanak.” Nietzsche e gondolatokkal
,,Firenze szdraz, finom levegGjét” akarta belopni az dporodott levegdiii szdzad-
végi Németorszdgba, a reneszdnsz idejét, ,,amelyben a bilinéz8 [Verbrecher] bol-
dogulhatott, sajat erkolcsisége volt — ... a virtd, az erkélcs prédikdcioktol fiig-
getlen erény”. ,,Civilizdlt viligunkban — mondja tovébb a Der Wille zur Macht-
ban — mi szinte kizdrdlag csak a korcs blinozt tanultuk meg ismerni, akit szi-
tok és tdrsadalmi megvetés kisér... vonakodunk tudomadsul venni, hogy minden
nagy ember biin6zd volt..., hogy a nagysdgtdl elmaradhatatlan a biintett... Min-
den nagy ember ismeri a veszélyt, amit a hagyomdnyt, a lelkiismeretet, a kite-
lességet semmibe vevs »torvényenkiviiliségs [Vogelfreiheit] jelent. De nemcsak
ismeri, hanem akarja is...”

Az ,egész keresztény-eurépai mordl’-hoz hasonléan bédnik el Nietzsche a
nyugati demokrdcidval is, amely ,,dtveszi a keresztény Orokséget”, kovetkezés-
képpen: ,,nem csupdn a politikai szerveze: hanyatlds-formdja, hanem emberha-
nyatids” is.

Demokrdciaellenes kirohandsaiban nem az arisztokratikus péz az érdekes,
amely példaul a torvény eltti egyenldséget a csGeselék ,,minden kivéltsdgokkal
és kénytirival szembeni ellenségeskedés”-ére vezeti vissza, hanem az a diihodt
eltokéltség, amellyel a szerz6désen és kooperdcion alapulé autoném tdrsadalom
pozitiv eszméjét és gyakorlatdt elutasitja. ,,Le kell vetniink azt a rossz izlést —

irja —, hogy sokakkal akarjunk megegyezni. A »jé« tobbé nem j6, ha a szom-

széd ajkdra veszi. Hdt még hogy volna a »kozjo« lehetséges!” ,, Tartézkodni kol-
csonosen a bantdstdl, az erészaktél, a kizsdkmdnyoldstol, akaratunkat mdséval
egy sorba helyezni bizonyos durva értelemben egyének kozt j6 erkolcssé vélhat,
ha a feltételek hozzd adva vannak... De mihelyt ezt az elvet tdgabb értelemben,
sét lehetdleg a tdrsadalom alapelveként akarndnk venni, rogton annak bizonyul-
na, ami: az €élet tagaddsanak, felbomldsi és hanyatldsi elvnek. Itt az alapig kell
hatolnunk, és minden érzelgé gyongeséget visszafojtanunk: maga az élet lénye-
gében az idegennek és gyongébbnek eltulajdonitdsa, megsértése, legybzése; el-
nyomds, keménység, a magunk formdinak redjuk kényszeritése, bekebelezés, és
legaldbb is, legszelidebben is: kizsdkmdnyolds...”

Mivel ,,minden térténelem Gsténye”, hogy ,,a hatalom akardsa éppen az élet
akardsa”, mivel ,,az egyetlen valésdg... a vagy: erGsebbnek és hatalmasabbnak
lenni”, az a tédrsadalom, amely a John Stuart Mill és a ,,modern eszmék” tobbi
ékesszdl6, fiirge tollu rabszolgdja™ dltal oly nagyra értékelt angol kozonségességet
és aljassdgot (,,niaiserie anglaise’’) hirdeti (,,Ne tedd azt mdsokkal, amit nem ki-
vanod, hogy veled megtegyenek.”), amely azzal hivalkodik, hogy biztositja az
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egyén jogait, a lelkiismeret szabadsdgdt és a tudomdnyos megismerés elfogulat-
lansdgit — az a tdrsadalom csakis hazugsdgon és demagdgidn alapulhat. Mert —
mondja Nietzsche —: ,Nincs sem »szellem«, sem értelem, sem gondolat, sem
6ntudat, sem lélek, sem akarat, sem igazsdg: mind fikcid, egyik sem j6 semmire.
Nincs sz6 szubjektumrdl és objektumrdl, hanem csak egy bizonyos dllatfajtd-
a] g

Nietzsche nemcsak a vallds és az erkoles oncélisigat tagadja, hanem a megis-
merését is. ,,A megismerés — irja — a hatalom eszkozeként miikodik”, ,,a megis-
merésre irdnyul6 akarat mértéke minden egyes faj esetében a hatalmi akarat no-
vekedésének mértékétdl fiigg: egy faj a valosdgbol annyit képes megragadni, a-
mennyi folott uralkodni tud, amennyit szolgilatiba hajthat.” A megismerés
nem magdra a megismerésre, mégesak nem is a targyra mint olyanra irdnyul, ha-
nem teljességgel gyakorlati sziikségleteknek van aldrendelve. Hasonléképpen a
tudat sem mds, mint puszta eszkoz, és ,alapvetd tévedés az ontudatot az élet
legmagasabb értékeként mértékiil allitani ahelyett, hogy eszkoznek, a teljes-€let
puszta részletének tekintenénk.”

Ez a Nietzschét sajatos és kiilonos médon Marxszal rokonité reduktiv szem-
1életméd csak uralkoddst és aldvetettséget ldt a tdrsadalomban, és képtelen azt
szabad egyénekbd] Gsszetevids, az egyesek szabadsigabél konstitudlédo politi-
kai tdrsadalomként felfogni. Nietzsche mindenben csak hatalmi kérdést lit,
»egy bizonyos hatalommennyiséget, amint szemben dll egy mdsik hatalom-
mennyiséggel”. ,,Minden jog: héditds”, a jog annyit ér, amennyit mint egy bi-
zonyos jogot érvényesitd hatalom ér.2 Mivel Nietzsche azt tekintette eszményi
llapotnak, ha a tdrsadalom a maga egészében eszk6zzé vilik rajta kiviil 4ll6,
magasabb rendii er6k kezében, csakis gytlolettel beszélhetett az angolokrol,
akik az 6nmaguk folott szabadon rendelkezd individuumokbdl konstitudlédo
autoném (politikai) tdrsadalmat, a hatalom oncélisiga helyett a szabadsdg on-
célusdgat (az angol ,niaiserie”-t) tekintették legfébb értéknek. ,Ez nem bol-
csel6 faj — mondja réluk —, ezek az angolok: Bacon tdmada4st jelent dltaldban a
filozéfiai szellem ellen, Hobbes, Hume és Locke a »filozéfus «-fogalom lealacso-
nyitdsit és értékcsokkenését jelenti egy szdzadndl hosszabb idére. Hume ellen
emelkedett fel Kant, Locke volt, akir6l Schelling elmondhatta: »megvetem Lo-
cke-ot«; az angol-mechanisztikus viligelbutitds elleni kiizdelemben egyek vol-
tak Hegel és Schopenhauer...”

Nietsche @szinte felhdboroddsinak mélységét talan az jelzi a legviligosabban,
hogy az ,,angol otrombasdg™-gal és ,,morilis rofogés-sel szemben még a franci-
akat is védelmébe veszi: .....az, amit »modern eszmék «-nek, vagy »a XVIII. sza-
zad eszméi«-nek, vagy »francia eszmék «-nek is neveznek — tehdt az, ami ellen a
német szellem mély undorral folkelt —, angol eredetii volt, ezt nem lehet két-
ségbe vonni. [...] az eurépai noblesse — az érzésé, az izlésé, az erkolcesé, roviden:
a sz6 legmagasabb értelmében vett noblesse Franciaorszag miive és taldlmanya;
az eur6pai aljassdg, a modern eszmék plebejizmusa pedig — Anglidé.”
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De ha a ,liberdlis” nem més, mint ,,a kozépszer méltcképpeni megfelelGje”
ha Spencer filozofidja ,.szat6csfilozofia” [Krimerphilosophie], ha John Stuart
Mill kozonségessége gyliloletes és megvetends, ha mindazok, akik ,,a szabad
tarsadalmat akarjdk” ,bamba dlfilozéfusok” — ,reményeinkkel hova kell ne-
kiink nyulni>*? Kik azok az ,,ij filozéfusok”, azok az \j ,,parancsolok™ és ,,ve-
zetSk”, akik képesek lesznek arra, hogy véget vessenek ,,az esztelenség és vélet-
len ama borzaszt6 uralmdnak, melyet eddig » torténet«-nek neveztek™?

Reményeinkkel, mondja Nietzsche, ,,a vakmers férfiassdg szkepszisé”-hez
kell folyamodnunk, ,,mely a hdboru és héditds zsenijének legkozelebbi rokona,
s Nagy Frigyes alakjdban tartotta elsé bevonuldsit Németorszdgba™'. A ,szkep-
szis német alakja”, ,amely folytatott és szellemivé fokozott fridericianizmus-
ként Eurépit j6 idére a német szellem s az 6 kritikai és histériai bizalmatlansd-
ginak fennhatésdga ald helyezte’ nemcsak a torzsi és dllami szervezeteket bom-
laszto—transzcenddld kereszténységgel és az annak elvildgiasoddsa sordn kiala-
kult egyéni és tdrsadalmi autonémidval, mint az eurépaisdgot meghatdrozé kul-
turdlis hagyomdnnyal szemben jelentett mély bizalmatlansigot, hanem a ,.hala-
dds”-sal és a ,,jov6-vel szemben is. Nietzsche az Osztonszerli haladdshittel elien-
tétben a jovSt ,,mint emberi akaratt6l fiiggdt”’, mint tiszta akarataffirmdciét
fogta fel. Az eljovendd rendet a kdoszra r4 kell kényszeriteni, a vildgba be kell
vezetni azt a jelentést, amelyet mi tulajdonitunk neki.

A nyilvdnval6 irracionalizmus és voluntarizmus mellett tetten érhetjiik itt a
nietzschei ,,alternativa” bizonyos értelemben rokonszenvesnek is mondhatd
nyiltsdgdt és Gszinteségét is. ,,Hogy ebbd! a kdoszbdl felkiizdje magit ez a szer-
vezettség — kényszerre van sziikség. Egy uralkod6 faj csak félelmetes és erdsza-
kos kezdetekbdl néhet naggyd. Hol vannak a XX. szdzad barbarai?”” Ez a nyilt
és Oszinte barbdrsdg alternativdja. A vérengz6, de végeredményben esélytelen
barbdrsdgé, amely a szomyfiségekkel egyiitt az elkeriilhetetlen bukadst is eléle-
gezi. Nietzsche eszményi rendjében nem az Gvatos dnfenntartds a legf6bb érték,
hanem a ,mindent legy6z& akarat: elsajtitani, uralkodni, erésebbnek lenni”
[Aneignen, Herr-werden, Starker-werden-wollen] . Az a tdrsadalom, amely ,,vég-
érvényesen és Osztonosen elutasitja a haborut és a hoditdst, a hanyatlds utjdra
lépett”. A mindent-kimondas valdsdgos perverzitdsa ez, amely a ,,hdoditds szik-
ségletét” [Eroberungsbediirfnis] nevezi jognak, amely a ,liberélis, vagyis kozép-
szer(i” hamis truizmusdt a ,,zsarnoki, vagyis szabad’’ még hamisabb igazdval pd-
rositja.

Képzeljiink el egy olyan hatalmi rendszert, amely nyiltan ,, megveti” az igaz-
sagot, amelynek ,,nincs rd sziiksége tobbé”, mert ,.igazsdg nélkiil is” Ové lesz ,,a
hatalom és a dicséség”, amely egyenld jogok helyett az erdsek tilsagit biztosité
kivélasztds kérlelhetetlenségét hirdeti alattvalinak. Ez a kései és torz reneszansz,
ez a mar-mdr szdnalomra mélt6é barbarizmus sebezhetSbbnek, és éppen ezért va-
lahogy elviselhetébbnek tlinik, mint az 6nmagdt az ,,igazsdg” és a ,,szabadsdg” le-
téteményesének deklarilé szemérmes és ,.erkolcsds” teljhatalom. A nyilt bar-
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bérsdg, barmilyen rémiiletes is a maga kozvetlenségében, tulajdonképpen esély-
telen, mert az egyén és a tdrsadalom természetével ellentétes, hogy a hatalom
meztelen jelenvalésdgdt elviselje. Az emberi nem Onfenntartdsit szabdlyozé ér-
tékek felrigdsa a végveszélyt tudatositja, és igy — minden pozitiv propagandd-
ndl hatékonyabban — 6nvédelmi harcra mozgésitja az emberiséget.

Haldsz El6dnek igaza van, amikor a Vildgirodalmi Lexikon Nietzsche-cimsza-
vdban azt dllitja, hogy Nietzsche a szdzadfordulén mindenekelstt apolitikussa-
gdval hatott, s hogy azok az értelmezések, amelyek a fasizmus elGfutdrdt és
ideolégusit litjdk benne, nem megalapozottak. Abban is igaza lehet, hogy a
Der Wille zur Macht nem tekinthetd autentikus nietzschei miinek, mert Nietzsche
ndvére, Elisabeth Forster-Nietzsche és Peter Gast igymond 6nkényesen rend-
szerezték Nietzsche szeszélyesen csapongé szovegeit. A miivitdndl sokkal fonto-
sabbnak érezziik azonban, hogy maguk a Der Wille zur Macht alapjiul szolgilé
szovegek kétségteleniil autentikusak,? sét ,.elsjatékuk kal, a Jon, rosszon til-
lal egyiitt éppen hogy Nietzsche legautentikusabb megnyilatkozasai, hiszen
benniik jutott kifejezésre a legnagyobb erdvel és a legvildgosabban az is, amit
ijesztonek és az is, amit semmilyen hatalom dltal ki nem sajdtithat6 értéknek
érziink benne.

Az ,jigazsig” — mondja Nietzsche — ,nem valami meglévs, amit csak meg
kell taldlni és fel kell fedezni”, az igazsdg végtelen teremtés, ,,cselekvs elhatd-
rozas” [ein aktives Bestimmen], és nem a mdr meghatdrozott tudatositdsa.
Nincs semmilyen ,,dltaldnos folyamat”, semmilyen ,,egész”, amely megnyugta-
téan elrendezné az okokat ésa célokat, a fejlédés nem ismer semmit, ami , lett”,
csak az 0rokos onteremtés €s onpusztitds, a ,kétszinl gyonyor” jon, rosszon
tdli dioniiszoszi ritmusdt [diese meine dionysische Welt des Ewig-sich-selber-
Schaffens, des Ewig-sich-selber-Zerstorrens, diese Geheimnif3-Welt der doppel-
ten Volliiste, dies mein » Jenseits von Gut und Bose«]. Ez is A hatalom akardsa.
,,Fedezziik fel yjra 6nmagunkban — hangzik Nietzsche nagyon is emberi felhi-
visa — a dél tiszta, ragyogé és titokzatos egét; szerezziik meg ujra magunknak
dél egészségét és a lélek rejtett hatalmat; latohatarunkat tdgitsuk egyre tovibb,
emelkedjiink a nemzeti folé, legyiink eurépaiak, emelkedjiink Eurdépa folé,
hogy feltdrulkozzon benniink kelet és végil: a gorogség. Mert a gorogség volt az
els6 nagy kapocs, az elsé nagy szintézise minden keletinek, és épp ezdltal az
eurdpai lélek, a mi »j vildgunk « kezdete”

Nietzsche nem volt a fasizmus ideolégusa. Mégsem véletlen, hogy a fasizmus
kisajatithatta és felhasznalhatta. Mert Nietzsche nemcsak a meglévo eurdpai ¢r-
tékvildg radikadlis dtrendezését, s6t forradalmasitdsat akarta véghezvinni, mint
Karl Marx, hanem a teljes szakitdst, minden érték ,.dltaldnos dtértékelését’.
Az eurdpai értékek marxi atrendezése életképes rendszereket és ideologidkat
hozott létre, amelyek a német elmaradottsigban gyokereztek ugyan, de mégis-
csak Eurdpat akartdk a Nyugat dltal elért torténelmi szinvonal folé emelni. A
marxi ellen-alternativa ezt a ,,tillépést” nem tudta megvaldsitani (ahol megpro-
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bdlkoztak vele, ott ez nyilvanvalé regressziéhoz vezetett, de a kihivds, amit je-
lentett, kétségteleniil hozzdjarult Eurépa tényleges megujuldsihoz. A teljes sza-
kitds nietzschei meghirdetésével, s még inkdbb a szakitds hisztérikus stilusdval
valami Uj kezd6dott a német szellemvildgban: az eurdpai realitdsoktol valo tel-
jes eltdvolodds, amelyben a realitdsokkal szdimolé konstruktiv barbarizmus he-
lyett egy sériilt néplélek destruktiv és damokfutd agresszivitdsa jutott kifejezés-
re.’

»Ldtom, amint minden filozé6fia, minden tudomény térden 4ll az ... életharc
valosdga el6tt”; ,,gyllolom a kereszténységet, haldlos gyiilolettel”, ,,nekiink
van mersziink ahhoz, hogy egy erkoélcstelenitett vildgban éljiink ”’; ,,nem fogjuk
szatécsmérlegen mérlegelni, mit szabad és mit nem szabad”; ,,valamivel tobb
vadillatiassdgot épp oly kevéssé nélkiilozhetiink, mint a blinténnyel val6 szom-
szédsdgot™. A ,,valami rettenetes végrehajtdsdra irdnyul6 akarat, a pszicholdgiai
meztelenség bdtorsiga” itt még csak egy Oszinteségre torekvs zsenidlis szelle-
met késztetett megszélaldsra, aki bizonydra elborzad, ha a fasizmus bilintényre
irdnyuld akaratét és tényleges vadallatiassdgat lathatta volna.

Egyébként érezte ezt a veszélyt. Az uj ,,vezetdk”, ,,a filozéfusok és paran-
csolok uj faja-nak eljovetelérdl eimélkedve a kovetkezoket mondja: | Ily veze-
tok sziikségessége, a rettentd veszély, hogy elmaradhatndnak vagy nem sikeriil-
hetnének, vagy elfajulhatndnak, ezek a mi tulajdonképpeni gondjaink...” Egé-
szen biztos, hogy szidalmak 0zonével drasztotta volna el a hitleristikat, mert
véres karikatirdjit valdsitottdk meg annak, amit 6 meghirdetett. Orjongott vol-
na a diiht6l, de sohasem lett volna képes arra, hogy konstruktiv médon szembe-
forduljon velik, mert ehhez a megtagadott eurdpai értékvilaghoz és annak mo-

dern politikai kifejezGdéséhez, parlamentaris demokricidhoz kellett volna fo-

lyamodnia.

A német szellem mély és feloldhatatlan tragikuma mutatkozik itt meg. A
,szellemi fridericianizmus™ képviseldi, Fichtéto] Hegelig és Nietzschétdl Marxig
a megvilté ,,rend” tijabb és Gjabb szellemformadit hoztik létre, mikozben a XIX.
szdzadi Frigyesek és Vilmosok val6sdga a legkevésbé sem elégithette ki oket, hi-
szen 6k mindig valami mdsra, valami abszolit érvényesre torekedtek. Erezték
Eurépa mdssdgdt, a Rajndn tili Eurépa fels6bbrendiiségét, de nem tudtdk és
nem is akartdk Eurdpdt elfogulatlanul, a maga pozitivitasiban szemlélni, hanem
— hogy sajdt alternativ vizidikat igazolhassdk — kiforgattdk a maga val6jabdl,
reduktiv modon, a német elmaradottsdgot felsGbbrendiiséggé viltoztatva értel-
mezték. Ezzel hosszu idGre szinte lehetetlenné tették, hogy a német demokra-
tak és a német kultira vonzaskorében €16 kozép- és kelet-eur6pai népek nyuga-
tos ideoldgusai® a Rajndn tuli tarsadalmi és politikai értékvildgra mint magatol
értet6do hivatkozadsi alapra timaszkodjanak.

Demokrdcia? Hogyan is kimélhetné meg Nietzschét az eurépai demokracia
attol a csendes Orjongéstol”™, amelyet kivdlt a ,hiu™, ,sivdr’ és ,Kicsinyes™
német szellem és német politika, ha csak egy még hiubb, sivdrabb és kicsinye-
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sebb, szabadsagnak elkeresztelt rabszolgasigot tud kindlni helyette? ,,Eurépa
minden orszdgdban s Amerikdban... kb. annak ellentétét akarjdk, ami a mi szan-
dékainkban és Gsztoneinkben van... Roviden...: a nivellilokhoz tartoznak ezek
a hamisan nevezett »szabad szellemek« ... Amit minden erejiukkel kivivni sze-
retnének, az a nyidj altaldnos z6ld legel6boldogsdga... Az G két leggyakrabban
leénekelt daluk és tanuk: »a jogok egyenlGsége « és »részvét minden szenvedd
irdnt¢ ... "

Erdekes, hogy az angol forradalom idején szintén nivelldléknak (levellerek-
nek) nevezték és a tényleg teljes tirsadalmi egynemiisitésre torekvd diggerek-

kel helyezték egy sorba azokat az angol demokratdkat, akik az utébbiakkal _

épp olyan élesen szembendlltak, mint a hatalmi elGjogaihoz ragaszkod6 ural-

kodé elittel. Régtsl fogva 1étezett tehdat az a XX. szdzad els6 felében divatossa .

vdl6 nézdpont, amely a kommunisztikus torekvéseket a polgari demokrdcia, a
liberalizmus szerves részének, természetes folyomédnyanak tekintette,” ésamely-
re nagyon szépen rimelt a liberalizmust a kivaltsagosok uralmat leleplezé szem-
fényvesztésnek mindsité marxista ellen-elfogultsdg.

Az itélkez6 Nietzsche szdmdra az szolgédlhatott volna vildgos és félreérthetet-
len kritérium gyandnt, hogy az adott tirsadalmi és szellemvildgban a szabadsdg
oncélusdga vagy a hatalom oncélisiga érvényesiil-e. Mert barmennyi igazsdgta-
lansdg csufitsa is el az el6bbit, s barmilyen igazoldst keressen is az utébbi —
mindkettd mindig elsd latasra felismerhets. De persze csak akkor, ha egyiltaldn
hajlandék vagyunk elismerni, hogy a szabadsig oncélisiga nemcsak néhdny
idealista fejében létezik, hanem egész torténelmi korszakokon dtivel6 eleven
hatéerd lehet — ha vannak, akik felkaroljdk. Az ebben a vonatkozdsban a marxi
szélsGséges idealizmuskritika csapdsin haladé Nietzsche szerint nem lehet,
sohasem lehetett, mert minden tdrsadalomban és a tarsadalom minden szegmen-
tumdban Kizardlag a hatalom Oncélisdga érvényesiil, a ,harc a hatalomért és a
talergért”. fgy aztdn mindazok, akik ,,az igazsdg akardsd”-ra buzditanak, akik a
szabadsdg oncélusdgit hirdetik, szdnalmas manipuldtorok csupdn: ,,Ez a ti egész
akaratotok, ti legbolcsebbek: a hatalom akardsa; akkor is, ha J6ro6l és Rosszrol,
ha értékitéletekril beszéltek.”

Az egyén feltétlen jogait s a tarsadalom kiillonb6z6 szegmentumainak auto-
némidjat tiszteletben tarté demokrdcia, mivel szembendll ,,minden kivéltsdgolt-
tal és kényurival”, Nietzsche szemében sajdtos médon ,.egydimenzidssd” valik.

A demokracidval egyiittjaré ,elfajulds” és ,,nivelldlédds”, ,,az emberiség el-
gépiesedése”, ez az ,,dltaldnos masinéria, az Osszes dttételeknek ez az emberi ki-
zsdkmanyolds maximumét jelentd szolidaritdsa™ [jene Gesammt-Maschinerie,
die Solidaritit aller Ridder, ein Maximum in der Ausbeutung des Menschen]®
nem, vagy nemcsak kétségbeejto ,,végzet”, nemcsak ,,0ly aggodalom, melyhez
semmi mds nem foghat6”, hanem: ,létfeltétel” [Daseins-Vorausbedingung], az
az ,,allviny” [Untergestell], amelyen a mindent ,,0sszefoglalo és igazolo szinte-
tikus ember... a maga fels6bbrendi életformadjat kialakithatja. Aki a tdrsadal-
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mat leigdz6 kevesek kozé tartozik, annak sziiksége van ,,a nivelldlt” emberekre
+6s a veliik szembeni tdvolsdg érzésére, mert ,rajtuk helyezkedik el és belGlik
él. Az arisztokratizmus e fels6bbrend(i formdjié a jov6.”

Hasso Hofmann szerint Nietzsche felsGbbrend(i emberrél sz6l6 tanitdsanak
nincs kozvetlen politikai jelentése és kiindulépontként sem szolgdlhat egy le-
hetséges politikai elmélet szamdra. Amit Nietzsche a modern demokracidrol
mint az 4llam, az un. Obrigkeitsstaat széthulldsinak torténelmi folyamatardl
mondott, amit a magdnszemélyek, a maganszféra ,.elszabaduldsaként” felfogott
auton6ém tarsadalom eszméje és gyakorlata ellen ajanlott, a militarizmus ,kuré-
ja”, ,a szocidlis kérdések laktanyaudvari megolddsa” (Hans Barth) — mindez az
iltaldnos nietzschei ,.kultur- és erkolcskritika’ részének, vagyis alapvetéen poli-
tikdtlan politizdldsnak tekintendd. ,,Nietzsche radikalitdsa miatt van — irja Hof-
mann —, hogy filozéfidja még ott is apolitikus tud maradni, ahol a politikdrdl
beszél. Amikor az eddigi politika vildgat mint nem-valdsdgot elvetette... e vildg
semmilyen politikdja nem érintette mdr, vagy ha igen, gy csak mint az élet
dltaldnos elkorcsosuldsdnak «-nak tiinete, mint a fordulat elgjele vagy mint a
meghaladds eszk6ze. A nietzschei »nagypolitika«, »a népek és azok érdekei {o-
lotti oligarchia« ... homdlyos esztétikai-pedagdgiai hangoltsdgu vizidjdt csak a
korabeli politika elméletével és gyakorlatdval szembeni ellenszenv teszi egyér-
telmive.”

Hofmann nyitott kapukat donget, amikor a nietzschei filozéfiat elkiiloniti a
nemzetiszocializmus Nietzsche-kultuszétdl, és abban is igaza van, hogy , Német-
orszdgban a »mivelGdéskritikus«-t komolyan csak az elsé vilighdbori utdn fe-
dezték fel mint »politikus«-t”. Téved azonban, amikor a Nietzsche és kisajdti-
toi kozotti killonbséget egészen az inkompatibilitdsig fesziti. Vajon ,.az a bizo-
nyos antiliberdlis ressentiment és polgdrellenes indulat, az a bizonyos »forra-
dalmi konzervativizmus«” miért éppen Nietzsche ,,politikaellenes filoz6fidja -t
.-akndzta ki politikailag™? ,Mive — irta Heinrich Mann — rettenetes. fenyege-
tévé vilt, ahelyett, hogy magdval ragadna benniinket. mint valaha.” Vajon an-
nak, amit — a Nietzsche halhatatlansdgat a kisajatitokkal szemben az emigrdcio-
bdl védelmezé — Heinrich Mann megfogalmazott, nincs valamilyen immanens.
magukban a szovegekben bennerejl6 oka is?

A kérdést nem lehet megkeriilni. Mint ahogy azt a mélyebb és nagyobb hord-
erejii kérdést sem, hogy a harmincas években kiillondsen agresszivvé valo. de-
mokricia- és Nyugat-ellenes politika, nyilvanvalé torzitdsok drdn ugyan, de mi-
ért hivatkozhatott mégis Fichtétsl Nitzschéig és Hegelt8l Marxig épp a német
szellem legnagyobbjaira? Miért nem hallottunk sohasem arrél, hogy John Locke-
ot, Alexis de Tocqueville-t vagy John Stuart Millt valahol valakik meghamisi-
tottdk, és uigymond eredeti céljaikkal ellentétes modon ,.akndztdk ki politikai-
lag™?

Ahhoz, hogy a minket itt most foglalkoztato sziikebb kérdésre lehetéleg el-
fogulatlanul és igazsigosan — vdlaszolhassunk. tisztin kell litnunk annak a ,.po-
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litikai tendencid”-nak az irdny4t, amelyet a nietzschei filoz6fia Hasso Hofmann
szerint is nyilvdnvaléan magiban foglal. A tendencia f6bb motivumai Hofmann
szerint a kovetkezdk: ,,Hdboru, veszély, 6rok antagonizmus, hierarchia, nagység,
az erdsebbek és magasabban dlldk elitje, heroikus-tragikus kultira, 6szton, aka-
rat, tett és élet, a polgdri biztonsdg, a laissez faire, tdrsadalmi j6lét, parlamenta-
rizmus, civilizdciés haladds, egyenlGség, szolidaritds, szerzddés, ész és szabadsdg
ellen irdnyuld rend és uralom — mindaz, amit mdr Georg Brandes a Nietzsche
dltal is haszndlt »arisztokratikus radikalizmus« kifejezéssel illetett.”

Nevezziik ,forradalmi konzervativizmus’-nak, ,.arisztokratikus radikaliz-
mus”-nak vagy mdsnak — a lényeg ugyanaz: a polgdri civilizacié gyil6lkodd el-
utasitdsa és egy olyan ellen-alternativa meghirdetése, amely ugyan kétségteleniil
visszalépést jelent az elutasitott civilizaci6hoz viszonyitva, de mindamellett 6n-
magit a polgdrisdg vildgtorténelmi meghaladdsdnak tudja. Nemcsak arrél van te-
hit sz6, hogy Nietzsche teljesen torz képet festett a Rajnan tili Eurépa kultu-
rilis és tdrsadalmi-politikai értékeir6l. A hamis meghaladds-alternativa talin
még az eredeti torzitdsnél is nagyobb mértékben jarult hozzd a német torténel-
mi zsdkutca-sorozat® igazoldsihoz és permanentizéldsdhoz.

Abban, hogy e Kkettds torzitast szdzadunk huszas—harmincas éveiben szinte
mdr kozhelyszer(i igazsdgként tartottdk szimon Kozép- és Kelet-Eurdpdban,
Oswald Spengler nagy hatdsu kényve, a Der Untergang des Abendlandes (A
Nyugat alkonya, 1918/1922) donts szerepet jatszott.

A Nyugat alkonydnak kérdésfelvetése — mint Spengler az 1922-es kiaddshoz
irt elészavdban megdllapitja — nietzschei. A nyugati (,,fausti”) mordl 1ényegét
alkot6 kellés legkonkrétabb és legaktualisabb ujrafogalmazdja Nietzsche. ,,Elég
— idézi tole Spengler —, kozeleg az idd, amikor majd ujratanuljuk a politikdt.”

Egy olyan sajdtos ,,nyugatisdg”-rél van itt sz6, amely voltaképpen a Nyugat
legnagyobb torténelmi vivmédnya, a kereszténység szellemi és a harmadik rend
ezzel szorosan Osszefiiggd tdrsadalmi szabadsdgforradalmén alapuld ,,demokra-
tikus Eur6pa” ellen irdnyul. De nem ugy, hogy elismeri azt a maga kiilonos eg-
zisztencidjaban, hogy aztin — az ellenfél tényleges massagit célba véve — hada-
kozzék ellene. A szembendllds mindenekel6tt szellemi, pontosabban ideolégiai
jellegii, vagyis az ellenfél lényegének atfogalmazasaval, meghamisitdsaval kezdd-
dik. A fentieknek megfelelGen Spengler az eurépai demokracia 1ényegét, a sza-
badsdg eszményiségét, dncélusdgit beteges vagyalomnak, vagy a legjobb esetben
is a tudatos politikai mesterkedés puszta eszkozének tekinti. Spengler, akdrcsak
a XIX. szdzad nagy ,,eszményromboléi”’, Marx és Nietzsche, Ibsen és Wagner,
ligy véli, hogy ,,a valésdgos €let, a torténelem csak tényeket ismer”. Az Igazsd-
gossdg, Erény, Szabadsig mitikus fogalmain, az ,absztrakt spekuldciok’-on
alapul6 ,ideoldgiai rendszerek kel szemben & a ,politika fiziognémidja™-t
kivdnja nyujtani, ,,igy ahogyan az megvalésult a torténelemben, és nem ugy,
ahogyan meg kellett volna valésulnia™.

Milyen tehat — Spengler szerint — a ,valésdgos” nyugati torténelem politi-
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kai fiziognémidja? ,,A héditas, a politika és a jog a hatalomvagybdl, a kereske-
delem, a gazdaség és a pénz a zsikmanyoldsi vagybol szilletett. [...] A gazda-
sag gyenge, 6t mindenben kiszolgald dllamot akar, mig a politika a gazdasdgot
az édllam hatalmi korébe kivanja utalni: Adam Smith és Friedrich List, kapitaliz-
mus és szocializmus.”

Spengler jol érzékeli % tarsadalmi és a hatalmi szféra Eurdpdra oly jellemz6
kettdsségét, megosztottsagit, de — értheté médon — nem is akar tudni az auto-
ném tdrsadalom létrejottének és politikai tarsadalommad vildsinak forradalmi
jelentéségérol. Nala épp ellenkezdleg, a politika, hatalmi szféra az autonom a
tdrsadalommal szemben, amely csupdn passziv befogaddja lehet annak a maga-
sabb értelemnek, amelyet a hatalom kolcsonoz neki. Igy aztin nem kétséges,
hogy ,,a gazdaségi és a politikai kozotti végs6 kiizdelem’-ben a politika vissza
fogja hdditani mdr-madr elveszettnek hitt birodalmat. A kiizdelem kimenetele
mar csak azért sem lehet kétséges, mert a gazdasdgi—tdrsadalmi szféraban Speng-
ler szerint valéjdban nem az individudlis szabadsdg érvényesiil, hanem — a pénz
hatalma. Nem a szabadsdg oncélisdga dll tehdt szemben a hatalom 6ncélusdgi-
val, hanem a partikuldris, szerzett, egyszdval masodlagos hatalom a primér, ab-
szolut érvényii és kollektiv hatalommal.

Az individudlis szabadsigok tiszteletben tartdsin alapuld és a politikai intéz-
mények birtokba vételével onmaga folott szabadon rendelkezé politikai tarsa-
dalom'® dtfogalmazisa”, reduktiv szemlélete rendkiviil jellemzd a ,,tények”
feltétlen tiszteletében még a nagy német eszményrombolékon, Marxon és
Nietzschén is tultevé Spenglerre.

Mi a liberalizmus? ,,A gazdasigban: a pénzszerzés szabadsdga, a tudomany-
ban: a kritika szabadsdga. Minden fontosabb dontésnél, a konyvekben és a gy(i-
léseken a szellem viszi a sz6t (demokrdcia), mik6zben a pénz begy(jti a termést
(plutokrdcia). A végén sohasem az eszméké, hanem a tokéé a gybzelem.” ,,A
pénz mint tiszta tény feltétleniil magasabb rendiinek bizonyul az eszményi igaz-
sdgoknal, amelyek puszta jelszavak, a tényvildg eszkozei csupdn. [...] a demok-
racia és a plutokrdcia értelme ugyanaz, gy viszonyulnak egymashoz, mint a
vagy és a valdsdg, az elmélet és a gyakorlat. [...] az egyenléség, a veliink sziile-
tett jogok fogalma, az dltaldnos vdlasztéjog elve, akdrcsak a kozvélemény (min-
denekel6tt a sajto) szabadsdga eszmények csupdn. A val6sdgban azonban a koz-
vélemény szabadsdga nem vilaszthaté el a kozvélemény megdolgozdsinak sza-
badsdgdtol, a sajtoszabadsdg a sajto birtokldsdtol, az dltalanos vélasztojog pedig
a vdlasztdsi propaganddtél, ami mind pénzbe keriil, és azoknak az elvdrdsait
tikrozi, akik mindezt finanszirozzik."”

A polgdri tdarsadalom erdi, a szellem és a pénz, szétromboljdk a szerves egész-
szé oOsszedll6 hagyomdnyos rendet, és helyébe a szervezettség partoktdl uralt
vilagat allitjak. A tdrsadalmi nyilvdnossdgot eldrasztjik a partpolitikai érdekeket
szolgdlo tdrsadalmi-politikai elméletek, amelyek nem az elfogulatlan megisme-
rést, hanem a polgirok manipuldlasdt szolgiljak. ..A nyugati alkotmédnyok alap-
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vetd joga, hogy a tomegek szabadon vilaszthatjdk meg képviseldiket, puszta el-
mélet marad... az dltaldnos vélasztéjog semmilyen tényleges jogot nem tartal-
maz, még a partok kozotti valasztds jogat sem, mivel az alkotmdny talajabol ki-
nétt hatalmi alakulatok a pénz segitségével a szdbeli és irdsbeli véleménynyilva-
nitds valamennyi eszkozét és ezdltal az egyénnek a partokrdl kialakitott vélemé-
nyét is tetszésiik szerint uraljk...”

Miutdn megalkotja a demokricia karikatiirdjit, az euféria halk séhaja hagyja
el ajkdt: ,,Das ist das Ende der Demokratie.” A demokracia vége mar csak azért
is nyilvdnvalé, mert immar tudjuk: valéjaban nem is demokricidrél, hanem dl-
cézott (tehdt perfid) diktatirdr6l van szé, amelyet fel fog viltani a cezarizmus
,.nyilt és becsiiletes” diktaturdja. ,,Az ember unja mar az undoroddsig a pénz-
gazdasagot, és valamilyen megvaltast keres, barhonnan j6jjon is az... mindenki,
aki eléggé erGs 6nmagdban ahhoz, hogy kemény, lemondassal és aggodalommal
teli munkadval és korldtlan hatalom birtokdban — Nagy Frigyessel szolva — az
dllam szolgédlja legyen és mindaz, amit én mint szocializmust szembendllitot-
tam a kapitalizmussal'’ — hirtelen soha nem tapasztalt életenergidk gyjto-
pontjavd lesz.”

A szocializmus Spengler szerint olyan par excellence politika, hatalmi 1étfor-
ma, amely nemcsak hogy radikilis ellentéte az angol tipusi tdrsadalmi 1étfor-
miénak,'? hanem magasabb rendi is anndl. S mivel magasabb rendi, elkeriilhe-
tetleniil szétzizza ,,a pénz és politika fegyvere, a demokracia diktatirdjat”. ,,A
hosszu diadal utdn, amelyet a vildgvarosi gazdasdg érdekeltségeivel egyiitt a po-
litikai alakitéerd folott aratott, az élet politikai oldala mégiscsak er6sebbnek bi-
zonyul. A kard le fogja gy6zni a pénzt, az uralmi akarat 0jbol leigizza a zsdk-
madnyolds akardsdt [Wille zur Beute]. A pénz és a jog birkézdsa ez, ahol a pénz
erdit kapitalizmusnak nevezziik, az osztilyérdekeken feliilemelkedd lenyiigozo
politikai-gazdasigi rend életre hivdsdnak, a magasabb rendii gondolkodas és ko-
telesség rendszerének akardsit pedig, amely szilird formaként fogja Ossze az
Egészet a torténelem dont6 titkozete szaimara — szocializmusnak.”

A ,velejéig porosz” [durch und durch preuisch], de ,,ma eur6paiva valt dl-
lamszocializmus” spengleri ideolégidja, amely ,.a harmadik birodalom, az 6rok
reggel germdn eszményé”-t kivinta megvaldsitani, bar kétségteleniil egyik leg-
fontosabb szellemi elékészitdje volt, mégsem valt a hitleri Harmadik Birodalom,
a nemzetiszocializmus hivatalos ideol6gidjava. Hitler 1935. mdjus 14ei beszédé-
ben egyenesen elitélte Spenglert — pesszimizmusa miatt. A kritika kétségteleniil
jogos volt. A spengleri szocializmus ugyanis, amely az élet politikai-hatalmi for-
mdjat kivdnta jogaiba visszahelyezni a , plutokrata demokricia” szervetlenségé-
vel és formatlansagdval szemben, nemcsak ,,hdsi”, hanem ,tragikus” is. ,Itt va-
lami véget ért — irja Spengler. — Az északi Iélek kimeritette belsG lehetdségeit;
nem maradt belsle, csak... a puszta 6szton, a teremtés utdn sévargé szenvedély,
a tartalom nélkiili forma. Ez a lélek csak akarat volt és semmi mds... ezért kény-
telen volt legaldbb azt szinlelni, hogy értelem és cél irdnyitja tevékenységét...
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Ibsen ezt nevezte élethazugsagnak. Valami ilyesmi rejlik a nyugat-eurépai civili-
zdci6 egész szellemiségében. Mik 6zben ugyanis ez utébbi a valldsi, mivészi, filo-
z6fiai jovot tartja szem elstt és tdrsadalomkritikai céljai a harmadik birodalom
megvalGsitdsara irdnyulnak, legmélyén ott a nyomaszté érzés, hogy az egész
fesziilt igyekezet nem mds, mint egy nyugodni nem akaré €s nem tudo lélek
kétségbeesett ondmitdsa.”

Azt az alapvets tévedését leszamitva, hogy ,,nyugat-eurépai civilizaci6o-rol
beszél ott, ahol valdjdban az élet egyén- és tdrsadalomellenes, Eurépaval éppen-
séggel leszamolni akard, porosz tipusu hatalmi formdjarél van sz6 — Spengler-
nek tulajdonképpen igaza van. Az dltala kdrvonalazott szocializmussal valami
tényleg véget ér. Az egyén és tarsadalom folotti, ,,transzcendens’” hatalom utol-
s6 ldtvanyos stdcidja ez. Utolsé, mert a ldtszélag pozitiv célokra irdnyuld torek-
vés végiil is nem tud 6nmagdn, a teljhatalom permanentizdldsanak igényén tul-
mutatni. Mivel onmagdt csak az egyéni és tarsadalmi ontevékenység fokozatos
elsorvasztdsa drdn tarthatja fenn, és igy dnmagdt erGsitve folyton gyengiti 6n-
magit, egyre tartalmatlanabbd, egyre ijesztGbben iresebbé valik, és ha vesztét
érezve megindul végzetes utjdn, akdr a bibliai Leviatin: ,maga utdn Osvényt
hagy, azt hinné valaki, a tenger megésziilt”.

Spengler vildgosan érezte a hatalmi életforma torvényszeri kitresedését és
pusztuldsit.'® A totalitarisztikus hatalom feltétlen dinamizmusit hirdetd és
orok iddkre berendezkedd nemzetiszocializmus éppen ezért nem is tekintette
a sajdt ideolégusdnak. A célnak sokkal inkdbb megfelelt a ,.fiatal népek™ Nyu-
gat-ellenes ldzaddsdt siirgetd Moeller van der Bruck, aki Spengler zavar6 szé-
haszndlatdt elkeriilve, immar nem az un. nyugati (fausti) szellem belsé konflik-
tusdrél, hanem egyértelmiien a Nyugattal valo leszimoldsrol beszélt, és ebben
jelolte meg Németorszag, a német szocializmus torténelmi hivatdsat.

,,Ha igaz az, hogy a németek elmaradottak — irta Das dritte Reich (A harma-
dik birodalom, 1922) cim{i konyvében —, ez kizdr6lag azért van, mert 6k ma-
guk elmaradottnak hiszik magukat amiatt, hogy 6k nem nyugatiak, csakis azért,
mert nem értik meg,hogy épp abbana tényben rejlik az 6 erejiik, felsébbrend-
ségiik és jovajlk, hogy nem azok. Ehelyett mindenki azt képzelte, hogy elészor
at kell venniink a nyugati eszméket, és le kell mdsolnunk minden nyugati intéz-
ményt ahhoz, hogy résztvehessiink a civilizalt vilag torténelmében, és befogad-
janak benniinket a liberdlis nemzetek korébe. (...) Még ugy is. mint szocialistdk,
Nyugat felé tekintettiink, anélkiil, hogy egyaltalan észrevettiik volna, hogy a li-
beralizmus és a szocializmus vildgnézeti szempontbdl kizdrjik egymast, és a szo-
cializmus felépitésének egyetlen lehetséges modja az, hogy nem tiirjik meg a
liberalizmust.”

A liberalizmus, ,,a konzervativ és a forradalmar kozos ellensége™ egy olyan
tirsadalom Kifejezodése, ,amely elvesztette kozosségi jellegét™. Kovetkezés-
képp minden ember, ,,aki nem érzi magdat tobbé valamilyen kozosséghez [Ge-
meinschaft] tartozénak, ilyen vagy olyan modon: liberdlis™. A Moeller van den
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Bruck- ,,szocializmus” ezzel szemben: ,,gyokeresség, hierarchia, szervezettség”
[Verwurzelung, Staffelung, Gliederung]. Es természetesen: a politikai-hatalmi
szféra els6dlegességének biztositdsa a gazdasdgi-tdrsadalmi szférdval szemben.
,,Az dllamalkoté népek [Staatsvolker] — irja — sohasem engedték szabadjira a
liberalizmust, hanem politikai egzisztencidjukat biztosité intézkedésekkel meg-
védelmezték magukat vele szemben. (...) Ugyanakkor a tdrsadalomalkoté népek
[Gesellschaftsvolker], a népiségiiket valjdban mdr elvesztett nemzetek megad-
ték a liberalizmusnak azt a mozgdsteret, amelyre sziiksége van.” A német népre,
az dltala megvalésitandé nem ,.emberi”, hanem ,,népi” szocializmusra [Sozialis-
mus der Volker] hdrul a vildgtorténelmi feladat, hogy a , XVIII. és XIX. szdzad
ltal rednk hagyomédnyozott demokrdcidval, liberalizmussal és parlamentariz-
mussal” leszdmolva, ,,a technika, a tilnépesedés és a valamennyi nép altal elve- -
szitett vildghdbort szdzaddban” megvalGsitsa az ,,4ij viligrend’-et.

Ez az egyszerre nemzeti €és szocialista elhivatottsdg-tudat nem elégedett meg
a német viszonyok sajitszerdiségének — egyébként nagyon is helyénvalé —hang-
stlyozdsdval. Neki mindenekel6tt a kivételesség mitoszdra volt sziiksége. ,,Nincs
még egy orszdg a vildgon — irja Moeller van der Bruck —, ahol az értékek ennyi-
re titokzatosak, ennyire érthetetlenek és meg nem értettek, ennyire félbema-
radtak és mégis ennyire tokéletesen befejezettek, ennyire finomak és mégis oly
hatalmas erejliek, ennyire valésdgkozeliek és egyttal mégis oly eszményiek le-
gyenek, mint Németorszagban. [...]

Ezek az értékek egyetlen mds orszdgban sem igénylik oly parancsolan az
egységet, melyet els6 birodalmunk 6ta sohasem tudtunk megval6sitani, amelyet
elmulasztottunk 4 masodik birodalomban, és amelyet a harmadik birodalom-
ban fogunk majd megvalésitani. A mi harmadik birodalmunk 6rokiil kapta tor-
ténelmiink Osszes ellentmonda4sait, de azokat az értékeket is, amelyek lehetGvé
fogjdk tenni, hogy az egység beteljesiiljon.”

A német értékek Moeller van der Bruck dltal kihangsilyozott ellentmonda-
sossdgdt taldn senki sem példdzhatnd inkdbb, mint az a Thomas Mann, aki pél-
ddul Spenglert 1924-ben a ,humanitds defetistdjd”-nak nevezte ,hiéna-profé-
taskod4sai” miatt, hires konyvét pedig egyszer(ien ,,rémplakdt’-nak [Schreckens-
plakat], az elsS vilighdbori éveiben irott nagy esszé-napléjdban, a Betrachtun-

gen eines Unpolitischenben mégis a liberalizmus és demokrdcia legaldbb olyan
haldlra szant ellenfeleként 1épett fel, mint — Oswald Spengler.

Thomas Mann Németorszdg gyGzelmét kanti értelemben ,.érdek nélkiil” ki-
vanja, és kételkedik abban, hogy hazdja elhivatottsdga a nagypolitika és a biro-
dalmi 16t volna. 0 egy olyan Németorszdg oldaldn 4ll, amely nem ,hatalompoli-
tikai versenytdrsa”, hanem ,,szellemi ellenfele” Anglidnak. ,,E hdbori — mely-
nek minden lehetséges jog szerint német hdboru a neve — szellemi gyokerei Né-
metorszag veleszﬁlg'tett és torténelmi »protestdnssig«-dban keresendék — irja
Thomas Mann. — Igy e hdboru taldn a legnagyobb ardnyi vagy — mint egyesek
vélik — végso kitorése a nyugati szellemiség elleni német kiizdelemnek...” A



A FELTAMADT LEVIATAN 105

Nyugat annyi mint politika, annyi mint demokrdcia, annyi mint tdrsadalmi
szerz6dés. ,,Agresszivitds és doktrinér tiirelmetlenség. Az » Emberség« mint hu-
manitdrius internacionalizmus; »Esz« és »Erény« mint radikdlis koztdrsasag.”
Annyi, mint ,,plutokracia és a vagyonért valo lelkesedés”. Annyi, mint vircsaft:
kapitalizmus, vagy még inkdbb: imperializmus. Mi a ,,;szabadsig”, a ,,trois pays
libres”, Franciaorszag, Anglia és Amerika legf6bb értéke? A pénz uralmdnak
fed6neve. ,,A szabadsdg és a szajha — mondja Thomas Mann Biichner Dantonjé-
val — a legkozmopolitdbb dolgok a vildgon.”

Mdrmost semmi sem lehet rettenetesebb, mint ,,a német életre ezt az ellensé-
ges, kiilfo1di szellemiséget [Auslandsgeist] rderdszak olni.” Thomas Mann ugyan-
is abban nem kételkedett, hogy a nyugati szellem csak ,,németellenes” [wider-
deutsch], s a nyugati politika csak a németséggel szemben ,ellenséges” lehet
[deutschfeindlich]. A demokricia, maga a politika nem mds, mint a német 1¢-
nyeget megmérgezd idegenség. Igy a politikdval szembeni ,,undor és tiltakozis™
egyben a ,nemzeti 0szton’ legmélyebb megnyilatkozdsa. A szellem és a poli-
tika, vagy lebontva: a kultira és civilizdcid, 1élek és tdrsadalom, szabadsig és
szavazati jog, miivészet és irodalom kozotti kiillonbség annyi mint a német és a
nem német kozotti kiilonbség. ,,A németség [Deutschtum]: kultira, lélek, sza-
badsdg, miivészet, a németség: nem civilizicio, tdrsadalom, szavazati jog, iroda-
lom.” A vildghdboru ,,a »civilizdcié« hdborija Németorszdg ellen”, mely két
fronton folyik: a valésdgos és a szellemi csatatereken. Mivel a német nem ,,tdr-
sadalmi nép” [Gesellschaftsvolk]', a Nyugat szellemi és politikai invazidja
sokkal veszedelmesebb rd nézve, mint a katonai, hiszen az intézményi valtozta-
tésokon tul a német néplélek és népjelleg teljes megvaltoztatisira torekszik.
,Ez az — irja felhdborodottan Thomas Mann —, amit a német zapadnyik [der
deutsche Sapadnik ] kivdn €s amiért reménykedik.”” Az Eurdpaval val6 ,,szellemi
kiegyezés” egy olyan homogén civilizicié kialakuldsahoz vezet, amelyben a ni-
velldlédott nemzeti kultirdk a civilizdcié viligbirodalmanak puszta eszkozeivé
stillyednek. A ,,felvildgosodds™ ,,szabadsdg és egyenldség”, a ,,haladds”, ,,az em-
beri jogok és kotelességek elvont etikdja”, a ,,szabadverseny”, egyszoval a ,,de-
mokratizdlodds” eszerint ,a teljes nivelldlédds, a zsurnalisztikus-retorikus el-
butulds és kozonségessé vilds™ alapvetd , lelki-emberi veszélyé”-t rejti magdban.
A ,yvildgdemokrédcia”, az ,emberiség tdrsadalma” csak rémai vagy angolszdsz
jellegli lehet: ,,a német szellem megsziinne, eltlinne benne, darabjaira hullna —
nem lenne tobbé™.

De ha a németség és a nyugati, vagyis politikai l1étforma ennyire ellentétes,
ha ,.a német humanizmus egészen mdsvalami, mint az »emberi jogok « demok-
ricidja”, ha a demokricia egydltaldn ,,magin és magdért valéan némettelen és
németellenes™ [an und fiir sich etwas Undeutsches, Widerdeutsches], akkor me-
lyek azok az értékek és melyek azok a formdk, amelyek a német léleknek és a
német lényegnek megfelelnek? A legf6bb német érték — hangsilyozza Thomas
Mann — nem az egyén, hanem a metafizikai és egyénfolotti személyiség. Mind-
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az, ami az emberben értékes, metafizikai és nem szociilis, erkodlcsi és nem poli-
tikai, személyes és nem tdrsadalmi természet(i. Mivel ,,a tdrsadalmi élet a sziik-
ség, a kompromisszum, a feloldhatatlan antinomidk szférdja”, a lehetd legna-
gyobb tévedés és hamissdg az egyénfolottit a tdrsadalmival Gsszetéveszteni, azt
teljességgel a tdrsadalmiba dthelyezni. fgy cselekedve figyelmen kiviil hagyndnk
a metafizikai egyénfolottit, amely a személyiségben lakozik. A nemzet és a nép
mint misztikus, kollektiv személyiség az dltalanos tényleges hordozéja, nem pe-
dig az egyénekbsl Osszedllo tomeg. A tdrsadalmi és demokratikus tomeggel
szembendll6 metafizikai és arisztokratikus nép mint sajdtos egyénfolotti, misz-
tikus szubjektivitds, a nemzetkozivel mint hamis dltalinossdggal szemben a népi
mint kozvetleniil dltaldinos — ez Thomas Mann szerint a nemzet végsd lényege.

Nyilvdnvalé, hogy a vildgi valldsossdg sajitos német formdjdval dllunk szem-
ben. ,,Egyéniséget kolcsonozni az emberi kozosségnek — irja Edmond Vermeil
— valldsos cselekedet, s annyit jelent, mint viligi formdban visszatérni a Corpus
Christianum, az egyéneket megel6zGen 1étezé kozosség eszméjéhez.” Egyéb-
ként maga Thomas Mann is a nemzetiség valldsos eredetérdl, a ,,nemzeti eszmé-
61 mint valldsr6l” beszél, a ,,nemzeti hdbori”t pedig, ,.,amelyben az 6nfenntar-
tds és a terjeszkedés nem kiilonithetd el egymdstol” ,,valldshdbori”-nak nevezi.
(A hdboru eredendden ,,teoldgiai funkciGja™, nevezetesen, hogy ,,a nemzeti sa-
jatszerliség megGrzését szolgilia” csak az ,,internaciondlis demokrdcid”-nak ko-
szonhetden szorult hdttérbe, és igy a gazdasdgi és pénziigyi érdekek tulsilyba
keriilése ,,a hdboru elértéktelenedéséhez és elszellemtelenedéséhez”, ,,erkolcs-
telen erszényhdbori’-hoz vezetett.)

A misztikus individuumként felfogott német nép nagyon is redlis ,,h&si har-
cd”-ban val6 ,részvétel” eléggé meggyGzGen bizonyitja, hogy a Betrachtungent
athato politikamentesség, s6t politikaellenesség (,,A politika nyerssé, k6zonsé-
gessé és stupiddd tesz” — mondja 4 vardzshegy ir6ja.); a ,Szellemi és nemzeti
létnek a politikai életts] valé kiilonvélasztdsa® tdvolr6l sem a német nép ,le-
kicsinylését” jelenti. Eppen ellentétes a szdndék — hangstilyozza Thomas Mann
—, a németség ,hatalmi akarata és foldi nagysiga [sein Wille zur Macht und
Erdengrofe] (ami nem is annyira akarat, mint inkdbb sors és vildgsziikségsze-
riiség)” e kiilonvalasztdsban ,,a maga jogszeriiségében és reményeiben a legtel-
jesebb mértékben hdboritatlan marad”.

De nem a hdboru nyilvinvaléan pszicholégiai indittatdsu igenlése érdekel
most benniinket elsdsorban, hanem azok az ,észokok” [Vernunftgriinde], a-
melyek — Thomas Mann szerint — ,,az dllam igenlése” [die Bejahung des Staa-
tes], a német népi lényegnek megfelelé hatalmi rendszer elfogaddsa, pontosab-
ban vilasztdsa mellett szélnak. Milyenfajta az az dllam, amelyt6l még a kultira
oncélusagdt vallo mivész sem tagadhatja meg az ,€sszer( elismerés”-t? Az dl-
lam mint ,,egyénfolotti kozosség” mindenekelStt a nép hagyomdnyainak, ta-
pasztalatkincsének 6rzGje [Hiiter], és mivel ezek a tapasztalatok ,,minden inter-
nacionalizmus ellenére... még ma is a nemzetiségtdl fiiggnek ™, az dllamnak is —
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hogy a megé6rzés és védekezés ,,metafizikai feladatd’-nak eleget tudjon tenni —
hagyomdnyosnak €s nemzetinek kell lennie.

A ,német néphez illg, 6t megilletS és dltala mélyen kivant” dllamforma a
,,sokszor hirbe hozott »fels6bbségi dllam« [Obrigkeitsstaat]”, az ,.,erds monar-
chikus uralom”. Thomas Mann nagyon is viligosan megmondja, mi az, amit po-
litikailag akar, és mi az, amit nem akar. ,,Akarom a monarchidt — irja —, azt az
eléggé fiiggetlen uralmi formdt, amely mind szellemi, mind gazdasagi téren a
politikai szabadsdg egyediili biztositéka. [...] Nem akarom a parlamenti és part-
vircsaftot, amely az egész nemzeti létet megfert6zi a politikdval. [...] Nem aka-
rom a politikdt. Tdrgyilagossdgot, rendet és tisztességet akarok. Ha ez filiszter-
ség, akkor filiszter akarok lenni. Ha ez egyiitt jir a német mivolttal, akkor Isten
nevében német akarok lenni...”

Konzervativizmusa (,.konzervativ és nemzeti — ez egy €s ugyanaz’’; ,,a de-
mokrédcia Onellentmonddsa, hogy egyidejlileg demokratikus és nemzeti kivdn
lenni”, az 4ltalinos vilasztéjoggal szembeni viszolygdsa mir az elsé vildghabori
vége felé modosul némileg, egyvalamiben azonban hajthatatlan marad: ,.A Nyu-
gat mechanikus-demokratikus dllama — irja — sohasem valhat ndlunk honossa.”
A néphangulat ellendllhatatlan ereji radikalizdloddsa 6t is magdval ragadja (,.Ki
ismerhetné ma félre —1917 dprilisiban from e sorokat — a német szellemiség
forradalmi hangulatat?”), s immar készséggel elismeri, hogy a .népdllam™
[Volksstaat] ,,a nép kovetelése™, de reméli, hogy ..a német »népillam« a réter-
burzsod demokracidjatol jelentésen kiillonbozni fog™. Szivével és eszével amel-
lett a fiatalsdg mellett 4ll, amely a hdborubdl visszatérve a népdllamot tevdlege-
sen kivinja megvalositani, de figyelmeztet a  nemzeti veszély -re. mely akkor
dllna eld. ha ,.a »népdllamg-ot a nyugati értelemben vett demokrdcidval Osszeté-
vesztenék ™, ha arra a hamis kovetkeztetésre jutndnak, hogy azt ..csak a Nyugat
szellemi és politikai formdiban lehet megvaldsitani™.

Thomas Mann a megoldist egy olyan .etikai szocializmus™-ban Litja, amely
messzemenden eleget tudna tenni a nép reformkoveteléseinek, ugyanakkor
megvolninak az eszkozei ahhoz, hogy a politikdnak a szellem és a tdrsadalom
folotti eluralkoddsdt meggdtolja és rgy hii maradjon a ..politikamentes, Onzetle-
niil szolgdlé dllam™ lagarde-i eszményéhez.!> Erdekes, hogy Thomas Mann a
parlamentdris demokrdcia meghonositdsdt, dltalaban a nyugati politikai tdrsada-
lom intézményeit nemcsak azért ellenezte, mert nemzetietlennek vélte dket. ha-
nem azért is, mert azok - Ggymond — .a nemzet elillamositisihoz™, az egyén
megsziinéséhez és a tarsadalmi totalitds elhatalmasoddsdhoz vezetnek. Ugyanak-
kor nem riadt vissza attol, hogy a sajitos német szocializmust, illetve .,népural-
mat” [Volksherrschaft] ,Németorszig politikailag legboldogabb korszaka™ gya-
ndnt, a .monarchiit és cezarizmust egybekapcesold™ porosz dllam mintdjdra
Képzelje cl.  [Konnyld megjosolni — irja —, hogy Németorszdg boldogtalan ma-
rad mindaddig, amfg ¢ boldogsigos konstellicié [mdrmint a monarchia és a ce-
zarizmus egyesiilése - M. G.] még egyszer el6 nem dll. Ha mdrmost ennek hid-
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nydban és erre varva Hindenburg marsallt, a monumentilis tisztesség és tdrgyila-
gossdg eme Ekkehard-alakjdt kivinndk birodalmi kancelldrra tenni, senki ne vér-
ja azt, hogy én a »Szellemq irdnti hiiségb6l majd a szablya uralma ellen fordu-
lok. Ellenkezéleg: csak a torzsokos német nagysdg vondsait hordozd vezér
[Fiihrer] alatt lehet a »népallam« valami mds, mint a humbug-demokricia...”

Thomas Mann a hiszas évek kozepét6l, ha sajitos értelemben is, de kovetke-
zetesen szocialistdnak vallotta magdt. Ldtszolag teljesen hdtat forditott tehdt
kordbbi 6nmagdnak, amikor a ,,népeszme politikaiva és a kozosségfogalom tar-
sadalmiva-szocialisztikussd tétele” mellett foglalt dlldst, amikor a tobbi ,,nagy
szellem”-hez hasonldan 6 is az oly durvdn félreértelmezett ,,Harmadik Biroda-
lom”, a vilignak emberi értelmet kolcsonzd szocialista ,,praxis”, egy olyan
,;mozgalom” mellett dontott, amely ,,szellemtorténetileg teljességgel érthetd
visszahatdst jelent a XIX. szdzad »liberdlis« eszméivel szemben™. Taldn nem té-
vedunk nagyot, ha mi — Thomas Mannal egyiitt — mégis azt feltételezziik, hogy
e latszolagos torés, illetve szakitds mogott — akdrcsak a Betrachtungen szerzéje
dltal nagyra értékelt fiatal Lukdcs esetében — val6jaban egy nagyon is német és
nagyon is logikus ,,szovetség és paktum” keresendé a ,,konzervativ kulttiireszme
és a forradalmi tarsadalomfelfogds, Gorogorszag és Moszkva”, vagy még plaszti-
kusabb (ugyancsak Thomas Mann-i) hasonlattal: Friedrich Hoélderlin és Karl
Marx kozott.

Thomas Mann eléggé meggyGzSen bizonyitja, hogy a német vildig nemcsak
abban volt egészen killonos és sajatszer(i, amiben a legmélyebbre sillyedt, ha-
nem abban is, amiben a legmagasabbra szarnyalt. Hogy a mélység és a magassdg
kozott pontosan hol is huzédik a szellemi és erkolesi vizvilasztd, nem tudjuk
megmondani. Mint ahogy Thomas Mann sem tudta. Az tjabb vilighdborut
immadr egydltalin nem ,apolitikusan™ szemléld, emigracidba kényszeriilt Tho-
mas Mann firta: ,,Fichte romantikus idealizmusdt6l, Vater Jahns teutonizmusd-
t6l és Hegel dllamistenitésétdl egészen a bayreuthi Richard Wagner leveleiig és
tanitvanydig, a brig renegdt H. St. Chamberlainig, egészen Treitschkéig és Sybe-
lig, a prusszianizmus udvari torténészeiig és lakdjaiig az elvadultsdg és a gonosz-
sdg lejtGjén sillyediink egyre lennebb Nietzsche buta majmdig, Oswald Speng-
lerig, a német fasizmus teoretikusdig, Karl Schmittig és Rosenberg Mythus des
zwanzigsten Jahrhundertséig — anélkiil, hogy bdrki megmondhatnd, hol ér vé-
get a »jo« Németorszdg és hol kezdédik a »rossz«. Hol hizédik a vizvilasztd?
Schopenhauernél, akiben a sotét és mély reakcié a legmagasabb humanizmussal
alkot oldhatatlan vegyiiléket? Vagy Nietzschénél, akinek a bismarcki birodalom-
mal és a német hatalmi politikdval szemben taplalt gytloletét csak a keresztény
morallal és az abb6l fakadé »modem eszmék«-kel, a demokrdcidval és a szocia-
lizmussal szembeni gyiilolete multa felil? A jo és a rossz Németorszdg nyilvin-
valoan nem egymads utgn kovetkeznek az id6ben, hanem egymds mellett lakoz-
nak, nagyon gyakran ugyanazon a szellemen beliil is.”
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berg tipusi ,hamis németek” ideoldgiai tdkolmanyai még azt sem igen érdem-
lik meg, hogy egydltalin ismertessiik 6ket), hanem a ,j6”, a min6ségi Németor-
szdg zsikutcdjdra kivinunk rimutatni. Arra a mar Nietzsche kapcsdn is emlitett
tényre, hogy a két vilighdbori ko6zotti, onmagukat német eszmékkel legitimi-
z4l6 szocializmusok vadsigaval és gonoszsigdval szemben a legjobb értelemben
vett német szellemi hagyomdny nem tudott, nem tudhatott tényleges alternati-
vikat kindlni, mert maga is alapvetGen Eurépa-, vagyis Nyugat-ellenes volt, ra-
addsul ezt a Nugat-ellenességet nem csupdn a sajdtos német viszonyok végered-
ményben természetes kifejezodésének, hanem a Nyugattal szembeni eszme- és
vildgtorténeti ,,fels6bbrendliség’ kovetkezményének tekintette.

A XIX. szdzadi liberalizmus vilagtorténeti meghaladdsaként fellépo totali-
tarisztikus német (nép)allam-eszme zsdkutca-jellege talan Carl Schmitt ,,a né-
met torténelem és politika megértése szempontjabadl példaszeri™ (Nicolas Som-
bart) munkdssdgabol deriil ki a legvildgosabban. Schmitt nem pusztdn ,,a német
fasizmus teoretikusa™ volt, hanem — mint a totalitarizmus kritikusa, Hannah
Arendt is kiemeli — Németorszdg egyik legjelentGsebb politologusa és alkot-
mdényjogi szakembere. Anndl sokatmondobb, hogy ,,a legnagyobb erdfeszitése-
ket tette azért, hogy a ndciknak igazsdgot szolgdltasson’. Carl Schmitt ennek a
német és eurdpai szellemiségben mélyen gyokerez6 totalitarisztikus irdnyvonal-
nak a képviselGje, amely a primitivségeknél sokkal komolyabb kihivdst jelen-
tett és jelent a demokrécia politikai filoz6fidja szdmadra. S

Az dllam egységét — irja C. Schmitt — az Osszes filozofus, Platontol Hegelig
évezredek Ota a legf6bb értéknek tekintette.” Ennek a szellemi hagyomdnynak
felelt meg a valosdgban a ,,foldi istenség”, a ,,hatalmas Leviatdin’", amelyet a po-
litikai pluralizmus modern korszakdban ,, a partok megoltek, hogy a hisibol
taplalkozhassanak.”'® Ugyanez a metafora tér vissza Schmitt egy késobbi mii-
vében: ,,A mitikus dllamot, a »hatalmas gépezetnek «-nek tekintett Leviatdnt az
dllam és az egyéni szabadsdg szétvdldsa dlte meg, egy olyan korszakban, amely-
ben az individudlis szabadsag szervezetei csupan eszkozok voltak azoknak az
egyénellenes er6knek a kezében, amelyek a Leviatdnt szétzhztdk, és a husit fel-
osztottdk egymds kozott.” Schmitt rendkiviili indulattal fordult azok ellen.
akik tudtak a titkot: hogyan kell a Leviatdnt kezelni, akik értették a madjit.
hogyan kell megszeliditeni és — darabokra vdgni. , Erdszak nélkiil. Mdgidval?
Vardzslattal? A szellem hatalmaval!™ A XIX. szdzadban elterjed6 pluralizmus
.nem az egyén szabadsdgit ¢és autondmidjat™ hozta magdval. hanem ..a kiilon-
boz6 csoportok szuverenitdsdat™. Az egyén és az dllam erkdlesiségét alapjaiban
megrendité modon, a tarsadalmi kotelezettségek pluralitdsdval. a lojalitdst egy-
forma eséllyel igényld csoportok sokasdgival kertilt szembe. A pluralizmus hi-
vei szerint a killonbozo kotelezettségek és lojalitdsi elvirdsok konfliktusa esetén
az egyén maga dont hovatartozdsa feldl. Vagyis nem az dllam. hanem az egyén
az erkolesiség végso letéteményese. nem az egyén van alirendelve az dllamnak.
hanem forditva, az dllam az egyén feltétlen jogainak tiszteletben tartdsdt bizto-
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sito etikai normédknak. Ez az egész ideologia azonban — hangoztatja Schmitt —
merG sarlatdnsig, mert az abszolutnak kikidltott etikai normdk valdjdban azok-
nak a személyeknek és csoportoknak a hatalmit tiikrozik, amelyek a sz6ban
forgd normak nevében fellépnek és azokat hasznositjdk. A politikai egész egy-
ségének pluralisztikus felbomldsdval a kiilonboz6 csoportok kozotti paktumok
és szerzGdések lépnek fel a legf6bb torvény erejével. .,Az egyes csoportok auto-
nom politikai er6kként dllnak szemben egymdssal, és egységként csupdn a bdr-
mikor felbonthaté egyesilés létezik. Az effajta szerzGdéses etika hdtterében
mindig a polgarhdboru etikdja hizodik meg.”

Sokatmondo, hogy amikor Schmitt pluralizmusrdl beszél, sohasem az egyén
feltétlenségét és az annak szabad teret biztosité politikai tdrsadalmat tartja
szem el6tt, amely a maga ténylegesen megvivott és végigvitt forradalma sordn
teljesen megsemmisitette ,,az emberileg elképzelheto totalitdsok legtotdlisabb-
jar-t, az ,Isten, ember, dllat és gép” attributumaival biré Leviatdnt, hanem egy
valéban torz, a litszolagos rend mogott permanensen polgdrhaborus dllapotot.
Ebben a Koribbi teljhatalom nem semmisiil meg, és igy annak helyébe nem
az egyéni feltétlenséget tiszteletben tarté megosztott és korlitozott hatalom, az
autoném tdrsadalom onkormanyzata 1ép, hanem az ,.ember-gép és isten-dllat™
,,616”" darabjain marakodé szervezetek, amelyek a korabban egységes organiz-
mus egymads ellen fordulo ,,szervei”-ként tényleg nincsenek tekintettel sem az
egyén, sem pedig a tarsadalom autonémidjdra. Mivel a maga partikuldris érde-
keit kovetve mindegyik kizarolagos hatalomra torekszik, nem lehet béke kozot-
tiik, egészen addig, amig magasabb rendi formdban Gjjd nem sziiletik a ,,min-
den totalitdsok legtotdlisabbja”, és fel nem szdmolja valamennyit.

Ha ezt a Schmitt dltal egyetemes érvénylinek tekintett dialektikus folyama-
tot teriiletileg kell6képpen betdjoljuk, és mint a porosz tipusid, hatalmilag in-
tegralt tarsadalom tradiciondlis formdjanak felbomldsdt és totalitarisztikus ajjd-
szervez6dését tekintjilk, a jobboldali hegelidnus Schmitt pluralizmus-elmélete
és a pluralizmus torténelmi meghaladdsat célul kitiiz6 ideologidja éppugy érthe-
tévé (és a maga ,,vdlasztott teriilet”-én igazza is) vdlik, mint a Torténelem és
osztalytudat baloldali hegelidnus szerzéjének ,kapitalizmus”-elmélete és ,,meg-
haladds™-ideologidja.”

Schmitt nemcsak birdlta a liberalizmust, hanem egy logikailag koherens
»korszerl' antiliberdlis ellenalternativit is kidolgozott. Mikdzben nagyon hata-
rozottan Kkifejezésre juttatta a liberalizmus, parlamentarizmus és demokrdcia
»Eletképtelenségét™ (,,Legaldbb annyira ‘illik tudatiban lenniink a torténelmi
helyzetnek — irta Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus
ciml 1923-as tanulmdnydban —, hogy beldssuk: a parlamentarizmus feladta
szellemi alapjat, és a szolds- és gyiilekezési szabadsdg egész rendszere értelmét
vesztette'’), azt semmd esetre sem a hagyomadnyos tekintélyuralmak rendszeré-
hez valo visszatérés szandékaval tette.

Schmitt az dllam politikai egységét tekintette legfGbb értéknek, de vildgosan
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megkiilonboztette ,,a feliilrdl (parancs és hatalom révén) érvényesiild,-és az
alulrél, a nép szubsztancidlis egynemiségébdl kiinduld egység’-et. Ugy vélte,
hogy ,,a nép politikai egységének kérdését”” nem lehet a XVII-XVIII. szdzadi
abszolutisztikus dllam eszkozeivel és mdédszereivel megoldani. A politikanak
nincs sajét, kiilonods szubsztancidja. A tobbi folott 4116 kiilon (dllami) szféranak
tekintett politika konnyli préddja lehet a tdimaddsoknak. ,Mert mi marad —
kérdezi Schmitt — az dllambdl mint politikai egységbdl, ha megfosztjuk minden
egyéb — valldsi, gazdasdgi, kulturdlis stb. — tartalmdtol? ... a politikum csupan
az egység ersségének a fokat jeloli. [...] A politikai egység nem azért a legfelsd,
mert § mindennek kizarélagos hatalmi elrendeldje, hanem mert 6 dont. [...]
Minden tdrsadalmi csoport, fiiggetleniil att6l, hogy milyen jellegii és milyen ele-
mekbdl tevédik ossze, annyiban vélik politikaivd, amennyiben részt vesz a don-
téshozatalban .... A tdrsadalmi csoportok javaikkal és értékeikkel tiplaljdk a po-
litikai egységet, amely az emberi élet és gondolkodds kiillonbo6zé szférdibal é€l,
és energidjat a tudomanybdl, kultirdbdl, valldsbdl, jogbdl és nyelvbdl nyeri. Az
emberi élet birmilyen formdja, még a legmagasabb rendii szellemi szférakban
megnyilvdnul6 is csak ugy vdlhat valésdgosan erkolcsivé, ha tételeziink folotte,
legaldbbis potencidlisan, egy dllamot, amely a Prométheusz mdjabol taplilkozo
sashoz hasonléan csak e szubsztancidk és tartalmak elfogyasztisa révén vilhat
hatalmassd.”

Schmitt a megosztottsig és egység kozotti killonbséget és az egység 1j alak-
jat a legyilkolt Leviatdn 1933. janudri feltimaddsa utin megjelent Staat, Bewe-
gung, Volk cimi miivében irta le a legpontosabban, amikor vildgossé vilt, hogy
a hatalomra keriilt nemzetiszocializmus radikélisan szakitani kivdn a weimari
korszak jogrendjével. Schmitt az djonnan berendezked hatalom elvdrdsainak
megfelelGen jirt el, amikor megdllapitotta, hogy ,a Fiihrer képvisel6jének a
nirnbergi partnapon elhangzott mondata »Minden hatalom a népbdl ered« —
egészen mast jelent, mint amit a liberdlis-demokrata weimari alkotmény 1. cik-
kelye ugyanazokkal a szavakkal kifejezett”. A tehetetlenség, a hatalom hidnya
nem ruhdzhat fel hatalommal, ,,az er6nek nincs sziiksége arra, hogy az erGtlen-
ségtdl kolesonozzon legitimitdst”.

Az erGtlenség és a tehetetlenség a kettGs tagoltsdgli tarsadalmi-politikai be-
rendezkedések sajdtja, mert ezekben az dllam és a kormdnyzat, valamint a nép
érdekei kibékithetetleniil ellentétesek. A jog €s a hatalom, jog és dllam, jog és
politika, szellem és hatalom, szellem és dllam, egyén és kozosség, dllam és tdr-
sadalom szembendlldsa dltal jellemzett kett8s tagoltsig [Zweigliedrigkeit] az
dllam és a szabad individuum, az dllamhatalom és az individudlis szabadség, az
dllam és az dllamtdl fiiggetlen tirsadalom [staatsfreie Gesellschaft], a politika
és a politikamentes, vagyis senkinek felelGsséggel nem tartozé és senki altal
nem ellendérzott magdnszféra kozotti ellentéten alapul. EbbGl a megosztottsag-
bdl fakad a polgiri jogdllamok alkotmédnyos rendjének tipikus kettéosztottsiga
egy, az alapvetd emberi jogokat tartalmazo és egy szabdlyozd, normativ részre.
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El6bbi a szabad individuumokbél 4ll6, dllamon kiviili tdrsadalom, utébbi a szer-
vezett dllam tartozéka. Ez a jogrend, hangsilyozza Schmitt, az dllitélagosan po-
litikamentes tdrsadalom érdekeit szolgdlja, és az dllam politikai leigdzdsira, az
dllam politikai hatalmdnak szabdlyozdsira és ellendrzésére irdnyul, arra, hogy a
tarsadalom szabadsdgszférdit, az dllam ,,beavatkozdsai’-val szemben megvédel-
mezze. ,,Azzal a tipikus kibuvéval, hogy »politikamentes« onkormdnyzati
ugyekrdl van szd, a liberdlis polgdrsag kialakitott maganak egy az dllam fennha-
tésdga aldl kivont kozjogi, dm mindamellett »dllammentes« szférat, amelyben
mds politikai eszmények, mds alakité elvek voltak érvényesek, mint az dllam-
ban.”

Schmitt ebben az 1933-as munkdjiban Ggy fogalmaz, mintha az autoné-
midra torekvs, dllamt6l fliggetlen” tdrsadalom a maga politikai torekvéseit
csak csaldrd és rejtett modon érvényesithetné, mintha nem lehetnének tudato-
san és nyiltan villalt politikai céljai. Marpedig az autoném tdrsadalom deklaral-
tan politikai jellegii, Ugy is, mint a tdrsadalom f6l6tti uralom eszméjének és
gyakorlatanak radikdlis tagaddsa, €s ugy is, mint a tdrsadalmi onkormadnyzatra
val6 pozitiv torekvés.'® Ez a minden szemfényvesztéstl mentes politikai jel-
leg azonban csak ott mutatkozhatott meg a maga tisztasigdban, ahol a tdrsada-
lom hatalmi integrdldsa sohasem, még a legszélsGségesebb abszolutizmus idején
sem tudott maradéktalanul érvényesiilni. Vagyis Anglidban, pontosabban egy
,a »society« dltal fenntartott viligbirodalomban, amely kilonbozik minden
mds, dllami vagy népi strukturaltsigi birodalomtol™.

1941-ben Schmitt mar a vildghdbord miatt is kénytelen volt a kettds tagolt-
sdgli politikai berendezkedés tiszta (angol) formdjat is kozelebbrél szemiigyre
venni.'® 1933-ban azonban Schmitt még teljesen ugy dllitja be a dolgokat,
mintha a torz német liberalizmus maga volna a polgdri jogdllam. ,,A kettos ta-
goltsig a mi szemiinkben nem mds, mint azoknak az dllamtdl fiiggetlen, de sem-
miképpen sem politikamentes, hanem sokkal inkdbb dllam folotti és gyakran
dllamellenes erdknek és hatalmaknak az elkendG6zése és dlcazasa, amelyek mint
dontd politikai tényezdk, a liberdlis szabadsdgok oltalma alatt senki dltal fele-
16sségre nem vonhatoan érvényesitik titkos, névtelen és lathatatlan befolydsu-
kat.”

Hogy a fenti jellemzés mennyire nem a ,,polgdri jogdllam’-ra mint olyanra,
hanem a specidlis német viszonyokra vonatkozik, félreérthetetlenil kideriil
Schmitt aldbbi szavaibol: ,,A kettds tagoltsdagu liberdlis jogillam és az ahhoz
kotdd6 pozitivista dllamjog kiilsGségei mogott a német a liberdlis XI1X. szizad-
ban is megmaradt katonai €s hivatalnok-, azaz hatésdgilag igazgatott dllamnak
[Verwaltungstaat]. [...] SGt még a liberdlis-demokrata weimari alkotmdny ¢és a
pluralisztikus partrendszer tizennégy éves uralma sem tudta teljesen szétrom-
bolni a német hivatalnok-dllam [Beamtenstaat] nagy hagyomdnyat.”

Még kevésbé sziint meg az dllam Hegel dltal fémjelzett szubsztancidlis szem-
léletének a folytonossiga, amely kovetkezetesen elvetette a ,,polgdri tdrsadal-
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mat” alkoté egyének szerzddésén, a ,society” onkormdnyzatdn alapuld édllam
eszméjét.2® Ez azonban — hangsilyozza Schmitt — egyaltalin nem azt jelenti,
hogy Hegelnél az illam valamiféle ,biirokratikus appardtus”-ként 4ll szemben
,,a szabad polgdri tdrsadalom”-mal. ,Némi id6 6ta — olvassuk a Jogfilozdfid-
ban — mindig feliilr6] szerveztek, s ez a szervezés volt a {5 torekvés, de az egyé-
nek alsé, tomegszer( részét konnyen tobbé vagy kevésbé szervezetleniil hagy-
tdk. Pedig rendkiviil fontos, hogy szervessé viljék, mert csak igy erd, hatalom,
kiilénben halmaz csupdn, szétforgdcsolt atomok tomege.” A szerves egységnek
ez a liberalizmus és pluralizmus dltal veszélybe sodort, ,,Hegel dltal megalapo-
zott nagy hagyoménya” keriilt igymond vissza jogaiba Németorszdgban az
1933. jilius 14-i torvénnyel, amely kimondta: ,,Németorszigban egyetlen poli-
tikai part létezik, a Nemzetiszocialista Német Munkaéspart”.

A nemzetiszocialista hatalomdtvétel utdn kiépiilS 0j politikai berendezkedés
Schmitt szerint hdrmas tagoltsdgi, és mint az dllam, mozgalom és nép szerves
egysége nemcsak alapjaiban és vildgnézeti el6foltevéseit illetGen killonbozik a
XIX. szdzadbdl 6rokolt liberdlis-demokrata dllamt6l, hanem lényegi felépitésé-
ben és konkrét szervezési formdiban is. A tdrsadalom egészét szubsztancidlisan
dthat6 politikum nemzetiszocialista formdjanak dont6 ldncszeme az ,,dllamot
és népet hordozé és fenntarté mozgalom [Staat-und Volktragende Bewegung]”,
illetve ,,az dllam- és népfenntarté part, amelyben mint kiilénos politikai testben
a mozgalom alakot 61t”. ,,A politikailag vezetG szerepet jdtszo part mint a moz-
galom szervezete dthatja az dllam-»appardtust«, a tdrsadalmi és gazdasdgi életet,
a politikai egység egészét. [...] Igy az 4llamhivatallal — és hatésdggal azonositott,
a XVII. és XVIII. szdzad folyamdn kialakul6 dllam elvesziti a politikum mono-
péliumat, és a politikai egység puszta részévé, mégpedig az dllamfenntarté szer-
vezettdl fiiggs részévé vilik. |...] Manapsdg nem az 4llam hatdrozza meg a politi-
kumot, hanem a politikum — mégpedig kotelezGen — az dllamot.”

Az 1j politikai alakulat tehdt magasabb rendl mind a régi, abszolutisztikus
dllamndl, mind az 4llami és dllamtdl fiiggetlen szférdk szembendlldsdn alapuld
modern pluralizmusndl. ,,A nép tobbé nem szavazati joggal bir6, de a hatalom-
bdl kirekesztett tomeg [eine Summe stimmberechtigter Nicht-Regierer]. Az 4l-
lamhivatalnok nem 4ll szemben tobbé, mint a monarchikus jogdllamban, az 6n-
magat »szabad «-nak nevezd polgémil, amelynek szabadsdga 1ényegében az édllam-
t6l valé mentességgel [Unstaatlichkeit] volt egyértelm(i. [...] A hivatalnok most
mint ugyanahhoz a néphez tartozé [Volksgenosse | az egynemfiségen [Artgleich-
heit] alapulé politikai egység, mint ugyanahhoz a parthoz tartozo [Parteigenos-
se] pedig az dllam- és népfenntarté szervezet része...” Ebben a tokéletes és tel-
jes egységben, ,,amelynek sorsa a Pért sorsdval van egybefonva”™ a politikai veze-
tés is egészen sajdtos alakot olt. Idegen téle a parancsolgatds, a diktdlds, a cent-
ralizdlt-buirokratikus kormanyzds szelleme. Itt nem az uralom valamilyen tet-
szés szerinti, hanem lényegi és sziikségszerd formdjdval dllunk szemben. Még az
egyébként sok esetben sziikségesnek és tidvosnek bizonyul6 diktatira fogalma
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sem az igazi, mert ,,ezt a sajitosan német és nemzetiszocialista fogalmat az ide-
gen kategoridk csak zavarossd és erGtlenné teszik”.

Mit kell tehdt ,a sz6 német értelmében vett politikai vezetés™ alatt érte-
niink? ,,A vezetés fogalma — irja Schmitt — teljes egészében a nemzetiszocialista
mozgalom konkrét, szubsztancidlis eszmeiségébdl [...], nem pedig valamilyen
kartezidnus idée générale-bdl vagy a barokk allegoridk és képzetek vildgdbol fa-
kad. Ez a kozvetlen jelen és a redlis jelenlét fogalma. S mint ilyen, pozitiv kove-
telményként magdban foglalja a Vezér és kovet6i [Gefolgschaft] kozotti feltét-
len egynemiiséget is. Az egynemiségen alapul a Vezér és kovetdi kozotti dllan-
do kapcsolat €s kolcsonos hiiség. Csak az egynemiiség gdtolhatja meg, hogy a
Vezér hatalma zsarnoksdggd és onkénnyé fajuljon; csak 6 lehet az alapja a kii-
l6nbségnek, amely a nemzetiszocialista hatalmat egy idegen akarat mégoly in-
telligens vagy hasznos uralmdtdl elvdlasztja.”

Mint Richard Thoma a Die Geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parla-
mentarismusrol irott korabeli kritikdjaban megallapitotta, Schmitt az ,.elavult”
liberalizmussal, a ,,békés megegyezés polgdri eszményé”’-vel kétféle uj, ,,szellem-
torténetileg eleven™ eszmét dllitott szembe: a raciondlis diktatira dialektikus és
a kozvetlen erGszakalkalmazds irracionalista elméletét. A schmitti koncepcio
fenti vdzlatos ismertetésébdl is kivilaglik, hogy az 6 politikai filozéfidja a kettd
szintézisét, a kozvetlen és igy emberi és tdrsadalmi szempontbdl mindenképpen
irraciondlis er6szakalkalmazis dialektikus elméletét akarja nyujtani. Ezzel a to-
rekvésével jelentds mértékben hozzdjarult a raciondlis és irraciondlis elemek or-
vényl6 kavargdsaként megmutatkoz6 német vildig megfoghatobba tételéhez.

A német Orvény nemcsak két vildghdborit robbantott ki a XX. szdzad els6
felében, hanem félelmetes szivoerejével a vildg szellemét is kétségteleniil 6nma-
ga felé forditotta. Mégis szamosan voltak olyanok, akik ellent tudtak dllni az
orvénylo kisértésnek, akik vildgosan lattdk, hogy ami Németorszdgban torténik,
az csupan tragikus zsdkutca, nem vildgtorténelmileg relevans eseménysor. Vol-
tak, akik tudtdk és hirdették, hogy az ,.ij eszmék” bajnokai dltal ezerszer elte-
metett,a Rajndn tuli Eurépdra alig emlékeztetd ,liberalizmus™, ,,demokracia”,
,»pluralizmus”™, ,.polgdri jogillam”, ,kettds tagoltsigi berendezkedés’ stb. —
nem azonos a society altal fenntartott dllammal, hogy a hatalom oncélusdgit a
szerzGdéses, vagyis korldtozott és feltételes hatalommal felvdlté demokrdcia
valtozatlanul érvényes és eleven torténelmi eré maradt.

Minél vildgosabban latjuk ezt a nem-azonossigot, anndl égetGbbé vilik vi-
szont a kérdés, hogy akkor mi a valdsdgos természete ennek a , liberalizmus™-
nak és ,pluralizmus’-nak, és a vildgtorténelmi meghaladdsaként bemutatott,
illetve ajdnlott totalitarizmusnak? A kérdésre csak a ,legyilkolt™ Leviatdn auto-
nom szerveiként tovdbb funkciondlé hatalmi tényezok kollizios modelljének

_elméleti hipotézise®! alapjan adhatunk feleletet. E hipotézis szerint a tdrsadal-

mat hatalmilag integrdlé .ember-gép™ és .isten-dllat™ darabokra szakadasa nem
értelmetlen, kaotikus Osszevisszasigot credményez, hanem az egymadssal Ossze
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nem egyeztethetd (részleges, de egyképpen totalitdsra torekvG) érdekek és érté-
kek olyan latens vagy nyilt polgdrhdborujat, amelybsl barmelyik Leviatin-szerv
keriiljon is ki gy6ztesen, a kizdrélagos hatalom burjdnzé szovettenyészetében
elkeriilhetetleniil 1étrehozza, életre kelti a teljes Leviatdnt.

Schmitt, a német hagyomdnyok egy mdsik vonulatit kovetS raciondlis dik-
tatira hiveivel egyiitt, ezt az elkeriilhetetlenséget érezte — és nem is lett volna
igazi gondolkodd, ha nem érezte volna. Csak éppen a vildgtorténelern csicsdnak
tekintette azt, ami a vildgtorténelem, és az erkolcsiség csicsanak azt, ami az er-
kolcsiség zsikutcdja volt. Nem a mentségére, hanem csak az igazsig kedvéért
dllapitjuk meg, hogy ebben a tévedésében a legijabb kor német ideolégidjanak
mindkét f6 irdnya osztozott. ’

Volt azonban Schmittnek egy masik — ezuttal egészen sajitos — tévedése is.
Nevezetesen, hogy tulértékelte a feltdimadt Leviatin életképességét, azt hitte,
hogy az organizmus egynemiisége és ezdltal onfenntartdsi 6sztone erésebbnek
bizonyul, mint a Mds, az idegen f616tti nyilt és leplezetlen uralom éllati vigya
és gépies érzéketlensége. Ezen a ponton azonban nem Schmittnek, hanem aka-
ratlanul is Nietzschének lett igaza. A nemzetiszocialista hatalmat ugyanis nem
az onfenntartds, hanem a szerzés sztone vezette, a masfélék folotti uralkodni
vagyds, vagyis az egynemiiség tagaddsa. Az egynemiséget valoban legf6bb ér-
téknek tekintd hatalom mindent és mindenkit magdhoz olel — a leplezetlen
uralom mindent és mindenkit szembedllit magdval. Schmitt hasonlatindl ma-
radva, az ember-gép és isten-dllat valéban 1j életre kelt a nemzetiszocialista
Németorszagban, de az embert elnyelte a gép, az istent az éllat.

A Rossz egyértelmii, lathat6 alakot oltott, viligosan meghirdette céljait,
nem 4rult zsdkbamacskdt, és ezzel az erkélesi és szellemi autondémia, az emberi
feltétlenség maskor alig észrevehet, a mindennapi tevés-vevésben szinte elveszg,
de mégis életfenntarto likktetése hirtelen lathaté alakot oltott, és épp a nyilt,
egyértelmi megtagadottsdg vélt éltetd elemévé. A torvényen kiviil helyezett ér-
tékek kiilonds, evidens és megkérdGjelezhetetlen legitimitdsa éltette mindazo-
kat, akik a valosdgos vagy fenyegetd totalitarizmus foglyaiként nem vesztették
el a hitiikket a demokrdcidban, mert érezték, tudtdk, hogy ,,a békés megegyezés
polgiri eszménye”, a ,ne tedd azt masokkal, amit nem kivinod, hogy veled
megtegyenek” szatécsfilozofidja végil is €letképesebb az erdszak valldsdndl.

A nyilt, leplezetlen erdszak vilgtorténelmi zsikutcdjdval tehdt tulajdonkép-
pen nem volt nehéz szembefordulni. Nem a madsok f6lotti uralom mdmordval
szemben a ,korszeriitlen” jozansigot vdlasztok tényleges érdemeit kivdanjuk ki-
sebbiteni ezzel, csak megdllapitjuk, hogy a nyilt er6szak rendszerével val6 szem-
befordulds gondolkodé ember szdmdra még akkor sem jelenthetett problémat,
ha ilyen értelmi magatartasa egyébként fdjdalmas dilemmadk elé dllitotta.

Sokkal nehezebb, sokkal tobb intellektudlis 6néllésdgot és merészséget kove-
tel6 feladatnak bizonyult viszont a szembenallds pozitiv tartalmanak kdrvonala-
zdsa. Itt ugyanis egy masik szemléleti zsdkutcdval is szamolni kellett, a mdsik
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német hagyomadny, a totdlis, pontosabban dialektikus racionalizmus Hegelt egy-
fajta pszeudoempirikus nyelvre lefordité marxista irdnyzatdval,?? amely az ir-
raciondlis erészakalkalmazds és erdszakfilozofia legharciasabb filozoéfiai és poli-
tikai ellenfeleként lépett fel, de ugy, hogy azt nem a demokrdcidtol, az emberi
feltétlenségtsl, vagyis a tényleges eurdpai értékektdl idegennek, az eurdpai érté-
kek tagaddsdanak, hanem az eurdpai demokracia valdsdgdban latensen tigymond
mindig is bennerejlé antidemokratikus és kozvetlen hatalmi érdekérvényesités
nyilt, logikus — és elkertilhetetlen megnyilvanuldsdnak tekintette.

Franz Neumann Behemoth ciml, a nemzetiszocializmus ,,szerkezetét és gya-
korlatdt” tdrgyald, Amerikdban befejezett és kiadott konyvében példaul azt
hangsilyozza, hogy a nemzetiszocializmus politikdja a német tdrsadalom ,,0sz-
tilyjellegének tudatos felismerésén’ alapult, és annak elmélyitésére, ,,az uralko-
dé osztaly pozicidinak megerGsitésére’ iranyult. Neumann szerint a fasiszta
totalitarizmus és a liberdlis demokracia kozott nincs minGségi kiilonbség,?® az
elébbi 1ényegében nem tesz madst, mint hogy a végsdkig viszi az egész modern
tirsadalomra jellemz§ biirokratizaléddst. Erdemes hosszabban idézni Neumann
okfejtését, hiszen abban a hetvenes évek kozepéig haté utépikus radikalizmus
jellegzetes motivumaira bukkanhatunk. ,Ha egy szakszervezet tagjai — irja Neu-
mann — meg akarjak valtoztatni munkafeltételeiket, a dontéseket kezdeménye-
26 szakszervezeti vezetGk javaslatai szerint fognak cselekedni. Ha egy politikai
part valamilyen véleménynek akar kifejezést adni, a feladatot a vezetGségre
bizza. [...] Ez a mindent elszemélytelenitd kozvetitési folyamat a kultirdra is
kiterjed. A zenei €letet hivatdsos titkdrok szervezik, akik esetleg még szolmizal-
ni sem tudnak. A rddié pontosan eldirja a k6zonség szimdra a megemésztendd
kultira adagjat... A hatésagok beavatkoznak az emberek legintimebb csalddi vi-
szonyaiba. A sokgyerekes csalddokkal, az agglegényekkel kiilon szervezetek
foglalkoznak, és ott vannak a csalddi béke elGsegitésével foglalkozé tandcsadé
iroddk, a fogyasztdsi szovetkezetek, a hatalmas druhdz-lincolatok, amelyek
gondoskodnak arrdl, hogy a fogyaszt6 barmit igymond szabadon vélaszthasson.

Egyszoval, a szervezetek hatalmas hdlozata szovi dt az emberek életének va-
lamennyi vonatkozdsit; és mind elnokaok, alelnokok, titkarok, pénztarosok el-
len6rzése alatt dll, mind a reklamiigynokségek szolgdlataihoz folyamodik, és
mind azt tekinti hivatdsdnak, hogy a kozvetits szerepét jatszva beavatkozzék az
egyének kozti viszonyokba. [...] Még a szabadsidgjogok gyakorldsdhoz is egyre
inkdbb a magdntdrsasigok kozvetitésére van sziikség. Legyen sz6 a védelem biz-
tositdsarol egy politikai perben, a munkdhoz valé jog kiharcoldsarol, va}arﬁilyen
torvényellenes ado elleni kiizdelemrdl, az dtlagember megfelel6 eszk6zok hijan
kénytelen védelmét valamilyen szervezetre bizni. Demokratikus rendszerben
ezek a kozvetitések dltaldban nem sziintetik meg az egyén jogait, de csak annyi-
ban nem, hogy utébbi szabadon vilaszthat a kiillonbozG szervezetek kozott.
Minthogy a tdrsadalom azonban totalitarius jellegii. az egyén, még ha papiron
el is ismerik dllampolgdri jogait, teljesen ki van szolgiltatva a maganbirokratdk
kénye-kedvének.
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A nemzetiszocializmus nem tett egyebet, mint hogy a magénszervezeteket,
amelyek demokratikus koriilmények kozott nem fosztjdk meg az egyént a
spontdn tevékenység lehetGségétdl, autoritdrius testiiletté alakitotta.”

Az abszolit, vagyis kozvetlen demokricia néz8pontjabdl tehdt nincs ming-
ségi kiilonbség az autoném szakszervezeti biirokracia és a fasiszta dllamhatalom-
nak aldrendelt szakszervezetek, a hivatdsos menedzserek 4ltal szervezett és a ha-
talmilag irdnyitott és ellenérzott kultira, a ,legintimebb csalddi viszonyok”
tdrsadalmi és dllamhatalmi befolydsoldsa, a szervezett fogyasztdsnak és a szerve-
zett nélkilozésnek valo kiszolgdltatottsdg kozott. Amennyiben a modern (pol-
gdri) tdrsadalom — a kozvetitések ldncolata miatt — eleve totalitdrius jellegi, a
politikai hatalom totalitarisztikus megszervezése végeredményben logikus és el-
keriilhetetlen, a tdrsadalomfejlgdés torvényszeriiségeinek megfelels 1épés.

Ez a torténetfilozéfiai, illetve filozéfiai antropoldgiai dlldspont koherensebb,
az utépizmust materialista dialek tikdva dtlényegit6 formaban a Max Horkheimer
vezette Institut fiir Sozialforschung munkéssdgédban jutott kifejezésre. Az elébb
Franciaorszdgba, majd az Egyesiilt Allamokba emigrdl6 intézet folydirata, az
1932 és 1941 kozott megjelend Zeitschrift fiir Sozialforschung (amelynek
egyébként 1936-t6] kezdve Neumann is munkatdrsa) rendkiviil értékes eszme-
torténeti adalékokkal szolgdl a mar emlitett mdsik német hagyomany, a libera-
lizmusbél a totalitarizmusba valé dtmenet dialektikus (marxista) szemléletét
illetGen.

A liberilis demokrdcidban — hangsiilyozta Horkheimer, az Intézet igazgatdja
és a folyoirat fGszerkesztGje — ,,az ember prototipusa akizarélag gazdasagi ha-
szonra irdnyul6 individuum™ volt. Amit Balzac a pénz mindentuddsdnak és
mindenhatdsdganak nevezett, az ,,valésigos Istenné viltozott. A munka folott
az rendelkezik, akinek a birtokaban vannak a gazdasdgi javakat termeld eszko-
z0k. A tobbiek szabadsiga abban dll, hogy druba bocsdssik képességeiket. Az
élet fenntartdsat és gazdagitdsat szolgdlo javak minGségét és mennyiségét a toke
értékesitési folyamata hatdrozza meg. Az ember életének ebben a rendszerben
nincs semmilyen értéke.”

A fentieket akdr Spengler vagy Moeller van der Bruck is leirhatta volna. A
(lényeges) kulonbség az, hogy a polgdri tdrsadalom, a liberalizmus reduktiv ér-
telmezése Horkheimeréknél a tdrsadalmi fejldés objektiv dialektikdjanak szi-
lirdabb elméleti kereteibe dgyazodik. Marcuse példdul Kampf gegen den Libe-
ralismus... c. tanulmanydban azt veti a konzervativ és ,heroisch-volkisch” libe-
ralizmusellenesség képviselinek szemére, hogy a liberalizmusban csak valami-
lyen kodos vildgnézetet ldtnak. és szem elGl tévesztik gazdasdgi és tarsadalmi
szerkezetét, vagyis valodi természetét. A liberalizmus minden orszdgban és min-
den korban megmutatkozoé, a feliileti kiillonbozdségeken tili ,.egységes alapel-
ve: az individudlis gazdasdgi szubjektumok magdntulajdon folotti szabad rendel-
kezése, és e szabad rendelkezés dllamjogilag garantdlt biztonsaga. A liberalizmus
valamennyi gazdasagi és tdrsadalmi kovetelése e stabil kozéppont koril forog és
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viltozik — egészen az onmegsziintetésig. [...] A diktatira és az autoritdrius al-
lamvezetés gondolata egydltalin nem idegen a liberalizmustél.” Nem téveszthet
meg benniinket, hogy a totalitarizmus vildgnézeti téren éles harcot folytat a li-
beralizmus ellen. A totdlis-autoritdrius dllam e harc sordn figyelmen kiviil hagyja
a liberalizmus gazdasdgi alapszerkezetét és ezt nyilvdn azért teszi, mert ,,messze-
menden egyetért ezzel az alapszerkezettel”. Marcuse szerint a kapitalista tdrsa-
dalom két fejlédési szakaszdrél van sz6, amelyek kozott ,,hézagmentes kontinu-
itds” dll fenn. ,,A gazdasagi alap egységét tekintetbe véve — irja — azt mondhat-
juk, hogy maga a liberalizmus az,amely a totdlis-autoritdrius dllamot létrehozza
magdbol mint sajdt beteljestlését a fejlédés elrehaladottabb szintjén. A totalis-
autoritdrius dllam pedig magdval hozza a kapitalizmus monopolisztikus szaka-
szdanak megfelel6 tarsadalomszervezést és elméletet.”

Ugyanezt dllitja — még félreérthetetlenebb médon — Horkheimer is: ,,A fa-
sizmus — irfja Montaigne und die Funkzion der Skepsis cim{ tanulmanydban —
nem ellensége a polgdri tarsadalomnak, hanem — meghatdrozott torténelmi fel-
tételek mellett — annak kovetkezetes formdja.” Amit nemcsak egyesek, hanem
egész tarsadalmi rétegek, s6t egész népek tragikus vereségek és veszteségek soro-
zataként €ltek 4at, az ebben a dialektikus torténetfilozéfidban kiilonos médon a
tdrsadalomfejlédés magasabb szintjeként jelenik meg. ,,Az uralkodé tdrsadalmi
forma — dllapitja meg Horkheimer — sajdt gazdasigi torvényeinek koszonhe-
tGen eljutott arra a szintre, amelyen az ember teljesen elvesziti azt az esetleges
és absztrakt szabadsdgot, amelyet a liberalizmusban birtokolt.”” Vagy: ,,A szigo-
ribb gazdasigi szervezettséggel Osszefiliggésben, amely ha eltorzult formaban is,
de torténelmi szitkségszeriiséget fejez ki, ldthatové valik az egydltalin nem idea-
lista és nem mdmoros fasiszta mentalitds fels6bbrendiisége a liberalisztikus kor-
nyezettel szemben. [...] Minthogy a hatalom valldsa és a brutilis realizmus —
amint azt mar Machiavelli is megsejtette — alkalmasabb a monopéliumok tdrsa-
dalmi hierarchidjdnak fenntartdsdra, mint a kereszténység, a fasizmus cinikus és
lelkes szkepszise folénybe kerill az elmult évszazad idealisztikus szkepszisével
szemben.” (Kiemelések télem: M. G.)

A felsébbrendiiséget és folényt természetesen nem sz6 szerint, hanem dia-
lektikusan kell értelmezni. A dont6 mindenesetre az, hogy a totalitarizmus a je-
lek szerint szimos olyan uj elemet tartalmaz, amelyek tilmutatnak a régi libe-
ralis tdrasdalmi berendezkedés puszta tagaddsin. Az 4j elemek Marcuse szerint
,,a liberalizmussal szembeni valodi dialektikus visszahatas elhirnokei, kibonta-
kozdsuk azonban azoknak a gazdasdgi és tarsadalmi alapoknak a megsziintetve-
megorzését [Aufhebung] feltételezi, amelyekhez a totalitdrius-autoritdrius
allam még ragaszkodik . Ugyanez mondhat¢ el a totalitdrius ideolégia megsziin-
tetve-megorzends elemeirdl is. Marcuse Alfred Biaumlert és Ernst Kriecket, a
német fasizmus vezetd ideologusait idézve a kovetkezoképpen foglalja Ossze a
..heroikus realizmus” embereszményét: ,,» Az elméleti ember, amelyre az dltala-
nosan elterjedt értékfogalmak vonatkoznak. merd fikcié... Az ember lényegileg

e




A FELTAMADT LEVIATAN 119

politikai 1ény, vagyis... nem olyan lény, amelynek 1étét az hatarozza meg, hogy
egy magasabb ,szellemi vildg’ része, hanem eredend@en cselekvd lény.« Az em-
beri 1ét totélis aktivizdldsa, konkretizdldsa és politizdldsa valik 6 kovetelmény-
nyé. A gondolkodds autondmidjit, a tudomdny objektivitdsit és semlegességét
tévesnek vagy egyenesen a liberalizmus politikai csapddjanak mindsitik és elve-
tik. » Aktiv, cselekvé lények vagyunk, és a semlegesség és tolerancia biinében
marasztaltatunk el, ha err6l megfeledkeziink.« Programszertien hirdetik meg
»mindenfajta tudomanynak az élettdl, a valosdgtol, a torténelmi feltételektdl
és a helytdl valo fuggdségé «-t.”

,»E tézisek legtobbje — olvassuk tovibb Marcuse fentiekhez filizott kommen-
tarjdban — régoéta a tudomanyos tdrsadalomelmélet eszmekincséhez tartozik; az
alapjukul szolgdlé tényeket a torténelmi materializmus méar kimutatta. Ameny-
nyiben ezeket a felismeréseket most éppen annak a tdrsadalmi rendnek a szol-
gilatiba dllitjdk, amelynek lekiizdése céljabol eredetileg felfedezték dket, ugy
ezzel az elmélet teriiletén is jogaiba 1ép a dialektika [so setzt sich hiermit auch
im Gebiete der Theorie die Dialektik durch]: a jelenlegi élet rendje mér csak oly
modon stabilizdlhat6, hogy azzal egyidejileg a fejldés elGremutaté erdi [vor-
wartstrebende Krifte]is felszabadulnak.”

Vizsgiljuk meg, hogyan segiti el6 ezt a ,.felszabadulds”-t a fasiszta ideoldgia
wlelke”: a totdlis dllam elmélete. A totdlis dllamr6l sz616 tanitds szerint a politi-
kai hatalom tényleges birtokosa félotte dll minden legalitasnak és legitimitds-
nak, ugyanakkor a po]jtikai alapviszony, »»a barét—ellenség-viszony” [Freund—
Feind-Beziehung]?* révén G maga a tarsadalom egészét — mint sajatjat — dthat-
ja, ami pedig nem a sajdtja, azt kérlelhetetlen harcban megsemmisitve , sajdtitja
el”. , Minden gazdasdgi, tdrsadalmi, valldsi, kulturilis viszony mogott ott huzo-
dik a totdlis politizaltsig. A nyilvinos és maganéletnek nincs egyetlen olyan
szférdja, nincs egyetlen jogi és raciondlis férum, amely a tdrsadalom teljes 4tpo-
litizdldsdnak ellen tudna dllni. Ezen a ponton — szbgezi le hatdrozottan Marcuse
— megy végbe azoknak az eldremutato erGknek a kibontakozdsa, amelyekre
fentebb utaltunk. A totdlis aktivizdltsdg és politizaltsig széles rétegeket ragad ki
a tdrsadalmi cselekvést fékezd semlegességbdl, és a politikai harc 1j formdit, a
politikai szervezettség ij modszereit hozza létre egy eddig példa nélkiili nagy-
sdgl és tomorségl fronton. Az dllam és a tdrsadalom elvalasztdsa, amit a libera-
lis XIX. szdzad probalt megvaldsitani, megsziinik: az dllam dtveszi a tdrsadalom
politikai integrdldsinak feladatdt. Az dllam... az élet valodi lehetGségeinek a
hordozéjavd vdlik. Nem az dllam felelés az ember elGtt, hanem az ember az dl-
lam elGtt: teljességgel ki van annak szolgaltatva.”

Ami az empirikus szemlélet — és a raciondlis gondolkoddsméd — szdmdra
torténelmi vakvdginy, a mar elért tarsadalmi szabadsdgszint hdsies-vak lerom-
boldsa, tomeges kiszolgdltatottsagot sziilé diktatira és semmi tobb — arrdl ki-
deriil, hogy valgjdban a haladds irdnydba mutat! ,,Az egzisztenciafogalom tuda-
tos dtpolitizdldsival — irja Marcuse —, a liberdlis-idealista emberfelfogds privatiz-
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musédnak és bensdségességének leromboldsdval a totalitirius dllamfelfogis egy
olyan elérelépést [Fortschritt] val6sit meg, amelynek révén 6 maga a sajdt tala-
jdn, az dltala elfogadott tdrsadalmi rendszeren tilmutatéva vdlik.”

A totdlis dllamfelfogds megszintetve-megsrzését az emberi teljességre mint
tdrsadalmi totalitdsra vonatkozé tudomanyos elmélet és a dialektikus médszer
biztositja. Igy lesz az (emberi) teljesség-, illetve (tdrsadalmi) totalitdselmélet a
pozitiv tartalmu totalitarizmus igazoldsa. Ez egyben a kétfajta totalitarizmus
kozotti legfontosabb kiilonbségre is rdvilagit. E16bbi ,,abszolit normdja 6nma-
gdnak, és semmiféle racionalis kritika és igazolds nem férhet a kozelébe™, ,,egy-
altaldn nem kérdés szdmdra, hogy az dllam »totalis« alakjdban jogosan dllitja-e
szembe a maga kiovetelményeit az egyes emberrel, sem az, hogy az iltala min-
den eszkozzel védelmezett uralmi rendszer a legtobb ember szamadra voltakép-
pen csak az élet illuzérikus beteljesiilését szavatolja.” Az utébbi szdmdra ezzel
szemben dont6 fontossdgu a ,,materidlis és raciondlis igazolds™.

»Miéta Arisztotelész — hangsiilyozza Marcuse — a Nikomakhoszi Etika utol-
s6 konyvében az ember »boldoguldsd «-nak kérdését elvilaszthatatlanul egybe-
kapcsolta a »legjobb dllam« kérdésével, és a »politikd«-t és az »etikd«-t (az
el6bbit mint az utdbbi beteljesiilését) lényegileg egymdsra alapozta, azéta tud-
juk, hogy a szabadsig kival6an »politikai« fogalom. Az egyed valdsdgos szabad-
sdga (és nem csupdn liberdlis értelemben) csak egy meghatarozott modon kiala-
kitott poliszban, egy »ésszerlien« megszervezett tarsadalomban lehetséges.” A
szabadsdg és kotottség politikai azonositdsa azonban — folytatja Marcuse —
,,csak akkor tobb, mint egyszer( frdzis, ha a kozosség [Gemeinwesen], amely-
hez a szabad ember a priori hozzdk6tddik, az élet emberi beteljesiilésének lehe-
t&ségét szavatolja, illetSleg magdban rejti ezt a lehetGséget. A szabadsdg és poli-
tikai kotottség azonossdga (amelyet mint ilyet mindenképpen el kell ismertet-
ni) nem feleslegessé, hanem éppenséggel parancsolovd teszi a kérdést: milyen az
a kozosség, amelyhez kotédnom kell?”

A kérdés tehdt az, hogy milyen az a k6zosség, amelyhez kotodni kell — ma-
ga a kotodés, a kozosségnek vald a priori aldrendel6dés ugyanis nem kérdés
Marcuséék szamdra. Nem kérdés, mert szerintiik ,,az élet emberi beteljestilése”,
egyszeribben: az emberi teljesség nem individualis, hanem tdrsadalmi lehetd-
ség, illetve képesség. Igy nem a tdrsadalmi szabadsigok szabdlyozott rendszere
lesz a megfelels eszkoz, amelynek révén az egyes individuumok megvalésithat-
jdk az emberi teljességet, hanem forditva, az individuumok vélnak az emberi
teljesség objektiv tirsadalmi megvalosuldsdnak tudatos eszkozeivé. Nyilvanvalo,
hogy az emberi teljesség ilyen értelmli megvaldsitisira nem alkalmas sem az
egyén, sem az egyénekbdl Osszetevodo autonom, szerzodésen alapulo tarsada-
lom, hanem csak és kizdrdlag az dllam dltal politikailag integrdlt tdrsadalom.
Eza politikai integrdlds pedig mindaddig csak felemis és illuzérikus lehet, amed-
dig az dllam végre nem hajtja ..a tarsadalmi termelési viszonyok tervszer( dtala-
kitdsd"-t.



A FELTAMADT LEVIATAN 121

Horkheimer Kurt Mandelbaum és Gerhard Mayer Zur Theorie der Planwirt-
schaft cimi tanulmadnya elé irt szerkesztoségi jegyzetében ugyanerre akovetkez-
tetésre jut. ,,Az embereknek — irfja — jelenleg egyaltaldn nem a liberélis gazda-
sdg és a totalitdrius dllamrend kozott kell vélasztaniuk.” Mivel e kettd lényegé-
ben egy (,.a totalitdrius dllamfelfogds gyakorlata a liberdlis gazdasdg val6sagos
kovetkezményének bizonyul”), az embereknek az egész ,,individudlis momen-
tum”-mal szemben egy mdsfajta, a liberdlis elmélet dltal megfogalmazottdl elté-
16 célt, ,,a kozosség [Allgemeinheit] életét” Kell el6térbe helyezniiik, ,,amely
ma valésdgosan egybeeshet minden egyén boldogsdgéval, de parancsoléan meg-
koveteli a gazddlkoddsi méd megvéltoztatdsat”.

A vidltozds lényege Mandelbaum és Mayer szerint a ,,teljes gazdasdgi folya-
mat tudatos, tervszeri irdnyitdsa”, aminek folytdn a ,,gazdasédgi folyamat egész
menete szabdlyozottd valik”. A ,tervezés megkovetelt totdlis jellege” azonban
nem korldtozdédik a gazdasagi életre. Itt ,,a teljes tdrsadalmi torténés tudatos
raciondlis alakitdsd”-rél [die bewusste, rationale Gestaltung des sozialen Gesamt-
geschehens| van sz6, ami egydltaldn nem a megélhetési viszonyok, a tarsadalmi
tevékenység stagndldsihoz, a fogyasztdsi szabadsdg elsorvaddsdhoz vezet, mint
ahogy a ,liberdlis szerz6k™ idllitjdk, hanem épp ellenkezéleg, automatikusan
biztositja a termelékenység dlland6 emelkedését és a teljes, formdlis és materid-
lis fogyasztdsi szabadsdgot. A totilis szervezettségnek van azonban egy tovébbi,
nem lebecsiilendd elonye is: hogy a ,kozponti hatésigok széles korii ellendr-
zése és hatalma” révén meg tudja akaddlyoznia ,komolyabb gazdasigi és tdrsa-
dalmi zavarok” fellépését. Ennek azonban az a feltétele, hogy a tervezés és el-
lenérzés hézagmentességét, mindenre Kiterjedé totilis jellegét ne veszélyeztes-
sék a magdntulajdonnak tett engedményekkel.

Ezek az engedmények azt jelentenék, hogy nemcsak dtmenetileg, hanem a
teljes szabdlyozottsdg Kiteljesitése utdn is elismernék egy olyan ,,6ndll6 vallal-
kozokbol, kézmiivesekbdl, parasztokbdl és egyéb kispolgarokbol™ allé térsadal-
mi réteg létjogosultsdgit, amely tokéje révén elkeriilhetetleniil politikai hatal-
mat is birtokol, és igy veszélyezteti az ij rend politikai stabilitdsit. Azok az ér-
vek sem meggy6zéek — hangoztatja Mandelbaum és Mayer —, amelyek a teljes
szervezettséget €s irdnyitottsagot ,,csak’ a Kisiparral és a paraszti kistulajdonnal
akarjdk Osszehdzasitani. A tdrsadalom hatékony politikai integrdldsa elképzelhe-
tetlen a ,,termelés szoros ellendrzése” nélkiil. Eppen ezért nagy gazdasigi egy-
ségeket kell 1étrehozni, meg kell valdsitani a Kisipar és a féldtulajdon tényleges
szocializdldsat vagy olyan értelmi szovetkezetesitését, ami ,,ugyanoda vezet”.
»A szabdlyozottsagon alapulé 1j gazdasdgi és tdrsadalmi rend sikeres és tartds
megvalositasinak — irjdk Mandelbaumék — lényeges elofeltétele, hogy a hata-
lom hordozéja a lehet leghomogénebb csoport legyen. Ezt a homogenitést
[Homogeneitit]*® az intézményi és lélektani szempontbdl teljesen kiilonb6zé
csoportok egymadsmellettisége jelentds mértékben megzavarnd. A tervgazddlko-
dds a termelési problémdk raciondlis lekiizdésére valé erGteljes készséget kove-
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tel meg. Ez azonban tipikusan olyan rétegek sajdtja, amelyek megszoktdk a
nagy szervezetekben valé életet. A komoly tervgazdalkoddsra valamennyi tdrsa-
dalmi réteg koziil ennélfogva azok a legkevésbé alkalmasak, amelyek ténylege-
sen, hagyomdnyosan vagy egyéb pszichikai kozvetitG lincszemeken keresztiil a
személyi kilontulajdonhoz kotédnek... Ezek a csoportok szerintiink sokkal ke-
vésbé hajlamosak a tervgazddlkoddsra, mint mondjuk a biirokrdcia. A tapaszta-
latok azt mutatjdk, hogy az soha nem épit ki magdnak 6ndll6 tarsadalmi hatal-
mat, hanem mindig a tilsilyban levé réteghez csatlakozik.”

Marcuse és Horkheimer elvi megdllapitdsaibol, valamint Mandelbaum és Ma-
yer részletes leirdsdbdl kidertil, hogy a hatvanas években nemcsak Németorszag-
ban, hanem az Egyesiilt Allamokban is oly jelentékeny szellemi befolydsra szert

tevG Frankfurti Iskola képvisel5ia harmincas években egydltalin nem gondoltak

arra, hogy a fasiszta totalitarizmus minden autoném torekvést elnyomo, illetve
integrdlé gyakorlatdval szemben az eurépai tdrsadalmak meglévé gazdasigi és
szellemi erGtartalékait mozgodsitsik. Ok egy olyan modellben gondolkoztak,
amely a totdlis hatalmi-politikai integrdlds meglévs elemeit emelte volna ma-
gasabb szintre. Az empirikus és eklektikus valésdgndl jobban foglalkoztatta
Oket a feketét fehérré és a fehéret feketévé vardzsolé dialektika. Hogyan is le-
hetnének még a liberalizmusnak erdtartalékai, hogyan is jelenthetne épp a soci-
été civile, az autoném politikai tarsadalom alternativit a fasizmussal szemben,
ha egyszer misztikus lényege (mind gazdasdgi, mind pedig szellemi lényege) mar
visszavonhatatlanul dtvindorolt a — fasizmus formdiba? Es ha mdr alternativa-
rél van sz6, miféle mélységesen torténelmietlen szemléletmdd az, amely egy
meghaladott formahoz akar visszatérni akkor, amikor nyilvanvald, hogy tovdbb-
1épést csak a totdlis dllam meglévé elemeinek a fasiszta totalitarizmus dltal fel-
szabaditott ,.el6remutat6 er6k’ 4ltal megvaldsitott megsziintetve-megdrzése je-
lenthet.

Horkheimerék nemcsak a magdntulajdonnak, hanem a liberdlis hagyoma-
nyok megvédelmezését és tovdbbépitését célul kitlizé ,,0jhumanizmus”-nak
sem tettek engedményeket. Horkheimer ,kérlelhetetlen itélet™-e Siegfried
Marck Der Neuhumanismus als politische Philosophie (Zirich, 1938) cimi
konyvérdl vildgosan mutatja, hogy a Frankfurti Iskola képvisel6i hiiek marad-
tak a harmincas évek elsé felében meghirdetett elvi dllispontjukhoz, amely sze-
rint a fasizmus lekiizdésének dtja nem a liberalizmussal valé szovetkezésen, ha-
nem magan a liberalizmus f6lott viligméretekben gy6zedelmeskedd fasizmuson
keresztiil vezet. A liberalizmus alldispontjara helyezkedni vagy azt akdr partner-
ként elfogadni alapvetden defenziv és torténelmietlen magatartdsnak tiint az
objektiv dialektika hivei szdamdra. A torténelem objektiv fejlodésmenetének
iranydban elhelyezkedé ,,offenziv”’ magatartis ezzel szemben a fasizmusnak a
liberdlis demokracidk folott aratott gySzelmeit torténelmi szitkségszertiségnek .
a kultura, a lelkiismeret, a tarsadalom autondmidjdnak a politikai totalizdltsdg

,,magasabb rend{i” formdjdba valé ,dtcsapasdt™ pedig a tovabbfejlodés kiindulo-

pontjinak tekintette.
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Az ,4jhumanizmus” képviselGi egészen mdsként kozelitették meg a kérdést.
,,A kulturilis liberalizmus, a kritika, a szabadsdg valldsa, az emberi jogok... al-
kotjadk — hangsulyozza Siegfried Marck — a liberalizmusnak a hatalmi dllammal
szembendll6 defenziv elemeit, amelyek... megsemmisitésével kezdGdik a barba-
rizmus.” Ha megsemmisitésiikkel a barbarizmus, tdrsadalmi méreti kibontako-
zdsukkal viszont az ember relativ — mert mdsok szabadsdga dltal korldtozott —,
de tényleges szabadsidga kezd6dik. Ennek megfelelGen az ,,ijhumanizmus” poli-
tikai filoz6fidjabol egyenesen kovetkezett a barbarizmussal szembeni leheté leg-
szélesebb kori Osszefogds gyakorlata. Az ,,abszolit koncentrdci6o’-nak minden
»elem”-re ki kellett terjednie a kultura, a kritika, a lelkiismeret autonémidjanak
klasszikus kovetelményétsl az ,,autondm torténetfilozéfidra és antropoldgidra
épil6™ vagyis ,szabadsdgparti [freiheitliche] szocializmus™-ig, a ,,személytelen
dialektikd”-t elutasité Thomas Mann perszonalizmusitél a ,proletaridtus
panyagi« emancipdcidjat a kulturilis felemelkedés elGfeltételé”’-nek tekint6 fel-
fogdsig.

Az ,abszolut koncentracié” dllaspontjait Horkheimer természetesen eklekti-
kus és elméletellenes zagyvasignak mindsiti és elutasitja. Nemcsak, mert az ,.a
démonikus mint excentricitds™ elutasitdsan tul vildgosan kimondott formdban
elveti a  kritikai dialektika immanens-transzcendentilis szemléletmddjat™ és
.,az embert a vildgszellem babfigurdjaként kezelG” hegeli tipusu filozofiat is, ha-
nem mindenekelGtt azért, mert a liberalizmusra épitett akkor, amikor annak
,.Eurépaban mdr vége van” [ist in Europa dahin]. De amikor még létezett, ak-
kor sem az volt, aminek bedllitotta magit, hanem ,.a kapitalista értéktorvény
korldtlan uralma”™. Az egész szabadsdgideoldgia csak arra volt j6, hogy dtszelle-
mesitse a valésagot és igy elfogadtassa a valosdgos szabadsignélkiiliséget. A ko-
zépkornak megvolt az az elonye, hogy ,,az urat urnak, s a szolgat szolganak ne-
vezte. Az ujkorban ezzel szemben ,,a polgdr fogalma eltiintette az egyenlétlen-
séget”. Eppen ideje volt tehdt, hogy a fasizmus végre tiszta vizet 6ntsén a po-
hdrba, és nyilvanvalévd tegye, hogy ,,az igazi liberdlisok” a fasizmust kozvetle-
niil megel6zG periodusban ,,nem a Frankfurter Zeitung szerkesztoségében, ha-
nem az |. G. Farbenindustrie direktériumdban iltek™.

A fasizmus a | liberalizmus torvényes gyermeke ', hidbavald erdfeszitése te-
hdt a ,szabadsdgideologia alapjan dllva szembefordulni vele. A | nemzetiszocia-
lizmus — hangsulyozza Horkheimer — nem giccsirodalom, amelyen az emigra-
cioban ginyolodhat az ember. hanem a jelenkor legkifinomultabb politikai
rendszere [das geschliffenste politische System der Gegenwart].” A parlamenta-
ris ideologia fasiszta elméleti kritikdja és a fasiszta tervgazddlkodds, ha kifordi-
tott alakban is. de ,relevinsabb a tdrsadalmi valosdg szempontjdbol [zeigt...
mehr Sinn fiir die gesellschaftliche Wirklichkeit], mint ahogyan ezt az ujhuma-
nizmus cgydltalin dlmodni merte volna™.

Akkor. amikor  az elvi kovetkezetességet félretéve — mdr a baloldalon is
rég a liberilis demokricidval valé osszefogdasnak, a fasizmussal szembendllé
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tarsadalmi és szellemi erdk ,,abszolit koncentrdci6jd”-nak a taktikai iutmutata-
sat kovették, a ,mdsik német hagyomdny” kétségteleniil legszinvonalasabb
elméleti irdnyzatinak vezetG képviselGje Siegfried Marck pejorativ megfogal-
mazdsdt minden tovabbi nélkiil magira vallalva kijelentette: »a filozofdlds dog-
matikus premisszdjinak teljességgel megfelelG vildgdtalakitds« tobb igazsigot
tartalmaz az abszolit és éppen ezért hidbavalé koncentracio premisszdinal ™.

A tanulmédnyunk elején emlitett ,,német ideoldgia”, a Rajnan tili tdrsadalmi
intézményekkel és értékekkel megbaritkozni nem tudé német szellemiség tehat
még a legélesebb antifasizmus képviselGiben is hii tudott maradni onmagihoz.2®

1 Az idézett miiveket az irodalomjegyzékben sorolom fel. Az eredeti — részletes — jegy-
zeteléstdl itt eltekintek.

John Locke Second Treatise on Civil Government cimii munkdjdnak a hoditdsrdl sz616
fejezetében tobbek kozott a kdvetkezdket irja: ,,A fegyverek erejét nagyon sokan osz-
szetévesztették a nép jévahagydsaval, és a héditdst a hatalom [Government] egyik for-
rasdul ismerték el. [] az agresszor, aki hadidllapotba Iép egy mdsik emberrel és igazsag-
talanul megsérti annak jogait, ilyen igazsdgtalan hdborui folytin sohasem tehet szert
semmiféle jogra afolott, akit meghdditott.” (In: Social Contract. Essays by Locke, Lon-
don, Hume and Rousseau, 1970. 148—-149. 0.)

Karl Schlechta, a hiromkotetes kritikai kiadds osszedllitéja végiil is nem tett mdst, mint
hogy az Elisabeth Forster-Nietzsche és Peter Gast dltal ,,szisztematikusan elrendezett™
aforizmakat ,kézirathlikronologikus” sorrendben adta kézre. (Vo. Karl Schlechta
Fiiggeléke a hdromkotetes kiaddshoz. Miinchen, 1956. I11. 1393. 0.)

V6. M. G.: Bretter Gyorgy oroksége. Utoszo Bretter Gyorgy A kortudat kritikdja cimt
kotetéhez, Bukarest, Kriterion, 1984. 202. o.; valamint Vdzlat a marxizmusrol (1977).
AETAS, 1988/1.110-111. o.

V6. Bibé Istvan: A német hisztéria okai és torténete. In: Osszegyiijtétt munkdi 1. Bern,
1981. 117. o.

Erdekes tanulmédnyt lehetne irni a magyar politikai kultira fokozatos ,.elnémetesedésé-
161, arrdl, hogy a reneszansztdl a reformkorig magdtdl értet6dd (nyugat-)eurdpai hi-
vatkozdsi rendszer hogyan valt a XX. szdzad folyamdn egyre kérdésesebbé az ,elit”-
kozvélemény szemében.

A szocializmus — mondja Nietzsche — nem mas, mint az individualizmus agiticios esz-
koze.” (Der Wille zur Macht. 359. 387. §)

Ezt Kafka sem irhatta volna madsként. A kiillonbség csak az, hogy 6 a legkevésbé sem
érezte ezt az dllapotot igazoltnak. De a ,,tdrsadalmi masinéria” reduktiv vizija ugyanaz.
Bibo Istvan: i. m. 117-174. o.

V6. M. G.: O, Anglia, Anglia... Esszé az angol forradalomrdl. Bukarest, Kriterion, 1984.
57.0.

Spengler itt Preufentum und Sozialismus (1919) c. munkdjdra céloz.

Anglidban — irja Spengler — a dzsentri gy6zelme és az 1689-¢s Declarations of Rights
felszdmolta az illamot. T] A Tudorok alatt kdzkeletl state kifejezés nem haszndlatos
tobbé, ugyhogy XIV. Lajos és Nagy Frigyes monddsait: »Etat ¢’est moi«, illetve: »En
vagyok dllamom els6 szolgdléja« ma mar nem is lehet angolra leforditani. Ezzel szem-
ben meghonosodott a society, amiben az jut kifejezddésre, hogy a nemzetet mint for-
mdt nem az dllam, hanem a rendek osszessége alkotja.”
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Az élet hatalmi-politikai formdjdnak a vége, illetve tagaddsa nem a hatalom és politika
mint olyan végét, illetve tagaddsit jelenti. Thomas Mann-nil majd ldtni fogjuk, mennyi-
re ,,velejéig porosz’’ az a nézet, amely szerint az emberhez mélté magatartds csak a tel-
jes politikamentesség lehet. Az élet hatalmi-politikai formdjdval szemben 4ll6 eurépai
(angol tipusi) egyéni és tdrsadalmi autondmia a legkevésbé sem politikamentes. Az
autoném tdrsadalom politikai tarsadalom, sGt csak az autonom tdrsadalom lehet politi-
kai tdrsadalom, hiszen csak a hatalom zsarnoki autonomidjat felszdmolva valik lehetGvé
azoknak a politikai intézményeknek a birtokba vétele, amelyek kordbban a tdrsadalom
hatalmi-politikai birtokba vételének az eszkdzei voltak.

Moeller van der Bruck a Das anirre Reichban ugyanezt a megbélyegzd fogalmat hasznal-
ja a nyugati népek megjeldlésére.

Paul de Lagarde ,,mint el§tte barmelyik nagy német”, ,,nem akart az dllamban politikdt
ldtni”’, hanem csak a nemzeti ethosz 6nzetlen szolgilatit. ,,Az dllam — idézi téle Tho-
mas Mann — pontosan olyan viszonyban 4ll a nemzettel, mint a haziasszony a hdziirral:
neki a kiilsGségekkel kell torGdnie, hogy a nemzet osztatlan figyelemmel fordulhasson
az élet tényleges lényegisége felé.”

De Thomas Mann nemcsak Lagarde nemes, az dllam istenitése ellen az ,,evangélikus és
germdn szabadsig” nevében tiltakozé konzervativizmusit tekintette példaszerii és ér-
vényes hagyomdnynak, nemcsak ,az antiforradalmdr, a kvietista, a fejedelmi szolgdld
[Fi.irstenknecht]” Goethét, nemcsak Adam Miillert, a ,legtartalmasabb és legigazibb”
allamfiloz6fust, hanem a , teljességgel németté vilé”, ,,a hiboriban szenvedélyesen va-
lasztott hazdja mellett allast foglalé” Houston Stewart Chamberlaint is. A kiilfoldiek
kozill pedig mindenekelGtt és -folott: Dosztojevszkijt. Aki tudta, hogy demokrdcia és
autokricia nem ellentétei egymasnak, hogy az igazi, emberi demokrécia sziv és nem po-
litika kérdése, és a testvériséggel, nem pedig a szabadsdggal és egyenl&séggel egyértelm.
Dosztojevszkij — hangsilyozza Thomas Mann — ,,meg volt gy&z&dve rdla, hogy e de-
mokratizmus szdmdra a patriarkdlis-teokratikus egyeduralom megfelelébb dllamforma,
mint a szocidlis és ateista koztdrsasag.” Az oroszok és francidk, a sziv és a ,,humanita-
rius retorika” demokracidja kozotti szovetség tehdt torténelmi mesalliance. Oroszor-
szagnak Németorszag mellett a helye. ,,Mennyire rokon” — kialt fel Thomas Mann — e
két nemzeti lelkiilet viszonya »Eurépa«-hoz, a »Nyugat«-hoz, a »civilizdcié«-hoz, a po-
litikdhoz, a demokrdcidhoz! Nincsenek meg nekiink is a maguk szlavofiljei és zapadnyik-
jai? Nem véletlen, hogy egy orosz — megint csak Dosztojevszkij — volt az, akit6l a mi
egész elmélkedésiink elindult, aki Németorszdg, »e nagy és kiillonos nép« Nyugat-Eurd-
pédval szembeni ellentétességét mar masfél emberdltdvel ezelGtt megfogalmazta. []
Ha a lelkiség, egydltaldn a szellemiség alapjdul és igazoldsdul szolgdlhat egy hatalompoli-
tikai szovetségnek, akkor Oroszorszdg és Németorszag egyiivé tartoznak: egyetértésiik
a jelenben és szovetkezésiik a jovében... vildgpolitikai sziikségszertiség... Ki maradhatna
k6zombos egy olyan veszéllyel szemben, amely mar a hdboru el§tt az alibbi szemér-
metlen megdllapitdsban jutott kifejezésre: »The world is rapidly becoming English! «.”
Schmitt végig az allam természeti (dllati) szervességét tartja szem el§tt. Szdsz Janos 4
szinhely és a tettes cimii esszéjében (Bukarest, Kriterion, 1985.) idézi Kafka Elli Her-
mannhoz irott 1921 &szi levelét, amelyben Kafka a ,,csaliddllat”-rd] beszél. A csalad
»mint minden organizmus... dllanddan kiegyenlitGdésre torekszik™. A sziilk és gyere-
kek kozotti kiegyenlitddés azonban sohasem lehet igazsigos a csalddillat ,,részeinek
egyenlGtlensége, nevezetesen a sziilok iszonyatos eréfolénye” miatt. Kafka a csalddrdl
irva az Obrigkeitsstaat, a német felsGbbségi dllam tokéletes modelljét rajzolja meg: ,....
a sziilk [hatésagok] ... kizdrélagos joguknak tekintik a csaldd [térsadalom] képvisele-
tét, s nemcsak kifelé, de ugyanigy a belsé szellemi szervezetben is, igy tehdt 1épésrél
lépésre megfosztjidk gyermekeiket [alattvalikat] a személyiség jogitdl, s ebbdl eredd-
en képtelenné teszik Gket arra, hogy ezt a jogot valaha is helyesen érvényesitsék”.
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Szembetiing, hogy Kafka — szorongdsai, metafizikai iszonyata ellenére — a tarsadalmi
organicitds mitikus-valésdgos szemléletmddjdn beliil marad. Az e szazadi német gondol-
koddsnak nehezen lehetne két ellentétesebb alakjdt felidézni, mint Carl Schmitt és
Franz Kafka. Mégis, talin nem tévediink, ha azt feltételezziik, hogy ugyanannak a szel-
lemvildgnak a két pélusin helyezkednek el. Csak az egyik szerint az emberek gyilkoljdk
meg a Leviatdnt, mig a mdsik szerint a Leviatdn az embert.

Vé.: M. G. Az egynemiiség dialektikdja. In: Bdbel tornydn. Bukarest, Kriterion, 1983.
30-39. 0.

Az autoném tdrsadalom politikamentességérdl csak annyiban beszélhetiink, amennyi-
ben a politika a tdrsadalom hatalmi integraldsdval, illetve leigdzdsdval egyértelm, ha az
egyéni és tarsadalmi érdekeket szolgdlé autoném politika — lehetetlen. De az autono-
mia politikai implikdcidja még ebben az esetben is félreérthetetlen, hiszen még tehetet-
lenségre kdrhoztatva is egy mds tipusi, nem hatalmi politika lehetGségét tartja ébren.
Nicolaus Sombart szerint Schmitt a lelke mélyén nagyon is nagyra értékelte az ,,dllam-
mal szemben a szabad tenger mellett donté angol nép”-et, és azt is tisztdn ldtta, hogy
mig a szabadsdgra és a tengerre tamaszkod6 Anglia az egész emberiséget, addig a szdraz-
fold és az azzal szorosan egybekapcsolédé szuverén dllam eszméje végeredményben
csak a németséget tudta meghdditani. Kérdés azonban, hogy Németorszagrol valéban
az lett volna-e a végleges véleménye, hogy ,kozepes eurdpai kontinentalis dllam és sem-
mi més”’, hogy komolyan illitotta volna: ,,a német birodalom vicc az angol vildgbiroda-
lomhoz képest”. A Das Reich und Europa cim{i 1941-es gylijteményben mindenesetre
egy olyan u0j korszakr6l beszél, amelyben a szdrazfold és a tenger kozotti régi ellentétek
helyébe egy olyan Uj, a légitér meghdditdsdn, a tér forradalman alapuld ,,nagytérségel-
rendezGdés” [Grofraumordnung] 1ép, amelyben ,,a vezet szerep immar a német népet
illeti”.

,Ha az dllamot — irja Hegel — Osszetévesztik a polgdri tarsadalommal s rendeltetését a
tulajdon és a személyes szabadsdg biztonsigaban és védelmében latjak, akkor az egyes
embereknek mint olyanoknak az érdeke a végsS cél, amely egyesiti Sket; ebbdl pedig
éppugy kovetkezik, hogy az ember tetszésétol fiigg, tagjaie az dllamnak.’’ Az emberek
szerzédéses egyesiilése az dllamban ,,az egyének onkényét, vélekedését és tetszés szerin-
ti, kifejezett beleegyezését veszi alapul, s ebbdl folynak... a magdn- és magaértvald iste-
nit s ennek abszolit tekintélyét és fenségét lerombold kovetkezmények ™. (4 jogfilozo-
fia alapvonalai. Budapest, 1971. 258. § 262-263. 0.)

A kollizié altaldban kétfajta legitimitds (az Onelviiségre torekvS hatalom és a szintén
onelviiségre torekvo tdrsadalom) uitkozése (vo.: ,,A kollizié olyan dllapot, amelyen tul
kell lépni...”" Beszélgetés M. G .-val. AETAS. 1988/1. 74-93. 0.). Ahol a tdrsadalmi legi-
timitas gondolatat és politikai érvényesitését elutasito teljhatalom széthulldsa anélkiil
kovetkezik be, hogy a tarsadalom képes volna a maga autonomidjat érvényesiteni, anél-
kiil tehat, hogy a diffiiz, artikuldlatlan tirsadalom (a ,nép”) politikai tarsadalomma
vidlna (ezt tekinthetjiik a kollizio konstruktiv meghaladdsinak), ott szinte elkeriilhetet-
len a teljhatalom valamilyen 1j, pszeudoforradalmi, a tarsadalmi legitimitas kisajatita-
sin alapulé formdjanak a kialakuldsa (ezt tekinthetjiik a kollizié destruktiv meghalada-
sanak, ami szdazadunk jobb- ¢s baloldali totalitarisztikus ,,forradalmai’-ban kovetkezett
be).

Vé.: M. G.: A Rajndtol az Uralig... Jegyzetek A német ideoldgiarol. AETAS, 1988/1.
98. o.

l-zzel a leegyszerlsité véleménnyel szemben Hermann Rauschning mar a harmincas
évek végén figyelmeztet arra, hogy tévednek, akik a nemzetiszocialista mozgalom resta-
ardcios jellegében reménykednek (konzervativ oldalrdl), mint ahogy azok is, akik a
nemzetiszocializmust ¢pp feltéielezett restaurdcids jellege miatt marasztaljak el (forra-
dalmi oldalrdl). A német fasizmus Rauschning szerint nem nemzeti mozgalom, hanem
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»olyan destruktiv forradalmi folyamat, amely a tobbi értékkel egyiitt a nemzeti értéke-
ket is elemészti”. Igaz, hogy drasztikusan lerombolta a munkdsosztdly pozicidit, de
nem elégedett meg ezzel, hanem a polgirsdg és a régi kiviltsigos rétegek politikai és
trsadalmi pozicidit is megsemmisitette, és azon a ponton volt, hogy gazdasagi helyze-
tiiket is teljesen és visszavonhatatlanul megrenditse. Ez a destruktiv dinamizmus — hang-
silyozza Rauschning — azt vallja, hogy minden érték és minden doktrina, legyen az
nemzeti vagy tarsadalmi — elavult és értelmetlen. Alfred Rosenberg, ez a ,,nem igazi né-
met” fejezte ki taldn a legpontosabban a mozgalom lényegi nihilizmusit: ,,A német
nemzet — irta — most végre megtalilhatja sajit, az angol liberalizmustdl alapjaiban kii-
16nboz6 életstilusit. A »menetoszlop« stilusa ez, a menetoszlopé, amelynek kevéssé
szamit, hogy milyen irdnyba és mi célbél menetel.”” De a ,,valédi” német Ernst Jiinger
szavai — ,,Inkdbb gyilkosok legyiink, mint burzsodk!” — vajon egyebet mondanak? —
V6. Hermann Rauschning: La révolution du nihilisme. Paris, 1940. 67—83. o.

Carl Schmitt kategdridja (Begriff des Politischen). Marcuse — mint tanulmanydnak
egyik lapalji jegyzetében 6 maga megillapitia — a totdlis dllam elméletének lényegét
Carl Schmitt alapjan foglalja ossze. Minden egyéb — irja — csupdn a schmitti gondolat
,,hulladéka”. Tanulmédnya egy masik helyén a liberdlis racionalizmus schmitti bemuta-
tdsdt ,,ragyog6”-nak [glanzende Darstellung] nevezi.

V6.: Carl Schmitt egynemfiség [Artgleichheit}kategéridjaval.

A Nyugat-ellenesség jegyében all6 német ,kiilon Gt” — e tanulmdnyban nem tdrgyalt
— torténész-ideologusairdl lisd: Bernd Faulenbach: Ideologie des deutschen Weges.
Die deutsche Geschichte in der Historiographie zwischen Kaiserreich und Nazionalso-
zialismus. Miinchen, 1980. A teljességre torekvg irodalmi jegyzékben megtaldlhatd a
weimari korszak vonatkozé irodalma és a kérdés jelenkori (német és angolszdsz) szak-
irodalma. i. m. 444-510. o.
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Friedrich Nietsche

Jon, rosszon tul. Elbjdték egy jovébeni filozofidhoz. (Reichard Piroska ford.)
Budapest, 1924.

Der Wille zur Macht. Versuch einer Umwertung aller Werte. Studien und Frag-
mente. Leipzig, 1901.

A viddm tudomdny: Igy szolott Zarathustra (A tarantellikrol). In: F. N. Vilo-
gatott irdsai. (Szabé Ede ford.) Budapest, 1984.

Heinrich Mann: Les pages immortelles de Nietzsche. Paris, 1939.

Hasso Hofman: Nietzsche. In: Klassiker des politischen Denkens. 1. Von Locke
bis Max Weber. Miinchen. 1974.

Oswald Spengler

Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte
Miinchen, 1980.
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Karl Dietrich Bracher: Zeit der Ideologien. Eine Geschichte politischen Den-
kens im 20. Jahrhundert. Stuttgart, 1982.

Moeller van der Bruck

Das dritte Reich. Hamburg, 1936.
Der politische Mensch. Breslau, 1933.

Thomas Mann

Friedrich und die groe Koalition (1915); Uber die Lehre Spenglers (1922). In:
Gesammelte Werke, X. Reden und Aufsdtze, 2. Frankfurt am Main, 1974.
Betrachtungen eines Unpolitischen (1918); Kultur und Sozialismus (1928); Be-
kenntnis zum Sozialismus (1933); Deutschland (1941). In: Gesammelte
Werke, XII. Reden und Aufsdtze, 4. 1974.

Edmond Vermeil: Doctrinaires de la révolution allemande. 1918—-38. Paris,
1938.

Karl Schmitt

Die Prinzipien des Parlamentarismus (1923). In: Parlamentarismus. Hrsg. von
Kurt Kluxen. Koln—Berlin, 1967.

Morala statului si statul pluralistic (Az allam erkolcse és a pluralista dllam). Mi-
nerva lasi 1930/1.

Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen Einheit. Hamburg,
1933.

Der Leviathan in der Statslehre des Thomas Hobbes. Hamburg, 1938.

Staatliche Souverinitdt und freies Meer. In: Das Reich und Europa. Leipzig,
1941.

Richard Thoma: Zur Ideologie des Parlamentarismus (1923). In: Parlamentaris-
mus. 1967.

Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Frankfurt am
Main, 1956. (Schmittrél: 275., 543. 0.)

Nicolaus Sombart: Spazierginge mit Carl Schmitt. Merkur, 1984/3.

Franz Neumann

National-socialisme et classe dirigeante. In: Pierre Birnbaum —Francois Chazel:
Sociologie politique. Textes. Paris, 1978.
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Zeitschrift fiir Sozialforschung (DTV Reprint, Miinchen, 1980.)

Max Horkheimer: Zum Ratianalismusstreit in der gegenwartigen Philosophie.
I11. (1934).

Max Horkheimer: Montaigne und die Funkzion der Skepsis. VIII. (1938).

Max Horkheimer: Die Philosophie der absoluten Konzentrazion. VII. (1938).

Herbert Marcuse: Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauf-
fassung. 111. (1934).

Kurt Mandelbaum—Gerhard Mayer: Zur Theorie der Planwirtschaft. 111. (1934).







Tordai Zddor

BIRTOKLAS VAGY EMBERSEGES ELET

Az Erdély torténete koteteinek (Akadémiai Kiad6 1986. I-II1.) nem azért
lett nagy sikere, mert izgalmas olvasmany vagy mert valami viratlanul ujat,
mindent felforgaté meglepetést kindl, hanem mert a nemzeti érzésvildgot moz-
gatja meg: f4j6 dolgokrdl sz6] — hosszi id6 6ta elGszor.

Mint tudomdnyos igényl és jellegii munkit lehet és kell tudomanyossdga-
ban mérlegelni, de ez ebben az esetben nem lehet elég. Sziikség van olyan érté-
kelésre is, amely a nemzeti problémavildgban elfoglalt helyével vet szdmot. Hi-
szen csak igy tdrulhat fel az az értelem, amit a fogadtatds ad a miinek. A konyv
,»tdrgya” kiilonben is része annak a torténetnek, amelyben a magyar nemzet ki-
alakult és a magyar nemzettudat formalddott. Ennek kovetkeztében a nemzeti
Osszefiiggések szerinti elemzés heletartozik a tudomdnyos vonatkozéasu értéke-
lésbe. Az Erdély torténete azonban nem =gy, hanem két nemzet térténetének
és tudatdnak része. A magyar mellett a roman nemzeti szemléletet, tudatot és
ezek torténetét is hivatkozasi alappd és vizsgilat térgyava kell tenni. Erdély tor-
ténetében nemcsak Osszefonédott egymassal a romdn és a magyar nemzet torté-
nete, hanem ez a két torténet részben egymdssal ellentétben is bontakozott ki.
Erdély torténete egytttal ennek a torténete is.

Ez esetben nem igazdn egyszer(i betartani az ,audiatur et altera pars” szabi-
lydt, mert csak a hivatalos romdn dlldspontot ismerjuk. Ilyen pl. Stefan Pascu
akadémikus, Dr. Mircea Musat és Dr. Florin Constantinescu irdsa — Tudatos tér-
ténelemhamisitds a Magyar Tudomdnyos Akadémia égisze alatt (a tovabbiakban
a Korunk 1987. madrciusi szdmdban, a 268—280. oldalakon megjelent szovegre
hivatkozom) —, amely kétszer jelent meg romdnul és kétszer magyarul: napila-
pokban és folydiratokban, valamint fizetett hirdetésként is, a The Times 1987.

dprilis 7-i szdmdban.
A hatalomhoz valé viszony mdr az irds egész érvelésébdl is kideriil, de még
viligosabbad vdlik egyik kozponti érvének vizsgilatdbol. Azébol, amely az erdélyi
vajdasdg értékelésébdl indul ki: ,,Ez a szervez6dés a Kdrpatok mindkét oldaldn
sajatos romdn produktum, amelyet a politikai teriink kézéppontjiba valé ma-
gyar behatolds nem tudott megsemmisiteni, bar a szdzadok folyamdn tobb iz-
ben megkisérelte™ (i. m. 272.0.).

Ehhez kapcsolédik aztian az Erdélyi Fejedelemség (16—17. szdzad) értéke-
Iése is, amelyet a szerz6k mint ,,mindig is romdnlakta, mindig is tobbségi romén
lakossdgi Gsi romdn foldet™ (274. o.) jellemeznek, hogy tagadhassdk annak jo-
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gossagit, hogy Erdély torténelmében azt ,ij magyar »orszigként« mutassdk
be”. (& 0.) Szerintiik a Fejedelemség nem magyar dllam volt, hanem egyike a
romdn dllamoknak, és a ,romdn térség és tirsadalom Osszességébe’ tartozott.

Birmi lett légyen a Fejedelemség viszonya a Karpdtokon tili fejedelemsé-
gekhez, annak magyar jellegét tagadni €s ezt érvként haszndlni, csak a korra vo-
natkozé teljes tudatlansigra szdmitva lehet. Vagy tudva, a hatalom biztositja,
hogy ellene nem szélhat, vele vitdba nem szdllhat senki azok koziil, akikhez az
irds szol.

Egy érv nem meggy6z6 és egy hivatkozisb6l nem szabad dltalinositani. De
ez az idézett érv nem egy a sok koziil, hanem alapvets elem a szerzok irdsdban.
A torténelemre hivatkozo hivatalos romdn énmeghatdrozis 0j elméletében en-
nek sarkalatos szerepe van. A hagyomdnyos kontinuitdselmélet ugyanis a roman
nép etnikai folyamatoSsdgdra hivatkozott és arra, hogy az elébb volt Erdélyben
mintsem a magyarok bejottek volna. A mostani elmélet ezt dtalakitja, mert ki-
terjesztve viszi tovibb. Kibdviti az dllamisdg folyamatossagdnak tételével: Er-
délyben mindig romdn dllamisdg létezett, mondja és ehhez alapvets érvet ad a
vajdasdg és a fejedelemség romdn dllamisdgként valé értelmezése. EbbGl vonjdk
le azt a kovetkeztetést, miszerint Erdély sohasem — illetve csak a Kiegyezés és
1918 kozott — volt Magyarorszdg része. A magyar dllamhoz tartozdsa tehat,
mondjdk, ,,51 esztenddre szoritkozik ™ (i. m. 274. 0.).

A konyvnek azt az dllitdsdt, miszerint ,,Erdély kiilonleges etnikai és kultu-
ralis egység Kozép- és Kelet-Europaban, s helyzetének alakuldsa befolydsolja
ennek a régionak a fejlédését is...”” (278. 0.) ,,provokdcié’’-nak mondjdk, amely
a Romin dllam szuverenitdsat korldtozna (u. 0.).

Nagy hibdt vétene az, aki ezeket a tételeket, vagy a tdmado irdsokat elha-
markodottan — 6nmagukbdl — prébalna értékelni. Ezek az egész problémakor-
nek — kiilon is, egyiitt is — csak egyik, mégpedig szélsGséges valtozatat alkotjdk.
Annyit azonban az elhamarkodottsag veszélye nélkiil is meg lehet dllapitani,
hogy a hirom szerzG emlitett irdsdt—érvelését jellege szerint mds szintre kell he-
lyezni, mint tdmaddsuk célpontjdt, az Erdely torténetet.

*

Hogy valamit mads szint illet meg, nem azt jelenti, hogy mds viligba is tarto-
zik. Eppen ellenkezdleg, azonos vagy kozos viligot tételez fel. Killonbségeket
csak egy kozos jellegen vagy valésdgon beliil lehet megdllapitani. A széban for-
g0 esetben a kozos vildgot a nemzeti tudat, a nemzeti érzések, a nacionalizmus
jelenti. Tovdbba ebben az esetben a kozos vilig nem pusztin hasonlo jelleget
jelent dltaldban, vagyis nem csupdn elméleti értelemben létezik. Gyakorlatilag
is k0z0s valésdgrol van szo: annyiban amennyiben a romdn ¢s a magyar nemzeti
torckvések — Erdélyben és igy Erdélyre vonatkozoan is — ellentétességben 0sz-
szefliggnek egymadssal. Ezért lehet kozos viligrol beszélni. Es ebben van mind a
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konyvnek, mind pedig az azt ért tdmaddsoknak helyiik. Ilyen k6zos viligban
pedig az ellentéteket kolcsonosségekbdl, a kiilonbségeket rokonsigokbdl, az
osszefiiggéseket meg ellentétbdl lehet csak megérteni. Kovetkezésképpen: 6va-
kodni kell az elhamarkodott dltalanositdsoktol.

S éppen annyira téves lenne az emlitett tdmaddsokat ,,A” romdn nemzeti
szemlélettel azonositani, mint amennyire téves lenne az Erdély torténetét a ma-
gyar nemzeti szemlélettd] fiiggetlennek — vagyis ez esetben tiszta tudomanynak
— tekinteni.

Igy vilik érthetdvé a konyv sikere is. Az olvasék szdmdra a konyv Erdély
magyar torténetét, Erdély torténetének magyar szempontok szerinti értelmezé-
sét, és igy a magyar nemzeti tudatnak megfelelé multképet kinal. Ezt viszont a
szerzOk szdndékai szerint a tudomédny mdédjan és annak igényeivel teszi. A tu-
domdny értelme kétségkiviil az igazsdg — de a torténettudomdny csak részleges
igazsdgokat adhat. Jelen esetben pedig magyar igazsigrol — ha ugy tetszik, a
magyar szemlélet igazsigair6l van sz6. Ezeket lehet jellegének megfelelGen rész
igazsdgoknak tekinteni, de lehet abszolut Igazsdgnak hinni. Ha a szerzdk 6vato-
sak, az olvasok nem sziikségképpen azok: és ebben a vonatkozdsban gyakran
nem azok.

Hogy a szerzok valoban — mondjuk egyeldre igy — ovatosak, az szemmel lat-
haté. Sok mindent csak feltételes érvénnyel dllitanak. De ez csak elemi igény,
vagy tudomdnyossig eléfeltétele lehet. A tényleges tudomédnyossigot valéjaban
a modszer haszndlata hatdrozza meg.

A konyv szerzGi mindenesetre igyekeztek tényekre szoritkozni: amelyekbdl
viszont minél tobbet akartak nyijtani. Hogy ebbdl kerekedhessen ki a torténe-
lem folyamatdnak képe az olvaséban. Visszatartottdk magukat az dltaldnositd-
soktdl, 6vakodtak értékelésektdl, értelmezés is csak kevés van. Ami van, az is a
tények kiilonbozé méretii és jellegii korei szerint létezik. Olyan mindenesetre
nincsen, amely a torténelem menetét a maga egészében jellemezné, vagy akdr
csak vdzolnd, amely igy értelmezné a tények sokasigdt. Ami értelmezés pedig
van, az tulajdonképpen mind valamilyen tény tisztdzdsit — létének vagy hid-
nydnak, annak megdllapitdsdt, hogy valami megtortént vagy sem — szolgdlja.
Ami vita a konyvben fellelhetd, az tobbé-kevésbé ebbe a kategdridba sorolhaté.
Akkor is, ha az egyes romdn torténészek altal kialakitott allispontok, nézetek
és értelmezések értékeléséhez kapcsolédik. Minden érvelés higgadt, mindenik
vita a tudomdny mddszereit, vagy legaldbb annak jellegét-hangjdt koveti. Ami
azt is implikdlja, hogy elvben nem is zdrkézhat el hasonlc jellegl ellenérvelés
eldl.

Az igy megirt torténelem, madr csak anyaga gazdagsiga miatt is erst és td-
maszt adhat a nemzeti tudatnak: kiillonosen szélsOséges nacionalista tdmadasok-
kal szemben. Megszilarditja az olvasét magyar tudatdban, ontudatdban és érzé-
seiben. Erdély magyar torténetének felvizoldsa alitdimasztja és igazolja a magyar .
dlldspontot éppen egy ellentét vilagdban. A ,,magyar Erdély” torténete, amit az



134 MEDVETANC

olvasé kap — ebben a formdban — elvileg nem is zirkézik el masok, a romdnok
Erdélyének torténetétsl. Akkor is igy van, ha ez utébbival magyar szellemben,
a magyar szemléletmod szerint foglalkozik. Aminek abban van tdgabb jelentd-
sége — és ez is fontos tényezGje a sikernek —, hogy a magyar nemzet torténetét
nem lehet elvdlasztani Erdélyt6l. Ahogy kiilonben Erdélyét sem lehet megér-
teni a magyar — és a romdn — nemzet torténete nélkiil.

A konyv visszafogott jellege kétségkiviil nem tetszik mindenkinek, de éppen
ez erdsiti az érvelés sulyat.

Ha ezt a jelleget Osszehasonlitjuk az emlitett tdimadé cikkel, szembeotld,
mennyire mds szinten dll a kett. De hiba lenne azt hinni, hogy egy tudoma-
nyos mi 4ll szemben nem tudomdnyos vélaszokkal, hogy egy raciondlis 4llds-
pont dll egy irraciondlissal szemben. AlapvetGen ugyanis két — eltéré médon ki-
fejezett, de egyképpen — nemzeti szemlélet dll egymadssal szemben. Ezek egyike
visszafogott, a masik pedig tilfeszitett. De éppen e kiilonbségnek van k6zos-
kolesonos alapja a nemzeti szemléletmddban: a nemzeti dlldspontban. Mind a
két dllaspont egy nemzeti ellentétet alkoté viszonyon beliil a mdsikkal szemben
all6 és a masik nemzeti magatartds ellen irdnyul6 szemléletet fejez ki.

Mind a kett6 egy-egy nemzeti dlldspontra épil: egy kozos ellentét szerint.
Ugyanakkor azonban nem lehet egyiket sem azonositani a megfelelé nemzeti
magatartdsok rendjével, vagy akdr csak kozonséges formdival. Mert azok dltald-
ban az egyik oldalon nem olyan felfitottek, mint amilyenek a timaddsok, a
mdsikon nem olyan visszafogottak, mint amilyen a konyv.

Ezeknek az ellentéteknek a torténete a konyv tdrgydhoz tartozik. Erdély
torténetének éppugy mozgatoi a nacionalizmus kozonséges, vagyis dltalinosabb
formdi, mint a szélsGségesek. Ha nem tisztdzzuk azt, ahogy a nemzeti ellentétek
hagyomdnyosan éltek és hatottak, hogyan fondédtak Ossze a nemzeti dllam biz-
tositdsdnak torekvéseivel, akkor semmit sem lehet sem Erdély problémdjabdl,
sem torténetébol érteni. Ezen belill pedig éppen a mindennapibb, dltaldnosabb
formdknak a kialakuldsa és ezek alakuldsai a legfontosabbak, mert ezek azok,
amelyek leginkdbb azonosak Erdély torténetével.

Feltdrdsuk jelentGs mértékben hozzdjdrulhat a torténelem megértéséhez —
amde mindez csak és éppen a torténelembdl tdrhaté fel. Vagyis a két nemzet
kolesonos viszonyainak alakuldsabol.

Ennek a torténeti alakuldsnak egyik alapvetd és sokban meghatirozé ténye-
zGje az volt, hogy mind a két nemzet uralkodott mdr Erdélyben és mind a ket-
té volt Erdélyben elnyomott helyzetben is, mindenik legaldbb egyszer el is ve-
szitette az uralkodo helyzetét. Az is kolesonos volt mindig, hogy amikor az el-
nyomds a madsik nemzet igazsigdt erGsitette és gyengitette a birtokon beliili
nemzet igazsdgdt és uralmanak jogossagat, akkor az utébbi az elnyomds erdsi-
tését vilasztotta.

Barmennyire is cz jellemzi kozvetleniil a két nemzet viszonydt, maga a vi-
szony sokkal dtfogobb és mélyebb.

et Ay e w
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Ami azt jelenti, hogy az Erdély torténete esetében nem elégithet ki az imma-
nens kritika. Nem elég a konyvet csak azokon az elveken lemérni, amelyek sze-
rint megirtdk és megszerkesztették. Olyan mérlegelésre is sziikség van, amely —
sajnos éppen a konyv jellege miatt — mintegy kiilsSleges hozzé viszonyitva. De
nem Erdély torténetéhez viszonyitva: hiszen az Erdély-kérdés is Erdély torténe-
téhez tartozik.

Ugyancsak elGzetes megjegyzésként: az erdélyi sziszok torténetének, a
konyv erre vonatkozd részeinek értékelését és értelmezését eleve félretettem,
hogy a szdmunkra legfontosabb kérdéskorre 6sszpontosulhasson a figyelem.

1.

Az Erdély torténete elGszaviban olvasni: ,, A 16. és 17.szdzadban ez a terii-
let a magyar kultura egyik fellegvara lett, és hatott az egész magyar miivel6dés
fejlédésére. A reformécié magyar irodalma, a torténeti és memodrirodalom, az
erdélyi népi irodalom és miivészet az egyetemes magyar fejlodés része.” (9.0.)
Mi sem igazabb ennél, sét, valéjdban ez is visszafogott értékelés, mert mindez
tobb volt, mint puszta részesség. Az volt a nemzeti tudat kialakuldsdban, de jel-
legének formdléddsiban t6bb mint nagy — bizonyos értelemben megalapozé —
volt a szerepe.

Ugyancsak -az elGszoban dll a kovetkezd megallapitds is: ,,Ami az erdélyi ro-
man kulturilis fejl6dés illeti az ... meghatdrozé volt az egyetemes romdn kulti-
ra szempontjabol.” (u. 0.) Tovdbbd: az Erdélyi Iskola ,alakitotta ki a modern
nemzettudatot” — mdrmint a romant.

Ez a két megdllapitds az Erdély-probléma torténelmi kiterjedésének egyik
legfontosabb Osszefiiggését fogalmazza meg. Mert egy hosszu alakulds, az egész
tarsadalmat dtformdlé folyamat — a két nemzet kifejlédése dltal meghatérozova
lett — momentumait jel6li meg. Az, ami akkor formdlédott-alakult, az késébb a
két nemzeti tudat el6zményévé vilt. Mds és mds médon tortént ez a két nem-
zetnél, de azért nem Osszefliggés nélkiil.

A konyvben (776—777. 0.) egy rovidnél is rovidebb leirdst lehet taldlniarrél,
hogy a 17. szdzadban az erdélyi protestans egyhdzak — fGleg a kdlvinista — cél-
tudatosan prébaltak a romdnok kozott tériteni. A konyvnyomtatds kezdetei,
Biblia-forditds kisérletei is ezt szolgiltdk volt. Mindkettének pedig nem kis ha-

“tdsa volt a Kdrpdtokon til, a romdn Fejedelemségekben. Lehetett ez serkentd

hosszabb tdvon, kdzvetleniil azonban ellentétet valtott ki. Mert: ,,mind az anya-
nyelvi oktatds, mind a konyvkiadds az orthodox egyhaztdl valo elszakadis ve-
szélyét” jelentette (777. 0.). igy érthetd az, ,hogy a probléma magit a papsd-
got is megosztja™ — vagyis megosztotta. («. o.) Igencsak elnagyolt a konyv pap-
sdgra vonatkozé azon megdllapitasa, miszerint ,,az erdélyi kdlvinizmushoz 4llt
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kozel, .a vajdasdgoké viszont az orthodox keretében maradt” (u. o.). Sajnos
ennyi az egész és ez mint ténymegdllapitds is kevés, azonkiviil még pontatlan is.
Mert az orthodoxia ellendlldsa Erdélyben is megvolt és ebben a fejedelemségek-
beli papokkal egység létezett. Mi tobb, a protestans téritéssel valé szembenalla-
suk ko6zos volt mindenesetre. De az erdélyiekében mis is volt. Itt az orthodoxia
védelme egyuttal egy, az erdélyi romansdgot Osszefogé intézményt is védett. A
valldsi Osszetartozds itt néphez tartozast is jelentett és az ebben a formaban
megindulé ontudatosodds kétségkiviil szellemi el6zménye lett sok mindennek,
ami késébb tortént. Anndl is inkdbb, mert akkoriban minden a vallds vildigdban
tortént. Ez jellemezte az erdélyi magyarsag szellemi életében megindul6 folya-
matokat, azokat is, amelyek oly fontosak lettek a késGbbi fejlemények alakuld-
sdban. Méghozzi azdltal, hogy a nemzettudat kialakuldsa ebben taldlt magdnak
késobb sajatos alapokat.

Sokkal jobb az, ahogy az Erdély torténete a reformdcio jelentSségér6l — az
erdélyi magyarsdg szellemi és 6ntudatbeli fejlédésével Gsszekapesolhaté médon
— ir. B6 és sokoldalu ez az anyag, csakhogy ez is csak legsziikebb tényanyag, és
ha nem is pontatlan, anndl inkdbb hidnyos.

Néhol egyszertien érthetetleniil az: a reformaciét gyakorlatilag pir mondat
,intézi el” és az abbol kibontakozo fejlédés sem jar sokkal jobban.

A 17. szdzadi szellemi és kulturalis életér6l szolé6 nem kevés adat tulajdon-
képpen dispardt tények soroldsa. Minthogy nincsenek elemzések és értelmezé-
sek, minden tény esetlegesnek tlinik. Tulajdonképpen életvalosdguk is elszdllt.
Az, ahogy példdul az ezzel foglalkozé fejezet felsorol néhany 17. szdzadi szer-
26t és azok egyes miiveit, anndl is kevesebb, mint amit egy lexikon ad, noha
ezek modszerét érezzik az irds jellegébGl. Amit az akkori szellemi életr6l meg
lehet tudni, az igy igencsak felszines. Illusztrdcidszerti a targyalds, de nincs meg,
amit e példik illusztrdlhatndnak. Sajnos ez kevesebb, mint amit a legtobb Er-
dély torténelmével foglalkoz6 mi a miltban adott.

~ Elég miés fejezetekbe is belenézni, hogy az olvasé észrevehesse, nem esetleges
ez az irdsmdd: médszer van benne. Amelyet valamiféle pozitivizmusnak, vagy
méginkdbb porzitivista eklekticizmusnak lehetne nevezni. Meglehet, szerepet
jdtszott ebben a visszafogottsagra valé torekvés is. Hiszen a régebbi irdsok, ame-
lyeknél az értelmezések vannak kozéppontban, nem egyszeriien nemzeti szem-
pontot bontottak ki, hanem azt leggyakrabban mintegy ki is élezték, vagyis
szerzbik tobbé-kevésbé timado szellemben fejtették ki értelmezéseiket és érté-
keléseiket. Ha ettdl tartézkodik a konyv — és tartézkodik — azt csak helyeselni
lehet. Csakhogy t6bbrdl is sz6 van, mint tartézkodé magatartdsrél: médszerrdl.
Mert fiiggetleniil e modszer dltalinos gyengeségeitsl, mar a visszafogottsdgot is
sajatosan eltorzitja. Mert a tények felsoroldsa a magyar szempontnak felel meg,
de ez mintegy rejtetten torténik, nem pedig nyiltan, vallalva. Mdsrészt a tények
értelmezése nem kell, hogy sziikségszertien élesen nacionalista szellemii, nem
kell, hogy sziikségszerlien timadé legyen. Haladhat olyan megismerés felé,
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amely, ha nem 1ép ugyan ki a nemzeti ellentétvilighol, de, amennyire lehet,
feliil is emelkedik rajta aziltal, hogy reflexiven fogja 4t Gnmaga nemzeti igazsi-
gait, mikozben egyuttal a vele szemben dllonak is megadja — mint igazsiagnak —
a helyét.

Visszatérve: sajnos tény, hogy a 17. szdzadi szellemi fejlédésnek az akkori
magyar kultira alakuldsdban jdtszott szerepérdl érdemlegeset alig lehet a kotet-
bél megtudni. Egyetlen utalds 4tfogébb, de az nem a kultirdra, hanem az dllami
€letre és politikdra vonatkozik. Cimként irdnyitja ez az olvasét a sorakoztatott
tények értelmezésében. Az erdélyi fejedelemség hosszu idén at a ,,magyar
dllamisdg” 1étét jelentette. Vagyis azt, ami a Réakéczi-felkelésben Gsszmagyar
értékkel és jelentGséggel bontakozott ki. A szellemi és eszmei GsszefiiggésekrGl
azonban még ennyit sem tud meg az olvasé.

Pedig ami akkoriban tortént, az két — egymdssal Osszefligg6 — szempontbol
is fontos volt és kés6bb még fontosabb lett. Allamok 1éteznek és széthullanak,
de ha a kultura, amely hordozta 6ket eleven, ujra Ossze tudnak dllani. Az erdé-
lyi fejedelemség jelentSsége is a kultirdban volt, abban, ami keretei k6zott a
17. szdzadban felvirdgzott. Mert az ottani magyar protestans kultira az eurépai
szellem fejlodésével szoros egységben élte €letét. A modem eurdpai gondolko-
dds egyik fontos szakaszdnak eredményei éppen erdélyi kozvetitéssel valtak a
magyar kultura egészének részeivé. Akkor és Erdélyben alakultak ki a modern
magyar szellemi €élet alapjai — legaldbbis a humaniérdk terén. A protestédns isko-
ldk és a protestdns konyvkiadds dltal. Ami pedig erre késébb raépiilt, amiben ez
folytatédott, az a nemzeti tudat kiformaloddsdban is donté lett.

Hogy ez vildgossd viljék, elég ha a protestdns iskolarendszer kibontakozisa
mellé helyezi a katolikusét: vagyis Nagyszombatot. Igy deriil ki, hogy az erdélyi
protestantizmussal irdnyzat indul meg: egy kettdsségen beliil. Ekkor szakadt
két irdnyba a szellemi élet, amely egyike a reformdciéhoz, a masika az ellenre-
formdcidhoz, az egyike az anyanyelviséghez és fiiggetlenséghez, masika a latin-
hoz és a Habsburg vildghoz és uralomhoz kapcsolédott. Az egyik — annyira,
amennyire — demokratikusabb tendencidji, a mdsik inkdbb aulikus és hierar-
chikus szellemd volt. A szélesebb ldtokorhoz persze az is hozzitartozik, hogy
az ilyen kiélezett fogalmazist ne értékelésnek, hanem Gsszefiiggésekre valé uta-
lasnak vegyik. Hogy ilyen Gsszefiiggések voltak, azt a kovetkezd szdzadban tor-

‘téntek és azok kovetkezményei alapjdn lehet dllitani. Vagyis azoknak a kultiira-

beli — és politikai — torténéseknek az alapjdn, amelyek sordn az emlitett viszony-
lagos kettGsségek egyuttal halvanyultak is és 0sszemosddtak is.

Ezen belill jitszott fontos szerepet a bécsi udvar agressziv ellenreformacios
politikdja. Mert ennek eredményeképpen kényszeriiltek a protestansok olyan
onvédelemre, amely a Fejedelemség torvényeire és rendelkezéseire — és Diplo-
ma Leopoldindra — hivatkozott. Ennyit kiilonben az Erdély torténetének ide-
vdgo részeibol lehet megtudni.

A midsik, ami a tényanyagbdl szintén kideriil, az a protestans kultirdnak a
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nyugati kultirdhoz valé kapcsolatainak szerepére vonatkozik. Arra, hogy mi-
lyen erdfeszitésekbekeriilt az egyhdzaknak, hogy iskolarendjiket és a kulfoldi
tanulds lehet&ségeit megvédjék az ellenreformécios és politikai nyomdssal szem-
ben. Marpedig ez volt a legfontosabb kapcsolat, amelyen a korabeli felvildgoso-
das szelleme Erdélybe — és részben eziltal — a magyar kultiraba eljutott.

Az idevdgé tényanyagbo6l, amit a kotet kindl, kideriil, hogy igy jutott Erdély-
be az a wolfianizmus, amelynek a felviligosodds elSkészitésében mar kozvetle-
nebb, fontos szerepe volt. Es mas adatokkal is lehet a konyv alapjan gazdagi-
tani ezt a képet. Csak magit ezt az 6sszefogo képet nem lehet benne megtaldlni.

Hasonléképpen fontos volt — és ez a konyv dltal kozolt tényekb6l mar in-
kédbb csak sejtheté — a francia felvildgosodassal valé kapcsolat, a francia gondo-
latvildg ,,meghonositdsa” Erdélyben. Kiilonosen a volterianizmust kell szdmitds-
ba venni — az Enciklopédistdk és késdbb a jakobinus eszmevildg ,hatdsaival”
egyiitt persze —, ha azokat a kulturdlis folyamatokat akarjuk érteni, amelyek
madr kozvetleniil a polgdri gondolatvildg kiformédlédadsahoz vezettek. Ez a francia
kapcsolatrend pedig a 17. szdzadban kiformalédott szellemi irdnyultsdg alapjin
élt Erdélyben. AkKor is, ha ez akkor mdr nem kiilon erdélyi folyamat, hanem a
magyar kulturélis fejlodés szervesen Osszefiiggo vildgdnak része. Olyan része to-
vabbd, amelyben a protestdns vildg ugyan jelentGs, de mdr inkdbb szélesebb osz-
szefiiggéseken beliil az.

Kindl a kényv anyagot a nyelvmivelésrél, a Tarsasdgokrol, a sajto torténeté-
b6l is. Nem is keveset. Csak éppen a nemzeti tudat alakuldsdban jatszott szere-
piik elemzésével és értékelésével marad adés. Es barmilyen kérdést is vizsgdl az
ember, ugyanerre az eredményre jut. Az, hogy a magyarsig nemzeti tudata mi-
ként formalédott ki éppen a 18. szdzad vége felé és kozvetleniil azutdn, tulaj-
donképpen kiviil maradt a konyv térgyaldsi korén — vagyis helyesebben annak
modszerén.

23

A pozitivista, eklektikusan rendezé torténetirds gyengéi dltaldban annal job-
ban litszanak, minél gazdagabb az egyszerli tényanyag, amit felhaszndlhat.
Részben igy van ez az Erdély torténetével is. Ennek kovetkezménye, hogy sok

fiigg attol, mennyire tudja az olvasé a maga értelmezéseit — tobbnyire elGitéle-
tei szerint — érvényesiteni. Ez deriil ki a 18. szdzad magyar vonatkozasaival fog-

lalkoz6 részekbdl.

A 18. szdzadi roman nemzeti fejleményekrél — valamint a szellemi €s tudat-
beli alakuldsokrél — konkrétabb anyagot kindl a konyv. A korabeli roman szer-
z0k mdr sok mindent nyiltan nemzeti fogalmakban és a nemzetre hivatkozva
fogalmaztak meg. Ezek az értelmezd, értékels és elvi jellegli megfogalmazdsok
is torténelmi tények, tehdt beletartoznak a mddszer tirgykorébe. E tények je-
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lentGségét és értelmét ez esetben is az olvasénak kell kideritenie. Minthogy
azonban az el6zményekkel nem ismerkedett meg kordbban, végiil is nem tudja
a véltozdsok jelentGségét és értelmét fontossdguk szerint értékelni. Mdsrészt a
targyaldsi méd kozvetlenil is tobbé-kevésbé homdlyban hagy olyan fontos ese-
ményeket, mint a Habsburg-hatalom éltal erés nyomadssal 1étrehozott egyhaz-
egyesiilés. Annak az értelmét-kovetkezményeit, hogy a gorogkeleti egyhdznak
és hiveinek nem kis részét a gorogkatolikus, az ,,unitus” egyhaz dltal egyesitet-
ték Romadval, nem tudjuk meg a konyvbdl. Pedig — noha az egész erdélyi ortho-
doxia beolvasztdsa nem sikeriilt — végiil is erds és jelentds hatdsi romdn kultu-
ralis kozpont jott 1étre Erdélyben. Addig ismeretlen lehetGségek nyiltak meg a
roman érteln‘liség formdloddsa szamara. Az \j egyhdz pedig dltaldban is fontos
tényezé lett a romdn nemzeti tudat alakuldsiban és a nemzeti egység gondola-
tdnak megszildrduldsdban. Létrejott tovabbd egy a (magyar — és nem magyar)
rendiséggel szembeforduld, viszonylag 6ndllé politikai keret. Amely sokban a
bécsi udvarra tdmaszkodott, attdl vart tamogatast és segitséget.

A nemzeti tudat formdléddsa természetesen tortént a vallds vildgdn beliil,
hiszen akkor a vallds a tdrsadalmat sszefogé, kozosségalkoté ers. Az erdélyi
romdnok ekkor az egész roman nép szdmdra teremtették meg a nemzeti tudat
médjait. Erdély volt, ha nem is a romdn nemzet, de mindenképpen a roman
nemzeti tudat bolcsdje.

Az Unitus egyhdzhoz tartozok fogalmazzdk meg akkor a romdn nép daciai-
réomai eredetének elméletét is. Ez az elmélet a lehetd legtermészetesebben jott
létre: kézenfekvs, magatdl értet6dé értelmezés volt. Kezdetei a reneszdnszra
mennek vissza és akkor nem is romdnok dllitottak volt fel. Erdélyben minden-
felé taldltak romai feliratos koveket, humanistdk igencsak foglalkoztak veliik.
Mi sem volt egyszeriibb, mint  ezeket a romdn nyelv latin alapjaival egybefog-
ni: a latinitds és a kontinuitds értelmes konklizid volt. Kezdetben fontosabb
lehetett a latinitds, vagyis a romdn nép romai — azaz latin — eredete. A 18. szd-
zadban azonban ez az egyszer(ibb latinitds is sajatos értelmet kapott: részben
vallasi okokbol. Mi tobb, a latinitds elvének igazdt a Romadban tanulé unitusok
tapasztalatai is megszildrditottdk, akik ezt az elvet szellemi torekvéseik koz-
pontjdba dllitottdk. A latinitds egyhdzukat is erdsitette, €s a rémai egyhdzpoliti-
kdnak megfelel6 eszmét kindlt: egész romdnsagra vonatkozdan Gsszhang volt
ekozott az elv és az egyhdznak a romdn orthodoxia beolvasztdsara irdnyulé to-
rekvései kozott. Ebben az egyhazi torekvésben egyuttal minden romdn 6sszefo-
gasdnak gondolata is megfogalmazédott, méghozza gyakorlati célként. Egyhdzi
és birodalmi politika egybevagott tehdt az erdélyi romdnoknak a nemzeti to-
rekvéseivel, s6t tulajdonképpen keretet €s alapot kindlt hozzdjuk. Ami valldsi-
ként egyhdzi torekvés lehetett, az laikusként mdar nemzeti volt. Ugyanakkor
volt jelentGsége ennek a rendi tdrsadalom szelleme szerint is, megint egyszerre
valldsi és nemzeti. Mert a latinitds olyan rangot jelentett, amelyre hivatkozva,
rendi egyenlGséget lehetett kovetelni.
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Ebbe az sszefiiggésbe dllitva tdrul fel a foldrajzi kontinuitds-elmélet igazi ér-
telme, és.az is, miért lett a foldrajzi fontosabb, mint a nyelvi. Elég arra gondol-
ni, hogy a romdnok a latinsig nemességével is lehettek Erdélyben késébben be-
viandorlottként: vendég és befogadott nép. A befogadottsdg azonban érv lehe-
tett arra, hogy elutasitsdk az azonos vagy hasonlé rendi jogokra vonatkozé igé-
nyeiket, mig a foldrajzi kontinuitds elve ezt a hivatkozasi alapot tdimadta meg.
igy valt ez a kontinuitds-elmélet a romdn nemzeti tudat és nemzeti szellem
kozponti és Osszerendezd tényezGjévé éppugy, mint annak érzelmi alapjava.
A kontinuitds — mint elv — a romdn nemzet 1étében konstitutiv elem: fligget-
leniil attél, hogy mi volt, vagy lehetett a helyzet Décidban a romai légiok, az
igazgatds és a hatalom kivonuldsa utdn. Es e kontinuitdselmélet koré rendezdd-
ve formdlédott ki végiil — Erdélybdl kiindulva — a romdn nemzeti egységmoz-
galom is.

Hogy Erdélynek ilyen torténeti jelentGsége volt a romdn nemzet szdmdra,
azt sem lehet sajnos — az Erdély torténetébdl — megtudni. Az el6sz6 idevagé
megdllapitdsai hidba igazak: a levegében maradnak. Ennek pedig csak részben
a tényekre szoritkozé targyaldsi mod az oka, sokkal inkdbb az, hogy a korsza-
kok tdrgyaldsiban, az abbdl kikerekedd torténelmi képben nincsen, vagy in-
kabb csak nagyon felszinesen van helye kKultirdnak, szellemi életnek és mind-
annak, ami az eszmékkel fliigg Ossze. Amit err6l mégis olvashatunk, az itt is
részadatok sokasdga. Mintha a szellemi életnek nem lenne jelentGsége, mintha
az a politika, gazdasdg és demogrdfia mellett akar elhanyagolhat6 is lenne. Lé-
teznek kulturdval foglalkozé alfejezetek, de ezeket a tdrgyaldsi médjuk masod-
lagossd, néha éppen érdektelenné teszi. fgy pedig éppen azt nem térja az olvas6
elé a konyv, ami Erdély torténetében szdzadok 6ta kozépponti szerepet jatszik.

3.

Amilyen mértékben léteznek egy tdrgyalt korszakban onmagdra — vagy a
benne fontos szerepet jitsz6 folyamatokra és viszonyrendekre — vonatkozo
értelmezések is, annyival paradoxabbd vilik a pozitivista torténetkép. Mert
ezek az értelmezések belekeriilnek a torténész latokorébe, hiszen tények. Ez a
helyzet a 19. szdzad elsd felével is, amikort6l mind gazdagabb a két nemzet 6n-
meghatdrozé értelmezéseit, valamint a masikhoz valé viszonyokat megfogalma-
z6 anyag. Az onmeghatdrozds és a célokat feldllito értelmezések jellege és gaz-
dagsdga maga is jelenvalova teszi e fontos kozosségformadlé folyamatokat, az
azzal kapcsolatos problémakat. Még a tényekre korldtozé szemlélet is értelme-
zéseket kindl: tullép sajdt keretein. De nem lép tul azokon a kereteken, amelye-
ket az ekkori értelmezések adnak és nem jut el az 6sszefogé artikuldlodasok fel-
tardsihoz.

fgy az Erdély torténete e 19. szazadi folyamatokat a ,,nemzeti egységet €s
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polgdri alkotmdnyossdgot biztosité nemzeti dllamot™ (1346. o0.) igényls maga-
tartdsok dltal, valamint a ,,politikai nemzet” (1351. 0.) megjelenésével jellemzi.
Ez ugyanis az, amit az akkori értelmezések kindltak. Hasonléképpen a korabeli
értelmezések szerint jelennek meg a nemzet jellemz6i is: a nemzetet mint ,egy-
azon nyelvet beszélok fizikai val6sdgat™ (1266. 0.) hatdroztdk volt meg. J61 va-
lasztott korabeli szovegek igy nemcsak jol jellemzik az akkori értelmezéseket —
de azokat egyben kozvetleniil, reflektdlatlanul a kotet értelmezéseivé is teszik.

Ez elsegiti a tdjékozodast, de a megértéshez kevés, s6t néha éppen félreve-
zet6. Csakhogy ahhoz, hogy tobbet lehessen mondani, ki kellett volna 1épni a
korabeli szemléletadta korldtok kozil: értelmezni kellene a korabeli értelmezé-
seket. Altaldnosabban: értékelni kell az ekkori viszonyokat és torekvéseket —
a késobbi fejlemények ismeretében.

Az mindenesetre pl. tény, hogy a széban forgé nemzetek magukat dllamban
teliesitették ki, vagy valdsitottdk meg. De azt értelmezés tarhatja csak fel, hogy
hogyan jott létre akkoriban azonossdg és azonositds az dllam és a nemzet ko-
z6tt. Mert ennek a kapcsolatnak tobb mddja is lehetett. A ,,legklasszikusabb’’-
nak a francia fejl6dés szerintit szokds tekinteni: tobb nemzet — a magyar és a
romdn is — ezt vette példdnak, amennyiben a nemzet egységét az dllamban
igyekezett megvaldsitani, vagyis az dllamot hasznilta az egységesités eszkoze-
ként.

Csakhogy, amikor a francia nemzet magdat, mint politikai nemzetet konstitu-
alta, akkor azt a kozépkori-rendi értelmezést, amely szerint a natio a szabadsa-
gokkal és jogokkal rendelkezé (testiileti) tirsadalomrészeket jelentette, terjesz-
tették ki egyenlGen mindenkire. Ebben sem nyelvi, sem etnikai tényez6 nem ju-
tott szerephez. Politikai folyamat volt ez a nemzetté vélds, a polgdrsagnak és a
parasztsdgnak gazdasdgi szabadsidgot biztositott.

A francia nemzet a papok és a nemesség elleni harcban, politikai-gazdasagi
hatalmuk megtérésében, tarsadalmi és részben osztalyjelleg(i harcban sziiletett.
A nemzetek megteremtésében mindig szerepet jitszé tagadds nem kifelé, mds
nemzetekre irdnyult, hanem belsé erdkre és intézményekre. A nemzet a tdrsa-
dalmon beliili kiizdelmek eredményeként lett olyan egység, amely az dllam
koré rendez6dott. Tehdt nem ,,nemzeti”’, hanem tdrsadalmi problémédk megol-
ddsdban alkottdk meg a nemzetet.

Nem az etnikai vagy nyelvi Osszefogds, ,,minden francia egyesitése” volt a
nemzeti cél, s a nyelvi egyesitésnek sem volt etnikai konnotdcidja — egyszerti-
en a centralizal6 gyakorlatnak, az dllamrezonnak felelt meg.

Egészében mis volt a magyar és a roman nemzetek kialakuldsa — aminek ko-
vetkeztében mds lett e nemzetek jellege is. Mindkett6 csak szeretett volna, de
sohasem lett a francidhoz hasonl6 értelemben ,,politikai nemzet”.

Es ebben nemcsak az jitszott szerepet, hogy a foldek elosztdsa, a szabadsd-
gok — igy a gazdasdgi szabadsdg — e nemzetek konstitudloddsa sordn nem jot-
tek létre. Eurépdnak ezen a részén a nemzet kezdettdl fogva nyelvi kozosség-
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ben fogalmazta meg és etnikai kozosségként valdsitotta meg magdt. A nyelvi,
etnikai k6z0sség azonosittatott az dllammal. A magyar és a romdn nemzet ma-
git nemzetként is és nemzeti dllamként is részben, a mdsik ellen — s dllamként
a mdsik nemzet elnyomdsdval — valdsitotta meg. Egyik nemzet sem nyujtott dl-
taldnos felszabaduldst és felemelkedést: csak nemzeti, etnikai szabadsdgot ho-
zott — gy ahogy. Kolesonosen fenyegetést jelentettek a masik szdmdra, és fe-
nyegetésnek érezték a kovetkezetes polgari demokrdcia megvalositdsdt. Az azo-
nosuldsok mindig etnikaiak maradtak és csak ennek kozvetitésével, eziltal kor-
litozva, vdltak az dllammal valé azonosuldssd. Az dllam ennek megfelel6en csak
az uralkod6 nemzet szaimdra adott azonossagot, mig a tobbi nemzetet azonossa-
gitél megfosztani torekedett. E nemzeti dllamok etnikai alapon korldtoztdk a
szabadsdgokat, hol a politikait, hol a kulturdlisat, hol a gazdasdgit, hol mindeni-
ket. Mindig ugy, hogy ennek érdekében sajit nemzetiikon beliil is korltoztdk a
szabadsigokat — néha meg éppen a sajit nemzetilkhoz tartozék korlitozdsa
érdekében korldtoztak a tobbiek szabadsagat.

Erdély, mint nemzeti cél legf6képpen birtokldst jelentett: az etnikai nemzet
iltal lakott teriilet birtokldsit. Mindkét nemzet demokrdcidt, testvériséget,
megbékélést vagy éppen a viszonyok kozos rendezését, konfederativ osszefogdst
csak addig hirdetett és igényelt, amig elnyomott volt Erdélyben. Amint uralmi
helyzetbe keriilt, rogtén lemondott e kordbbi kovetelésekrdl és elvekr6l, arrél,
hogy azokat meg is valésitsa. fgy tette az 1849-beliekkel a kiegyez6 Magyaror-
szdg, igy tobb gyulafehérvari ponttal a kirdlyi Romdnia. A maximum, amit bdr-
ki is nyujtott, valamelyes liberalizmus volt, ami persze nem megvetendd, de
kevés, mert inkdbb csak egyéni lehetdségeket kindlt — és azt is inkdbb asszimi-
lacids alapon —, kozoseket viszont alig. Ezek kozott a keretek kozott mindig
csak megfogalmazni lehetett a problémékat, de megoldani nem.

Ezekben a nemzeti alapmagatartisokban nincs kiilonbség a két nemzet, a
két nacionalizmus k6zott. Ahogy abban sincs kiilonbség — és ez sem megleps
—, ahogy a két nemzet egymadssal és mdsokkal a hdborik, igy a mdsodik vildgha-
bort alatt is viselkedett. Mindkét oldalon sokféle terror létezett, mindkét fasiz-
mus (a nyilas és a vasgardista) hasonlé volt, mindkét dllamban nagyjdbol ugyan-
annyi zsid6 esett — szdzalékban is, abszolit szamban is — dldozatul.

Az alapvetd hasonlésdg nem jelenti, hogy ne lettek volna, akdr alapvetd kii-
lonbségek a két nemzet jellege és szelleme kozott. Ez részben abbdl kovetke-
zett, hogy a magyar nép a kozépkor 6ta viszonylag egységes volt. Kordn vilt
annyira egységessé, hogy az ezen beliil 1étez6 — nyelvbeli, szokdsokban létezo
— kiilonbségek ne legyenek jelentGsek. Ezt az egységet a protestdns bibliafordi-

tds nyelvébdl kiindulé irodalmi nyelv, majd a nyelviijitds konnyen tudta tovibb-

vinni. A magyar nép tovibbd egy dllam egységén belill élt. Nem az egység meg-
teremtése volt tehdt alapvets feladata — az 1848-as Unié is egy kordbbi egység
helyredllitdsa lehetett. A nemzetté vildsnak igy nem kellett belsé egységesités-
sel is egylitt jdrnia.
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A romdn nép viszont kiilénb6zd kulturdlis, tdrsadalmi és politikai formak
kozott élt: a két vallds is csak részben adott Gsszefogdst. Mds és mds volt a hely-
zete az erdélyi, a moldvai és a havasalfoldi romdnoknak. A nyelvi egységesitést
is alatinizdlds kellett megvalositsa. A nemzeti egység megteremtése belsd egysé-
gesitést is igényelt, ami az ilyen folyamatokat meggyorsitd, tehdt er6szakosabb
belsé politikdt Osztonzott. A nemzeti szellemi—kulturdlis—tdrsadalmi jelenség
alakuldsa erésen fiiggott attél, hogy a nemzet melyik része vilik az egységesités
alapjdvd. Egy fejlettebb, kulturdltabb rész dominancidja szélesebb korii felemel-
kedést tehet lehetGvé és szabadabb belsS szellem vdlhat uralkodévé. Ha fejletle-
nebb, kevésbé kulturdlodott rész egységesit, ez sokak szdmara nem felemelke-
dést, hanem: frusztriciét, elnyomadst, sajitos nemzeti hivatkozdsu és értelmi
diktaturdt, szélséséges nacionalizmust jelenthet, és tiirelmetlen formaknak szol-
gdlhat alapul és eszkoziil.

Ilyen veszélyeket a romdn nemzet fejlGdése is rejtett, mert noha a nemzeti
szellem kialakuldsa és a megfelelé mozgalom Erdélybdl indult volt, az dllami
egységet a Havasalfold koré rendezodve valésitottdk meg, ez a rész lett az egy-
ségesités kozpontja €s (részben) alapja is. Mindez persze kivezet Erdély torténe-
tének korébol, de mégis hozzdtartozik, hiszen abban a romédn nemzet torténete
is alapvetd szerepet jatszott.

Mindenesetre olyan Osszefiliggések ezek, amelyek az Erdély torténete dltal
korilhatdrolt targy korén nyilvdnvaléan tullépnek. Ami azt jelenti, hogy Erdély
torténetének megértéséhez nemcsak a konyvben villalt kozvetlen modszer tul-
haladdsara van szitkség, hanem a magyar szemlélet korlatjai kozul is ki kell 1épni.

4.

De a torténelemnek, vagyis a valaha torténtekrél kiformdlt osszefoglalé ké-
peknek és elképzelésnek, a miilt gondolati rekonstrualdsanak olyan Osszefiiggé-
sei vagy kiterjedései is vannak, amelyek, jellegiiknél fogva, dltaldban ki szoktak
maradni még a legtudomdnyosabb torténetirds 1dtoszogébdl is. Ez azzal fiigg
Ossze, hogy minden multkép jelenbeli valdsag is, és sohase fiiggetlen az emberek
kozos szemléletmddjaitl. A miltképek annyiban alkotnak eleven multat, a-
mennyiben az emberek mindenkori k6zos valésigukat ehhez a milthoz viszo-
nyitva és 6nmeghatdrozdsként fogalmazzik meg. Ez azt jelenti, hogy az eleven
miiltnak, a miltbdl kialakitott kozos elképzeléseknek, mindig van mitosz jellegii
kiterjedése. A nemzet kozos tudata tovdbbd mint onmeghatdrozds olyan sok-
rétli, bonyolult és mindig véltozé mitoszvildg is, amely a multra vonatkozé koz-
szemléletet, a nemzet torténelmének képzeletviligdt formalja.

Ebbe belefonddik és beletartozik a tudomdnyos torténetirds is; alig van e
tudomdny szdmdra nagyobb veszély, mintha ezt a tényt nem véve kell6képpen
figyelembe, hamis képet alkot onmagardl. Mitosszd alakul a tudomanyosség, ha
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azt hiszi, kizdrd, végletes és abszolut ellentét van kozte és a mitoszszeri elkép-
zelések kozott. A hit igazsigai €s az emberi vildgra vonatkozo tudomdnyos igaz-
sagok kozott, minden kiilonbség ellenére sincsenek biztos és éles hatdrok. Nin-
csenek ilyenek sem a megkiilonboztethetség, sem pedig a kolesonhatdsok és
osszefonodasok szempontjabal.

Altaldban — vagyis valamennyire is kiegyensilyozott tdrsadalmi életben —
a kozszemlélet mitikus elemei és torténet-elképzelései, értelmezései és fejtegeté-
sei kozott sokféle fajtdju és mértékd kapcsolat, hatds és befolyds létezik. A koz-
szemlélet mindig a torténetirdsbol taplalkozik, a torténetirds pedig igencsak ko-
veti a kozszemlélet véltozdsait. Birmilyen torténelmi problémahoz nyilnank is,
rabukkanhatunk ezekre a viltozdsokra. Hogy csak néhdnyra utaljak: Széchenyi,
Kossuth és Gorgei — hdrom mitikus hivatkozidspont az 6nmagdban is mitikus
1848 és 1849 értelmezésében. Viltakozo jelenlétilk mind a kozszemléletben,
mind pedig a tudomdnyos torténetirasban megfigyelhet6. Vagy hogyan lehetne
a mitikusat a torténelemtudomdnyostdél megkiilonboztetni az utébbi szdz év
Erdéllyel foglalkoz6 irodalmdban. Mitikus alapu az is, ahogy a torténettudo-
many ,,Mohdcs”-csal foglalkozott — hogy az ,,0shaza” ide-oda tologatdsit az
Ural koriil ne is emlitsem. Tudomdnyos nézetek is valhatnak mitosszd, vagy
megforditva, mitoszok vdlhatnak a torténetirds rendezd alapelveivé.

Koénnyen megtorténhet ez akkor, amikor egymadssal szemben dll6 nemzeti
torekvések konfrontdcidjdban az egyik, vagy mind a két oldalon gy érzik,
hogy alapvetd, vagyis 1étkérdés a tét. Erds érzelmi toltet és dllampolitika egyiitt
odavezethetnek, hogy az ellentét maga is mitosszd valtozik. Torténhet ez ugy,
hogy azok a mitoszok, amelyek kiilonben — hol kisebb, hol nagyobb mértékd
— jérulékos szerepet jdtszanak, aziltal, hogy a nemzeti konfliktus torténeti ala-
kuldsdhoz kapcsol6dnak, a konfliktusbeli érdekek és magatartds igazoldsaivd
alakulnak és ekként mdr dontd, vagyis dtfogd, az onmeghatarozast tobbé-kevés-
bé rendezé tényezdkké vilnak. Az egyik oldal mitikus értelmezései a mdsik ha-
sonld értelmezéseit erdsithetik. Az idék folyamdn sokféle vita volt, de a konti-
nuitds elmélete koriili vita tobb-kevesebb intenzitassal végighizédott a kozos
(nemzeti) torténelmen és a két torténetirds viszonydnak egész torténetén.

Nem hiszem, hogy tévedek, azt dllitva, hogy az Erdeély torténerének leghatd-
sosabb része ezzel a kérdéssel foglalkozik. Mindenesetre tény, hogy a legkoriil-
tekintébben és valéban sokoldalian érveld része az, amely a ddciai rémai ura-
lom utdni idokkel foglalkozik. BGven vizsgdlja a kontinuitds mellett sz616 érve-
ket és gazdagon érveli meg annak tagaddsdt. Nyelvi, régészeti, irdsbeli anyagok
bségére hivatkozik — ennyiben alkalmas lenne tudomdnyos vitdra. Hogy on-
magdban meggy6z6-e? Minden megfeleld gonddal kidolgozott elmélet az szo-
kott lenni — fiiggetleniil attél, hogy igaz vagy sem. Csak egy valésdgos vita,
vagy az érveknek az ,ellenfelek” dltal torténd kozos elemzése alapjdn lehet er-
t6l véleményt alkotni. Mert mig a megfeleléen koherens érvelés elégséges a
hihet3séghez, a hasonlé érvelések konfrontdcidjabol kideriilnek a gyenge pon-
tok. Az olvasé kiilonben pedig hajlanddsdga szerint kell dontson.
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Azt hinni azonban mindenképpen hiba lenne, hogy — barmilyen is a tényle-
ges konfrontdcié — ebben az esetben mitosz dllna tudomanyossaggal szemben.
Ahogy a tények szerinti vita sem kell egyértelmiien tudomédnyos legyen, gy
ennek hidnya sem bizonyitja egy elmélet alap nélkiili voltat. A mitosz hatékony-
sdga pedig nem fiigg amigy sem Ossze a torténelmi tények 1étével vagy hidnyuk-
kal. Egyazon eseményt allit6 és azt tagadé elméletek egyardnt vdlhatnak ezért
mitosszd.

A kontinuitds elmélet korili vitdban sem csak az egyik oldalon vannak mito-
szok. A mdgyar multszemléletben ez eléggé nyiltan is megjelent, amikor a kon-
tinuitdst vitatok az Ezeréves Magyarorszdg elvét dllitottak azzal szembe, hogy a
romdn teriileti kontinuitds cdfoldsival a magyar elsGbbséget tegyék magdtél
ad6dova. Mert a vitdban az elsGbbségrdl volt sz6.

Ez az alapélldspont a birtoklds igényére rendez6dott és rendezddik, dmde a
romdn és magyar lakossdg foldrajzi helyzete olyan, hogy mindkét népet kielé-
git6 megoldast nem lehet a birtoklds elve alapjdn kialakitani. Demokratikus vi-
szonyok részleges formdt kinalnak csupén, dtfogobbat a helyi onrendelkezésre
épitve lehet taldlni. Vagyis a megoldds feltétele annak elismerése, hogy egyik
nemzet sem uralkodhat a mésik része felett, hogy az Erdélyben él6k helyzete
egyik nemzetnek sem ,beliigye”: az mindkettd belsé és egyben kiilsG tigye.
Ezen az alapon sokféle megoldds lehet — a k6zos birtoklastél az autonomidig.

Kovetelni a tobbség jogdt, ez demokratikus kovetelmény, de csak akkor, ha
vele jar a kisebbség jogdnak elismerése. A kisebbség jogdt kovetelni megintcsak
akkor demokratikus kéwetelmény, ha egyiitt jir vele a tobbség joganak elisme-
rése. Demokratikus moédon kovetelni megolddst csak a mdsik fél elismerése
alapjén lehet. Marpedig az ,,els6bbség”, a birtoklds a mdsik felet mint ,,idegent”
kizdré uralom a mdsik minden jogtdl valé megfosztdsdnak indokldsdra szolgdlt
mindig.

Ebbédl a szempontbdl teljesen mellékes, hogy mi a torténelmi igazsag az ,.el-
s6bbség”, a ,kontinuitds” kérdésében. Csak akkor lehetséges valoban tudoma-
nyos vita errél, ha egyik vélasz sem ,jogalap” semmire.

A kontinuitds-elmélet és az ezeréves orszdgrél szolé elmélet ellentétének,
ezen beliil a tudomdnyos vitdknak az értelme nem az ezer és ezerotszdz évvel,
ezelGtti torténetbdl, hanem csakis a legutobbi hdromszaz év torténetének vizs-

gdlatabol tarulhat fel.

*

Azt mondhatndnk, hogy Erdély torténetének hdrom arca van. Csak a hdrom
egylitt adja valéban Erdély torténetét, ezek egyetlen folyamat tudati, érzelmi és
értelmezésbeli vetiileteit jelentik.

A hdrom koziil a legvalosdgosabb — ha lehet igy mondani — az erdélyi hely-
zet mai dlldsa. A két nemzet egymdshoz valé viszonyainak, konfliktusainak az
erdélyi viszonyokban vald torténeti Osszesliriisodése ebben a vonatkozisban
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akoré rendezddik, hogy Erdélyben milyen életet élnek roménok és magyarok
— magukban véve és egyiitt —, milyen lehetGségeik vannak, hogy emberséges
életet éljenek. A mdsik torténeti értelmezésmad a két nemzet kialakuldsdnak és
egymadshoz valé viszonyainak a torténete. Ez a kolcsonos magatartdsrendszerek
torténete. A harmadik a legtdgabban torténeti, mert ez az Erdélyben €16 népek
dltaldnos torténetét fogja Ossze, a két nép kolesonds torténeteként.

A torténet barmilyen is legyen, azzal foglalkozik, ami a niai nemzettudat —
mindkét nemzet tudatdnak — torténeti alapjdt, 6nmeghatdrozé és tobbé-kevés-
bé mitoszokkal gazdag tartalmdt alkotja és alakitja.

Az olvasék sajit jelenbeli nemzettudatuk szerint olvassdk a torténetet és
abba épitik azt bele. Minden végiil a jelenlegi helyzethez kapcsol6dé tudat sze-
rint rendezddik el: akdr tudatosan, akdr nem tudatosan torténne is ez.

Mindezt tudva, az Erdély torténetérsl csak azt lehet mondani, hogy csak
részlegesen fogja 4t targyat és részleges marad a megolddsaiban is. Ez részben tu-
datos dontés eredménye: a jelenbeli helyzettel — s6t annak kozvetlen, félszd-
zadnyindl is hosszabb elgzményeivel, az 1919 6ta térténtekkel — nem foglalko-
zik. Az utolsé fejezet csak Kitekintés. Cime szerint is mds tehdt, mint ami a
problémakémek megfelelhetett volna. Az az érv, hogy nincs a targyaldshoz elég
,-anyag”, nem meggy6z35. A két haboru kozotti id6r6l van nem is kevés anyag:
b&ségesen van tényanyag is, és a romdn meg a magyar korabeli és torténeti iro-
dalom gazdag feldolgozé értelmezésekben is. Azt meg lehetne indokolni, hogy
amig Erdély Magyarorszdg része volt, addig a magyar torténelemirds az egész
problémit természetszertien fel tudta 6lelni. Amikor viszont Erdély mdr Rom4-
nia része volt, akkor az 4tfogé vizsgdlat mdr a romdan torténetirds korébe tartoz-
hat. De ekkor is: marad az erdélyi magyarsdg torténete. Ha tehdt lehet amellett
érvelni, és nem is jogtalanul, hogy ezt a korszakot ne tdrgyalja a magyar torté-
nerirds Erdély torténetének egésze szempontjdbol, amellett azonban nem sz6l-
nak meggy6z6 érvek, hogy ne foglalkozzék a magyarsag helyzetének alakuldsai-
val, az erdélyi magyarsdgnak mint kisebbségnek torténetével. Erdély torténetét
tehat 1945-ig mindenképpen le kellett volna irni.

A torténeti vizsgdlédds a jelen kiiszobéig juthat: de addig el is kell jusson.
Persze annak meghatdrozdsa, hogy hol van a ,jelen kiiszébe” nem konnyd,
mert nincs magédtél adédé evidencia. fgy akdr az 1945. évet is el lehetne hatér-
pontnak fogadni. AmelytSl mir indokolt volna a , Kitekintés”. De a kitekintés
a kisebbségi helyzet alakuldsit kellene vazolja: roviden ugyan, de alaposabban
és lényegbevdgébban. Amire szintén van ,,anyag”-beli lehetGség.

Hogy az Erdély térténete minderrdl lemond, az azt jelenti, hogy lemond
arrél, hogy kifejezett formaban meghatdrozza, vagy inkdbb megvaldsitsa a maga
— jelenbeli és dltaldban az Erdély-kérdésbeli — értelmét. Ez nem jelenti, hogy
ilyen értelmet nem valdsit meg, hanem hogy azt csak implicit médon teszi: az-
zal, amit tartalmaz és azzal, amit nem visz végig.
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Donté mindig az, amit a konyv tartalmaz. Csakhogy annak értékelése, amit
a konyv tartalmaz, dsszefiigg azzal, amit a tdrgy maga kinal. Es éppen err6l van
sz6 a torténet mdsodik ,,arcd”-nak értékelésével. De ebben az esetben a hiiny
nem a nem tdrgyaldsbol, hanem a masként targyaldsbdl kovetkezik.

Az Erdély torténete a két nemzet és a két nemzeti tudat, a veliik 6sszefiiggd
ellentétek torténeti kialakuldsit és viltozdsait nem fogja Gssze és nem targyalja
dtfogé médon. Biséges — de messzirGl sem teljes, vagy kielégit6 — anyagot ki-
ndl ahhoz, hogy az ember ezen gondolkodjék és hogy errsl véleményt, elképze-
1ést alakitson ki, de az Osszegezést maga nem végzi el. Pedig ez is szorosan a tor-
ténetirds feladatkorébe tartozna. De modszere miatt nem teszi meg és nem is
tudja megtenni.

Végezzék el legjobban munkdjukat a torténetirék, a médszerrel, ami az E7-
dély torténetét jellemzi, ezzel az alapvetd és 1ényeges kérdéssel nem tudndnak
megbirkézni. Mert az nem esik érdekl6désiik korébe: a mddszer eleve kizdrja
abbdl. Hogy mennyire igy van, az abbdl is megldtszik, hogy a konyv nem kindl
ilyen értelmezd rendezéshez sziikséges tényanyagot. Mert a ,,tények” kozotti
vilogatds, vagyis a tirgyalt ,,tényeknek’ azok kindlkozé sokasdgbdl val6 kiva-
lasztdsa is jellemzd. Ez pedig azt jelenti, hogy még azok kozott a korldtok ko-
zOtt is,amelyek k6zott a megirds mozog, sokkal, de sokkal tobbet lehetett volna
nytjtani: az Erdély probléma megértéséhez is és a torténelmi kép kialakitdsa-
hoz is.

Mi az, ami igy mérlegelve a konyv belsd értelmét jelenti és jellemzi? Eppen
az, aminek sikerét koszonheti, amiben értéke 4ll: hogy a magyarsdg erdélyi sze-
repét, jelenlétét és valdsdgat — tehdt ehhez kapcsolodo jogait — torténetileg va-
zolja és egyben ezeket megerdsiti és Ujra megalapozza. Vagyis a magyarsagtu-
datban megerdsit és igazol: Erdéllyel kapcsolatban és Erdélyre vonatkozdan.
Ez mindenképpen tiszteletet érdemel. Csak megelégedettséget nem. Mert a tor-
ténet a megszokott és hagyomadnyos nemzeti szemléletben és szembendlldsban
marad bezarkdzva: azt \jitja és erdsiti meg. Eppen ez az, ami kevés, amivel nem
lenne szabad megelégedni.

Végiil is furcsa helyzet alakul igy ki. Egy olyan problémakdr targyaldsdandl,
amely a multban kezd6dik, a még régebbi miltba nyil vissza, hogy a jelenben
dlljon Ossze, éppen ez a jelen hidnyzik és az van legjobban jelen, amihez min-
denki csak visszanyiil, aminek tartalmdban legkisebb a silya. A konyv azt a ha-
gyomdnyos ldtszatjdtékot viszi tovibb, amelyben minden a valésagos viszonyok
forditottja. Mintha valéban az lenne fontos, ami évezredekkel elobb volt és
nem az, ami ma van. Mintha a miltrél, nem nagyon is a mérél lenne sz6.

Masrészt — és taldn ez a sulyosabb — az a szemléletmod, ami a hagyomanyos
formidt jellemzi és amit a konyv akarva-akaratlanul érvényesit — még akkor is,
ha ellene szeretne szegiilni — a kérdések kozéppontjiba a birtokldst teszi. Kinek
van joga Erdélyt birtokolni és hogyan? Errél szol a kontinuitas-elmélet koriili
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vita. Mdrpedig arrél kellene sz6 legyen, hogy hogy lehet ezt a szemléletet meg-
haladni: nem a torténeti igazsdg nevében — bdr az sem érdektelen és jelentékte-
len —, hanem az Erdélyben é16 népek igazai és igazsdgai érdekében.

Mert nem az a kérdés, hogy legaldbb az egyik rész szimdra kell a lehetdséget
és az emberi méltdsdg szerinti életét biztositani, hanem az, hogy azt mindenki
szdméra biztositani lehessen. Hiszen Erdély torténetébdl- az is kideril, hogy
minden ilyen részleges torekvés végiil oda vezetett, hogy senkinek se legyen em-
berhez mélté élete, hogy mindenki megfosztassék annak lehet&ségeitdl.



Visdrhelyi Miklos

AZ ELSO MEGHIUSITOTT REFORMKISERLET
Az 1953-as kormdnyprogram

1953. junius 28-dn a magyar kommunista pért (akkor Magyar Dolgozok Pirt-
ja) kozponti vezetdsége kétnapos iilés utdn nagyjelentSségii hatdrozatot hozott,
amely fordulatot jelentett az orszag életében. A hatdrozat szigoru birdlatot gya-
korolt az addigi politika felett, elmarasztalta a legfelsGbb vezetést, kiilondsen,
személy szerint Rdkosi Métyést, a pért fGtitkdrat és lényegbevagé, jelentds vél-
toztatdsokat eszk6zolt politikai, tarsadalmi, gazdasdgi és személyi téren. A ha-
tdrozat alapjan fogalmazta meg és hirdette meg az orszaggytlésben 1953. julius
4-4€n Nagy Imre, a Rdkosi helyébe 1épé j miniszterelndk kormanyédnak elkép-
zeléseit, terveit. Ez a torténelmi jelentdségl beszéd, mint az 1953-as kormany-
program ment it a koztudatba, az ezzel meginditott folyamatot pedig hivatalo-
san kozel mdsfél évig az ,,0j szakasz” politikdjanak nevezték, ezzel is hangsi-
lyozni akarvan, hogy a hatalmat gyakorlé kommunista part a régitél kilonboza,
Uj politikdt kivan kezdeni.

Az 1j szakasz nemcsak magyar viszonylatban volt jelentds fordulat, hanem
figyelemremélt6 eseménye a nemzetkozi életnek is. Hiszen a legijabbkori torté-
nelemben, a sztdlini uralom kezdete 6ta ez volt az elsé eset, hogy egy uralmon
1év6 kommunista pdrt a nyilvanossdg elétt elismerje, stilyos hibdkat kdvetett el,
egész politikai és gazdasdgpolitikai koncepcidja téves, s6t — sok szempontbol —
egyenesen kdros volt, és egyben bejelentse szandékdt, hogy gyokeres valtozta-
tdsokra késziil. A Rakosikormdny tehdt megbukott és a Nagy Imre-kormdany uj
politika igéretével 1épett a szinre.

Pluralista rendszerben az uralmon 1évé part, irdnyzat, személy bukésa és fel-
valtasa nem rendkiviili eset és dltaldban nem is okoz kiillonds megrizk6dtatast.
A szovjet tipusi szocialista struktirdban azonban az elkovetett hibdk kijavitd-
sdt is sziikségszeriien csak a hibakat elkovetd, hatalmon 1évG, hegemén pért val-
lalhatja.

Az 1953-as kormédnyprogram volt az elsé ‘nagyszabdsu, dtfogé tervezet, a-
mely a szocialista rendszeren beliil szandékozott 1j, a sztdlini modelltdl eltérd
tarsadalmi-gazdasdgi berendezkedést 1étrehozni."Ez volt az elsé reformkisérlet a
kommunista tiborban. Ezért jelentdsége tilterjedt az orszdg hatarain. A reform-
kisérlet kimenetele, sorsa egyrészt jelzGje lehetett az 4 szovjet vezetés nyitasi,
valtoztatdsi torekvésének, mdsrészt probakove is szandékai komolysdganak.
Csupdn a pillanatnyi sziikséglet diktalta taktikai, dtmeneti mddositdsokrol
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van-e sz0, vagy a szocializmus megvalGsitdsa egész stratégidjanak atgondoldsi-
r6l, korszerisitésérdl, ami messzemend, nemzetkozi hordereji atalakuldsok ki-
indulépontja lehet és megviltoztathatja az egész vildghelyzetet. Magyarorszd-
gon valéban 1j szakasz nyilik-e, vagy a lejdratott, régi folytatédik-e uj cégér
alatt?

Sajatsdgos, hogy a kormédnyprogram — korabeli torténelmi jelentSsége elle-
nére — tgyszblvan teljesen kihullott az emlékezetbsl. Nemcsak a hazai retro-
grdd, ortodox, kozlési jogositvannyal rendelkezé ideoldgusok igyekeznek fi-
tyolt boritani emlékére, hanem a reform-készségli gondolkoddék sem szentel-
nek neki kell6 figyelmet, a szakemberek, torténészek, gazdasigtorténészek
pedig csak érintGleg foglalkoznak vele. A kilfoldi szakirodalomban is alig
tobb eseménytorténeti adalékndl. E kiilonds feledékenység motivumai ko-
z6tt egyardnt taldlhatunk politikai célzatossigot és nem megfontolt tomeg-
lélektani reakcidkat.

Az utébbi kategéridba sorolhaté a leglényegesebb ok. Az 1956-0s forrada-
lom jelentGsége mellett elhalvanyul az 1953-as kormédnyprogram emléke. Pedig
az \j szakasz kibontakozdsa, majd elfojtdsa;szerves el6zménye az 1956-0s rob-
bandsnak. A reform reményének felcsillantdsa, majd a kisérlet erészakos meg-
hiusitdsa teremtette meg azt a légkort, amelyben elszabadult a népharag. Az el-
s6 magyar reformkisérlet onkényes meghitsitdsa szemléltet példdja annak a
torténelmi axiémdnak, hogy az uralom gyakorléinak nem biztosit tartés hatal-
mat az a rendezés, amely csak az erén nyugszik, és az er¢ helyzetéb6l meggon-
dolatlanul és felelGtleniil azt a megoldast vilasztja, amely pillanatnyilag és at-
menetileg a legcélszeriibbnek, legegyszeriibbnek, legkényelmesebbnek tiinik,
val6jdban azonban ezzel csak eloddzndk és elmélyitik a vélsdgot.

Hozzdjérul a korszak feledéséhez az a lélektani mozzanat is, hogy a nemzeti
tudatban Nagy Imre emléke az 1956-0s forradalomhoz kotédik, és e mitosz
mogott hdttérbe szorul igazi arculata, a valésabb, hitelesebb 53-as, reformer
Nagy Imréé. A néplélek kiilonben is fogékonyabb a drdamai, forradalmi fordula-
tokra, mint a prézaibb, kevésbé mutatds, evolucionalista folyamatok irdnt.

Van azonban az emlékezet-vesztésnek tudatosabb elémozditéja is. Hivatalos
torténetirdasunk periodizdcijdban az 1953 juniusitél 1956 novemberéig tarto
szakasz egyszeriien eltiinik, nem létezik, pontosabban: beleolvad abba az elmo-
s6dott fogalomba, amely ,,az 50-es évek” pejorativ mellékzongéjii publicisztikai
gyUdjtoneve alatt hatolt be a koztudatba. E hivatalos interpretdcié szerint ,az
50-es évek”, szaknyelven ,,a személyi kultusz kora” kozkeletd elnevezéssel ,,a
Rékosi idok™ 1948-t61 1956-ig tartott és az ,,ij”” kés6bb, Kdddr Jdnos rendsze-
rében alakult ki. Valgjdban, ha nem is fogadjuk el névértékén Rdkosinak és Ré-
vainak utélag, 1949-ben elhangzott Onigazolé ,.felértékelését”, amely szerint a
népi demokrdcia voltaképpen mdr 1945-t6] tartalmazta a proletdrdiktatira Ié-
nyeges elemeit a pluralista demokrdcia homlokzata mogott, annyi bizonyos,
hogy a ,,népi”’, — ez esetben — fosztoképzo dltal valoban mar eleve korldtozott
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demokracia az elsé nagy koncepciés politikai per a ,,Magyar K6z0sség’ perével
és kovetkezményei dltal, tehdt mar 1947 elejétdl likviddlédott és alakult 4t —
egyes kiilsé jegyek fokozatos elhaldsa mellett — rohamos iitemben a proletar-
diktatira dllamrendszerévé. Nagy Imre és a reformer kommunistdk eredetileg
ezt a népi demokratikus rendszert szdndékoztak megreformdlni. Nem kivintdk
visszadllitani a t6bbpértrendszert, a koaliciés kormanyzdst, a demokrécidt még
az 1945—47-es formdjdban sem, hanem olyan rendszert képzeltek el, amelyben
a demokricia elsésorban és legelébb a kommunista parton beliil érvényesiil ma-
radéktalanul és a part irdnyitdsdval valsul meg fokozatosan orszdgosan, a tor-
vényhozdsban csakigy, mint a kozigazgatdsban és a mindennapi életben. Nem
feladatom most ezen reformelképzelés elméleti, torténet-bolcseleti érvényessé-
gét taglalni, sem megvaldsithatésdgdnak realitdsdt vizsgdlni. Kiillonben sem le-
hetséges az els6 kommunista reformkisérletet tobb mint hdrom évtized tdvlata-
ban, az akkori Gsszefiiggésekbdl kiragadva vizsgélni, hiszen errél a problémdrél
az6ta folyik nemzetk6zi méretekben az a vita, amelynek lényege igy foglalhat6
ossze: lehetséges-e tényleges demokrdcia a szocializmusban, megvaldsithaté-e
az egyén szabadsdga a szocialista dllamrendszerben, Gsszeegyeztethets-e az
egyéni szabadsdg a tdrsadalmi tulajdonnal stb. 1953-ban ezek az elméleti kérdé-
sek még nem vetGdtek fel a marxista elemzésben, sGt szélesebben a baloldal ko-
rében sem, és elsd izben élesen az élet, az 1956-0s események dinamikdja tlizte
Gket napirendre. Elméletileg, elvontan tehdt az 1953-as kormdnyprogram, s6t
a nyomaban keletkez§ politikai vitdk, harcok nem hoztak ijat, de gyakorlatilag
nagy viltozdst jelentettek az orszag életében. 1953 uj fordulatot igért a ,,fordu-
lat éve” utdn. A Rakosi-korszaknak végeszakadt és megnyilott egy 1j periédus,
amely magin hordta ugyan az ideiglenesség, a bizonytalansig, az 4tmenet jegye-
it, gyakran kisértett a mult szelleme is, de mégis egy emberibb, demokratiku-
sabb, biztaté 1€t felé mutatott.

Nem figyelt fel 1953-ra, s6t mai napig sem vesz tudomdst réla vildgviszony-
latban a baloldali progresszié tdbora, a nemzetk6zi munkdsmozgalom, még az
eurokommunistdk, de a szocidldemokratdk, szocialistak sem. Pedig a szocialis-
tdk mdr akkor megérthették vagy legaldbbis megérezhették volna, hogy a tény-
leges munkdsegység helyredllitdsdnak, a munkdspdrtok szovetségének feltétele a
munkdsmozgalom radikdlis, forradalmi szdrnydnak egyértelm(i demokratikus
elkotelezettsége. Ez a kérdés a mai napig nem veszitett id6szerliségébdl, st a
latin-amerikai fejlemények kiilonosen sirgetGen emlékeztetnek aktualitdsukra.
A kiilonb0z6 irdnyzatu Gjité szaindéki kommunistdknak, az eurokommunistak-
nak és egyéb ,eretnekek”-nek pedig vdllalniok kell az 1953—56-0s korszak
orokségét. Ezt mindeddig elkeriilték. Els6sorban taktikai megfontolisokbél.
De amugyis kikezdett politikai hiteliiket csorbitja, megkérdojelezi szaindékuk
Oszinteségét, ha nem vizsgdljak felil dlldspontjukat és nem rehabilitdljdk nyilvé-
nosan, politikailag az els6 kommunista reformereket, Nagy Imrét és harcostar-
sait.
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Bizalmatlanul, a legjobb esetben 6vatos virakozdssal, de nemegyszer ellensé-
gesen fogadta mdr akkor a magyar kisérletet a szocialista tdbor tobbi orszaga és
annak megkezdését, fejleményeit tobbnyire elhallgatta, beleérve a Szovjetuniot
is, amely pedig kezdeményez§ szerepet jétszott a folyamat elinditdsdban. Hi-
szen nyilvdnvalé volt, hogy a magyar vezetés helytelen politikdjdnak szigoru bi-
rdlata alapjdban érvényes a tobbi, uralmon 1év6 kommunista pértra is. A nagy
erdfeszitést, kezdeményezd bétorsigot, kockdzatvallaldst kiviné reformkisérlet
helyett inkdbb a stabilnak t{inG fosszilis nyugalmat, az dsatag, ondmité mozdu-
latlanségot vagy legfeljebb csekély litszatkiigazitdsokat vilasztottdk. Katasztro-
falis kovetkezményekkel — mint azt a torténelem a késébbiekben bebizonyi-
totta.

Teljes érzéketlenséget és érdektelenséget tanisitott az 1953-as kormanyprog-
ram és tovabbi sorsa irdnt a nyugati politika. Felszines megkozelitésben nem I4-
tott benne mdst, mint Gjabb kommunista mandvert, kisérletet a cs6d leplezé-
sére és a tomegek félrevezetésére, sok hiith6t semmiért. Ezt a bedllitottsagot jel-
lemzGen érzékelteti a budapesti amerikai kovetség ligyvivGjének, George M. Ab-
botnak a State Departmenthez intézett 1953.jilius 10-i 6sszefoglalé jelentése.!
Bdr bevezetGjében leszogezi, hogy a Nagy Imre dltal meghirdetett ,,l'Jj Gazda-
sdgpolitika nagyjelentGségli valtozast™ jelent, majd négy oldalon keresztiil szak-
szeriien és tdrgyiasan ismerteti a program gazdasagi Osszefiiggéseit, végs6 kovet-
keztetését igy fogalmazza meg: ,Nem tiinik tilzdsnak 1igy dbrdzolnia rendszert,
mint a leleplezett megbecstelenitGt, aki bevert szemmel fogadkozik, hogy meg-
javul és ezentiil a szamadra szokatlan udvarlds technikdjéval : kisérletezik kordbbi
dldozataival szemben.” A szellemesnek szdnt példdzat nemcsak az amerikai dip-
lomata elfogultsdgar6l tanmiskodik, hanem bizonyos kezdetlegességet, felkészii-
letlenséget és tdjékozatlansigot is tiikroz. Primitiv, de éppen szimplicitdsdban
hatdsos az a leegyszer(isitG mddszer, amely elemzés, vizsgdlédds helyett hangza-
tosan ugy intézi el a kérdést, hogy ezek az tjitok ugyanazok a kommunistdk,
akik azel6tt...

Nem keltett nagyobb visszhangot az 1953-as kormdnyprogram és Nagy Im-
rének meg hiveinek a Rékosi-klikk elleni harca az 1956 el6tti emigrdciés iroda-
lomban sem. Ez a figyelem-kihagyds ismét elsGsorban lélektani inditékokkal
magyarazhat6. A demokratikus emigracié is érthetd bizalmatlansdggal viselte-
tett minden irdnt, ami a kommunistdktdl indult ki. Nagy Imrének sem hittek
inkdbb, mint Rékosinak. Azonkiviil, amikor emigriciéba kényszeriiltek vagy a
menekiilés, a kivindorlds utjat valasztottdk, ezt abban a tudatban tették, hogy
a helyzet reménytelen, minden eréfeszités hidbaval6, végleg lezarult annak a le-
hetdsége, hogy az orszig sorsidban beldthaté idon beliil valtozas dlljon be. Em-

berileg érthetd, hogy nehezen ismerték fel és ismerték el: alig néhdny esztend6-

vel ellizetésiik vagy eltdvozdsuk utdn kényszertien otthagyott hazidjukban olyan
viltozasok kovetkeznek be, amelyek jogos, 1j reményeket keltenek és a Rakosi-
korszak a magyar torténelemnek sem végleges, gydszos zarofejezete. Rdaddsul
ezt a valtozdst kommunistdk kezdeményezik.
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Adoésa marad az 1953 juniusdtél 1956 oktéberéig terjedd korszak megeleve-
nitésével a hazai tdrsadalomtudomdny, irodalom és mivészet is. Nem 6nhibdja-
bél. Nem dllnak rendelkezésre a sziikséges forrasok. (Nem hoztdk példdul nyil-
vanossdgra hivatalosan még az 1953. junius 28-i KV hatdrozatot — legel6szor a
Hirmondo 1986/2. szaima publikélta —, sem az 1955. dprilis 14-i KV hatéroza-
tot, amely Nagy Imrét megbélyegezte és megfosztotta minden tisztségétdl.)?
Nem jelentkeznek ilyen igények az dllami irdnyitds alatt 4ll6 intézmények (fo-
lyéiratok, konyvkiaddk, szinhdz, film, tudomédnyos intézetek) részérsl sem. A
kényesnek mindsitett témadt dltaldban inkdbb elkeriilik vagy elkenik, illetve be-
le6rlik a szabvdnyositott Rakosi-szidalmazds felszines frazishalmazédba, elposva-
nyositjdk, ,,merészen’ beleszoritjdk unalomig elcsépelt infantilis tanmese mo-
dellekbe.

A torténelem, kiilonosen a kozelmult torténelme irdnt érdekl6dék szdma az
utébbi idSkben erdteljesen novekszik, elsGsorban a fiatalabb nemzedékek koré-
ben. Ezek hazai olvasminyok hidnydban kilf6ldi kiadvanyokat kutatnak fel.
Nem rendelkeznek azonban éltaldban sem kell§ tdjékozottsdggal, sem kritikai
mércével, hogy a kiilonbozs irdnyzatu és szinvonali miivek értékét (vannak ko-
zottiik kitlinG, érdekes irdsok) megitéljék. LegfGbb ideje volna, hogy a magyar
olvasok a Rékosi-rendszer egyes kirivo tiineteinek leleplezése mellett megismer-
jék a maga val6sdgdban azt a korszakot, amikor magyar kommunista reforme-
rek elsének kisérelték meg a meguijuldst, felvették a harcot a retrogrdd és vétkes
vezetdk ellen, jelentSs eredményeket értek el és visszanyerték a nemzeti kozvé-
lemény részleges bizalmdt. Tegyék megkozelithetGvé a forrdsokat a kutatdk
szdmdra. Adjanak zold utat az alkotdknak. Kicsinyes személyi szempontok és
kérészéletli aktudlpolitikai megbontoldsok nem akadélyozhatjik e folyamat ki-
bontakozasat.

A sztalini orokség

A magyar fordulat is kovetkezménye az 1953-as esztendSben bekdvetkezett
rendkiviil fontos nemzetkozi vdltozdsoknak. A II. vilighdboru befejezése utdn
nyolc esztendGvel az 1953-as év tjra sorsdontd volt a vildg szimdra. Sztdlin ha-
ldldval megindult egy folyamat, amely alapvets viltoztatdsokat kezdeménye-
zett a Szovjetunio bel- és kiilpolitikdjaban, a szovijet—amerikai viszonyban és
eziltal a nemzetkozi helyzetben is. A Szovjetunié kiilpolitikdja tengelyébe a
két rendszer békés egymds mellett élésének és békés versengésének elvét illitot-
ta, ellentétben a kordbbi konfronticids, az egymdssal szembendllé taborok
elméletén alapulé kurzussal. A bel- és gazdasigpolitika f6 irdnyvonalaként pe-
dig a lakossdg életszinvonaldnak emelését jelolte meg. Ez az dltaldnos politikai
véltas kihatott az egész vildgra, elsGsorban a szovjet befolyds alatt 4ll6 orszd-
gokra, igy természetesen Magyarorszdgra is. Méghozzd nem is kozvetetten, 4t-
tételesen, hanem kozvetlen kozbelépés formdjaban.
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A szovjet kormdny emlékezetes 1956. oktober 30-i nyilatkozatdban utdlag
maga is elismerte és helytelenitGen kommentilta, hogy a Szovjetunié nagyhatal-
mi helyzetb6l cselekedve filiggdségi, egyenlGtlen kapcsolatokat 1étesitett a tobbi
szocialista orszdggal. Ennek jegyében avatkozott be szamtalanszor a szocialista
orszdgok beliigyeibe, igy Magyarorszdg beliigyeibe is.

Magyarorszdg 1953-ban nem volt szuverén orszdg. Nem folytatott 6ndll6
kiilpolitikdt és minden lényeges belpolitikai, gazdasdgi elhatdrozas a szovjet ve-
zetés kezdeményezésére vagy jovdhagydsdval sziiletett meg. Ezért nem hatott a
meglepetés erejével, hogy a Sztdlin haldla utdn megalakult \j szovjet partelnok-
ség tandcskozdsra szélitotta Moszkvaba a magyar part- és dllami kiildGttséget,
amelynek személyi Osszetételét is maga jelolte ki. Az is a kialakult tigyvitel me-
netébe illett, hogy a szovjet vezetés tandcsadds formdjdban elGirta a meghivott
delegdcionak a soron kovetkez6 magyarorszagi teenddket, ha a kivant véltozta-
tdsok ezuttal sokkal mélyrehatébbak és dtfogobb jellegiiek voltak is a korabbi-
aknal. '

A Szovjetuni6é beavatkozdsa ezuttal egyértelmiien kedvezg elGjelii volt, ak-
kor is, ha az intervenci6 elvileg semmilyen koriilmények kozott nem igazolhaté
és nem fogadhato el a nemzetkozi kapcsolatok normalis rendszerében. A szov-
jet—magyar kapcsolatok kialakult gyakorlatiban azonban redlisan a pozitiv vil-
tozis is csak a Szovjetuniébdl indulhatott el. A szovjet vezetés pedig nagy kiil-
politikai vdltozdsokra, kezdeményezésekre késziilt és elemi érdeke fliz6dott ah-
hoz, hogy a tdrgyaldasztalhoz iilve konszolidélt, szildrd hattérrel rendelkezzék.
Ezért igyekezett rendet teremteni a sajit hdza tdjan. Ezért kezdeményezte a
valtozdsokat Magyarorszdgon és ezért védelmezte a tovdbbiakban az ,,4j sza-
kaszt” kozel mdsfél esztendeig, Rdkosi faradhatatlan, kulisszdk mogotti mand-
vereivel, intrikdival szemben (Rdkosi ebben az idében — betegeskeaés iiriigyén
— hénapokat toltott Moszkvaban, hogy ott dgiljon az vj politika és kiilondsen
Nagy Imre személye ellen), valamint a magyar vezetGség tobbségének ellendlld-
sdval és az appardtus szabotdzsival szemben. Az Uj szovjet vezetésnek gyorsan és
nagy eréllyel kellett cselekednie, hogy konszoliddlja belsé és kiilsé helyzetét
Sztdlin haldla utdn.

Sztdlin megbetegedésének, majd drdmai gyorsasiggal bekovetkezett haldld-
nak hire vdratlan szenzdcioként érte a vildgot. Ha a kozvéleményt meglepte a
betegség bejelentése és a haldlhir (az els6 nyilvanos kozlés és a végs6 kozlemény
kozott nem telt el 36 6ra sem) és a sziikszavu hivatalos jelentésekbGl nem sok-
16l értesiilhetett, a szovjet felsé vezetést a fordulat nem érte felkésziiletleniil. A
rendkiviili jelentGségli személyi és szervezeti dontések olyan rohamos gyorsasag-
gal kovetkeztek be, hogy az elzetes tdrgyaldsokat és megdllapitdsokat feltéte-
lez. Ezekre egyébként Hruscsov is utal visszaemlékezéseiben.> Mar madsnap,
marcius 7-én megjelent a minisztertandcs, a kozponti bizottsdg és a legfelso ta-
ndcs elnokségének kozos kozleménye, amely alapvetd viltoztatasokat tartalma-
zott. A Sztdlin dltal a XIX. kongresszuson, alig fél évvel kordbban, 25 fére fel-
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duzzasztott partelnokség (prezidium) 1étszamat 10-re csokkentették (négy pot-
taggal!), 1ényegében a régi girddra korlitoztdk és a sztdlini dj kreatirdkat ki-
hagytdk. Megsziintették a prezidium sziikebb létszdmu iroddjdt és a szervezobi-
zottsdgot, mint olyan szervezeteket, amelyek ,nem felelnek meg a part szer-
vezeti szabdlyzatdnak”, ami szintén a sorok kozotti kritikdja volt a sztdlini gya-
korlatnak. Megalakitottdk a minisztertandcs elnokségét, amely az elnokbdl és
az els6 helyettesekbdl 4ll. Egyesitettek tobb minisztériumot és éliikre olyan
régi vezetdket helyeztek, akiket Sztilin miniszterelnokhelyettessé nevezett ki
ugyan, de kozben eltdvolitotta Gket a minisztériumok €élérdl és ezzel kikiiszo-
bolte a teriiletre gyakorolt kozvetlen hatdsukat. A minisztertandcs elnokévé
Malenkovot nevezték ki (akir6l a Pravda a harmadik oldalon kzepes nagysagu
arcképet kozolt), elsd helyettesévé: Berijat, Molotovot, Bulganyint, Kaganovi-
csot; Hruscsovot felmentette moszkvai elsé titkdri tisztsége alol, megerGsitette
dllisaiban a KB titkdrsigdban és kimondta: ,sziikségesnek kell nyilvdnitani,
hogy N. Sz. Hruscsov kizdr6lag a Kozponti Bizottsigban végezzen munkét”.
Visszaadta Molotovnak a kiiliigyek kozvetlen intézését is, Vorosilovot kinevez-
te a Legfelsé Tandcs elnokévé és rendkiviili médon megnovelte Berija hatalmat,
akit mint a miniszterelnok elsé helyettesét beliigyminiszterként az egyesitett
dllamvédelmi és beliigyi tdrca élére dllitott. Ezenkiviil szimos mds lényeges sze-
mélyi cserét is végrehajtott. A leglaitvinyosabb emelkedés Zsukov marsallé volt,
aki Sztdlin idején, 1945 utdn kegyvesztett lett, és most egy tdvoli garnizonbdl,
a feledésbdl a hadiigyminiszter elsé helyettesévé 1éptették el. A legfeltiin6bb
bukds Leonyid Brezsnyevé, akit Sztdlin a XIX. kongresszuson moldvai elsé tit-
karbdl a KB titkdrdva 1éptetett elS és a prezidium irod4jdnak is tagja volt, most
a mésodrangu fontossigi haditengerészeti minisztérium politikai f6csoportfs-
nokévé degraddltdk.

Sztdlint marcius 9-én délben mar el is temették. A gyaszszertartds minddssze
egy Ora hosszat tartott. A ceremoénidt Hruscsov nyitotta meg és zdrta be. Ha-
rom rovid beszéd hangzott el, sorrendben: Malenkov, Berija és Molotov buicsuz-
tatta roviden és mérsékelt megrendiiléssel a generalisszimuszt, aki néhdny napja
még rettegésben tartotta Gket is, meg az egész vildgot. Nemcsak a szocialista or-
szdgokban, hanem szerte a vildgon nagyobb pompdval emlékeztek meg Sztdlin-
r6l. A Kinai Kommunista Part hatdrozatban kotelez6 olvasmanyként irta eld
tagjainak a temetésen elhangzott hdrom beszédnek, Csu Te beszédének és Mao
Ce Tung cikkének tanulmdnyozisit, javasolt irodalomként szerepeltek egyéb
cikkek, beszédek és részvéttaviratok. A szovjet sajtoban megjelent cikkek, vezér-
cikkek nagyon mértéktartoan emlitették Sztdlint, f6leg mint Lenin tanitvanyat,
inkdbb az egység, az Osszefogds, a kollektiv vezetés fontossdgdt hangsilyoztak.
Elméleti cikkek, tanulmanyok, dicséré poémdk nem jelentek meg, nem ugy,
mint példdul a magyar sajtoban. A kincstdri elparentdlds sem tartott tovabb ha-
rom napndl és madrcius 11-én mdr nagy arcképes, iinnepélyes elméleti eszmefut-
tatds jelent meg a Pravddban Marx Kérolyrdl haldla 70. évforduléja alkalmébdl.
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A protokoll névsor, amely egyben a hatalmi rangsort is jelezte a nyilvinos meg-
jelenéskor (diszdrség, gydszszertartds, a koporsé elhelyezése) igy festett: Malen-
kov, Berija, Molotov, Vorosilov, Hruscsov, Bulganyin, Kaganovics, Mikojén.
Malenkov azonban csak nyolc napig tarthatta meg Sztélin kettds vezetd funk-
ciéjat. Mdr mdrcius 14-én le kellett mondania titkari tisztségérdl és szerepét a
part titkdrsdga élén Hruscsov vette it.

Sztdlin utddaira rendkiviil sulyos 6rokség maradt. Nyugtalansdguk, szeron-

gdsuk érzddik a korabeli sajtén is, amely sziinteleniil az egységet, az Osszefor-
rottsdgot, a kollektiv vezetés erejét, a fegyelmet hangsilyozta és Svott a pdnik-
tol, ziirzavart6l. A megoldatlan problémak évek alatt felhalmozodtak, a kiil- és
belpolitikai helyzet fenyegetd fesziiltségekkel volt terhes. A nehézséget csak fo-
kozta, hogy a hivatalos propaganda évek 6ta azt szuggerdlta a kozvéleménybe,
hogy ,,nincs a foldon gazdagabb, szebb orszdg™, mint a Szovjetunio és Sztdlin-
nak, a ,,népek atyja”-nak bolcs vezetése alatt a béke és a szocializmus birodalma
feltartéztathatatlanul és diadalmasan menetel a kommunizmus végss, vildigmé-
retli gy6zelme felé. Az Vij vezetokre vart a kijézanitds hdlddatlan feladata és an-
nak 6diuma, hogy mig Sztdlin alatt latszélag minden tokéletesen mikodott, az
6 intézkedéseik nyomdn egymdst érik a bajok, konfliktusok. Pedig a helyzet
megkovetelte az intézkedéseket, mert az utodoknak csgdtomeget kellett felsza-
molniok.

Hibds volt a sztdlini kiilpolitikai stratégia, mert abbdl a téves feltevésbél in-
dult ki, hogy a hdborts konjunktira utdn vélsdg tor ki a t6kés vildgban. Munka-
nélkiiliség, elégedetlenség, felfordulds tdmad és a kommunista partok kozrem-
kodésével a nagy eurGpai orszdgok, elsGsorban Olaszorszdg, Franciaorszdg és
Nyugat-Németorszdg érett gyimolesként hullanak a Szovjetunié olébe, az
Egyesiilt Allamok pedig kiszorul Eurépabdl és visszahiizédik elszigeteltségébe.
Ennek pontosan az ellenkezdje kovetkezett be. Az amerikaiak katonai elkGtele-
zettségével, aktiv fegyveres és anyagi segitségével az eurdpai t&kés orszdgok
talpradlltak, politikailag stabilizdlédtak, a védelmi késziiltség sziikségességére
hivatkozva katonai szovetségek létesitésébe kezdtek és az anyagi felépiilés ttja-
ra léptek, amit az egymast kovetd ,,gazdasagi csoddk™ jeleztek. Bekovetkezett a
hideghdboru korszaka, amely befagyasztotta az egymadssal szemben 4116 hatalmi
tombok vonalait és kizdrta barmilyen terjeszkedés esélyeit.

Ekozben a kudarcok sorozata érte a sztilini kiilpolitikat.

Gorogorszdgban nem sikeriilt a Kommunista Part el6retorési kisérlete és a
monarchia, amerikai tdimogatdssal, 1948—49 telén felszamolta a hegyekbe szo-
ritott kommunista partizdn hadsereget.

1947-t61 kiszoritottdk a nagy nyugat-eurépai kommunista partokat a hiboru
utdn alakult koaliciés kormanyokbol és ezek a péartok veszitettek befolyadsuk-
bél. Az Olasz KP az 1953 madjusi vilasztdsokon a szavazatoknak csupdn 22,8
szdzalékdt kapta. 1948-ban kudarcba fulladt a Finn Kommunista Pért hatalom-
atvételi kisérlete.
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A berlini légihid létesitésével 1948 juniusdban a nyugati szovetségesek meg-
hiusitottdk a Szovjetuniénak azt a szdndékdt, hogy megsziintesse az amerikai,
angol, francia jelenlétet Nyugat-Berlinben és kinyilvanitottdk, hogy sehol nem
hajlandék meghétrélni.

Nem jirt sikerrel az 1950-ben inditott harc Korea egyesitéséért az észak-
koreai szocialista dllam égisze alatt. Az amerikaiak kozvetlen katonai beavatko-
zassal hiusitottdk meg ezt a tervet és helyredllitottdk a félszigeten a teriileti
status quét.

A legsilyosabb tekintélyveszteség azonban Sztdlint a jugoszldv kommunis-
tédk ellen 1948-ban inditott nemzetk6zi méretii politikai hadjdratdnak kudarcé-
val érte. A szocialista orszdgok megszakitottdk Jugoszldvidval a diplomadciai
kapcsolatot, gazdasdgi bojkott ald helyezték. Az SZKP irdnyitdsival a nemzet-
kozi kommunista mozgalom féktelen propagandakampdanyt folytatott Tito el-
len. A jugoszldv part- és kormdnyvezetés hajthatatlan ellendlldsival, fliggetlen-
ségi elszdntsdgdval szemben Sztdlin tehetetlennek mutatkozott. Csalédott ab-
ban a virakozisiban, hogy ,ujjanak egyetlen mozdulatdval” megsemmisiti
Titot. A legszélsGségesebb retorika sem bizonyult hatdsosnak, mds eszk6zokhoz
pedig a sztdlini kiilpolitika nem mert nyulni. A jugoszlav fiask6 még a kommu-
nista partokban is éreztette hatdsdt. A fiatal Kinai Népkoztarsasig egyre ertel-
jesebben kezdte hangsilyozni fiiggetlenségét és kiilpolitikai ondllésdgat, kilon
stdtuszat a szocialista tdboron beliil. Az Olasz Kommunista Part vezetGsége
visszautasitotta azt a szovjet kivansdgot, hogy Togliattit Moszkvaba rendeljék
nemzetkozi partfeladat ellitdsdra és helyére, a fGtitkari tisztre egyik helyettese,
a balos, dogmatikus, Sztdlin bizalmat élvez6 Pietro Secchia keriiljon. A hazai
fegyveres partizanharcot vezetd tekintélyes és népszer(i francia kommunista ve-
zet6k (Marty, Tillon) szembefordultak a Moszkva feltétlen bizalmdt élvezs
Thorezzel és Duclos-val.

Végiil 1952-ben megindult Nyugat-Németorszdg integrdldsa a nyugati kato-
nai rendszerbe és az NSZK felfegyverzése. Ez nagy nyugtalansigot keltett a
Szovjetuniéban, ahol még elevenen éltek a II. vilighdboru emlékei.

Sztilin élete vége felé maga is érezte, hogy kiilpolitikai koncepcidja korrek-
ciéra szorul. 1952-t6l szorgalmazta a koreai fegyversziinet megkotését az ere-
deti kettéosztds elismerése alapjan és 1952 tavaszdn javaslatot tett az egységes,
semleges Németorszdg megteremtésére nemzetkozileg ellendrzott, szabad vélasz-
tasok utjan. De a nyugati nagyhatalmak és az NSZK kormédnya komolyan meg
sem vitatta ezt a javaslatot. A nyugati politika ekkor mar mds iranyt kovetett.
Az 1953 janudrjaban hivatalba 1épé 1j Eisenhower-kormdny kiiligyminisztere,
Dulles, a ,feltartoztatds” eddigi defenziv politikdja helyett a ,,visszagongyoli-
tés” offenziv politikdjat hirdette meg. Eisenhower elndk pedig Kelet-Eurdpé-
ban szabad vilasztdsokat kovetelt, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy nem
ismeri el a kialakult fennall6 helyzetet.

A kép teljességéhez tartozik, hogy a Sztilin alatt bekovetkezett gazdasagi
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pangds kozepette lemaradds mutatkozott a haditechnika fejlédése terén is, ami
a Szovjetunié szempontjdbdl hitranyosan befolydsolta a katonai erGviszonyok
alakuldsat.

Nagy erdfeszitést, kezdeményezSkészséget, diplomdciai taldlékonysdgot,
kompromisszumokat és engedményeket igényelt e kedvezStlen kurzus megfor-
ditdsa. A szovjet kiilpolitika azonban elérte céljit: két év milva, 1955 jliniusa-
ban Genfben Osszeiilt a nagyhatalmak kormanyfGinek csicsértekezlete, a kon-
fronticiét felvdltotta a békés egymds mellett €lés elve, a status quo kétoldali
elismerése, és a nemzetkozi politikdban megkezd6dott az igynevezett enyhiilés
els6 idGszaka.

Nem kisebb gondok nehezedtek az uj vezetés villdra a belpolitikdban és ezek-
kel nem is sikeriilt kielégitGen megbirkéznia. A problémdk mdr a sztélini
,,aranykorban” is felszinre keriiltek. Az 1952 novemberében Osszehivott XIX.
kongresszus ugyan Sztdlin bdlvdnyozdsa jegyében zajlott le (a szorongatott
helyzetben 1év6 Mikojdn rekordot javitott: beszédében 27-szer emlitette Sztdlin
nevét és tiz bekezdést Sztilin nevével intondlt), de nem volt olyan felszdlalds,
amely ne szémolt volna be silyos visszaélésekrdl, mulasztdsokrdl is. Kideriilt —
a nagy hozsannik kozepette — hogy a Szovjetunié koztdrsasigaiban virdgzik a
biin6zés, a korrupcid, a nepotizmus, a tervjelentések meghamisitdsa, az elmara-
dds a teljesitésben, lustasdg, hanyagsdg, részegség stb. Sztdlin — nagy politikai
rutinjdval — megérezte a felgyiileml6 fesziiltségeket, de képtelen volt mdskép-
pen reagilni, mint a megszokott mddszerek alkalmazasaval. A XIX. kongresszu-
son Ujabb Srségvdltdst készitett els, uj terrorhullimot szabaditott el és a bajba
jutott rezsimek bevilt gyakorlatdt kovetve a cionizmus elleni harc iirligyén or-
szdgos antiszemita kampényba kezdett. ,,Fehérkdmzsds gyilkosokként™ neves,
tekintélyes orvosprofesszorokat tartéztatott le és olyan légkort teremtett,
amelyben mindenki — kozvetlen kornyezete is — 0j, monstre koncepcids perek
megrendezésére szamitott.

Az antiszemita uszitdssal egyidejlileg mar gyakran bukkantak fel a sajtéban
balsejtelmii utaldsok egyes part- és dllami szervek 6nelégiiltségérl, konnyelmi-
ségérdl, az éberség hidanyarol. Nem lehetett tudni, hovd csap le a villim. A téboly
elszabaduldsdra jellemzd, hogy a Pravda 1953. janudr 18- szamdban a Joint
(Nemzetkozi Zsidé Segélyszervezet) szervezetét ,, Auschwitz haszonélvezdi”-
nek, a cionizmust Hitler szovetségesének mindsitette.

A mélyen gyokerezs tdrsadalmi és politikai problémadkat azonban ilyen esz-
kozokkel nem lehetett megoldani. Mint Hruscsovnak a XX. kongresszus zdrt
ilésén elmondott — madig hivatalosan nem publikdlt — beszédébdl és visszaemlé-
kezéseibdl kideriil, ezt a zsikutcdt Sztdlin legk6zelebbi munkatarsai is felismer-
ték, és vezetGjik alkalmatlansagdt, kdros cselekedeteit el6rehaladott kordnak és
paranoidjinak tulajdonitottak.*

Sztilin haldldt radikdlis intézkedések kovethették. Mar mdrcius 27-€n széles
korli amnesztidt hirdettek meg, amely vonatkozott minden 6t év alatti biinte-
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tésre, az 55 évnél idGsebb férfiakra, az 50 évnél idGsebb nokre, a fiatalkortakra
(18 éven aluliak), terhes anydkra, gyégyithatatlan betegekre. Megkezdték a biin-
tetd-tdborok felszdmoldsdt. Ezek az intézkedések tobb millié embert érintettek
(szdmuk nem megdllapithat6). Aprilis 5-én kozlemény jelentette be, hogy az
orvosprofesszorokat ,helyteleniil, minden torvényes alap nélkiil” tartéztattdk
le. A vddak hamisak. ,Megengedhetetlen nyomozasi médszereket” alkalmaztak.
Az orvosokat szabadldbra helyezték, a blinosoket letartoztattak. Ignatyev volt
4llambiztonsdgi minisztert, akit egy hénappal kordbban vdlasztottak be a part-
titkdrsdgba, ,.szdjtatisdg és politikai vaksdg” bélyegével felmentették tisztségé-
b6l, Rjumin volt dllambiztonsédgi miniszterhelyettest mint , kalandort és titkos
ellenséget” letartoztattdk. Tyimasuk orvosnst az dllambiztonsagi szervek mun-
katdrsdt, akinek feljelentése nyomdn Sztélin elrendelte a professzorok letart6z-
tatdsdt és akirdl alig masfél honapja azt irta a Pravda: ,neve a szovjet hazafisag
és éberség jelképévé vdlt” és magas kitiintetésben részesiilt, megfosztottik a
Lenin-rendtél és eltiintették. ,,A szocialista torvényesség sérthetetlen” — hir-
dette a Pravda.

A sajtéban megsziintek a Jugoszldvia elleni tdmaddsok. Junius 15-én helyre-
allitottdk Jugoszldvidval a diplomdciai kapcsolatot. Julius 26-dn megkototték a
fegyversziinetet Koredban. Izraellel is helyredllitottdk a februar 14-én megszaki-
tott diplomdciai kapcsolatokat, Sztilin neve egyre ritkdbban szerepelt a sajto-
ban. Még a mdjus 14ei jelszavak kozott is Sztdlin vildgszerte terjesztett, a béke-
mozgalom jelmondatdvd lett banalitdsa: ,,A vildg békéje fennmarad és tartés
lesz” stb. szerzGje nevének feltiintetése nélkiil szerepelt. Sztélin teteme alig hiilt
ki, politikdjdt és tekintélyét maris kikezdték.

Aprilis 22-én Vorosilov, a Legfelsébb Tandcs elnoke az Gj amerikai kovet,
Charles E. Bohlen bemutatkozé litogatdsakor kijelentette: ,,a rendezést kivino
valamennyi kérdést bardtsigos médon lehet megoldani”. Aprilis 25-n a Pravda
teljes terjedelmében kozolte Eisenhower elnok beszédét — amire kordbban nem
volt példa a szovjet sajtoban — nem hagyva ki olyan élesen kritikus kitételeket
sem, amelyek szerint a szovjet kormény ,,célja a hatalmi f6lény — minden dron.
A biztonsdgot gy akarjdk elémi, hogy megtagadjdk azt mds nemzettdl. Az ered-
mény tragikus volt az egész vilagra nézve és ugyanakkor ironikus is a Szovjet-
uniéra. A szovjethatalom novekedése az agresszié 1j veszélyére ébresztette a
szabad nemzeteket és arra kényszeritette Gket, hogy onvédelembdl példatlan
mennyiségl pénzt és energidt forditsanak fegyverkezésre. Arra kényszeritette
6ket, hogy olyan hédborus fegyvereket teremtsenek, amelyek mar most alkalma-
sak arra, hogy azonnali és szomy(i megtorldssal stjtsanak le barmilyen tdmadds-
ra.” (Eisenhower itt a hidrogénbombadra utalt, amelyet akkor monopdlium
helyzetben birtokoltak az amerikaiak — V. M.) De az amerikai elnok ebben a
beszédében azt is leszogezte, hogy a ,,vitds kérdések koziil, legyenek azok na-
gyok vagy kicsinyek, egyetlenegy sem megoldhatatlan... (Jjbél kijelentjiik: az
Egyesiilt Allamok kész véllalni igazsagos részét.” A Pravda ugyanabban a szdm-
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ban polémikus szerkesztGségi cikket kozolt, amely cdfolta és visszautasitotta
Eisenhower védjait, de kijelentette: ,Ismeretes, hogy a Szovjetunié mindig
késznek mutatkozott arra, hogy bardtsigos médon megvitatassdk és megoldjak
az égetd nemzetkozi kérd éseket, azzal a feltétellel, hogy az e kérdések megolda-
sdra irdnyul6 javaslatok — barkitdl induljanak is ki — valamennyire is (kiemelés
— V. M) elfogadhatdk legyenek és ne ellenkezzenek a szovjet nép életbevagd
érdekeivel...” Nyilvanvalé, hogy a két fél hangsilyos targyalasi készsége teret
nyitott a parbeszéd meginditdsdra.

A Szovjetunié belsé életében is tdrsadalmi és gazdasdgi véltozasok jelei mu-
tatkoztak. A szellemi életben megindult — Ehrenburg szavaival — az ,,0lvadas”.
Az \j vezetés meghirdette a beruhdzdsok nagyszabdsi atcsoportositdsit a fo-
gyasztdsi cikkeket gydrté ipardgak javdra, a mezogazdasdg sokkal erdteljesebb
tdmogatdsdt, az életszinvonal emelését. Ez a folyamat azonban nem mélyiilt el
a sziikséges tdrsadalmi, gazdasdgi reformok, az elméleti elemzés irdnydban, ha-
nem eltolédott adminisztrativ, technikai-termelési, szervezési, gyakorlati intéz-
kedések felé. A bels6 reform megakadt, s6t Malenkov bukdsdval (1955 februdr)
dtmenetileg kompromittdlédott.

Mivel azéta a Szovjetunioban minden reformkisérlet Iényegében ugyanerre a
sorsra jutott, legfeljebb részeredményeket ért el, érdemes harom évtized tdvla-
tdbol figyelmet szentelni ennek a kérdésnek. 1953 6ta Malenkov, Hruscsov,
majd a Brezsnyev-éra elején Koszigin, végiil Andropov kisérletezett reformprog-
rammal. Kiilonb6z6 okok folytdn, eltéré korilmények kozott minden kisérlet
megrekedt. A hivatalos és félhivatalos kommentdrok dltaldban az ilyenkor elke-
riilhetetlen hibdkkal és a nemzetkozi helyzettel magyardztak a kisérlet megsza-
kitdsat, vagy egyszeriien a hallgatds csendjével boritottak, elsiillyesztették. Akdr-
hogy is tortént, a felsorakoztatott indokok csak iirtigyiil szolgdltak a megkez-
dett kisérlet elhantoldsdra. Tuloznak és egyoldalian itélik meg a kérdést azok a
kiils6 megfigyeldk is, akik a konfliktusokat és a bukdsokat csak személyi hatal-
mi vetélkedésre, elvi ellentétekre (A—B szektor viszonya, az iparfejlesztés prio-
ritdsa, a tervgazdalkodds értelmezése stb.) vagy hatalmi szovetségek, csoportér-
dekek 0Osszelitkozésére vezetik vissza. A vitdkban a reform buktatéit ugyan
gyakran vetik be érvként vagy éppen ledorongoldsként, de valéjaban nem ez az
iitkozési pont. Az alapvetd, torténelmi akaddly az, hogy a céri rendszerre épiilt
sztdlini struktirdban valéban nagyon bonyolult és kockizatos egy dtfogo re-
form kisérlete. A siirgets és ésszerli nyitdsok is orszagos megrazkédtatast, fel-
bolyduldst idézhetnek eld, tdrsadalmi védlsaigokhoz vezethetnek. S az id6 muld-
sdval, pontosabban eltékozldsival a feladat egyre sulyosabbd vilik; a megkove-
sedett, dsatag, biirokratikus szerkezet mind kevésbé alkalmas a feldjitdsra. Nem-
csak a szakemberek, tudésok, kozgazddszok, szocioldgusok, technokratdk siir-

. getik a reformok megkezdését, idonként a legfelsd vezetés is felismeri, hogy az
orszagnak, a Szovjetunionak, mint nagyhatalomnak gazdasdgi és tarsadalmi re-
formokat kell végrehajtania, hogy megérizze nemzetkozi rangjdt, vildgpolitikai
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befolydsdt. A helyzet megitélésében dtmeneti egyontetliség alakul ki. Amikor
azonban hozzifognak a megvaldsitashoz és jelentkeznek a bajok, bonyodalmak,
veszélyek, akkor megtorpannak, visszariadnak és a felelGsséget egyes személyek-
re, csoportokra hdritjdk. S ez els6sorban nem politikai, hatalmi kérdés, nem is
az elszdnds kérdése, hanem a nyomaszté sztlini 6rokség legsulyosabb dtka: a

realitdsok felmérésének és a tdrgyilagos elemzésnek hidnya. A sziikséges valto-
zdsokat ma mdr nem lehet feliilrél elrendelni, diktatérikus médon, erészakos,
adminisztrativ eszk0zokkel végrehajtani, mint a sokkal primitivebb intézkedése-
ket, amelyeket még a sztdlini korszakban is vérrel és vassal lehetett hajszolni. A
modernizdci6 csak demokratikus feltételek mellett, a csoportérdekek szabad ér-
vényesiilése és litkozése folyamatiban lehetséges, ami mindeniitt tdrsadalmi
megrazkdtatdssal, dtalakuldssal jar. Nemcsak a Szovjetuniénak tragédidja, ha-
nem az egész emberiségé is, ha a Szovjetuniéban nem sikertil a régen esedékes
reformot beinditani. Mert csak egy korszert, fejl6dd, gyarapodo, kulturdltabb,
civilizdléd6, demokratizdlédé szovjet tarsadalom lehet a vildg tartés egyensi-
lydnak biztositéka. Rdaddsul igen nyomos tényez6k hatnak a megnyugvds tar-
tositdsanak irdnydba. A Szovjetunié mérhetetlen gazdagsdga, népeinek tobbszo-
rosen probadra tett hatartalan tir6képessége, igénytelensége novelik a mozdulat-
lansdg, a megmerevedés vonzdsat, aminek természetes, de csak utolag, késetten
érzékelhets kovetkezménye a stagndlds és a lemaradas.

A rendelkezésre dll6 dokumentumok (elsGsorban a szovjet sajté) mindeneset-
re azt tanusitjdk, hogy kozvetleniil Sztdlin haldla utdn a szovjet vezetés egyon-
tetlien felismerte a valtds sziikségességét és viltoztatdsi szandékait gyors, hatd-
rozott cselekedetek kovették.

Amikor nem kovetik a példat

Eveken keresztiil a szocialista tabor sajtéja, rddiGja (a tévé akkor még hoz-
zdnk nem jutott el) visszhangzott a Sztdlin bolcs tanitdsait €s a Szovjetunio pél-
ddjat dics6itd tirdaddktol. A szocialista dllamok vezetdi visszatetsz6 médon ve-
télkedtek egymdssal a szervilizmusban, az utinzisban, majmoldsban. Sztélin ha-
ldlaval egyszeriben megviltozott a helyzet. A sztdlini kreaturdk megérezték a
vasmarok szoritdsanak lazuldsit, fel is 1élegzettek, hogy a ,gazda” eltavozott,
de felismerték, hogy az 1j szovjet vezetést mennyire lekotik sajat bels6 gondjai,
nem is becsiilték sokra az \ij vezetést, élén az Otvenéves ,ijonc” Malenkovval,
aki Sztdlin személyes titkdraként (1925-30) kezdte pdlyafutdsit. Kezdetben
egy idGre el is maradtak a silir direkt utasitdsok, bar a Szovjetuniébol érkezd
jelzések vildgosak voltak. De Rikosinak, Ulbrichtnak, Gheorghiu-Dej-nek,
Cservenkovnak, Bierutnak és tirsaiknak nem voltak inyére a Szovjetuniéban
végbemend viltozdsok. Hiszen rendszeriiket a sztilini modellr6l mintdztak, a
hatalom az egyszemélyi vezetésen, a klikk-uralmon és a terroron alapult. Gaz-
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dasdgpolitikdjuk is a sztdlini koncepcié mdsa volt. Sztdlin azonban madr nem lé-
tezett és helytart6i tisztdn ldttak, hogy a helyi sztalintalanitds logikusan és elke-
riilhetetleniil sajdt politikai létiiket is fenyegeti. Ezért a manGverezés, a kivards
és a bukott ellendlldis médszereihez folyamodtak. Most ezt a taktikdt vdlasztot-
tdk a tulélés érdekében, a kordbbi feltétlen engedelmesség és tulbuzgosdg he-
lyett.

Rékosi, aki a sztdlini id6kben a szolgalelkiiség, sz6fogadads, s6t tilteljesités
bajnokaként tiindokolt, hirtelen véltott: nem reagdlt a Szovjetuniébdl érkezd
jelzésekre (pedig rendkiviil szorgos és rendszeres olvasdja volt a vildgsajtonak,
tehdt tudta, mi torténik a vildgban), s6t tiintetGen folytatta a régi politikat,
még kiilsGségeiben is. Igaz — szokds szerint — nem is rendelkezett kell6 hivata-
los, kozvetlen informdcioval a Szovjetunié politikai elképzeléseirél. 1953. dpri-
lis 4-én a diszszemlén, majd majus 1-jén a régi ,,szenthdromsdg” uralta a dekora-
ciot: Lenin, Sztdlin és kozépen alattuk Rakosi hatalmas méretii arcképei. A mé-
jus elsejei jelszavak (24 darab) kozott az élen szerepelt: ,,Eljen népiink bolcs ve-
zére, a béke elsé magyar harcosa, Rdkosi Matyds! ”. A mdsodik jelszé igy sz6lt:
,,Dicsség a szabadsdg, a béke, a szocializmus vezérls csillaginak, a halhatatlan
(kiemelés — V. M.) Sztdlinnak”, mig Moszkvdban Bulganyin hadiigyminiszter
sem madjus 1-jei beszédében, sem mdjus 9-i napiparancsdban (a német fegyverle-
tétel évforduldja!) meg sem emlitette Sztdlin nevét, akit a szovjet jelszavak
(szamszertien 47 darab) is csak olyan Osszefiiggésben emlitettek, hogy ,,Lenin —
Sztilin zdszlaja alatt”, de killon nem. Sorra jelentek meg a magyar sajtéban
Sztdlin elméleti jelentGségét, emberi kivalosigat méltaté elvi tanulmanyok,
cikkek. A korondt a dicsGitésre Fogarasi Béla akadémikus filozéfus tette fel,
aki a Szabad Nép aprilis 3-i szimdban megjelent felmagasztalasnak nemes egy-
szerliséggel ezt a cimet adta: Sztdlin — a tudomdny geniusa.

Rikosi tokéletes informdlatlansagdra egyébként jellemzd, hogy két héttel
Sztalin haldla utan, madrcius 20-dn (!) Biinos orvosok feleldssegrevondsa cim
alatt kozolte a Szabad Nép: Orizetbe vették dr. Zador Imre féorvost, a Kutvol-
gyi uti Allami Kérhdz zirt elmeosztdlydnak vezet&jét és felfiiggesztették 4lla-
sukbdl Babits professzort és Lenhof igazgaté f6orvosokat.

Mdjus 5-€én jelent meg a Magyar Fiiggetlenségi Népfront vilasztasi felhivdsa
és a képviselGjeloltek listdja. Rakosi négy helyen szerepelt listavezetdként:
Budapesten (a f&véros), Borsodban (az orszdg legjelentGsebb ipari megyéje),
Békésen (Viharsarok), és Zaldn (itt Rdkosi 1945-ben megbukott és ezt nem
tudta elfelejteni). Dobi Istvan két helyen vezette a listdt, a tobbiek (Gerd, Far-
kas, Révai, Nagy Imre, Molnar Erik, Heged{is, Piros, Darvas, Bognir, Erdei stb.)
csak egy-egy megyében. Még Veres Péter is a mdsodik helyre szorult Hajdu-Bi-
harban a jelentéktelen, moszkvai emigrins Szabo Istvdn altdbornagy mogé. A
majus 10-i budapesti nagygy(lésen a Kossuth téren, amelynek szénoka termé-
szetesen Rdkosi Mdtyds volt, a parlament homlokzatdt Lenin, Sztdlin és Rakosi
hatalmas, festett arcképe dekordlta. Rédkosi beszédében nyoma sem volt a vilto-
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zdsnak, j6zan helyzetfelmérésnek, onbirdlatnak. A régi politika sikeres folytata-
sdval biztatta hallgatoit. Kozben a vilasztdsi kampdany sordn a partpropaganda
az ardnyokat vesztett 6ndics6ités, irredlis dbrandozas, megtévesztés és nagyzasi
hébort csticsteljesitményeit nyijtotta. A Szabad Nép rendszeresen grafikono-
kat kozolt. Aprilis 13-4n egy dbra azt hirdette, hogy a II. 6téves terv végére
(1959-re) az egy fdre juté ipari termelés Otszorose lesz az 1938-asnak és négy-
szerese Franciaorszdgénak. Az dprilis 19 szimbdl megtudhattuk, hogy ugyan-
erre az id6pontra Anglidt is elhagyjuk az egy fore juté acéltermelésben. A kép-
viselGjeloltek kozott Bozsik Jozseftdl (a labdarigé védlogatott kapitdnydtdl)
Beresztoczy esztergomi dltalinos érseki helytarton, Nddasdy Kdlmdnon, Bu-
chinger Manon 4t Szekfli Gyuldig mindenki szerepelt, akinek neve belekivanko-
zott a protokoll-listdba.

A vilasztdsi komédia mdjus 17-€n termeszetesen aM.F.N.F. oridsi gyozel-
meével végz&dott. A 6,5 millié szavazdsra jogosult dllampolgdr 98 szdzaléka élt
jogdval és ebbdl 98,2 a Frontra szavazott. De ha valaki — Rakosi Matyads ismer-
te ennek a ,,népszavazasnak” valédi értékét. O tudta, amint azt sziikebb kor-
nyezetében nem is titkolta, hogy ,.elvtarsak, nagyon vékony az a jég, amin mi
tancolunk”.’

Az utolsé kompetitiv — ha nem is tiszta — vdlasztds Magyarorszagon 1947.
augusztus 31-én zajlott le. Az ellenzék az egyenlGtlen valasztasi harc ellenére
a szavazatoknak 392 szdzalékdt nyerte el, a kormdnykoalicié 60 szdzalékot.
A legnagyobb padrtként a Magyar Kommunista Part kerilt ki a valasztasbol
22,2 szazalékkal. Ebben az eredményben azonban jelentGs szerepet jitszott a
terror és a visszaélések (vilasztoi névijegyzékek Osszedllitisa, kék cédula), ame-
lyek a kormdnykoalicién beliil onkényesen az MKP javira modositottdk az ard-
nyokat. Bizonyos, hogy a valés szdzalékos részesedés ennél lényegesen alacso-
nyabb volt. Ami pedig ezutan kovetkezett, az csak arra volt alkalimas, hogy ez
a tdmogatds is rohamosan csokkenjen.

A vilasztds utdn egy éven beliil a kommunista vezetés felszdmolta az ellenzé-
ki partokat, feloszlatta, részben beolvasztotta a koaliciés partnereket (paraszt-
part, szocidldemokrata pdrt) és megsziintette a pluralista demokracidt. Az 1949-
es mdjusi valasztdson mdr csak egyetlen egységlista létezett, a Magyar Fiigget-
lenségi Népfronté. Kozben megindult falun az erdszakos kollektivizalas, az iize-
mekben a rendszeres normarendezés, elharapodzott az onkény, a torvénysértés,
csokkentek a redlbérek, az uigynevezett dgazati dtszervezéssel és a szindikaliz-
mus meg a szocidldemokratizmus elleni harc 6rvén lényegében dllamositottik a
szakszervezeteket, siillyedt az életszinvonal, romlott a kozérzet. Ezek a jelensé-
gek semmi esetre sem voltak alkalmasak arra, hogy noveljék a kommunistik
népszeriiségét; a hatalom tomegbazisa rohamosan zsugorodott. A felsG vezetés
azonban nem tor6dott ezzel. Abbdl a képtelen sztdlini elméletbdl kiindulva,
hogy a hatalom megragaddsa utdn, a szocializmus épitése sordn élezédik az osz-
tdlyharc, tedridjuk aldtimasztdsdra valosggal kredltdk az osztilyellenséget, pro-
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vokiltdk a konfliktusokat, hogy ezzel igazoljak a terror fokozasit. Nem eléged-
tek meg a diktatidra 1étével, hanem — uralmuk ingatagsigianak tudatiban — sziik-
ségét érezték, hogy sziinteleniil éreztessék a lakossdggal elnyomatdsat, kiszolgdl-
tatottsdgdt. A terror félelmetes volt, de nem értelmetlen. Az adott struktirdban,
a kialakult belsé erdviszonyok kozepette a ,forradalmi erészak”, a korldtlan
onkény az uralkodds nélkiilozhetetlen, alapvets eszkozévé vilt. A tomegek td-
mogatésit nélkiilozé onkényuralmak gyakorlatiban, a tényleges ellenség lekiiz-
désénél sokkal fontosabb a semlegesek, k6zombosok, s6t az drtatlanok és a hi-
vek iildozése, mert ez teremti meg az dltaldnos bizalmatlansdg, bizonytalansag
és a rettegés légkorét, a feltétlen engedelmességet a fenyegetett 16t érdekében,
az 6nmegaldzdst és a lealacsonyoddst.

Ebbe a katasztrofalis helyzetbe sodortdk Rédkosi és tdrsai az orszdgot az ugy-
nevezett 50-es években. A sajtét, radiét, mozit, szinhdzat eldraszt6 hazug ,,bol-
dogsdg-propaganda” ellenére szdmos jelzés figyelmeztetett a kidbranduldsra, az
elégedetlenségre, a nyugtalansagra. igy példdul az tn. tartalékfoldek, vagyis az
elhagyott és meg nem miivelt szant6fold teriilete elérte a 890 ezer katasztralis
holdat, az orszdg egész szantéteriiletének tobb mint kilenc szdzalékdt. Mod Ala-
ddrnénak a Tdrsadalmi Szemle 1953 mdjusiban megjelent tanulmanydbol kide-
riilt, hogy 1951-ben, a legjobb hdborii utdni esztendGben is a mezdgazdasag ho-
zama alacsonyabb volt 6t szdzalékkal az 1938-asndl. Az iizemekben fokozédott
az ellendllds a bércsokkentést jelentd sorozatos normarendezésekkel szemben.
Vadsztrdjkok tortek ki, a normdjukat nem teljesité munkdsokat, mint az impe-
rializmus tigynokeit szégyentablan pellengérezték ki és bevezették a pénzbiinte-
tés rendszerét. A terveket nem lehetett teljesiteni, a tervjelentéseket meghamisi-
tottdk. A begyiijtési rendszer ugy kifosztotta a parasztokat, hogy falun sem
volt elegendé hus, tej, kenyér. Ugyanakkor a varosokban sorok dlltak az iizle-
tek elGtt az alapvetd élelmiszerekért. A Szabad Nép 1953. februdr 5-i szama
filmkritikdjdban ugyan elmarasztalja az Allami Aruhdz cim{ zenés filmvigjaté-
kot sekélyességéért, igénytelenségéért, szirupossdgaért, de eredményként ismeri
el a ,,vasdrldsi panik visszaverését”. A TASZSZ pedig azt irja janudr 27-i értéke-
lésében: ,, Az Allami Aruhdz leleplezi a hazug, provokdciés Amerika Hangjit és
bemutatja a magyar dolgozok harcdt az Uj szocialista kereskedelemért”.

A Szabad Nép 1953. februdr 27+ cikkében tanulsigos korképet ad az ,.ellen-
ség gardzddlkoddsarél”. A riportdzsbdl kideriil, hogy Kiskoroson a hatosiagok
egyszerre 600—700 parasztot idéztek be értelmetleniil, megvdrakoztattik Sket
és elvontdk a munkdtél. Kecelen sok dolgozé parasztot egyik nap a mezd&gazda-
sdgi csoport, mdsnap a pénziigyi csoport, harmadnap a begytijtési csoport, ne-
gyednap a tandcselnok rendelt be a tandcshdzdra. A faluban Osszesen 3585 a
termelSk szama, ebbdl 3000-re szabtak ki eddig biintetést. A tandcsi tisztvise-
16k biirokratdk, naplopok, ,.zillott csirkefogok™ — igy a Szabad Nép —, akik
rantottds ebédet csaptak a beszolgdltatott tojdsbol. Egy masik kozségben annak
a dolgozé parasztnak, aki nem lép be a szovetkezetbe, felemelik az ad6jat. A ji-
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ras szant6foldjének jelenleg csupdn 12 szdzaléka szovetkezeti tulajdon, de a ve-
zet6k kiadtdk a jelsz6t: néhdny hét alatt az egész jardst szovetkezetivé kell 4t-
alakitani. Mindez — a tudésitds szerint — természetesen az ellenség provokdcio-
ja, a régi urak és a kuldkok aknamunkdja.

Kapcabetydrok cimen szdamol be iizemi visszdssagokrol a Szabad Nép mirci-
us 26-i szdma. A Maxos csiszolGpapirgyér egy év alatt annyi 150-es finomségu
csiszol6papirt 4llit eld, amennyit az ipar 20 év alatt haszndl el. A Rdkosi Mdty4s
kerékpargydr 12 milli6 forint értéki alkatrészt gyartott,amit senki sem igényelt.
A Budapesti Fehérnemiigyar fodiszpécsere, hogy a béralaptillépést leplezze,
csaldshoz folyamodott. Ezért a vdllalat igazgatdja 8 honapi, a f6diszpécsere egy-
évi bortonbiintetésben részesiilt.

Ezek természetesen csak morzsdk. A sajtéban elrettentésiil a visszaéléseknek,
képtelenségeknek csupdn egy toredéke jelent meg, mert kiilonben az ilyen koz-
lemények a rozsas osszképet rontottdk volna. De a néhdny napvildgot latott hir-
adds érzékelteti az orszagos helyzetet.

Kedvezotlen volt a 1égkor a szellemi életben, az értelmiség korében is. A mi-
birdlatok a kulturdlis élet vezetSinek elégedetlenségét, tiirelmetlenségét tikro-
zik. Az 1952 &szén az MDP Kozponti El6adéi Iroda Kultirpolitikai Munkako-
zOssége dltal szervezett, tobb iilésen 4t tart6 ,,Vita irodalmunk helyzetérsl” a
vadak val6sdgos 6zonét ziditotta a kommunista és az dtitdrs irokra. Mds ugyan-
is mdr nem maradt a porondon, mindenkit elhallgattattak. Most a kommunis-
takra keriilt sor. Az irodalompolitika kovette a nagypolitika gyakorlatit.

A vita Révai Jozsef zarszavaval ért véget, aki felszolaldsit azzal kezdte, hogy
,,a vita eredménye inkdbb negativ, mint pozitiv’’. Déry Tibor Felelet cim( regé-
nye II. kotetével kapcsolatban a vitdt az jellemezte, hogy ,.a felszélaldsok egé-
szen tekintélyes csoportja meglehetGsen éles ellenélldst tanisitott a part 4llds-
pontjival szemben” (kiemelés — V. M.). A Felelet legf6bb hibdja a ,,hamis part-
abrazolds”. ,,Az is parttorténet, amit Déry irt — mondta Révai —, de milyen
pirttorténet? A mostani olvasé, akit mi nevelni akarunk, nem a part miiltjanak
nagyszeriiségét... tanulja meg beldle, hanem az ellenkezgjét.” Révai tehdt torté-
nelemhamisitdssal vidolja Déryt és kifejezetten apologetikdt kovetel az ir6tol.
Orkény Istvan Lila tinta cimi novelldjit ,,rothadt és hazug” irdsnak bélyegezte.
Hajnal Anna, Zelk és Benjamin egy-egy versrészletét kipécézve kifogdsolta,
hogy ,,a magidnérzések és a magdnfijdalmak koltészete egyeseknél egyenesen
halilhangulatba torkollik bele”. Elesen kikel Reményi Béla 4 nép figyel cimii
verse ellen, amelyrdl kijelenti: ,,ez méreg, nem koltészet”. A 1égkorre jellemzo,
hogy a vitdban csak néhdnyan (Benjdmin, Zelk, Kénya, Keszi, Eorsi, Veres Pé-
ter, Illés Béla) mertek Déry védelmére kelni. Ha mds dokumentum nem maradt
volna fenn, ez az egyetlen hiven tiikr6zi egy korszak politikai hangulatit: az
,6les ellendlldst”, ,az irodalom eltdvoloddsit a politikatol™, a ,haldlhangula-
tot”, ,.a polgiri befolydst™.

A kifogdsok természetesen nem korldtozédtak az irodalom teriiletére, min-
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den miivészetre kiterjedtek. A harmadik magyar képzomiivészeti kidllitds kriti-
kusa példdul (Szabad Nép, 1953. janudr 9.) dltaldban elégedetlen volt a szocia-
lista realizmus érvényestilésével, de itt is kiilon kipécézte a régi, illegélis kom-
munista Beck Andrdst, ,kulonckod6 hatdsvaddszattal”, ,,az oOriilet hatdrdt érin-
t& egzaltdltsdggal” vidolta meg Bartok-szobréért és kozben odasuhint a vildghird
zeneszerzonek is: ,,A nagy zeneszerz6hoz méltatlan ez a beallitds, amely nem a
legjobb, hanem a legrosszabb oldaldt emeli ki (ha egyiltaldban volt ilyen olda-
la)” — topreng a miibirélat.

A belsé fesziiltségek tehdt vészesen fokozddtak az élet minden vonatkozdsa-
ban s ezt a vezetSk tudtdk a legjobban. De Sztilin haldla utdn egyre tobb nyug-
talan, figyelmeztets jelzés érkezett Moszkvédbdl is, ahol attdl tartottak, hogy
Magyarorszdagon népfolkelés robban ki, amint az Hegediis Andrds visszaemléke-
26sébdl is kideriil.® S6t, 1953 mdjusdban Rékosit mar kihivtak Moszkvaba és
ott fejezték ki el6tte nyugtalansigukat a szovjet vezetdk, és kivdnsagukat, hogy
ossza meg hatalmat és mondjon le fGtitkari tisztségérl. Mindez azonban siiket
fillekre taldlt. Igy keriilt sor a magyar part- és kormdnydelegdcié moszkvai meg-
beszélésére 1953. junius 14. és 16. kozott.

A korményprogram — a pért programja?

Ilyen el6zmények utdn érthetd a szovjet vezetés ingeriiltsége, tiirelmetlensé-
ge a megbeszélés fesziilt 1égkore, nyers, goromba hangneme, a tandcsok utasitds-
jellege. A taldlkozds lényegérdl harom kiilonboz6 forrds azonosan szdmol be.”
A prezidium tagjai k6zott nem volt kiilonbség — egyes késSbbi célzatos hiresz-
telésekkel ellentétben — sem a kritika szigora, sem a hangnem élessége tekinte-
tében. Hruscsov és Molotov ugyanolyan keményen birdlta a magyar pdrtveze-
tést és kiilonosen Rakosit, mint Malenkov és Berija. A teendSk megjelolése nem
tiirt ellentmonddst. Rdkosit leszidtdk, megaldztdk, s6t meg is fenyegették. Alig
engedték szohoz jutni. Szdnalmas onkritikdit is ginyos kozbekidltdsokkal szaki-
tottdk félbe. Az aldrendeltségi viszonyra jellemzd, hogy Rakosi nem mert céloz-
ni sem arra, hogy a kordbbi politikdt is a szovjet vezetés itmutatdsa és helyben-
hagydsa alapjdn hajtotta végre. A megbeszélésekrdl (két napon, kétszer taldl-
koztak) Gerd Emnd készitett feljegyzést, s ennek alapjin fogalmaztdk meg a KV
hatdrozatat.

A moszkvai felelgsségrevonds és ledorongolds villimcsapdsként érte Rékosit
és klikkjét. Nyugtalanitottdk ket ugyan a kordbbi negativ jelzések és kilono-
sen balj6s elGjelnek érezték, hogy a meghivottak listdjan nem szerepel az ural-
kodé négyesfogathoz tartozé Farkas Mihdly és Révai Jozsef, ugyanakkor benne
voltak olyan outsiderek, mint Dobi Istvdn, Szalai Béla, Foldvdri Rudolf és a
parthierarchidban mdsodvonalbeli Nagy Imre, de ilyen hevességii kirohandsra és
ilyen méret(i politikai és személyi valtoztatisokra nem szamitottak. Magdt Nagy
Imrét is vdratlanul és felkésziiletleniil érte a magas megbizatds.
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Felmeriil a kérdés, miért Magyarorszagot vilasztottak ki a legerélyesebb be-
avatkozdsra, a legradikalisabb véltoztatdsok végrehajtdsdra, a Probeknabe szere-
pére, hiszen nyilvdnvald, hogy ugyanezeket a hibakat, vétkeket felréhattdk volna
barmelyik szocialista orszdg vezetésének. Szomorkds Onirdnidval gyakran szok-
tuk emlegetni, hogy a honfoglalék kedvezibb zugot is valaszthattak volna an-
nak idején letelepedésiik helyéiil, mert kedvezGtlen foldrajzi helyzetiink egy év-
ezreden dt sok szerencsétlenség okozéja volt. (Bir ez a panasz indokoltan hang-
zik el sok mds nép részérdl is: az egész Balkdn, a balti dllamok, a Németalfold,
Itdlia népei, a németek, lengyelek, csehek, szlovikok, egyszdval Eurépa tobbsé-
ge.) Most mindenesetre a geopolitikai helyzetiink elénytinkre szolgilt. Hatdro-
sak voltunk két olyan orszaggal — Jugoszldvidval és Ausztridval —, amelyekkel a
szovjet kiilpolitikdnak tdvolabbi tervei voltak. Jugoszldvidval normalizdlni kivan-
tdk viszonyukat és perspektivikusan mar foglalkoztatta ket az osztrdk illam-
szerz6dés megkotésének gondolata. Diplomadciailag tehdt frontorszag lettiink és
ezért volt a legsiirgGsebb feladat a magyar belsé helyzet stabilizaldsa. Igaz,
ugyanez vonatkozott az NDK-ra is, ahol dprilis 16-dn a Neues Deutschland ko-
zolte Walter Ulbrichtnak a ,kemény vonal” folytatdsit hirdetd cikkét, madjus-
ban még egy \j ipari vdrost Sztdlinrél neveztek el, de mdr jinius 9-én a NSZEP
Politikai Bizottsdga k 6zvetlen szovjet kozbelépésre konkrét formaban napirend-
re tlizte a politikai irdnyvdltoztatds sziikségességét (az ,,Uj szakasz™ megjelolés
az NDK-bdl ered) és junius 16-dn a Politikai Bizottsigban megrendiilt Ulbricht
poziciéja.® A provokativ normarendezés iltal kirobbantott jinius 16-i berlini
tiintetés, majd a 17- orszdgos felkelés hatdsira azonban a rend helyredllitdsa
keriilt elGtérbe, és ez megakasztotta a megujuldsi folyamatot. Csehszlovdkidban
a kommunista part hagyomdnyos, torténelmi erejében biztositékot lattak a sta-
bilitasra. A kényes lengyel kérdéshez viszont éppen a helyzet instabilitdsa miatt
nem mertek hozzdnyulni. Ilyen politikai és foldrajzi feltételek mellett helyezd-
dott a hangsuly Magyarorszagra.

A személyes dontés, Nagy Imre kivdlasztdsa az egyetlen redlis személyes al-
ternativaként kindlkozott. A magyar kommunistdk hazai vezetdi koziil a legte-
kintélyesebbeket kivégezték vagy eltiintették, a posszibilis moszkvai emigran-
sok koziil Nagy Imrének, a Politikai Bizottsdg tagjanak, miniszterelnokhelyet-
tesnek, a part adminisztrativ osztdlya vezetGjének volt a legnagyobb silya, ha
nem is tartozott az €lvonalba. Politikai hitelét csak novelte, hogy 1948-ban
nyiltan szembefordult a vezetés esztelen politikdjdval, az erGszakos kollektiviza-
ldssal, a birtokos parasztsdg diszkrimindldsdval a paraszti tulajdon védelmében,
a parasztellenes irdnyvonallal, és ezdltal az egész gazdasdgpolitikdval, hiszen
nyilvdnvalé volt, hogy az erGltetett, az orszdg dsszeomldsat elGidézd iparositds-
nak feltétele a mezGgazdasdg kiuzsordzdsa, az ipari munkaerg-sziikséglet bizto-
sitdsa a parasztsignak a falubdl valé6 menekilése révén.

Nagy Imrében fel sem meriilt annak a gondolata, hogy — az dltala ismert
kedvezétlen targyi és személyi koriilmények ellenére — a megbizatast ne villalja
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vagy feltételekhez kosse. Jellegzetesen XIX. szdzadi romantikus, messianiszti-
kus forradalmdr volt, akj rendithetetleniil hitt a kommunista tdrsadalom fel-
sObbrendiiségében, és torténelmi feladatdt misszioként fogta fel, hogy népét,
nemzetét 6 vezesse — most mar a helyes titon — a boldogulds felé; olyan etikus,
népi, humanista szocializmus Gtjan, amelyet tizeno6t esztendé multdn ,.emberar-
cu”-nak kereszteltek el. Megbizott az \ij szovjet vezetés ujitasi szandékainak ko-
molysdgdban, az dltala meghirdetett 0j politika népszeriiségében, s ezek tudati-
ban elég erdsnek érezte magit, hogy szembeszélljon minden nehézséggel.

A Kozponti Vezetdséget villimcsapdsként érte és megdobbentette a Politikai
Bizottsdg hatdrozattervezete, amelyet rutinszerlien egyhangian elfogadott, az
orszigos kozvéleményt pedig meglepte a kormanyprogram, amely vegyes fogad-
tatdsban részesilt.

A hatdrozat a pért politikdjanak egészét tette birdlat tdrgydvd és nem csak
annak egyes — foként gazdasigi — aspektusait, mint késébb igyekeztek bedllita-
ni. Megdllapitotta, hogy ,,az utébbi évek folyamdn a pdrt vezetése, €lén Rdkosi
Mityas elvtarssal, politikai irdnyvonaldban és gyakorlati munkdjdban komoly
hibdkat kovetett el”’, ami megrontotta a part és a dolgozo tomegek viszonyit.

A legfontosabb hibdk felsoroldsat azzal kezdte, hogy az MDP II. kongresszu-
sdn tilzott Gitem( iparositdst irtak el. A nyersvas termelését az 1949-esnek
tobb mint haromszorosdra kellett volna emelni 1954-re, ugyanezt a képtelen
iitem{ novekedést kivintdk meg az egész gydripartol és ezen beliil még nagyob-
bat, 380 szédzalékot a nehézipartdl. Az eredetileg megillapitott 50,9 millidrdos
termelési beruhdzdst 1951-ben 30 millidrddal, vagyis 60 szdzalékkal (!) 85 mil-
lidrdra emelték. Ezen beliill a nehéziparra 37,5 millidrdot, a mezGgazdasdgra
minddssze 11 millidrdot, a konnyi- és élelmiszeriparra egyiittesen csupdn 3,5
millidrd forint beruhdzdst szdntak. A hatdrozat ezt az esztelen iparositdst
,,nagyzasi manidnak és kalandorpolitikdnak” mindsitette.

A mezdgazdasdg elhanyagoldsa folytin csokkent a megmiivelt szdntétertilet,
és a mezdgazdasdg visszaesett. A tilzott iitemii, erészakos kollektivizlds bi-
zonytalansdgot okozott a dolgoz6 parasztsig korében, a kozépparasztok és a
nagygazddk elhanyagoltdk gazdasigukat. 1953 tavaszdra a meg nem mivelt
szantéfoldek feliilete megkozelitette a 900 ezer holdat.

A helytelen gazdasdgpolitika kovetkeztében — ellentétben a propaganddval
és az igéretekkel — csokkent az alkalmazottak és a munkdsok redlbére. 1953
elsd felében az iparcikkfogyasztds az el6z6 év hasonl6 idGszakdhoz képest Iénye-
gesen visszaesett. 1952-ben a kiskereskedelmi druforgalom, a piaci forgalommal
egyiitt 1951-hez képest 57 szdzalékkal, tehdt egy év alatt tobb mint a felére
csokkent. Kozben romlott a mindség, a valaszték, mig az drak emelkedtek.
1950 6ta évr6l évre kevesebb lett az dllam dltal épitett lakdsok szama. A tilfe-
szitett tervek teljesitését a Munkatorvénykonyv rendelkezéseinek megszegésével
rendszeresen tulordzassal és vasarmapi munkdval igyekeztek biztositani, ami a
hatdrozat szerint ,,jogos elégedetlenséget” idézett el6 a munkdssdg bizonyos ko-
reiben.
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Az elszomorité gazdasdgi helyzetkép logikus kovetkezménye volt ,,az admi-
nisztrativ modszerek elharapédzdsa, az onkényeskedés a lakossdggal szemben.”
1951 és 1953. V. 1. kozott a rendGrség mint kihdgdsi birésdg 850 ezer esetben
szabott ki biintetést, amelybdl 19 ezer szdlt elzdrdsra! A birésdgok 1950 és
1953 1. negyede kozott, harom és negyed év alatt, 387 ezer személy tigyében
hoztak elmarasztalé itéletet. Ezeken kiviil folytak az interndldsok és zajlottak a
kitelepitések. Ezek az adatok azt jelentették, hogy gyakorlatilag nem volt csa-
ldd az orszdgban, amelyet az 6nkény és a torvénytelenség ne stijtott volna. A fe-
kete humor az orszdg lakossdgdt két tdborra osztotta: aki mdr le volt tartoztat-
va és aki ezutdn keriil bortonbe.

A bajok okai koziil a dokumentum, elkeriilve a mélyebb analizist, csak a kol-
lektiv vezetés hidnyadt, a személyi kultuszt, kiilonosen Rakosi vezetési médsze-
reit elemezte. Rdkosirdl elhangzott ez a sulyos és vészterhes megdllapitds is:
,JHelytelen volt, hogy Rékosi elvtdrs kozvetlen utasitdsokat adott az Allamvé-
delmi Hatdsignak arra, hogy hogyan nyomozzon, kit tartéztasson le, utasitést
adott letartéztatottak fizikai bantalmazasira (kiemelés — V. M.) amit a torvény
megtilt.” Ez a kitétel barmikor vadirat kiindul6 pontja lehetett és jogallamban
az is lett volna.

Rossz ligyet szolgdlnak, akik a ,.kontinuitds” jegyében védelrr zni prébéljdk
az 1953 juniusi hatdrozatban megbélyegzett gydszos korszako. é- azzal érvel-
nek még ma is, hogy mindennek ellenére akkor is a ,,szocializmus épiilt”. Nem
szorul bizonyitdsra, hogy az onkény, az elnyomorodds, a torvénysértés, a de-
mokrdcia felszdmoldsa nem tartozéka a szocializmus eszmerendszerének. Térsa-
dalmilag és erkolcsileg tehdt sesmmiképpen sem a szocializmus épiilt. Ami pedig
a sziikebb értelemben vett gazdasigi épitkezést illeti, az értelmetlen, hasztalan
tékozlds, a nemzet vagyondnak elherddldsa, az esztelen iparfejlesztés, az objek-
tiv feltételeket, adottsdgokat figyelmen kiviil hagy6 gigantomdnia csak meny-
nyiségi novekedést, latvanyos létesitményeket, 0j varosokat produkilt, de a fe-
lesleges koltekezés és épitkezés a mai napig kihaté nem orvosolt eltorzuldsokat,
karokat okozott a tarsadalomnak.

Nem fogadhat6 el az az érvelés sem, amely a vétkes politikdt a nemzetkozi
helyzet élesedésével prébdlja igazolni, menteni. Az irtézatos dldozatok drdn eld-
dllitott néhdny tizezer tonna vas, acél, szén; a magyar fegyveres erdk fejleszté-
sére forditott szdzmillick nem befolydsoltdk a nemzetk6zi erdviszonyokat, vi-
szont végzetesen szétzildltdk a belsé frontot és szembedllitottdk a kormanyzat-
tal a nép tobbségét, alddstdk a rendszert.

A teenddk logikus kovetkezményei voltak a hibdk feltdrdsinak, bar az ipar
teriiletén csak irdnyelveket szabtak meg. Ezek alig tartalmaztak konkrét adato-
kat, szimokat, arinyokat. Ez bonyolult feladat volt, a gazdasdgi vezetést felké-
sziiletleniil érte, megoldasa (helyzetfelmérés, elemzés, alternativak kidolgoz4sa)
a jovore virt, jéllehet a hatdrozat ebben a vonatkozdsban is egyértelmii volt.

Anndl konkrétabbak voltak a mezGgazdasdg teriiletén javasolt intézkedések.
Meg kell sziintetni a termelési szerzGdések kényszerjellegét. Az onkéntesség el-
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vének jegyében meg kell engedni, hogy aki a termelGszovetkezetbdl ki akar 1ép-
ni, a gazdasdgi év végével ezt megtehesse. Engedélyezni kell olyan szovetkeze-
tek feloszlatdsdt, ahol a tagsdg tobbsége ezt kivanja. A termelGszovetkezetek-
nek az dllammal szemben fenndllé mintegy 450 millié forintnyi addssdgdbol
200 milliot torolni kell. Ugyancsak torolni kell a téeszek, valamint az egyénileg
termelG parasztok 400 millié forintos adétartozdsat. Egy gazdasdgi év idGtarta-
mdra felfiiggesztenek mindennemi tagositdst. Vissza kell adni a tartalékfoldek-
bdl az egykori tulajdonosnak a visszaigényelt foldet; a haszonbérlet 6t évre szol.
1954-t61 4j, egyszeriibb, tobb évre érvényes begyiijtési rendszert kell kidolgoz-
ni. Meg kell sziintetni a kuldklistdat és a kuldkok zaklatdsdt, csokkenteni kell
addjukat és beaddsi kotelezettségliket.

Igen lényeges konkrét intézkedéseket hozott a KV a megrendiilt torvényes-
ség helyredllitdsira. Széles kori amnesztiatorvényt helyezett kilatdsba (ez nem
valésult meg, a juniusi amnesztia csak a két évnél alacsonyabb biintetésekre vo-
natkozott). Kimondja, hogy torvény ttjdn meg kell sziintetni a rendérbirasko-
dast. El kell torolni az interndldsok rendszerét és fel kell oszlatni az interndlo-
tiborokat. Lehetévé kell tenni, hogy a kitelepitettek szabadon vilasszik meg
lakohelyiiket. A koncepcids perekrdl és a torvényteleniil elitéltekrol a hatdro-
zat még nem tett emlitést.

A pirton beliili intézkedések kozil a leglényegesebb az volt. hogy ..Iétre kell
hozni a kollektiv vezetést™, meg kell szintetni a személyi kultuszt. Ennek érde-
kében meg kell sziintetni a politikai vezetd szerv szerepét betolté Titkirsdgot és
a Szervezd Bizottsigot. At kell alakitani a Politikai Bizottsigot. Létre kell hozni
a Kozponti Vezetoség Titkarsagat, amely nem tolthet be vezets szcrepet. nem
helyettesitheti a Politikai Bizottsagot.

A KV hatdrozat szellemében irta meg Nagy Imre az orszdggyiilésen elimon-
dott bemutatkozo beszédét. Kiemelte, hogy a jovében fokozottabban Kifejescs-
re kell juttatni a nép szuverenitasat ¢s nagyobb szerepet kell juttatni a parla-
mentnek és a felelGs kormdnyzatnak. Meg kell szildrditani a paraszti termelés és
tulajdon biztonsagit, helyt kell adni a magdnvallalkozdsnak. Es kijelentette: az
Uij gazdasigpolitika alapja a lakossdg életszinvonaldnak dlland6 emelése. nem el-
vont dbrandok hajszoldsa. Viszont kimaradtak a beszédbdl a pirt belso életére
vonatkozo részek, Rakosi tevékenységének kritikdja is, kevesebb konkrét ada-
tot, tényt kozolt €s dltaliban tompitotta a birdlat hangnemdét. lgy az orszigos
kozvélemény, beleértve a pdrt tagsdgat is. sokkal kevesebbet tudott mega mult
hibdirdl és biineirGl. mint a felsG vezetoség.

Nagy Imre megjelenése, stilusa, vilagos, egyszerd okfejtése. nem utolsosor-
ban izes, somogyi hanglejtése igy is széles kori rokonszenvet Keltett. (A beszé-
det nem kozvetlen addsban, délelGtt a parlamentbdl, de délutin 5-Kor a rddio is
kozvetitette és sok helyiitt, kiillonosen vidéken, a hangszorét ekkor kitették az
ablakba. miutdn a lényegesebb vidltozdsok hire futotlizként terjedt az orszdgban
a rddio déli hirei alapjan.) Erdekes, hogy sokszor milyen nagy horderejiick apro,
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hangulati mozzanatok. Széles visszhangra taldlt Nagy Imrének az a megfogalma-
zdsa, hogy a népiskola fejlesztésére azért kell tobb figyelmet és anyagiakat for-
ditani, hogy a ,kis magyarok” elemi oktatdsdnak jobb feltételeket biztositsa-
nak. Hidba tiizdelte tele kordbban Rakosi — Sztdlin példdjara — beszédeit népi
szoldsokkal, bombasztikus magyarkoddssal, a szelektdlt nemzeti hagyomdnyok
hirdetésével, sohasem tudott ilyen hatdst elérni. Most viszont az emberek meg-
érezték, hogy ez a miniszterelnok a ,kis magyarok™ emlitésekor az 6 nyelvii-
kon beszél.

A fogadtatds ebben az esetben igen lényeges tényezd. Mert végiil is hogyan
nevezhet6 magyar reformkisérletnek, nemzeti torekvésnek a védltozdsoknak az
a rendszere, amelyet szovjet kezdeményezésre a partvezetés hirdetett meg? A
perdonts torténelmi bizonyiték e kérdés megvalaszoldsakor: hogyan fogadta a
nemzeti kozvélemény a viltozisokat és magdéva tette-e a célkitlizéseket? A vi-
lasz nem egyértelmi és nem is egyszer(i, mert a fogadtatds tdvolrol sem volt egy-
onteti.

Bizalmatlanul fogadta a kormdnyprogramot, elbizonytalanodott, majd ké-
s6bb — mint 14tni fogjuk — kifejezetten ellene fordult az appardtus. Nemcsak
a pdrtszervek funkciondriusai és az erGszakszervezetek tagjai, hanem az dllami
appardtus és a tomegszervezetek tisztségviselGi is, a gazdasdgi élet felsG- és ko-
zépszintl vezetSi, hiszen nagy tobbségik személyesen kompromittdlédott a
partvezetés helytelen, kdros és népszerfitlen politikdjinak végrehajtdsa sordn.
Ezek egyiittesen, kozvetleniil érdekelt hozzatartozéikkal egytitt tobb szdzezres
tomeget tettek ki. Kiilonosen érzékenyen érintette az uj program a kiemelt ka-
dereket, akiknek ardnyszdma megnétt. Egy 1962—64-ben végzett vizsgélat ada-
tai szerint, ha az apdk 1938-as foglalkozasdt vessziik alapul, a budapesti vezetd
dlldsban 16v6 kadereknek 40 szazaléka munkas- és paraszti szarmazasi.” Ugyan-
ezen vizsgdlat szerint orszagosan a vezetd, szellemi munkakort betolté dolgo-
z6k 27 szdzaléka , kiemelt” munkds és ezeknek csak a fele kvalifikalt (érettségi,
fels6fokii diploma).!®

A funkciondriusoknak nemcsak a szdma volt tekintélyes, 6k t6ltotték be a
hatalmi kulesilldsokat is. Joggal féltették hatalmukat, kivdltsdgaikat. De voltak
kozottiik szép szammal johiszem(i, fanatizalt kommunistak (féleg régi mozgalmi
kdderek), akik a megrazkodtatdstol a népi demokracidt féltették, és a szocializ-
mus megvédésének egyetlen hatékony eszkozét az erGszakban littdk. Voltak
kozottik olyanok is, akik kés6bb — bels6 vdlsdg utin — megvaltoztattdk 4dllds-
pontjukat, beldttdk a reform sziikségességét és melléje dlltak.

Mindenesetre rosszul ,.emlékeznek™ a muiltra azok, akik annak minden vét-
kéért egyediil Rakosi nyakaba varrjdk a felelGsséget és az dltalanos alany alkal-
mazdsdval emlitik az 50-es évek hibdit. Rakosi 1953 juliusa utdn is erds és aktiv
tdimogatdssal rendelkezett. Enélkiil, a juniusi hatdrozatot kovetd idékben nem
is tudott volna talpon maradni.

Egyontetlinek mondhaté a parasztsdg reagdldsa. Egy tanulmény partdoku-
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mentumokra hivatkozva azt irja, hogy a Somogy megyei Gollén Nagy Imre be-
széde utdn a dolgozé parasztsdg mulatozasba kezdett és a lakossdgnak kozel 30
szdzaléka tobb napon it részegeskedett. A Szolnok megyei Fegyvernek hasonld
mulatsdg szinhelye lett, nemcsak a tehetds gazddk, hanem a szegényebb parasz-
tok, st a parttitkdr részvételével. A kuldklista eltorlésének hirére némely he-
lyen tobben felkeresték a téeszcsé vezetdit és kovetelték a kozos gazdasigok-
ban tagositott foldjeik kiadasat. Ugyancsak a beszéd utdn sok téeszben taggyi-
1ést hivtak Gssze, ahol a kilépést vagy a feloszlatdst latolgattik.!! Nagy Imre be-
széde a falu szdmdra nemcsak a mezdgazdasagi politika alapvetd megvaltozasat
jelentette, valéban ,,ij szakaszt” igért a tarsadalmi struktira médositasat feliil-
161 jott kedvezd intézkedések nyomadn, lehetSséget nyujtott az egyéni kezdemé-
nyezés, aktivitds kifejtésére is. A reformnak tehat a falu volt a bazisa. Hatalmas
tomegbadzis, de szétaprézottsdga folytin, modern tdrsadalomban nehezen szer-
vezhetd olyan egységbe, amely mennyiségével és jelentGségével aranyos silyt
biztosit az orszagos politikdban.

A viérosi lakossdg is haszonélvezdje volt a kormédnyprogram altal meghirde-
tett kedvezd vdltozdsoknak. Az 6nkény megsziintetése, a torvényesség helyredl-
litdsa, az interndlds és a kitelepités felszdmoldsa, az €letszinvonal emelésének
igérete kozelrdl érintette — ténylegesen javitott életfeltételein, kozérzetén. E
téren a vdltozds nem kevésbé volt érzékelhet6, mint falun. Csak éppen nem
adott konkrét programot, nem jelolte meg a cselekvés lehetGségét. A parasztsdg
tudta, mit kell tennie a maga hdza tdjan. A munkdssdg csak varta, mi torténik

az iparban. Helyenként bizonyos nyugtalansaggal is, mert az dtcsoportositas, az .

iparfejlesztés iitemének fékezése munkahelyeket fenyegetett. Azonkivil a mun-
kdssdg még nem tért magdhoz az dllamositds utdni kidbrandultsagbdl. Az 1947-
es lelkesedést és varakozdst iszonyu csalodds és elkeseredés kovette. A hatalmat
az G nevében gyakoroltdk, de helye, szerepe, szava az lizemben nem valtozott,
sGt, a szakszervezetek és a bizalmi rendszer gyakorlati felszimoldsdval a mun-
kassdg tényleges befolydsa csokkent. Nem érezhette magdt a gyar tulajdonosa-
nak és a programbeszéd még csak utaldst sem tett arra, hogy példdul tisztdzdsra
var a tdrsadalmi tulajdon fogalma és mit jelent a valdsigban a ,,munkdsosztdly
hatalma”. Igaz, akkor az a kérdés nem volt még napirenden a nemzetkozi kom-
munista mozgalomban,sem azelvi tisztdzds,sem a gyakorlati megval6sitds szint-
jén. Hacsak nem emlitjiik a béna jugoszlav munkds-onigazgatdst, amelynek leg-
foljebb annyi az érdeme, hogy meghonositotta a fogalmat.

Az értelmiség korében dltalinos megkonnyebbiilést véltott ki a kormdny-
program. A torvényesség helyredllitdsa az dllando félelem, a létbizonytalansdg,
kiszolgdltatottsdg megsziintetésével biztatott, s6t reményt ébresztett, hogy az
értelmiség kvalifikdci6janak megfeleld munkakorben dolgozhassék, a felkésziilt-
ség, hozzdértés tobbet nyomjon a latban, valéban elnyerje az addig csak jelsza-
vakban hangoztatott megbecsiilést. De kordbbi tapasztalatai alapjin ez a réteg
6vatos, bizalmatlan, tartézkodé maradt. A meghirdetett 0j szakaszt a kommu-
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nistdk beliigyének tekintette és bar a belharc kimenetele nem volt k6zombos
szdmadra, 6vakodott a nyilt dllisfoglaldstél. Igaz, erre nem is igen nyilott alkal-
ma, lehetGsége.

Kezdetben csupdn az értelmiségnek egy toredéke aktivizdlédott: a kommu-
nista és tdrsutas — fGleg fiatal — ujsdgirék és irék, irodalmaérok, akiket elébb a
humdn értelmiségiek mds rétegei (torténészek, filozofusok, kozgazddszok),
majd a miszaki értelmiségiek kiilonb6z6 csoportjai kovettek. Targyi és szemé-
lyi feltételek teremtették meg ezt a sajitos helyzetet. Az egypértrendszer ak-
kori merev és rideg feltételei kozott az MDP meg a kozvetlen irdnyitdsa és ellen-
Orzése alatt miikodd tomegszervezetek (elsGsorban a DISZ) és az intézmények,
szovetségek (sajto, egyetemek, frészévetség) voltak a politikai tevékenység, vé-
leménynyilvanitds egyetlen legdlis forumai. Emellett megindult egy zirt dram-
korli mozgis, ,,mélytengeri” dramlds (hirek terjesztése, politikai viccek, kombi-
naciok), amely azonban a felszinen nem gylir(izott.

A kommunista Ujsagirék és irék egy része nemcsak dtérezte sajitos helyze-
tét, hanem élt is a lehetGséggel és villalta a kialldst a kormanyprogramért. Mint
a fentebb idézett 1952-es irodalmi vita érzékeltette, az irok korében mar kordb-
ban elégedetlenség, fesziiltség, Révai szavaival ,ellendllds” jelentkezett. A Szta-
lin haldla utdn bekovetkezett események, a kormanyprogram, a KV iilésérdl ki-
szivargott hirek elemi ergvel hatottak. Sokan katartikus vélsigon mentek keresz-
til. A felismerés, hogy hazug, rossz iigyet szolgiltak, hogy visszaéltek tdjékozat-
lansdgukkal, johiszemiségiikkel, buzgalmukkal, a lelkiismeret hdborgasa, a , jo-
vatenni a jovatehetetlent” szandéka, onvad és vad szenvedélyes kitorését valtot-
ta ki bel6liik. Igaztalan és igazsdgtalan a feliilré] irdnyitott, de gyakran kihegye-
zett fiilre taldlé, hamis bedllitds, hogy ezeknek a kommunistdknak és tdrsuta-
soknak tobbsége opportunista, Karrierista szélkakas volt. Ezt hallani olykor a
régi rdkosistdk és a harcoktdl tartézkodo ,.eldkeld idegenek” részérdl egyardnt.
A kompromittilds legkézenfekvobb moddszere természetesen idézetek felsoro-
Sajitos médon azonban ezzel a technikdval fGleg azokat pécézik ki, akik az
1953—56 kozotti harcok idején és a forradalom napjaiban bebizonyitottak elv-
hiiségiiket, eltokéltségiiket és bitéfan végezték életiiket, bortonbe keriiltek,
emigrdcioba kényszeriiltek. Az a sajatos helyzet alakult ki, hogy a kozép- és ke-
let-eurépai szocialista orszdgok tombjében magyar kommunistdk inditottdk
meg és j6 ideig egyediil vivtdk a parton beliili harcot a part és az orszdg meguji-
tasdért, a kommunista irok és djsdgirok elGorsei voltak a szellemi szabadsdgért
vivott kiizdelemnek.

A fentieket Gsszegezve elmondhatjuk, hogy a lakossdg nagy tobbsége aktivan
vagy Ovatos tartézkoddssal a kormdnyprogramot timogatta, ami természetes,
hiszen ennek tartalma kézzel foghat6 javuldssal biztatott. A hatalom éllasait vi-"
szont tilnyomorészt olyanok birtokoltdk tovdbbra is, akik az vjat ellenérzéssel
fogadtdk. Nem kétséges, hogy az appardtus jelentSs része lassan megemészti a
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viltozdst, ha a felsé vezetés megnyilatkozasai egyértelmiiek. Ennek azonban ép-
pen az ellenkezGje kovetkezett be.

Kotélhuzas és szakitds

A magyar belpolitika tovibbi alakuldsit ismét kiilsé esemény hatdrozta meg.
Julius 10-én kozolte a TASZSZ a moszkvai hirt, hogy Berijat dllamellenes tevé-
kenység miatt levéltottdk minden tisztségébdl és birdsag elé allitjdk. Rakosi rog-
vest felismerte a kindlkozé lehet§séget és sebtiben intézkedett. Addig csak arra
tellett energidjabol, hogy mindenféle mesterkedésekkel megakaddlyozza a KV
hatdrozatdnak nyilvanossgra hozataldt (végil is a parttagsig zome csak szep-
temberben részesiilt kivonatos, megszlirt, a 1ényeget elhomdlyosité szébeli tdjé-
koztatasban). Azonban kozvetleniil a KV iilése utdn még juniusban és julius 1-
jén megtartottdk a zartko6rd (Budapesten mintegy 300, a megyékben 100—120,
a jarasokban 40—50 fGs) aktivaiiléseket, amelyeken nem kozolték egészében,
de ismertették a KV hatdrozatdt orszigosan néhdny sziz funkciondriussal, a
nyilvinossdg kiiktatdsdval. Meglepetésszertien érte tehdt a Kézponti VezetGséget
is, amikor julius 11-én reggel varatlanul arrdl értesiilt a Szabad Nép cimoldald-
16l (a fejléc melletti keretes ,,monokli”-bél), hogy aznap délutdn Ot 6rdra part-
aktivit hivtak 6ssze az Epit&ipari- és Faipari Dolgozok szakszervezetének szék-
hdzdba (évtizedekig ez volt a partkongresszusok szinhelye). Az el6ad6: Rakosi
Mityds. Az Gjsag azt is kozolte, hogy a rddid ezittal egyenes adasban kozvetiti
az aktivit, majd az adist este 8-kor megismétlik. A lap felszdlitotta a pdrtszer-
vezeteket, hogy szervezzék meg a rddi6 csoportos hallgatdsit. Szembeszokd a
kulonbség a juniusi hatdrozat elhallgatdsdval és a kormédnyzati program sokkal
diszkrétebb publikdldsdval.

Ridkosi azzal indokolta hirtelen elhatdrozasdt, hogy nyilvdnos fellépésével és
allasfoglaldsaval meg akarja sziintetni a kétértelmiséget, a zlirzavart, és tudtira
kivdnja hozni az orszdgos kozvéleménynek, hogy a part a kormdnyprogram mo-
gott all.

A tomeggylilés — a teremben 1300 hallgaté fért el — valéjaban harci riad6
volt, mozgdsitds az ellentdmaddsra. Az elbizonytalanodott funkciondriusok
most mdr tisztdn lattak. Rdkosi beszéde a part szavdt hallatta. Ez pedig ellen-
kezett tartalmaban is, hangvételében is a KV hatdrozatdval és az arra épiilé kor-
manyprogrammal. Csak futdlag érintette az elkovetett hibdkat, obligit médon
ritusszerdi, kurta, sulytalan onkritikdt gyakorolt, azt is inkdbb dicsekvé alap-
hangon — a nagy munkdba belecsisznak a hibak is —, aztin melldongetve, de-
magég ontomjénezéssel sorolta fel a mult nagyszer(i eredményeit, dicsditette a
dicstelen multat, szinte provokativan hencegve éppen a kollektivizdldssal meg
azokkal a nehézipari létesitményekkel, amelyek a gazdasigpolitika legsiilyo-
sabb, mdig haté torzuldsait okoztdk. A funkciondriusok — vagyis a hallgatoko-




AZ 1953-AS KORMANYPROGRAM 175

zonség — ujjongtak. Megtépdzott tekintélyiik helyredllt, eréfeszitéseik vissza-
nyerték értékiiket és értelmiiket. Rdkosi elvtirs megévta a Part becsiiletét meg
az ovékét is. TetGpontjdra emelkedett a hangulat, amikor a ,,régi” Rdkosi hal-
latta hangjdt. Deriiltség és viharos taps fogadta szavait, mid6n szabadjdra enged-
hette indulatait és harsogva deklardlta: ,,A kuldk kuldk marad listdval és lista
nélkil”, beigérte ,,az ellenség kijozanitdsdt™, meg azt is, hogy ,letorjiik a meg-
nétt szarvakat™. Nagy Imre kényszer(i — a pdrtegységet szolgdlé — dltaldnossdg-
ban helyeslé hozzdszéldsa a hangzatos tirdda drnyékaban erétleniil hatott, je-
lentéktelen volt. Az elbizonytalanodott, megingott funkciondriusok most mdr
tudtdk, mi a ,,vonal”: Rdkosi elvtdrs példdjanak kovetése. Formdlisan el kell fo-
gadni a kormdnyprogramot, mivel a ,,helyzet”” most éppen ezt koveteli a parthi
funkciondriustdl, de 1ényegében aldaknazni, szabotdlni. A ,jo6 elvtirsak’ nem
tdntorodhatnak meg egy rdjuk erdszakolt hatdrozattél, amelyrdl ugyis kideriil
majd, hogy hibas.

Ezzel megkezd6dott az a kozel mdsfél évig tartd, dldatlan belsé harc, huza-
vona, amely a pdrt vilsdgdhoz vezetett és felmérhetetlen kart okozott az orszag-
nak.

Felmertil a kérdés, mit6]l batorodott fel hirtelen a kordbban odsszeomlott,
magaba roskadt Rékosi. Az események igazoltik eddigi magatartdsinak és a szi-
vOs kivdrds taktikdjanak helyességét. Az egység és a kollektiv vezetés mellett ki-
nyilatkoztatott fogadkozasok ellenére a Berija-botrdny azt bizonyitotta, hogy a
szovjet vezetés egysége ingatag, a hatalom kérdése nem délt el, a politikai vonal-
vezetés nem tisztdzott és sziikség esetén felelevenednek a régi izusok is. A ko-
vetendd magatartds ebben a cseppfolyds szitudcidban: a hatalmi dllisok megdr-
zése, a funkciondriusok bizalmanak megszilarditdsa; langyos, formalis, alig elk6-
telezd igenlése a hivatalos politikdnak; Ovatossdg, szivos aknamunka a hdttér-
ben, a kétértelmiiség fenntartdsa, Nagy Imre lejaratdsa, cselekvoképességének
bénitdsa.

Radkosi és az appardtus felelgsségének mentegetése céljabol és Nagy Imre
utélagos kompromittaldsdra a hivatalos torténetirds kifundalta azt a tézist, hogy
a politikai légkort rontotta, a program végrehajtdsit akaddlyozta Rdkosi és
Nagy személyi vetélkedése. Ez azonban hamis, kiagyalt, tényekkel ald nem td-
maszthaté bedllitds, amely azt célozza, hogy elmossa a torténelmi felelGsség kér-
dését; a bizonytalansagért, a huza-vonaért, a politikai légkor romldsdért Nagy
Imrét is feleldssé, Rdkosi biintdrsivd tegye. A harc ugyanis elsGdlegesen politi-
kai jellegli volt. Tétje: a kormanyprogram végrehajtdsa. A reform, az ,.uj sza-
kasz™ hivei dlltak szemben a viltozast ellenzdokkel. vagy ahogyan akkor nevez-
ték Gket: a ,visszahizé elemekkel”. Nagy Imre és Rakosi Mdtyds neve a két
szembendllo tdibornak volt a jelképe. Az ilyenkor elkeriilhetetlen személyes vo-
natkozasok csupan kovetkezményei, mellékrezgései voltak a politikai ellenté-
teknek. Végiil is nem bizonyithaté. hogy Nagy Imre egyszer is nem a juiniusi ha-
tirozatok szellemében jdrt volna el. Rikosi viszont lépten-nyomon akaddly ozta
az \j szakasz politikai érvényesiilését.
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Az appardtus megtette a magdét: lassitott. Példdul majd harom honapig tar-
tott, amig a KV hatdrozatdnak sterilizilt vdltozata eljutott a tagsdghoz. A funk-
ciondriusok a kormdnyprogramot negligiltdk, a Nagy Imre kormdnyt Osszeka-
csintva ,,ideiglenes kormdnyként’’ emlegették. A Szabad Nép tudatosan elha-
nyagolta a kormdnyprogram népszer(sitését, magyardzatit. A személyi kultusz
leleplezésében nem ment toviabb egy-egy kozépfunkciondrius birdlatandl. Meg-
kapta a magdét Dédvid Szolnok megyei és Jegyindk Csongrad megyei titkdr a
személyi vezetés tulzdsaiért és érdemteleniil Biszku Béla a X. keriilet akkori fia-
tal, 30 éves titkdra. A Tdrsadalmi Szemlének, a part ideoldgiai folydiratinak
1953 julius—augusztusi kettds szdmaban utalds sem torténik a KV jiniusi hatd-
rozatdra. A szeptemberi szdmban lényegében ugyanaz a helyzet, bar itt mdr
megjelenik egy nagyon dltaldnos jogi szakcikk a torvényességrol. Az oktober—
novemberi kettds szdmot uj szerkesztGbizottsag jegyzi, élén Révai Jozseffel. Itt
jelenik meg Rdkosinak a KV oktdber 31 kibgvitett iilésén elhangzott besza-
moldja a jinius 28-i (nem ismert!) hatdrozat végrehajtdsardl. A beszéd képmu-
tatéan elmarasztalja az alsé kddereket passzivitisukért. Az egyetlen komoly
elemzd irds Kobol JozseftGl szairmazott, a szakszervezetek megvdltozott szere-
pérél az ,,0j szakasz”-ban. Az 1j, kovetend§ taktikdt azonban Révai érzékelteti:
Harcban az uj feladatok megvaldsitdsiért ciml tanulmdnydban. Részletesen
foglalkozik a népgazdasdg problémdival, kozli, hogy ,,az elvi tisztdzds megin-
dult”, de 6 — aki éveken dt az ideoldgia és a kultira ,,pdpdja” volt — erre a te-
riiletre, valamint a politikdra egydltaldban nem tér ki, hanem unalmas, dltaldnos
,elvi” gazdasdgi fejtegetésre szoritkozik. Az elméleti vizsgilodds legmesszibbre
akkor jutott, amikor elvi vita indult, nem napirenden 1év6 kormédny programrol,
hanem a huszas évek 1j szovjet gazdasdgpolitikdjarol, a NEP-r6l. A tovdbbiak-
ban ennek az irdnyvonalnak a szellemében miikodik a part sajtdja és propagan-
ddja. Igyekszik a kormdnyprogram hatékorét a gazdasag kiigazitdsara, technikai
intézkedésekre zsugoritani, nem elemzi a kordbban elkovetett hibdk ideolégiai
motivumait, nem tdrja f6l a torténelmi el6zményeket (példdul az 1948-as agrar-
vitdt, vagy a szovetségi politika felszdmoldsit), elhallgatja az \j szakasz politi-
kai-tdrsadalmi Osszefiiggéseit, megcsonkitja a reformot. Nyilt tdmaddsra csak
ritkdn keriil sor. Ilyen Illés Béla Bubod és tdrsai cimi aesopusi dllatmeséje a
Szabad Nép jilius 164 szimdban. Az oreg patkdnyrol, Bubodrdl szol, aki a siily-
lyed hajorol elmenekiilve nem tdrsai példdjat koveti, akik egy dszo roncsba,
gerenddba kapaszkodva probéljak menteni az irhdjukat, hanem masik hajot sze-
mel ki magdnak, ez azonban balszerencséjére egy tengeralattjaro, amely lemertil,
magdval rdntja az oreg patkdnyt, és Bubod elpusztul. A mese mordlja: ,,A pat-
kdnysig erkolcsi szabdlyai kovetelik — irja Iilés —, hogy senki sorsiaban ne osz-
tozkodjék a patkdny, ha ez a sors rossz vagy veszélyes.” A Buboa-célzis egyér-
telmi volt, azokra utalt, akik ugy igyekeznek menteni az irhdjukat, hogy masik
hajéra menekiilnek, de Rékosi sem oriilt annak, hogy a példdzatban remekmiive
léket kapott és elsiillyedt. Igy aztan Iliés hosszabb betegszabadsagra elvonult az
Irodalmi U'jsa'g foszerkeszt6i szEékébdl, ami haszndra vilt a hetilapnak.
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A kormdny nagy lendiilettel litott munkdhoz. Jilius 12-én torélte a beadds
elmulasztdsa miatt kivetett kartéritéseket, elengedte a beaddsi hdtralékokat, 10
szdzalékkal csokkentette a téeszek beaddsi kotelezettségét. Ugyanazon a napon
javaslatot tett a jugoszldv kormanynak a hatdrincidensek megel6zését szolgdlo
rendszabdlyok kidolgozdsdra. Ez volt az els6 1épés a kapcsolatok normalizdldsd-
ra (a Szovjetunié mdr jinius 15-én helyredllitotta a diplomdciai viszonyt!). Juli-
us 25-én megjelent a torvényerejl rendelet a kozkegyelem gyakorldsdrol a két
évi biintetést meg nem haladé politikai biincselekményekért. A rendelet mint-
egy huszezer embert érintett. Az amnesztia sziikmarki volt, de sok kisembert
kiszabaditott. Ugyanazon a napon eltorolték a beliigyminisztérium feliigyeleti
jogat a helyi tandcsok felett. Julius 30-d4n torvényerejli rendelet mondta ki,
hogy a térvényesség felett az \jonnan létesitett Legfébb Ugyészség 6rkodik,
amely tevékenységéért a torvényhozasnak felelGs. Augusztus 2-dn rendelet sza-
bélyozta Gjra a hdztdji gazdasdgok mikodését, teriiletikk kiterjedését az eddigi
1/2—-3/4 katasztrilis holdrdl 1 holdra emelte. Tobb, mint harom hétig tarté tar-
gyalds utdn augusztus 27-én megsziiletett a megdllapodds a magyar—jugoszldv
tus 23-dn minisztertandcsi rendelet intézkedett a parasztsag addjanak csokken-
tésér6l. Szeptember 6-dn tizezer iparcikk drdt szdllitottak le 5—40 szdzalékkal
— kozottiikk szdmos fontos kozsziikségleti és ruhdzati cikkét. A torvényereji
rendeletek, intézkedések a tovdbbiakban is slrlin kovették egymadst. Kett6t
emeliink ki koziiliik. 1953 decemberében 1ényegesen (10—50 szdzalékkal) csok-
kentették a téeszek és az egyénileg gazddlkodo parasztok beaddsi kotelezettsé-
gét. December mdsodik felében életjelt adott magérdl (levél, csomag, beszéld)
sok, 1949 nyara 6ta nyomtalanul eltiint kommunista politikai fogoly. A borto-
nokben dltaldban javult a politikai foglyok helyzete.

Fél esztendd alatt tehdt sok minden tortént, ha az intézkedések gyakran ma-
gukon viselték is a helyzet felemds voltdnak, a belsd ellentéteknek a nyomait.
(Az amnesztia korldtozottsdga, a jugoszldv—magyar kapcsolatok rendezésének
vontatottsiga, az egyénileg gazdilkoddk kevesebb kedvezményben részesiiltek,
mint a téesz-tagok, az elsé gesztus a politikai foglyok irdnydban a kommunis-
tikra korldtozddott, azoknak is csupdn egy részére — Dondthrél, Harasztirdl,
Kdddrrol és a nem kommunista politikai foglyok tobbségérél még nem volt hir.)

A kormdny aktivitdsa erGteljes volt és hatékony. Ezt kiilondsen azért kell
hangsilyozni, mert Nagy Imrér6l és elsé kormanyzdsinak idGszakdrdl egyes tér-
gyilagos, sot joindulati megfigyelGk korében is hamis kép alakult ki. Rokon-
szenvet és megbecsiilést vdlt ki a jovidlis, kozvetlen modori, cvikkeres profesz-
szor, a népbarit alakja, de mdr e deriis képzeletbeli portré kivetitése mogott is
leplezetten megbujik a kés6bb gyakran hangoztatott fenntartds: a naiv, j6hisze-
mii, tempds magyar, az akadémikus, az elméleti katedra-tudéds alkatilag alkal-
matlan volt torténelmi feladatok teljesitésére, képtelen volt megbirkézni a ne-
hézségekkel, kilonosen a Rdkosi-szer(i ravasz, gitldstalan intrikusokkal. A té-
nyek nem igazoljak ezt a széles korben elterjedt sematizdldst.
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Nagy Imre erélyesen és eredményesen harcolt, cselekedett és masfél eszten-
dé alatt olyan viltoztatdsokat eszkozolt, amelyeknek hatdsa mdig elevenen él.
A rendszer reformjénak gondolata és lehetGsége az els6 Nagy Imre-kormdny te-
vékenysége idején bontakozott ki. Bizonyitjdk ezt az elsé elhatdrozdsok, a
konkrét intézkedések és a szellemi 1égkor, amelyben politikusok, irék, ujsag-
irék, szakemberek, tuddsok tjra szabadabban kezdtek gondolkodni, vitatkozni,
alkotni.

A politikai harc kozéppontjaban kezdettol fogva a kormdnyprogram allott.
A tét ennek megvalGsitasa, illetve logikus tovidbbfejlesztése volt, vagyis egy or-
szdgos méretli politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi reform kibontakoztatdsa. Rakosi
ezzel dllitotta szembe sajat platformjdt. A tudatosan elsekélyesitett, rutinszerd
feladat-végrehajtds arra szoritkozott, hogy az elk vetett kisebb-nagyobb — rész-
ben elkeriilhetetlennek mindsitett — gazdasagi tévedéseket ki kell javitani, a ko-
vetelményekhez kell igazitani a gazdasdg ardnyait, meg kell sziintetni a Kirivo
képtelenségeket, torzuldsokat.

A harc Nagy Imre szdmdra kedvezdtlen feltételek kozepette indult. Sem a
legfelsé partvezetésben (KV, politikai bizottsdg, titkdrsdg), sem a kormdnyban
nem volt az ,,0j szakasz” politikdjdnak szildrd, elk6telezett hive. Ha végigtekin-
tiink a miniszterek és vezetd partfunkciondriusok névsordn, nem taldlkozunk
egyetlen Gj névvel sem. Valamennyien a Rékosi—Ger6 rendszer kreatirdi, kdder-
politikdjanak kivélasztottjai voltak. Mar az is feltlinést keltett, ha egyeseknél bi-
zonyos jelei mutatkoztak az vj irdnti hajlandésagnak (Apr6, Acs, Foldvari, Ko-
bol, Mezd, késébb dtmenetileg bizonytalanul Farkas Mihdly, Berei, Horvith
Mirton, Koméesin Zoltdn; Erdei, Darvas, Molndr Erik, Kiss Arp4d). A sajtéban
egyetlen orgdnum tette magdéva egyértelmien €s aktivan a kormanyprogramot,
az Iroszovetscg lapja, az Irodalmi U]sag Molndr Miklos szerkesztésében madr a
nydron és kora &sszel jelentek meg Csodri Sandor és Kuczka Péter kritikus és
lelkiismeret-vizsgdl6 versei, Galgoczi Erzsébet éles, leleplezd falusi riportjai, Or-
kénynek az iréi szabadsdgkérdéseit elemzd vitacikke. Az irodalmi hetilap egésze
a bajok leleplezésének, az 0j gondolatok, utak keresésének szellemét sugdrozta.
Ebben azonban 1954 tavaszdig magdra maradt. Ovatosan és batortalanul hallat-
ta olykor hangjat a Magyar Nemzet.

A kor légkorére jellemz6 dokumentum az 1954. mdrcius 15-i terjedelmes
szerkesztGségi cikk a Szabad Népben: Az uj magyar irodalom egyes kérdéseirdl.
A koribban oly fiirge és tevékeny kultirpolitika most hiromnegyed évig virt,
hogy nyilvanossigra hozza a part felemds hivatalos dllisfoglaldsit. Az eklekti-
kus, kompromisszumos dokumentum eleget kivant tenni minden céhajnak és
ezért nem nyerte el senki tetszését. El akarta keriilni a kordbbi irodalompoli-
tika és személy szerint Révai Jozsef birdlatdt és ezért nem elemezte a multban
okozott kdrokat. Ezt a kérdést azzal intézte el, hogy ,.az irodalompolitika téve-
dései lényegében a part helytelen politikdjanak talajdn szillettek’. Hangsulyoz-
ta ugyan, hogy tiszteletben kell tartani az alkot6i szabadsdgot, de egyben leszo-
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gezte, hogy a szabadsagnak osztilytartalma van és nem lehet szabadsédga a pol-
gdri nézetek, a pesszimizmus és a dekadencia terjesztésének. Fellépett a politi-
kamentesség, az eszmenélkiiliség ellen. A zsddnovi és a lukdcsi irodalomszemlé-
let 6sszehangoldsara torekedve azt fejtegette, hogy a pértos irodalom és az iréi
szabadsdg nem egymadst Kizdré kovetelmény. A ,mdrciusi irodalmi platform”
végiil is a balos, szektds kulturpolitikusoknak til liberdlis, az irék nagy tobbsé-
gének — tolerdnsabb szelleme ellenére — tulsdgosan konzervativ és tilt6 irdny-
zatu volt.

Felmeriil a kérdés: hogyan sikeriilt Nagy Imrének kedvez&tlen helyzetbdl ki-
indulva, hitranyos eréviszonyok kozepette oly sokat megvaldsitania a kormény -
programb6l? Szinte minden egyes lépésért keményen meg kellett harcolnia és
még igy is sok hatdrozatot nem sikeriilt kielégitGen végrehajtani. Igy példaul az
interndlétdborok feloszlatdsakor szimos volt interndltat birdsdg elé illitottak és
hamis vddak alapjan utélag elitéltek. A fGovarosbol kitelepitettek elhagyhattak
ugyan kényszerlakhelyiiket, de nem térhettek vissza Budapestre, mert nem ren-
delkeztek letelepedési engedéllyel. Az iparban alig tortént véltozds, tudatosan
szabotdltdk a strukturdlis vdltoztatdsok kérdéseinek napirendre tlizését. Falun a
helyi hatésigok nemegyszer adminisztrativ eszkozokkel igyekeztek megakada-
lyozni, hogy a parasztok kilépjenek a téeszekbdl.

A mégis jelent6s, részleges siker titka személyi és targyi feltételekben rejlett.
Nagy Imre meggy6z6déses, s6t rajongé kommunista volt. Hitébdl fakadt konok-
sdga és optimizmusa. Rendithetetleniil hitt a szocializmusban, mint felsébbren-
di tarsadalmi formdban és gy vélte, hogy az eszme szolgdlatdban és nemzete
javdra a kormdnyprogram az alkalmas és lehetséges magyar dtmeneti forma,
amely kihat a megvalosul6 végso célra is. Mert természetesen mds az a szocializ-
mus, amelyet széles néptomegek ellendlldsdval szemben vérrel és vassal erésza-
kolnak rd az orszdgra, és mds az a kollektiv tdrsadalom, amelyet széles tomegek
konszenzusdval valésitanak meg. Nagy Imre tehdt a kormanyprogramban nem
taktikai mandvert, ideiglenes visszavonuldst, kiigazitdsi kisérletet litott, a NEP
kései, magyar megismétlését, hanem az eszme megvaldsitdsdnak uj, eddig nem
alkalmazott lehet6ségét.

Hitében megszilarditotta, hogy politikdja végrehajtdsiban a Kozponti Veze-
toség hatdrozatdra tdmaszkodott és természetesen az a biztonsagérzet, hogy to-
rekvéseit a szovjet vezetés tdmogatja. A tapasztalat megerdsitette bizakodasa-
ban. 1953 juniusdt6l 1954 novemberéig minden Iényeges kérdésben érvényesi-
teni tudta torekvéseit, a belsG harcokban felilkerekedett, valahdnyszor kiélezd-
dott ellentéte Rédkosival, a szovjet vezetés az ¢ dllispontjdt tdmogatta. Masfél
esztendd alatt hdrom izben jirtak egyiitt Moszkvaban (utoljdra 1954 mdjusdban
a part III. kongresszusa elétt) és Rdkosit minden alkalommal elmarasztaltdk.
Igaz, meghagytdk tisztségében, s ezzel tartositottdk a hatalom kettdsségét és
fenntartottik maguknak a dontGbiriskodds jogit, de az utolsé alkalommal
Hruscsov félreérthetetleniil tudtdra adta Rdkosinak. ha nem valtoztat magatar-
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tdsdn, nem maradhat a helyén.'? Az ellentét mélységére és tartGssdgdra jellem-
20, hogy az 1953 augusztusdban eredetileg 1954 februdrra, majd dprilisra kit(-
zott kongresszust kétszeri halasztds utdn végil mdjus 25-én nyitottdk meg. Az
ellentétek a Kozponti VezetSség beszdmoldjanak szovegében csicsosodtak ki,
amelyet Rakosi Matyds készitett el és tobbszor at kellett dolgoznia.

Nagy Imre tisztdban volt helyzete fondksdgdval és redlisan itélte meg lehetd-
ségeit. Az elsd pillanatt6l kezdve tapasztalta, hogy programjdval szemben a leg-
nagyobb ellendlldst sajit elvtarsai, elsGsorban az appardtus fejti ki. Bizott abban
— nem alaptalanul, ismerve a funkciondrius alkatdt —, hogy sikerei, eredményei
és mindenekfelett erejének, hatalmdnak, hitterének érzékelése fokozatosan a
kormdnyprogram szolgilatdiba vonja az er6viszonyok alakuldsira érzékenyen
reagdl6 appardtust. Szamitott a kozvélemény novekvé bizalmdra és tdimogatasa-
ra és kereste a médjdt, hogy ez a létezd, de nem szervezett, tapinthatd, de nem
érvényesiild amorf politikai tomegsily formadt 6ltson és alkotmdnyos keretek
kozott, a struktirdba beilleszkedve ténylegesen erGtényezdvé viljék. Végiil a
legfelsé szinten jelentkezd ellendllds lekiizdésére kiakndzta a vetélytarsak egy-
mast keresztezo érdekeit és torekvését is. Az egyik kulcskérdésben, a koncepci-
6s perek feliilvizsgdlatiban példdul Rdkosival és Farkassal szemben 6t timogatta
a kevésbé kompromittdlt és az 1953 juliusa utdn a beliigyminiszteri dlldst betol-
t6 Gerd Ernd. A gazdasigpolitikai viltozdsokat éppen Gerdvel szemben Farkas
is szorgalmazta. A kordbbi politika egészének birdlatdban Gerd is, Farkas is ru-
galmasabb volt Rdkosindl, aki most fizette meg a vezérkedés, a bdlvinyozis, a
rendszer és személye azonositasdnak ardt.

Nagy Imre azonban felismerte a programjdval szemben megnyilvanul6 tar-
t6zkoda4st, bizalmatlansdgot nemcsak a magyar kommunistdk kérében, hanem a
nemzetkozi kommunista mozgalomban is. Ezért koriiltekintGen, elGvigydzato-
san kellett eljarnia. Egyesek tulzott ovatossigot vetettek a szemére. Tény az,
hogy mereven ragaszkodott a partszeri magatartdshoz, miniszterelndki poszt-
jan a hivatalos tigyrend betartdsihoz. Nehéz volt hozziférni, kapcsolatot terem-
teni vele. Rdkosi hihetetlen agilitdsaval és gatldstalansagdval szemben Nagy Imre
visszahtizodonak és nehézkesnek tiinhetett. Gondosan keriilte mindenfajta sza-
bélytalansdgnak, a pdrtfegyelem megsértésének még a latszatat is. Sajdtsdgos
médon, viselkedésének forrdsai olyan tulajdonsdgok, beidegzettségek voltak,
amelyeket kiilsé megfigyelG legkevésbé feltételezett volna. Egyrészt tilsigosan
magabiztos volt és optimista. Alkatilag is erre termett, de tulbecsiilte az \j szov-
jet vezetés ujitdsi eltokéltségét, dllhatatossdgat, kovetkezetességét és ennek je-
gyében a személye irdnti bizalom mértékét. Fejlédés-bolcseleti szemléletébal
fakaddan, szildrdan hitte, hogy — a kdros sztdlini kozjaték utan — a bolsevik
part most visszatér az igazi marxizmushoz, a leninizmus utjdra. Ezért lebecsiilte,
tiineti jelenségekként bagatellizalta Rakosi példdtlan mozgékonysagit, lanka-
datlan energidjat, nagy nemzetkozi rutinjdt, taktikai érzékét és kapcsolatait.
Nem tulajdonitott kell6 jelentSséget meg-megujulé mesterkedéseinek, stiri
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moszkvai ldtogatdsainak, manipuldcidinak. Ezeket elhanyagolhato, kicsinyes,
nevetséges epizédokként konyvelte el. Nem vette figyelembe, hogy Rékosit
nem nyugtatja meg az a nyilvdnval6 tény, hogy Nagy — Moszkva intenciéinak
szellemében — nem kezdi ki tekintélyét, nem kivanja 6t kikiiszobolni a politi-
kai életbdl. Rakosi tudta, hogy a kormanyprogram kovetkezetes végrehajtdsa és
szilkségszer(i tovdbbfejlesztése az 6 politikai palyafutdsinak menthetetleniil a
végét jelenti, s ezért szimdra 1étkérdés a folyamat lassitdsa, feltartéztatdsa.

Nagy Imrének a mdsik alaptulajdonsdga a bizalmatlansagig, elzdrko6zasig ter-
jed6 ovatossdga az emigracios évek tapasztalataibol fakad. Az alapjdban és lat-
szatra deris, bardtsdgos, nyilt tudds-professzort a mozgalmi életében oly sok
csalodds, megrazkodtatds érte, annyi palforduldsnak volt szemtanuja, hogy —
legsziikebb csalddjan kiviil — zdrkézott, gyanakvdsra hajlamos egyéniség lett.
Nem bizott meg igazdn senkiben s igy miniszterelnckségének masfél esztendeje
alatt nem élt eléggé a lehetGséggel, hogy olyan munkatdrsi, elvbarati gardat ala-
kitson ki, amelyre bizton épithet. Sokan tilsigosan komdétosnak tartottdk és
ugy vélték, elhanyagolja a szervezeti teenddket. Ez a birdlat nem alaptalan, de
egyoldali. Tagadhatatlan, hogy hatalmdnak masfél évét aktivabban is kihasz-
ndlhatta volna, de nem volt tétlen. A minisztertandcs appardtusdban hozott
létre 1j intézményeket, miutdn egyértelmiivé valt, hogy a péartappardtus elzér-
kézik politikdjanak tervezgetése elSl. Atszervezte a minisztertandcs titkdrsdgat:
fiatal, tehetséges és tevékeny szakemberek egyiittesének élére a félredllitott,
erélyes, gyorsan intézkedd Vas Zoltant éllitotta. Ezaltal dttekintést és beavat-
kozdsi lehetGséget nyert az egész kormdnyappardtusba. Megteremtette a mi-
nisztertandcs Tdjékoztatdsi Hivataldt, az dllami sajté és propagandairdnyitds
csucsszervét. Elnokségét az 1945 6ta koveti mindségben kiilfoldre szimiizott,
tekintélyes régi vezetdre, Szanté Zoltdnra bizta. Kiilonosen operativan és inten-
ziven foglalkozott a mez6gazdasag teriiletén miikodé minisztériumok, intézmé-
nyek munkdjdval. Hegediis Andrds erre igy emlékszik vissza: ,,Nagy Imre... aki-
nek 1953-ban még nem nagyon voltak emberei, vagy ha voltak is, nem tudta
mozgodsitani 6ket, 1954-re mér fokozatosan Osszeszedi a maga szakértdit. Foleg
mezogazdasdgi teriileten sikeres a vilasztdsa. Tehat hidba vagyok én 1954 okt6-
beréig foldmiivelésiigyi miniszter, Nagy Imre tandcsadoi testiilete révén létezik
madr egy masodik foldmivelésiigyi minisztérium.”'® Nagy Imre sokat és ered-
ményesen tevékenykedett, pedig energidja javit a politikai kiizdelem kototte le.

A politikai harcnak hdarom f6 hadszintere volt: a koncepcids perek feliilvizs-
gdldsa, a gazdasagpolitika és a szovetségi politika. Mindhdrom tertileten — ha
késhegyig mené viaskodds drdn is — keresztiilvitte akaratit. A siker 1954 nya-
rdra és szére érett meg.

E harcnak csupdn mdsodlagos tiinetei voltak az aktudlpolitikai fesziiltségek,
csatdk, a gazdasdgpolitikai koncepcick titkozése, a taktikai eltérések, s6t a sze-
mélyi és hatalmi vetélkedések is. Nem hatol az ellentét mélyére, sGt gyakran an-
nak éppen a lényegét mossa el, aki a szembendllokat szektdsnak, dogmatikus-
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nak, talmudistdnak, balosnak, illetve jobboldali elhajl6nak, reformistanak, revi-
zionistdnak tituldlja sablonszer{ien és a kompromittdlds szdandékdval. Az ellen-
tét alapvetd. Eredendd forrdsa a kommunista mozgalmon beliili végletesen ellen-
tétes szemléleti killonbozGség. A mozgalom végzetes belsé romboldsdnak kovet-
kezménye, hogy ezek az ellentétek sohasem emelkedtek a nézeteket tisztdzo
elvivita szintjére, hanem fokozatosan és feltartéztathatatlanul a vadaskodas,
megbélyegzés, gyanusitds és rdgalmazds posvinydba siillyedtek, s alkalomsze-
riien adminisztrativ-fegyelmi eljardisokhoz, koholt vidakhoz, koncepcios perek-
hez, véres onmegtizedeléshez, fizikai megsemmisitéshez vezettek. Az igazsig
kritériumdt nem az érvek, hanem pillanatnyi eréviszonyok hatdroztdk meg.

A kommunista mozgalom végsé célja elvileg az osztdlynélkiili tarsadalom,
amelyben nincs kizsédkmadnyolds, elnyomads, és amelyben ténylegesen, gyakorla-
tilag megvalosul az ember tokéletes szabadsdginak és egyenloségének eszméje.
Az utopista koltck és boleseldk dltal az utékorra hagyomdnyozott vardzslatos
tarsadalmi latomds idGtlensége, a tdvoli jovében lebegd elvontsdga tig lehetdsé-
get nyit a megvaldsitds modszerének onkényes alkalmazdsara. Abban egysége-
sek a kommunista teoretikusok és politikusok, hogy a kapitalizmusbdl a kom-
munizmusba valé dtmenet dllamformdja a proletdrdiktatira. S6t. elvileg, egysé-
ges a mozgalom a fogalom lenini értelmezésében is, amely szerint a proletdrdik-
tatura diktatirdt jelent az osztilyellenséggel szemben, ugyanakkor a demokra-
cia kiteljesedd érvényesiilését a dolgoz6 osztilyok szdmdra. A gyakorlatban
azonban a hatalomra keriilt kommunista partok mind tagabban értelmezték és
alkalmaztdk a diktatira elnyomo funkcidjdt és rohamosan sziikitették a dolgo-
zok demokrdcidjanak tartalmdt. Igy jutottunk el — torténetileg igen rovid ido
alatt — ahhoz a hatalmi struktirdhoz, amelyet a hivatalos pdrttorténetirds sze-
mérmesen a ,,személyi kultusz korszaka’ homilyos elnevezéssel illet, de amely
valéjdban azt jelzi, hogy az, ami eredetileg és elvileg a dolgozo parasztsaggal
szovetséges munkdsosztdly diktaturdjaként élt az elméletben, gyakorlatilag
elébb a part diktaturdjavd, majd a part vezets testiletének és appardtusdnak
diktatirajdva, végil egyetlen személy onkényuralmdva fajult. E folyamat fondk-
ja a diktatira tomegbazisinak sziikségszerl, vészes iitemi sziikiilése, aminek
torvényszerl kovetkezménye, hogy az elszigetelodG vezetés és appardtus az
erdszak semmi dltal nem korldtozott alkalmazdsdra kényszerul.

Nagy Imre komolyan dtgondolta, a maga teljességében hitte és vallotta Le-
ninnek a proletdrdiktatirdrol sz6l6 tanitdsit. Fenntartds nélkill magaéva tette
a proletardiktatira osztdlyuralmi elnyomo feladatdt egy meghatdrozott torté-
nelmi korszakban, de ezt a hatalmi erdszak funkciot szervesen kiegészitette a
munkds—paraszt demokracia, amelyet nem jelszonak, teoretikus feltételezésnek
tekintett, hanem redlis, megvaldsithaté politikai programnak, a proletardikta-
tura alapvetd, az erGszakkal egyenlé értéki tételének. Csakis marxista, elkotele-
zett szemléletének az ismeretében elemezhetjilk Nagy Imre elméleti és gyakor-
lati tevékenységét. igy példdul az egykori miniszterelnok emléke a koztudatban
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mint elsérendien paraszt-politikus, a parasztsdg érdekeinek oltalmazdja él. Ez a
kép nem pontos és f6leg nem teljes, ami legszemléletesebben taldn éppen Nagy
Imre falusi politikdjdval bizonyithaté. Mert igaz ugyan, hogy Nagy kezdettél
fogva elkotelezett partfogoja volt a magyar parasztnak, a foldreformtol az er6-
szakos kollektivizdlds elleni tiltakozdson dt az 1953-ban szorgalmazott jelentss
tdmogatdsig, de ugyanakkor meggy6z6déses és rendithetetlen hive a falu szocia-
lista dtalakuldsdnak, a kollektiv, nagyiizemi mezdgazdasig megteremtésének, és
birdlta azokat a polgdri nézeteket, amelyek a paraszti magantulajdon, a tokés
kisdrutermelés 6rokérvénytiségének elvén nyugodtak. A magyar parasztsig jo-
vGjét tehdt egyértelmlien a kollektiv mezGgazdasdgi nagyiizemben litta. S ha
sz6t emelt az erdszak, az 6nkény, a tilkapdsok, a paraszt sanyargatdsa ellen, azt
az alkatdbol fakadé humdnum és osztilydhoz, a parasztsighoz fliz6d6 természe-
tes kotelékén til elsGsorban az a meggy6zddése diktdlta, hogy az dtmenet kor-
szakdban is a partot kotelezd legfébb torvény: a dolgozok egyetértése és tamo-
gatdsa. Torténelmi deriilditdsdnak gyiimolcse, hogy — a negativ gyakorlati tapasz-
talatok ellenére — mélységesen bizott abban, a parasztsigot csel, furfang, nyo-
mds, er6szak nélkil meglehet gy&zni érveléssel, példdkkal és tiirelemmel a mar-
xista tudomdny akkori dlldsa szerint egyediil helyesnek mindsitett kollektiviza-
1ds sziikségességérdl és elonyeirdl. Ennek a koncepciénak a magva nem a végss
célban (kollektivizdlis), nem az eszkézben (felvildgositds), nem is az érzelmek-
ben rejlett, hanem a kommunista part és a nép szovetségének sérthetetlenségé-
ben. Nagy Imrét a Rakosi-vezetéssel és a hasonl6 kommunista partok politikdja-
val nemcsak azok parasztellenessége dllitotta szembe, hanem az a gyakorlat,
hogy altaliban semmibe vették a nép akaratdt, sziikségleteit, elk épzeléseit, ami-
kor nevében, helyette és ellenére cselekedtek; a miniszterelnok krédoja viszont
a ,,néppel a népért” jelszaviban foglalhaté Gssze. Ebben a felfogdsban mds tar-
talmat nyer a proletdrdiktatira értelmezése. Ez a szemlélet ma naivnak tiinhet
és tudomdnyossdga megkérdGijelezhets, de az 1953-as Nagy és hivei politikai
arculatdnak és praxisanak elemzésekor nem hagyhaté figyelmen kiviil.

A harc kiilonbozo aspektusai a kommunista szemlélet kétfajta koncepcidja
itkozések voltak a vetiiletei. Az ellentét a legélesebben a koncepcids politikai
perek feliilvizsgdlatinak komplexumdban nyilvanult meg. Nagy Imre a feliilvizs-
gdldsdt a rendszer erkolcsi-politikai vilsdga, a torvényesség, a bizalom helyredlli-
tdsa kulcsk érdésénck tekintette, a megujulds egyik elengedhetetlen feltételének.
Ezért torvényes. szabdlyszer( vizsgdlatot és perujrafelvételt kovetelt. Rikosi és
biintdrsai pontosan tudtak, hogy ez merd formalitds, hiszen az 1947 utdni poli-
tikai perek sordn az ¢ utasitdsaik nyomdn, koholt vidak alapjdn itéltek el tor-
vényteleniil drtatlanokat. Oket nem az nyugtalanitotta, hogy drtatlanokat végez-
tek ki, masok drtatlanul bortonben senyvednek, hanem, hogy a leleplezés — igy
dllitottdk be — drt a part presztizsének. Nyilvanvalo volt. hogy a torvényesség
betartdsinak igéretét az hitelesiti, ha a kordbban clk6vetett torvénytelenségeket
feltarjdk. Nagy Imrét tehat igazsigérzete, erkolcsi felelosségtudata és humdnus
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bedllitottsdga mellett az a politikai meggondolds vezette, hogy a kozvélemény
csak akkor adhat hitelt a kormdnyprogramnak, ha azt tapasztalja, hogy ezen a
téren is Uj korszak kovetkezik. Jollehet Nagy Imre a juniusi hatdrozat szellemé-
ben kezdett&l fogva siirgette, hogy a kérdést tiizzék napirendre, majd egy esz-
tend6nek kellett eltelnie, mig Rakosi és hivei — a szovjet part erélyes fellépésé-
re'* — kozvetleniil a III. kongresszus el6tt, 1954 mijusdban beletorddtek a su-
lyos dontésbe. Gerd Ernd elGterjesztése nyomadn a Politikai Bizottsdg ekkor ha-
tirozatot hozott ,a politikai elitéltek ligyeinek feliilvizsgalatarol” és ennek ér-
telmében Molndr Erik a Legfelsébb Birdsdg elnckének vezetése alatt megkezdd-
dott Rajk Lészlé, Kdddr Janos és médsok (mintegy 300 elitélt) perének rovidi-
tett eljards ttjan torténd felilvizsgdldsa, 1954 juliusdtol sor keriil az életben
maradt kommunistdk szabadon bocsdtdsdra és rehabiliticiéjdra, de a kivégzet-
tek (Rajk, Sz&nyi, Szalai, Sélyom, Pilffy stb.) politikai rehabilitdcidja tovabbi
két esztendeig varatott magdra. Nem folytattdk a feliilvizsgdldst a nem-kommu-
nista politikai elitéltek tigyeiben (a volt szocidldemokratdk szabadldbra helyezé-
sét kiilpolitikai események kényszeritették ki 1956 tavaszdn), és Rékosi irdnyi-
tasdval megindult a diverziés kampdny, amely a terror és a torvénytelenségek
minden 6diumdt az AVH-ra igyekezett hdritani, s hogy magdrol elterelje a fi-
gyelmet, , Péter Gdbor és banddja” ellen forditotta a hangulatot a parton beliil
is. A kiszabadult kommunistdk koziil tobben elkotelezték magukat a jiniusi ha-
tarozatok és a kormanyprogram mellett. Kiemelkedett koziilik a veterdn Ha-
raszti Sdndor, aki nagy erkolcsi és politikai tekintélyével és torhetetlen akarata-
val Nagy Imrének egyik legjelentGsebb harcostdrsa lett a késébbiekben és a su-
lyosan betegen szabadult Losonczy Géza, aki onfeldldozéan villalta az 4j har-
cokat.

A kormdnyprogram gazdasdgpolitikdja ellen vdltozatos taktikai médszerek-
kel, de meghatdrozott stratégiai célkit(izés megvaldsitdsdért folyt a harc. A val-
tozdst célzo intézkedések akaddlyozdsdval, lassitdsdval el6szor kompromittdlni
akartdk a kormdnyprogramot, majd megbuktatni. Kezdetben, 1953 nyardn Rd-
kosi, Geré és az irdnyitdsuk alatt miikodG appardtus a bizonytalansig dlland6-
sitdsdra, a passzivitds, tehetetlenség, a burkolt szabotdlds fedezésére szoritkoz-
tak. Védelmezték a vonakodé funkciondriusokat, az dtdllds objektiv nehézségei-
re hivatkoztak és csokkentették az elkovetett hibak jelentGségét. Késobb foko-
zatosan nyiltellendlldsba mentek dt. 1954 elejétdl birdltdk a meghozott intézke-
déseket, egyoldalu, ,,parasztpolitikdval’’ vadoltdk Nagy Imrét, az ipar teriiletén
nem hajtottdk végre a beruhdzdsok dtcsoportositdsdit, nem tettek semmit a
struktiravéltds érdekében. 1954 nyardn pedig mdr nyilt ellentdmaddsba lendiil-
tek. Azzal vddoltdk a kormadnyprogramot, hogy anarchidt idézett elg, felbom-
lissal fenyegeti a népgazdasdg egyensulyadt, tulzottan megnovelte a parasztsag
vasirlderejét, az inflicio veszélyét idézi fel, megalapozatlan igéretekkel illiziok-
ba ringatta a kozvéleményt. A redlbérek befagyasztdsdt, illetve a parasztsagnal
azok csokkentését javasoltak, nagyarinyu elbocsdjtasokat, szigoru takarékossa-
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got, az dtgondolatlan, ,kalandor” strukturdlis véltoztatdsok ledllitdsat. dssze-
gezve: a kormdnyprogram felszamoldsat.

Az ellentét 1ényege azonban az ,,\ij szakasz” fogalmdban és annak értelmezé-
sében rejlett. Nem véletlen, hogy 1954 decemberében, amikor megkezdédott
Nagy Imrének és az dltala képviselt politikdnak visszaszoritdsa, az appardtus
els6 onkényes, adminisztrativ intézkedése az volt, hogy kozpontilag megtiltotta
az ,,ij szakasz™ elnevezés haszndlatdt. Rdkosi ugyanis a kontinuités jegyében
azt hangoztatta, hogy a pért politikdjaban nincs ,,uj szakasz”, a régi, bevilt po-
litikat folytatjdk a sziikséges kiigazitdsokkal. Nagy Imre ezzel szemben azt val-
lotta, hogy 1953 juniusdban valéban valami 1j, mas kezd6dott és fordulatot haj-
tottak végre, szemben a régi politikdval. Nagy Imre és politikdjanak hivei a nagy
jelentSségl politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi intézkedéseket egy torténelmi fo-
lyamat kiindulépontjdnak tekintették, de maguk is menetkozben kezdték fel-
mérni a vdltozds horderejét és kovetkezményeit. Harminchdrom esztendgvel ez-
el6tt a kommunista mozgalom sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem késziilt
fel ilyen torténelmi forduléra. A nemzetkozi életben nem volt rd precedens,
hogy uralmon 1év6 kommunista part alapvetd kérdésekben nyiltan elismerje té-
vedéseit és médositson egész politikai szemléletén és gyakorlatén. A torténelem
formdlta reformerekké azokat a kommunistdkat, akik kezdetben maguk is csak
a mult stlyos 6rokségének radikalis felszamoldsdt t{izték ki célul. Szamukra az
»Uj szakasz” fogalma — mondhatni hénaprél hénapra — mélyebb értelmet
nyert, megviltoztatta szemléletiiket, 0j tdvlatokat nyitott elGttiik. Szinte on-
kénteleniil sodrédtak a reform irdnydba és lettek eléfutdrai a nemzetk6zi kom-
munista mozgalomban a sokkal kés6bbi reformtorekvéseknek.

A népfrontpolitikakérdésben lezajlott vita is élesen tiikrozi a kétfajta szem-
lélet konfrontdléddsdt. Sokat mondanak a kiilsé koériilmények, az evidencidk is.
Az elsorvasztott Magyar Fiiggetlenségi Népfrontot hirteleniil és varatlanul vara-
zsoltdk el6 a teljes feledés homdlydbol 1949 dprilisdban az elsé egységlistds.
nem pluralista orszdggylési vélasztds lebonyolitdsdra. A Front szolgalt cégériil
a szavazds megszervezésére. Létrehozdsa tehdt technikai-funkciondlis volt. Ezért
sziiletése pillanatdban mdr magan hordta elmildsa, pontosabban tetszhaldla je-
gyeit. A szavazds utdn még egy ropke, haloviny felvillands kovetkezett az 1950-
es oktéberi tandcsvdlasztdsokon. Ezutdn tjra hosszu évekre letiint a szinpadrdl,
majd ismét el6kotortdk az 1953. évi tavaszi orszdggyilési vdlasztdsok alkalmad-
val, mid6n Wjolag tiszavirdgéletl sorsra kdrhoztattdk. A KV juniusi programja
utdn tiz honapig tartott, amig a Politikai Bizottsdg Nagy Imre kongresszusi be-
szamolojanak elGkészitése alkalmdval napirendre tiizte a népfrontpolitika kér-
dését, de atfogd, részletes hatarozatot ebben a kérdésben csak 1954 szeptembe-
rében, egy honappal a népfront-kongresszus eldtt hoztak.

A népfrontnak ez az onfelszimoldsa sem igényelt kilon politikai dontést,
adminisztrativ intézkedést. Logikus kovetkezménye volt annak, hogy a pértve-
zetés elejtette a szovetségi politikdt. A kommunista pdrt vezetése olyan politi-
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kit folytatott, amely életérdekeiben sértette a parasztsdgot, az értelmiséget, a
kozéprétegeket, a kispolgdrsdgot. Ilyen koriilmények kozott valéban értelmet-
len és folosleges, sot abszurd és veszedelmes lett volna olyan mozgalom €leszt-
getése, amelynek feladata éppen az eltaszitott és szembeforditott tdrsadalmi

osztilyok, rétegek aktivitdsinak osztonzése, timogatdsinak megnyerése. Ugyan-

ilyen logikus volt viszont Nagy Imrének az a torekvése, hogy feltimassza €s j-
jaformdlja a népfrontot és igy aktivizalja azokat a tomegeket a kormanyprog-
ram tdmogatdsira, amelyeknek helyzetén az , iij szakasz” egyértelmien, jelen-
tosen javitott. A népfrontpolitika feldjitdsa egyik legjelentGsebb és legldtvanyo-
sabb bizonyitéka volt a régi politikdval valo szakitdsnak. Ez a régi, a nép érde-
keit és kivdnsdgait figyelmen kiviil hagyé politika egyébként jelentéktelenségbe
siillyesztette a formalisan miik6ds, de tényleges, alapvetS funkciéitél megfosz-
tott tradiciondlis szakszervezeti mozgalmat és a tobbi tomegszervezetet is.

A szovetségi politika értelmezésében, a népfrontpolitikdban megnyilvanulo
alapvetd ellentéteket legszemléletesebben a szembendll6 felek sajdt dlldsfoglald-
sai tiikrozik. Rakosi Matyds 1954 4prilisiban megismételte mar 1949-ben kifej-
tett alldspontjdt, amely szerint a népfront egyik feladata annak idején — tehat
49-ben — éppen az volt, hogy segitse elhalni a konkurrens pértokat, s igy tevé-
kenységének visszaszorulsa sziikségszerii volt.'> Ebbél a felfogdsbol értelem-
szer(ien kovetkezik, hogy Rdkosi nem szant szerepet a népfrontnak a szocialista
rendszerben és tovdbbra sem tekintette indokoltnak a szdvetségi politika feliil-
vizsgilatdt. Anndl érdekesebb Nagy Imrének a jovGbe tekintd koncepciGja:

,,...Ijj Fiiggetlenségi Népfrontot kell 1étrehozni— mondotta—, amelynek mint szé-

les népi tarsadalmi és politikai mozgalomnak demokratikus elvekre kell felépiil-
nie, orszdgos és helyi szervekkel, melyek formdjinak kialakitdsdban tag teret
kell engedni a tomegkezdeményezésnek és a hagyomanyos formak, gazdakorok,
olvasékorok stb. felelevenedésének.” (kiemelések — V. M.) A tovibbiakban tjra
megemlitette mint a népfront potencidlis alkotéelemeit a meglévé tomegszerve-
zetek mellett a kiilonb6z6 népi bizottsdgokat, termelési bizottsigokat, lakdbi-
zottsigokat stb. Az elgondolds 1ényege, hogy az 1ij népfront uj, demokratikus
népi kezdeményezéseket 0sztonozzon, alulrél épiiljon, Gj ercket szabaditson
fel, s ne a feliilr6] erGltetett, protokolldris szervezetek szdmadt szaporitsa.

1954 kora szén a partvezetésen beliili harc rendkiviili médon kiélezddott,
kenyértorésre keriilt sor és oktoberben Nagy Imre politikai pilyafutdsinak leg-
nagyobb gy&6zelmét aratta.

Augusztustdl kezdve a felszinre tortek azok az ellentétek, amelyeket kordb-
ban elkend6ztek vagy torékeny kompromisszumok dran dtmenetileg elsimitot-
tak. A vélsdgot Ger6 Erng és hivei robbantottdk ki a gazdasdgpolitika teriiletén.
A Minisztertandes jilius 23-i Glésén Nagy Imre elnoklete alatt megdllapitotta,
hogy a gazdasdgi életben veszedelmes jelenségek tapasztalhatok (drualap hidnya,
béralap-tullépés, beruhdzdsi keretek tullépése). Ezért az illetékes minisztériu-
mok a felel6sek, amelyek nem hajtottak végre az elGirt intézkedéseket. Szigoru
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hangon figyelmeztették a felelosoket kotelességeik teljesitésére. Hangsulyoztdk
az 1953 juniusi hatdrozatok helyességét és az életszinvonalpolitika folytatdsat.
Nagy Imre ezutdn szabadsigra ment és egy hét miilva a Politikai Bizottsdg
puccsszertien, négy rendes tagja (Nagy, Acs, Farkas, Hidas) tdvollétében targyal-
ta az 1955-0s népgazdasdgi terv irdnyelveit és az ezzel kapcsolatos kozvetlen
teendSket. Sulyos bajokat éllapitott meg és a gazdasagpolitika siirgés médosita-
sanak kidolgozdsdra operativ bizottsagot létesitett. A Gazdasigpolitikai Bizott-
sdg elnoke maga Gerd lett, helyettese Szalai Béla, aki a Tervhivatal elnokeként
kerékkotdje volt az ij szakasz politikajanak, titkdra pedig Friss Istvdn, a pdrt
Terv-, Pénziigyi- és Kereskedelmi Osztilydnak vezetGje, aki kezdettsl fogva
nyiltan megkérddjelezte az 0j gazdasagpolitikdt. Nagy Imre nem is volt tagja a
bizottsdgnak. Ezzel beindult a gézhenger. Augusztus 1-jén a Szabad Népben
Geré Ernd ,,Késziiljiink fel a télre” cimmel a gazdasdgi nehézségeket és a sziik-
séges megszoritd intézkedéseket jelzd, panikkeltd vezércikket irt. 3-4n a Minisz-
tertandcs Gerd elnokletével tartott tilésén gy osztotta fel a munkakoroket,
hogy valamennyi gazdaségi tirca, beleértve a Tervhivatalt is, Gerd ald tartozzék
és Nagy Imrének csak a foldmitivelésiigy feliigyeletét hagyta. Ez egyértelmdi jel-
zés volt a part- és dllami funkciondriusoknak. Gerd irdnyitdsdval ezutdn munkd-
hoz ldtott az appardtus. A PB augusztus elején olyan hatdrozatot hozott, hogy
a munkdsosztdly, a miiszaki értelmiség és a veliik egy elbirdlds ald es6 rétegek
életszinvonala ne csokkenjen, de a parasztsg vasdrléerejét csokkenteni kell.
Ezenkiviil a kozponti dllamappardtusban, a viéllalati és szovetkezeti apparatus-
ban 1954—55-ben mintegy 110 ezer fGs létszimcsokkentést kell végrehajtani,
de a beruhdzdsok csokkentése folytdn feleslegessé vilik 60—70 ezer fizikai
munkds munkaereje is. Ezeket mds teriileteken kell elhelyezni. Teljesen vagy
részlegesen megsziintetik a kozvetett tdrsadalmi juttatdsokat. Osszegezve: elbo-
csdjtas, munkanélkiiliség, redljovedelem-csokkenés, kedvezmények megvondsa.
Merénylet a kormdnyprogram ellen, Nagy Imre lejaratasa s mindez nem kozvet-
len politikai kihivds formdjdban, hanem siirgés gyakorlati gazdasagi intézkedé-
sek orvén.

A visszaforditasi kisérlet olyan nyilt és durva volt, hogy még a csonka Politi-
kai Bizottsag sem merte villalni, s6t a Gazdasagpolitikai Bizottsdgon belil is el-
lendllds jelentkezett. Amikor pedig Nagy Imre visszatért szabadsagarol, a legéle-
sebben szembefordult Gerdék kisérletével. Kivansdgara a kérdést a Kozponti
Vezetdség elé terjesztették. '

Az oktober 1-3-i KV-iilés Nagy Imre koncepcidjanak dtiitG sikerét hozta.
Radkosi kozvetlentl az tlés utdn kéthonapos betegszabadsdgra a°Szovjetunioba
tavozott, Ger6 mdr kordbban beteget jelentett, Hegedlis Andrds part- és kor-
manydelegdcié élén Kindban tart6zkodott. Nagy Imre élesen megbirdlta a ma-
gukra hagyott és visszavonul6 ,ellendllokat”, Friss Istvant, Szalai Béldt, Hidast
és tdrsaikat; csatlakozott hozzd Farkas Mihdly és Berei Andor, akikrél feltéte-
lezték. hogy ismerik a szovjet part vezetéinek intencidit. A KV ezek utdn egy-
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hangilag magdéva tette a Nagy Imre kezdeményezésére sziiletett hatdrozati ja-
vaslatot. Ezt kovette a kormdny 4talakitdsa. Hegedist és Hidast felfelé¢ buktat-
tdk miniszterelnok-helyettesnek. A foldmivelésigyi miniszter Erdei Ferenc,
igazsagiigyminiszter Molnar Erik lett. Szalai Béla helyére az Orszdgos Tervhivatal
élére Berei Andor keriilt. Levéltottdk Friss Istvant a part gazdasdgi osztdlya ¢1¢-
61 és a létesitendd Kozgazdasigtudomdnyi Intézet vezetGjévé nevezték ki. A
Gazdasdgpolitikai Bizottsagot feloszlattdk. A Politikai Bizottsdg tagjai, Farkas,
Acs, Szalai egymds utdn tettek hitet a KV oktéberi hatdrozata mellett. S6t,
Ger6 Em6 egy szolnoki népfrontgy(ilésen egyenesen azt kovetelte, hogy ,.félre
kell sopomi az 1itb61™ azokat, akik nem szolgdljdk szivvel-lélekkel a juniusi poli-
tikdt. Miutdn ennek a KV hatdrozatnak a kozzétételét is huztak-halasztottdk,
oktéber 20-4n a Szabad Népben megjelent a Politikai Bizottsdg hozzdjaruldsdval
A Kozponti Vezetdség iilése utdn” cimi vezércikke, amely elsé izben nyilt,
éles tdmaddst tartalmazott azok ellen, akik a kormdnyprogram megvaldsitdsd-
nak, az ij szakasznak utjdban dllnak. A gazdasdgi bajokat annak tulajdonitotta,
hogy a pért addig felemds politikdt folytatott; sem a régi, hibds gazdasagpoliti-
k4t nem hagyta abba, sem az uUjat nem valdsitotta meg kovetkezetesen. ,, A KV
iilésének az ad nagy jelentGséget — irta —, hogy véget vet az ilyen bizonytalan
politikdnak, a liberalizmusnak, ,,tabula rasa’t csindl és sok huza-vona utdn vég-
re egyértelmiien és hatdrozottan megjeldlte a jiniusi KV és a III. kongresszus
hatdrozatai alapjan nyugvé gazdasagpolitika elvi és gyakorlati célkit(izéseit, va-
lamint gyors és erélyes megvaldsitdsanak utjdt.”

Igen fontos megillapitdsa volt a cikknek, hogy a vezetés nem tdmaszkodik
eléggé a pdrt tagsdgdra, nem vonja be a politikai kérdések megvitatdsaba, ,lé-
nyegében kiskorusdgra kdrhoztatja™.

A KV iilését kovette oktober 24-én az Uj népfront, a Hazafias Népfront ala-
kulé kongresszusa. Ezen Nagy Imre beszédében tobbek kozott ezeket mondot-
ta: ,,A honszeretet torténelemformadld erejét érezzik itt e teremben. Kileng,és
félmillié magyar szivének egytittdobbandsdt, kilenc és félmilli6 magyar lelkének
egyiitt lelkesedését... Van-e magyar hazafi, ki ne dllna e nagy célok szolgélatdba,
ki félrehizédna, mikor a legjobbak a hdromszinli lobog¢ alatt gyiilekeznek?!...
Az elmult évtized nagy tanulsdga, hogy ha a nép sajat kezébe veszi sorsdnak ird-
nyitdsdt, arany betiikkel irja be hazdja nevét az emberi haladds és kultira élen-
jaré orszdgainak sordba. ...Beteljesiil az a koltéi gondolat, hogy ha a fold isten

kalapja, driga hazink lesz a legszebb bokréta rajta.” Utdbb ezek a mondatok

lettek a Nagy Imrét nacionalizmussal vadolo propagandahadjdrat legfGbb bizo-.

nyitékai. A Hazafias Népfrontnak Nagy Imre abban jelolte meg a feladatit,
hogy nemzeti és demokratikus szellemben a népszuverenitast kell megvaldsita-
nia, a széles nemzeti osszefogast kell szolgdlnia, szabad forumma kell vilnia. az
orszag lelkiismeretének kell lennie.

A KV oktdberi iilése tobb volt fontos gazdasdgpolitikai tandcskozdsnil, a
HN alakulé kongresszusa tobb volt a népfront-gondolat felébresztésénél. Nagy
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Imre atlépte a Rubicont. Vezércikkével és a kongresszuson elmondott beszédé-
vel nyiltan a kozvélemény elé tirta a vezetésen belilli ellentéteket, kifejtette sa-
jat koncepci6jat, a kommunistdk és az egész nemzet tamogatasit kérte elképze-
lései megvalositdsdhoz a ,,visszahuzé” Rakosi-klikk és az ellendllé apparatussal
szemben. Szavai f6képpen a kommunista értelmiségiek soraiban olyan szellemi
felszabaduldst és pezsgést idéztek eld, amelyhez hasonlot csak tobb mint egy
évtized multdn tapasztalhattunk Csehszlovakidban. Viharos taggyiiléseken nyilt,
Oszinte légkorben éles kritikak, kovetelések, javaslatok hangzottak el. Felvetsd-
tek a rehabilitdcio és a felelGsség kérdései, gazdasdgi—tdrsadalmi reform-elgon-
doldsok. A pdrt kozponti lapjanak, a Szabad Népnek taggyilésérél jegyzGkony-
vet készitettek, amelyet elkiildtek mds pdrtszervezeteknek és a Kozponti Veze-
toségnek. A vitdk mindeniitt a szocialista rendszer tovabbfejlesztésének és meg-
erGsitésének talajan folytak. A minisztertandcs titkdrsdga gazdasdgpolitikai
programtervezetet dolgozott ki, amely a helyzetet elemezve, felvetette a gazda-
sagi mechanizmus tovibbfejlesztésének sziikségességét, a reform gondolatdt és
kritikusan vizsgdlta az egész dr- és bérrendszert, a hitel- és pénziigyi szervezetet,
valamint a tervezés korszerisitésének kérdéseit. Nagy Imre €s a minisztertandcs
kezdeményezésére a kiilonbozd teriileteken tuddsok és szakemberek bevondsa-
val megindult a szocialista fejlédés médszereinek és tavlatainak tanulmanyozasa.

Magyarorszdg a fordulat kiiszobére érkezett. ElsG izben nyilott alkalom arra,
hogy az uralmon 1évé kommunista part a politikai stabilitds jegyében kisérletet
tegyen a tdrsadalom és a gazdasdg megreformaldsdra, a szovjet modelltél eltérd,
a nemzeti adottsdgoknak és sajatossdgoknak megfeleld, korszerli, hatékony,
széles kori konszenzusra épiil§ szocialista rendszer 1étrehozdsira. Ez azonban
mdr akkor meghaladta a szovjet vezetés tlir6képességét. A Moszkviban tart6z-
kodé Rdkosinak most sikeriilt elérnie azt, amire hasztalan torekedett mdsfél
éven dt. A szovjet vezetés fokoz6do nyugtalansdggal és ingeriiltséggel kovette a
magyarorszagi fejleményeket és megrendiilt Nagy Imre irdnti bizalma.

Az események ezutdn mdr a szokvanyos forgatokonyv szerint zajlottak. A
Szabad Nép 1954. november 21-i szdmdban nagyterjedelm publicisztikadt irat-
tak Darvas Jozseffel, a partonkivilliként szereplé népmiivelési miniszterrel,
azok ellen a kispolgdri bedllitottsdgu értelmiségiek ellen, akik tulhajtjdk a régi
hibdk birdlatdt. Jellemzs, hogy Darvas ekkor még képmutatdan azt fejtegette,
az ,,lj szakasz™ jovGjét félti a jobboldali tuilzdsoktol, amelyek a balosok malma-
ra hajtjak a vizet. November 30-dn kéthonapos betegszabadsigrol hazatért a
Szovjetuniébol Rakosi Madtyds és lazas tevékenységbe kezdett. A koponyegfor-
gatok (Farkas, Berei, Kovdcs 1.) ismét ,valtottak™ és felsorakoztak melléje. Az
appardtus elemében volt. A pdrt belsd szabdlyzatdnak durva megszegésével
puccsszertien sorra foganatositottik a juniusi hatirozatokkal, a I1I. kongresz-
szus hatdrozataival és az oktoberi KV-iilés elhatdrozdsaival ellentétes intézkedé-
seket. Szabdlyszer( dllamesinyt hajtottak végre. Hetek alatt visszadllott az egy-
személyes vezetés, az onkény és a torvénytelenség. Elfojtottdk a kritikdt. el-
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mozditottik dllisukbol a birdlokat, megtiltottdk az ,,4j szakasz’ fogalomnak
még az emlitését is, {6 veszélynek a kispolgiri, jobboldali elhajldst deklardltdk
ellentétben a kordbbi, hivatalosan tobbszor megerdsitett politikdval, amikor
Rékosiék szektds baloldali elhajldsdra Osszpontositottdk a birdlatot. Janudr ele-
jén Rikosi, Nagy és a vezetés néhdny tagja ismét Moszkviba utazott. Ezittal
Nagy Imrét marasztaltdk el és nyilvdnos onkritikdra akartdk rdbirni, illetve arra,
hogy tisztsége megtartdsdval hatarolja el magit a jobboldali jelenségektdl, vagy-
is a demokricia, a szabadsig és a nemzeti érzés azon megnyilvanuldsaitol, ame-
lyeket maga idézett el§. Hasonl6 eredménytelen puhitasi kisérletek ismétlédtek
meg heteken keresztiil a budapesti szovjet nagykovet és a PB kiilonb6z6 megbi-
zottai részérdl. Nagy Imre hajthatatlan maradt, de a kidllott izgalmak hatdsara
februdr elején szivkoszoriér bantalmak Iéptek fel, amelyek néhdny napos pihe-
nésre kényszeritették. Februdr 20-dn megjelent a sajtéban a dr. Rusznydk Ist-
vin egyetemi tandr, az MTA elnoke dltal jegyzett hivatalos orvosi jelentés,
amely szerint: ,,Nagy Imre elvtirs a Magyar Népkoztarsasig Minisztertandcsa-
nak elnoke e ho elején coronaria trombosisban megbetegedett. Egészségi dlla-
pota azdta lényegesen javult és elGrelathatoan dprilis ho folyamdn ujra munka-

képes lesz.”” Az akadémiai orvosi segédlettel végrehajtott alantas politikai mang-
ver azt a célt szolgdlta, hogy Nagy Imrét elszigetelje és kizdrja a kozligyekbdl.
Egészsége meglrzése iirligyén nem volt szabad dllam- és partiigyekkel foglal-
koznia és litogatot fogadnia. Gyakorlatilag a miniszterelnokot hdzi Grizet ald
helyezték. E rdkényszeritett  kimélet” O6rvén nem jelenhetett meg sem a KV
mdrcius 3—-5-i tlésén, amely megbélyegezte, mint jobboldali elhajlét, sem az
dprilis 14 iilésen, amely kizdrta a PB-bol, a KV-bdl és visszahivta minden funk-
ci6jabol. Még az iilésekre késziilt hatdrozati javaslatokat sem kézbesitették ott-
hondba. Aprilis 18-dn az orszdggy(lés el6tt Dobi Istvan jelentette be, hogy
Nagy Imrét az Elnoki Tandcs felmenti, mivel nem latta el megfelelGen tisztét.
Az 1ij miniszterelnok Heged(is Andrds lett.

Ez volt a formdlis zdréaktusa annak a visszataszité flagrans torvénysértések-
t6l terhes folyamatnak, amely felszimolta az els6 magyar szocialista reform-
kisérletet. Rdkosi megszilirditotta helyzetét, rehabilitdlta politikdjdt, az orszd-
got pedig a katasztrofa utjdra taszitotta.

Sokféle verzié kering Nagy Imre bukdsdnak hdtterérdl. Megfelel6 dokumen-
tdcié hijan egyik vdltozat sem hiteles, nem elfogadhatd, csak taldlgatdsokra,
szubjektiv benyomadsokra, valoszintsitett Osszefliggésekre timaszkodik. A legdl-
taldnosabban elterjedt ¢s legplauzibilisebbnek tiing bedllitds Nagy Imre bukdsat
a Malenkovéhoz koti. Valészinisitette ezt a feltevést a kronoldgiai egyidejiiség.
Rdkosiék hiresztelése Nagy és Malenkov dllitélagos személyes kapcsolatdrol
(kordbban — mikor az litszott kompromittilonak — ugyanilyen , kiilonleges”
Berija—Nagy viszonyrol szivarogtattak ki értesiiléscket Réikosiék). a hasonlésd-
gok a két kormdny politikdja kozott, meg az is, hogy tobb vonatkozdsban a hi-
vatalos propaganda azonos vétkekért marasztalta el Sket. Ezek a magyardzatok
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azonban nem meggydzéek. Erre nem tériink ki itt részletesen, csupdn annyit
jegyziink meg, hogy Malenkov két esztendeig, Nagy Imre mdstél évig nem a sa-
jat, hanem a pdrt politikdjdt hajtotta végre, Malenkov visszaszoritdsa és Hrus-
csov hatalmdnak kiterjedése kozvetleniil Sztdlin haldla utin megindult, Malen-
kovnak nyolc nap mulva le kellett mondania, és lecsuszott titkdri dlldsdrol.
1953 6szén forduloponthoz érkezett, amikor Hruscsovot elsé titkdrnak nevez-
ték ki. Végil, 1954 novembere elGtt elsésorban Hruscsov volt az, aki minden
esetben megvédte Nagy Imre politikdjat Rakosi kisérleteivel szemben. A Malen-
kov-kepcsolatra utalo magyardzatok tehdat nem helytdlldak, személyes sikra te-
relnek politikai kérdéseket. Politikailag pedig Malenkov bukdsa utdn a szovjet
vonalvezetésben nem tortént tartds, alapvetd valtozds, s6t Hruscsov dtmeneti
taktikai engedmények és retorikai tirdiddk utdn intenzivebben folytatta az eny-
hiilés politikdjat, és egy év muilva az 6 személyisége utotte rd bélyegét a XX.
kongresszusra, amely mindmadig a desztalinizalds kiemelked§ eseménye maradt.
Nem tortént tehdt olyan lényegbevigo valtozds a Szovjetunié kiil- és belpoliti-
kédjdban, amelyre vissza lehetne vezetni a magyar helyzet megitélésében beko-
vetkezett fordulatot.

A tényleges viltozds 1954 oktéberében a magyar belpolitikdban tortént. Mi-
vel magyardzhatd, hogy a magyar pdrtvezetés a szovjet egyetértés tudatiban
Nagy Imre oldaldra illt, vagy legaldbbis meghatralt a miniszterelnok el6tt abban
a vitaban, amely az oktdberi KV tilésén Nagy Imre javdra d6lt el, majd alig mds-
fél hénap miilva a Moszkvibdl érkezs negativ jelzések nyomdn szembefordult
vele? Hogyan torténhetett az a politikai botrdny, hogy ugyanaz a Kozponti Ve-
zetdség, amely 1954 oktéberében egyhangian tamogatta Nagy Imre politikdjit,
1955 mdrciusaban megbélyegezte, megaldzta a miniszterelnokot, majd dprilis-
ban kiiktatta a kozéletbol?

A kérdés nyitja a magyar belpolitika alakuldsiban rejlik. Hegediis Andrds
visszaemlékezésében elmondja, hogy 1954 novemberében Kindbol visszajovet
Moszkviban felkereste Rdkosi Mdtydst, aki azzal vddolta Nagy Imrét, hogy dt
akarta venni a vezetést és megprobdlta megvaltoztatni a part politikai vonaldt.
Hegediis megemliti, hogy: ,,Rdkosi Nagy Imre nyakdba varrta egy, a Szabad
Neép szerkesztGségében lezajlott emlékezetes iilés eseményeit is.” Tovabb: ,,Ugy
mondta, hogy a szovjet elvtdrsak nagyon helytelenitik Nagy Imre magatartasat
és veszélyesnek tartjak a Magyarorszigon kialakult helyzetet. Killonosen nagy
jelentdséget tulajdonitanak az irdk és jsdgirok megmozduldsinak. Késébb ma-
gam is tapasztaltam, hogy a szovjet vezetSk valéban igy gondolkodtak. Az Euré-
pai Biztonsdgi Konferencidt elékészité targyalds alkalmdbol Molotov ... ugyan-
ezt mondta, amit Rdkosi, nyilvdn téle hallotta, hogy mi a helyzet Magyarorsza-
gon. Szerinte meg kell dllitani ezt a folyamatot, mert baj lesz beléle, véget kell
vetni az irok, ujsagirok lazaddsdnak.” Arra a kérdésre pedig, hogy mi okozta a
szovjet vezetok véleményviltozasit, Hegedls igy valaszolt: ,,Azt hiszem, att6l
féltek, hogy veszélybe keriil Magyarorszigon a monolitikus rendszer.”"®
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A szovjet vezetés nyilvin nemcsak Rékosi titjin tdjékozédott, hanem hasonlé
jellegli értesuiléseket kapott szovjet forrdsokbodl s ezek alapjdn ijedelmében hoz-
ta meg hirtelen, elhamarkodott, szélséséges dontéseit, amelyeknek kovetkezmé-
nyei hamarosan siilyos tehertételt jelentettek a szovjet politikdnak is. Hegediis
Andrdsnak helyes az a megdllapitdsa, hogy féltették a ,,monolitikus rendszer”
jovdjét Magyarorszdgon. Ezt a késGbbi események is tjra meg ujra alditdmaszt-
jdk. A nagyvonalisigot és higgadtsigot nélkiil6z6, végzetesen karos, hibds don-
téseket sok esetben az dnbizalom hidnya sziili.

Nagy Imre 1954 oktéber mdsodik felében az oktéber elején a KV iilésén ara-
tott nagy gyo6zelem hangulatiban nem mérte fel okréber 20-i vezércikkének és
a HN kongresszusin mondott beszédének hatdsdt, sem a pozitiv, sem a negativ
reakcidkat. Ezek a megnyilvdnuldsok ugyanis felvillanyoztdk a tdrsadalmat, kii-
lonosen az értelmiséget és felvetették a rendszer strukturdlis modositdsdnak,
valamint a nagyobb nemzeti autonémia kivivdsdnak perspektivdjit. Nagy Imrét
magdt is nyugtalanitottdk egyes jelenségek, igy példdul helytelenitette a Szabad
Nép taggy(ilésének ténusit és elhatdrozdsait. Ami pedig az el6re nem latott
kedvezGtlen visszahatast illeti: nem tdpldlt olyan illuziét, hogy Magyarorszdgon
lényeges kérdésben szovjet hozzdjdrulds nélkiil vagy egyenesen ellenére lehessen
cselekedni, de tulbecsiilte az 1ij szovjet vezetés nagyvonaltisdgat, rugalmassagat,
a jatéktér boviilésének hatdrait és arra semmi esetre sem szamitott, hogy Moszk-
vdban a magyarorszagi margindlis fejlemények ilyen heves, szélsGséges, eltiilzott
reakciot vdltanak ki és — a szokdstol eltéréen, meghallgatds nélkiil — ilyen su-
lyos, rogtonzott, visszafordithatatlan dontéseket hozzanak.

A silyos politikai vereség elGidézésében szerepet jatszott Nagy Imre szemé-
lyisége, politikai hatdrozatlansdga, tilzott onmérséklete is. Igaz, a reformprog-
ram megvaldsitdsanak utja rogos volt és a magyarorszdgi valtozdsok igy is sok-
kal jelentGsebbeknek bizonyultak, mint a tobbi szocialista orszdgé. Nagy Imre
azonban nem haszndlta ki kell6képpen miniszterelnokségének masfél esztende-
jét, hogy megszildrditsa helyét, befolydsdt. Erejének javarészét a konstruktiv
intézkedések mellett lekototte a Rakosiék intrikdi, mandverei elleni defenziv
elhdritds. Ekozben — erejében bizva — az apolitikussdgig mereven ragaszkodott
a pdrtszerliség formdlis elGirdsaihoz, ami ellenfelei gdtldstalansigdval szemben
korldtozta cselekvésében. Az 1954 oktober legelején osszehivott KV iilés teljes
és latvanyos politikai gy&zelmet hozott, de az ebbdl kindlkozé politikai lehetd-
ségeket, ellenfelei meghdtrdldsdt nem akndzta ki.

Ha felidézziik, hogy 1953 juliusdban a vesztes, szinte reménytelen poziciéba
szorult Rakosi, Berija bukdsdnak hirére, hogyan ugrott talpra egy szemvillands
alatt és alig 24 6ra milva diadalmasan tért vissza a politika porondjira, akkor el-
gondolkodtaté Nagy Imre onfegyelme, mértéktartisa 1954 oktdéberében. Igaz,
oktéber 20-i cikkével és a népfrontkongresszuson elmondott beszédével maga
mellé 4llitotta az orszdgos kozvéleményt, killonosen az értelmiséget, de nem
szamolt le radikdlisan politikailag a reform ellenségeivel és a pdrt és dllami veze-
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tésben, valamint az appardtus hatalmi posztjain nem sikeriilt — nem is téreke-
dett eléggé — politikdja tdmogatdsira elkotelezett, szilard, megbizhat6 hiveket
szerezni. Ez a tovabbiakban megbosszulta magdt. November folyamdn a hatal-
mat visszahddité appardtus nem vette figyelembe sem a parthatdrozatokat, sem
az orszdgos hangulatot, félrerdntotta a kormdnyrudat és elbdnt azokkal, akik
szembeszegiiltek puccsszer(i adminisztrativ intézkedéseikkel.

Tobb, mint hdrom évtized tavlatibol még nyilvinvalobb az 1954—55-6s ma-
gyarorszdgi fordulat kedvezGtlen hatdsa. Félbeszakitottak egy kis orszdgban
biztaté eredményekkel jaré kisérletet, amely sok hasznos tapasztalatot igért és
évtizedekkel hozhatta volna elGbbre a késGbb eloddzhatatlannak itélt gyokeres
tarsadalmi és gazdasagi reformok beinditasat.

Katasztréfa-politika

Nagy Imrének az MDP Kozponti Vezet&ségéhez 1955 nyardtol intézett be-
advdnyainak, vitairatainak, elméleti cikkeinek visszatéré mozzanata, hogy a Ré-
kosi-féle vezetésnek 1955 marciusa—dprilisa 6ta folytatott politikdja kalandor-
sdg és katasztrofa-politika, amely romldsba taszitja az orszdgot. Ez a vésztjoslo,
silyos figyelmeztetés nem publicisztikai fordulat volt, amellyel a szerzé nyo-
matékot kivdnt adni érvelésének. Az intelmet belsé szorongds, kétségbeesés,
felelGsségérzet tdplalta. Til a személyi ildozésen és az élez6ds, rombol6 part-
harcon, Nagy Imrét az orszdg sorsa nyugtalanitotta. Aggodalmait drdmaian iga-
zoltdk az események.

A mirciusi és az dprilisi hatdrozatok kierGszakoldsdval Rdkosi elérte kozvet-
len céljat. Megakasztotta és derékba torte az 1954 oktébere utdn lendiiletet
vett reformfolyamatot, eltdvolitotta kozelébdl Nagy Imrét és helyredllitotta sa-
jat hegemonidjat, személyi diktaturdjit. A nyiltan nem hangoztatott, de nyil-
vanvalé célkitiizés az 1953 jiliusa el6tti dllapotok visszadllitdsa volt. Két év alatt
azonban alapvetden megviltozott a kozeg, amelyben ez a torekvés érvényesiilni
probilt. Ezt a vdltozdst Rakosi képtelen volt folfogni. A visszahdditott hatalom
birtokdban gydzelemittasan, gytilolkodd indulattél hajtva, vakon rohant a vesz-
tébe, magdval rantva a vdlsdgba az onkénynek ujélag kiszolgdltatott orszdagot.
Feltimadt a ,régi” Rdkosi, 4ki — a Bourbonok példdjara — a torténelembdl
semmit sem tanult és semmit sem felejtett. Leginkdbb az a tulajdonsdg hidny-
zott bel6le, amelynek emlegetését személyével kapcsolatban a legszivesebben
hallotta: a bolcsesség. Ujfent hatalomra keriilve nem azt akarta bizonyitani,
hogy a tapasztalatok birtokdban tud ésszeriien és célszerlien cselekedni, hanem
azt, hogy méltanytalan sérelem érte, érdemteleniil detronizaltak, és ott folytat-
ta, ahol 1953-ban abba kellett hagynia. A nyugtalan kényszercselekvés megszal-
lottja volt, a gyors és latvanyos eredmények rabja. Hamisitatlan ,,percember”.
Agilis napipolitikus, rutinos professzionista, aki nélkilozi a bifokilis latdst.
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Csak azt észleli, ami kozvetlen latékorébe esik, de vaksin botorkdl, amikor a
tdvlatok felmérésére kényszeriil. Az évtizedek gyakorlatiban kimunkalt taktikai
érzék nem pdrosult stratégiai szemlélettel. Amint a teljhatalmat ismét birtokdba
keritette, rogvest miikodésbe 1éptek a beidegz6dott reflexek.

Els6 gondolata a szdmldk rendezése volt: a bosszudllds és a példastatudlds.
A ,rendcsindlds™ orve alatt biintetGhadjaratot inditott politikai ellenfelei és bi-°
rdl6i ellen. Nem rettent vissza semmilyen alkalmazhat6 eszk6zt6l. Ismét labbal
taposta a torvényességet és a parton beliili szabdlyokat, a fennen hirdetett ,.le-
nini normdkat”. Amint annak idején tirelmetleniil siirgette és fenyegette az dl-
lamvételi kihallgatékat, ha nem sikeriilt idejekordn kikényszeriteniiik a kivant
vallomdsokat az dldozatokbol, vagy Osszeroppantani, megsemmisiteni a meg-
dtalkodott engedetleneket, igy korholta és zsarolta most a pértszerveket (KEB
partbizottsdgok), ha nem teljesitették elég fiirgén parancsait. Az adott koriilmé-
nyek k6zott nem rettent vissza semmilyen visszaéléstdl.

A hajtévaddszat f6 célpontja természetesen Nagy Imre volt. Hajszdt inditott
ellene, betegségbe kergette, a betegség iiriigyén gyakorlatilag hdzi 6rizet ald he-
lyezte, megrdgalmazta, megaldzta, megfosztotta a védekezés minden lehetGségé-
tél, levdltatta pdrtfunkci6ibol és miniszterelnoki tisztébol, kizdratta elébb a
Kozponti VezetGséghbdl, majd a pdrtbdl is, mindenfajta vidaskodds és gyaldzko-
dds szabad prédajava tette, végiil még egyetemi katedrdjatol és akadémiai tagsd-
gatol is megfosztotta. Néhdny hénap leforgdsa alatt — a rendszer nagyobb dicsé-
ségére — Uldozott vad lett az, aki kozel két esztendeig a kormdny feje volt.
Nagy Imre hivatalos politikai kivégzése szabalyszeri koncepcids pernek volt az
eredménye. A teljesség kedvéért hozzd kell tenni, hogy Rédkosi biinds manipuld-
ci6janak végrehajtdsit megkonnyitette Nagy Imre elvi és politikai hajlithatat-
lansdga. Kezdetben, 1954 végén még hajlott a kompromisszumra, hajlamos lett
volna a jobboldali veszély jelentkezésének és ezen beliil a red hdruld felel6sség
elismerésére. Amikor azonban nyilvanval6 lett, hogy Rédkosiék a ,,jobboldali ve-
szély” uriigyén vissza akarjdk forditani a torténelem kerekét, restaurdlni kivan-
jék a régi, sztalinista struktiradt és meg akarjdk hivsitani a juniusi hatdrozat vég-
rehajtdsdt, a kormdnyprogram végrehajtdsdt, 6t erkolcsileg le akarjdk jaratni és
elvilasztani leghivebb kovetitdl, akkor mereven elzark6zott mindenfajta kon-
venciondlis onkritikdtol. Az tigy érdekében kaphato lett volna bizonyos dtme-
neti politikai engedményekre, rugalmas magatartdsra. Sajat pozicidjdnak esélyeit
azonban aldrendelte a reformprogram sorsdnak. Nem volt hajland¢ asszisztdlni,
személyes részvételével szentesiteni a kormanyprogram felszamoldsdnak politi-
kdjat. Erre a ,,nem”-re épiilt személyiségének mitosza.

Rdkosi keze elért mindenkit, aki itjdban dllott. Személyes bosszijiban el-
ment a lehetd legvégsé hatdrig. Nyugdijaztatott, levdltott, dthelyeztetett, elbo-
csdtott, vidékre szamiizott. Haragja lestjtott a Kozponti VezetGség tagjaira, fe-
lels dllami- és pértfunkciondriusokra, f6- és felelGs szerkesztékre, ismert és te-
kintélyes értelmiségiekre, irokra, Ujsdgirokra. A Kkiilonboz6 biintetésekkel suj-
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tottak kozott szerepeltek: Vas Zoltdn, Szant6 Zoltdn, Fehér Lajos, Haraszti
Séndor, Losonczy Géza, Vésarhelyi Miklos, Molndr Mikl6s, Gimes Miklés, Mé-
ray Tibor, Hdmos Gyorgy, Aczél Tamds, Déry Tibor, Benjamin Ldszl6, Zelk
Zoltdn, Szervinszky Endre, Kende Péter, Kornai Jinos, Novobdczky Sindor,
Szilvasi Lajos, Laki Teréz, Erdgs Péter, Locsei Pdl.

A Magyar Nemzet 35 1ijsagirobdl dllé garddjabal 21 belsé munkatérs, k6zot-
tik Boldizsdr Ivan fGszerkeszts, Magyar Pdl, Antalffy Gyula, Matolcsy Kdroly,
Mitrai-Betegh Béla, Rad6 Istvan, Fazekas Gyorgy, Duttka Mdria, Gati Kéroly;
Marton Endre és felesége, Foldes Péter, Ember Gyorgy, Tébids Aron a Radi6tol
és mdsok. Megsziintette a Minisztertandcs Tdjékoztatdsi Hivatalat, lefokozta és
jelentéktelenségbe siillyesztette a Minisztertandcs Titkdrsdgdt. Betiltott szinhdzi
elGaddsokat; konyveket, folydiratokat zuzatott be. Gy(iléseket, aktivikat szer-
vezett, hatdrozatokat hozatott a kozvélemény megfélemlitésére. Haragja nem
kimélte meg Farkas Mihdlyt sem, aki pedig kulcsszerepet jatszott Rékosi hatal-
ma helyredllitdsaban, de kordbban, dtmenetileg a kormdnyprogram szolgdlatdba
szegGdott.

A sztalinista restaurdciora irdnyul6 elszantsag tehdt feléledt és formalisan
helyredllt Rdkosi hegemonidja is, de hatalma a megviltozott kozegben, a médo-
sult koriilmények kozott nem tudott hatékonyan érvényesiilni. A korméany-
program, létének hisz hénapja alatt, kitorolhetetlen nyomokat hagyott. A sza-
badsdg és a demokrécia szelleme kiszabadult a palackbol. A lakosség életszinvo-
nala emelkedett, kiilonb6z6 rétegek jelentds anyagi kedvezményekhez jutottak.
Riékosi kikiiszobolhette a pdlitikai szohasznalatbél az ,,1ij szakasz™’-t és megtilt-
hatta Nagy Imre miniszterelnoki tevékenységének, a KV 1954 oktéberi hatdro-
zatainak még nyilvanos emlitését is, de a kormanyprogram lényeges vivményait
nem merte érinteni. A terror légkore fellazult. A politikai életb 6l kikiiszobols-
dott — sajnos csak dtmenetileg — a vitdk eldontésének legnyomatékosabb ,.ér-
ve”’: a borton és a bitofa. Rakosi ugyan kétszer is Kisérletet tett a nyilt erdszak-
ra: 1956 elején Grizetbe vétette ErdGs Péter wjsdgirdt, amivel letartdztatdsi hul-
limot akart elinditani, juliusban pedig osszedllitott egy listdt a letartoztatdsra
kiszemelt személyekrél. Mindkét kisérlet meghiusult, s6t visszafelé siilt el.
Elébb a XX. kongresszus, majd sajit bukdsa akadalyozta meg tervének végre-
hajtasdban.

A cselekvésében korldtozott, legfGbb iitGkartyditol megfosztott Rdkosi Ma-
tyds mdr nem volt a régi, rettegett kényur. A hajdan karizmatikus, bdlvdnyo-
zott, csalhatatlan, magabiztos vezér szerepkorében egy nyugtalan. elbizonytala-
nodott, megroggyant dregember kapkodott. Sorra érték a csapdsok a bel- és kiil-
politikdban. Araszolva hatrilt a tények és terheld bizonyitékok stlya alatt, s ha
ellencsapdsra szdnta el magat, kisérlete rendszerint kudarcot vallott, vagy ami
rosszabb: nevetségbe fulladt. Tobbszor nekiveselkedett, hogy kimagyardzkod-
jék a koncepcids perekben vald feleldssége aldl és egyre mélyebbre siillyedt a
val6tlansagok hindrjaban. Végiil odajutott, hogy egy fiatal, addig alig ismert
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tandr kommunista gyiilésen felszdlitotta: tdvozzon a helyérdl, mert eljitszotta
a nép bizalmait. Uton-itfélen gyilkosnak, Juidasnak, binozonek nevezték és
gunynevén emlegették. Dicstelen uralma tgy ért véget, hogy a szovjet vezetés
utasitdsdra — magas vérnyomadsira hivatkozva — 1956 jiliusdban le kellett mon-
dania és sietdsen, lopakodva elhagynia az orszagot.

Az tjra feltdimasztott Rakosi-féle vezetésnek legsilyosabb, kovetkezményei-
ben végzetes politikai tévedése az volt, hogy a kiilpolitikai helyzet alakuldsdnak
felmérésében bedoltek sajdt propaganddjuknak, valdsdgnak vélték vagydlmaikat.
Nyilvdnvald, hogy a magyarorszégi ,,rendteremtés” siirgésségének és parancsol6
sziikségességének legf6bb motiviciGjdt a nemzetkozi helyzet élezddésével lehe-
tett indokolni. Vészhelyzetben a belsé stabilitds a legf6bb kovetelmény. Ilyen
korilmények kozott nincs helye reformoknak, kisérleteknek, vitdnak, tirsadal-
mi mobilitdsnak, az értelmiség ,,okoskoddsdnak”. Mindenek felett a rend bizto-
sitdsa a feladat — kemény kézzel. Ezt sugalmazta Farkas Mihdly irdnyitdsa alatt
1954 november kozepétdl a partpropaganda, a sajté és a rddié. Ennek esett dl-
dozatdul hamarosan az ,,0j szakasz” fogalma, a felesleges ,,vdjkdldsnak ™ mindsi-
tett kritika és a gazdasdgiranyitds médszereinek korszer(isitésér6l kezdeménye-
zett vita. Az ,élezddési” tételt bizonyos mértékben plauzibilissé latszott tenni
a nyugati hatalmak elhatdrozdsa, hogy a Német Szovetségi Koztdrsasigot fel-
fegyverzik és integriljdk a NATO-ba. Ennek logikus kovetkezményeként lehe-
tett szdmitani arra, hogy a Szovjetunio is az er§ demonstraldsdval vilaszol, ami
meg is tortént 1955 mdjusdban, a varséi szerz6dés aldirdsdval. Csakhogy a két
katonai blokk szembendlldsdnak formai kinyilatkoztatisa nem hozott 4j moz-
zanatot, csupdn az esztenddk oOta foly6 hideghdboru zdr6akkordjaként rogzi-
tette a tényleges helyzetet, a kialakult katonai szovetségi rendszerek formalis
szentesitésével. Csalddtak tehdt azok, akik a szovjet vezetésben 1955 februdr-
jdban bekovetkezett személyi véltozastol a kiilpolitikai irdnyvonal médositdsat
remélték. Ellenkezdleg: Hruscsov vezetésével a Szovjetunié — érdekei tudata-
ban — sokkal energikusabban és aktivabban szorgalmazta a fesziiltség csokken-
tését, mint kordbban a poziciéjaban megrendiilt Malenkov tette.

A szovjet vezetés valéban elsérendii feladatdnak tekintette — kiilonosen az
expondlt és gyengélkedd | frontorszagok™ — belsd stabilitdsanak biztositdsat.
Az alternativdk a helyzet pillanatnyi értékelése nyoman eléggé rapszodikusan
és végletesen véltakoztak. Az NDK-ban elébb le akartdk vdltani Walter Ulbrich-
tot, majd megrettenve az 1953 juniusi ldzaddstél, minden erGt latba vetettek
hatalmdnak megszildrditdsdra. Csehszlovdkidban a sulytalan és jelentéktelen
Novotny f6titkdrrd vdlasztdsdval és timogatdsdval probaltdk hdttérbe szoritani
a népszerltlen sztalinista régi gardat (Zapotoczky, Siroky, Kopeczky). Lengyel-
orszdgban Bierut fGtitkdrnak 1956 marciusdban bekovetkezett vdratlan haldla
utdn nyugtalanul figyelték a fejleményeket, a megindult zajlast. Magyarorsza-
gon elébb hattérbe szoritottdk Rdkosi klikkjét, majd az erjedési folyamattol
megrettenve Ujra elérangattdk. A belsé stabilitds abszolut prioritdsanak inditéka
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azonban éppen ellenkezd eljeld volt, mint a Rdkosi propagandistai altal terjesz-
tett konfliktus-panik. A Szovjetunié nem a fesziiltség élez6désétdl tartva, ha-
nem fontos diplomdciai tdrgyaldsokra késziilve és az enyl}ﬁlésre szdmitva kivint
rendet, fegyelmet, egyontetiiséget sajt tdbordn beliil. Igy példdul semmikép-
pen sem lett volna inyére a ldtvinyos szovjet—jugoszldv kibékiilés tdvlatdban
olyan fejldés Magyarorszdgon, amely a nemzeti sajatossigok hangsiilyozasdval
és gazdasdgi—tdrsadalmi reformgondolatokkal bizonyos titéista velleitdsokrol
drulkodik.

A nemzetk6zi helyzet Rdkosiék virakozdsaval ellentétesen alakult, szimukra
elonyteleniil, sGt egyenesen végzetesen. Mintha egy elére megirt forgatokonyv
eseménysorozatat kovetnék, egymdst érték a fordulatok. Alig irta ald a magyar
kormdny a Varséi Szerzédést, 1955. mdjus 15-én megkototték az osztrak dllam-
szerz6dést, amely elGirta valamennyi kiilf6ldi haderd kivondsdt Ausztria teriile-
térdl és biztositotta a szomszédos kozép-eurdpai orszdg onallosdgat és semleges-
ségét. Két hét mulva vdratlanul Belgridban termett a Hruscsov vezette part- és
dllami kiildottség és a két orszdg kozott helyredllitottdk a bardti, elvtarsi kap-
csolatokat, egymds onallésdgdnak és fiiggetlenségének kolesonos tiszteletben
tartdsa alapjan. Julius 18. és 23. kozott zajlott le Genfben a nagyhatalmak kor-
ményfGinek elsg talilkozdja, ami a nemzetkdzi enyhiilésnek torténelmi jelentd-
ségli pozitiv fejlemépye volt. Szeptemberben a Szovjetuni felvette a diplomd-
ciai kapcsolatot az NSZK-val. A nemzetkozi fesziiltség fokozoddsdra spekuldlé
Rékosi-vonal ellenszélbe sodrédott. A viligpolitika nem igazodott az Akadémia
utcai partk6zpont rémlitomadsaihoz, illetve vagydlmaihoz.

Hiu dbrandoknak bizonyultak azok a remények is, hogy Malenkov bukdsa a
belpolitikai kurzus megviltozasit, bizonyos resztalinizdldst von maga utdn. Ré-
kosiék ezittal is tdjékozatlanok voltak, illetve tilbecsiilték a szovjet vezetésen
beliili harcot szinez6 retorika jelentGségét. A belsé gazdasdgi reform ugyan dt-
menetileg megakadt, de a nemzetkozi fesziiltség csokkentését szorgalmazo kiil-
politikdval parhuzamosan folytatédott a desztalinizdldsi folyamat, amely a XX.
kongresszuson tetGzott.

Az SZKP XX. kongresszusa zavart okozott a nemzetk6zi kommunista moz-
galomban és dltaldban ellendllast véltott ki a kommunista partokbol. A magyar
pirt helyzete ezen beliil is kilonleges és egyediildllé volt. A XX. kongresszus
eseményei és kovetkezményei ezt a partot mély belsd vélsdg kozepette érték. A
magyar kommunista pdrt volt az elsé uralmon 1év6 pért, amelynek politikdjdat —
szovjet kezdeményezésre — szigoru kritikai vizsgdlatnak vetették ald, dj politi-
kai irdnyvonal kidolgozisdra birtdk rd, majd husz hénap eltelte utdn visszafor-
duldsra késztették. Az 1953 juniusi hatdrozat varatlanul érte és sulyosan meg-
renditette a pdrtot, de feltrta a megujulds tavlatait, amelyek fokozatosan vild-
gosodtak meg mind tobb kommunista el6tt. Az 1955 mdrciusi és 4prilisi hatd-
rozatok, a visszazuhands oly mély erkolesi-politikai vélsigba sodorta a pértot,
amelybdl nem tudott tobbé kildbalni.
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A lelkiismeretlen kalandorsdg gydgyithatatlan sebeket ejtett és a katasztrofa
felé sodorta az orszdgot. A felelStlen magatartdst az a rovidldté mentalitds dik-
tdlta, amely a — mégoly ropke — latszatsikerekkel dnmagdt megnyugtatva, eb-
ben kereste politikdja alkalmazhatosiganak egyetlen fokmérgjét. E szatécs-ma-
chiavellizmus jelszava: a siker szentesiti az eszkozt. Kiilonosen veszélyes e teéria
kisértése a monolitikus rendszerekben, ahol a hatalom az erd birtokdban ellen-
6rzés nélkiil, kénye-kedve szerint valésitja meg szandékait, hajtja végre cseleke-
deteit, s nem szdmol a kovetkezményekkel. A hegemén Rakosi 1955 janudrjd-
tél latszolag azt csindlt, amit akart, s e lehetGséggel élve mdsfél esztendd alatt
tonkretette az orszdgot.

Hogyan érvényesiilt a helyredllitott egyszemélyi diktatira? Ugyanaz a Koz-
ponti Vezetdség, amely 1954 oktéberében lelkesen és egyhangian tdmogatta
Nagy Imrét, alig négy hénap alatt teljes fordulatot hajtott végre — elfogadhaté
indok nélkiil, Rdkosi parancsdra, meggy6zddése ellenére. Ugyanaz a pdrtveze-
tés, amely 1954 mdjusaban a III. kongresszuson még magasztalta a part egysé-
gét, egy év miilva mér azzal vddolta Nagy Imrét, hogy kezdettdl fogva eltorzi-
totta a pdrt irdnyvonaldt és sajdt politikdjdt érvényesitette a pdrttal szemben.
Ugyanaz a part- és dllamvezetés, amely hiisz honapig a magaénak vallotta a kor-
many programot, most ebbdl a programbdl kiindulva szerkesztette meg a volt
kormdnyf6. blinlajstromdt. Azt hangoztattdk, hogy mdr a kormdnyprogram is
elhajldst jelentett a juniusi hatdrozathoz képest, az utébbit viszont nem hoztdk
nyilvinossdgra. Tobb mint két honapig tartott, amig errdl a hatdrozatrdl tdjé-
koztattdk a pdrt tagsdgdt, a mdrciusi €s dprilisi hatdrozatokat viszont rendkiviili
gy(iléseken ordkon beliil teljes terjedelmiikben ismertették. A Kozponti Veze-
toség 1953 juniusdban elitélte Rakosi Matyadst a torvénytelenségek miatt és az
AVH irdnyitdsiban betoltott szerepéért. Két év miilva a legfelsébb partszervek
tudomdsul vették, hogy Rékosi a koncepcids perekért a felelGsséget ,,Péter Ga-
bor és banddja” nyakdba varrja, és a blinosoket zdrt tdrgyaldson, ugyancsak
koncepcids per eredményeképpen elitéljék. Aminthogy a KV egyhangilag tu-
domadsul vette Rdkosinak azt a képtelen és arrogdns dllitasat az SZKP XX.kong-
resszusa utdn, hogy a magyar pdrt mdr régebbrél az ott meghirdetett irinyvona-
lat koveti. Nem taldlt ellentmonddsra az a perfidia sem, amellyel Rdkosi a kon-
cepcids perekért az dldozatokat vidolta, mivel azok — az dltala elrendelt kinza-
soktél megtorve — valdtlan vallomdsokat irtak ald és ezzel megtévestették a
partot. Ugyanazon vezet$ part- és dllami funkciondriusok, akik 1956 nyarin
nyiltan dicsérték a PetGfi Kort bator, elvszerd kidllasdért, néhdny nap miilva ha-
mut szortak a fejiikkre, megbélyegezték a partellenes szervezkedést ¢s unnepel-
ték Rékosi Mdtydst, a nagy eszme védelmezGjét, majd utébb, néhiny nap el-
multdval ugyanigy iinnepelték Rakosi bukadsdt €s bilintarsanak, Gerdnek elso tit-
kdrrd vdlasztasat.

Az 1953-as kormdnyprogram sorsa torténelmi tanulsagokkal szolgdlt. A kez-
det sikerei azt bizonyitottdk, hogy a reform alternativdja rcdlis. Az 1955 tavaszi
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bukds arra emlékeztetett, hogy az atalakulds ellenségei erdsek és elszantak. Az
elszalasztott lehetGség nem tért vissza. A reform meghiusitdsa és eloddzdsa vég-
zetesnek bizonyult. Az id6 tullépett rajta. A kormanyprogram véglegesen valo-
jdban nem 1955 tavaszan bukott meg, amikor durva 6nkény és erészak szaki-
totta meg végrehajtdsdt, hanem 1956. oktéber 23-4n, amikor az annyiszor be-
csapott nép, a tiirelmét és bizalmdt vesztett tomeg mdr nem elégedett meg a re-
form igéretével, hanem azonnali radikdlis, strukturélis valtozdsért fogott fegy-
vert.

A kommunista reformerek

Az 195455 telén megszervezett puccsal és a hatalomban végrehajtott valto-
tozdst utdlag szentesité 1955 tavaszi statdridlis partbirdskoddssal uj helyzet te-
remt6dott Magyarorszdgon. Olyan vdratlan esemény kovetkezett be, amelyre
sem Radkosi, sem a nemzetk6zi kommunista mozgalom, a szovjet partszervezet
sem szamitott, de fejleményeit azok sem ldttdk elGre, akik a fordulat elGidézéi
voltak. A szembendllds kibontakozdsa a Rakosi-féle vezetés politikdjdval szem-
ben, a pdrtellenzék 1étrejotte ugyanis eredetileg nem tudatos elhatdrozds ered-
ménye volt, hanem erkolcsi, emociondlis felindulds sziilte és a politikai harc lo-
gikdjdnak volt kovetkezménye. Hasonl6 jelenségre nem volt példa a szocialista
orszdgok torténetében Sztdlin egyeduralmdnak megvaldsitdsa 6ta. A magyar
kommunista reformerek nem adtdk fel a harcot bukdsuk utdn sem. A bukads ez-
tuttal nem jelentett megsemmisiilést. A fizikai megsemmisitést nem tették lehe-
t6vé a megviltozott koriilmények, a reformerek pedig nem térddtek bele a po-
litikai megsemmistilésbe. A harc folytatdsira Osztonozte Gket a mdsfél éves ta-
pasztalat dltal aldtdmasztott hit, hogy Magyarorszdgon az adott helyzetben
megvaldsithaté az eszményi tdrsadalom, amely a tdrsadalmi igazsigossdg érvé-
nyesiilése mellett biztositja a nép szuverenitdsit, a demokricidt és az egyéni
szabadsdgot. A célkitlizés utdpisztikusnak tlinhet, harmincvalahany esztendeje
azonban milliék hittek realitdsdban.

Kezdetben a morilis felindulds volt a hajtéerd, csak a késGbbiek sordn bon-
takoztak ki a politikai célkitiizések. Mindnydjan szembesiiltiink az 6nvaddal a
sztalinista politika végrehajtdsdban villalt szerepiinkért, bar egyikiink sem fog-
lalt el olyan felelGs, vezet6 beosztdst, mely részvételt biztositott az orszagos
dontésekben. Am lélektani folyamatrél lévén szo, a felelosség mértéke mésod-
lagos volt. A juniusi hatdrozatok megnyitottdk a felviligosodas és a tisztulds tt-
jat, s most éppen ezt akartdk ismét elreteszelni. Egyéni becsiilet és a minden-
kori jéhiszemiiség probdja volt, hogy az a kommunista, aki kordbban a rossz vak
eszkoze volt, most hajlandé-e levonni a felismerés kovetkezményeit és — kockad-
zatot villalva — a j6 ligy szolgdlatdba allni. Most mutatkozott meg, hogy a kom-
munista meggy6z6dés sokak szdmdra nem politikai-vilignézet, hanem hit volt.
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Az 1953-as esztendo sokkal tobbet jelentett szimunkra, mint egy hibds, vétkes
politika feliilvizsgdldsit. A gyotrelmes intellektudlis onfaggatdst, a tudat tisztd-
zdsit a lelkiismeret katarzisa viltotta ki. S e belsd valsdg mélységét jelzi, hogy
nem egy kommunistdt a martirium utjdra inditott.

A kor kozponti alakja természetesen Nagy Imre volt. Miniszterelnokségének
rovid mdsfél éve alatt megérdemelt megbecsiilésre és széles kort népszertiségre
tett szert. Torhetetlen dllhatatossdga fokozta személyiségének vardzsat. A ma-
gyar progressziénak a XX. szdzadban nem volt ilyen karizmatikus egyénisége.
A magyar dllamférfi eszményének megtestesitGje, aki nem engedett népe vé-
delmében, sem kiilsd, sem belsé nyomdsnak. Ifji kordtdl szocialista, marxista
szellemben nevelkedett, a munkdsmozgalom az iskoldja. 1918-ban Oroszorszag-
ban a KMP megalakuldsa eltt belép a bolsevik partba. Hivatdsos forradalmar,
partmunkis lesz. A Szovjetuniéba emigral. Elete a part, szellemi fegyverzete a
marxista kultira. A part utasitdsait mindig fegyelmezetten végrehajté kozle-
gény vagy alsébb parancsnok. Soha nem keveredett frakciéharcokba. A szovjet
vezetés bizalmanak letéteményese . Kezébe adjdk Magyarorszag sorsat. Azt a fel-
tétel nélkiili engedelmességet varjak el t6le, amelyrdl annyiszor tanibizonysa-
got tett — jobb meggyGzddése ellenére is. S most vdlasztania kell a partfegye-
lem, a formalis pérthiiség és az eszme meg a nemzet irdnti elkotelezettsége ko-
z6tt. Atéli a dontés siily4t. Hosszan vivédik. A legmagasabb tisztség bet6ltésé-
nek idején mereven elzdrkézott mindenfajta bardti, bizalmas kapcsolat elél —
legkozelebbi munkatdrsai esetében is —, amely nem egyezett a partszer(iség, a
hivatali rendtartdrs elGirdsaival. Ebben is kiilonb kivdnt maradni az intrikdlo,
. frakci6z6” Rakosiékndl. O sem értett egyet az tigynevezett ,,tullicitdlékkal”,
akik a pdrtszer(iség sziik korldtait feszegették, de ahhoz nem jirult hozzd, hogy
a tudatosan eltilzott ,jobboldali’ veszélyt a kormanyprogram elleni manipuld-
cidkra hasznaljdk fel, és ennek tirtigyén elvdlasszdk célkitiizéseinek leghivebb és
legkovetkezetesebb kovetGitdl.

Tisztdban volt elhatdrozdsinak horderejével, amikor 1955 dprilis végén, poli-
tikai hiveinek ismételt siirgetésére hozzdjirult, hogy azok felkeressék és megvi-
tassdk vele az id&szeri kérdéseket. De akkor is csak személyes beszélgetésekre,
eszmecserékre vallalkozott. Egyiittesen a teljes kor egyetlen alkalommal taldl-
kozott, 1956. oktéber 23-dn délelStt és az ott kialakitott dllispontot sem tar-
totta Nagy Imre magdra nézve kotelezdnek. Visszatérve a felsé vezetésbe, még
aznap este ellenkezé értelemben cselekedett, nemcsak szervezetileg, hanem dt-
menetileg szellemileg is integralédott a Kozponti Vezetdségbe.

A személye koril kialakult mag emelte politikai mozgalomma Nagy Imre
személyi ellendlldsdt. Gimes, Haraszti, Janosi, Losonczy, Szildgyi, Vésdrhelyi
nemcsak vitapartnerei voltak az eszmecserék sordn, hanem harcostarsai és a Rd-
kosival szemben kifejtett ellendllds megvaldsit6i. Tamogatdsuk nélkul Nagy Im-
re szimbdlum marad, belsé szamtizetésre itélt, elszigetelt, tétlenségre kdrhozta-
tott maginyos. A két alkotéelem egyiittes hatdsa tehdt nélkiilozhetetlen felté-
tele volt az ellendllds kibontakozdsdnak.
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Kezdetben a kor tevékenysége beszélgetésekre, taldlkozdsokra szoritkozott.
Nagy Imre rendszeres és demonstrativ litogatdsa egyben a szolidaritds megnyil-
vanuldsa is volt. 1955 nyardn mdr terjesztették Nagy Imrének a KV-hez inté-
zett, gépen mdsolt beadvinyait, vitairatait, majd elméleti irdsait.

Az els6 nagy politikai akcié a KV-hez intézett memorandum volt, amelyet
kommunista irdk, djsdgirék, mivészek, értelmiségiek irtak ali. A kemény és
tomeges megtorlds nem rettentette vissza a kommunista reformereket. Koriik
dllanddan boviilt. Mozgalmukban fordulatot hozott az SZKP XX. kongresszusa:
a fejlédés a partvezetéssel szemben ket igazolta. Az elvi-politikai gy 6zelem j
szakaszt nyitott tevékenységiikben. Most mdr nyiltan és offenzivan 1éptek fel
partszervekben, tomegszervezetekben és egyéb keretek kozott. Legfontosabb
forumuk a XX. kongresszus utdn aktivizalodott, a DISZ értelmiségi vitaklubja-
ként miikod6 Pet6fi Kor volt. Az itt rendezett vitdkon a partvezetés politikdja
defenzivdba szorult és a marxista kritika nyilt érvényesiilése a politika és a tar-
sadalomtudomdnyok teriiletén hatékonyan hozzdjarult Rakosi Matyds bukdsi-
hoz. A szocialista rendszerben feltdmadt a demokracia szelleme. A régi sztalini
rendszer alapjdban rendiilt meg.

A Raikosi helyébe 1ép6 partvezetoseg Ger0 irdnyitdsa alatt nem mérte fel a
politikai és tarsadalmi vélsdg mélységét. Azt remélte, hogy megszabadulva Ra-
kosi személyének ballasztjatol, kisebb-nagyobb személyi viltozdsok és az ellen-
zéki értelmiség dltal kicsikart engedmények drin, meggyengitve és megosztva az
ellenzéket, alapveté viltoztatdsok nélkiil stabilizdlhatja a helyzetet. Szilikldto-
kortiségében foleg azt nem ismerte fel, hogy a belsd fesziiltség fokozéddsanak
nem a reformerek az elidéz6i, ellenkezéleg, azok legfébb gondja éppen az,
hogy kiutat keressenek a vilsdgbdl és megel6zzék a katasztrofat. 1956. oktober
23-ig senkit sem helyeztek vissza dlldsdba, vagy mads felelés pozicioba azok ko-
ziil, akiket 1955 tavaszdtol fegyelmi uton tdvolitottak el helyiikrdl. A rehabili-
taciok is (visszavétel a partba, fegyelmi biintetések torlése) teljesen formalisak
voltak, senkinek az tigyét nem voltak hajlandéak érdemben megvizsgdlni. Ami a
leglényegesebb: a pdrtvezetés a legmerevebben elzdarkozott attdl, hogy — akar
zart keretek kozott, bels6 partigyként — megvitassa az 1955 mdrciusi, dprilisi
KV hatdrozatokat és az azdta folytatott politikat, illetve Nagy Imrének ezzel
szemben irdsban kifejtett dllispontjdt. A pdrtvezetés a hatalom birtokdban is
oly gyengének érezte magdt, hogy nem merte megkockéztatni dltaldnos politi-
kdjdnak megvitatdsdt és a sziikséges kovetkeztetések levondsit.

Miben rejlett a reformerek ereje? Kiszoritottdk Gket a politikai élet peremé-
re, megfosztottdk Gket a véleménynyilvdnitis minden lehetségétdl, eltiltottak
szakmdjuk, foglalkozdsuk gyakorldsatdl, tobbségiikre csalddjukkal egzisztencid-
lis gondok nehezedtek és perekkel, hatdsdgi tild6zéssel fenyegették meg dket.
Hasztalan: politikai ellenallasukat erkolcsi felindulds flitotte. Szenvedélyesen
gyllolték megesalatdsuk el6idézoit, eszményeik megcesufitoit és rendithetetle-
niil hittek tovdbbra is az eszme megvaldsithatosdgiban, az ,,igazi”’ szocializmus-




202 MEDVETANC

ban. A leghatékonyabb torténtlemformalé erd, a politikai realizmus és az idea-
lizmus sajdtos kolcsonhatdsdban edzett akarat vezérelte cselekedeteiket. Hittek
ugylikben, de — felmérve kiizdelmiik esélyeit és kockdzatait — hittek tigyiik
gyG6zelmében is. A torténelmi fejlemények novelték harci elszantsigukat. 1955
kora nyaran alig néhdnyan merték atlépni Nagy Imre éjjel-nappal megfigyelés
alatt all6 hdzdnak kiiszobét. Egy év milva ugyanebben a hdzban népes és di-
szes vendégsereg, €lén a magyar szellemi élet kivadlosagaival, innepelte a volt
miniszterelnok 60. sziiletésnapjat. A partvezetés utasitdsira néhdny hénap le-
forgésa alatt hdrom felelGs szerkesztd viltotta egymdst az Irodalmi Ujsdg élén
(Molndr Miklés, Himos Gyorgy, Enczi Endre), de az Irdszovetség hetilapja val-
tozatlanul az értelmiség kritikus elégedetlenségének sz6csove maradt, és felsora-
kozott melléje az irék havi folyéirata, az Uj Hang is. 1955 telén a partvezetés-
" nek a Vasas székhdzban (a Rajk-per egykori szinhelyén) még sikeriilt olyan
lincshangulatot teremtenie a memorandumot aldiré kommunista értelmiségiek
ellen, hogy senki sem mert folszélalni magatartdsa védelmében, de mar 1956
tavaszdn a reformerek uj erével tdimadtdk a kompromittélt, vétkes felsé veze-
tést. 1956 elején még letartoztattdk azt az Gjsdgirét, aki magdantdrsasigban becs-
mérld jelzokkel illette Rédkosit, de tavasszal el6bb Litvan Gyorgy, majd Lukdcsy
Séndor, Szildgyi Jozsef és nyomukban mdsok, nyilvdnos rendezvényeken kove-
telték az elsd titkdr tdvozdsat. Rakosi Matyds bukdsa utdn pedig bekovetkezett
a politikai 4ttorés: a régi vezetés birdlata és Nagy Imre rehabilitdciojanak kove-
telése atterjedt a taggyfilésekre, partiskoldkra, egyetemekre, tomegszervezetek-
re, minisztériumokra, intézményekre. A belsé elégedetlenség nétton-nétt, a fe-
sziiltség fokozodott. Tet6fokdt az oktdber 6- Rajk-temetésen érte el, ahol a
szazezres tomegdemonstracié kidlté bizonyitéka volt az orszdag hangulatdnak.
A pértvezetés azonban minderre nem reagilt, nem hajtotta végre a parancsolo-
an siirgeto politikai fordulatot, megrendilt hatalmdt és presztizsét féltve, blinds
felelGtlenséggel sodrédott a katasztrofa felé. Kozvetlentl a forradalom el6tt ér-
telmetlen, céltalan és — Hegedds Andrés taniibizonysaga szerint'” — feleslege-
sen elnytjtott protokolldris ldtogatdsra utazott Jugoszldvidba, a pdrt- és dllami
vezetést a felkésziiletlen, alkalmatlan Acs Lajosra hagyva. Kihivtdk maguk ellen
a sorsot. A robbandsért a felelGsség a hatalmat birtoklé és gyakorlé partvezetést
terheli.

Osztozik ebben a felelGsségben az appardtus és féként azok a funkciondriu-
sok, akik felismerték a vezetés hibdit, a fordulat elkeriilhetetlenségét, lattak a
tornyosuld viharfelhdket. Elégedetlenségiiknek, nyugtalansiguknak egyre si-
riibben hangot is adtak, de csak szlik korben, maganbeszélgetések formdjaban.
Nem fordult el egyetlen alkalommal sem, hogy ellenvéleményiik barmilyen
part-, dllami- vagy tdrsadalmi forumon hivatalos keretek kozott megnyilvanul-
jon. Szembendlldsuk a ziagoléddsra, zsortolGdésre, a folyosdi sustorgasra korld-
tozodott és nem emelkedett a nyilt, hatékony politikai fellépés szintjére. Kép-
telenek voltak politikai erévé szervezédni és befolydst gyakorolni az események
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alakuldsdra. Nem volt politikai silyuk a pdrton beliil sem. A félreértelmezett
pdrtszer(iség. a konformizmus megbénitotta ket és igy gyakorlatilag dtenged-
tek a teret a vezetésnek. Erdtlenségiikre. tehetetlenségikre jellemzé. hogy végiil
is az SZKP Politikai Bizottsiga képviselGjének kellett személyesen megszabadi-
tania Gket Rdkositol. Aztin ellenvetés nélkil tudomdsul vették Gerd elsd tit-
kdrrd tortént kinevezését. amit maguk is balkezes valasztdisnak itéltek az elso
pillanattdl fogva.

Az elégedetlen funkciondriusok kiilonbozG csoportosuldsait alapvetden az
kulonboztette meg Nagy Imrétol €s hiveitol. hogy mig az utdbbiak vallaltik a
nyilt és aktiv elvi. politikai és személyi szembeforduldst. az cl6bbiek nem szin-
tdk el magukat a cselekvésre, sGt helytelenitették azt, nem kotelezték el magu-
kat sem a vezetés. sem az ellenzeék mellett, a tétlen kivarast vilasztottdk. A fegy-
veres felkelds — miként az orszdgos kozvéleményt — a reformereket is varatla-
nul. felkésziiletlentil érte. Nagy Imre — aki otthondbdl a minisztertandces titkdr-
sagdrol érte kuldott gépkocsin a felso vezetés kérésére érkezett a helyszinie —
¢letének alighanem legdrimaibb mozzanatit élte dt, amikor megszolitotta a
parlament elGtt felsorakozott tobbszizezres tomeget. Elérkezett a torténelmi
igassdg, a nagy elégtétel ordja. A kényszerhelyzetbe keriilt partvezetés, tobb ku-
darcba fulladt kisérlet utin. hozzi folyamodott segitségért. Igaz. nem azért,
hogy vilas/t adjon a nép kovetelésére és megoldja a politikai vilsigot. hanem
csupdn azért. hogy lecsillapitsa a népharagot és szétoszlassa a fenyegetd sokadal-
mat. Nagy Imre dtcérezte a veszélyt. a felelGsséget is, de tudatdban volt ercjének.
O volt az egyetlen kommunista vezetd, akinek szavit hallani akarta a hiborgo
tomeg. amely mast szohoz seim engedett jutni. Amikor Nagy Imre megjelent az
oroszlinos fGkapu feletti erkélyen, a tér elnémult. Elvtdrsak! — kidltotta és a
tomegen végigzugott a moraj. -~ Nem vagyunk elvtdrsak! A vardzslat egy pilla-
nat alatt szertefoszlott. Elillant a békés kibontakozis utolsé reménysége. El-
szdllt a reform esélye. itott a forradalom orija.

A reformerek ugyan viltig hangoztattik, hogy a vezetés biinos politikdja a
katasztrofa — a forradalom és a forradalom eltiprasinak — végzetes dtjdra so-
dorja az orszdgot. de maguk sem ismerték fel, hogy az cloddzds, az idé rohandsa
a reformok cllen dolgozik. Ami még oktéber 23-inak reggelén is kielégitdnek
tlinhetett, az estére iddszer(itlenné vilt. Szinte jelképes jelentGségii, hogy 23-in
délelGtt. mikozben rendezGdtek mar a tintetés sorai, Nagy Imre és hivei a KV-
ben végrehajtando szerény személyi viltozdsok lehetdségérdl tandcskoztak, este-
felé pedig. amikor mdr az utcdkon és tereken a nép akarata érvényesiilt, egy hi-
vatali helyiségben reform-k6zgazddszok a kormédnyprogram idészer( feladatait
vizsgaltdk. A reformerek nem voltak forradalmadrok, a mécsesek meggyujtoi
nem arra termettek, ugy urrd legyenek a tizvészen. A forradalom drja elsodorta
a ldzado irokat, ujsdgirokat, muivészeket, a reformereket, a mérsékletre intG
papokat, ifjusdgi vezetéket, volt koalicids partnereket. A szo a fegyvereké lett.

Csokkentenénk a reformerek és a forradalmdrok, a Nagy Imre hivei és a nép
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tilnyomé tobbsége kozotti ellentétek jelentSségét, ha a kiilonbségeket a méd-
szerekre korldtoznank, bdr adott esetben ez is donté horderejii. Ha 0sszevetjik
a reformerek elképzeléseit és a pontokba foglalt népi koveteléseket, a két alap-
vetd probléma kozott egyben észlelhetiink 1ényegbevagé eltérést. A fiiggetlen és
semleges szocialista Magyarorszdg gondolatdt ugyanis nemcsak Nagy Imre irdsai
vetik fel, ezt timasztja ald hiveinek politikai gyakorlata is, akik 1955 tavaszatol
nem teljesitették a szovjet vezetés kivansdgait és a nemzet érdekeihez igazitot-
tdk cselekvésiiket. A nemzeti fiiggetlenség és onallosdg kérdésében tehdt adot-
tak voltak az elvi egyetértés feltételei. Mds volt a helyzet a bels6 struktiira kér-
désében. A szabad vdlasztdsok, a tobbpartrendszer, a demokricia kovetelésével
szemben Nagy Imre és hivei a szocialista modell demokratikus dtalakitdsanak
tdvlatdban gondolkoztak. A kommunista reformerek nem kivantdk sem a forra-
dalmat, sem a radikdlis forradalmi véltozdsokat, el akartdk keriilni a nyilt eré-
konfrontdciét. Szembefordultak a sztalinista 6nkénnyel és elkotelezték magu-
kat a fiiggetlenség és szabadsdg mellett, de hittek abban, hogy céljaikat meg-
valosithatjdk fokozatosan, békés tton. A forradalom fejleményei nyomdn is-
merték fel — akadozva és megkésve — a torténelmi tanulsdgot: a progresszié, a
demokricia és a nemzeti fiiggetlenség egymadstdl elvdlaszthatatlan. A reform
nem haladhat el6re az autonémia kihivdsa, a demokracia intézményes biztosi-
tdsa nélkiil. A békés kibontakozis, a fokozatos fejlédés az elénydsebb, kevésbé
kockdzatos dtalakuldsi folyamat egy nemzet életében. Amikor azonban ennek
az utnak a lehetGségét a hatalom erdszakkal torlaszolja el, akkor az egyetlen al-
ternativa a forradalom, amely silyos kockdzattal, veszteségekkel, tragédidkkal
terhes, de a tdrsadalmi ellentétek tilfeszitésének legkiélezettebb fokan elkeriil-
hetetlen. E felismerés jegyében taldlt egymdsra — dtmeneti elszakadds utdn —a
felkelt nép és az 1953-as reformnemzedék. A szovetséget életiik és szabadsaguk
feldldozdsdval pecsételték meg a szerz6ddk, a népfelkelés szellemi ittorsi és a
forradalmdrok. fgy lett szétvilaszthatatlanul eggyé, egységes folyamattd a ma-
gyar torténelemnek az a korszaka, amely az 1953-as kormdnyprogram reform-
jaival indult és az 1956-os forradalomban teljesedett ki.
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Magyar Bdlint

1956 ES A MAGYAR FALU*

A cimben jelzett témdra vonatkozé megdllapitdsaim a kalocsai és a dunave-
csei jardsban szerzett tapasztalataimon alapulnak. Arra azonban mdr e korldto-
zott bazison nyugvé ismeretek is elegendének tiinnek, hogy leszamolhassunk
néhiny kozkeletli félreértéssel, utdlag kialakult és gyokeret vert elSitélettel.
Ezek szerint 1956 oktéberében vidéken nem tortént semmi emlitésre mélto,
a falu dtaludta a forradalmat, s november 4-€ utdn sem tanusitott semmilyen
jellegli ellendlldst. Mds indittatdsi kommentdrok meg, ellenkezdleg, abban ma-
rasztaljdk el a falut, hogy oktéber 23-dt kovetSen menekiilésre, bujkdldsra
kényszeritett és megfélemlitett joszerivel minden helyi pért- és tandcsi vezetdt,
fiiggetleniil azok tényleges kozéleti eldéletétSl. Probaljunk hdt kozreadni egy
més, az iménti 4llitdsok 4ltal sugalltaktdl eltérS forgatékonyvet!

Mind a vdrosi—pesti eseményekkel valé parhuzamossagok, ill. kiilonbségek,
mind a falusi események sajdt torténetének megértéséhez hasznosnak tiinik az
oktéber 23. és november 4. k6zti idszakot hdrom szakaszra bontani.

Az els6 szakasz a forradalom kitorése és az azt kovetd egy-két nap. Ez a fa-
lusi téren kiviil zajlik, s mint annyi mds ,,torténelmi” esemény, ez is kiviilrl-
feliilr&] éri a falut. A pesti események hatdsara eltlinik a védGernyd a helyi ha-
talmi szervek feje f6liil, 4m e hatalmi vikuumot még csak felemds, bizonytalan
moédon érzékelik.

A mdsodik — taldn legrovidebb szakasz — valamikor oktober 25. és 27. kozt
zajlik le egy-két nap alatt. Ennek tartalma a hatalmi vikuum tudatosoddsa a
falu szdmdra, és a helyi hatalom tényleges 6sszeomldsa. Ekkor vilik a telefon
hatalmi eszkdzbdl Gjra puszta technikai jatékszerré, mikor a segélykérd széra
mdr sem pértutasitdsok, sem kisegit6 rendSrségi vagy AVH-s alakulatok nem
virhaték. Ezzel pirhuzamosan — tobbnyire egy tomegdemonstracio keretében
— zajlik a hatalom helyi szimbo6lumainak az eltdvolitdsa: bizonyos szobrok, em-
lékmiivek ledéntése, csillagok, voros zdszlok eltdvolitdsa, a begydijtési iratok el-
égetése...

Ezt koveti a harmadik szakasz, melyet rendszerint egy falugytilés vezet be.
Ezen kozfelkidltdssal vagy a kézvetlen demokrdcia mds modszereivel megvdlaszt-
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jdk a Nemzeti Biottsdgot, ezt kovetGen megalakitjdk a Nemzetorséget stb. Vagy-
is konszoliddljék a forradalmat és kiépitik 1j intézményeit.

*

E hirom szakasz a magyar falun nemcsak eseménytorténetileg kiillonithetd
el, hanem az egyes periodusokban egészen mads és mds rétegek viszik a primet, s
vilnak szinte kizdrélagos meghatdrozéiva az éppen adott szituacionak. Ebbdl a
szempontbdl alapvetSen kiilonbozik a pesti szint6l, ahol — ha eltér6 silyokkal
is —, de a legkiilonbozGbb rétegek dllando szereplGi az eseményeknek.

El6szor is a forradalom nem a falun tor ki, s mégesak részben sem ott vivjdk
meg. A falu egyrészt a radidn keresztiil, masrészt vasutasok és ingdzé munkdsok
révén értesiil a torténtekrol.

A masodik szakasz meghatdrozo elemei a falu részben f6ldhozjuttatott nap-
szdmos vagy egykori cseléd rétegei, valamint lumpen elemei, akik koziil szép
szdmmal verbuvdlédtak a begyfijtési appardtus ,,fizikai dolgoz6i” csakiigy, mint
az MDP-ben vagy megkapaszkodd vagy abbdl a kés6bbiekben kiszorulé , kis-
parttagok”. Mindkét réteg kozos élménye a csalodottsdg érzése volt. Akdr azért,
mert azon a néhdny juttatott holdon képtelenek voltak megkapaszkodni, s
1951-52-re egységnyi teriiletre esG beszolgdltatasi és adoterheik elérték, s6t
meghaladtdk a kuldk-terhek 1948—49-es szintjét, mikozben hijan voltak iga-
erének és gazdasdgi felszerelésnek. Akar azért, mert a hatalmi hierarchia aljdra
torténd besoroléddsuk jelentGs részitk szdmdra nem hozta meg az édltaluk remélt
elonyoket, kivaltsagokat. E két réteg kozos vonasa csak eredendé szegénységiik
volt, és ingeriiltségiiket, agresszivitdsukat ugyan mds-mds gyoker(, de egyardnt
mély frusztrici6juk okozta. Mindkét réteg hamis csekket kapott — az oly rég-
6ta Ghajtott ondllo gazddlkodd, ill. kisapparatcsik létre —, amit egyikdjiik sem
tudott bevaltani.

Ezzel szemben a harmadik — a Nemzeti Bizottsdgokhoz k6t6do — szakasz
élményeinek meghatdrozoi és hordozéi a kozéprétegek. Nekik nemigen voltak
illiziéik, kiilonosen 1948-at kovetSen nem. Ok nem beviltatlan igéretek csalé-
dottjai, hanem tulélési stratégidk 6vatos mesterei. A falusi tér legfGbb sajatossa-
ga, hogy a forradalom megszildrdult intézményeinek képvisel6i nem kivivjdk a
forradalmat, hanem konszolid4ljdk azt! ,,Harcos” forradalmi élményiik és tuda-
tuk nincs is, s ez meghatarozé kiilonbség a pesti szintérhez képest. Annak elle-
nére, hogy megkonnyebbiiléssel, egyiittérzéssel fogadjak a pesti események hi-
rét és eredményét, a forradalom falusi vdltozatianak mésodik szakaszit lebonyo-
lit6 rétegekt6l hatdrozottan, st hatékonyan hatdroljik el magukat. Az G elége-
detlenségiik nem artikuldlatlanul és puszta negdcicként omlik a politikai szinre,
hanem rend és rendszerteremté mddon jelenik meg: az egyesiileti hagyoményo-
kon felnétt, nem is olyan régen még a legkiilonbozGbb olvasékorokhoz, egyle-
tekhez tartozé kozépparaszti és iparos rétegek a ,,déja vu” természetességével
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vezénylik le a forradalom Uj intézményeinek — a Nemzeti Bizottsdgnak és a
NemzetSrségnek — a 1étrehozdsat.

Abbél az alapvetd ténybdl, hogy a falu szdmdra a forradalom kiviilrsl-felil-
ol érkezik, az nem az 0 tettiik, hogy a konszolidalé, intézményteremt6 kozép-
rétegek amolyan rendparti forradalmdrok, néhdny tovdbbi kovetkezmény is
adédik.

1. Nem foglalkoznak orszdgos iigyekkel, ,,nagypolitikdval”. Ha a tdrsadalom
valamilyen szegmensére igaz, hogy a torténelmet csak elszenvedik, hogy az a fe-
jik folott zajlé felhGjaték, melynek eredményeképpen hol siit, de rendszerint
inkdbb csak esik, akkor ez a falura kivéltképp igaz (kiillonosen az 1956-ot meg-
el6z6 évtizedben). A pesti események teret nyitottak szamukra, s ezért szolid4-
risak a ,fentiekkel”. Eveken 4t rekvirdltak téliik élelmet ,idegen hatalmassi-
gok™, s most nem tudjdk masképp kifejezni szolidaritdsukat, mint azzal, hogy
onként gytjtenek, széllitanak és adomédnyoznak élelmet a virosnak. Mds tipusi
kapcsolat lehetGsége, igénye fel sem meriil benniik.

Ezzel szemben helyi iigyeket intéznek, szerveznek. A falut ekkor még egyéni
gazdasigok domindljdk, termel6 lzemeik nincsenek, s igy természetszeriileg
nem is alakulnak munkdstandcs-szeri intézmények. Maga a falu mint k6zosség
vélik Onigazgato egységgé. Mondhatnénk: személyi politikdt folytatnak, hiszen
az 1j intézmények szabadon megvilasztott vezetGinél a személyes hitel vilik ta-
ldn a legfGbb politikai garancidvd. Amilyen esetleges, s csak szocidlisan determi-
ndlt, hogy kik vilnak a mdsodik szakasz hangadéivd, olyannyira nem véletlen
rendszerint a Nemzeti Bizottsdgok, s ezek miikodése nyomdn az egyéb kozségi
intézmények Uj vezetinek személye, kik semmi madssal nem hitelesithetik ma-
gukat vélasztéik el6tt, mint addigi sorsukkal.

Csak ennek a személyes hitelnek a bazisin vélik lehet6vé, hogy egyfajta 14-
tens — nem valamikori politikai partvonalakat kovetd, hanem inkdbb informdlis
csoportokat, rétegeket képvisel6 — koaliciés politika érvényesiiljon a Nemzeti
Bizottsdgok Osszetételében. A helyzet konszoliddléddsa nyomédn még az MDP
tagsdg képviseletének biztositdsdra is torténik nem egy kisérlet; ezzel is elismer-
ve egyrészt, hogy a falu tisztdban van vele: az MDP tagsiga jelentGs részben
markdnsan elkiilonithetd rétegeket takar, s igy &k is képviseletre , jogosultak’’;
madsrészt egy jézan mamor napjait élik: keresik az egyiittmiikodést a kordbbi
vezetés nem teljesen kompromittdlédott tagjaival, holott erre semmi sem kény-
szeriti 6ket. Uj hatalom ritkdn ily méltdnyos: rendet teremt sajit demokratikus
normdi szerint, de nem itélkezik.

A Nemzeti Bizottsdgok ugyanakkor nemcsak a volt vezetés népszeriitlen tag-
jait védelmezik, s garantdljdk sértetlenségiiket, de a NemzetGrség révén megaka-
ddlyozzdk — ha kell — a boltok feltorését, a raktarak, begy(ijtott termények
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széthorddsdt, és a termeldszovetkezetek vagyondnak széthurcoldsit. Nem mint-
ha egy percig is jogosnak tartottdk volna a termékek elosztdsdban érvényesiild
diszkriminativ elveket, a begylijtés mddjait, a beszolgdltatandé termények
mennyiségét, vagy éppen az erdszakkal életre keltett termeldszovetkezetek
1étét. De szdmukra is nyilvanvalé volt, hogy e javak ,spontan djraosztdsa’ jog-
biztonsdg és intézményi garancidk nélkiil csak ellenkezs elGjeli folytatdsa lenne
az addigi gyakorlatnak: rablds. Barmily érthet6 is az indulat, igy ujra csak nem
azokhoz jutnédnak e javak, akiket az tényleg megillet.

Az érdemtelen vezetSk felelGsségének csakigy, mint a jogtalanul begy{ijtott
termények sorsdnak eldontése a falu szerint mdr nem pusztdn helyi, hanem or-
szagos szintli konszenzust igényel. S ennek megfelel jéhiszem{ optimizmussal
varjik az e feladatok megolddsihoz adekvat orszdgos intézmények kiépiilését,
dontések megsziletését.

2. A falu nemcsak elszenvedi a térténelmet, de nagyrészt idegenek, ,,vidéki-
ek” 4ltal szenvedi el. Nem véletlen, hogy a hatalom Osszeomldsa utdn minde-
nekelStt az idegenek bujnak el, vagy inkdbb légnak meg a falubdl. A rendGrség
,vidéki” tagjait is kivonjdk, mig a helybeli rend6rok rendszerint maradnak:
mindenki tudja — fent és lent egyardnt —, hogy a helyiek inkdbb sz6t értenek a
helyiekkel.

Ritka torténelmi pillanat: a falu magdra marad, végre a maga ura. S pillana-
tokon beliil ura a helyzetnek is. A forradalom leghosszabb, harmadik szakasza-
ban nem elvakult indulatok vezérlik, hanem mérlegel! Nem lehet eléggé tulbe-
csiilni annak a ténynek a jelentGségét, hogy a kozség addigi vezetSinek a meg-
itélésében nem a hatalmi pozicid, funkcid puszta birtokldsa bizonyult meghata-
rozénak — mint ahogy az eléfordult szimos esetben a személytelenebb varosi
kozegben —, hanem a széban forgé személy korabbi magatartdsa. S6t! A meg-
értés kiterjedt szinte minden olyan cselekedetre, amit nem lehetetett tullicitd-
ldsnak tekinteni. Engedni a kiilsé kényszernek — értheté és megbocsdthato.
Thllicitdlni — biin, a falu eldruldsa. Mig az el6bbi nem szdmon kérhetd a falu
orok redlpolitikdra kényszeritett mordlja szerint, az utébbi anndl inkdbb.

E mérlegelé magatartds eredménye kovetheté nyomon a kalocsai és dunave-
csei jards 1956. november 214 és december 4-i jelentésében, melyek a kozségi
tandcsi garnitirdkban 1956. oktéber 23-a utdn bekovetkezett valtozasokrol ad-
nak szdmot. 25 kozségben a tandcselnokok kozil 12, a tandcselnok-helyettesek
koziil csak 4, mig a tandcstitkdrok koziil 9 helyére keriilt uj személy. Négy koz-
ségben viltozatlan maradt a tandcsi vezetés, mikozben mindossze egy kozség-
ben cserélddoétt ki mindhdrom vezetd! (Csak ez utébbi eset tomeges eléfordu-
lasa valészintisithetné fékezhetetlen indulatok vagy valamiféle parttalan bosszu
jelenlétét, melynek felfestésére az elmult harminc évben hivatalos részrél szinte
folytonos kisérlet torténik.) S ha meggondoljuk, hogy a tandcselnok-helyette-
sek kozott volt legkisebb az idegenek ardnya, érezhetjik, hogy mennyire nem
esetlegesek az egyes funkcidkban tapasztalhato ,,cserélodési ratdk ™ kiilonbségei.
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(Azért beszélek cserélédésrdl, mert ezek a jelentések egyiittesen emlitik az el-
menekiilt és leviltott vezetdk adatait.)

3. 1956. november 4-¢ — a szovjet tankok dtvonuldsa — utdn ugyanolyan raj-
tuk kiviildllé adottsdgként élik dt a ,,nagypolitikdban” bedllt valtozdsokat, mint
madsfél héttel kordbban. Az ostrommal és a donté fontossagu pesti szintér meg-
tisztitdsdval elfoglalt 4j hatalom egy-egy — az oktéber 23-a elGtti dllapotok
helyredllitdsdra felsz6lité — rendelet kibocsajtdsin kiviil 1ényegében érintetleniil
hagyja a falut, s egyelGre megelégszik az ellenallds gyéren eléforduld ldtvanyos,
demonstrativ megnyilvdnuldsainak a letorésével. A falu azonban most is tobb-
nyire sajdt tigyeit intézi: a Nemzeti Bizottsdgok a helyiikon maradnak, s novem-
ber folyamdn a helyi szinti hatalmi vikuumban megtartott — paradox mddon
még valdban szabad — vélasztdsokon szinte zokkenGmentesen dtalakulnak tana-
csokkd. A jdrdsi tandcsok még meg is erdsitik Gket. S6t, néhdny esetben fellép-
nek egyes oktober 23-a elGtti népszertitlen kozségi vezetdk visszatérési szandé-
kaval szemben. Az intézmények folytonossagat fenntartd atalakulds tobb okbol
is simdn zajlott le. Egyrészt az 4j kormany hallgatélagos elismerésnek tekintette
mdr a csendet is, s erre nagy sziikksége volt. Mdsrészt a helyi szinten a Nemzeti
Bizottsdgoknak a tandcsokkal megerdsitést, megujitott legitimitdst nyert vezetd
garnitirdja nem kompromittdlédott a forradalomban, hiszen — mint mar kifej-
tettiik — sajdt tudata szerint sem csindlta, hanem ,,csak” konszolidélta azt. S
,,tdrsadalmi megbizatdsa” most sem az orszdgos tigyekre, a ,,nagypolitikdra” vo-
natkozott, hanem a falu integritdsanak, onrendelkezésének a lehetGségekhez
képest maximdlis biztositdsdra.

A falusi kett&s hatalom madsik pdlusit kezdetben a kozségekbe vezényelt
karhatalmista alakulatok képezik. (A rend6rérs helyi tagjai rendszerint mar on-
szantukbdl is alkalmatlanok e szerepre, s ezért mar 6nmagukban sem igen jo-
hetnek hatékony ellensilyként szoba.) A karhatalmistdkat egészitik ki némi
kétértelmlséggel az 195657 forduldja tdjan ujjdalakulé-kiépilo part, az
MSZMP kozségi szervezetei.

L’ng 1957 februdrja tdjén ldtja az j kormdnyzat elérkezettnek az id6t arra,
hogy megkisérelje eltdvolitani a széles kori népszertséggel, s — pesti nézépont-
bdl barmily hihetetleniil hangzé, de még ekkor is — jelentds erkolesi tokével,
személyes hitellel rendelkezs, ,,ottfelejtett” tandcsi vezetést. Amilyen mérték-
tartéan mérlegelt a forradalom napjaiban a falu a vezetd posztokon végrehaj-
tott cserék vonatkozdsiban, oly egyszer(i volt az Uj korményzat szempontja a
»revans” sordn: ne maradjon senki a kozség vezetésében, aki a nép akaratdbdl
keriilt oda.

A helyi tandcsi szervek megtisztitdsa azonban nehezen ment volna a jaték-
szabilyok betartdsa révén, lett légyenek azok mégoly korlitozottak is. igy az
egykori Nemzeti Bizottsdgokban is aktiv vezet6k egy részét egyszertien elvitet-
ték a karhatalmistdkkal. S hogy ez eljards utélag igazoldst nyerjen, perbe fogtdk
oket. E perek sajdtossdga volt, hogy rendszerint egy csapatba soroltdk a forra-
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dalom falusi torténetének masodik, illetve harmadik szakaszanak szerepldit. igy
keriil egy perbe a spontin elégedetlen — kordbban mar jellemzett — , tomeg”
az azt leszereld, a forradalmat konszoliddlo kozéprétegekkel, s 1éptetik ez utob-
bit felbujtoként, értelmi szerz6ként a perek porondjdra.

*

Végezetiil egy rovid megjegyzést fliznék a ,minek nevezzelek” kérdéséhez.
Tapasztalataim szerint falun sokkal magdtdl értet6dGbben nevezik az 1956. ok-
téber 23. és november 4. kozott hazdnkban lezajlott eseménysort forradalom-
nak, mint Pesten. Miért? Erzésem szerint két ok miatt.

Egyrészt az a korilmény, hogy a forradalmat nem sajat tettiikként élték
meg, egész egyszeriivé tette szimukra, hogy nevén nevezzék: forradalom. Az
,ilyesmit” — torténelmi tapasztalataik szerint — igy szokds hivni. Igy hivtak
mar akkor is, és utdna is. Nem euforikusan azonosulva vele, még kevésbé elha-
tdroldan, csak tirgyszerten.

Misrészt egyéni gazddlkodoként nem is voltak olyan kozvetlen nyomdsnak
kitéve, hogy onelidegeniten vagy éppen Onigazoléan ellenforradalomnak, vagy
barmi mdsnak kellett volna nevezniiik. Ez a folklor maradt a leginkdbb érintet-
len — szemben a vdrosi, s kivdltképp az értelmiségi kozeggel — az ilyen tipusu
ideoldgiai kényszerektSl. Nekik nem kellett allasuk, hivataluk megtartdsihoz
szerepvdltdsokra kényszeriilniiik, hiszen 6k sosem ideologidt termeltek.

A falu ,,véleménye” errGl a kérdésrél érdektelennek mindsiilt. Ok meg hall-
gatnak, ha nem kérdezik ket.

* Elhangzott az 1986. december 5—6-dn rendezett tandcskozdson.



Bibo Istvin

MAGYARORSZAG HELYZETE ES A VILAGHELYZET
(EMLEKIRAT)

Magyarorszag helyzete az egész vildg botranydva lett.

Botrinya a magyar helyzet a nyugati vildgnak. Idestova tiz év éta vallja a
nyugati vildg, hogy a kelet-eurdpai orszagok az egypdrtrendszernek a Szovjet-
uni6 segitségével naluk bevezetett kormdnyformdjat nem maguk valasztottdk és
nem kivdnjdk, s idestova tiz éve tartja ez orszdgok lakoéit reménységgel, hogy
elébb-utobb valamiféle magukvdlasztotta mds kormanyformdhoz kell eljutniok.
Azt nem igérte nekik, hogy atomhdborit fog inditani érettiik, sem arra nem
hivta fel 6ket, hogy eszteleniil fegyvert fogjanak. De azt magukban foglaltik
ezek a biztatdsok, hogy ha egyszer a vildgpolitikai helyzet és e népek komoly
fellépése ezt lehetévé teszi, akkor a nyugati vildg teljes gazdasagi, politikai és er-
kolesi sulyat beveti annak érdekében, hogy e népek iigye szényegre keriiljon és
szamukra kielégitéen megoldodjék. A magyar forradalom megteremtette egy
ilyen tdrgyu vilagpolitikai alku minden feltételét és jogcimét. Most utélag divat
jobbrdl is, balrdl is sajndlkozni a magyar forradalom esztelen lendiiletén, mely-
lyel tulfutott példdul a lengyel akcié mértékén. E sajndlkozdsnak sok értelme
nincs, mindenekeltt azért nem, mert a lengyel tigy és a magyar tigy kélcsonha-
tdshan vannak és éppen a magyar iigy okozta megrokonyodés tette lehet6vé,
hogy a lengyel iigy meg tudott dllni ott, ahol megillott. De egyébként is a ma-
gyar forradalom nekilendiilését nem sajat oktalansiga, hanem a vele szemben
all6 dllamvezetés és karhatalom konoksédga és vérengzése vdltotta ki, s e forrada-
lom annak ellenére, hogy elGkészitetlen és szervezetlen volt és egy esztelen vé-
rengzésre volt vilasz, meglepden j6zan, emberséges és mértéktarté volt. Ha
utobb meégis eredendéen kildtdstalannak nyilvanitottdk, akkor ilyenné nem a
sajat esztelensége, hanem cserbenhagyattatdsa tette. Kitorhet még Kelet-Euro-
paban ennél nagyobb felkelés, tobb fegyverrel, harcossal és dldozattal, de aligha
van annak valdszintisége, hogy a vilagpolitika napirendjére valo tlizésnek ilyen
hibdtlan jogi, politikai és erkolcsi jogecimeit produkdlja még egyszer egy orszdg;
hogy elsépri a gyiilolt, elnyomd és biirokratikus diktatirdt, torvényesen ura-
lomra juttat egy meggy6zGdéses kommunistdt, aki szimotvetve a kommunista
part magyarorszdgi erkolesi €s politikai hitelvesztésével, elfogadja a tobbpart-
rendszeren alapul6 parlamentaris demokrdcidt €s bejelenti, hogy orszdga a kato-
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nai tombokon kiviil akar elhelyezkedni. Mi kell, ha ez nem volt elég, hogy 6sz-
szekényszeritsen egy olyan vildghatalmi konferencidt, mely a Szovjetuniénak
nyujtott Kielégitd garancidk mellett kialkudja Magyarorszag fiiggetlenségét és
szabadsdgdt? E helyett zajlott és zajlik a magyar kérdés drdmai tdrgyaldsa az
ENSZ kozgylilésének szine elStt, iinnepélyes és hatdstalan hatdrozatokkal, az
ENSZ tekintélyének beldthatatlan kdrara. Holott mindenki nagyon j6l tudta és
tudja, hogy az ENSZ — alkotéinak meggy6zGdése szerint is — annyit ér béke-
szerszamnak, amennyit a benne részes nagyhatalmak ereje és szandékai émek, s
enélkiil az ENSZ tdrgyaldsaibol nem sziilethet mds, mint litvanyos vitdk és lat-
védnyos hatdrozatok. Ami azonban ilyenkor cs6d6t mond, az nem az ENSZ, ha-
nem a nagyhatalmak politikai felelGssége és erkolcsi tartalma. Az utolsé szdzot-
ven év, de kiilondsen az utols6 otven év politikai fejlédésének legfontosabb vo-
nédsa a haladottabb vildgnak az a lassan térfoglalé, szomort bukdasokkal és visz-
szaesésekkel tarkitott, de két vilighdboru tiizében megedzett felismerése, hogy
a demokrdcia és kozvélemény uralmdnak kordban az elvi és erkolcsi politika az
egyetlen lehetséges politika, de egyuttal a leggylimoles6z6bb redlpolitika is. A
magyar forradalomnak s leverésének legsilyosabb kovetkezménye a Nyugat
szdmdra az, hogy tiz évi elvi és erkolcsi szempontokra hivatkozé politika és pro-
paganda jutott arra a pontra, hogy kétségessé valt nemcsak az értelme és a kild-
tdsossdga, hanem sokak szemében taldn a becstiletessége is.

De vildgrasz6l6 botriny a magyar iigy a kommunista tdbor szdmdra is. A
Szovjetunié vezetSinek és a kommunizmus gondolkodé féinek 1953 6ta a leg-
fobb és nem minden siker nélkiili er6feszitése volt az uigynevezett sztilinizmus
problémdjdnak a felgongyolitése. Valdjdban helyesebb sztélini politikai gyakor-
latrél beszélni, mert nem valami ij ideol6gidrél van sz6, melyet Sztilin elméleti
vagy kozgazdasdgi miiveib6l kihdmozhatunk, de nem is egyszeriien taktikai
vagy technikai hibdkrél és tévedésekrdl; hanem a kommunista tdrsadalom meg-
valdsitdsdnak érdekére hivatkozd, vilogatds és skrupulus nélkiili, a kegyetlensé-
gig kemény eszkozoknek egy Osszefliggd rendszerérGl. Az a gondolat, hogy az
emberi cselekedetek szdmdra nincs abszolit erkolesi értékmérd, mar Leninnél
és végsGleg Marxnal is megvan; azonban mindegyik feltételezte, hogy a helyesen,
vagyis objektiv mértékek alapjdn felfogott érdekviszonyok azok, melyek zsindr-
mértéket adnak. Sztdlinndl és hiveinél azonban a munkdsosztily érdeke és a
kommunista tdrsadalom megvalésitdsdnak érdeke egyszeriien a hatalomért vald
harcra, ez utébbi pedig a harc vezetdinek vagy vezetGjének a puszta akaratelha-
tarozasaira sziikiilt le. Igy ezek a taktikai szempontok szerint vdltozd, minden-
féle indulatnak és tévedésnek aldvetett akaratelhatdrozasok l1éptek fel az erkdl-
csi mérték és az objektiv torvényszerliség igényével. Ennek érdekében a Marx
dltal rovid dtmenetnek, Lenin dltal hosszabb dtmenetnek szant proletardiktati-
ra, ahelyett, hogy fokozatosan helyet adott volna mindinkdbb demokratikus
moédszereknek, dllandé kormdnyforma jellegét kapta azzal az egyszerli megol-
ddssal, hogy onmagdt ugy, ahogy van, hosszu iddre a demokricidk legmagasabb
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formédjdnak nyilvanitotta. Ez pedig — a korldtlan hatalom &si térvénye szerint —
pontosan azoknak az érdekviszonyoknak a normilis miikodését zavarta meg,
melyeknek a helyes k6zosségi és egyéni cselekvések mértékéiil kellett volna szol-
gilniok. Az ,ellenség” megtorésére létrejott oridsi megfélemlité appardtus a
maga belsd torvényét kovetve nem fogyasztotta, hanem csindlta az ellenséget és
hamarosan elérte, hogy a félelem és ellenségesség a val6sdgos ellenségrdl dtter-
jedt az egész lakossdgra. Utébb ugyanezt az appardtust a legkényelmesebben
igénybe vették a parton beliili ellenzék megtorésére, majd pedig egyszer(ien
minden népszerii vetélytars utbol valo eltételére, s ezzel alddstdk a part belso
demokrécidjat és a kommunista erkoélcsot. A gazdasagi tervezésnek onkényes
akaratelhatdrozdsok ald valé vetése viszont azt tette lehetetlenné, hogy a terme-
lést a tdarsadalom redlis, kollektiv és egyéni érdekei szabdlyozzdk, ami megbéni-
totta a termelést és alddsta a munkaerkolcsot. Ugyanilyen szellemben alakult ki
a sztdlini korszakban a Szovjetunié, mint vezet6 kommunista orszdg és a tobbi
kommunista partok, majd orszdgok viszonya, ami alddsta a kommunizmus nem-
zetkozi szolidaritdsat és visszahatdsként létrechozta az ugynevezett nemzeti
kommunizmust, a normalis és redlis nemzeti érdekviszonyok érvényesiilését a
kiviilrél jové onkényes irdnyitdssal szemben. Mindeme sok, silyosan latba es6
kovetkezmény ellenére mind mostandig az volt a helyzet, hogy mind a kommu-
nista uralom alatt 4ll6, mind a tébbi orszag kommunistdi korében mélyen gyo-
kerezd lojalitds €lt a Szovjetuniéval, mint a vildg els6 és leghatalmasabb kom-
munista dllamadval szemben, s6t a vildg nem kommunista szocialistdiban is élt a
szovjet vdllalkozds irdnti figyelem és respektus. S midén Sztilin haldla utdn uté-
dai széles korben nekifogtak a sztdlini politikai gyakorlat enyhitéséhez, majd
meghiusitottdk az 4j személyes hatalom létrehozdsdra irdnyuld kisérletet, s a
XX. kongresszuson néhdny jellegzetes sztilini tétellel elvileg is szakitottak és
Sztdlint személy szerint is kritika ald vetették, az a remény kelt fel a kommu-
nistdk kozott, hogy a kommunizmusban, mindenekelGtt pedig a Szovjetunié
kommunista pdrtjdban élnek olyan erék, melyek vissza tudjdk vezetni a szocia-
lizmus épitésének helyesebb ttjdra.

Ez a reménység azdltal, ami Magyarorszdgon november 4-én és azota tortént,
alig orvosolhato sebet kapott. Hogy mi volt a szovjet elhatdrozas indoka — a
szuezi tdmadds okozta helyzetnek hideg redlpolitikdval valé mérlegelése vagy a
magyarorszdgi helyzet miatti megrokonyodés —, azt nem tudjuk. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy mint redlpolitika nem vdlt be s mint megrokonyodés til-
zott volt; a magyar helyzet szabad tovibbfejlddése hamarosan megmutatta vol-
na, hogy nemcsak hogy nem veszélyes, de termékenyen tanulsdgos a szocializ-
mus iigye szdmdra. Magyarazhatja, akinek ez a maga lelkének mentésére fontos,
hogy a magyar forradalom igy vagy gy volt, vagy lett, vagy lett volna ellenfor-
radalom, a valésdg az, hogy éppen az volt az egyik legfantasztikusabb meglepe-
tés, hogy az idestova tiz év 6ta mindenki dltal ellenforradalminak és restaurd-
ciésnak feltételezett fordulat mennyire nem ilyen volt. Mindazok az erdk, me-
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lyeknek fegyver volt a kezében, az ifjlisdg, a munkdssdg és a forradalom olda-
lara 4llt katonasdg tobbségiikben nemcsak szocialistdk, hanem marxista—leni-
nista nevelésii szocialistdk voltak, ha mégannyira valsdgban volt is egész vildgké-
pik. Hogy kozben a kitort szabadsdg hatdsdra a legkonzervativabb restauricio
er6i is kijottek a napfényre (fasiszta erdk alig!), az csak azoknak a szdmdra volt
rémiiletes, akik megszoktdk, hogy ha valamit eltiltanak, az ezzel mdr nincs is,
viszont aminek maédjdban van napvildgra jonnie és megszélalnia, az mar ennél-
fogva félelmetes is. A szovjet kozbelépés pillanatdban a helyzet mdr konszoli-
délédni kezdett, a népitéletek megsziintek, a szocialista vivmdnyok mellett ha-
tdrozott és tekintélyes hangok szélaltak meg, s olyan nemzeti egységkormany
alakult meg, melynek nem volt oka a jobboldal felé valé tilbuzgalomra és gyen-
geségre. S aki a magyar forradalom s a leverését kovetd ellendllds val6sagdval
egy kicsit is kapcsolatba keriilt, annak meg kellett éreznie, mégha nem is akarta
bevallani, hogy a szdzad egyik legizgalmasabb szocialista kisérletének az indu-
l4sa volt az, amit a szovjet tankok szétlSttek, hogy helyette berendezni segitse-
nek valamit, ami mindenhez hasonlit, csak jovot épit6 tarsadalomhoz nem. Ed-
dig minden jov6be nézd politikai program a hatalom és jolét birtokosaival s az
azokat szolgdlé biirokrdcidval és karhatalommal 4llt szemben, s az ifjisdgra, fi-
zikai munkdsokra és alkot6 értelmiségiekre tdmaszkodott, azok hitében és lel-
kesedésében tudvin a maga jov6 elhivatottsiginak bizonyitékit. A mai magyar-
orszdgi rezsim pontosan egy magit kisebbségben tudé, biztonsigérzetét elvesz-
tett, helyzetét gorcsosen védelmezd biirokrécidra és karhatalomra tdmaszkodik,
s ellenségeinek éppen az ifjisdgot, a munkdssigot és az alkotd értelmiséget tud-
ja. Volt mir a torténelemben nem egy rezsim, mely irékkal, munkasokkal és
iskoldsgyermekekkel hadakozott, de céljit egy sem érte el, s ami a legfGbb, egy
sem nevezte magdt forradalminak és szocialistinak. S mindezt hordozza az uj
magyar kommunista pdrt, egy olyan kommunista part, amilyen eddig a vildgon
sem volt, de amilyenné a tobbi is vdlhatik, ha nem vigydz. Eddig minden kom-
munista pdrt struktirdja a kovetkezd volt: volt egy legbelsé magja, szenvedélyes,
eszme- és céltudatos, abszolit onfeldldozé s vasenergidji emberekbdl; ezeket
kovette egy kevésbé intelligens, de rendkiviil fegyelmezett csoportja azoknak,
akik mesterei voltak a hatalom megszerzésére és megtartdsdra sziikséges eszko-
z0k kemény és habozdsmentes kezelésének; ezek utan kovetkeztek a lelkes hi-
vk tulnyomorészt munkdsokbdl dllé tomegei, akik buzgén végezték a szerve-
zés és eszmeterjesztés részletmunkdit; s végiil — a hatalomdtvétel utin — legkiil-
s0 korként kovetkeztek az opportunistdk €s biirokratdk, kiknek szdmdra a part
elsGsorban érvényestilés vagy egzisztenciabiztositds volt. A jelenlegi magyar part
stlypontja teljességgel ez utébbiakra tolédott. A vezérkar egy egészen kis cso-
portra zsugorodott Ossze, akik hol kétségbeesett nyakatekertséggel, hol cinikus
nyiltsdggal nevezik meg azt, amit csindlnak. Koriilottiik a hatalom technikusai
biztonsdgukat vesztve kapkodnak a brutalitds és engedékenység egyarant hatds-
talan és egyardnt veszélyes médszerei kozott. A lelkes tomegek, féleg a munkas-
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tomegek, ezek megszlintek 1étezni. Csak a legkiils6 kor teljes, mely a karhata-
lom tagjaibdl és dllasaikat féltG tisztviselokbol tevodik ossze. Kommunista part
ilyen alacsony munkdsardnyszammal még nem volt a vildgon. A hatalomra ju-
tott kommunista partoknak mdsutt is problémdjuk volt a biirokratizmus térhé-
ditdsa a munkdselem felett, de a levert magyar forradalom fiistjébdl és 1dngjabol
egyik naprél a mdsikra kisérteties fantomként jelentkezett ennek a folyamat-
nak a végpontja: a tilnyomorészt biirokracidbdl és karhatalombdl 4llé ésa mun-
kdssdggal, mint egésszel szembendll6 part. Maga az orszdg, mely eddig csak a
maga atomizaltsigdt érezte a hatalom szervezettségével szemben, most el nem
felejthetd modon megtapasztalta, hogy a karhatalom az orszdgban tokéletesen
izoldlva van és mds nem tartja, mint a kiviilr6l kapott segitség. Mindez sziinte-
len irritdcié forrdsa mindenki szdmadra, aki a kommunizmus idedljait egy kicsit
is komolyan veszi, akinek szdmdra a kommunizmus egy Kkicsit is tobbet jelent,
mint bizonyos véleményii embereknek a puszta hatalmon 1étét. A vilag Osszes
kommunista partjai a legnagyobb eréfeszitéssel kezdik keresni a maguk sajdtos
szocialista utjit uigy, hogy azért megmaradjanak a marxizmus—leninizmus dia-
dalmasnak tudott ideologidjdban. A népi demokrdcidk az aggodalmasan adagolt
engedmények s a gorcsosen semmit sem engedd sztdlini ortodoxia kozott inga-
doznak, s a magyar rezsimnek mindendron valé fenntartdsa legaldbb annyira
rossz példa szimukra, mint amilyen Magyarorszag feladdsa lett volna, amit nem
utolsésorban Gmiattuk sem akart megtenni a Szovjetunié. A nem kommunista
viligban pedig a szimpatizdnsoknak annyi munkdval Gsszehozott appardtusa
mutatja a stilyos sériilés, helyenként az Osszeomlds tiineteit: a béke-, ng- és ifji-
sdgi szervezetek, melyek nagymennyiségili johiszemi lelkesedés megtestesitSi
voltak és olyan eréket fogtak Ossze, értelmiségieket, munkdsokat, ifjusdagot,
akikre a kommunizmus mindenkor elsésorban szémitott. Egyszdval: a Szovjet-
unié magyar akcidja, mely egy poziciéfeladast akart elkeriilni, azdta sziintelen
kdrdra van a kommunizmus minden poziciéjanak.

Botrinya a magyar helyzet minden valamirevalé ,harmadikutas” erdnek és
gondolatnak is. India és mellette néhdny felelds politikdt folytaté dzsiai dllam,
vilagszerte a szocialista és szocidldemokrata partok, s rengeteg szétszort eszmei
és politikai erd vallja azt, hogy ez a kapitalizmusra és kommunizmusra felszab-
dalt vildg valéjdban rémképek ellen és dlproblémakkal kiizd. E rémképek kozép-
pontja ortodox kapitalistdknak és ortodox kommunistdknak az a k6zos elGité-
lete, hogy a szocializmus, azaz a kizsadkményoldsmentes tdrsadalom eredménye-
sen nem valdsithaté meg masképpen, mint a szabadsig nyugati technikdinak a
hosszu idére valé elvetésével. Ezzel szemben harmadikutas — valdjdban egyet-
len lehetséges utas — mindenki, aki azt vallja, hogy a kizsikmdnyolds felszdmo-
lasdra irdnyul6 szocialista célkitlizés maga sem mds, mint a tobbi emberi sza-
badsdg felé halad6 egyetemes fejlédés egyik dllomdsa, s a kizsdkmdnyolds elleni
harc nem jelentheti, s6t nem is tlirheti a politikai és kozéleti szabadsdg mar ki-
dolgozott formdinak az elvetését. S a szabadsignak a hatalmak elvilasztdsan,
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tobbpartrendszeres szabad vdlasztdsokon, szabadsdgjogokon, féleg sajto- és vé-
leményszabadsdgon, valamint birdi fiiggetlenségen és a jogdllam rendszerén
nyugvé egész épitménye — mely a nyugati viligot minden hibdja ellenére is
olyan emberségessé és elviselhet6vé teszi — nem valami ,,polgdri” felépitmény,
hanem egyszertien egy objektiv technika, a szabadsagnak mindmdig feliilmulha-
tatlanul legfejlettebb technikdja, melynek folényét elbb-utobb éppen tgy el
lehet ismerni, mint egy nyugati t6lt6toll-tipus vagy a Morgan-féle 4t6roklési el-
mélet folényét, anélkiil, hogy ez a szocializmus ligyét veszélyeztetné. Ha vala-
hol és valamikor, akkor a magyar forradalomban ez a harmadik Ut akart konst-
ruktiv médon megsziiletni. A forradalom aktiv erGinek nem volt szindékukban
a szocializmus val6sdgos vivmédnyainak barmiféle felszimoldsa és minden ere-
jiik megvolt ilyen kisérletek megakaddlyozasdra. Csak egyszeriien megelégelték
az elnyomds technikdit s azok nyomdn az élet minden teriiletét elontd er6sza-
kot és hazugsdgot, és azok felé a tdrsadalmi technikdk felé fordultak, amelyek
ez ellen intézményes biztositékot nyujtanak. A hogyan és miként kérdései a
forradalom elsé pillanataiban még nem voltak tisztdzva, de a tendencidk egészen
vildgosak voltak, és nem sokkal a forradalom leverése utin minden kiilonosebb -
nehézség nélkil kialakult egy meglehetGsen egyértelmi kozvélemény arrdl,
hogy hogyan kellene a szocializmus vildginak fenntartdsit a szabadsdg nyugati
technikdival 6sszekapcsolni, a szocializmus k6zos platformjét elfogad6 partokra
korldtozott tobbpartrendszer utjdn. SGt ezek az elgondoldsok a munkdstand-
csok vonatkozdsidban a demokrdcidnak és a szocializmusnak Gj technikékkal
valé megerdsitését is jelentették volna. Ha ennyi dldozatbdl, j6 eréfeszitésbal és
ilyen vildgos elhatdrozisb6l mégsem tudott ez a magyar kisérlet megsziiletni, ha
a Szovjetuniénak érdemes volt ezt az egyparturalom és a szovjet katonai jelen-
1ét szdmara teljesen reménytelenné vdlt orszagot katonai erejének teljes beveté-
sével az elhagyott utra visszatériteni, ha az indiai kozvetités ezt kovetd Kisérle-
tének is cs6dot kellett mondania —, akkor teljes félelmetességében dll el6ttiink
az a kovetkeztetés, hogy a harmadik ut lehetetlen és nemcsak a vildg hatalmai-
nak, de a vildg erkolcsi ontudatdnak két tdborra hasaddsa, a teljes polarizalédds
sziikségszerii és elkeriilhetetlen.

S itt jutunk a legnagyobb botranyhoz, a viligbéke botranyihoz, mert a ma-
gyar ligy jelen alldsa a viligbéke lehetGségét teszi kétségessé és azt az ijesztd
parhuzamot idézi fel, hogy ugyanugy lesz utolsé el&tti felvondsa a harmadik vi-
laghdboru kitorésének, ahogyan Csehszlovikia cserbenhagydsa volt a mdsodik-
nak. Semmi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy a magyar ligy tanulsigit a
nyugati vildg tekintélyes része abban foglalta csak ossze, hogy a sztdlinizmus
Ujjdéledt, s6t igazdban soha meg nem sziint és végeredményben ez a kommu-
nizmus egyetlen lehetséges és természetes formdja; a kommunista vildg tekinté-
lyes része pedig ugyanezt a tanulsdgot ellenkezé elGjellel gy vonja le, hogy
Sztdlinnak alapjdban véve mégiscsak igaza volt s a kommunizmus tdbordt csak
az 6 modszereivel lehetséges egyiitt tartani. Mdrpedig a sztdlini politikai gyakor-
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lat vilagpolitikai sikon az ugynevezett népfrontpolitikdnak és a red épilt vildg-
politikai egytittmikodésnek a lehetetlenné tételét, illetGleg belsé meghamisita-
sat jelenti. Népfrontpolitika annak a felismerése, hogy a fasizmussal, a nyers
konyortelen hatalom kultuszdval szemben a kizsékmdnyoldsmentes tdrsadalom-
ra irdnyuld szocialista célkitlizés és a politikai szabadsag elért vivmanyaihoz ra-
gaszkodo nyugati dlldspont kozott erkolesi és harci kozosség dll fenn. Sztélin és
hivei ezt a politikdt tgy tették magukéva, hogy egyben meg is 6lték, mert merd
taktikai ravaszsigként fogtik fel az egységesnek vélt ,,monopolkapitalista™ el-
lenség megosztdsdra: megengedettnek tartotték tehdt a népfrontos partnerek
minden eszkozzel vald belsé korrumpaldsat, majd — Ko6zép- és Kelet-Eurépaban
— az els6 kindlkozé alkalommal valé likviddldsit. Ezzel azonban lehetetlenné
vélt a viligméretd népfrontpolitika, a fasizmust legy6z6 hatalmak egyiittmiko-
dése is. Ismét bebizonyult, hogy a merdben hatalmi és akarati etika gyakorlati-
lag lehetetlenné teszi az emberi egyuittélést, ami vildgpolitikai sikon a hdbor el-
keriilhetetlenségét jelenti. Lehetséges békés egymads mellett élés a legkiilonbo-
z&bb politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi rendszerek kozott, de nem lehetséges
olyan partnerek kozott, akik nem hisznek bizonyos kozos erkolesi alapelvek-
ben. Igaz, hogy Sztdlin — ellentétben Hitlerrel — minden jel szerint nem akart
vildghdboriba bonyol6dni, politikdja azonban mind Gt, mind ellenfeleit kolcsd-
ndsen képtelenné tette arra, hogy a mdsik motivumait és szdndékait redlisan
kalkuldlni tudjdk. Ilyen szembendlldsban az egyik fél a mdsikndl hol a hazugsa-
got veszi készpénznek, hol az igazat sem hiszi el s minthogy a mdsiknal erkolcsi
motivumot nem tételez fel, azt hol indokolatlanul gyévénak, hol indokolatlanul
agresszivnek ldtja. Igy el6bb-ut6bb dhatatlanul elGdll egy olyan konkrét helyzet,
melyben a két fél szandékainak kolesonds és totalis félreértése folytdn belecsi-
szik a vildg-, s6t atomhdboruba, barmennyire fél is t6le mind a kettd. fgy kell
érteni azt a kissé merészen hangzo dllitast, hogy a magyar iigy jelen dllasdbol a
vilighdboru veszélye kovetkezik. Nem azért, mintha a magyar ligy miatt kellene
okvetleniil vilighdborinak kitornie (bar a kelet-eurépai orszagoknak megvan az
a szomoru privilégiumuk, hogy a vildghdborik Gkorilottik szoktak kitorni).
Hanem azért, mert ha igaz, hogy a magyar helyzet orvosolhatatlan, akkor orga-
nikus akaddlyai vannak annak, hogy a vildg hatalmai k6zos nyelvet beszéljenek
és azon egymdst megértsék, s ez ellen az a puszta értelmi felismerés, hogy az
atomhdbory Sriiltség és ongyilkossdg, nem nyujt elegendd védelmet.

De valdban ilyen stlyos-e a helyzet és valéban nincs kitt a magyar ligy és a
vildgpolitikai zsdkutca szdmdra?

A pillanatnyi helyzetnek ez a kétségtelen mérlege. De minden torténeti pilla-
natban van mérlege nemcsak a tényleges helyzetnek, hanem a valésagban benne
rejlé lehetGségeknek is, melyek megvaldsuldsa nem sziikségszerii, hanem erdfe-
szités és joakarat kérdése. Ha ezekrdl csindlunk mérleget, akkor a magyar ugy
és a vildgpolitikai kibontakozds lehetGségei felSl biztatobb képet kapunk, mint
az elmult tiz év alatt barmikor.
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Reményt jelent a magyar forradalom a nyugati vildg szdméra. Azt a politi-
kdt, mely tiz év Gta tartja reménységgel a kelet-eurépai orszdgok belso ellenzé-
két és emigrdciGit, nemegyszer fogta el a kétség afeldl, hogy vajon ezek az or-
szdgok az egypértrendszer megsziintével milyen kormdnyzist fognak berendezni
maguknak, hiszen tudott dolog volt, hogy a masodik vildghdboru el6tt a tarsa-
dalmi, a nemzeti elnyomds és a rendi uralom legvdltozatosabb formdiban éltek;
s emigracidikat felerészben idejétmult életformdjuk Gsszeomldsa, s csak felerész-
ben a szabadsdg vdgya (izte nyugatra. Gyakori tétel volt nyugati politikusoknal
és gondolkoddknal, hogy egy bizonyos vonaltdl kelet és dél felé a szabadsig
nyugati intézményeinek valdsdgos és jo miikodésére ugysincs kildtds, tehdt tu-
domadsul kell venni, hogy ezek az orszdgok Kozép-Eur6patél Kelet-Azsidig és a
Pireneusi-félszigettsl Dél-Amerikdig mindig is a zsarnoksdg enyhébb vagy szigo-
ribb formdi k6zott éltek és fognak élni. A kiilonbség csak az volt, hogy balol-
dali joakaréik kommunista egypdrtrendszert, jobboldali jéakardik konzervativ
renddrallamot ajdnlottak nekik. Ennek a felfogisnak a fényénél az egész tgyne-
vezett felszabaditdsi politika nem lett volna tobb, mint a legcinikusabb hatalmi
politika, s ebben a kidbrandult szemléletben benne foglaltatik az a reménytelen-
ség is, hogy a hdborus fesziiltség lidércnyomdsa beldthaté idén beliil nem fog le-
menni az emberiségrél. A magyarorszdgi, lengyelorszagi és mds kommunista or-
szdgbeli mozgalmak a legélesebb fényben megmutattdk, hogy ezekben az orszd-
gokban valésdgos és eleven igény létezik a szabadsdg valdsdga és legfejlettebb
technikdi irdnydban. Es ez az igény, éppen azért, mert kielégitGen még sohasem
tudott teljesiilni, a meggy6z6dés és szenvedély olyan frissességében jelentkezik,
mely lényegesen meghaladja a maga vivmanyait mdr megszokott nyugati vildg
meggy6z6dését. Megmutattdk ezek a mozgalmak, hogy a vdltozds igénye nem
szoritkozik az egypdrturalom szenvedd dldozataira, s6t legelevenebben éppen
az egypartrendszer neveltjeibdl és ifjusdgdbol tor els, nem kell tehdt félni, hogy
elavult tarsadalmi és politikai formdk restaurdciGjdra fog vezetni. S ezt a tanul-
sdgot és reménységet nem szabad csak Kelet-Eurépdra korldtozni, s nem elég
elsésorban Lengyelorszdgra, Csehszlovdkidra és Magyarorszdgra nézve megilla-
pitani, hogy azok mindig is a nyugati kereszténység dllomdnydhoz tartoztak.
Az elvi tanulsig ezen tilmenden az, hogy semmiféle néprél nem kell és nem
szabad feltételezni — amit németekt6l maldjokig annyi néprdl feltételeztek —,
hogy hidnyzik belGle a szabadsdg igénye. A kozgazdasagtanban mdr rdjottek
arra, hogy az egyik népnek a nyomora fertézi és veszélyezteti a jélétben é16
masikat: ezt a leckét meg kell tanulni a politika sikjan is. A magyar forradalom
és dltaldban a kelet-eurépai népek mozgalmai azt jelentik, hogy a nyugati vilag-
nak igenis be lehet és be kell rendezkednie egy olyan nem agressziv és nem ha-
talmi, de mégis aktiv és vallalkozo szellemu politikdra, melynek célja az, hogy
anélkiil, hogy gazdasdgi és tdrsadalmi rendszerét mdsokra rd akarnd erdltetni,
igenis 1épésrél-lépésre megnyerje a kelet-eurdpai orszdgokat és végiil a Szovjet-
uniét magdt is a szabadsag nyugati technikdi és e technikdk mogott dllé kozos
politikai erkolcs szdmadra.
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De reménységet jelent a magyar forradalom, barmely furcsdn hangzik is, a
viligkommunizmus szdmdra is. Es éppen akkor, mikor vele szemben a magyar
események utdn hatdrozottabban jelentkezik, mint negyven év 6ta barmikor,
az az ellenséges vélemény, mely minden eszmei tartalmat elvitat téle s nem lat
benne egyebet, mint a fasizmushoz hasonlé, merében hatalomra t6r6 akaratot.
Mert éppen a magyar forradalom és a lengyel események mélyebb Osszetevai-
nek a vizsgdlata mutatja, hogy dont6 momentum éppen kommunista értelmi-
ségieknek és kommunista ifjusdgnak az a mindinkdbb elmélyiilé meghasonldsa
volt, melyet a kommunizmusnak az ember felszabaditdsara irdnyul6 célkitlizé-
sei mellett az e cél megvaldsitdsara igénybe vett valogatds nélkiili eszkozok de-
moralizdlé és korrumpdlé hatdsa kiviltott. Ez a puszta tény alapvetd kiilonbsé-
get jelent a fasizmussal szemben, melyben ilyen valsag nem indult és nem indul-
hatott el, mivel ott az eszmény maga is a nyers és meztelen hatalom érvényesi-
tése volt s igy az eszme és az eszkozok kozott nem volt ellentmondds. A kom-
munistdkat meghasonldsba vivo ellentmonddsok a lengyel és magyar mozgal-
makban hdrom ponton jelentkeztek: elGszor a kozpontositott, mindenhatd és
Onkényes dllamhatalommal szemben jelentkezett az emberek beleegyezésén
alapuld, fleg azok sajat kozvetlen kozosségeinek és szervezeteinek onkormany -
zatdt tisztelé kormdnyzds igénye; mésodszor a valésdgot s a valdsdgrél sz6l6
kozléseket és tanitdst a maga céljai szolgalatdban tetszés szerint eltorzité hata-
lommal szemben jelentkezett a kozéleti és szellemi igazmondds igénye; harmad-
szor a magdntulajdoni kizsdkmanyoldst megsziintets, de a lakossdg életnivéja-
nak felemelését a szocializmus épitésére hivatkozdssal mind tdvolabb kitol6 és a
dolgozokat biirokratikus gazdasdgi centralizacié révén ugyancsak kizsikmdnyolé
gazdasagpolitikdval szemben jelentkezett a gazdasigi tevékenységben val6 koz-
vetlen és intézményes érdekeltség kovetelése, a gazdasdgi onkormdanyzat igénye.
Ezek a kovetelések azonban élesebb fogalmazdsban pontosan azok koriil a kér-
dések koriil forognak, amelyek az 1953 6ta elsGsorban a Szovjetuniéban megin-
dult enyhiilés témadi: a torvényesség biztositdsa, a partdemokracia helyredllitdsa,
a kritika szabadsdga, a tények igaz kozlésére vald torekvés, f6leg a Nyugattal
kapcsolatban, az életnivé emelése és a gazdasigi decentralizdcié programja.
Nem tudjuk, hogy biztositva van- ebben az irdinyban az egyenesvonalu és foko-
zatos tovabbfejlddés, de annyi bizonyos, hogy ezek a sziikségletek a Szovjet-
uniéban is, valamilyen — dltalunk pontosan nem ismert — formdban, de oly
ergvel jelentkeztek, hogy a Sztdlin haldla utan keletkezett folyékony helyzet-
ben azonnal a pillanat parancsolé tennivaléjaként léptek fel. Ezért van okunk,
hogy ma is, a jov6 alakuldsa feletti minden jogos aggodalom ellenére, még min-
dig dont6 fordulatként értékeljiik -azt az 1953-as eseményt, melynek sordn
azok a szovjet vezetdk, akik nem akartak 0j Sztalint, feliilmaradtak azzal szem-
ben, aki uj Sztilin akart lenni. Ezért haszontalan merd taktikdnak mindsiteni
azt az egész folyamatot, mely a XX. kongresszusban csicsosodott ki és komoly
részben el6zménye és oka a magyar és lengyel eseményeknek, melyekben oly
rendkiviil figyelemremélto erkolesi €s eszmei értékek jutottak napvildgre
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azt jelenti ez, hogy a magyar forradalom erkolcsi t6kéjével az azt levetd szovjet
dllamvezetés erkolcsi t6kéjét akarjuk gyarapitani, hanem annak felismerését,
hogy egységes és dtfogd folyamattal dllunk szemben és ennek jegyében kell ér-
teni, birdlni a szovjet dllamvezetés ellentmondésait is. Eppen igy nincs értelme
a szovjet vezetGket alapjdban jéindulati, de kérosan bizalmatlan embereknek
nézni, amint azt Roosevelt tette, mint ahogyan nincs értelme alapjdban rosszin-
dulatd, de a joakarat sdtdni tettetésére képes embereknek, amint azt régen s
mostan sokan képzelték és képzelik. A lényeges az, hogy egy olyan dllamveze-
tésr6l van sz6, melyet sulyos torténeti és ideoldgiai el6zmények gitolnak abban,
hogy erkdlesi aggodalmaknak a politikdban helyt adjon, hogy ellenfelei politi-
kéjaban erkolesi motivumokat tételezzen fel s azokat megértse; s most ennek az
dllamvezetésnek a szdmdra problematikussd vilt, hogy meiyek azok az eszko-
z6k, melyekkel a red bizott viligbirodalmat és a red bizott politikai ideologidt
egy biztat6bb és stabilabb jovo felé vezetheti. Erzi, hogy j6zan dnérdek és igaz-
sdgossdg egyarant a nagyvonali engedményeket és az enyhiilés folytatasit ki-
védnja, vagyis mindannak az ellenkezGjét, amit a sztilinizmus jelent; de gy ldtja,
hogy a nyugati kapitalizmus a legrosszabb indulatu készenlétben van, hogy le-
csapjon a legkisebb jelére annak, amit gyengeségnek itél. Erzi, hogy befelé a
szelepek elzdrdsibol kazanrobbands lesz, de attél fél, hogy a gitak hirtelen ki-
nyitdsdb6l meg gdtszakadds; innen a részleges engedmények és a megmerevedés
id6szakdnak véltakozdsa. Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor a magyarorszi-
gi kozbelépést indokoltabb ma is, a sztdlinizmus tiintetS rehabilitdci6jdra ird-
nyuldé kisérletek idején a sztdlinizmus valésdgos ujjdsziiletése helyett inkdbb
megtorpandsnak venni egy olyan iton, melyen el6bb-utébb csak tovibb kell
menni. Persze azért felesleges a magyar forradalom tilsigos lendiiletén sajndl-
kozni, mellyel visszahatdsként az egész szovjet enyhiilési folyamatot veszélyez-
tette. A magyar forradalom sikerében is, leverettetésében is egyugyanazon ta-
nulsigot érleli: azt, hogy az enyhiilési politika 6sszes donté kérdései, a politikai
és gazdasdgi onkormdnyzat, a torvényesség, a kozéleti igazmondds, a biirokra-
tizmus leépitése, az életnivé emelése mind kolcsonosen Osszefiiggnek egymadssal
s nem lehet koziiliik megoldani a kényelmesebbeket és félretenni a veszélyeseb-
beket; és azt sem lehet, hogy ezt az enyhiiléses programot tartésan folytassdk a
Szovjetuniéban és lefojtsak a népi demokracidkban. Azokat az energidkat és ér-
tékeket, amikbe Magyarorszdgon a nép ellenére valé kormdnyzds kisérlete ke-
rilt, valakinek meg kell fizetnie s ezt végsGleg a magyar nép és a szovjet nép
egylitt fogja megfizetni szabadsdgban és életnivéban; ezzel pedig pontosan az a
vilsdg silyosbodik, aminek az elhdritdsdra a magyarorszagi kozbelépés tortént.
A remény tehdt éppen az egész probléma-komplexumnak ebben az elvilasztha-
tatlan kapcsolatdban és Osszefiiggésében rejlik, ezért lehetséges és ezért varhato
— bdr természetesen nem sziikségszerli —, hogy a fejlddés visszakanyarodjék
oda és ujbol induljon onnan, ahonnan a magyarorszagi szovjet kozbelépés vég-
zetes elhatdrozasa kitéritette.
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Ezért jelent reménységet a magyar forradalom a ,harmadik 1it” erSinek is. E
pillanatban, mint lattuk, a vilig kiillonb6z6 részeinek a kozponti problémdja a
szabadsag lehetGségeivel valo €élés kérdése. A nyugati vildg birtokdban van a sza-
badsdg legfejlettebb technikdinak, a szabadsdgjogokon alapulé népképviseleti
parlamentdris demokrdcidnak, s nagyban és egészben elfogadta azt az univerza-
lis etikat, mely a szabadsdgintézmények alapja és miikodésiik feltétele. Birtoka-
ban van ezenkiviil egy kapitalizmus nevii gazdasdgi rendszernek, melynek lénye-
ges Osszetevdi a szabad villalkozés rendszere, a nyereségvigynak szabdlyozé elv-
ként valo elfogaddsa és egy individualista maganjog. Ez a rendszer egy évszdzad
6ta foly6 elparentdldsa ellenére is id6nként a rugalmassagnak és teljesitéképes-
ségnek megléps bizonyitékait szolgéltatja, bar ugyanakkor eredeti szerkezeté-
b6l sokat el is veszitett. Azonban mai, sokszorosan megfoldozott formdjaban
sem képes az erkolcsi elégtelenségnek azt az érzését megsziintetni, melyet az
emberek nagy szdzalékdban tjra meg ujra kivdlt. A botrdnkozds kézpontja nem
maga aszabad vallalkozas, mely az emberi szabadsdgnak igen lényeges vivmanya,
hanem az, hogy a kapitalizmus a maga intézményeivel nemcsak hogy konzerval-
ja a tdrsadalmi birtokdllomdnyt, hanem 1j lehetGségeket nyit a nagyvagyonkép-
z6dés amaz Osi formdi szimara, melyek messze a kapitalizmus, a szabad vdllal-
kozds és a jogdllam létrejovetele elbtt, évezredek Gta ismeretesek: a jogi formak-
ba burkolt erészak, az dllamhatalommal valé visszaélés, kozvagyon vagy kozos-
ségi vagyon Kisajatitdsa, dllamhatalmi koncessziok, korrupcio és politikai intrika.
A szabad tdrsadalom és a békés tdrsadalmi reform erdi azonban Nyugaton
olyan erdsek, hogy rendkiviil lassan és 1épésrél-lépésre, de radikdlis kisajatitds

nélkiil is szoritjdk vissza a mammut-vagyonnak, méginkdbb a mammut-vagyon ij-

raképzddésének ezeket a diluvidlis tarsadalmi jellegeit. Vagyis Nyugaton lassan,
de biztosan a szegények gazdagabbak, a gazdagok szegényebbek lesznek. Ezzel
szemben a vildg tobbi‘népeinél, a félgyarmati (Latin-Amerika és a kommuniz-
musig Kelet-Eurépa), a volt gyarmati és gyarmati orszagokban a jogdllam és a
szabad villalkozds technikdinak egyszeri bevezetése a valdsdgban azt eredmé-
nyezte és azt eredményezi, hogy az e technikdkban gyakorlatlan egyszert(i nép,
elsGsorban a parasztsdg 6ridsi tomegei tradiciondlis tarsadalmi és gazdasdgi ke-
reteik megbomldsa utan tehetetlen préddi lesznek a nagyvagyonképzodés fent
leirt Gsi erdszakos és korrupt folyamatainak. Vagyis gyakorlatilag a szabad val-
lalkozds, a jogdllam s amennyiben van, a népképviseleti demokrdcia intézmé-
nyei igen konnyen valnak foldesurak, pénzemberek €és korrupt politikusok bab-
jatékava. Olyan folyamat indul tehat meg, melynek sordn a szegények még sze-
gényebbek, a gazdagok még gazdagabbak lesznek s beldthatd idén beliil nincs
kildtds, hogy ez a folyamat megforduljon. Ezzel szemben dll a kommunista
megoldds, mely a politikai hatalom teljes birtokbavétele révén végrehajtja min-
dennemil mammut-vagyonnak csaknem maradéktalan és radikalis kisajatitasat,
ugy azonban, hogy ezzel egyiitt Kisajdtitja a kisvagyon tilnyomo részét is, egy-
ben teljesen hatdlyon kivill helyezi a szabadsig nyugati ,,polgdri’’-nak bélyeg-
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zett technikait és a szabad véllalkozds legtobb gazdasigi formdjat, amivel egyiitt
jar a tdrsadalom és gazdasdg 6ridsi mértékben val6 burokratizaldsa is. Hogy ezt
igy és csakis igy lehet csindlni, igazol6dik azzal, ami a félgyarmati, volt gyarmati
és gyarmati orszdgokban torténik s a kommunista hatalomdtvétel el6tt Kelet-
Eurépédban és Kelet-Azsidban is tortént. Val6jdban azonban a gazdasgi €let bii-
rokratikus uralom ald vetése ugyanigy megakaddlyozza a tomegek szintjének
emelését, mint a demokratikus ellenérzést kijatsz6 kapitalizmus. E két elégte-
len megoldds kozott hanydodik az egész félgyarmati, volt gyarmati €s gyarmati
vilig. S még olyan orszdgok is, mint India s néhdny mds, amelyek komoly el-
szdntsdggal torekednek arra, hogy ezen az alternativdn tdljussanak, sincsenek
egyaltalan tul a polarizdlédas veszedelmén. Eddig gyakorlatilag sehol sem tu-
dott torténelmi aktualitdshoz jutni az a szinte Kolumbusz tojdsa-szerdi megol-
dds, melyet a mindkét oldalrl annyiszor lesajndlt, kihaszndlt és kihaszndlas
utdn eldobott kelet-eurépai parasztradikdlis mozgalmak ajdnlottak: a nagybir-
tok és nagytdke radikalis kisajatitdsa, s ugyanakkor a szabadsdg politikai techni-
kdinak és a szabad villalkozds helyesen szabilyozott lehetGségeinek teljes bator-
sdggal valé bevezetése, illetGleg megerGsitése. S ime a magyar igyben ez a meg-
oldds, mely eddig a nagyobb torténelmi ergvel fellépd két rossz alternativa ko-
zott nem tudott érvényesiilni, most egyszerre megjelenik egyediil lehetséges
megolddsként. Mert Magyarorszdgon a nagy vagyonoknak a kommunistdk hat-
hatés, bar nem kizarélagos kozremiikodésével végrehajtott kisajdtitasa tiz év
alatt olyan definitiv torténelmi tény lett, aminek visszacsindldsdra senki sem
gondolhat s a forradalom aktiv erGi gondoltak erre a legkevésbé. Ugyanakkor
azonban a Magyar Kommunista Pirt telies és tokéletes erkolesi hitelvesztése
Magyarorszdgon az egypdrthegemonia enyhitett formdjat is tartosan lehetetlen-
né teszi s a tobbpartrendszer és a jogdllam technikdinak a bevezetését jeloli
meg egyetlen lehetséges kibontakozasi ttként, természetesen azok ko6zott a ha-
tarok kozott, amelyeket a szocialista vivmanyok fenntartdsa megszab.

Egy igy megszoritott tobbpdartrendszer mindkét részrél elsére bizalmatlansa-
got valt ki. A nyugati ,.polgari” szemléls azt mondja, hogy ha a szocializmus el-
len fellép6 partoknak nincs induldsi lehetdséglk, akkor nincs szabadsdg. Valoja-
ban azonban minden torténelmi demokracia ugy indult el, hogy bizonyos k6zos
alapelvekre nézve elGzetes megallapodas alakult ki az orszdg tilnyomo tobbsé-
gében és az ezeket az alapelveket vitdssd tevs alldspontoknak nem volt meg a
partalakitdsi lehet&ségiik. A holland, angol, amerikai és francia parlamentdris
szabadsdg is azzal kezd6dott, hogy a kirdlyi abszolutizmus hiveit tobbé-kevésbé
kizdrta a parlamenti kiizd6térrél, s6t ezen tulmend, igen méltdnytalan személyi
megszoritdsokat is tett. Mégis elindulhatott ezen az uton valésigos szabadsig
azért, mert a kotelezGen el6irt platform olyan volt, hogy azon az orszdg tilnyo-
mo tobbsége elfért. Ugyanez volna a helyzet a szocialista vivmanyok elismeré-
sére szoritott magyar tobbpartrendszer esetén is. A masik oldalon a leninizmus
hivei szimdra a tobbpdrtrendszer a lenini hagyaték eldruldsdt jelenti, azt, hogy
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az igazsig letéteményeseként tisztelt kommunista partot ledegraddlja minden-
féle polgdri vagy félpolgdri érdekcsoport mellé egy sorba. A helyzet azonban az,
hogy a tobbpartrendszer nélkiil a ,,szabad” vilasztds merG bdbjitékka siillyed,
mert nincs lehet&ség jelold listak feldllitdsdra, vagy legaldbb a hivatalos listdval
szemben a ,kihizand6”-ra vonatkozé elzetes megdllapodds megnevezésére;
ha viszont ilyen szervezkedést megengediink, akkor mdris a partokndl tartunk,
akdrminek nevezzik is. S ott, ahol a kommunista part megdrizte tekintélyét s
rajta kiviil nincs komoly politikai pért, egy ilyen tobblistds vélasztds elképzelhe-
té nemcsak régi vagy Uj partok megengedése utjin, hanem ugy is, hogy a kom-
munista pdrt oszt6dik a kozos platformon beliil kiilon vélasztdsi listdkra, azok
szerint a kiilonbozd irdnyzatok szerint, melyeket ma — jobb elvi timpont hijdn
— egyes vezetSk nevéhez szoktunk kapcsolni.

A kizsdkmanyolds semmiféle megsziintetése nem redlis a valésdgosan miikod6
szabadsdgintézmények nélkiil. All azonban az ellenkez§ tétel is: semmiféle sza-
badsigintézmény nem redlis radikdlis féldreform, a mammut-vagyonok kisajati-
tdsa, valamint 4j, a kizsdkmdnyolds ellen hatékonyan véd” jogrendszer nélkiil.
Egy harmadikutas kisérlet tehdt, barmit taranak is a kildtdsair6l, egyardnt ta-
nulsigos lesz a Nyugat, a kommunista vildg és a félgyarmati, volt gyarmati és
gyarmati népek szdmdra.

Ezért jelent reményt a magyar helyzet a viligbéke szempontjabdl is. A vilag-
béke centrélis kérdése ebben a pillanatban a nyugati vildg és a Szovjetuni6 ké-
zotti fesziiltség és a hatalmi poziciéknak az a rendszere, melyet a két fél egy-
mdstdl valé félelmében egymadssal szemben kiépitett s melyhez gorcsosen ragasz-
kodik. A Szovjetunié e pillanatban f6leg azért hiizédik minden esetleges pozi-
ciéfeladdstdl, mert attél tart, hogy a népi demokratikus kormanyok, magukra
hagyva, nem tudndnak megkiizdeni a tizévi sztdlini politikai gyakorlat folytin
1étrejott sulyos népszertitlenségiikkel s egyiknek a sorsdra hagydsa lancreakci6-
ként hatna ki a tobbinek a helyzetére. A helyzet teljes kiélezettségét legjobban
a kettéosztott orszdgok, f6leg Németorszdg helyzete mutatja, mely ahogyan
van, tarthatatlan, de kozelesen még sincs kildtds komoly engedményre egyik
oldalon se.

Miféle reményt jelent ebben a stlyosan zsikutcds helyzetben a magyar iigy?
Azt, hogy a holtpontoknak ebben az Osszefiiggéssorozatdban a magyar ligy az,
melyben az engedés és a kompromisszum lehetdsége a legkozelebb fenndll.
Fenndll el6szor azért, mert Magyarorszdg az oktéberi események 6ta olyan po-
ziciovd valt, melynek fenntartdsa a legszorosabban vett katonai és presztizs
szempontoktol elteKintve, inkdbb teher, mint el6ny és a magyarorszagi kom-
munista kormdny a kommunista orszagok szdmdra legaldbb annyira nyugtala-
nité, mint amekkora zavart a feladdsa okozna. Fenndll mdsodszor az engedés és
kompromisszum lehetésége azért, mert Magyarorszdgon — Németorszdggal el-
lentétben — nincsenek olyan-komoly -er6k, melyek a helyzetet a jelenlegi kor-
madnyzds feladdsa esetén kapitalista restaurdcié irdnydba tudnak forditani, s6t
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az a val6szinli — €s ezt a valdsziniiséget el6zetes megegyezéssel bizonyossagga
lehetne tenni —, hogy Magyarorszdg megmarad a szocialista tipusu orszdgok
csoportjdban. Lehetséges végil az engedés és kompromisszum azért, mert ma
még — ameddig szét nem morzsolédik — létezik Magyarorszagon olyan orszdgos
bézissal rendelkezé politikai dllaspont, mely egyszerre hive szabadsdgnak és szo-
cializmusnak, ellensége minden restaurdciénak, emberségesen, fokozatosan és
mindennem( hajsza nélkiil tervezi a felduzzadt burokracia felszimoldsdt, nem
szovjetellenes €s nemcsak tdvol dll attdl, hogy orszagdt szovjetellenes tdmasz-
ponttd engedné tenni, de beliilr6] érti és ismeri a szovjet dllamvezetés gondjait
és problémdit.

A kompromisszumnak ez a lehetGsége azt jelenti, hogy Magyarorszdgon a
nyugati vildg és a Szovjetuni6 kozos garancidja mellett 1étre tud jonni egy olyan
politikai €s tdrsadalmi berendezkedés, mely egyikiiknek sem szive szerint valo,
de itt az egyediili kivezetd utat jelenti. Ha valoban bele mernek végni ebbe a ki-
sérletbe, akkor nem is sokéra ki fog deriilni, hogy nemhogy nem veszélyes, de
igen tanulsdgos a tobbi figgd kérdés szamdra is és a kozeledésnek olyan eddig
rejtett lehetdségeit fogja napviligra hozni, melyeknek a teljes kiélez&dés jelen-
legi 4llapotdban reményteleniil kihaszndlatlanul és észrevétleniil kell maradniok.
Az a helyzet, ami a lengyel igyben kialakult, ahol Nyugat és Kelet versenyt ag-
gédott a lengyel vélasztdsok sikeréért, szélesebb alapon alakulhatna ki Magyar-
orszdgon s kideriilhetne, hogy a kiegyenlité megolddsok sikere egyardnt érdeke
mindkét félnek. Egy ilyen atmoszféra nagymértékben csokkentené azt a bizalmi
vélsdgot is, mely egy csomé egyéb kérdésben, amilyenek az atomkisérletek, az
atomfegyverkezés, a leszerelés, az elGbbrejutds legfébb akadilya.

Felvetddik persze, hogy barmennyire meg is vannak az engedés és kompro-
misszum feltételei a magyar iigyben, ez mégis 6hatatlanul tigy fog jelentkezni,
mint egy katonai pozici6 feladdsa a Szovjetunié részérdl és senki sem kivanhat-
ja tole, hogy egy ilyen poziciofeladdst komoly ellentétel nélkiil megtegyen.
Mondottuk mdr, hogy a Szovjetunié szdmdra Magyarorszdg feladdsa abban a
pillanatban, amint biztositva van nemzetkozi, politikai és bels6 tdrsadalompoli-
tikai sikon, hogy az orszdg nem lesz szovjetellenes timaszpont, mdr 6nmagaban
is inkdbb el6nyds, mint hdtrdnyos. De ha muszdj ezt a kérdést a katonai pozi-
ciok sikjan is felvetni, bizonyos, hogy egy kis taldlékonysdggal a megfeleld ellen-
tételt itt is meg lehet taldlni. Aligha Németorszagban, ahol keresni szoktdk,
mert ez, Ugyis mint katonai pozicié, tigyis mint probléma, nagyobb anndl, sem-
minthogy a magyar tiggyel valé junktimba hozdsit ez utébbi kibirnd. Felvethet-
nék ellenben, csak egy otletként, az ellentét szinhelyéiil Dénia, Norvégia vagy
Izland vidékét. Az eurdpai béke lépésenkénti elGkészitése szempontjdbol ko-
moly fantdzia volna abban, ha az északi orszdgokban és a Duna-medencében
egyidejiileg novekedne azoknak az orszdgoknak a szdma, melyek mind a két ka-
tonai tombon kiviil dllanak. Benne maradhatnanak az északi orszagok a kapita-
lizmus, Magyarorszdg a szocializmus rendszerében.
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fgy alakul ki az a mérleg, mely egyiittvéve azt jelzi, hogy a magyar helyzet,
amennyire botrdny a vildg jelen dllapotdnak szempontjdbol, annyi reménységet
rejt magdban a vildg jovGje szdmdra; e reménység azonban nem torténelmi sziik-
ségszeriiséget jelent, hanem megvaldsithatd, vagy elpuskdzhaté lehetdséget. A
kérdés tehdt az, hogy a vilag kiillonbozs erétényezdinek és felelseinek mit kell
tenni ahhoz, hogy a magyar helyzetben rejlé botrany megsziinjék s a benne rejlé
reménységek valésdggd viljanak. E feladatok — tgy vélem — a kovetkezdk:

1. A nyugati vildgnak az a feladata, hogy az eredménytelenség utdn se ejtse
el a magyar iigyet, hanem tovabbra is tartsa fenn, mint aminek a megnyugtaté
elintézése kizaré el6feltétele a megszakadt nyugat—keleti dialégus djrafelvételé-
nek.

2. A szocializmus hiveinek, a Szovjetuniéban — és azon kiviil — legfébb fel-
adatuk annak sziintelen szem elGtt tartdsa, hogy a szocializmus s vele egyiitt a
Szovjetunié egész jovendS sorsa a sztilini politikai gyakorlat egész felszamol4-
san 4ll vagy bukik, s annak, hogy ez a felszdmolds lehetséges-e vagy sem, a pré-
bakove lett Magyarorszag.

3. A harmadik 1t erGinek azt kell tudniuk, hogy nemcsak jévendd vildgpoli-
tikai silyuk és szavuk muilik azon, hogy kozvetits szerepiik fennmarad és siker-
rel jir-e, de egész népiiket érinti az, hogy a polarizdlodés jelenleg kiélez6d6tt
folyamata megdll és megfordul-e.

4. A magyar népnek pedig, mely e pillanatban e torténelmi szerep minden
dicsdségét és minden silydt hordozza, az a dolga, hogy akar annak az drén is,
hogy életét hosszabb vagy rovidebb id6re merdben vegetativ szintre szdllitja le,
tovdbbra is utasitson vissza minden egyiittmiikodést azzal, ami hazugsig és eré-
szak. Az nem feladata, hogy uj felkelést kezdjen és 1j visszatorldst provokéljon
ki. De feladata, hogy minden rdgalommal, feledéssel és elsziirkiiléssel szemben
tisztdn Orizze meg a maga forradalmanak a zdszlajit, mely az emberiség szaba-
dabb jovéjének a zdszlaja is.

(1957. februdr—mdrcius)






Kis Jdnos

AZ 1956—57-ES RESTAURACIO
Harminc év tavlatabél

A magyar forradalom kollektiv emlékezetébdl kihullottak a forradalom le-
verését kovets idsk. Az emberek nem szivesen gondolnak rd, hogy ugyanaza
hatalom, amely a 60-as években nagyvonali engedményekkel megbékitette
alattvaldit, csak néhdny esztenddvel kordbban kegyetleniil végigvert rajtuk.
De sajit egykori ellendlldsukra sem szeretnek visszagondolni. A konszolida-
cié jézan dromeit élvezd lakossdg mdr 5—10 évvel a forradalom ut4n a realits-
sokkal szdimot vetni képtelen kamaszkor éretlen kalandjanak litja a nemzet
utévédharcait. Ugy véli, tudnia illett volna, hogy a szovjet 4llam nem enged
magyarorszagi fennhatésigabél, és barmiféle rendszerviltozast a befolydsa el-
len irdnyulé mandvernek tekint. Ugy véli, tudnia illett volna, hogy a nyugati
hatalmak madr t6bb mint egy évtizeddel kordbban elfogadtik, hogy Magyar-
orszdg a Szovjetunié érdekszférdjaba tartozik... Hogy a hatalom megbékélési
ajanlatdt jo lelkiismerettel elfogadhassa, igyekszik ugy emlékezni, mintha a
felkelés fegyveres megsemmisitése és a konszolidicié kozott nem tortént
volna semmi. Mintha Kddar Jinos nem 1961, hanem 1956 decemberében
mondta volna: Aki nincs glleniink...

De nem 56 decemberében mondta, s az igazsig szemérmes elhallgatdsa nem
valik javara a kozgondolkodasnak. Nemcsak onbecsiilését roncsolja a nemzet
azzal, hogy 20. szdzadi torténelmének pdratlan tetteit szégyenkezve takargat-
ni prébalja. A politikai realizmusnak is drt, ha az 56 utdni rezsim eredetérdl
nem adunk hiven szdmot magunknak. A konszolidicié vitathatatlan elényei
nem feledtethetik, hogy a mai magyar rezsim az 1956—57-es restauricié
gyermeke. Nem csupan az akkor visszadllitott egykézponti part-dllam rend-
szer maradt fonn mind a mai napig. Valtozatlanul érvényben vannak a hata-
lom gyakorldsdnak azok a szabdlyai is, amelyeket a restaurdcids vezetés az el-
lendllds megtorése sordn a magdévd tett. A konszoliddciés korszak emelkedd
szakaszdban meg lehetett feledkezni roluk, mert az adott hatalmi politika is
kézzelfoghat$ javuldst igért. Ma mdr, a hanyatlds szakaszdban, nem lehetsé-
ges redlpolitika, amely nem vet szimot a restaurdcié torténelmi tehertételével.
Ujabb kibontakozds mar csak akkor lehetséges, ha az orszagnak sikeriil tul-
jutnia a restaurdcié és a konszoliddcié politikai el6foltevésein. S ez a kovetel-
mény az 56 végi tarsadalmi ellendllist is uj fénybe éllitja. Ahelyett, hogy ta-
kargatndnk az emlékét, tanulnunk kell téle.
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Ezekkel a gondolatokkal vigok bele a restaurdcié torténetének dttekinté-
sébe. A szébanforgé idészak 1956. november 4-én kezdddik és lényegében
lezarul az MSZMP 1957. juniusi orszdgos értekezletével. Bar a rendszer visz-
szadllitisinak néhdny ziréaktusa még ezutin kovetkezett el,! a politikai
harc 57 nyarira mdr eldslt. Igy késSbbi idSpontokra csak kivételképpen
szandékozom kitekinteni.

A restaurdcié nyolc hénapjat néhdny kritikus esemény meglehetdsen vild-
gosan négy Kisebb szakaszra bontja. Az els6 a szovjet tdmadds kezdetétdl ad-
dig az idGpontig tart, amikor a fegyveres harcok helyét atveszi a politikai
kiizdelem. El6addsom szorosan vett tdrgya ezen a ponton kezdddik; a fegyve-
res harcok torténetével nem foglalkozom. Budapesten az utolsé jelentSsebb
harcol6 egység, a csepeli ellendlldsdt november 11-én tori meg a szovjet had-
sereg. De mar 7-én ura annyira a helyzetnek, hogy. a Kddar-kormanyt a f6va-
rosba koltoztesse. Ezen a napon tartja meg elsé iilését s adja ki elsS rendele-
teit a forradalmi munkas—paraszt kormany (FMPK) néven bejelentkezett
kabinet; a mésik oldalon mér folyik a békés ellendllds sorainak rendezése.
A misodik szakasz kezdetét tehdt november 7-6ére tehetjiik. A végét a Nagy-
budapesti Kézponti Munkdstandcs (KMT) feloszlatdsa, vezetGinek letartdz-
tatdsa, a rogtonbirdskodds kihirdetése és a vdlaszképpen orszdgszerte kirob-
bant zavargdsok letorése jelzi; a felsorolt események december 9-¢ és 12-e ko-
zott zajlottak le. A harmadik szakaszban az ellendllds mdr visszavonuléban
van, de még mindig szervezett strukturdkkal rendelkezik. Janudr 8—11. utdn
lényegében befejezettnek tekinthetd: ekkor mondanak le a Csepeli Vas- és
Fémmiivek munkdastandcsai, s ekkor robban ki az utolsé nagyobb dsszecsapas
tiintet6 munkdsok és a karhatalom ko6zott. Innentdl fogva junius 27—29-ig,
az orszagos partértekezletig mdr csak az a kérdés, hogy a restaurdcio végre-
hajtdsdra szovetkezett er6k egymds kozotti birkézdsa hol fog nyugvépontra
jutni.

November 4-én hajnalban a szovjet hadsereg akkora tiizervel timadt rd Bu-
dapestre, hogy az nem néhény légvédelmi iiteg és parezer civil felkeld, de egy
egész intakt honvédség megsemmisitéséhez b&ven elegendé lett volna. Ha
katonai szempontbél értelmetlen volt is az erédemonstracié, tomeglélektani
hatdsa nem maradt el. A napokon &t szakadatlanul dorgé dgyuk verték be a
magyarok fejébe, hogy hidba minden, a Szovjetunié mérhetetlen katonai tul-
erejével azt tesz ebben a kicsiny orszdgban, ami vezetSinek tetszik. A sokk
utdni elsd érzés a felhdborodds mellett a tehetetlen kiszolgdltatottsigé volt.

Amikor azonban a fegyverek zaja alibbhagyott, egyszeriben vilagossd vilt,
hogy a szovjetek csak katonailag gy6ztek, politikailag nem urai a helyzetnek.
A tankjaik nyomédban Budapestre telepiilt FMPK sem egy miik6dé dllamgépe-
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zetet, sem egy mozgésithaté partot, sem a rend fenntartdsdra képes karhatal-
mat nem tudhatott maga mogott, és szemben dllt a lakossdg dont6 tobbségé-
vel. Kdddrék még egy hénappal késébb is hihetetleniil gyongék: van egy 23
tagi kozponti bizottsiguk, melynek névsorit jobbnak latjik titokban tartani:
van egy orszdgos partlapjuk, melynek munkatdrsai dlnéven irnak s még a fize-
tésiiket is dlnéven veszik fol; van egy nem egészen 38 000 tagot szdmldlé
partjuk, melynek alapszervezetei a munkahelyeken Kkiviil, a legnagyobb titok-
ban gytiléseznek; van egy valamivel tobb mint 10 000 f&s karhatalmuk, mely
szovjet segédlet nélkiil képtelen fenntartani a rendet, és van egy tétova, meg-
bizhatatlan kozigazgatisuk, mely — kivalt vidéken — még versengeni kényte-
len a kozhatalmi jogcimekért a forradalomban keletkezett nemzeti bizottsd-
gokkal és a teriileti munkdstanicsokkal.? Mindez édeskeveset érne a lakossdg
tilnyomé részének ellenséges indulataival szemben, ha a megszdll6k nem Kd-
ddrékat tekintenék magyar kormdnynak.

A midsodik szovjet beavatkozdssal szemben ismét, a kordbbinal még széle-
sebb alapokon létrejon az a nemzeti egység, amely a forradalom oktéber 31-e
és november 3-a kozotti konszoliddlodésa sordn egyszer mar kezdett politikai
irdnyzatokra bomlani. Ismeretlen emberek sz6litjdk meg egymadst az utcdn,
az élelmiszerboltok el6tti sorok mind rogtonzott politikai gytléssé valnak.
A hazfalakat eldrasztjdk a kézzel, irégéppel és stencillel készitett roplapok.
A {6 kovetelések szinte szertartdsosan ismétlddnek minden szovegben: hala-
déktalanul vonjak ki a szovjet haderét, helyezzék vissza hivataldba Nagy Imre
utolsé kabinetjét, dllitsik helyre a tobbpdrtrendszert (és tartsanak szabad vi-
lasztdsokat).

S mig a kormdny ugyszélvan semmilyen szervezett appardtussal nem ren-
delkezik, az ellendlldsi mozgalomnak megvannak a részint a forradalomtél
orokolt, részint a fegyveres harcok eliilte utdn létrehozott szervezetei. Igaz,
az oktober 28-a és november 3-a kozott djjaalakult partok orszdgos vezetdi
kevés kivétellel nyomban a szovjet timadds meginduldsa utdn visszavonul-
nak a kiizdelemt6l, s igy az itt-ott még tovabb miik6dd helyi partszervezetek
nem tudnak jelentds tényez&vé vélni.> Anndl fontosabb a volt kommunista
pértellenzék szervezkedése. Ok, akik 56 8széig a megujuldsi mozgalom élén
haladtak, szeptember—oktoberben dtmenetileg lemaradtak a gyorsulé esemé-
nyek mogott; most azonban, a tobbi part elbizonytalanoddsa kovetkeztében,
egyszeribe megint vezetd erdvé vidlnak. November 13-in 6k hozzdk létre a
Magyar Demokratikus Fiiggetlenségi Mozgalom nevii illegdlis csoportosuldst,
azzal a céllal, hogy minden demokratikus, nemzeti politikai erét osszefogja-
nak. Ok adjdk ki, a Mozgalom orgdnumaként, az Oktober Huszonharmadika
c. lapot* A fegyveres harcok befejezédése utan a békés ellendllds gocava lesz
tobb volt felkelé csoport; a legnagyobb politikai befolydsra koztiik is a kom-
munista irdnyzati T{izolt6 utcai csoport tesz szert. Tagjai a Péterfy Sindor
utcai korhdzban talilnak menedéket; ropiratokat szerkesztenek, tomeges
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tiltakozdsi akciokat kezdeményeznek, és illegilis lapot adnak ki, Elink
cimen.’ *Folytatja miikodését, majd november 21-én szélesebb alapokon —
Magyar Ertelmiség Forradalmi Tandcsa (MEFT) néven — szervezédik ijja
az oktéber 28-in alakult Ertelmiségi Forradalmi Bizottsig, mely a Nagy
Imréhez huzé kommunistdk befolydsa alatt dllt szakmai szervezetek politi-
kai 4llisfoglaldsait hivatott Osszehangolni® Ismét a legfontosabb vélemény-
alakité kozpontok egyikévé vilik az Ir6szovetség, november 12-i, programadé
nyilatkozatihoz valamennyi miivészeti egyesiilés, a Magyar Radid, az MTI, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia is testiiletileg csatlakozik. A kozhivatalok
tobbségében, igy egy sor gazdasdgi kulcsminisztériumban az oktéber végén,
november elején alakult forradalmi bizottsdg az Gr. A gydrak mindeniitt on-
igazgatdsi szervek kezébe keriilnek, és megkezdGdik a munkastandcsok teri-
leti szervezkedése.”

A kormanynak még ahhoz sincs ereje, hogy az embereit megvédje. Novem-
ber 4-e utdn az tizemekben is, a hivatalokban is tovdbb folyik — sokfelé csak
most kezdddik el igazan — a rékosistaként megbélyegzett elemek eltdvolitdsa.
A pirtszervezeteket kitiltjdk a munkahelyekr6l, a munkdstandcsok mdr a for-
radalom utolsé napjaiban igyekeztek érvényt szerezni annak az elvnek, hogy
a partok nem szervezkedhetnek a gyarkapun beliil, de mig akkor a politikai
partharcokat akartdk tdvoltartani az izemekt6l, most az djjdszervez6dé dllam-
part hatalmédnak korldtozdsa a céljuk. A fegyveres gydrorségek a felkeld cso-
portok szétverése utin is megmaradnak. Minden iigyben a munkdstandcs ren-
delkezik, még a sziikos élelmiszerek elosztdsardl is. De legkivilt: téle fiigg,
hogy felveszike az oktéber 24-e 6ta gyakorlatilag sziinetel6 munkét vagy to-
vébb folytatédik az dltaldnos politikai sztrjk. Ugy litszik, a kormdny még a
szovjet tankok ezreinek oltalma alatt sem képes rendet csindlni.

Ez adott reményt, hogy a nyomaszté katonai tilerével szemben sincs még
minden elveszve. Bibé Istvdn, a Nagy Imre-kormédny utolsé m{ikodd minisz-
tere alighanem a nagy tobbség nézetét fogalmazta meg, amikor november
6-an kelt rendezési Tervezetében azt irta: A szovjet csapatok azzal az indok-
lassal szilltdk meg Magyarorszdgot, hogy a rendet kivanjak helyredllitani, de
amig az orszagban tartézkodnak, nem lehetséges megnyugvds. Mivel azonban
a nemzetkozi helyzet a szovjet csapatok kivondsit a legparancsolébban siir-
geti, valamennyi félnek érdeke, hogy kompromisszumos megoldis sziilessék.®
fgy tehdt az orszig nem hési gesztusnak, hanem a térgyaldsos rendezés kiin-
dulépontjdnak tekintette a november 4- uténi hetek alapveté koveteléseit.
De akik a szovjetek tivozasiban és a koaliciés kormdnyzdshoz valé visszaté-
résben mar nem reménykedtek, az ellendllis roppant politikai erejét s a
Kadar-kormény szinte teljes elszigeteltségét latva azok is ugy vélték: az okté-
ber el6tti viszonyokat lehetetlen restaurdlni, s bdrmi jojjon is ezutdn, elkép-
zelhetetlen, hogy a magyar népnek ne legyen szava a sajat igyében.

A tirsadalmi ellendlldsnak azonban kezdettSl fogva volt egy, igy mon-
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dandm, stratégiai gyongéje. A kovetelések, programok és kompromisszum-
javaslatok mind feltételezték, hogy a helyzetet katonailag uralé szovjet kor-
mdny el6bb-utébb tdrgyaldsokba bocsdjtkozik a helyzetet politikailag ural6
magyar ellendlldsi mozgalommal. A szovjet fél azonban nem jelent meg a
targyaloasztalndl. Ragaszkodott a fikciéhoz, hogy Magyarorszignak szuve-
rén kormédnya van, az FMPK| s hogy minden kérdésrdl vele, illetve dltala kell
targyalni. A moszkvai vezet6k magatartisa mindjirt folveti a kérdést: nem
volte eleve illuzi6 arra szdmitani, hogy az ellendllds kicsikarhat valamiféle
kompromisszumot? Erre a kérdésre a szovjet vezetés politikai helyzetének
s kivilt a sajit helyzetérdl, lehetSségeirdl és korldtairdl alkotott elgondold-
sainak vizsgdlata adhat vélaszt. El6addsom utolso, fiiggeléknek szant fejezeté-
ben vissza fogok térni rd. Azt viszont madr itt megallapithatjuk, hogy a szov-
jetek viselkedése nehéz dilemma elé dllitotta a magyar ellendlldsi mozgalmat.
Vagy azt az utat vilasztja. hogy a végsdkig bojkottdlja az illegitimnek tekin-



234 MEDVETANC

tett Kddar-kormdnyt, s addig folytatja az egyiittmiikodés megtagaddsdt, amig
a szovjet fél rd nem kényszeriil, hogy mégiscsak tdrgyaljon. Vagy anélkiil,
hogy a Kddar-kormdny torvényességét elismerné, mégiscsak tdrgyaldsokba
bocsdjtkozik vele. Az elsé dontés az orszdg teljes lerongyol6dasat, a lakos-
sdg kimeriilését kockdztatta volna, s nem lehetett tudni, nem késztetie a
szovjet hadsereget az eddiginél is véresebb leszamoldsra. A masodik lehet&ség
vilasztisa ellenben az FMPK legaldbb de facto elismerését jelentette, s magi-
ban foglalta azt a veszélyt, hogy valamiféle megegyezési szinjaték iirigyén
fokrol fokra leszerelik az ellendlldst, szembedllitjdk a mindenkori radikalis
elemeket a mindenkori mérsékeltekkel, s az egyre fogyatkozé mozgalmat
végill is belemandGverezik a status quo elfogaddsdba. Ez a dilemma akkor vilt
igazan élessé, amikor a KMT megalakuldsdval létrejott az egész ellendlldsi
mozgalom képviseletére és Osszehangolt vezetésére alkalmas politikai szerv.
MielGtt azonban a KMT helyzetének ellentmonddsait kozelebbrél szemiigyre
vennénk, vessiink egy pillantiast az FMPK kezdeti helyzetére. Ellentmonda-
sos volt az is.

Kddarék, mikozben egyetlen hathatds eszkozik a fegyveres erdszak voli,
szokatlanul merész engedmények beigérésére kényszeriiltek. Részint azért,
mert kétségbeesetten igyekeztek Kifelé szélesiteni a kort, amely legaldbb a
fennhatésdguk passziv tudomdsul vételére hajlandé. Részint azonban azért,
mert ahhoz is radikélis engedményeket kellett igérniiik, hogy befelé a sajit,
nagyon sz(ik bdzisukon belill megszildrdithassdk a pozicidikat.

Az a pdrezer kommunista, aki az els6 érdban csatlakozott hozzdjuk, til-
nyomérészt az MDP appardtusdnak volt alkalmazottaibél, valamint 1945
el6tti és 45-0s parttagokbdl keriilt ki.'® Politikai magatartdsuk erdsen pola-
rizdlédott. Egy részikk vagy mar az 1953—56 kozotti erjedéstdl is féltette a
jovGjét, vagy a forradalom kommunistaellenes kozhangulatitél megijedve
kotelezete el magdt a sztdlinista restaurdcio mellett. Ezek az emberek véres
bossziit akartak dllni oktober végi rettegésiikért, méghozzd nemcsak a szor-
vanyos lincselések pér tucat elkovet6jén, de azokon is, akik a volt parttitka-
rokat, feljelentSket és besigokat eltavolitottdk a munkahelyekr6l, s6t, azo-
kon a kommunistakon is, akik utat nyitottak a népi mozgalom elGtt, vagy
vonakodtak szembeszéllni vele. Szép szimmal léptek be az MSZMP szerve-
z6d6 teriileti appardtusaiba, és tomegével csatlakoztak az uj, félreguldris kar-
hatalomhoz. Az elsé 6ra parttagjainak mdsik csoportja olyan emberekbdl
allt, akik 1953 és 56 kozott egyiitt ingadoztak a partvezetéssel, 56 tavaszd-
tél egyre inkdbb kivintik a megujulist, legkésGbb a Kozponti VezetGség
oktéber 28-i hatdrozata utin elfogadték a felkelést nemzeti demokratikus
mozgalomnak, és most, a megszdllds kiviltotta tdrsadalmi felziduldssal szem-
kozt, silyos lelkiismereti valsagot éltek 4t. Az oktéberi kilengések emléke,
a kommunistikkal szembeni tomeghangulat, no meg a november 4-e utdni
kész helyzet Kadarék mellé dllitotta oket, de nem viltak a megszallds és a
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restaurdcié feltétlen hiveivé. BelsS igényiik volt, hogy az MSZMP félreért-
hetetlentil hatdrolja el magidt a , Rdkos—Ger6-klikkt6l”; hogy ha a Nagy
Imre-kormdny elsoprését ellenforradalmi kisérletekre hivatkozva jogosnak
mondja is, mindazondltal okt6éber 23-a eredeti céljainak folytatéjaként lép-
jen fol; hogy megnyerje maginak az 53—56 ko6zotti megijuldsi mozgalom
vezets erejét, a Nagy Imréhez huzé kommunistdkat; s hogy elhitesse és el-
higgye, a szovjet csapatok rovidesen tdvozni fognak az orszighdl. Nem csoda,
hogy a parttagok két kategoridja kozott majdnem olyan elkeseredett harc
dult, mint a part és a tdrsadalom kozott, s a vezetés nem keriilhette meg,
hogy illds foglaljon ebben a kiizdelemben.'!

Kdddréknak a legszemélyesebb érdeke volt, hogy a pirton beliili riko-
sista er6ket semlegesitsék. Alig akadt valaki a péart és a kormany vezeté tes-
tiiletében, akinek ne kellett volna tartania a rdkosistdk felillkerekedésétdl
(hamarjdban csak az ismeretlenségbdl felbukkant Dogei Imre foldmivelés-
ligyi minisztert tudndm emliteni). Az ancien régime hiveinek szemében ma-
ga Kddér volt a legfébb 4ruld, hisz november 1-ig egyiitt ment Nagy Imréék-
kel, elismerte a tobbpdrtrendszert, a -munkdstandcsokat, felkelkkel parold-
zott, megszavazta a Varséi Szerz6dés felmonddsdt és a semlegességi nyilat-
kozatot. De nem sok j6t remélhetett Apré Antal, Kiss Kdroly és Miinnich
Ferenc sem, akik dlddsukat adtik az AVH megszﬁntetéséré és részt vettek
az MDP feloszlatdsdban. Marosdn Gyorgy és Kallai Gyula ugyan semmit nem
csindlt oktéberben, de mint Rédkosi volt politikai foglyai, nem lehettek bizto-
sak benne, hogy egy sztilinista hatalomdtvétel nem taszitja-e vissza Cket a
tomlocbe. Biszku Béla a Nagy Imrével szovetséget keres6 Mezd Imre koréhez
tartozott. Fehér Lajos a forradalmi Népszabadsig fGszerkesztG-helyettese
volt, pdlydja 1954 oOta tobbszor talilkozott a nagyimrés reformkommunis-
tdkéval. Gdspar Sindor és Fock Jend kivitték a magyar szakszervezeteket
a Moszkvibdl iranyitott -Szakszervezeti Vildgszovetségbol. Kossa Istvin az
56 juliusi KV-iilésen tiltakozott GerG elsG titkdrrd vilasztdsa ellen... A no-
vember elején szinre lépett vezetés tilnyomé része tehdt jobbnak litta, ha
a pérttagsag rakosista szdrnydval szemben Osszefog az ingadozokkal, és
megkisérli Nagy Imre hivei felé kiszélesiteni a tdbor4t."

Az MSZMP Ideiglenes Intézé Bizottsdginak (IIB, eredetileg egyszerre
tolti be a Titkdrsdg és a Politikai Bizottsdg szerepkoté) elsé dolga volt, hogy
oOsszedllitsa azoknak a volt vezetSknek a névsorat, akik tobbé nem tolthetnek
be irdnyit6 tisztséget."> Egyszersmind utasitottdk a megyei intéz3 bizottsd-
gokat, hogy a maguk teriiletén készitsenek hasonlo feketelistit. Ez néhol
meg is tortént, s a tisztogatdsra ott is sort keritettek, ahol formalis névjegy-
zéket nem tettek kozzé.'* A november 22-én elfogadott tagfelvételi irdny-
elvekben az IIB hdrom kategoriat zdrt ki az atigazolhaté MDP tagok koré-
bél: azokat, akiket a vezetés ,,a Rakosi-klikk uralma idején elkovetett silyos
politikai hibdk miatt nem tart mélténak a pdrttagsigra”; azokat, akik ,a
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Rikosi-féle politikai vezetés idején nép- és pirtellenes blinoket kovettek el”;
s végiil azokat, akik ,,a fegyveres felkelés résztvevéiként kommunistdkat vagy
mds haladé embereket meggyilkoltak vagy erre uszitottak — fosztogattak,
spekuldltak, dltaldban onkényes terrorakciokban vettek részt”. (NVépszabad-
sdg, 1956. nov. 23.) Mig az els6 két csoport a sziiken vett , Rikosi—Gerd-
klikknél” joval tobb személyt olelt fel, a harmadik Nagy Imre hiveinek leg-
szorosabban meghatdrozott korére sem terjedt ki!

A pdrton beliili bazis megvilasztdsa természetesen hatdssal volt a pdr-
ton kiviilre irdnyulé politika megvdlasztisira is. A Kdddr-kormdny sietett
tettekkel bizonyitani, hogy a magidénak tekinti ,,az oktéber 23-4n elindult
tomegmozgalom nemes céljait”, ahogyan elsé nyilatkozata fogalmazott.
(Szabad Neép, 1956. nov. 6.) Kezdetben csupdn kozvetve utalt rd, hogy
hatdlytalannak tekinti a forradalmi kormédny két alapvetd intézkedését, a
visszatérést a tobbpdrtrendszerhez és a semlegességi nyilatkozatot. Meg-
igérte viszont, hogy a szocialista orszdgokkal ,a teljes egyenjogusag” és egy-
mds beliigyeinek tiszteletben tartdsa alapjan rendezi Magyarorszdg kapcsola-
tait, s kildtisba helyezte, hogy ..a rend és nyugalom helyredllitisa utdn”
targyaldsokat kezd a szovjet csapatok kivondsirél és miniszteri tdrcdt jut-
tat nem .kommunista politikusoknak. (Uo.) Legkordbbi rendeleteinek egyi-
kével megerGsitette az AVH feloszlatdsat (Népszabadsdg, 1956. nov. 13.),
a munkavillalds szabadsdginak elismerését (Népszabadsdg, 1956. nov. 17.),
és sietett el6bb kormdnyrendeletben, majd torvényben rogziteni az iizemi
munkdstandcsok jogait. (Vépszabadsdg, 1956. nov. 14. és 22.)

Misfelsl azonban a kormdnyhatalom megszerzése és megszildrditdsa ér-
dekében is intézkedéseket kellett tennie. Mdr elsd iilésén betiltja a fegyveres
er6k forradalmi tandcsait (Népszabadsdg, 1956. nov. 8.), s a katonatiszteket
hiiségnyilatkozat aldirdsira kotelezi."> A végrehajté hatalmat visszateszi a
— gyakorlatilag — kinevezett tandcselnokok kezébe, a hivatalokban miik&ds
forradalmi bizottsdgokat megfosztja rendelkezési jogaiktol, s ennek megfele-
16en megerdsit dllisdiban minden kozalkalmazottat, aki oktéber 1-jén hivatalt
viselt fiiggetleniil att6l, hogy a munkahelyi k6zosség vagy annak 6nkormany-
zati szerve idokozben eltdvolitotta-e. (Vépszabadsdig, 1956. nov. 8.) Az tizemi
munkdstandcs igazgatévalasztdsi jogdt nem ismeri el. (Népszabadsdg, 1956.
nov. 22.) S mar a kezdet kezdetén leszOgezi: a pért igényt tart rd, hogy szer-
vezeti hierarchidgja lenyuljon a munkahelyekig.’® Nem csindl titkot beldle,
hogy a munkdstandcsokat a véllalati szint(i iparirdnyitds nem politizdlé szer-
veivé kivanja lefokozni,'” s hogy meg akarja tisztitani Gket a forradalom 4ltal
vezet6vé emelt, kezelhetetlen emberektdl. (Szabad Nép, 1956. nov. 7.)

A harc tehdt nemcsak akoriil folyik, hogy kié a kormdny, hanem ako-
riil is, hogy alacsonyabb szinteken kié a személyzeti dontések joga: ki rendel-
kezik a vezet dllisok betoltése folott egyfeldl, s ki hatdrozza meg a munkas-
tandcsok és forradalmi bizottsigok Osszetételét masfeldl. Mig a kormanyha-
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talmat Kdddréknak a szovjet fegyverek segitségével sikeriilt megtartaniuk, a
személyzeti hatalomért vivott harcban egyik itkozetet a mdsik utdn vesztik
el. A forradalmi bizottsdgok rendelkezési jogait megvoné hatdrozatuk papiron
marad, a kozhivatalokban tovdbb folyik a rikosistaként szimon tartott ele-
mek eltdvolitdsa. Nemhogy sikeriilne kitenni a munkéstandcsokbol a politikai
hangadékat, az vjravilasztisok soran gyakran még ott is kibuknak a pdrtta-
gok, ahol oktéber végén, még az MDP vezetésének kezdeményezésére, 6k
alapitottak munkdstandcsot, hogy elébe vigjanak az eseményeknek.'®
Az igazgatok és mds villalati vezetSk levdltdsa zavartalanul folyik tovabb;
mivel a legtobb fGhatésdg a forradalmi bizottsag kezében van, konnyii hiva-
talos pecsétet szerezni az elbocsdjté hatdrozathoz. A megmaradt vagy frissen
kinevezett vezetSk pedig igyekeznek jéban lenni munkahelyiik valédi gazdi-
jdval, az j onkormdnyzati testiilettel. Ilyen koriillmények kozott alig halad-
hatott eldre a feliilr6l lefelé futd, hierarchikus fiiggési lancolatok helyre-
allitdsa.

A kormédny zavaros poziciéba szorult. Az elbocsdjtdsokat érvényte-
lenité intézkedésére hivatkozva kezdtek visszaszivirogni munkahelyiikre a
leggytloltebb sztilinistdk.'® A munkdstandcsok persze protestiltak, és Ki-
ddrék nem mindig tudtak ellendllni a tiltakozasnak, hisz 6k maguk a riko-
sistdk eskiidt ellenségeként léptek fol.° Masfelsl Rakosiék elitélésével és
a tilalmi listdkkal mintegy igazoltdk az iizemekben és hivatalokon végigsop-
ré tisztogatdsi hullimot; ez viszont a sajat taborukon beliil viltott ki tiltako-
zast. Az elbocsdjtottak stirtin fordultak a karhatalomhoz segitségért, sot,
maguk is csapatostul 4lltak be a pufajkisok ko6zé.*' Zigoléddsuk midr csak
azért is meghallgatdsra taldlt a pdrtvezetés csicsain, mert a tagtoborzds gyon-
ge haladasit kézenfekvd volt az antirdkosista kampdny ,,tilzdsaival” magya-
rdzni %

Ilyen ellentmonddsok kozott vergédtek Kadarék, amikor november
14-6n megalakult a KMT, a budapesti munkdstandcsok kozponti irdnyité
szerve. A kozpontositott strukturdk kiépiilése fenyegetd kihivds volt a kor-
médny szamdra. Elképzelhetetlenné tette, hogy a munkistandcsokat rovid
idén beliil politikamentes igazgatdsi szervekké szeliditsék és kiilon-kiilon
kézbevegyék. Hamarosan nyilvanvalévd lett az is, hogy a KMT nem csupdn
az lizemek ellendllisit képes Osszehangolni; dltala az illegilis ellendll6 cso-
portok, az értelmiség legdlis szervezetei, sGt a mozgolodé parasztok is kapcso-
latra 1éphetnek a sztrajkolé munkdsokkal.® Létrejott az erGszakmentes Gssz-
nemzeti ellenallds koordinaldsdra képes kozpont. A leninizmuson nevelkedett
K4darék nyomban felismerték a veszélyt, a kettGshatalomét.

Elszor megprobiltak erdszakkal dtjat dllni a KMT megalakuldsdnak.®
Amikor egy nap késéssel mégiscsak létrejon a budapesti munkastandcsok ko-
z0s csticsszerve, parhuzamos ellenkozpont feléllitisdval kisérleteznek.?
Miutdn azonban ez a prébdlkozas is kudarcot vall, kénytelenek tudomdsul
venni, hogy a KMT-vel kell diilére jutniuk.
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..Hazateért disszidensek sajtofogaddson szimolmak be élményeikrdl”
a HNF és a Magyarok Vildgszovetsége szervezésében.
Szakasits Arpdd beszél, 1957. augusztus
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A korménynak létérdeke, hogy a termelés meginduljon. Nem csupdn, taldn
nem is els6sorban a gazdasdgi Osszeomlds elhdritdsardl van szé. A sztrijk el-
hizéddsa azt bizonyitja, hogy Kdddr és kabinetje nem ura a helyzetnek, mig
a munkafelvétel az els6 jele volna annak, hogy az orszag legalibb de facto el-
fogadja Gket. Az irdnyit6 appardtusokat is csak miikodés kozben remélhetik
kézbe venni; amig 4ll a termelés, nem jonnek létre azok a kényszerhelyzetek,
amelyekben a féhatésdgok vezetdi és a gydrigazgatdk raszorithatok, hogy a
kormdnynak és csakis a kormdnynak engedelmeskedjenek.

Am ahhoz, hogy a sztrijkot hatalmi széval torje le, az FMPK-nak nincs
ereje. A megszdllo csapatokat csak az utcdn vetik be, gyarfalakon beliil soha.
A magyar karhatalom viszont egyelGre tdlsigosan kicsiny, semhogy tobbmil-
lié embert a munkapad mellé kényszerithetne. (Lathattuk 1981 decemberé-
ben, mekkora s milyen j6l szervezett katonai-rohamrenddri er6t kell ehhez
mozgdsitani.) Nem marad mds megoldds Kddarék szdmara, mint elérni, hogy
a KMT mondja ki a sztrdjk befejez6dését.

Kdddr eldszor 14-én este, tehdt mindjirt a budapesti Munkdstandcs meg-
alakuldsinak napjdn fogadja annak kiildotteit, majd 15-én és 16-dn is taldlko-
zik veliik. A KMT képviselGi az ellendlldsi mozgalom f6 koveteléseit hozzak
magukkal; 8 pontjuk élén a szovjet csapatok azonnali tdvozdsa, Nagy Imre
hivatalba lépése és a tobbpdrtrendszer visszadllitdsa. Ilyen kérdésekrdl azon-
ban Kddar ha akarna sem targyalhat. S kovetkezésképpen azt sem fogadhatja
el, hogy az FMPK legitimitdsdt tagadé munkdstanacsok a kozakaratot kozve-
titik alulrél folfelé. Ki kell tartania amellett, hogy a KMT pontjait egy reak-
ci6s elemekbdl dllo kisebbség vetette a tomegek kozé. Tehdt, mikodzben min-
den médon igyekszik ribeszélni a Munkdstandcs kildotteit, hogy fujjik le a
sztrjkot, ugyanezeket.az embereket éles hangon timadja,?® s az eléterjesztett
koveteléseket kitérd valaszokkal intézi el.?’

Targyaldasnak nevezni a 14—16. kozotti taldlkozdokat pontatlansdg volna.
Kdddr 5—6 6rdn at virakoztatja a KMT embereit, mikozben a kornyezetéhez
tartozé személyek kiilon-killon kozrefogjak, faggatidk és gyurjak oket.*®
A megbeszéléseknek nincsen tigyrendje, mindkét fél hajtogatja a magdét.
A szemtanuk orditozasrol és asztalcsapkoddsrol is beszamolnak. A kiildottek
14-én, 15-én is iires kézzel tivoznak a parlament épiiletébdl.

A kormdny magatartdsa nehéz dontés elé dllitotta a Munkdstandcsot. Ki-
tarthattak volna amellett, hogy folytatjak a sztrdjkot, mig csak a koveteléseik
nem teljestilnek, de a KMT november 16-i tilésén csak egy Kisebbség képvisel-
te ezt a lehetGséget. A tobbség elkeriilhetetlennek litta a sztrajk felfliggesz-
tését: érezték, hogy nem lehet vég nélkiil prébdra tenni a kifarado lakossdg
tlir6képességét; néhiny visszaemlékezés szerint attol is tartottak, hogy a
szovjet hadsereg tomegmészarldsra ragadtatja magdt, ha a konfronticié nem
enyhiil. A kérdés inkdbb csak az volt: hogyan mondhatjik le a sztrijkot, ha
nem kapnak cserébe kézzelfoghaté viszontengedményeket. Heves vita utan
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ugy hatdroznak, kozlik a kormdnnyal, hogy 19-én megkezdddik a munka,
de ha a f6 kovetelések nem teljesiilnek, a KMT 1ijbdl sztrijkot hirdet.?
Még aznap este megint kiildottséget menesztettek a parlamentbe, s bar Kadar
valtozatlanul nem igér semmit (Népszabadsdg, 1956. nov. 17.), Ricz Sindor,
a KMT frissen vélasztott, masodik elnoke rovidesen beolvassa a rédiéba a
Munkadstandcs hatdrozatat.

Nem vildgos, mennyire voltak tudatdban a november 16-i KMT-iilés részt-
vevGi a politikdjukban bekovetkezett eltoléddsnak. A fenyegetés ellenére soha
tobbet nem indul orszagos sztrdjk a szovjet csapatok azonnali tévozdsaért, a
Nagy Imre-kormédny hivatalba helyezéséért, a tobbpartrendszerért. A KMT
fenntartja, de az elsé helyr6l hatrébb sorolja alapvetd koveteléseit, és a ko-
vetkez$ hetekben ott prébélkozik, ahol eredményt remélhet. Figyelme ré-
szint azokra a teendékre Osszpontosul, amelyeket a kormdny kozremikodése
nélkiil is el tud végezni: kiépiti és megszilarditja szervezeti strukturdit, rende-
zett kapcsolatokat létesit a vidéki munkdstanacsokkal, Gsztonzi a keriileti
és megyei munkdstanacsok megalakuldsit, egy Orszdgos Munkdstandcs (OMT)
létrehozdsanak tervén dolgozik. Valamivel késébb szorgalmazni kezdi, hogy
az iizemi munkdstandcsok kényszeritsék ki a szakszervezet alulrdl folfelé futé
meguijuldsdt. A kormannyal fenntartott érintkezésben pedig olyan kovetelé-
seket cstsztat az elGtérbe, amelyek a fenndllé helyzetben is tdrgyaldsi alapul
szolgilhatnak: rendezzék az iizemi munkdstandcsok jogi helyzetét, ruhdzzak
rijuk az igazgat6 kinevezésének jogit; a Posta és a MAV dolgozoi is alakit-
hassanak munkistandcsot (Kdddrék ez eldl, alighanem a széllitds és a tavkoz-
1és stratégiai jelentGségére gondolva, elzark6znak); kapjon a KMT lehetdséget,
hogy a radi6 és a sajté tutjan tdjékoztassa az orszagot a kormdnnyal kotott
megallapoddsokrol; legyen a munkdstanacsoknak sajit sajtdja...

Figyelemre mélté, hogy a kormdny és a KMT elsG, novemiber 21-22-i
Osszecsapdsa nem veti vissza, inkdbb megerdsiti ezt a redlpolitikai tendencidt.
21-ére a budapesti Munkastandcs nagygyfilést hirdet a Sportcsarnokban, az
OMT megalakitdsira. Kidarék, akik a KMT létrehozasa elleni mandvereik ku-
darca 6ta védekezésben voltak s lényegében beérték azzal, hogy semmilyen
politikai kovetelést nem teljesitenek, most megint timaddsba lendiilnek;
ezuttal sikerrel. Szovjet harckocsik és magyar karhatalmistik bevetésével
meghiusitjdk az OMT alakulé gytlését. Ugyanezen a napon jelenik meg a
munkdstandcsokrél sz6l6 torvényerejli rendelet: a KMT el6zetes médosita-
si javaslatait kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyja. 22-én, miutin a Sport-
csarnokba Osszehivott gyilés megzavardsanak hirére a gyarak és banydk tobb-
sége magdtodl letette a munkdt, a KMT 48 6rds sztrdjkot hirdet, és este kiil-
dottséget meneszt Kdaddrhoz a koveteléseivel. A 8 drira bejelentkezett dele-
gaciot éjjel 2-kor fogadjik. De hajnalra megdllapodds sziiletik: a kormany
elismeri a KMT-t mint ,tandcskozé testiiletet’; az igazgatok kinevezésének
igyét 1jbol a minisztertandcs elé viszik; a KMT ismertetheti kozleményeit



AZ 1956—57-ES RESTAURACIO 241

a rddiéban és a sajtéban; cserében a Munkdstandcs visszavonja a sztrijkfel-
hivést. (Népakarat, 1956. nov. 23., 2. kiadés.)

Am ezzel a vilsignak még nincs vége. 22-én alkonyatkor szovjet fegyve-
resek csapddba ejtik és elhurcoljdk a jugoszlav nagykovetségrdl tivozé Nagy
Imrét és tarsait. Mire a KMT és a kormany megegyezésérdl sz616 kozleményt
beolvassik a rddi6ban, a Munkdstandcsot mar elérte a hir. 23-dn bizottsigot
dllitanak fol azzal a rendeltetéssel, hogy tisztdzza a volt miniszterelnék hol-
l1étét és koveteljen személyes taldlkozot vele. Azonban a kormannyal kotott
megallapoddstél nem lépnek vissza; dramai vita utdn gy dontenek, hogy a
munkit folytatni kell*® Az OMT létrehozdsdnak tervét elnapoljik: egyelSre
azzal prébdlkoznak inkdbb, hogy a félig-meddig madr elismert KMT-t épitsék
ki a mozgalom orszdgos kozpontjava.

Ne gondoljunk az alapoktdl a végkovetkeztetésekig dtgondolt, egyértelmii
politikai fordulatra. Az egyezkedés a Kdddr-kormédny de facto elismerését
jelentette, a kormdny de facto elismerése azonban Ghatatlanul vitdssd tette a
KMT sajit legitimitisit. Hiszen a munkadstandcsok jogfolytonossiga a forra-
dalombol szdrmazott, mig az FMPK a forradalmat leveré katonai beavatko-
zdsbol eredeztette a magdét. Rdaddsul a KMT tilsigosan fiatal, tulsigosan
kevéssé Osszeszokott testiilet volt; hosszii harcok tapasztalatai hijan a koleso-
nos bizalom még a pillanatrél pillanatra mérlegre vetett magatartdsok értékén
mulott: egyetlen rosszul eltaldlt mondatba bele lehetett bukni.®' S ugyanigy
az egész KMT-nek is pillanatrdl pillanatra kellett bizonyitani a helyi csatdikat
vivé munkdstandcsok elGtt, hogy mélté a bizalmukra. Pillanatrdl pillanatra
meg kellett kiizdenie azzal a — nem éppen alaptalan — kozhangulattal, hogy
Kddarék a térgyalésok.firﬁgyén csak az id6t huzzdk, s kozben a leszamoldsra
készilGdnek. Aki 56 novemberében azt mondja: ismerjik el a Kdddr-kor-
mdnyt és ldssuk, mire megyiink vele, annak nyomban vége lett volna. Nem
csoda, hogy Riczék annyit magyariztik: ha egyezkednek is, ha engednek is,
oktober 23-a eszméit nem adtak fol.3?

Igy vilik érhetivé, hogy a KMT, éppen azokban a napokban, amikor a
kolesonos engedmények politikdjdval probdlkozni kezd, belevdg a szimboli-
kus konfronticié politikdjdba is. November 23-dn délutan 2—3 kozo6tt a Mun-
kdstandcs felhivisdra elnéptelenednek Budapest utcdi; december 1-jén az or-
szdg bojkottdlja a hivatalos lapokat; 4-én az Eliink kezdeményezésére, s a
KMT egy részének tamogatdsdval, gydszt visel6 asszonyok néma menete vi-
ragcsokrokat helyez az Ismeretlen Katona emlékmiivére, este gyertydk gyullad-
nak a fGvdros ablakaiban. Ezek a kollektiv gesztusok részint a KMT tomeg-
befolydsdt hivatottak demonstrdlni, részint a nemzet egységét, kozos ragasz-
koddsat oktober 23-a {igyéhez. De van egy tovibbi, rejtettebb funkcigjuk is.
A Munkadstandcsnak, éppen mert belemegy a status quo tudomasul vétele felé
mutaté egyezkedési folyamatba, sziikksége van rd, hogy e szimbolikus cseleke-
detekben az orszdggal egyiitt Gjra és ujra megélhesse a forradalom melletti
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kitartsdt. Mégis, az ég8 ujsdgok fiistcsovdi, a gyertyalangok fényfiiggonye,
a viraghalmok mogott elkezd6dott a megegyezés lehetGségeinek puhatoldsa.

Hogy lesze belle valami, az elsésorban a kormény magatartdsatol figg.
November 21-22. utin egy és mds arra enged kovetkeztetni, hogy taldn
Kddarékat is nagyobb kompromisszum-készségre intik,a vdlsdg tanulsigai.
A hénap utolsé hetében tesznek még néhany kisebb engedményt. Ha ragasz-
kodnak is hozzd, hogy a MAV-nil és a Postindl nem miikédhet kozponti
munkastandcs, kildtdsba helyezik a ,,termel$ részlegek™ munkdstandcsainak
elismerését. A KMT lapalapitdsi kérelmét — igymond: egyeldre — elutasitjik,
de tudomisul veszik, hogy a Munkdstandcs stencillel sokszorositott Tdjékoz-
tatot ad ki. Kossa Istvan pénziigyminisztert és Fock Jenst, a szaktandcs tit-
kdrat meghizzdk, hogy a KMT képviselGivel kozosen dolgozzak ki a munkds-
tandcs-torvény modositdsdnak tervezetét. Bir még mindig gyakoriak a heves
szovaltdsok, s tobbszor eléfordul, hogy a megbeszélés eredmény nélkiil félbe-
szakad, az érintkezés formdja — a KMT Tujékoztatdja utin itélve — kozeli-
teni kezd a rendes targyaldsokéhoz: megéllapodnak a napirendben, kijel6lik
azokat a kérdéseket, amelyekrdl donteni kivdnnak, egyéb, ,.dltalanos kérdé-
sekrol” pedig véleményt cserélnek.

Minek tudhat6 be Kddarék magatartdsanak rugalmasabbd valdsa? Megijed-
hettek a szovjetek kalézakcidjatol, Nagy Imre és tarsai elrabldsdtol” Nem va-
16szinti, hogy K4ddrnak sejtelme se lett volna a szovjetek szdndékirdl, amikor
irdsos garanciit adott, hogy a jugoszldv kovetségen tartézkodé valamennyi
magyar 4llampolgér bantatlanul hazatérhet otthondba. Hiszen ez november
21-én tortént, hdrom nappal azutin hogy a kovetségrél onként tivozott
Lukdcs Gyorgyot, Szanté Zoltint és Vas Zoltint a szovjetek mdr elrabol-
tak. Lukdcsék foglyul ejtésérdl a kiilvildg még aznap értesiilt.® K4dar is tu-
domdst szerezhetett réla. De ha meglepetés nem is érte, mindenképpen fel-
tehetjiik, hogy kész tények elé dllitottdk. Ha eddig azt hitte, van ideje mand-
verezni, most r4 kellett dobbennie, hogy nincs. Vagy rovid idS alatt megszi-
idrditja a hatalmdt, vagy akdrmi megtorténhet, még az is, hogy Nagy Imre
mellett taldlja magdt, romdniai fogsigban. Mdsrészt viszont éppen ezekben
a napokban tapasztaihatta meg, hogy milyen erGs ellenfél a KMT. 16-a utdn
a budapesti Munkdstandcs megmutatta, hogy ha tgy rendelkezik, a gydrak
és a banydk felveszik a munkdt — most bebizonyosodott, hogy a sztrdjkfel-
hivisat is kovetik. Latnivalé volt, milyen gyorsan épiil ki a KMT koril a te-
rilleti munkdstandcsok orszdgos hélézata, s hogy e struktira kozpontjinak
léte nem fiigg az OMT megalakitisinak formalis aktusitdl. A halogatds, a ki-
térés taktikdja nem volt alkalmas ennek a roppant erének a leszerelésére.
A kormany vilasztds elé kényszeriilt: vagy egyezkedni probal, vagy a rikosis-
tdk kezére jdtszo, erdszakos leszdmoldst vdlasztja. Nem mondandm, hogy
november 21—22-e utdn Kddarék egyértelmiien vilasztottak, de tettek né-
hény kis 1épést a targyaldsos rendezés irdnyaba.
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Efelé terelte Gket az is, hogy a munkdstandcsok kiépiilése megrenditette
az lizemek politikai feliigyeletének régi rendszerét. Még nem sikeriilt vissza-
vinni a partszervezeteket a munkahelyekre, s mdr megindult a szakszervezet
erjedése. A munkdstandcsok kezdeményezésére november mdsodik felében
egymds utdn vilasztjadk Gjjd az lizemi bizottsdgokat, néhol a magasabb veze-
to testilleteket is. A nyomddszok és a textilesek kivdlnak a Szaktandcsbol,
komolyan szdmolni kell a lehetdséggel, hogy a SZOT (november és janudr
kozott SZSZOSZ: Szabad Szakszervezetek Orszigos Szovetsége) szétesik.>
Az 50-es évekbdl itt maradt szakszervezeti vezetdk elorefelé menekiilnek,
nehogy a foldindulds elsodorja 6ket. A Szaktandcs titkdrsiga kimondja, hogy
a szakszervezetek fiiggetlenek parttél és kormanytdl, szorgalmazza a sztrdjk-
jog elismerését, kooptdl néhdny félredllitott vagy bortonviselt szocidldemok-
rata szakszervezeti vezetSt, s maga hirdeti meg az dltaldnos tisztujitdst, hogy
kivegye az ib-vilasztisokat a munkastandcsok kezébll. (Nepakarat, 1956
nov. 28.) Kozben Gispar és tdrsai igyekeznek éreztetni, hogy a szakszervezet
lojélis partnere a KMT-nek: timogatjdk a munkéstanics-torvény maodositdsdra
vonatkozo kovetelését, egyértelmiien nyilatkoznak a gazdasdgirdnyitdsi rend
dtalakitsat célzé javaslatdrél,® és a sajit elgondoldsukként viszik a nyilvd-
nossig elé az orszdggyiilés masodik kamardjdnak szint TermelGi Tandcs ter-
vezetét. (Vépakarat, 1956. nov. 29.) A SZOT tehdt feliilr6l kezdeményezett
és kézben tartott megujuldssal prébal vilaszolni a kiilsé nyomasra, s ezzel a
korményt is az egyezkedés felé hiizza, mlnd_]art kozvetit6il is kmalkozva az
FMPK és a KMT vitdinak rendezéséhez.*®

Még egy fejleményt kell megemliteniink, amely, noha jéval klsebb nyoma-
tékkal, szintén kedvezGen befolydsolta a kormdny targyaldsi hajlanddsdgat.
November mdsodik felében megbiztak néhdany gazdasigi minisztériumot, hogy
dolgozzak ki az iparirdnyitds reformjinak koncepciGjit.’’ A kezdeményezés
inditékai Osszetettek. Ezekben a hetekben minden meguijuldsi program jol
jon a kormdnynak, amely nem a forradalom 12 napjéhoz kotddik — s gazda-
sagi reform eszméje ilyen. A lejdratott kozvetlen tervgazdalkoddsrél amuigy-
sem igen hiszik az dllamigazgatdsban, hogy képes megoldani az orsziagnak a
pusztité harcok és a sztrdjkok kovetkezményeivel silyosbitott gazdasigi
gondjait. Tobb minisztériumban igen erds és elszdntan ellenzéki a forradalmi
bizottsig, a reform-tervezetekre adott megrendelés kapéra jon, hogy egyiitt-
miikodésre hangoljak Sket. Am abban a helyzetben, amikor az iparvallalatok
bels6 szervezeti rendje forradalmi viltozasokon ment dt, a gazdasigi mecha-
nizmus reformja ohatatlanul Gsszekapcsol6dik a munkdstandcsok tgyével.
Ohatatlanul gy vetédik fol a kérdés: mi modon lehet az dllami iparirdnyitds
rendjét hozzdigazitani a villalati onkormanyzat rendjéhez. Maguk a forron-
gasban levé minisztériumi apparatusok mindenképpen hajlanak rd, hogy ezt
a problémit tegyék meg az egész reform archimédeszi pontjava.®® Igy a kor-
mdnyt a sajdt apparatusaival folytatott parbeszéd is a munkdstandcsok ko-
molyan vétele, az egyezkedés felé tereli.
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»Nyugatrdl hazatért fiatal disszidensek” a Keleti palyaudvaron, 1957 junius
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Am fokozédik az ellenkezd irdnyd nyomds is. Nagy Imréék elhurcoldsa
véget vet annak a reménynek, hogy az MSZMP tiborit az ellenzéki kom-
munistdk kiszélesithetik, s ezzel megkezdddik a rikosistik térnyerése. Fent
a kettGshatalom rémképe riogatja a vezetést, lent a véllalati kaderek s a mo-
gottiikk 4ll6 karhatalom meg a munkéstandcsok kozott dul egyre hevesebb
kiizdelem. Itt egy elbocsdjtott rdkosista probdl meg fegyveres segédlettel
visszatérni, ott az lizembdl kitiltott partszervezet erdszakolja a kapun beliil
miikodést, amott a munkdstandcs nevében kiadott, hamis ropcédulikkal pro-
vokiljadk a dolgozdkat, vagy ezekre a nyomtatvinyokra hivatkozva jelenik
meg a karhatalom, hogy a munkdstandcs elnokét letartéztassa, megint masutt
a munkastandcs sajat sokszorositvanyainak eldallitéit és terjesztoit viszik el.
Megteszik az elsé lépéseket az illegilis csoportok felgonyolitésére, ez is
szlikiti az egyezkedés mozgisterét. A karhatalom akci6éi mindinkibb bosszi-
hadjdrattd vélnak; tomegével tiinnek el az emberek, gyakran nem is tudni,
miért. Minden ilyen konfliktus alkalom lehet helyi sztrjk kirobbandsara, és
minden helyi sztrijk djabb konfliktusok forrdsa lesz.

Kivilt vidéken élez6dik ki a helyzet. Tavol fovarosi kozpontjaiktol,, az
dllamhatalom helyi szervei is meg az uj onkormanyzati szervek is kevésbé to-
rédnek a kormdny s a KMT kozott alakuléban levs, amigy is bizonytalan
értékii jatékszabalyokkal, mint Budapesten. Sokhelyiitt nyilt harc dul a te-
rilleti munkéstandcs és a régi helyhatésag kozott a kozhatalmi jogeimekért.®

A KMT 6sszekotdi, bar csokkend hatdsfokkal, november vége felé még
legaldibb az onkényesen lefogott munkdstandcstagok szabadon engedését ki
tudjdk jarni — azt azonban nem tudjék elérni, hogy a kormény felhagyjon
az illegdlis csoportok iildozésével, nyilvanosan elitélje a pufajkdsok tilkapa-
sait, megrendszabélyozza és dtszervezze a karhatalmat. Kdddrék nem is tit-
koljak: sz6 sem lehet fegyveres kiilonitményeik rincba szedésérsl.® Az el-
lendlldsi mozgalommal vivott hatalmi harcban csupin egy poziciét tudnak
szilirdan tartani: rendiiletleniil ellendllnak annak a kovetelésnek, hogy sze-
reliék le a karhatalmat és helyette a KMT kozremiikodésével szervezzenek
munkasdrséget. Nem adhatjdk fol ezt az egyediili ergsségiiket. De megvédé-
sének dra van: mind jobban kiszolgiltatja Gket a rdkosista elemek revans-
vagyanak.

A konfliktus egyre jobban elmérgesedik; a karhatalom tigye kezd kozvet-
len harci kérdéssé vilni. A Négrdd megyei munkdstandcs december 3-dra
sz6l6 sztrajkfelhivasiban az elsé kovetelések kozott szerepel a karhatalom
atszervezése.* December 6-an Tatabinyin kezdédik harom napos, zavar-
gasokba torkoll¢ sztrdjk a karhatalom feloszlatdsaért. (Népszabadsag, 1957.
jan. 2., méj. 6., Magyarorszdg, 1957. mirc. 6.).

Siirisodnek az_utcai 6sszecsapasok. A tatabanyai tiltakoz6 megmozduldst
fegyverrel kergetik szét. December 5-én karhatalom oszlatja fel Budapesten
az amerikai és angol kovetség elStt tiintetd tomeget,** akdrcsak azokat a
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jarokeloket, akik a Miiegyetem Bercsényi utcai kollégiumdban tartott hiz-
kutatdst probdljak megakadalyozni. December 6-dn és 7-én tobb Békés me-
gyei kozségben karhatalmi erdszak vet véget a zavargisoknak.” 6-in az
Ideiglenes Kozponti Bizottsiag (IKB) hivasdra — oktdber Gta elGszor — utcai
tiintetéssel prébdlkoznak a budapesti kommunistdk; a nem tulzottan nagy
létszamu felvonuldst, bar karhatalmi fedezet kiséri, félbe kell szakitani, ami-
kor 24 Nyugati pédlyaudvarnal megtimadjdik a gyarakbol hazafelé tarté munka-
sok.

December elsé hetében szdzdval keriilnek bortonbe a munkdstandcstagok
és a KMT-vel egyiittmi{ikodé értelmiségiek. A kormany és a KMT kozotti
egyezkedés folyamata elakad. Baljos elGjel, hogy december 4-én betiltjdk a
hivatali forradalmi bizottsigok miikodését és semmisnek nyilvanitjdk az dl-
taluk hozott elbocsijté hatdrozatokat. (Népszabadsdg, 1956. dec. 5.) A de-
cember 2—5. kozotti IKB-iilésrdl kiadott hatdrozat sem kecsegtet semmi jo-
val. Ez a szoveg a part elsG testiileti dlldsfoglaldsa az oktéberi eseményekrdl.
Mig az FMPK bejelentkez8 nyilatkozata az oktéber 23-i tlintetést még teljes
egészében villalta s csak a rd kovetkezd fegyveres felkelésben taldlt elitélni
val6t, a decemberi IKB-hatdrozatban mdr arra kertil a hangsuly, hogy a tiin-
tetés sordn is elhangzottak ellenforradalmi jelszavak. Kordbban nem volt szé
rola, hogy az oktéber 23-dn elindult tomegmozgalom Osszeeskiivés miive
lett volna; most kideriil, hogy a felkelés menete konspirativ felkésziilésre
utal. El&szor jelenik meg hivatalos dllisfoglaldsban az a vdd, hogy a hatalom
elleni tdmadast a hattérbdl nyugati dllamok szervezték. S elGszor timadjak
Nagy Imrét és tarsait nem csupan oktéberi, de mar oktéber el6tti magatar-
tasukért. (Vépszabadsdg, 1956. dec. 8.)

Sem a partarchivumokbdl szérvanyosan idézett helyek, sem a rendkiviil
hidgnyos emlékezések nem adnak modot, hogy megvilaszoljuk a kérdést:
mekkora szerepe volt a vezetés dllisfoglalisinak modosuldsiban a belso
erdviszonyok eltoloddsanak, s mekkora a kozvetlen szovjet beavatkozdsnak.
Az ,jimperialista felforgatds™ emlegetése a szovjetek izlésére utal, s taldn az
8 utasitasukra kellett Nagy Imréék hatarozottabb elitélésével igazolni a no-
vember 22-i emberrabldst. De akdrhogyan volt is, a rdkosista elemek novekvo
nyomdsa és az er6so6dd szovjet nyomds ugyanabba az irdnyba mutatott. Va-
l6szintileg november utolsd, vagy december elsé napjaiban keriilt sor arra a
titkos budapesti ldtogatdsra, amelyrél Hruscsov az emlékezéseiben beszd-
mol.*S Szavaibl viligosan kitiinik, hogy az SZKP elncksége elégedetlen volt
az FMKP teljesitményével; hatirozottabb fellépést kivant, fontolora vette,
hogy elmozditja Kdddrt és Minnichet tlteti a helyébe. A személycserére
végiil is nem keriilt sor, alighanem azért, mert Miinnich rossz benyomast
tett Hruscsovra, de nagyon valoszinl, hogy a szovjet partfGtitkdr egyértel-
mi utasitdst adott: tessék minden lehetséges eszkozzel véget vetni az ellen-
illdsnak. Nem lehetetlen, hogy december elsé napjainak fokoz6dé terrorja
a szovjet parancsra vdlaszol.
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De a helyzet ett6l fiiggetleniil is pattandsig fesziilt; a robbandshoz maér
csak a szikra hidnyzik. A KMT december 6-dn drimai Memorandumban sz6-
litja fol a kormdnyt, vessen véget a torvénytelen erdszaknak, amig nem késé.
A felhivishoz 7-n csatlakozik a MEFT. Aznap este eredmény nélkiil szakad
meg a budapesti Munkastandcs és a kormany képviseldinek utolsé megbe-
szélése. 8-dn, mialatt a KMT a politikai valsagrél tandcskozik,* Salgétarjin-
ban magyar és szovjet egységek elkovetik a november 4-e utdni id6k legri-
tabb provokdciéjdt. Sortiizet ziditanak a megyei munkdstandcs két tagjanak
letartéztatdsa ellen tiintetS tomegre; hivatalos adat szerint 39 halott és mint-
egy 100 sebesiilt marad a koveken.*” Helyi tilkap4s? Nincs rd kozvetlen bizo-
nyiték, hogy a tiizparancs Budapestrél érkezett volna. De a kovetkez6 hét vi-
déki Osszecsapasainak dramaturgidja kisértetiesen hasonlit a salgétarjdnira:
magyar és szovjet fegyveresek jelennek meg a tiintetések szinhelyén, és belels-
nek a tomegbe.*® A parhuzamossig mellett sz6l, hogy a karhatalom kozponti
utasitdst kapott a tiintetSk elleni fegyverhaszndlatra, és arra is, hogy vegye
igénybe a szovjet haderd segitségét. Az taldn a helyi parancsnokokon miilott,
hogy mekkora vérengzést rendelnek el, de rendkiviil valésziniitlen, hogy egy
héten beliil legaldbb 6t varosban egymastél fiiggetleniil a tomegbe lovessenek
(tegyiik ehhez hozzd a december 6-i budapesti kommunista tiintetést, ahol
a karhatalom szintén fegyvert hasznalt).

A salgétarjani mészarlds hirére a KMT december 11—12-re 48 6rés sztrdj-
kot hirdet ,.a félelem nélkiili életért és személyes szabadsigunkért™.* A kor-
mdny ezt az alkalmat haszndlja ki a teriileti munkastandcsok torvényen kiviil
helyezésére, vezetdik elhurcoldsara, s mindjart a rogtonbiraskodast is elren-
deli. A kovetkez6 napokban gyiilekezési tilalmat hirdetnek és intézményesi-
tik a birdi itélet nélkiili internalast.

A kihivdsra hatalmas felzidulds a vilasz. A sztrijk az egész orszdgra ki-
terjed. A vidéki vdrosokban egymaist érik a zavargisok december 10—12.
kozott; kisebb helyiségekben tovibbi 4—5 nap kell a rendcsinalishoz.5
Az orszig kozel egy hénapon 4t hallatlan 6nuralommal keriilte az dsszecsa-
past a megszallo hatalommal és a hazai erGszakszervekkel; nem csoda, hogy
most ezrek, tizezrek érzik ugy, elég volt, nincs miért nyelni tovdbb.

Mire azonban eljon a karacsony, a zavargasok idejének vége; az utcin most
madr egyértelmiien a kormany az ur. Ez taldn kevésbé lepte meg a tarsadalmat,
mint az, hogy a teriileti munkastandcsokat e néhany napos konfronticiéban
sikeriilt maradéktalanul felszdmolni. Eddigi fejtegetéseink, ha helytilldak,
megmagyardzzak, hogy miért valt elkeriilhetetlenné a végsé erépréba a kor-
méany és a KMT kozott. Arra a kérdésre azonban nem adnak vilaszt, hogy
miért sikeriilt a KMT-t és a hozzd igazod6 tobbi teriileti szervet ilyen rovid
id6 alatt kiiktatni a politikai kiizd6térrél. Miért nem jelent meg december
9-¢ utdn egyetlen felhivds, egyetlen nyilatkozat sem a KMT nevében? A szd-
momra elérhetd forrasok nem teszik lehetGvé e kérdés kielégité megvilaszo-
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lasdt. Csupdn néhdny valészinli magyarizé tényezdt vehetek sorra, és ezek
kapcsdn tovdbbi kérdéseket tehetek fol. El6szor a KMT nem késziilt fol rd,
hogy tagjainak letartéztatdsa esetén legyen egy illegdlis masodik és harma-
dik vonal, amely az tizemi munkdstandcsok harcdt osszehangolja. Foglalkoz-
tak egyaltaldan a gondolattal? Tulsdgosan rovid idd volt a rendelkezésre 4116
egy honap az illegilis struktirdk elGkészitéséhez? Vagy tudatosan elvetették
ezt a lehetGséget? A vdlaszt szaktorténészek kutatdsainak kell megadniuk.
Tovabbi kutatist kivin az a kérdés is, hogy a december kozepén elszabadult
terror milyen mértékben sujtotta épp a munkastandcsok mozgalmat. Tisztd-
zdsra szorul, hogy hdny embert sodort magdval a dissziddlasi hullam a terii-
leti munkdstanacsok tagjai és segéderdik koziil december 9-¢ utan. Vizsgalni
kell, hogy mekkora része volt az ellendllds gyors lehorgaddsiban a tomegek
kifaraddsdnak. A hivatalos torténetirds szerint a KMT utolso sztrdjkfelhivdsa-
hoz tébb iizemi munkdstandcs nem csatlakozott;*! a felsorolt példik szima
nem nagy, és kozelebbrdl szemiigyre véve Gket nem is mind meggy6z6, még-
sem allithatjuk eleve, hogy a nyugalom és biztonsdg irdnti vigy nem tette meg
a hatdsat. Végil arra is érdemes felfigyelni, hogy a gazdasdgi dsszeomldssal
fenyeget6z6 kormdny nemsokdra mar a munkanélkiiliség rémképét is a falra
festi. Vajon nem hiitott-e le sokakat a félelem, hogy ha nem vigydznak ma-
gukra, utcdra keriilnek? :

Akdrhogy is, orszdgos tiltakozé akciohoz a munkdssignak tobbé nincs
ereje. Vége a restaurdci6 elsG szakaszanak, annak az idGszaknak, amikor az
dllamhatalom és az ellendlldsi mozgalom struktirdi még egyszerre, egymas-
sal pdrhuzamosan épiilhettek ki. Megkezdddik az ellendllds felmorzsoldsa.

II.

EgyelGre azonban csak a munkadstandcsok teriileti szervezeteit éri végzetes
csapds. Az lizemi munkdstandcsok még erdsek, s még nem szakadtak meg egy-
mds kozotti kapesolataik. Erintkezésikbsl még afféle informalis kozpont is
kiemelkedik: december 12-e utdn a Csepeli Vas- és Fémmiivek kozponti mun-
kdstandcsa valik mértékado erévé. Csepel nemcsak ipari silydnak és politikai
mitoszdnak koszonheti, hogy a KMT betiltdsa utdn dtmenetileg vezetG szerep-
hez jut, hanem munkdstandcsa kordbbi magatartdsdnak is. A csepeli kozponti
munkastandcs kezdettl fogva a legmérsékeltebb erd volt a KMT-n beliil.
Vezetdi, az elnok Nagy Elek és tdrsai nem tartottik elképzelhetének, hogy
visszadllitsik a tobbpartrendszert, s hogy a szovjet csapatok feltétel nélkiil
elhagyjak az orszdgot; abbol indultak ki, hogy a november 4-i status quo-n
belil kell menteni a forradalom vivmdnyaibol, ami menthets. Mdr a novem-
ber 22-i sztrdjkfelhivast is helytelenitették (Népszabadsdg, 1956. nov. 23.),
és nem csatlakoztak a december 11—12-i sztrijkhoz sem (Népszabadsag,
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1956. dec. 12.) Meg is romlott a viszony a csepeliek és a KMT vezet6i kozott,
amit a kormdny jé taktikai érzékkel igyekezett kihaszndlni. Ha a november
224 vita nyomdn a csepeli kdzponti munkastandcs kiszorult az orszdgos moz-
galom irdnyitdsdbol, most éppen ez kolcsonzott neki tekintélyt. A KMT ve-
resége, ugy ldtszott, igazolja a csepeliek visszafogottsigat; anndl is inkdbb,
mert a kormdny sietett jelezni: elnyomo intézkedéseit csak a politikai ellen-
allast szervezd munkdstandcsoknak szdnja, a véllalatirdnyitds szerveiként m-
ko6d6 munkdstandcsokat véltozatlanul elismeri. (Népszabadsdg, 1956. dec.
12.)

A kormdnynyilatkozatoknak bizonyos hitelt adott, hogy éppen ezekben a
napokban kaptak igazi lendiiletet a gazdasagi reform el6készit6 munkalatai.
A minisztériumi tervezetek december elsG napjaiban késziiltek el, s 10€n a
kormdny tjonnan létesiilt Gazdasdgi Bizottsiga reform-bizottsdgok egész so-
rdanak Osszehivisdrél dontott. Ugyanezen a napon kiilon kormédnyhatdrozat
sziiletik egy torvényelGkészité bizottsdg feldllitdsardl, amelynek a munkads-
tandcsok és a rdjuk épiilé, magasabb ipariranyité testiletek (a kiilonb6z6
iparkamardk) stdtusit kell kidolgoznia. A bizottsigba meghivjak a KMT né-
héany volt tagjat és tobb nagyiizem munkaistanacsanak elnokét.*?

E lépés egyik célja alighanem a fesziiltséglevezetés: a torvényelSkészits
bizottsdg létrehozdsinak hire ugyanazon a napon jelenik meg a sajtGban,
amelyen a KMT feloszlatdsat és a rogtonbirdskodast bejelenté kozlemények.
De nem puszta taktikai fogdsrél van sz6. Ne feledjiik: Kadarék is defenziva-
ban vannak; érdekiik, hogy megvethessék a ldbukat. Okkal hihetik, hogy erre
talin most moédjuk lesz. A munkastandcsokbol annyi maradt meg, amennyit
mar az FMPK els6 nyilatkozata elismert: az lizemi Onigazgatds. A rdjuk mért
csapds Ghatatlanul egy szinttel alacsonyabbra irdnyitotta a tekintetiiket. Van
rd esély, hogy a politikai ellendllds szerveibdl a villalatvezetés szerveivé vil-
tozhatnak, s fokozatosan besorolhaték a restaurdlédé, egykozpontu irdnyi-
tasi hierarchia ald. Ha ez sikeriil, a munkdsosztaly lecsillapodhat, és a hatalom
bazisanak eltoloddsat is sikertilhet lefékezni. Igy hét a gazdasdgi reformbizott-
sagokat nemcsak a tehetetlenségi nyomaték hozza miikodésbe, és nem is csu-
pan a tovdbb roml6 gazdasagi helyzet folotti aggodalom. A kormdny szeretné
intézményesiteni a munkdstandcsokat; persze a maga szdjaize szerint, szeré-
nyebb funkcidval és neki megfelelébb osszetétellel.

Csepel és a hozza igazod6 Munkdstanacsok igyekeznek okos redlpolitika-
val kihaszndlni az ebben r1ejl6 lehetdséget. A KMT dbrandokat kergetett,
vélik, de még nincs minden veszve. Azt kell megvédeni oktéber vivmanyaibodl,
ami még december 9- utdn is védhets, a megreformalt gazdasag-iranyitasi
rendbe dgyazott tizemi munkastandcsokat.

De sem Kddarék, sem Nagy Elekék szdmitdsa nem vilik be A reform eld-
készitése a politikai harcokbdl kivont hivatali helyiségek csondjében folyik
— az orszagon pedig kozben végigsopor a terror. December 17-én megsziletik
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az elsé statdridlis itélet.>® Felszamoljik az illegilis politikai csoportok marad-
vinyait, készitik a vadiratot az Elink peréhez.>* December 11-n betiltjdk a
MEFT-t, a politikai ellendllds félleglis szervét; a legilis Irészovetség tevé-
kenységét erGsen korlitozzok, november 4-e utin felfiiggesztett lapjait de-
cember 19-én megsziintetik. A Szovetség december 28-i taggy(ilése mdr a vég
hangulatdban iil 6ssze; a Tamdsi Aron fogalmazta, Gond és hitvallds c. nyilat-
kozat, melyet az elnokség javaslatira a jelenlevé irék nagy tobbsége megsza-
vaz, mdr lényegében a tudomdsul vett vereség utdni erkolcsi helytilldsra tesz
igéretet.>

Megkezdddik a tisztogatds az dllamigazgatdsban, az iigyészségen és a bir6-
sdgokon. A csapdsok a gyarakat sem keriilik el. December 10-én a kormény
elrendeli, hogy a gyari Orségek fegyverviselési engedélyt kotelesek kérni;
ett6l fogva megszlinik — vagy illegilissa valik — a munkdstandcsok rendelke-
zésére dll6 fegyveres védelem. A KMT szétverése utdni hetekben megdupld-
z6dik az MSZMP taglétszama,®® a most mar nagyobb onbizalommal felléps
part fokozza a nyomadst, hogy szervezeteit engedjék be az iizemekbe. (Nép-
szabadsdg, 1956. dec. 15.) Kezdik visszaiiltetni a helyiikre az oktdéber 23-a
és december 11 kozott elbocsdjtott gydrigazgatokat.’” Egyre tobb munkds-
tandcsi vezet6rdl mutatjdk ki a horthysta, nyilas vagy nagytékés multat; sajat-
sdgos modon éppen azokrdl, akik a hatalom intézkedéseivel szembeszegiilnek.
(Népszabadsag, 1956. dec. 17.) S a letartéztatdsok dradatdt most mar semmi
sem fékezi.

Az erGviszonyok gyors romldsa a kormdny dltalinos vonalanak ujabb el-
toléddsdban is kifejezGdésre jut. A janudr 6-in kiadott FMPK-nyilatkozat
sz0Orostiil-borostiil ellenforradalminak mindsiti az oktoberi eseményeket. Mig
az IKB decemberi hatdrozatdban az elsG szamu felels még a ,,Rikosi—Gers-
klikk”, s Nagy Imre kore egy széles antirdkosista partellenzék egyik szarnya-
ként jelenik meg, amelynek Rakosi levdltasdig voltak bizonyos érdemei, most
Nagy Imre lesz az elsG a felelGsok sordban, miltbeli érdemeir6l nem esik sz6,
és immadr nyilt druldssal vadoljdk. A kézlemény programpontjai pedig félre-
érthetetlentiil jelzik, hogy a hatalom most mar visszacsindlando engedmények-
ként kezeli november eleji igéreteit. Ismét a mezGgazdasag kollektivizdlasa az
elsédleges agrdrpolitikai cél; a tervutasitdsos gazdasdgiranyitds feladdsa helyett
mar csak a ,tulzott kozpontositds™ mérséklésérdl van szo, s az is kimondatik,
hogy a gyadrigazgato elsGsorban a fGhatésag aldrendeltje, a munkéstandcsok-
nak csupan mésodlagos és megszoritott szerepkor juthat >

A sz(inni nem akard provokiciok és a kormanypolitika teljes megmereve-
dése tarthatatlannd teszik a csepeliek vonaldt. Két nappal az FMPK-nyilatko-
zat megjelenése utan a Csepeli Vas- és Fémmivek kozponti munkdstandcsa-
nak elnoksége elismeri a kudarcot. Nem sikeriilt Osszeegyeztetnie a forrada-
lom legitimitdsdhoz és a munkdstanicsok eredeti hivatasidhoz valo ragaszko-
dast a konstruktiv redlpolitikdval. Vilasztani kell a meghodolds és a testiilet
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eredeti megbizatdsa kozott, és Nagy Elekék az utébbit vélasztjdk. ,,A magyar
nép forradalmadnak tisztelt oktéber 23-i események hoztak létre benniinket”
— végja oda lekoszond nyilatkozatuk a 23-dt ellenforradalmi lazaddssd minG-
sit6 kormdnynak. ,,Szdmunkra nem var végrehajtdsndl egyébb szerep. Meg-
gy6zddésiink ellenére rendeleteket végrehajtani nem tudunk, nem nézhetjiikk
tétleniil, hogy a munkdstandcs tagokat minden kiilonosebb indok nélkiil le-
tartéztatjak, zaklatnak és az egész munkdstandcsot lényegében ellenforradal-
maroknak bélyegezzék. ...a jelenlegi helyzetben a dolgozék kivansdgait meg-
valdsitani nem tudva, létezésiinkkel nem hitegetjiilk munkdstdrsainkat, és ezért
megbizasunkat visszahelyezziik dolgozéink kezébe.”®

A lemondé nyilatkozat egyértelmiivé teszi, hogy a KMT és a csepeli mun-
kasvezet6k konfliktusai helyzetmegitélésiik és taktikai elgondoldsaik kiilonb-
ségeibdl fakadtak, nem a politikai elvek kozotti ellentétekbél. ElttinGdhetiink
rajta, helyes volte, hogy a csepeli Munkastandcs a KMT két sztrijkfelhivisat
elitélé hatdrozatait Kddar lapjdban hozta nyilvdnossdgra (vagy engedte, hogy
ott nyilvdnossdgra hozzdk). (Népszabadsdg, 1956. nov. 23., dec. 12.) Vitatha-
t6 az is, jol tették-e Nagy Elekék, hogy éppen akkor léptek be egy hivatalos
korménybizottsigba, amikor a teriileti munkdstandcsokat torvényen kiviil
helyezték, s megindult a hajsza vezetdik ellen. De 30 év tdvlatdbol ezek mar
masodlagos jelentdségi részletkérdések. A lényeg az, hogy a munkastanics-
mozgalom valamennyi fontosabb dramlata ugyanarra torekedett: a szervezett
munkissig ellendlldsival nyomadst gyakorolni a kormdnyra és a szovjet meg-
szallokra, s kikényszeriteni a november 4-¢ utdni helyzetben elérheté legjobb
kompromisszumot. Janudr elején azonban mdr sem a KMT, sem a csepeli
Munkidstandcs taktikdjatél nem lehetett ésszerli kompromisszumot remélni.
Aki még mindig egyezkedni akart, annak szembe kellett fordulnia a forrada-
lommal. Nagy Elekék erre nem voltak hajlandék, inkdbb azt vilasztottdk,
hogy méltésaggal visszavonulnak a politika szinpadérél. (Tobbiiket napokon
beliil letartéztatjdk.)

A csepeli kozponti munkastandcs elnokségét az egész kozponti munkas-
tandcs, mindkét csepeli troszt és valamennyi csepeli gyar, s6t, jénéhdny mds
véllalat munkdstandcsa is koveti. 11-én Csepel sztrdjkba 1ép; a munkasok a f6-
épiilet elé vonulnak. A menet éle benyomul az irodahdzba; a két frissen visz-
szahelyezett trosztigazgato és a vezérigazgatd helyébe iiltetett kormdnybiztos,
meg a partvezetOség kitiltasat kovetelve osszecsapnak a hivatali helyiségeket
védelmez8 karhatalmistikkal. A pufajkdsok tiizelnek, G. Nagy Imre munkis
holtan esik ossze, tobben megsebesiilnek. (Népszabadsag, 1957. jan. 12.)

Miésnap ismét rend van Csepelen, a kozponti partsajté diadalmasan jelenti,
hogy ,.kudarcba fulladt (a) provokacié™.
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III.

Ahogy a Nagybudapesti Kézponti Munkastandcs felszdmoldsa a szervezett
ellendllas elsé, még kibontakoz6 szakaszit, ugy zdrta le a mésodik, mdr visz-
szavonul6ban levé szakaszt a csepeli munkastanacsok onfeloszlatisa. Az uto-
védharcok ett6l fogva teljesen szétszértak és szinte mindig reaktivak. A Ma-
gyar Demokratikus Fiiggetlenségi Mozgalom maradvinyai egy darabig még
folytatjik, mély illegalitasban, a tevékenységiiket, de végiil is be kell litniuk:
a szervezett ellendllisnak immdr nincs esélye, a megtorlds partjaval pedig
egyittmikodni nem lehet. Igy aztdn lassan arra sziikiil a tevékenységiik, hogy
pénzsegélyt gy(jtenek a letart6ztatottak csalddjainak tdmogatdsdra (a hatalom
késGbb ezt is keményen megtorolja). Az iizemekben egyre inkdbb csak arrél
van szd, hogy megakaddlyozzik, ha lehet, a december 9-e el6tt Kkitiltott sze-
mélyek visszatérését, a munkastandccsal egyuttmikod6 igazgatd levaltasat,
a munkdstanics kommunista kézbe vételét.® Végiil sok helyiitt gy itélik
meg a dolgozdk: inkdbb ne legyen munkdstanacs, mint hogy a kommunistdké
legyen — dprilis tdjan megkezdddik a munkastandcsok onfelszdamoldsa. A helyi
partappardtusoknak tetszik a dolog, maguk is szorgalmazni kezdik, hogy osz-
lassik fol a munkastanicsokat.’? A SZOT sietve megtagadja a november—
decemberi platformjit. (Népszabadsdg, 1957. jan. 26. és 27.) Az frészovetsé-
get januar 18-in megsziintetik, 20-an felfiiggesztik az Ujsdgiré Szovetség mii-
kodését. Szétverik az utolsé legdlis szervezetet, amely még janudrban is okto-
ber 23-a mellett nyilatkozik: a MEFESZ-t.%>

A letartéztatdsi hullim egyre dagad, mdr hires irékat is bortonbe vetnek,
szaporodnak a haldlos itéletek.®> Tomegével interndljdk az embereket; soku-
kat a munkahelyi parttitkdrok dltal osszedllitott listdk alapjan viszik el. A kar-
hatalom egyre vadabb erdszakossdgokra vetemedik; hazkutatds cimén végig-
vernek a fGvirosi egyetemek kollégiumain; egész falvakat zarnak koril, a
lakokat Osszeterelik és agyba-fébe verik; soha ki nem vizsgilt, sommads gyil-
kossagokra is sor keriil.**

A kormdnyellenes hangulat mdr csak gesztusokban fejezGdhet ki, s a gesz-
tusok egyre kozvetettebbek, egyre tdvolabb vannak a mult év politikai harcai-
nak szintereitsl. Az utolsé orszagos iigy az iskolai vallisoktatdsé; a sziil6k
azzal tiintetnek, hogy hittanra kiildik a gyerekeiket (vdlaszul a kormdny
gyorsan visszavonja a hittantanitdssal kapcsolatos engedményt). A mdrcius
15 el6tti hetekben a vereségbe még belenyugodni nem tudé kozvélemény
utolsé onszuggesztioval meggy&zi magit, hogy csak a tél volt a kormdnyé,
a tavasz a népé lesz: , MUK, mdrciusban ujra kezdjiik. De ekkor mar valo-
jaban csak a késlekedve normalizilt falvak vannak mozgoésithaté dllapotban.
A f6viros utcdin marcius 15-e alkalmdbol csak a fegyveres testiiletek tiintet-
nek. Igaz, a megel6z5 hetekben példdtlan méretii preventiv Grizetbevételhez
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folyamodtak a hatdsdgok. Az is igaz, hogy az Gj partmilicia, a munkasorség
felvonuldsit az utca fijoldsa fogadja; csak emiatt legaldbb kétszdz embert
,.gyljtenek be” % De a tény tény marad: a ,,MUK” kipukkad, s ezzel min-
denki szdmdra nyilvinvaléan vége a tdrsadalmi ellendllisnak. Ettdl fogva mar
csak alkalmi esetekrdl vannak adataink .5

Janudr kozepe utdn mér nem a hatalom és az ellenillds eréi kozotti kiiz-
delem a politikai folyamatok legnagyobb silyud valtozéja, hanem a hatalmon
beliili er64trendez6dés. Ahogy az oktéberben és novemberben 1étrejétt dnkor-
manyzati szervek kiszorulnak a politikai aréndbdl, tgy konszoliddlédik az a
kozépvezetdi réteg, amely nemrég még a tdmaddsok 6 célpontja volt. Emli-
tettem madr: az elmozditott hivatalnokokat a forradalmi bizottsdgok felszi-
moldsirél intézkeds, december 4-i korminyrendelet egy tollvondssal. visz-
szaiktatta régi munkakoriikbe. Janudr mdsodik felében az IIB feliilvizsgdlja
a rdkosistakat sujté tilalmi listdk Gigyét, s a proskribdlt személyek helyzetének
egyenkénti rendezését hatirozza el.®” A hatds felér egy foldesuszamldssal.
A Szolnok megyei partbizottsig napokon beliil hatdlytalanitja a maga feke-
telistdjat (Vépszabadsdg, 1957. jan. 29.); e demonstrativ 1épés nyomdn min-
denfelé visszakapjdk régi rangjukat (ha nem is okvetleniil a régi hivatalukat;
a volt teriileti partvezetGk nagy ‘tésze az adott teriilet tandcsi apparatusanak
élére keriill) a novemberben félredllitott kaderek.®® Kozben teljes g&zzel
folyik azoknak a vezetSknek az eltdvolitdsa, akik november 4 utdn az ij
onkormdnyzati szervekkel valé egyiittmiikodés politikdjat vitték. A tisz-
togatdsi kampany kiterjed a pértszervezetekre, az egész 4llamigazgatdsra s
az iparvillalatokra is.%° Lényeges, mert nagy hatdssal van a megtorl6 gépezet
mikodésére az ligyészség, a biroi kar és a politikai rendérség személyi Gssze-
tételének moédosuldsa. Igy a BM dllambiztonsdgi osztilydnak vezetSje de-
cemberben még egy bortonviselt s oktéber eldtt rehabilitdlt kommunista,
Mityds Ldszl6; 6t bizzdk meg a volt dvéhdsok multjanak Kivizsgaldsdval.
A december elején indult vizsgdlat (NVépszabadsag, 1956. dec. 6.) azonban
rovidesen feledésbe meriil, Mdtyds pedig janudr kozepén lemond, nem villalja
a jogellenes terrorintézkedéseket. Az dllambiztonsdgi osztdly operativ cso-
portja olyan emberek kezébe keriil, akik 56 el5tt nem voltak ugyan az AVH-
ndl, de valamikor Farkas Mihaly keze alatt dolgoztak a MADISZ-ban, ahon-
nan az AVH vizsgal6tisztieinek egy részét verbuvaltik. A vizsgdlati csoport-
ban egyiitt szolgdlnak az 53 el6tti koncepcids ligyek kihallgatéi az 54—56 ko-
zotti rehabilitdcios eljardsokat vezetd avos tisztekkel.

57 jiliusdra lényegében restaurdlja oktéber el6tti helyzetét a Rdkosi-kor-
szak kozépvezetésének az a része, amely sem a forradalom napjaiban, sem
a restaurdcié elsé szakaszdban nem tett komolyabb engedményeket a koz-
hangulatnak; az ingadozé elemek, mdr aki megussza a tisztogatdst, mind-
inkdbb hozzdjuk igazodnak.

November—decemberben még védekezé testhelyzetben litjuk a kéde-
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reket, még a puszta felszinen maraddsért kiizdenek. Janudrban mar politikai
dramlatok hordozéja a restaurdl6dé kozépvezetés. Az els6 hangaddk az 1945
utin igy vagy Ggy megsértett régi kommunistikbél lesznek — 19-esekbdl,
spanyolosokbdl, az irodalom periféridria szorult ,proletir-ir6kbol”, és igy
tovabb —, akik azonban az oktdbernek tett engedményeket is mereven eluta-
sitjdk. Sértettségiik kedvez korai fellépésiiknek, hiszen nekik is bajuk van a
,,Rdkosi—Gerd-klikkel”, még ha nem is igy, mint azoknak, akik szerintiik
a burzsoazia szekerét toljak. Vonaluk a Magyar Tandcskoztdrsasdg mitizalt
.tiszta proletarpolitikdja”. A Rakosi-diktatirdt 4llitélagos opportunizmu-
sdért marasztaljak el: mikozben {ildozte és félredllitotta a ,,becsiiletes kom-
munistdkat”, az ,osztilyidegen elemeket” nem nyomta el tisztességesen;
a nemzeti fiiggetlenségi hagyomdny kultuszit 4polva engedményt tett a nacio-
nalizmusnak, s ezen elhajlas mellékkovetkezményeként a marxizmus—leniniz-
mustdl idegen, , burzsod” irdnyzatokat fogadott be a hivatalos kultirdba.
Kovetkezetes ideologiai ortodoxia, az osztilyszempont konyortelen érvé-
nyesitése a kulturdban és a politikdban, az ,,0sztdlyellenség” kérlelhetetlen
elnyomdsa, de ,;szocialista torvényesség” a proletardiktatura hiveinek: ezt a
programot igyekeznek elfogadtatni a vezetéssel a tandcskoztdrsasdgi vonal
hivei, akik janudrtdl politikai klubbal rendelkeznek, a Tancsics Korrel, mar-
ciustdl pedig hetilappal, a Magyarorszaggal.™

Mircius elején, a Moszkvabél hazatért Révai Jézsef cikkével (Népszabad-
sdg, 1957. mdrc. 7.), zdszlot bont Rékosi és Geré sajat tibora is. Révai nem
tagadhatja persze, hogy Rikosiék elkovettek ,hibdkat”, de azt kivanja, hogy
személyiik hivatalos megitélésében ,.érdemeikre’” keriiljon a hangsily. Egyeld-
re csak a SZOT vezetGit nevezi meg, rajtuk keresztiil azonban nyilvdnval6an
K4ddrékat tdmadja a november—decemberi ideoldgiai és politikai engedmé-
nyekért. Ujjal mutogat a kezdeti engedékenység maradvinyaira, egyértelmi
szakitdst siirget az elsé id6k politikdjaval, mikozben a 48—56 kozotti kor-
szakkal valé folytonossig félreérthetetlen vallaldsdt szorgalmazza.

Révai maga vdlik intézménnyé; egy személyben tolti be azt a szerepet
a radkosistdk szdmdra, amit a Tancsis Kér a tandcskoztdrsasagi iranyzat hivei
szdmdra jelent. Hona alatt megmozdulnak a kisebb figurak is. Kampény indul
az AVH erkolcsi és politikai rehabilitdlisiért.”” Kihaszndlva a Nagy Imrét és
korét célbavevd antirevizionista hadjdrat nekil6duldsdt, a rakosistdk rovidesen
revizionizmusként tdimadnak mindent, ami 53 és 56 kozott az MDP meguju-
lasi aramlatainak szellemi anyaga volt. Kilonosen nagy szerepiik van abban,
hogy 57 tavaszan megbélyegzik az utolsé, még képviselhetd progressziv gon-
dolatot, a gazdasigi reformét.”

Ezekben a honapokban a vezetés sziinteleniil hétrdl az onmagat restaurdl6
kozépkdder-réteg ideoldgiai offenzivdja el6tt. Madrcius végén mar mosdatjik
Rikosiékat, mig Nagy Imrét egy Mindszentyig terjedé konspirdcié démoni
mozgatdjaként timadjik.” A tandcskoztdrsasdgi mitosz jegyében, Kommu-
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nista Ifjusdgi Szovetség néven alakitjak wjjd a part ifjisdgi szervezetét. A re-
form-bizottsigok még le sem tették az asztalra jelentésiiket, amikor az j
gazdasigi mechanizmust mar hivatalosan elitélik.” A nemzetkozi helyzet
is a rakosista er6knek kedvez. Az SZKP félig-meddig visszalép a XX. kong-
resszus Sztilin-ellenes vonalitél,”® a kinai vezetok egyre konzervativabb né-
zeteket hirdetnek, Lengyelorszigban és az NDK-ban is diil az antirevizionista
kampany (az utébbinak kozvetlen magyar vonatkozdsa van: elitélik Lukacs
Gyorgy Berlinben megjelent munkait), s ami a legfGbb, madrcius végén a
Moszkviba litogaté Kddar Jdnossal kozlik, hogy Nagy Imrét és tarsait biré-
sdg elé kell 4llitania.”

A pirtértekezlet el6tti hetekben madr-madr ugy tlnik, a restauracié hulld-
mai dtcsapnak a novemberben szinre 1épett vezetés f6lott. Az orszagos tandcs-
kozast elokészité helyi gyiilések felszolal6i gyakran gy beszélnek, mint aki
atmenetinek tekinti a hivatalban levS garniturit.”” Itt is, ott is kovetelik,
hogy a pirt vizsgilja ki a novemberben elkovetett ,hibdkat”. A szakitis
szimbolikus megerésitéseként az MSZMP név feladasat javasoljdk: legyen a
part ismét MKP, mint 1948 el6tt.”® Kozben a politikai rendérség Kadarra
terhelé vallomasokat gy{ijt a letartéztatott egykori kommunistikt6l.”

A vezetés annyira ingatagnak érzi a helyzetét, hogy nem meri az el6ké-
szit6 gydlésekre bizni a pdrtértekezlet killdotteinek megvalasztasat. Csak a ka-
derek felziduldsdra, az utolsé pillanatban 4ll el attél a szdandékdtdl, hogy az
IKB nevében kozvetleniil jelolje ki a tandcskozds részvevéit.™

Pedig a félelem tilzottnak bizonyul: a helyzet vitathatatlan stabilizil6ddsa
a vezetés kezére jatszik. Aprilis—majusban megkezdddhet a félreguldris kar-
hatalom leszerelése, a fGvarosban és a megyeszékhelyeken az ujjdszervezett
rendGrség és hadsereg egységei veszik dt a helyét.® A sztrajkok és a tiinteté-
sek abbamaraddsa lehetové teszi, hogy a — kiilonben is csokkentett 1€tszd-
mu — hadsereget kivonjdk a politikdbol. Az dllambiztonsagi szervek ugyan
nagy onallésagot élveznek a nyomozati és vizsgilati eljardsok terén, de ahhoz
eléggé kézben tartjak Gket, hogy az ligyészséghez tovabbitott anyagok ne va-
dolhassanak hatalomban levé személyeket, s hogy a letart6ztatasok magasabb
engedély nélkiil ne terjedhessenek ki a parttagokra és rangviseld partonkivii-
liekre. 57 tavaszan mar csak egyetlen félreguldris testiilet miikodik, a janudri
IKB-hatdrozatra létrehozott munkdsorség. Ez az onkéntes milicia kétségki-
vill gyijtohelyévé vilik a vezetéssel elégedetlen elemeknek,® csakhogy tény-
leges rendfenntarté funkciot nem kap, s igy rovidesen afféle politikai zdr-
vannya valik, ahol betokosodhatnak a hatalmi harcokbdl kirekesztett szektds
indulatok.

De talain mindennél fontosabb, hogy 57 elsé felében a régi kozépvezetdi
réteg megszilirduldsaval egyiitt végbemegy a parttagsag feltoltddése is, ami
ellenstlyozza a Rdkosi-kdderek visszatérésének kovetkezményeit. Tomegével
dramlanak be a pdrtba azok az emberek, akik a politikai harcokban nem
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(vagy nem jovatehetetleniil) kotelezték el magukat, s most a személyes jovo-
jiiket kivanjik a tagsdgi konyv kivaltdsdval biztositani. Ki azért, mert elGre
litja, hogy nem tarthatja meg az 4lldsdt, ha nem lép be a partba, ki pedig
azért, mert meg is fenyegetik az dlldsvesztéssel. December végén alig tobb,
mint szdzezer, februdr végén csaknem kétszdzezer, jiinius végén mintegy ha-
romszazotvenezer tagja van a partnak. Az MDP 1956 eleji tagillomdnydhoz
képest a munkdsok ardnya 1957 dprilisira mintegy 6%-kal csokken, mig a
hivatalok és fegyveres testiiletek alkalmazottainak ardnya mintegy 6%-kal n&,
jelezve, hogy a belépések igen nagy részének inditékdt a karrier tdjin kell
keresni.® Hidba tiltakoznak a felhigulds ellen az elsé Gra parttagjai (Vep-
szabadsdg, 1957. febr. 16.), a vezetésnek 1étérdeke, hogy az MSZMP minden
tarsadalmi rétegben és minden intézményben megfelelGen reprezentilt gy(ijté-
part legyen, ha nem is akkora mammutpdrt, mint az MDP volt. Sziiksége van
a tagsdg feltoltédésére a partillam-rendszer normilis miikodtetéséhez, és
ahhoz is, hogy a kozépvezetés revansvagyo részének novekvs nyomdsit el-
lensilyozni tudja. Az 57-es pérttagok ugyan tobbnyire passziv, demoralizilt
tomeget alkotnak, nem témoriilnek, mint a Révai koré rendez6d8 csoport
vagy a Tancsis-korosok, de felhaszndlhatok poziciok betoltésére, és jelenlétiik
moédositja a parton beliili hangulaot. Az orszdgos partértekezleten Kadar mar
gy léphet fol, mint az a személy, aki kozvetit a kozéprétegek teljes lesza-
moldst kovetel6 hangadéi és a parttagsdg megnyugvdsra vagyé tobbsége
kozott.

Kddar személyes sikerét egy kedvezd kiilsé koriilmény kozbejottével szo-
kds magyardzni: junius harmadik hetében a szovjet partelnokség tobbsége ki-
sérletet tett Hruscsov megbuktatdsdra, de az els6 titkarnak sikeriil osszehivat-
nia a Kozponti Bizottsdgot és leszavaztatni a leszavazéit. A puccs és ellen-
puccs végeredményeként kibuknak az SZKP vezetésébdl azok az elemek, aki-
ket a magyarorszagi restaurdcié legtiirelmetlenebb 6sztokélSiként tartott sza-
mon a korabeli kozvélemény: Kaganovics, Malenkov és Molotov. Nem lehetet-
len, hogy ez a fordulat valgban szerepet jdtszott a partértekezlet kimenetelé-
ben. A Nagy Imre-per el6késziileteit mindenesetre felfiiggesztették a ,,pdrt-
ellenes csoport” menesztése utan. S elképzelhets, hogy az MSZMP tandcs-
kozdsdnak egy hetes halasztdsa (az eredetileg julius 20-dra kit(izott konferen-
cia végiil csak 27-én iilt ossze) osszefliggésben volt a moszkvai politikai har-
cokkal. De még ha Molotovék bukdsa kedvezett is Kddarnak, a magyar parton
beliili viszonyok dtrendezddése nélkiil az els titkdr legfeljebb dtmenetileg
szildrdithatta volna meg a hatalmadt. Hidba buktak meg Molotov és tdrsai, az
SZKP még évekig nem tért vissza a XX. kongresszus Sztdlin-ellenes vonald-
hoz, Hruscsov tovdbb folytatta a kelet-eurépai rendcsindldsi kampanyt, és
egy év milva parancsba adta az MSZMP vezetGinek, hogy ki kell végezni
Nagy Imrét... Kaddr mégis maradt, mert 1957 juniusdra a magyarorszagi
politikai viszonyok 1ényegében stabilizalodtak.
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Marosin Gyédrgy a korhintdan. 1958. mdjus 1.
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Az elsé titkdri beszamolGjaban és zdrszaviban meghirdetett politika ennek
a stabilizdloddsnak a gyermeke. De mégis Kidar személyes alkotdsa; & az, aki
a juniusra megiilepedett eréviszonyok feldl visszatekintve oktéber és a rd ko-
vetkezd idk tanulsdgaira, megtaldlja a formuldkat a kialakult egyensuly rog-
zitéséhez. Pdlyafutdsinak sorsdontG tapasztalatait foglalja itt dssze; a hata-
lom mesterségérdl eléadott nézetei messze tulmutatnak azon a pillanaton,
egész tovdbbi vezetési stilusit bevilagitjik. Ez az a pont, ahol megmutatkoz-
nak elGttiink a kdddri politika dlland6é — a konszolidacié, s6t annak bomla-
dozdsa idején is vdltozatlan — vondsai.

A dolgozé tomegek jelentékeny részét elsésorban nem a politika dlta-
ldnos kérdései érdeklik — jelenti ki Kdddr —, hanem a mindennapi életiiket
befolydsolé gazdasagi és kulturdlis kérdések helyes megolddsa. Véleményiiket
a partrél, a rendszerr6l sem a politikai kérdések alapjin... alakitjak ki.”®
Ebb6l a nem éppen demokratikus szellem(i kozhelybdl Kddir fontos sza-
balyokat von el. ElGszor is azt, amelyik elhatdrolja 6t Rakosiék gyakorlatd-
tol: szakitani kell a lakossdg gitldstalan kiszipolyozdsaval; nyugodt, kielégits
életkoriilményeket kell biztositani az embereknek. Ez persze onmagdban
nem ujdonsdg, csak visszakanyarodds az 1953-as kormdnyprogramhoz — amit
azonban nem lehet bevallani, hisz az akkori miniszterelnokot éppen megbé-
lyegzik mint a parttorténet legsotétebb drulgjdt, aki mar 53-ban is a reakcio-
val szovetkezett.

De benne rejlik Kdddr szabaivan az a Nagy ImrétGl idegen szabdly is, hogy
ha a vezetés nem zaklatja, s nem provokilja a tomegeket, akkor a politikdt
megtarthatja magénak. Ugy alakitja a rendszert, ahogyan jonak litja, feltéve,
hogy nem dilja szét az emberek mindennapi életét. Tovdbbd benne rejlik e
szavakban az a vélekedés, hogy ha a rendes koriilmények kozott apolitikus
tomegek politikai kovetelések mogé sorakoznak fol, akkor nyilvdnvaléan
nem a sajit fejik utdn mennek. Mig az elégedett emberekben alig lehet fol-
csiklandozni a politika irdnti érdeklédést, mi sem konnyebb, mint elégedet-
len embereket megtéveszteni.® Vilsigos helyzetekben kétes elemek ragad-
jak magukhoz a kezdeményezést, Gket kovetik a félrevezetett tomegek.®

Ez a szemlélet hatdrolja el Kadart Nagy Imrétdl, aki mdr els6 miniszter-
elnoksége idején, a népfront megujitdsdnak programjdval, 6vatos kisérletet tett
rd, hogy keretet adjon a ,,tomegek™ politikai aktivitdsdnak, 1956.0ktéber 28-
tél pedig a hatalom megosztisdig is hajlandd volt elmenni a vilsdg politikai
rendezése érdekében. Az események legfébb tanulsaga, a hatalom mestersé-
gének legfGbb szabdlya Kdddr szamdra most mdr az, hogy az efféle egyez-
kedés végzetes hiba. Ki kell elégiteni a ,,tomegek’ mindennapi igényeit, ezzel
elszigetelve a politikai hangadokat, akiket ily médon akér erészakkal is el le-
het tdvolitani a kiizd6térrél.*” Politikai kovetelésekkel felléps csoportoknak
soha nem szabad engedményt tenni; viszont gondosan tgyelni kell rd, nehogy
a tomegekben tul sok elégedetlenség gyitiljon fel, mert akkor nehéz elszige-
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telni a hatalom ellenfeleit. Végiil pedig nem szabad t{irni, hogy ha az 4tmeneti
nehézségek belsé partvitdikhoz vezetnek, bdrki is kivigye az ellentéteket a
nyilvinossdg elé, miként Nagy Imre kovetdi tették. Nincs veszélyesebb, mint
ha a part nem képes egységes tombként fellépni a kiilviliggal szemben: az
ilyen meghasonlds vezet oda, hogy hatdrozott fellépés helyett kapituldlnak
az ellenfél elGtt, s politikai engedményekkel prébalnak urrd lenni a vdlsdgos
helyzeteken.®

Ezt a koncepciét tette magdévd a pértértekezlet a hatalom megtartdsanak
és megszildrditdsdnak programjaként. Révait — az egyetlen kiildottet, aki
nyiltan fellépett a vezetés ellen — a partegység nevében rendreutasitottik, s
egyszersmind leszogezték, hogy a visszahdtrilds nem mehet el Rékosi és Ger6
rehabilitdldsdig. A Tancsics Kor vezetdi szét sem kaptak a konferencidn;
juniusra egyébként is kifulladt mdr a tandcskoztdrsasigi mozgalom, kezdett
nemzedéki érdekcsoporttd csokevényesedni (a Kor decemberben pérthataro-
zatra feloszlott, lapjat megsziintették). Mostant6l minden ideolégiai hadjé-
ratot szigoruan feliilr6] vezényelnek. Az Ideiglenes IntézG Bizottsig személyi
véltoztatds nélkiil dllandé Politikai Bizottsdggd alakul 4t: elddlt, hogy az vj
rezsim folytonos marad a novemberi vezetéssel. Cserében a vezetés sem nyuil
az 57 elsé felében restaurdlédott kozépkader-réteghez; kimerevitik a rakosista
funkciondriusok és a pdrtba visszatért, politikailag semleges kategdridk
egylittélését.

Ez a személyi kompromisszum hatdrozta meg a hatalomgyakorlds kadari
programjdnak kozelebbi tartalmadt a partértekezlet utdni négy-6t évre. A gaz-
dasdg terén maradéktalanul visszadllitottdk a régi fiiggési és iranyitdsi rend-
szert, engedve az appardtusok érdekeinek és az ideolégiai nyomdsnak — azon-
ban vigydztak rd, hogy a rendszer miikodése dsszetérjen a redljovedelmek és
a fogyasztds biztonsdgival. Egyfel6l ujrakezdddtek a kozvetlen tervgazdal-
kodasra jellemzd felhalmozasi ciklusok, mésfel6l a gazdasigirdnyitds a ko-
rdbbindl érzékenyebben reagilt a kilengésekre, s a beruh4zisi fesziiltségeket
igyekezett nem a fogyasztds rovasdra feloldani, hanem dtmeneti kiilkereske-
delmi mérleghidnyt villalva.®® Ideoldgiai téren rendszeressé vdltak a marxiz-
mus—leninizmustél idegen 4ramlatok elleni kampanyok: felilr6l vezérelt
,vitdkat” rendeztek a revizionizmusrél, a nacionalizmusrél, a népi irékrol,
az 1945 utdni magyar irodalomrél, a kritika, a pedagégia, a torténetirds,
a kozgazdasigtudomdny helyzetér6l, a kommunista mivel6déspolitikarol.
De a kultira adminisztrativ irdnyitdsdnak szempontjai gyakran keresztbe
vigtdk a kampdnyokéit. Igy a hallgatdsdval tiintetS Illyés Gyuldt nem td-
madtdk a népi irdnyzat elitélésekor, a sokat timadott Németh Ldszl6 meg-
szo6laldsat viszont kész orommel fogadtdk, s mialatt ideolégiai meghurcolta-
tdsa folyt, el6zékenyen egyengették a hivatalos irodalomba vezetd 1tjit,
egészen 1959-es moszkvai litogatdsdig. Altaliban is elmondhatjuk, hogy a
megbélyegzés és a letiltds az 57 juniusa utdn inditott kampdnyok: sordn
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mdr nem okvetleniil esett egybe. Ami a terrorgépezet miikodését illeti:
56 megtorldsa példdtlan méreteket Oltott, s még 1959-ben sem lehetett
tudni, hol lesznek a hatdrai, mi mindent fognak még bortonnel vagy anndl
is rosszabbbal biintetni. De mig a miiltra irdnyuld, biintet6 terror hatdrolatlan
maradt, a jelenre irdnyuld, elrettentd terrort szigortan koriilhatdroltdk. Nem
a blincselekmény meghatdrozdsit és a biintetés mértékét: abban véltozatla-
nul tombolt az 6nkény. Ha valaki egyaltaldn tett valamit, nem tudhatta mi-
lyen sors var rd. De ha semmit nem tett, biztos lehetett benne, hogy nem esik
bantdddsa.

Ezek voltak az 1957-ben megszilardult rezsim f6 vondsai. Stabil, lényeges
jellemz&it véltozatlanul fenntarté rezsim jott itt létre a forradalom és a res-
taurdcié utdn. A viltozds tendencidja csak az erészak-alkalmazasba volt mint-
egy automatikusan beépitve. Mivel a terror zome a hatalom 6sszeomldsdtél a
visszadllitdsdig eltelt honapok cselekményeit sujtotta, idével éhatatlanul aldbb
kellett hagynia. A tdrsadalom meg volt bénitva; a hatdsdgi erészakot csak
akkor lehetett volna véltozatlan szinten tartani, ha a politikai rend6rségnek
megengedik, hogy elédje, az AVH mdédjdval tomegével koholja a rendszer-
ellenes osszeeskiivéseket. Ez tilsiagosan veszélyes lett volna az 57 juniusdban
rogzitett hatalmi egyensulyra nézve. De a terror szinte természetes mérséklo-
dése nem szabaditott fel viltoztatdsi tendencidkat a tobbi teriileten. Az ideo-
l6giai kampdnyok lankadatlanul folytak tovibb 1960—62-ig. A gazdasig szer-
vezeti rendje, nemhogy alkalmazkodott volna a fogyasztéi igényekhez, egyre
centralizdltabbd vdlt: 1959—61-ben végrehajtottik a mezSgazdasig kényszer-
kollektivizdldsdt, s még 1963—64-ben is hatalmas villalatosszevondsi kampany
zugott dt az iparon.

A restaurdcios rezsim csak akkor kezdett dtalakulni, amikor — kiilsé
lokésre — lényegesen mdédosultak a hatalmi gépezeten beliili er"viézonyok.
Hruscsov 1960 koriil inditott j enyhiilési offenzivdjara s kivalt a XXII. kong-
resszuson meghirdetett madsodik sztdlintalanitdsi kampdnyra volt sziikség
ahhoz, hogy felbillenjen az 57-es egyensiily, s az erGszakszervezetekbdl, majd
az egeész irdnyito appardtusbol kiszoruljanak a legmegveszekedettebb rikosista
elemek. Ez az dtrendezGdés vezetett el a 60-as évek konszolidiciés politikd-
jahoz.

A konszolidicié felfelé ivelG dgin az orszdg szivesen — s joggal — ldtta
Kdddr Jinosban azt az embert, aki kihasznalta a kindlkozo lehetGséget, tigye-
sen mandverezve eltivolitotta a hatalom kozépsG szintjeirdl a legsotétebb
rikosistdkat, ¢és elinditotta a megbékélés folyamatit. Ezekben az id6kben
csak azok akartak emlékezni az 1956 57-es restauriciora, akik semmilyen
engedmény fejében nem voltak hajlandok megbocsijtani a forradalom leve-
rését €s a rd kovetkezG kegyetlen megtorldst. A tobbség szemében 56—57
felidézése tapintatlan moralizdldsnak tint.

Hiszen a hallgatdsért, a kollektiv felejtésért cserébe kézzelfoghaté enged-
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ményeket kapott a tirsadalom. A megtorlds életben hagyott dldozatai na-
gyobbrészt elhagyhattdk a bortont, a foglalkozdsuktsl eltiltottak vissza-
sziviroghattak a pilydjukra, az irodalombdl kitessékelt ir6k ismét publikdl-_
hattak, abbamaradtak az ideoldgiai kampdnyok, a mindennapi életet egy .
sor apré konnyités tette elviselhetGbbé. S a konszoliddcié nemcsak az 56
utotte sebeket gyégyitotta be, valamilyen tdvolabbra mutaté fejlédést is
elinditott. A 60-as évek végétdl nyugalmasabba vilt a gazdasdg és a kultira
irdnyitdsa, a 70-es években csokkent az egyhdzakra nehezedé nyomds, parat-
lan novekedésnek indult az dllami irdnyitds alél kivont médsodik gazdasdg, sza-

badabba véltak a tudomdnyos elit nemzetk6zi kapcsolatai, a nemzeti hagyo-
ményok és a nemzet €16 gondjai kezdtek polgdrjogot nyerni a nyilvanossag-
ban... Igaz, ez a fejlédés ugyanolyan volt mint maga a konszolidacié, amely
megalapozta. A tdrsadalom nem nyert védelmezhetd jogokat, csupin bar-
mikor felfiiggeszthetd engedményeket kapott. De mégiscsak fejlédés ment
végbe, szervesebb, mint a térség barmely mds orszdgiban,

A 70-s évek derekdra azonban ez a fejlédés kimeritette a tartalékait. Val-
sdgba keriilt a 68-as reform utdn is alapjiban szovjet rendszer(i gazdasig, s
az dltaldnos leromldssal kisért pangdsb6l nem is emelkedhet ki radidlis re-
formok nélkiil, amelyek megsziintetik a partdllam és a villalatok kozotti
fliggé viszonyt. A gazdasdgi szervezeteknek vildgosan meghatdrozott, véd-
het6 jogokat kell nyerniiik ahhoz, hogy piaci véllalkozdsokként mikodhesse-
nek, s hogy az dllammal mint adéfizetSk és mint szerz6dd felek 1éphessenek
kapcsolatra. A stagnalds viszonyai kozt egyre nehezebb egyszerre kielégiteni
minden fontosabb tirsadalmi csoportot; jogokkal felruhdzott érdekvédelmi
szervezetekre van sziikség ahhoz, hogy a nyiltabbd vilo érdekellentéteket
elfogadhaté kompromisszumokkal lehessen rendezni. Jogok kellenek ahhoz,
hogy a riszorulék szamonkérhessék az dllam szocidlpolitikai kotelezettsé-
geit, s hogy masfeldl az djraelosztds ne onkényesen vegyen el mads rétegektol
és a gazddlkodo szervezetektdl. Jogok kellenek a levegSt kovetelS kulturélis
irdnyzatok kibontakozdsdhoz, az egyesiileti mozgalom megszildrduldshoz,
a sajtényilvanossdg megkivant szintjéhez, a kornyezetvédé tarsadalmi kezde-
ményezésekhez, s mi mindenhez még... Az orszdg nem juthat ki a fejlodési
zsdkutcdbol, ahovd a konszoliddcié vezette, ha magdn a konszolidicids poli-
tikdn nem sikeriil tiljutnia. Ez az igény pedig visszavezet a kezdetekhez.

Igazsdgot szolgiltatni a forradalomnak s a rd kovetkez6 tdrsadalmi ellen-
lldsnak, és kiutat keresni a magyar tdrsadalom mai valsagabol: ez a két fela-
dat osszefiigg. Részint azért, mert ma is olyasvalamire volna sziikség, amivel
az 1956-os ellendllisi mozgalom egy kétségbeejts torténelmi helyzetben,
rendkiviili ‘politikai érettséggel megprébdlkozott: kompromisszumok soro-
zatdra, amelyeket a tdrsadalom erdi 6ndll6 félként kotnek meg a pdrt-dllam-
mal. Részint pedig azért, mert a kompromisszum legels6 akaddlya az a hosszu
tdvra sz616 hatalomgyakorldsi stilus, melyet a restaurdcié eredményeit dsszeg-
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20, 1957 juniusi partértekezlet szentesitett: egyfel6l nem tiirni a parton beliili
csoportképzddést, mdsfel6l kozombositeni a tomegeket, s igy megGrizni a ha-
talom szdmdra a politikai dontések monopdéliumdt, soha nem engedve azok-
nak a kisérleteknek, hogy kiviilr6l gyakoroljanak nyomdst a vezetésre. Amig
a tdrsadalom nem emancipdlédik e bandsmad aldl, s a partdllam nem fogadja
el, hogy 4j médon kell a tdrsadalomhoz kozelitenie, addig a konszolidécids
korszak évek 6ta tarto hanyatldsit semmi nem fordithatja meg.

Iv.

- De hdt mit jelent: igazsdgot szolgdltatni az 1956-o0s ellendlldsi mozgalom-
nak? Ugy gondolom, mindenekel6tt azt kell nyomatékosan leszogezni, hogy
a november—decemberi ellendlldis népi mozgalom volt. S nem csupan abban
az értelemben, hogy a tdrsadalom javarésze mozgisba jott, hogy a gyirak
sztrdjkoltak és a falvak szakadatlan forrongdsban voltak. E mozgalom vezetd
erejét nem hivatalos politikusok, nem is hivatdsbol kozéleti szerepet jdtszo
értelmiségiek adtik, hanem nagyiizemi munkdsok és mérnokok. Nem Ki-
csinyeljiik le a Bibé Istvanok, Déry Tiborok, Gimes Mikldsok tetteinek jelen-
téségét, ha kimondjuk, amit 6k is kimondtak azokban a napokban, hogy az
ellendllds vezet6 szerve a munkdstandcs volt, vezéralakjai a Bali Sindorok,
Nagy Elekek, Ricz Sindorok. Ezek az emberek, s az egész munkdstanacs-
mozgalom, ritka példat adtak politikai méltésagbol, bolcsességbdl és lele-
ményességbdl. Bebizonyitottik, hogy a modern tirsadalomban megvannak a
hatékony demokrdcia gyakorldsihoz sziikséges politikai képességek. Es ezt
a bizonyitékot nem akdrmelyik eurépai nép szolgdltatta, hanem a magyar,
az el6ttiink jdro, de jobbdra még veliink €16 nemzedék.

Vagy igazdbdl romantikus gesztus volt csupdn, ami akkor okos kompro-
misszum-keresésnek latszott? Eladisom indité bekezdéseiben idéztem a
konszoliddciés korszak uralkodé felfogasdt, amely szerint az ellendlloknak
tudniuk kellett volna, hogy nincs az a magyar tdrsadalmi erd, mely a szovjet
dllamot engedményre szorithatja. Ha azonban az események itt adott rekonst-
rukcidja lényegében elfogadhaté, akkor ez a kozmeggy6z6dés hamis. Amikor
a Kddar-kormdny a szovjet tankok oltalma alatt bevonult a parlamentbe,
senki nem tudhatta még, milyen lesz a megszillds utdni 1ij rend. S6t, azt sem
tudhatta senki, hogy Kdddrék egydltalin hatalmon maradnak-e. Nagyon is
elképzelhets volt, hogy ha elhizédik a politikai vilsag, szovjet megbizéik
visszahozzik, ha nem is Rdkosit vagy Ger6t, legalibb a kozeli hiveiket — vagy
megalkusznak, ha nem is magdval Nagy Imrével, legalibb a kornyezetéhez
tartoz6 kommunista politikusok némelyikével. A restaurdcié menetét nem
elére kész terv szabta meg. hanem egymasra vilaszolo 1épések és ellenlépések
tomegének OsszegzGdése. ElGadisomban megmutattam. hogy a Kdddr-kor-
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Miinnich Ferenc 1959. aprilis 4-én

manyt helyzetének logikdja sodorta mind szélsGségesebb restaurdcios dllds-
pontok felé: mivel sem elég erds és 6ndlld, sem elég elszint nem volt ahhoz.
hogy kielégitse az ellendllisi mozgalmat, egyre jobban kiszolgiltatodott a
mogé gyiilekezett rikosista elemeknek. Nem foglalkoztam azonban a konflik-
tus donté tényezdjének. a megszdllé csapatok folott rendelkezd szovjet ve-
zetésnek a magatartdsdval. Csupdn a kérdést tettem fol, hogy nem volt-e eleve
illuzié a szovjetek megegyezési hajlanddsdgdval szdmolni. A probléma szem-
ligyre vételét erre a fliggelékre hagytam.

KielégitG vdlaszt ma sem adhatunk a kérdésre. Csupdn annyit szogezhetiink
le: mai tuddsunk alapjin sincs okunk elfogadni. hogy a kompromisszum telje-
sen esélytelen volt.

Az SZKP elnoksége a megszillds elGtti (s részben utiani) hetekben szimos
jelét adta a bizonytalankoddsnak. Osszezavarta a forrongds, amit a Sztilin
haldlit koveté moszkvai hatalmi Krizis s foként a XX. kongresszus Kelet-
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B Tl 2

Hruscsov Budapesten, 1964

Eurépdban kiviltott. Kapkodott, rogtonzott; hol szokatlanul nagyvonali
engedményekkel prébdlta menteni a menthetst, hol erdszakos beavatkozis-
sal drrd lenni a helyzeten. Oktéber 19-én elGbb magas kiildottséget meneszt
Varséba, hogy megakadilyozzik Gomulka hatalomra jutdsit. Hruscsov kato-
nai beavatkozdssal fenyegetozik, a lengyelorszagi szovjet csapatok elhagyjik
laktanydikat — de aztdn, litva a lengyel PB tobbségének elszdnt Kitartdsit.
a szovjetek meggondoljik magukat, dldisukat adjik Gomulka Kinevezésére.
és visszarepiilnek Moszkviba.®® Nem telik bele egy hét. és a szovjet pirt-
elnokség tjra rogtonoz: Gerd kérésére sietve elrendelik. hogy a hazdinkban dl-
lomdsozé szovjet haderd kiildjon harckoesikat Budapest utcdira. Mdsnap mdr
tudjdk, hogy az erGdemonstricio visszafelé siilt el. s bir el vannak szdnva ra.
hogy akidr hdboru drin is megtartjik Magyarorsziagot, kétségbeesetten keresni
kezdik a politikai rendezés médozatait.” Oktcber 24-én Budapesten terem
Mikojan és Szuszlov, és 25-én levaltjak Gerot. Ekkor még azt hiszik. ennyi
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elég lesz; 26-dn sz6 nélkiil végighallgatjdk a Kozponti Vezetdség tilését, mely
lényegében megerdsiti az el6z6 napok katasztrofa-politikdjat, majd vissza-
repiilnek Moszkviba. Miutdn kideriil, hogy a rendelkezésre allo szovjet és
magyar haderd képtelen leverni a felkelést, 28-dn délelstt a budapesti szovjet
nagykovetségen targyal6o Nagy Imre megdllapodik Andropovval, hogy tiiz-
sziinetet hirdetnek, s az MDP vezetése és a kormdny elismeri a felkelést
nemzeti demokratikus mozgalomnak. 30-in és 31-én Mikojan és Szuszlov
ismét Budapesten tartézkodik: jovahagyjik a tobbpdrtrendszert és a koalicids
korményzés visszadllitasit s hozzdjarulnak a szovjet csapatok tivozasdhoz.*
Oktéber 30-4n a moszkvai vezetés olyan messzire megy el, mint még soha: kor-
ménynyilatkozatot adnak ki, amely elismeri, hogy a szovjet dllam a miltban
megsértette a kelet-eurépai orszdgok szuverenitdsdt, sajndlkozik a magyaror-
szdgi vérontds miatt, bejelenti, hogy a kedélyek megnyugvisa érdekében ki-
vonjdk a szovjet csapatokat Budapestrél, és megigéri,, hogy sziikség esetén
téargyaldsokat kezdenek a megszallt Magyarorszdg, Lengyelorszig és Romania
kitiritésérsl. (Népszava, 1956. nov. 1.) Am a nyilatkozat még meg sem jelenik,
s a Kremlben mar egy ujabb katonai timadas eshet&ségét mérlegelik.”

Amikor Hruscsovék végleges hatdrozatot hoznak az invaziérdl (feltehetSen
oktdber 31-én este, a Moszkviba hivott Liu Sao-csi beleegyezésének elnyerése
utdn), az mdr eld6lt, hogy Magyarorszig semlegességének €s a tobbpart-
rendszernek a kérdésében semmiképpen nem fognak engedni. De hogy egyéb
engedményekre seml lesznek hajlandék, az kordntsem volt bizonyos. Hrus-
csov és Malenkov november 2-in, a Brioni-szigeti taldlkozon elfogadta Tito
érvelését: az ij magyar kormdnynak személyi Osszetételével és programjdval
félreérthetetlentil el kell hatirolnia magit Rikosiéktol; a munkdstanacsokra
kell apelldlnia, s meg kell igérnie, hogy a szovjet csapatokat a lehetd legro-
videbb idén beliil kivonjak Magyarorszdgrél.** Ennek az engedménynek ko-
szonhette a Kdddr-kormdny kezdeti mozgisterét, amit persze tovdbbi szovjet
engedmények nélkiil nemigen tudott kihaszndlni. De a moszkvai vezetdk ru-
galmassdginak november 4-e utin sem volt még teljesen vége: hisz a hénap
kozepén fogadjik Gomulkdt és jovahagydsukat adjdk a lengyel pdrt (ij vo-
naldhoz — csupa olyasmihez, amit a magyarorszagi restauricio felszimol vagy
nem enged létrejénni.®

Mai ismereteink birtokdban sem mondhatjuk tehdt, hogy a nemzeti ellen-
dlldst éltetd remény irraciondlis volt. Ha nem csak a biztos sikerre jitszé po-
litikdt tekinthetjiik redlpolitikinak, akkor nyugodtan dllithatd, hogy az 1956-
os ellendlldsi mozgalom redlpolitikdat folytatott. De konnyebb ezt kimondani,
mint rekonstrudlni a folyamatot, amely véget vetett a szovjet partelnokség
bizonytalankoddsdnak s eldontotte, hogy Hruscsovék nem érik be kevesebbel
az egykozpontd pirt-dllam rendszer terrorral végrehajtott visszadllitdsanal.
Ha azonban azt tartjuk, hogy volt némi esély a sikerre, akkor valamit mégis-
csak kell mondanunk azokrol a tényezokrél, amelyek az esélynek véget ve-
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tettek. Befejezésiil, az Osszefiiggések és silyos megdllapitdsinak igénye nélkiil
szeretnék sorravenni néhdny fontos torténelmi koriilményt.

Az egyik a szamunkra kedvezGtlen vildgpolitikai helyzet. Nem csupén az
angolok és francidk szuezi kalandjdra gondolok, amely felért egy iizleti ajin-
lattal: te elnézed a mi agressziénkat, mi elnézziik a tiédet.”® Sokkal jelentd-
sebb, bdr kevésbé litvinyos tény, hogy 1956 oktéber—novemberében nyil-
vanvalovd vilt az amerikai kormédny feltartéztatdsi és visszagorgetési retorika-
janak iressége. A szovjet vezetSk figyelmét nem keriilhette el, hogy sem az
elnok, sem a State Department, sem az Egyesiilt Allamok ENSZ-képviselje
nem reagilt a Nagy Imre-kormany semlegességi nyilatkozatdra. A jelentdség-
teljes hallgatds uj értelmet adott az oktdber végi hivatalos amerikai kozlések-
nek, melyek szerint az USA nem tekinti potencidlis szovetségeseinek Len-
gyelorszdgot és Magyarorszdgot.”” Ez a formula akkor azt jelentette: nyu-
godtan visszavonulhattok, nem fogjuk betolteni a keletkezd hatalmi {rt. Most
viszont mdr azt jelenti: nyugodtan bevonulhattok, nem fogunk semmit csi-
ndlni. Nem is tettek semmilyen érdemi diplomadciai 1épést. Ami Jaltdban nem
dolt el, hosszi id6re eldolt 1956 oktéber—novemberében.

A misik kedvezétlen koériilmény a szocialista orszagok kozotti viszonyok
gyors valtozdsa volt. Oktober végéig a magyar nép hirom hatalmon levé
kommunista part feltételes tdmogatdsdra szamithatott. A lengyelek tartottak
ki mellettiink a legtovdbb; november elején hatdrozottan ellenezték a szovjet
hadsereg tervezett akci6jit, s janudrban még nem voltak hajlandok részt venni
a keleteurdpai partvezetSk és kormanyfok budapesti értekezletén, melyet a
magyar oktéber megbélyegzésére hivtak 6ssze.”® Gomulkdék azonban egyediil
nem sokat nyomtak a latba. A jelek szerint az SZKP vezetdi a kinaiak dllds-
foglaldsat tartottdk a legfontosabbnak. Oktéber végéig a KKP volt a kelet-
eurépai 6ndllésuldsi torekvések leghatalmasabb tdmogatGja. Magék éles sza-
vakkal itélték el a Szovjetunio ,,nagyhata]mi sovinizmusdt”, 6va intették a
Nagy Imre-kormdnyt is timogattik. Oktdber legvegen, november elején
azonban éles fordulatot vettek. Liu Sao-csi, akit Mao Hruscsovék kérésére
oktéber 30-dn Moszkvdba kiildott, kezdetben azon a véleményen volt, hogy
a magyar vilsigot a magyaroknak kell megoldaniuk. 31-én délutin azonban,
mdr tdvozéban a vnukovai repiilétéren, mégiscsak elfogadta, hogy nincs mds
megoldds, mint a megszéllds, s ezzel megkezd6dott a kinai politika dthangol6-
ddsa: a szovjet ,,nagyhatalmi sovinizmus” ostorozéibol Maéék a kis szocialista
orszdgok ,revizionista nacionalizmusanak™ timadaivd, a rendcsindlds 0sztokeé-
jévé vilnak. Am ugy tlinik, mire Gj vonaluk kibontakozik (1956 december
vége, 1957 janudr eleje tdjin), a magyarorszagl politikai kiizdelem dont6 sza-
kasza madr lezdrult.

Végiil a jugoszlivok. A november 4-¢ utdni hetek hazai fejleményeire
rendkiviil szerencsétlen hatdst tett a szovjet—jugoszldv viszony hirtelen meg-
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romldsa. Moszkva és Belgrid kapcsolata oktéber elején még médfelett barit-
sdgos, de a varsdi és budapesti események hirtelen drnyékot ventek r4: a ju-
goszldvok aktivan igyekeztek eldmozditani orszdgainkban a sztdlintalanitdsi
folyamatot; nem csoda, hogy Hruscsovék most Gket okoljdk a helyzet kezel-
hetetlenné vildsaért. Amikor november 2-dn kideriil, hogy Tito tdmogatja
Magyarorszag megszilldsit, egy pillanatra ugy latszik, eloszlott minden félre-
értés, a joviszony a régi. A szovjetek elfogadjik Tito személyi és politikai ja-
vaslatait, Tito pedig megigéri, igyekezni fog olyan magatartdsra hangolni Nagy
Imrét, hogy a hadmiivelet minél kevesebb vérildozattal jirjon.*

Az id§ rovidsége miatt a jugoszldvok csak akkor vették fol a kapcsolatot
a magyar miniszterelnokkel, amikor a szovjet timadds mdr megindult.!®
A budapesti jogoszliv kévet dtjan menedékjogot ajanlottak fol neki és mind-
azon személyeknek, akiket magdval kivant vinni; miutdn a kovetség teriiletére
léptek, kézhez kaptdk Rankovics tdviratit, amely felszélitotta Gket, hogy
ismerjék el a szovjet hadsereg hdtorszdgdban alakult ellenkormanyt. Nagyék
azonban ragaszkodtak hozzi, hogy 6k a torvényes magyar kormdny és part-
vezetés. Jugoszldv szemmel felerészt igy is sikeriilt az akcié: ha Nagy Imre
de jure nem mondott is le, kivontdk a politikai életbél, de facto nem volt
tobbé egy miikodd kormany miniszterelnoke.'*!

Szovjet szemmel azonban masként festett a dolog. Hruscsovék azt vartak,
hogy Tito rdveszi Nagy Imrét valamilyen szdmukra kedvezd gesztusra; a ma-
gyar miniszterelnok ehelyett 4-én hajnalban olyan nyilatkozatot olvasott be
a rddiéba, amit akdr az ellendllisra val6 felhivdsnak is lehetett érteni. (,,Csa-
pataink harcban dllnak. A kormdny a helyén van.””) Majd tarsaival egyiitt fel-
tlint annak a Titonak a kovetségén, aki 56 tavasza 6ta minden médon igye-
kezett befolydsolni a magyarorszdgi eseményeket. Az SZKP Sztdlin iskola-
jaban nevelkedett vezetGi Gsszeeskiivést orrontottak. Ha az arulé Nagy Imre
a jugoszldv kovetségen tartézkodik, ez azt bizonyitja, hogy mindig is Belgrad
utasitdsira cselekedett. November 4-ének mdsnapjan mar kész volt Hruscso-
vék fejében a csaknem két évvel késSbbi Nagy Imre-per koncepcigja. E16bb
kovetel6zni kezdtek: adjdk ki a jugoszldvok a kovetségiikre menekiilt magyar
allampolgirokat. Barmilyen sotét szerepet jatszottak is Titoék a Nagy Imre-
kormdny felszdamoldsdban, a nemzetkozi jog e nyilvanvalé meggyaldzdsiba
nem mehettek bele. Akkor a szovjetek egyezséget ajanlottak: adjdk at Nagy
Imrééket Romdnidnak, ahol szintén menedékjogot kaphatnak. A jugoszld-
vok ezt nem fogadhattik el. Erre a szovjet fél megszakitotta a tdrgyaldsokat
azzal, hogy az ligy a tovabbiakban a Kdddr-kormdnyra tartozik, majd, amikor
1étrejott a megdllapodds a jugoszldv és a magyar fél kozott, egyszertien elra-
boltak Nagy Imrét és tdrsait.'® Val6szin(ileg ezen a ponton, a szovjet—ju-
goszldv viszony drimai megromldsival enyésztek el a megegyezéses rendezés
utolsé esélyei. Azonban november 22-én és a rikovetkez6 napokban Kdddrék
ezt még nem tudtdk. Még tettek egy utolso kisérletet, hogy levilasszak Nagy
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Imrérél a kornyezetét, 6t magit pedig rdbirjak, mondjon le és jelentse ki,
hogy onként tdvozik Romdnidba.!® $ éppen ez id§ tdjt mutattik a legtobb
hajlékonysigot a KMT-vel szemben. A szovjet—jugoszldv kozjiték kovetkez-
ményei alighanem csak akkor valtak egyértelmiivé a szamukra, amikor Hrus-
csov titkon Budapestre érkezett, és — mint emlékezéseibsl kikovetkeztet-
het6 — elrendelte, hogy tiizzel-vassal irtsdk ki az ellendlldsi mozgalmat.

De még a sorravett kiilsé koriilmények is csak azt magyardzzak meg, hogy
miért kellett a forradalom utévédharcainak elbuknia. Arra a kérdésre a fel-
hozott tények és Osszefiiggések nem adnak vilaszt, hogy miért adta fel a
magyar tdrsadalom a vesztett igyet. Bukott forradalmak és szabadsdgharcok
utdn a nép tilnyomé tobbségének a szamdra nemigen marad mds, mint visz-
szavonulni a magédnéletbe — ez igaz. Am a politikai aréna kiiiritése nem okvet-
leniil jar egyiitt a politikai eseményekrél valé lemondassal. Hogy a privatizalt
tdrsadalom azonositja-e magit levert kiizdelmeivel, vagy igyekszik megfeled-
kezni réluk, ez dontéen att6l fiigg, mit képviselnek azok a kevesek — irék,
publicistdk, mivészek, torténettuddk, papok, taniték —, akik hivatdsuknal
fogva abban a szerencsés vagy szerencsétlen helyzetben vannak, hogy még az
elnyomds viszonyai kozepette is minden szavuk, minden hallgatdsuk nyilvanos
allasfoglalds. Rajtuk muilik, lesznek-e szimbolumok, amelyekhez kotddni,
a kitartdsra mintdk, amelyeket kovetni lehet. Magyarorszdgon ez a réteg
nem adott eszkozoket a tarsadalomnak, hogy a valésdggal megbékélve is hi
maradhasson forradalmahoz. S6t, épp az értelmiség vilt forrdsdvd és ter-
jesztGjévé annak a kozmeggySzGdésnek, mely szerint a lelki szembenillds
dpoldsa 19. szizadi, romantikus p6z, nem illik .a modem redlpolitikdhoz.
Ez a hiedelem hamis, és az ellendllds bukdsdbol nem kovetkezett, hogy feliil
kell kerekednie. De térhéditisa mdr egy mdsik torténet, s egy mdsik vizsgi-
l6ddsra tartozik.

4 A munkdstandcsok jogi felszamoldsdara 57 novemberében keritenek sort, a parttagsag

feltoltédése 57 decemberétdl tekinthetd befejezettnek (ekkor hajtjak végre a tag-
konyveserét), az frészovetséget csak 59 oktéberében szervezik ijjd, s a megtorlds
még 60—-61-ben is tart.

A Népszabadsdg \ijsigiréirdl lisd Horvith Zoltdn felszélaldsdt az [részovetség 1956.
december 28-i taggytlésén. AB Fiiggetlen Kiado, Budapest 1983. — A parttagsagrol
Szenes Ivan: A kommunista pdrt ujjdszervezése Magyarorszdagon, 1956—1957.
Budapest, 1976. 54. 0. — A karhatalomrdl Szabé Arpad: A magyar forradalmi hon-
véd karhatalom (1956 november—1957 junius). Budapest, 1977. 31. o. — A régi
kozigazgatds és az (ij onkormanyzati szervek kozotti harerél Molnar Janos: A Nagy-
budapesti Kézponti Munkdstandcs. Budapest, 1969. 93. skk. o.

Magdanszemélyként szamos vezetd koalicids politikus részt vesz még a Kibontako-
zasrol folytatott beszélgetésckben. De csak a Petofi Part (Nemzeti Parasztpart)
két volt dllamminisztere, Bibo Istvdn és Farkas Ferene nyilatkozik meg - egy de-
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cember eleji kompromisszum-javaslat aldirdiként — a pdrtja nevében. Tudomdsom
szerint Bib6ék megkisérelték, hogy a tobbi koalicios part egy-két képviselGjével is
alairassaik memorandumukat, de sikerteleniil.

A Mozgalom vezetGje a Rakosi bortonét megjart régi kommunista, Adim Gyorgy
kozgazddsz és Gimes Miklds tjsagiré volt. A lap elsG szdma november 15-én jelent
meg. Osszesen 10 szdma késziilt; 7 Gimes szerkesztésében, 3 pedig az G letartézta-
tasa utdn, Kende Péter iranyitdsdval. Geréb Siandor—Hajdu Pil: Az ellenforradalom
utévédharca. Budapest, 1986. 183. k. o.

A Tiizolt6 utcai csoportot az 1957-ben haldlra itélt Angyal Istvin vezette: az Eliink
hat szdma és egy kiilonkiadvany Gdli Jézsef iré és Obersovszky Gyula tjsagiré
szerkesztésében jelent meg. Geréb S.—Hajdu J.: i m. 136. o.

Az Ertelmiségi Forradalmi Bizottsdg vezetdi Addm Gyorgy és Markos Gyorgy koz-
gazddsz voltak; befolydsa kiterjedt az Irészovetségre, az Ujsdgirészovetségre, az
Egyetemi Forradalmi Bizottsdgra, a Tudomdnyos Akadémidra, és mds intézmé-
nyekre. A MEFT elnoke Koddly Zoltan lett, f6titkdra Markos Gyorgy. (Vépakarat,
1956. nov. 27.).

Molndr J.: i. m. 54. o. szerint Budapesten november 12-én Keriilt el6szor sor — Kis-
pesten és Obuddn — munkdstandcsok teriileti megbeszélésére.

Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megolddsdra. Bibo Istvan Osszegyiij-
tott Munkdi 3. kot. Bern, 1983. 881—-884. 0.

Még komolyabb kozvetitési kisérletre is csupdan egy alkalommal keriilt sor: decem-

" ber elején beengedték Magyarorszagra K. P. S. Menont, India moszkvai kovetét, aki

Nehru megbizdsdbol véllalkozott a jészolgélati itra. A december 2—7. k6zott Buda-
pesten tartézkodé Menon az ellendlldsi mozgalom tobb képviselGjével taldlkozik,
és dtvesz egy kompromisszumos kibontakozdsi javaslatot, mely késGbb a Magyar
Demokratikus Fiiggetlenségi Mozgalom memorandumaként jelenik meg Nyugaton
(lasd Beszélé, 1, 1981). Ekkor azonban mdr az egyezkedés ideje lejart; mialatt
Menon a margiszigeti Nagysadlloban tdrgyal, mar folynak a tomeges letartéztatasok,
és a kormany késziilodik a KMT szétverésére.

A november—decemberi parttagsag Osszetételér6l nem tettek kozzé adatokat.
Szenes: i. m. 129. . 0.-bSl azonban kitiinik, hogy az 1946 elGtti parttagok aranya
még 57 dprilisiban, tehdt a parttagsag mintegy otszorosére duzzaddsa utdn is szem-
beszdkden nagyobb volt, mint egy évvel azelGtt.

A parton beliili ellentétekrdl ldsd Szenes: i. m. 52. o. Az ingadozok hangulatdrdl
lasd a budapesti partbizottsag ideiglenes intézd bizottsdganak november 8-i iilésérdl
késziilt jegyz8kdnyvet: ,Sokan nem ldtjdk vildgosan, hogy mi tette sziikségessé a
szovjet kormdnyhoz intézett tjabb kérelmet a beavatkozdsra. Haladé gondolkoddsi
emberek is Ggy itélik meg, hogy a fejlédés nem vezetett volna fasizmusra. ...Miutdn
ezzel a partaktivdban is kétséget tdmasztanak, nem tudnak valaszt adni a dolgozdk
altal felvetett kérdésekre. ..A parton beliil nagyon sok ellentétes nézet van arrol,
hogy kik a Rakosi-klikk tagjai, kik a szektdsok... llyen vélemények az Intézd Bi-
zottsdg lgyszolvan valamennyi tagjdval és valamennyi vezetGvel kapesolatban fel-
meriilnek.” MSZMP Budapesti Partbizottsdg® Oktatdsi Igazgatosaga: Vdlogatott do-
kumentumok és forrdsok a budapesti partmozgalom torténetébdl, 1956. novem-
ber—1957. junius, Budapest, 1982. 12. o.

A Népszabadsdg, november kozepén ennek a vonalnak a leghangosabb szdszéldja,
november 11-i vezércikkében igy foglalja Ossze, hogy kire kivdn épiteni a part:
azokra, ,akiket a régi, rossz vezetés hanyszor, de hanyszor kiszolgaltatott a tome-
gek haragjanak, akiket ide-oda rdngattak...”, azokra, ,akik végigszenvedték a
Rakosi—Gero-klikk bortoneit”, s végiil azokra az értelmiségickre, ,akiket semmi-
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féle hatdrozat, semmiféle megbélyegzés nem tdntorithatott el a Rédkosi—Gerd-
féle klikk elleni kovetkezetes harctél”. ,,Ugyanakkor félreérthetetleniil le kell
szogezni, nem lesziink a rdkosista restaurdtorok pdrtja...”, irja a lap vezércikke.

A dontésrdl Kdaddr november 11-i rddidbeszéde tdjékoztatta a nyilvanossagot. (Nép-
szabadsdg, 1956. nov. 12.) Kadar itt ,,tobb tucat” személyrél beszél, s a lista bé-
vitését igéri. 11 név (Andics Erzsébet, Acs Lajos, Bata Istvan, Berei Andor, Hidas
Istvan, Hegedlis Andrds, Gerd Ernd, Szalai Béla, Piros Ldszlé, Vég Béla, Non
Gyorgy) megjelent a Veszprém megyei partbizottsag lapjaban. Uj ljt, 1956. nov.
16.)

A Szolnok megyei IIB november elsé napjaiban kozzétette a maga feketelistdjdt
a Tiszavidék c. megyei partlapban (NVépszabadsdg, 1957. jan. 29.). A Veszprém me-
gyei tisztogatasokrol beszamol a Népszabadsdg 1956. nov. 25-én. Nograd és Vas
megyét a tisztogatasban élen jardk kozott emliti Szenes:i. m. 96. o.

A tiszti nyilatkozatrdl ldsd Szabd:i. m. 38. k. o. A szerzd szerint a budapesti ka-
tonatisztek 80%-a november 14-ig aldirta a nyilatkozatot.

Ez az igény mindjart az elsé alkalommal elhangzott, amikor Kddar munkdstandcsi
kiildotteket fogadott a parlamentben. Lasd Népszabadsdg, 1956. nov. 14.

Ldsd Sebestyén Miklés: A Nagybudapesti Koézponti Munkdstandcsrél. Szemle
(Briisszel), 1961. 3. sz. 54. o.

Lds Szenes:i. m. 24. o.

Néhany esetrdl a sajté is beszamolt. A Népszabadsdg 1956. nov. 13-i szamaban a
Budapesti Lapnyomda munkadstandcsa amiatt tiltakozik, hogy Gallé Ernd, a nyom-
ddsz szakszervezet november 2-dn leviltott vezetGje 4-e utdn visszatért hivataldba.
A Népakarat 1956. nov. 29+ szama kozli, hogy Andics Gabriella (Andics Erzsébet
hiiga), akit oktéber végén lemondattak a Bajcsy-Zsilinszky Korhdz dolgozdi, tjra
it akarja venni igazgatéi tisztét. Ugyanezt irja meg a Népakarat 1956. dec. 8-dn
Kruzsldk Bélardl, a Miiszaki Forditd Iroda levaltott vezérigazgatojardl.

Lis a Nagybudapesti K 6zponti Munkdstandcs Tdjékoztatoja, 1956. nov. 30.

A budapesti karhatalmistak soraiban tobb, mint 1300 volt padrtalkalmazott volt.
Lasd Szabo: i m. 56. o. Kdddr az orszagos pdrtértekezleten azt mondta, hogy a

" karhatalomba csak a kozponti apparatus leépitése miatt kiildtek funkciondriusokat.

Az MSZMP orszdgos értekezletének jegyzokonyve. Budapest, 1957. 217. o. Egy
ellenpélda: Timdr Géza oktdberig a Ganz Hajégyar DISZ-titkara, oktéber 30-dn ki-
tiltjdk az iizembdl, november 4-¢ utin nem engedik vissza, mire bedll karhatalmis-
tanak (NVépszabadsdg, 1957. jun. 19.).

Nem engedhetjiik, hogy mindenkit félredllitsanak, aki csak funkciét toltott be...,
mert ez akaddlyozna a part djjiszervezését” — jelentette ki az MSZMP szervezd
titkara, Kiss Kdroly egy Kispesti aktivaértekezleten (Neépszabadsdg, 1956. noy. 27.)
A KMT kapcsolatban dllt a legdlis Irészovetséggel, a féllegilis MEFT-el és az illegd-
lis MDFM-¢l. valamint az Eliink korével is. Tervezett lapjdnak szerkesztésére Ober-
sovszky Gyuldt kérte f6l. A faluhoz fiz6d6 kapcsolatokrdl lasd a KMT 3. sz. Td-
Jjékoztatojat, 1956. dec. 5.

A budapesti teriileti munkdstandcs megalakitdsdt az Ujpesti Forradalmi Munkas-
tandcs kezdeményezte, november 12-i Felhivdsdban. 13-dn a karhatalom megszallta
a IV. keriileti tandcshdzat, ahol a testiilet székelt, s az épiiletben tartézkodo sze-
mélyeket letartoztattak. Ezért a KMT csak cgy nappal késébb, az Egyesiilt 1226
teriiletén alakulhatott meg. Lasd Sebestyén: id. cikk 50. o.

A Vasas szakszervezet székhdzaba hivtak ssze november 15-re alapito értekezletet.
Ennek torténetét legrészletesebben Racz Sandor mondja el interjijaban: A munkads-
tandcs mint egy pecsét, hitelesitette a forradalmat. Beszélé 7, 1983.
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A legdurvabban november 26-i radigbeszédében: | A hivatalokban is, a gydrakban is
sok az olyan, mostandban felbukkant, djsiitetii, azeltt sohasem ldtott, onmagat
demokratdnak nevezd személy, akiket ha kozelebbrdl megnéztek. litni fogjatok,
hogy azelStt nem voltak se munkdsok, se¢ demokratdk, hanem gyar- vagy malom-
tulajdonosok, esetleg Horthy hivatdsos tisztjei és - mindezeken tul — fasisztak.”
Népszabadsdg, 1956. nov. 27.

Amig Nagy Imre egy idegen dllam felségteriiletén tartézkodik, nem lehet targyalni
vele; a szovjet csapatok majd akkor tdvoznak, ha rend és nyugalom lesz; a kormany
tobbpdrtrendszert és tiszta valasztdsokat akar, de errdl is csak akkor lehet sz0,
amikor mdr biztositva lesz, hogy a kommunistdk nem szorulnak ki a parlamentbdl,
mert nélkiiliik vége lenne a ..népi demokratikus allamrendnek’; elobb vegyék fel a
munkdt, majd aztan lehet targyalni a politikai kérdésekrdl. Ez tigyben a korabeli
sajtokozlések és a személyes emlékezések tokéletesen fedik egymast. Lasd Népsza-
badsdg, 1956. nov. 15., Uj Ut, 1956. nov. 15., Sebestyén: i m. 50. o. Récz: id.
interju.

Ldsd Rdcz: id. interjiz, T6ke Ferenc: A Nagybudapesti Kozponti Munkastandcs:-
r6l. Szemle (Briisszel), 1961. 2. sz., 60. o. Marosdn a kormany taktikdjdrdl: ,,Mun-
kamegosztds volt koztem és Kdaddr kozott, megegyeztiink, hogy a munkastandccsal
eloszor én tdrgyalok, és mondom, ami belefér, aztin amikor mar a feje tetején 4ll
minden, bejon Kdddr, én kimegyek, & leiil, és megprdbdlja megnyugtatni a kedé-
lyeket.” Az élet ujra indul. Rapcsanyi Laszlo interjija Marosan Gyorggyel. Jel-Kép,
1982. 1.sz.,90. 0.

‘Sebestyén: id. cikk, 52. o.

Lisd a Felhivds valamennyi iizemi, keriileti és megyei munkdstandcshoz c. KMT-
ropiratot, Budapest, 1956. nov. 27.

Igy vesztette el megbizatdsit a KMT elsé elnoke, Dévényi Jozsef. Ldsd Rdcz: id.
interju.

,Bér az eddig elért eredmények tavolrél sem kiclégitoek, mégis... ¢ targyaldsok so-
ran soha egy pillanatra sem tértiink el a nagyszerii oktober 23-i nemzeti forradalom
célkitlizéseitdl, alapvetd kdveteléseitdl” — irja a KMT november 27-i Felhivdsa.
E0rsi Istvan személyes kozlése. y
A szakszervezet bomldsi folyamatardl eléggé részletes képet ad Molndr J.: i. m.
82. 0.

A KMT-ben kozkézen forgd elképzelés az volt, hogy a hierarchikus tervutasitasi
rendszert alulrél szervez8d6 iparkamardk cgyeztetd tevékenysége viltsa fol. Lasd
A magyar népgazdasig Onkormdnyzati szervezete c. dokumentumot; ismerteti
PetS Ivin—Szakdcs Sindor: A hazai gazdasdg négy évtizedének térténete, 1945—
1985. 1. kot., Budapest, 1985. 347. o.

A KMT és a Szaktandcs viszonya kezdetben kifejezetten ellenséges, a munkdsveze-
t6k széba sem akarnak dllni Gédsparékkal. December clején azonban valamelyest
javul a kapcsolat a két testiilet kozott. A helyiség-gondokkal kiizdd Munkdstandcs
a kormdny ajanlata helyett a SZOT-ét fogadja cl. Az iib-vdlasztdsok kapcsdn helyt
ad a SZOT tiltakozdsdnak s nyilatkozatban szdgezi le, hogy a munkdstandcsok nem
jogosultak az iizemi szakszervezeti bizottsdgok feloszlatdsira (Népakarar, 1956.
dec. 6.).

A Pet8—Szakdcs konyv a Pénziigy minisztérium, a Kohd- és Gépipari Minisztérium,
a Vegyipari Minisztérium, a Kénny {fipari Minisztérium ¢s az Epitésiigyi Minisztérium
tervezetét ismertetit 344 kk. o.

»A centralizmust, a biirokratikus gazdasagiranyitast a munkdssag ontevékenyen, a
munkdstandcsok Iétrehozdsaval, a munkds-onkorményzattal vdltotta fel. Az Gj hely-
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zet tobb gazdasdgszervezési kérdést vet fel, amelyekben siirgdsen... dllast kell foglal-
ni.” A nemzetgazdasig szervezésének és irdnyitdsinak iddszerli kérdései. Pénz-
iigyminisztérium, 1956. dec. 5. Idézi Berend T. Ivin. Gazdasdgi utkeresés, 1956 —
1965. Budapest, 1983. 50. o.

Molnédr J.: i m. 92. kk. old. Salgétarjant (Nograd megyét), Tatabanyat, Miskolcot
(Borsod megyét) és Dorogot emliti meg a nagyobb konfliktusgécok koziil. Sok
kozségben és faluban is fennmaradt a kettGshatalom, vagy a nemzeti bizottsag
egyeduralma. Gyula példdjarél részletesen: Ellenforradalmi események a gyulai jd-
rdsban. Gyula, 1958. Az j karhatalom ide csak december 17-én vonult be, addig a
nemzeti bizottsdg kormanyzott, a helyi renddrséggel egyiittmikdodve.

,»,Azonnal megsziinnek a letartoztatasok — jelentette ki Kdddr a kormdny, az ipari
vezet8k és a munkdstandcsok november 25-i parlamenti megbeszélésén —, ha ...
abbahagyjdk a banditizmust, azoknak a banydszoknak és munkadsoknak fenye-
getését, akik dolgozni akarnak.” (Petdfi Népe, 1956. nov. 27.) Az FMPK elndke
ugyenezen az értekezleten figyelmeztette az ellendlld munkdstandcsi vezetdket,
hogy ,,hiizzdk be fiiliiket-farkukat™. Idézi a Bp. XX. keriileti Munkdstanacs Tiltako-
2ds c. ropirata, 1956. nov. 27.

Bozsik Valéria: A ndgrddi kommunisték harca az ellenforradalom ellen. Budapest,
1957. 116. o. A karhatalom atszervezésének kovetelése mar a megyei munkdstanacs
november 30-i hatdrozatdban feltiinik. U. o. 111. o.

Geréb—Hajdu: i. m. 144. o.

Ellenforradalmi események a gyulai jagrdsban. Gyula, 1958. 53. o.

Az Osszecsapds sordn 16voldozésre is sor keriilt. A sajté szerint meghalt Szakdcs Jan-
ka linggydri munk4snd, ,,békés jarékeld™ (tehdt nem a tiintetés résztvevdje!). Két
meg nem nevezett honvédtisztrdl is szé esik, akik koziil egyet agyonlGttek, egyet
megsebesitettek volna a tiintetésre tdmadd orvlovészek. A tetteseket, a kozlemény
szerint, a renddrség elfogta. Népszabadsdg, 1956. dec. 7. Mivel azonban sem a két
tisztet, sem az allitélag elfogott tetteseket soha nem nevezték meg, valészinlibbnek
latszik, hogy a menetet kisérd karhatalmistdk 15ttek kifelé, a tdimaddkra, és igy vesz-
tette életét Szakdcs Janka.

Khurschey remembers. London, 1971. 424, o.

A gylilést eredetileg azzal a céllal hivtdk ossze, hogy megalakitjdk az Orszdgos Mun-
kdstandcsot, de a zavaros helyzetben erre mar nem keriilt sor. Az el8késziiletekrdl
részletesen Tdke: id. cikk, 64. o., a salgétarjani provokacié hiriil vételérél Récz:
id. interju.

Bozsik: i m. 128. 0. A sz6vegbdl az is Kitilinik, hogy Nogradban a vérengzést kove-
téen tobbszaz halottrdl beszéltek.

Miskolc: Népszabadsdg, 1956. dec. 14. és 1957. febr. 10., valamint Déri Ern6—
Pataki Laszlé: Az ellenforradaloni Miskolcon. Budapest, 1957. 66—69. o.; Eger:
Népszabadsdg, 1956. dec. 23. és 1957. febr. 1.; Kecskemét: Népszabadsdg, 1956.
dec. 14. Mint a Népszabadsdg, 1957. majus 16-i szdmabél kitiinik, mdr a tatabanyai
zavargdsok sordn is fegyvert hasznalt a karhatalom.

Idézi Molnar J.: i, m. 133. o.

Molndr J.:i. m. 137. 0. a kovetkezd vdrosokat sorolja f61 azok koziil, ahol december
10—12. kOzott utcai zavargasokra keriilt sor: Miskolc, Eger, Kecskemét, Gyula,
Hédmezdvasarhely, Ozd. Hozzdteszi: stb. Kesztdlcon csak december 15-6n vet véget
a sztrdjknak a karhatalom (Népszabadsdg, 1956. dec. 18.); Gyulavariban még 17-én
is tartanak a zavargasok. (Vépszabadsdg, 1957. jan. 11.)

Leszavazta a sztrajkot a Csepeli Vas- és Fémmiivek kozponti munkdstandcsa (Nép-
szabadsdg, 1956. dec. 12.), dllitolag az Egyesiilt 1zz6 és a Ganz Hajégyar munkds-
tandcsa is, mig a MAVAG, a Danuvia és a Finommechanika munkdstandcsa s~
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sem ugy nem tudott donteni. Lasd Molndr J.: i. m. 133. o. Bir Molndr elismeri,
hogy a MAVAG mégis sztrajkba 1épett.

A bizottsdg étrchozdsirdl a Népszabadsdg, 1956. dec. 11-i szama tuddsit. Decem-
ber 20-an kozli a lap, hogy meghivtak a testiiletbe Balazs Jozsef, Babai Istvan,
Kléger Istvin, Varga Lajos, Ring Istvdn, T6th Imre volt KMT-tagokat, december
22-én pedig, hogy a bizottsag titkdrsdganak vezetését a KMT volt titkdra, Babai
Istvanra biztdk. A sajté nem kozolte, hogy tagja lett a bizottsignak Nagy Elek,
a csepeli kozponti munkdstandcs elnoke is.

Halélra itélik Minczér Jézsef banydszt, és tiz évet szabnak ki Minczér Kdroly laka-
tosra, mert vezetésiikkel egészen 15-ig, a karhatalom fegyveres beavatkozasdig
tart a sztrajk a kesztolci banydban. A sajté szerint egy ,,12 tagi fegyveres banda”
élén kényszeritették a banydszokat a munka megtagaddsira. Népszabadsdg, 1956.
dec. 18.

Népszabadsdg, 1957. jan. 9. Obersovszky és Gdli iigyét nemsokdra dsszekapcsoljak
a Domonkos utcai kisegitd kérhdzban miikodott csoport iigyével; Téth Ilondt. a
kérhazat vezetd szigerlé medikit és tdrsait gyilkossdggal vadoljak: megdltek egy be-
épitett rendGriigynokot.

,,Huséget fogadunk a zdszlé elStt, mely jelezte nekiink, hogy a nép forradalmi egy-
ségébdl a nemzet jjasziiletett. Ebben a hiiségben, hitvalldsunk alapjan, gondozni és
védeni fogjuk a magyarsag szellemét. Erkoles legyen munkdnk talpkove...” Ldsd az
Irészovetség december 28-i taggy(ilésérdl késziilt jegyz&konyvet, AB Fiiggetlen Ki-
ado 1983. A nyilatkozatot 8 ellenszavazat és 4 tartzkodds ellenében fogadtak el.
Lasd Szenes:i. m. 76. o.

Az elsé nyomot a Népszabadsdg, 1957. jan. 2-i szamdban taldltam: a tatabanyai
szénbanydk munkastandcsa janudr 1-jére sztrdjkot hirdetett, tiltakozdsul amiatt,
hogy Gal Istvdn trosztigazgatdt visszahelyezték az dlldséba.

Az igazgato a kormdnyhatdsagok utasitdsait hajtja végre, ,,ugyanakkor a munkdsta-
nacsok hatdrozatait érvényesiti az iizem vezetésében, amennyiben azok a fenndlld
jogszabdlyokat nem sértik”. Népszabadsdg, 1957. jan. 6. A nyilatkozat okozta fel-
ziduldsrdl a Népszabadsdg is szamot ad 1957. jan. 18- szamaban.

A csepeli kozponti munkdstandcs lemondé nyilatkozatat kozli a Szemle (Briisszel)
1961. évi 3. szama.

Egy ritka kivétel: a Népszabadsdg, 1957. mérc. 3-dan még amiatt panaszkodik, hogy
a Beloiannisz gydr munkdstandcsa nem engedi hozzaférni a partbizottsdgot az iizemi
rddiéhoz. De mar itt is messze vannak attdl az id6t61, amikor a partot nem a studié-
bél, hanem az iizembdl tiltottdk ki.

Kddar mondja el az orszagos partértekezleten, hogy ,,egyes munkdstandcsokat ma-
jus 1-ei felajanlasokban likviddltak”. Hozzdteszi: a munkdstandcs felszamoldsdt
,némely helyen valéban a dolgozék kovetelték”. Példaként _egyes banyavidéke-
ket emlit. MSZMP orszdgos értekezletének jegyzékonyve, 58. o. Ugyanitt azzal
dicsekszik Kakucska Janos borsodi masodtitkdr, hogy ,,Borsod megye legtobb iize-
mében mdr elhaltak a munkdstandcsok.”

Nezvil I‘erenc, az Igazsagiigyminisztérium megbizott vezetGje a birésdgi elndkok
februar 15-i orszdgos értekezletén azt mondja, hogy februdr 12-ig 208 személy
ellen hoztak statarialis itéletet; 31 esetben itélték haldlra a vadlottat, és 21 haldlos
itéletet hajtottak végre (Népszabadsdg, 1957. febr. 16.). Berecz Janos szerint
1957. janudr 25<¢n tartéztatjdk le Hdy Gyula, Lengyel Balazs, Tardos Tibor é:
Zelk Zoltdn irékat, valamint L&csei Pdl és Novobdczky Sdndor ujsdgirdkat. Déry
Tibor letartéztatdsara aprilis 11-én keriil sor. Mdjus 23-dn viszik ¢l Bibo Istvant.

A népi ecmlékezet tobb falusi plébdnos meggyilkoldsat tartja szamon.
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Halas Lajos: Az R gdrddtol a Munkdsorségig. Budapest, 1986. 221. o.

Bakd Agnes, VIII. keriileti parttitkdr panaszolia el az MSZMP orszigos értekezle-
tén, hogy mdajusban, az \ij népkoztirsasigi cimer bevezetése utdn, a Gdbor Aron
Vasontode munkdsai tomegesen tiizték ki a Kossuth-cimert, még a miihelyfalakra
is kitették. Jegyzdkonyv, 140. o.

Lasd Szenes:i. m. 96. o.

Szenes Ivan: A part ujjaszervezése, dllandésag és valtozas c. elGaddsaban (Pdrttorte-
neti Kozlemények, 1982. 3. sz., 188 k. 0.) azt dllitja, hogy az \ij appardtus tagjainak
67%-a volt partmunkds 1956 oktdbere elott. Figyelembe kell venniink azonban,
hogy 1956—-57-ben intenziv mozgds volt a partappardtus és az allamigazgatds meg-
feleld szintjei kozdtt, amirdl ez az adat nem ad szdmot. Kiss Kdroly az orszigos
partértekezleten kijelenti, hogy az eltdvolitott ,,régi elvtarsak” visszahelyezése ma-
gasabb szinteken lényegében befejez6dott, de alsébb szinteken még nem teljesen
ment végbe; ez is indokolja, hogy Szenes adatat folfelé korrigaljuk. Jegyzékonyv,
136.0.

,,Nagy munkdban vannak dllami, gazdasagi szerveink. Tisztitjdk hivatalaikat az ellen-
forradalmi szeméttSl.” Szabé Ldszlé: A szenny piszkos arja. Népszabadsdg, 1957.
méjus 5. Ettdl fogva a lap sorozatban gyirtja a tisztogatdsokrdl sz616 tudositdsait.
Példdul: 1957. m4j. 9., maj. 15., m4j. 25., jun. 1., jin. 9., jun. 11., jun. 12., jin. 20.,
jun. 22.

A Tincsics Korrel szoros kapcsolatot tarté személyekre (Boloni Gyorgy, Illés Béla,
Mesterhézi Lajos, Sandor Kalman stb.) bizza a kormany az frészévetség feloszlatdsa
utdn alakitott, Gin. Irodalmi Tandcs iigyeinek vitelét, s 6k adjak ki marciustél-az
ekkor még egyetlen irodalmi lapot is, Elet és Irodalom cimen.

Az AVH rehabilitdldsit koveteli Szabd Ldszlé HEsokrdl szélunk c. cikke (NVépsza-
badsdg, 1957. dpr. 14.). Az orszagos partértekezleten maga Révai is fellép az dvéha-
sok védelmében. Jegyzékonyv, 149. o.

A reform-ellenes kampdny vezéralakjai Hdy Ldszlé és a hdttérbsl sugalmazé Berei
Andor; a napi munkat fiatalabb partpropagandistdk végzik, mint Molndr Endre és
Ripp Géza.

Lasd a marcius 29-i nagygytilések szénokait (Marosant, Miinnichet, Biszku Bélit):
Népszabadsdg, 1957. marc. 30.

Az ideoldgiai kampdny mellett az is gyengiti a gazdasagi reform pozicidit, hogy id6-
kozben megkezdddik a munkdstandcsok felszamoldsa. A reformerek mar janudrtél
kezdik elvalasztani a piac iigyét a vallalati Onigazgatdsétdl, de ez a visszavonulds
csak dtmenetileg segit rajtuk. Amikor aztan kideriil, hogy a janudrtdl folydsitott
szovjet, kinai, valamint kelet-eurdpai kolcsonok segitségével szervezeti valtoztata-
sok nélkiil s a vartndl jéval gyorsabban f6l lehet lenditeni a termelést, a vezetés vég-
képp elvesziti érdeklédését a reform irdnt, és konnyu szivvel csatlakozik az uj
mechanizmus sztélinista timaddéihoz. Lasd Berend: i m. 109. kk o.

A visszakozas legldtvanyosabb aktusdra azon a fogadason keriil sor, melyet Kina
moszkvai nagykovetsége ad 1957. janudr 17-€n Csu En-laj ldtogatdsa alkalmabol.
Hruscsov itt kijelenti: ,,A mi felfogdsunk szerint a ,sztdlinista’, valamint maga
Sztdlin is elvdlaszthatatlan a kommunista nagy nevétdl....Sztalin neve elvidlasztha-
tatlan a marxizmus—Ileninizmustol.” Neépszabadsdg, 1957. jan. 20.

Kirakatper — zart ajtok mogott c. irasomban (Beszélo, 8, 1983) 6sszefoglalom azokat
a tényeket, amelyek alapjan tobb-kevesebb biztonsaggal allithatjuk, hogy Nagy
Imréék letartéztatdsdra és perbefogdsira mdrcius végi—daprilis eleji moszkvai latoga-
tdsa soran utasitjak Kadart.

Szenes:i. m. 158. o.
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78 A névviltoztatdsi vitdra Marosdn is visszautal az orszdgos partértekezleten. Jegyzd-

konyv, 71. 0.

Doniéth Ferenc személyes kozlése.

Szenes: u. o.

Szabd: i. m. 142. o. A karhatalom formadlis feloszlatasara csak 1957. december

20-4n keriil sor. U. 0. 144. 0. |
Lasd Hajdu Jdzsef: A budapesti munkdsdrség torténetéhez. A Fukdsz Gyorgy,
Ruff Mihdly és Végi Jozsef szerkesztette, Uthan a szocializmus felé c. kotetben.
Budapest, 1985. 169. o.

Az Osszehasonlité adat 1957 dprilisira vonatkozik, ldsd Szenes: i. m.: 129. o.
A szerzd kiilon megjegyzi, hogy a ,,MUK” 6sszeomldsa utdn rendkiviili médon fel-
gyorsult az alkamazotti réteg bedramldsa: u. 0. 136. o.

Jegyzdékonyvy, 50. o.

Figyelemre mélté, mivel indokolja Kaddr, hogy a munkdstanicsok felszdmoldsa
soran a partnak tirelemmel és tapintattal kell eljdrnia: A ,kevésbé ontudatos
munkdsok” csak arra emlékeznek, ,hogy annak idején cukrot, sonkdt, dupla fi-
zetést kaptak, és még csak nem is dolgoztak érte. Arra pedig nem gondolnak,
hogy ez tvlaidonképpen nem jo, hanem rossz volt a szamukra™. Jegyzékonyv, 57. |
k. o. Fel sem 6tlik, hogy a munkdsok esetleg a sajit vivmdnyuknak érezhetik a
munkastanicsokat. A doktrinérebb Révai ezen a ponton sokkal kdzelebb van a
marxizmus eredeti, demokratikus felfogdsdhoz: az a kérdés, mondja, ,hogy van-
nak-e még — és mennyire jelentékeny — munkdsrétegek, amelyek magukénak érzik
a munkastandcs intézményét... Nincs jogunk nem torddni ezeknek az dlldspont-
javal.” Jegyzdkonyy, 152. o.

Ez a gondolat médr novemberben feltiinik Kdddrnél: ,,A munkdsok k6zott a zava-
ros idGkben zavaros emberek keriiltek felszinre, sok koztiik az olyan, aki rovid ideje
munkds.” MSZMP Budapesti Partbizottsdg Oktatdsi Igazgatdsag: id. kiadv., 14. o.
Ez a gondolat is feltfinik mar novemberben; ldsd Kdddr 26-i rddiébeszédet: ,,En
megtanultam a leckét, amelyet igen drdga tandijért a Nagy' Imre-kormany miikodése
adott az orszagnak: az ellenforradalommal szemben nem gy kell harcolni, hogy ko-
veteléseinek engediink, hanem tgy, hogy az ellenforradalmat szétzizzuk.” Nép-
szabadsdg, 1956. nov. 27.

Lasd Kddar elsé titkari zarszavat. Jegyzdkonyy, 221. o.

Bauer Tamds: Tervgazdasdg, beruhdzds, ciklusok, 1. kot. Budapest, 1981. 149. kk.
0.

20 [4sd Edward Ochab interjijat Teresa Toranska: Oni c. kotetében. London, 1985.
54. 0.

Ldsd Veljko Micsunovics 1956. oktéber 25-i naplébejegyzését Hruscsovval folyta-
tott beszélgetésérdl. V. Micsunovics: Journées de Moscou, 1956—1958. Paris, \
1979.126 k. o. F
Az Igazsdg tudésitdja oktdber 31-¢n taldlkozott velilk, mielStt a partkozpont épii-

letét elhagytdk volna. Igazsdg, 1956. nov. 1. Hruscsov pedig ugy emlékszik, hogy
Budapesten éjszakdztak, tehat mar 30-dn itt kellett lenniiik. Z. m. 417. 0. — A meg-

jegyzés tartalmardl Nagy Imre tdjékoztatta a kornyezetét. Hasonlo tdjékoztatdst

adott Tildy Zoltan Maléter Palnak, aki ekkor honvédelmi miniszterhelyettes volt.

Lisd Maléter Kilidn-laktanydban tartott sajtotdjékoztatdjat, ismerteti a Szabad
Kossuth Radié november 2-i éjféli addsa. A magyar forradalom és szabadsdgharc

a hazai rddidaddsok tiikrében. New York, é. n. 317. o.

Hruscsov szerint a sorsdontd elnokségi iilésre Mikojan és Szuszlov tdvollétében,

tehdt legkorabban oktéber 30-an keriilt sor. Ez azonban egyszersmind a legké-

79

80

81

82

83

84
85

86

87

838
89

91

93



AZ 1956—57-ES RESTAURACIO

277

94
95

96

97
98

99
100
101
102
103

s6bbi lehetséges idGpont is, mert Hruscsov beszamol réla, hogy ezutin érkezett
Liu Sao-csi Moszkvdba, hogy egy egész éjszakan, majd egy délutanon dt targyaljon
elébb vele és Ponomarjovval, majd — a vnukovéi repiilétéren — a teljes partelnok-
séggel. Liunak azonban 31<€n este mar tdvoznia kellett, hiszen november 1-jén
Hruscsov, Malenkov és Molotov a szovjet—lengyel hatdrra utazott, Gomulkdékkal
targyalni. . m. 417. k. o.

Lasd Micsunovics november 3-i naplébejegyzését:i. m. 135. k. o.

Gomulkaék, egységlistds valasztisokkal ugyan, de felelevenitették a tobbpdrt-
rendszert, meghatdrozatlan idére elnapoltdk a mezdgazdasag kollektivizalasat, és
kompromisszumot kotottek a katolikus egyhdzzal (a megallapodds keretében 1j
katolikus folydiratokat, értelmiségi klubokat engedélyeztek, st, ahhoz is hozzi-
jdrultak, hogy ZMAK néven kiilon vildgi katolikus képviselGcsoport alakuljon).
Nem tartozik ide, hogy miért kezdték ezeket az engedményeket 1956 utdn 1épésrél
1épésre visszavenni; mindenesetre teljesen nem sikeriilt semmissé tenni dket, s meg-
dllapithatjuk, hogy Lengyelorszdg II. vildghdbori utdni torténelme 1956-ban kez-
dett elkanyarodni a térség tobbi orszagaétol.

Lasd Miklés Molnar: Victoire d'une défaite, Budapest, 1956. Paris, 1968. 269.
kk. o.

J. Radvényi: Hungary and the superpowers. Standford, Cal. 1972. 11. k.o,
November 2-én, a titkos szovjet—lengyel hatdrtalilkozd masnapjan a PAP kozli
A LEMP Politikai Bizottsiginak nyilatkozatit. A kozlemény elismeri, hogy a
,magyarorszagi események uj, veszélyes szakaszba 1éptek. Mindinkdbb vildgossa
valik, hogy a reakcids elemek feliilkerekednek. A szocialista rendszer alapjait ve-
szély fenyegeti. A ziirzavar és az anarchia kiterjed az egész orszdgra. Reakcids ban-
ddk lincseléseket kovetnek el, és bestidlis médon gyilkoljdk a kommunistakat.”
Eddig a pontig Gomulkaék helyzetmegitélése erdsen kozeledett a szovietekéhez.
A dontd kérdésben azonban viltozatlanul teljes az ellentét: ,,Az a véleményiink
— folytatodik a nyilatkozat —, hogy a magyar nép, élén a munkasosztéllyal, a maga
belsd erdivel meg tudja védeni a szocializmus vivmdnyait.” 1dézi, az utolsé mondat
kivételével, Berecz: i. m. 158. o. Az utolsé mondatot ldsd Gomori Gyorgy: A ma-
gyar forradalom lengyelorszagi visszhangja c. cikkében. Szemle (Briisszel) 1959.
2. sz., 30. 0. — A budapesti értekezletet janudr 1-4. kozott tartottdk, a bolgdr,
csehszlovdk, magyar, romdn és szovjet vezetGk; Magyarorszagot Kdddr és Miinnich
képviselte, a Szovjetuniét Hruscsov és Malenkov. Népszabadsdg, 1957. jan. 6.

Ldsd Micsunovics november 3-i naplobejegyzését: i. m. 136. o.

Donidth I'erenc személyes kozlése.

Lasd Micsunovics november 7-i naplébejegyzését:i. m. 146. kk. o.

U. o. ésa november 12-i naplobejegyzésben: 154. kk. o.

Lasd Dondth Ferenc levele Molndr Mikléshoz és Nagy Imre levele Dondth Ferenc-
hez. Beszéls, 2, 1982,







Molndr Gusztdy

JORDAKY LAJOS NAPLOJA ELE

Jorddky Lajos (1913—1974) — szociologus, kritikus. 1944—45-ben a kolozs-
véri Szaktandcs f6titkdra, 1945-t81 a Bolyai Egyetem kozgazdasagi kardnak ta-
ndra, 1947-t61 a kolozsvdri Magyar Szinhdz irodalmi titkdra. 1952-ben koholt
vadak alapjdn letartoztattdk, tandrtdrsaival, Balogh Edgdrral, CsGgor Lajossal €s
Demeter Jdnossal egyiitt koncepcids perben elitélték. 1956-ban rehabilitdltak.
1957 éprilisdtdl 56-0s magatartdsa miatt tjabb tobb honapos vizsgilat folyt el-
lene, melynek nyomadn eltdvolitottdk az egyetemrél. 1957-t61 a roman Akadé-
mia kolozsviri fiékja Torténeti Intézetének kutatéja lett.

*

Ebben a naplérészletben Jorddky Lajos biztos érzékkel taldlt vissza igazi —
ifjikori — 6nmagahoz, amelyet nem 1944 oktoberének végén tagadott meg, a-
mikor a felszabaditott Kolozsvdron elsé nyilvanos gylésiiket tarté szocidlde-
mokrata elvtarsai el6tt kijelentette, hogy a tovdbbiakban a kommunista part-
ban kivdn tevékenykedni, hanem még évekkel kordbban. Akkor, amikor a de-
mokricia jogrendszerén beliil elképzelt szocializmust esélytelennek itélte az
azonnali €s biztos gyozelmet igérd diktaturdval szemben.

Ebbe olyan mélyen beleélte magit, hogy 1946 mdrciusiban, amikor mint fe
leslegessé, st terhessé vdlt ,.naciondlkommunistdt ™ kizartdk a partbol (44 Gszé-
t61 46 mdrciusdig terjed6 korszakarol lisd A mor megtette kotelesseget, a mor
mehet ciml megemlékezést: Magyar Nemzet 1988. szept. 6.), Parton kiviil fo-
gom Szolgdlni a pdrtot cimmel megalizkodd cikket irt a kolozsvdri partlapba.
1948-ban pedig 500 oldalas — immdr alighanem Orokre kéziratban marado —
traktdtusban leplezte le az amerikai imperializmust. Szinte hihetetlen. hogy ez
az ember 1956 (szén a kolozsviri Bolyai Egyetem didksdginak bdlvanya lehe-
1e11;

Jorddky — haldldig vezetett — Napldjinak 1947. december 24-ét6l 1957.
mdrcius 8-dig terjedd kotetét mintha két ember irta volna. Ebben az dtviltozds-
ban egészen biztos. hogy az 1952. augusztus 30-a és 1955. mdjus 27 kozott
eltelt ..ezeregy nap és éjszaka”. a borton kijézanito hatdsa jatszott donto szere-
pet. ..Na. Bubi. hogy izlik a diktatira?” — kérdezte téle valamikor 1953-ban a
pitesti-i bortonben régi elvtdrsa, a .jobboldali™ szocidldemokrata Lakatos Ist-
vin. . Tévedtem — vilaszolta Jordiky —. nagyot tévedtem.”
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De tévedésével nemcsak a ,demokricia vagy diktatira” kérdésében volt
kénytelen szembesiilni. A bortonbdl szabadulva ldtnia kellett, hogy a romdnsag
nemzeti szupremacidjdnak, a ,romdn Erdély” kizir6lagossdginak hivei elérke-
zettnek lattdk az id6t arra, hogy dlldspontjukat a parton beliil is érvényesiteni
kezdjék. 1945-ben Jorddky még azt hitte, hogy Erdélyben elssorban a , felvila-
gosult és haladé szellemii” magyar munkdssigra alapozva és a ,,reakcids érziile-
tli, babonds” romdn paraszttomegek ellenére lehet és kell megcsindlni a szocia-
lizmust.

Ebbdl a kétségteleniil naiv és tiilzd, anarchisztikus magyar ,,nemzeti kom-
munizmusbol” 47—48-ra semmi sem maradt. De a bekovetkezd dllam-parti 4t-
rendez6dés csak az Otvenes évek kozepére tudott olyan helyzetet teremteni,
hogy abban egy mdsfajta, egydltalin nem naiv és nem anarchisztikus, hanem
nagyon is Kiszdmitott, balkdni fifikdval fliszerezett, a tobbségi mivolt el6nyét
érvényesitd ,naciondlkommunizmus’’ megvethesse a ldbat.

Az 1944 utini évtized erdélyi torténései (is) azt igazoljdk, hogy a szavakban
rendkiviil radikdlis és elorerugaszkodé kommunista ideoldgia és politika —
mind korai magyar, mind késébbi, dllamositott, romdnnd lett vdltozatdban —
nagyon is hasonult ahhoz a kézeghez, amelyben érvényesiilt. Jorddky 1956-0s
visszataldldsa a szocializmus pozitiv eszményérél le nem mondd, de a politikai
pluralizmust, a sajt6- és gyiilekezési szabadsagot természetes kozegének tekintd
szocidldemokrdcidhoz igy egyben a nemzeti—nemzetiségi érdekérvényesités
anarchisztikus és dllam-pdrti formdinak vildgos elutasitdsdt is jelentette.

Tavolrél sem azt szeretném ezzel sugallani, hogy a szocidldemokricidt kellene
a demokratikus nemzeti érdekérvényesités egyetlen lehetséges formdjanak te-
kinteniink. De nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy ez is, ez a hagyomény is
alkalmas lehet arra, hogy a hatalmi kizdrélagossdgon alapuld, és éppen ezért a
nemzeti kizarolagossdgot is természetes magnesként vonzé és tovdbbgerjesztd,
-torzité rendszercket az dltalinos tdrsadalmi-politikai vonatkozdsokon til,
nemzetileg is demokratiziljuk.

Ez taldn az 1956—57-es Jorddky-napl6 legfontosabb — mai — iizenete.
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1956. méarcius 11-1957. mdrcius 8 *

madrcius 11.

Néptandcsi vdlasztdsok. Magam csodalkozom a legjobban, mennyire érdekte-
len szdmomra és k6zonyosen hagy. Az emberek elmennek szavazni — mint jél
bedresszirozott dllatok, kizdrdlag Osztoneik alapjdn, a tudatossig legcsekélyebb
megnyilvanuldsa nélkiil. Mindenki szavaz — a jogbol kétségteleniil senkit sem
zarnak ki. De ez sziikségtelen is. Hiszen csak egyetlen jelolt van, s tetszik—nem

tetszik azt kell megvilasztani. Kutyakomédia ez, megcsifoldsa a szocializmusnak.

A polgdri parlamentizmus a maga klasszikus formdjdban kétségteleniil elavult
forma. De csak annak a médositdsdbél sziillethetik meg a szocialista dllam nép-
képviseleti szerve, mint ahogy a polgiri parlament is a rendi orszdggyilés 4tala-
kitdsdbdl jott 1étre. A szocialista irdnyzatok részére teljes szabadsdgot kell biz-
tositani a szocialista dllamban. Es természetesen az Osszes tirsadalmi rétegek-
nek. Ezeknek lehetnek jelltjeik, s a szavazok vélaszthassdk a legjobbat, a legki-
vdlébbat, akiben bizalmuk van, s akit becsiilnek és szeretnek. (...) De az, ami

most folyik, nevetséges, s a néptomegek teljes és maradéktalan lebecsiilését je-
lenti.

madrcius 12.

Szabédi egy valasztoi gyiilésen Miron Constantinescu [jelenlétében] felve-
tette hatdrozottan és magyar nyelven a magyar egyenjogusdg kérdését Kolozs-
varon. Azt kivdnta, hogy a véros kiilsején is latsszék, hogy Kolozsvir legalibb
annyira magyar vdros, mint romdn. A magyar nyelv hasznilatat és folyoiratot
kovetelt. M. C. élesen reagdlt, és buta érvekkel utasitotta vissza(...) Udvozlet
Szabédinek ezért a kidlldsért, amely jelentGs 1€pés fejlodésiinkben. Lehet, hogy
sokaknak nem tetszik, de ennek is lesz eredménye.

madrcius 13.
A torténész-hallgatok szolidarizdltak velem az ellenem elhangzott kritikak-
kal kapcsolatban (nacionalizmus). Ezt a didksdgot segiteni kell felemelkedésé-

ben, szocialistdva kell tenni, a magyar és az egyetemes kultira tiszteletére kell
nevelni(...)

madrcius 15.
Ma az Egyetemen kurzusom két 6rdjat az 1848-as magyar forradalomnak
szenteltem. Nemzeti és nemzetkozi jelentSségérdl beszéltem(...) A didkok iin-
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nepld oltozetben vartak. Meghatd jelenetek voltak. Ereztem, mennyire egyiitt-
éreztiink, didkok és én a madrciusi ifjisdggal és nemes emberi, halad6 forradalmi
eszményeikkel(...) Mdrcius szelleme €l és hat ma is lelkiinkben, és hiszem, hogy
nagy tettekre 6sztonoz.

madrcius 31.

A személyiség kultuszdnak a megsziintetése. Sztdlin elleni tdmaddsok. Tito
Ujabb kovetelései. Szocidldemokratdk visszautasitdsa. Rajk teljes és nyilvdnos
rehabilitdldsa(...) Pereg €s méghozzd gyorsan pereg a vildgtorténelem filmje(...)
A szocializmus felé megy kétségteleniil a vildg. A szocializmus azonban csak az
emberi szabadsdgra és az igazsigra épitheti a maga rendszerét. Csak ezdltal tobb,
mint barmilyen mds rendszer.

dprilis 2.

[Balogh] Edgdrék, Szabédiék és Lilo. Kellemes este. Késébb Sima is megér-
kezett. Szabédi ma Miron Clonstantinescu}ndl ebédelt, anndl, aki hdrom héttel
ezel6tt még élesen szembefordult vele. A fordulat a nemzetiségi kérdésben is
mind élesebb, s most a romdn nacionalizmus veszélyének a kihangsilyozdsa
kezdédik.

daprilis 3.

Egyik naprdl a mdsikra kiriigyezett a somfa. Agyban fekszem és nézem,
amint szemem ldttdra sdrga, majd zold szint 61t magdra. Egy kis esd, s az élet j
pezsgésnek indul. (...) S én elmélkedem az emberi sorsrél, amelyet oly kegyet-
lenné tudnak tenni a zsarnokok, a despotdk, az emberiség b{in6z4i(...) Az em-
ber még attdl is megrémiil ma, hogy sajat maga elGtt bevallja gondolatait. Félel-
mekkel teli id6k(...)

aprilis 4.

Az Egyetemen még mindig a meghunydszkodds és a gydva, lapulé szolgai
szellem uralja a tandrok nagy részét. Mikor lesz mdr eredménye felrdz6 mun-
kdnknak? Ugy érzem, a didkok kozott sokkal nagyobb madris a hatds, mint a te-
hetetlen, betlirdgd és nagyrészt tehetségtelen tandri karon beliil. (...)

dprilis 6.

Nagy Imre és Nemes Istvin voltak ndlunk. Miivészet, magyarsdg és szocializ-
mus kérdésének tomege meriilt fel a beszélgetések folyaman(...) Nagy Imrének
kidllitdst kell rendezni, olyan és annyi csoddlatos képe van készen. Nagy mii-
vész, haladé, és mégis a magyar szemlélet titkkroz8dik képein. Mindenkinek lat-
nia kell ezeket a képeket. A magyar nép kozkincse, s ma az a legfontosabb fel-
adat, hogy valéban erdsitse a halad6 és demokratikus magyarsag elnyomott és
nyomorusdgba dontott tudatat.
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dprilis 7.

()

Gdll Erndvel hosszas beszélgetés. Hruscsov zart gytilésen tartott referdtuma,
Gh.-Dej beszéde és Miron [Constantinescu] kolozsvéri feldolgozasa. Mindaz,
amit a nyugati sajté irt, s amit régi antisztalinistdktdl olvastunk, kevés ahhoz
képest, amit a valésdgban a XX. kongresszuson mondottak. Gyilkossdgok soro-
zata, hazugsdgok, 6ndicsGités, terror, s hogy még mi minden, el sem lehet sorol-
ni. Mi koze a szocializmushoz a sztalinizmusnak? — Iparosodott orszig épiilt,
az igaz, de a legborzalmasabb kizsikmdnyolds és elnyomds volt az alapja(...)
Kiilonben a virosi alapaktiva iilésén timadtik Bédnyait. Nedelcu ezredes el-
mondta, hogy a tartomdnyi dllambiztonsdgi hivatalok kozt szocialista verseny
volt, ki ,,szdllit tobb munkaer6t™ a csatorndnak. Ez nem is megdobbentd. Min-
dennél tobb.

dprilis 8.

Dan Istvan és Veress Pal voltak nédlunk(...) Mi este Szabédiéknél.

()

A Szocialista Internacionalé partjai elutasitottak barmilyen egytittmiikodést
a kommunista pdrtokkal(...) Valéban sok mindennek kellene torténni, hogy az
egylittmiikodés lehetdvé viljék, Pedig a munkdsmozgalom uralnd egész Eurépdt
és Azsidt. A szocializmus tja azonban csak demokratikus lehet, és csak a sza-
badsag és félelem nélkiili élet megvaldsitdsdn at képzelhet6 el. De nem a szavak,
hanem a tettek demokrécidjdra van sziikség. A kapitalizmus restaurdci6jat meg-
akaddlyozni, de az emberi szabadsdgokat s a ma szocializmusdt megvaldsitani.

dprilis 9.

Az Egyetemen jart Miron Constantinescu. A romdn nacionalizmust tette fe-
lelossé a magyar tudomdnyos €let héttérbe szoritdsdért és elnyomdsdért. Roller
a blinbak(...) Mintha egyediil lenne a b{inds, és mintha nem lett volna hivatalos
vonala a politikdnak az dllami életben. Minket, régi szocialistdkat igyekeztek
megbélyegezni sovinizmussal, s ugyanakkor a legarcdtlanabb romdn nacionaliz-
mus szemtelenkedett mindeniitt el(...)

dprilis 10. ]

Erdekes jelenség. Ugy litom, erdteljes a kozeledés a nyugati szocidldemokra-
tak és Tit6ék kozott. Spaak ma Belgradban eldaddst tart, a Borba és a tébbi lap
svéd, svdjci, nyugat-német szocidldemokratdk nyilatkozatait kozli, belga szocia-
lista n6k ldtogatjdk Jugoszldvidt(...) Ha ehhez hozzavessziik, hogy kovetelik a
Kominform feloszlatdsit, s ijabb feltételeket dllitanak a Szovjetuni6 és a népi
demokratikus dllamok elé — akkor erdsodik ez a véleményem. Irdny: vissza a
szocidldemokrdcia irdnydba(...)
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Liszenko megbukott(...) Gottwaldot megbirdltdk, haldla utdn harom évvel.
Cservenkovot azonban életében érte silyos birdlat. A gorog part fétitkarat el-
csaptdk(...) Rehabilitdldsok(...) De dltaldban kevés az 6nkritika. (...)

dprilis 21.

A debreceni egyetemr6l néhdny tandrbél és 150 didkbol 4llé csoport érke-
zett Kolozsviarra. A didksdg ének- és tanccsoportja és footballcsapata. Taldn
nem is az a fontos, hogy egyetemek ko6zotti kozeledésnek mas ttja is lehetséges
volna, hanem a tény a fontos. Végre egy magyar virosbdl emberek johetnek ide.
A fogadds igaz, hogy jol ,szervezett”, de mégis itt vannak magyarok részérdl.
Bart6k és Kodaly dalaival és magyar tdncokkal, er6sités ez az erdélyi magyarok-
nak(...)

dprilis 22.
Bartdk I1I. Zongoraversenyét Halmos jatszotta a kolozsvari filharmonik usok-
kal(...)

daprilis 23.
Asztalosék. Hosszu beszélgetések féleg az egyetemrdl és iskoldrdl. Meglehe-
tésen ki van kapcsol6dva mindenbdl. Izoldlt, mint minden ember.

dprilis 24.

Bankett a debreceni vendégek tiszteletére. J6l sikeriilt. J6 kezdet, ha nem
maradunk a szavakndl(...) Daicoviciu most is hordészénoklatot tartott. Kelle-
mes meglepetést jelentett a romdn egyetem korusinak a szerenddja a vacsora
vége felé(...) Mindenesetre rendkiviilien 6vatosak voltak a beszélgetésekben.

dprilis 25.
A Magyar Szinhdzban megnéztiik a Bank bdn el6addsat.

aprilis 26.

Londonban éles dsszecsapds Gartokell és Hruscsov kozott. A Munkdspartnak
van igaza, mert az emberit, az igazsigot, a valosagot képviseli(...) A tisztogatds
mind nagyobb méreteket 6lt Lengyelorszagban és Csehszlovédkidban(...) Magyar-
orszagon forr valami. Csak ndlunk nem lathaté még semmi, csak a tandcstalan-
sag és zlirzavar. Az emberek — f6leg a kommunistak — azt vdrjak, hogy tovdbb-
ra is masok gondolkozzanak helyettik. (...)

mdjus 1.

Szabédiék, Fekete Miskdék, Veress Paliék, Nagy Imre. Egész nap beszélgeté-
sek. Politikdrol, irodalomrol és miivészetrol. A nemzetiségi kérdés mind éleseb-
bé vdlik az allamappardtusban megblivé romdn nacionalizmus féktelen tevé-
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kenysége kovetkeztében. A romdn nacionalizmus elsé célja szemmel ldthatélag
a varosok gyors elromdnositasa. Es ezt kivétel nélkiil minden teriileten teszik(...)
Es a magyarsignak nincs semmiféle olyan szervezete, ahol elmondhatnd pana-
szait, védhetné érdekeit és formdlhatnd jovojét. A Pdrt nem dll kovetkezetesen
az internacionalizmus elvi és gyakorlati alapjin.

mdjus 2.

Mintha a sztdlinizmus toretlen lenne nalunk. Semmi nem mozog. (Jj biblia-
magyardzat és \j betiirdgds, a lényeg azonban a régi dllampolitikai fronton
ugyanigy, mint a partban. Az alapszervezetekben még meg sem kezdték a XX.
kongresszus feldolgozdsit. Szellemi életiinkben semmi viltozds. Sztdlinista vo-
nal Sztdlin neve nélkiil.

mdjus 3.

[Balogh] Edgdrékn4l. [Szabédi] Laciék és Kelemen Béla. Iskolasérelmek, tu-
domdnyos élet lehetetlenné tétele a haladé magyar tudomdany szdmdra. Iskol4-
inkat szét akarjdk rombolni, régi kollégiumainkat elveszik(...) S a vezetd helye-
ken lev6 emberek poffeszkednek, és még most is gydvan meghunydszkodva tét-
lenkednek. A vezetd magyar intézmények élén levé zsid6 elvtirsakat madr rd
kellene kényszeriteni, hogy dontsenek, éreznek valamilyen kozosséget a magyar
kultirdval, vagy sem. Ha igen, akkor tegyenek valamit, foglaljanak 4lldst. Ne
csak romboljanak, hanem épitsenek is.

mdjus 4.
Vizsgik. A negyedévesek sorra tesznek vallomdst... Gondolataik, érzelmeik,
vajuido lelkiik forrongdsai keriilnek elém. (...)

mdjus 6.
Tito Pdrizsba utazott. Kapcsolatok még szorosabbra flizése a szocialista
mozgalmakkal a nyugati demokratikus orszdgokban.

mdjus 8.

A negyedévesekkel sokat beszélgettem... Egy reménytelen és hit nélkiili ifja-
sdg. Mi teszi azzd? A rossz nevelés, a szocidlis nyomorisag €s a nemzeti vissza-
szoritds rendkiviili mértéke. (...)

mdjus 12.

[Balogh] Edgarék jottek fel. Demeter Jdnossal bizalmasan kozolték, hogy az
Igazsdgiigyminisztériumban megbeszélés volt azokkal a perekkel kapcsolatban,
amelyeket feliilvizsgdlnak. Részt vettek a minisztérium, ligyészség, dllamelnok-
ség és part kikiildottei. Miutdn a széba jovo ligycsomokat dtvizsgdltdk, Groza
megkérdezte, mi van a ,,négy kolozsvari professzor’ tigyével, és felvétette a fe-
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lillvizsgdlandé perek listdjra(...) Az iigycsomé tehdt most fenn van. Kivéancsi
vagyok, mit tesznek. Aljas gazemberek végeredményben. Amig azok rehabilitdl-
nak, akik elitéltek, amig csak feladatot hajtanak végre ugyanolyan lelkiismere-
tességgel, addig nem lehet bizni ebben a rendszerben(...) A szocializmusnak
egyetlen nagy fegyvere van: az igazsig. Minden ebbdl fakad. De ndlunk még
mindig a hazugsdg uralkodik.

madjus 13.

Boldogtalan koriilmények kozott is mennyi boldogsdg. Ha ott vagy, csalddi
korben, konyvtdradban, irdasztalod mellett, borostyan, ndrcisz és gyongyvirdg
illatozik, és zene sz6l. Es ebben a kornyezetben dolgozol. Alkotsz nemzeted és
az emberiség javdra(...)

mdjus 16.

A Magyar Szinhdzban: Kdszivii ember fiai. J6kai regényének nem valami ki-
vdlé szinpadi véltozata. De igy is szép, nemes mondanivaldju és szérakoztaté
torténet. Noveli a magyar és haladé nemzeti érzést.

C.5)

mdjus 19.

A szocidldemokratdk felé komoly kozeledés folyik. Bir még mindig nem
elég batran és nyiltan. Suba alatt akarjdk visszaédesgetni a szacidldemokratdkat.
Gydvik és kétszinliek végeredményben. Vagy primitiv megszillottak(...) A part
fotitkaranak kisérlete dllitolag eredménytelen maradt. Rékosi bejelentette,
hogy egyetlen szocidldemokrata sincs bortonben. Mollet-t Moszkvdban iinnep-
lik. A Borba birdlja Thorezt.

mdjus 20.

Bukarestb6l hallgatom Barték Béla Concertdjit. Somogyi vezényli Pestrdl,
s én eldszor hallgatom. Milyen csoddlatos zene. Orvendek és sirok. A harmadik
tételnél tartanak éppen most. Valami hajt, hogy iréasztalomhoz jojjek, és leir-
jam: kénnyezek és sirok. Erzem ennek a nagy miivésznek hatirtalan szomort-
sdgdt és szenvedését hazdjdért — tdvol hazdjatol, nemzetéért — tdvol nemzeté-
t6l, az emberiségért — az embertelen hdboris vérozon kozepette. S a szenvedést
a vonos hangszereken nem a beethoveni pokoli 6rém véltja fel, hanem a bolcs
nyugalom. Azt érzem, azt iizeni a zenekaron: 1égy bolcs és nyugodt, olvadjon
harmoénidba benned nemzeted, az emberiség és a természet szeretete — és dia-
dalmaskodni fogsz a rossz és gonosz, a félelmekkel és szenvedésekkel teli vildg
felett... S ahagy ezeket irom, s a negyedik tételben fuvoldkon dt a der( csap
meg, konnyeim is felszaradnak, s most mar én is nyugodt és boldog derfivel, a
negyvenéves férfi érett optimizmusaval hallgatom. (...)
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mdjus 24.

A sakdlok egymdst marjdk. Az Egyetem alapszervezeti {ilésén két napig tartd
vitdk folytak. Csehi Gyula timadta Bényait gyiilolettel(...) Azt hiszem, igaza
volt, hogy leleplezte ezt a skalpvaddszt. De onkritikdt elfelejtett gyakorolni, s
ezzel 6nmagit eleve hasonlé témaddsoknak tette ki. Meg is kapta a magdét, s
vele semmivel sem bantak jobban(...) Csak marjak egymdst a terroristdk, a tu-
domanyirtok(...)

Bényai kiilonben kijelentette veliink kapcsolatban, hogy végeredményben
nem rehabilitiltak minket, csak amnesztiat kaptunk. Benkd vélzosi parttitkar
szerint pedig lényegében senkit sem itéltek el, aki nem binos(...) Ime, a partak-
tivistak felfogdsa. Az, aki hd maradt népéhez, nemzetéhez és a munkdsosztaly-
hoz, az bilinos, s a héhérokbdl 4ll6 birdsdg és dllambiztonsdgi hivatalok tgy 1dt-
szik, a torvényesség legfGbb Orei voltak(...) Ez az elmélet és gyakorlat kozotti
kiilonbség. Ez a hazugsdg dialektikdja s a szemfényvesztés tovabbfolytatdsa.

mdjus 26.

A magyar irodalmi folyéiratokat az ellenzék uralja ismét néhdny hét 6ta.
Hdy Gyula és Aczél Tamds bdtor leleplezd cikkei, Benjamin Ldszl6 uj versei,
Illyés Gyula Bartok-verse(...) mind azt bizonyitjdk, hogy igaz ugyért, a nép
igyéért az, aki iré és koltd, kidll, s nem hagyja magdt sem megfélemliteni, sem
lekenyerezni, sem megvasarolni(...) A magyar szocialista irok kidlljdk a nagy
torténelmi probat.

madjus 27.

Ma egy éve helyeztek szabadldbra. A pokol minden borzalmait keresztilél-
tem hédrom év alatt. Es mdjus 27-én, 1955-ben, reggel 8 6ra koriil kinyitottdk a
cella ajtajdt, kivittek,a folyoson aldirattak bizonyos sablon-nyilatkozatot, és ki-
jelentették, hogy szabad vagyok(...) Fold aldl és cellik mélyérdl ismét a szabad-
sdgba. Azt hiszik az emberek, hogy a borton utdn nagy dolog a szabadsig.
Tényleg hatdrtalanul sokat jelent szabadnak lenni. Amit azonban akkor érez-
tem €s naprdl napra érzek azota is, az csak és kizdrdlag a természet szabadsdga.
A levegd, a napfény, a virdgok, a buja zold kert, a madarak daloldsa(...) Es a
csaldd meleg otthona(...) ez azonban mér gondokkal, apré mindennapi gazda-
sdgi gondokkal van tele(...) A tdrasdalom pedig még mindig félelmetes, bar mdr
megszelidiilt, s emellett a bortonlakék amugy is batrabbak(...) J6 itthon lenni.
Es mennyivel jobb lenne szabadon élni, félelmek nélkiil, és segiteni egy igazi
szocializmus épitésében.

mdjus 28.

Reggel hat 6ra miilt. Egy évvel ezel6tt ilyenkor jelentem meg Mdria [Jorddky
Lajos felesége — M. G.] és az egész csaldd boldogsdgira — az ablak alatt. Arny
voltam, vagy kisértet? Mindkettének nézhettek nemcsak a 12 éves itélet miatt,
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hanem azért is, mert 48 kg-os gyerekként jelentem meg(...) Most élhetiink ide-
haza, a kertet nézve, olvasva és irva zavartalan. De a vdrosban, az emberekkel
val6 érintkezésben csak panasz, jajveszékelés, sirds és dtkoz6dds(...) Nem jél van
ez igy. A szocializmusnak az \itjat alaposan eltévesztették. Allami zsarnoksig és
rabszolgasig helyett a tirsadalmi szabadsdg tj4n lehet csak felépiteni a szocia-
lizmust.

mdjus 29.

A magyar irodalmi élet tovdbb zajlik. A ldizadok uraljdk a magyar irodalmi
életet. Hdy Gyula, Aczél Tamds, Kuczka Péter, Benjamin Ldszl6 és a tobbiek(...)
keményebben és nyiltabban irnak, mint valaha.

Es ndlunk? Egy ir6, Alex. Jar birdlt(...) és kizartak. Maris kigy6t-békat kidl-
tanak rd. Készitik az irékongresszust. A parttag irékat felrendelték ma itt is a
parthoz, hogy utasitisokat adjanak nekik(...) Mindlunk a sztélinizmus még min-
digdiadalat iili. Kegyetleniil gizolnak le mindenkit, aki gondolkozni akar. Es
mégis mozog(...) Mindenesetre most ddl el, hogy iréinkban van-e valami még
abbél, ami a néphez koti ket. Most vizsgdznak majd le abbdl, hogy az 4llami
dijak kielégitettjei, vagy a nép és a nemzet képviselsi. Vorom a magatartdsukat.
Til sokat azonban nem remélek. Ismerem &ket eléggé jol(...)

madjus 30.

Nagyon sziirke minden mindlunk(...) A sztdlinistdk mint egy szervezett ban-
da 6rzik pozicidikat. A kritikdt az orszdgban szabadjdra engedték, de a KB tag-
jait nem szabad birdlni, mert akkor Al. Jar sorsdra jutnak(...)

Junius 1.

Tito Moszkviba indult. Diadaliit szdmadra s a jugoszldviai leninizmus szdmdra.
A nemzetkozi kérdések megolddsdban a kozéputat képviseli a nyugati vildg és a
szocializmus szovjet formdja kozott. Tito — azt hiszem, a nyugati szocidldemok-
ratdk tdmogatdsdval — szeretné befolydsat érvényesiteni a népi demokratikus
orszdgokban, dtvéve ezekben a Szovjetuniotol a vezets szerepet. A jugoszldv Gt
nem Velence (Euratom) és Kelet-Berlin utja a nemzetkzi kibontakozds vona-
lan, hanem egy harmadik 1t. Nagyon érdekes hetek kovetkeznek mindenesetre.

junius 2.
Cs8gor volt itt. Beszélgetés [Balogh] Edgér és [Demeter] Jdnos tarsasagaban.
A per Ujratdrgyaldsdrol és a vairhaté eredményrdl. (...)

junius 5.

. A MezGgazdasdgi Akadémia magyar tagozatdt a leninizmusra valé hivatko-
zassal zartdk be. A kozponti bizottsag szerint a felsdiskolai szakoktatds termé-
szetszerlien csak az dllam hivatalos nyelvén engedhetd meg. De miért természet-
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szerli ez, és miért leninista nemzetiségi alapelv? — Ezt még mindig nem lehet
nyilvinosan megvitatni, s kinyilatkoztatasszerien kozlik. Hajtsuk végre, vegyiik
tudomdsul és ne vitdizzunk, ne gondolkozzunk felette — mindenesetre furcsa
principium.

(=)

Junius 12.

A milicia fegyveres fedezettel akar lekisértetni a bukaresti hadbirésdgra a per
Ujratdrgyaldsira mindannyiunkat. Szabad embereket fogolyként. Kissé furcsa a
szocialista legitimitdsnak ez az értelmezése(...) Mi mindenesetre megtagadjuk
ezt.

Junius 13.

Elindultunk Bukarestbe. Ismét egyiitt [Balogh] Edgédr, [Demeter] Janos,
[Csigor] Lajos és én. Itthon megint aggédnak, vajon nem tartanak-e ott? — Jel-
lemz6, hogy még mindig mennyire a félelem domindl a lelkekben.

Junius 14.
Bukarest. Itt azt beszélik, hogy silyos ellentétek és osszetlizések vannak a

Part kozponti bizottsagan beliil. Egymadst vddoljdk a sztdlinista er6szakossagok
politikdjdval.

Junius 16.

Ma megvolt a legfébb bukaresti hadbirésdgon periink itéletének a megsem-
misitése és a per ujratdrgyaldsa. Sok tani vonult fel és derekasan viselkedtek.
Timofi, Bruder, Pop Mi[?]u, Guzner, Szildgyi Andrds, Szabédi és a tobbiek be-
csiiletes emberi magatartdst tanusitottak(...) Az ligyész pedig mdsfél ords be-
szédben védett meg minket, és bizonyitotta artatlansidgunkat, hogy magunknak
mdr beszélni sem kellett volna(...) Rehabilitdltak tehdt, de az igazi biin6sok,
akik kieszelték elleniink is a rémes és gaz vddakat, mégmindiga helytikon van-
nak a Pdrtban és az dllamappardtusban egyardnt(...) Most vilt vildgossd, hogy
milyen gazsdgra késziiltek. Haldlos itéletet vagy életfogytiglani kényszermunkat
készitettek el6 eredetileg. Nemcsak egyszertien Erdély elszakitdsdra valé torek-
véssel, amelyet Anglia vezetésével Jugoszldvia, Magyarorszag, Csehszlovikia és
Ausztria hozott volna létre, s ennek lett volna része Erdély is(...) Gonosz és be-
teg agyakban sziilethetett meg a vddnak ez a formdja, s nyilvan Rajk, Slansky,
Tito és az Intelligence Service felé kereste a kapcsolatokat(...) Vajon csupan
egy rossz dlom volt az a hdrom év, amelyet a bortonben toltottiink? Nem!
Valésdg volt, amely megtanitott meggylolni azokat, akik meggyaldzzak az em-
bert, megfosztvan szabadsdgdtol és emberi méltosagatol. Vajha soha ne jonné-
nek vissza ezek az évek. De ez valéban télink is fiigg. A szocializmus nem lehet
csak humanista, szabadsdgra torekvé és alkoto.
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Junius 17.

Itthon vagyunk ismét a mi drdga Kolozsvarunkon. S itthon a Kdokert-utcai
csalddi hdz meleg korében. Konyvek kozott, kertben kezdem ismét a munkit.
A szinhdztorténettel kapcsolatos munkdimat szeretném befejezni.

Jjunius 20.

Vivaldir6l hallgatok eldaddst a rddidban, s kozben mestermtivei, a Concerték
szo6lalnak meg. Mennyi bénat és fdgjdalom van benniik, s mennyi 6romre valo to-
rekvés. De az 6rom mintha mindig megtome miel6tt még ki tudna teljesedni.
A XVIII. szdzad eleje. Uj korszak bontakozik, a természetet és az életet mas-
képp latjak az emberek. Amit Vivaldi kezdett meg, az majd teljes erével Mozart-
ban fog kiteljesedni. A szerzetes Vivaldi és az életet dtszenvedd és nyomorgé
Mozart(...) De vajon beszélhetiink-e osztdlykultiirdr61? Vajon a leninizmus és a
kommunista ideolégia nem szegényitette- el és nem nyomoritotta-e meg az
emberi miivel6dést? Minden kornak van lelke, de ezt nem egy osztily, nem az
uralkodé osztdly formadlja, hanem minden alkotd, fiiggetleniil az osztdlytol,
amelyben él s amelyhez tartozik. (...)

junius 23.

Togliatti, Thorez, Pollitt kiilonos megnyilatkozdsai a kommunista mozgalom
mély vdlsdgardl taniskodnak. Lukdcs — Rakosi ellen. A tudomdny és irodalom
emberei a part diktdtorai ellen. Erdekesen alakulnak az események(...) Kom-
munista tomegek a szocidldemokrécia felé fordulnak a nyugati viligban.

Jjunius 24.

Ma éjjel meghaté és kellemes meglepetésben volt részem. Az egyetemi hall-
gatok egy csoportja szerenddot adott ablakom alatt. ,,Hazdmba vigyom...” —
halkan csendiilt fel a dallam, s a szép holdvildgos éjszaka mély csondjében meg-
rdzé élményt jelentett szamomra. Mdridval az ablakhoz mentiink, kinéztiink, s
ugy hallgattuk végig a szerenddot(...) Azt hiszem, ezt a jutalmat tiszta szivvel
fogadhatom azért a munkaért, amit az Egyetemen kifejtek. S ha ez jutalom, hdt
még nagyobb erdvel és elmélyiilt tuddssal fogom nevelni didksigunkat az igazi
szocialista humanizmus és a magyar nemzeti kultura iranti szeretet szellemében.

junius 26.

Togliatti cikke rendkiviil érdekes problémadkat vet fel, sokkal mélyrehatob-
ban és szocioldgiaibb szempontokkal, mint Hruscsov s a XX. kongresszus dsszes
felszélaloi.

Junius 27.
‘Bdnyai szeretne beszélni velem — Uzente. Gdll Emnd szerint valoszintileg a
szinhdz kérdésérél. Azt hiszem, Binyai szivesen segitene, hogy a szinhdz igazga-
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tdsat dtvegyem(...) feltéve, ha meg tudna ,,szabadulni” télem az Egyetemen. Itt
téved, mert a haladé magyar gondolkodds €s mozgalom kozpontjdva éppen az
Egyetem kell hogy valjék(...) Atmenetileg taldn a szinhdz vezetését is dtvenném,
de csakis a katedrai munka elldtdsa melleit. (...)

junius 29.

Az 1j ,véres csiitortok” szinhelye Poznan volt. Tegnap a munkdsok dltald-
nos sztrijkjabol kiindulé forradalmét az dllamvédelmi hatésagok gépfegyverrel,
tankokkal, dgyukkal és kézigrandtokkal verték le. Hivatalos jelentés szerint 38
halott és csaknem 300 sebesiilt(...) Megdobbent és rémiiletes. A munkdshata-
lom kormdnya a munkdsokat — kozottiikk a kommunista munkdsok tomegeit —
legyilkolja, lemészdrolja, sortiizzel intézi el. Kenyeret, nagyobb munkabért ko-
vetelnek és goly6t kapnak. Ez ellen a humanitds és szocialista lelkiismeret tilta-
kozik. Szomortsdggal teli a szivem, nem birom visszafojtani konnyeimet. A
poznani hésok lényegében a szocialista szabadsigeszményért folyé harc martir-
jai, a szocializmus nevében uralkodé kormény szocialista ,,torvényesség”-et
hangoztaté napjaiban.

Meggy6z6désem, hogy a poznani vérfiirdé komoly vélsdgot indit el az egész
nemzetk6zi munkdsmozgalomban. A szocidldemokricia ismét er6sodni fog, a
kommunistdknak pedig nehéz lesz védelmezni az 1ij szocialista legalitast.

junius 30.

Eisikovits. Elkeseredett. A magyar zenei életet megfojtjik, tonkreteszik tu-
datosan. Helyeseltem, hogy memorandumot készitsenek a magyar zenei élet
szabad fejlddése érdekében. Joddl, Jagamas, Mdrkos és a tobbiek(...) Tenni kell
valamit.

Jénos azt mondja, hogy igényeinket a miniszterelnkségig siirgésen adjuk be.
Edgdrral is beszéltem. Telefondlunk Lajosnak(...) A jovo hét elején elintézzik.

julius 1.

A Magyar Dolgozok Pirtja nyilatkozatot adott ki az ellenzék ellen. Elesen
tdmadja Nagy Imrét, Déryt, Tardost és mdsokat(...) A rezolicid szovege a félel-
met tikrozi. (...)

julius 7.

Szildgyi Andras figyelmeztetett, hogy egyesek egyetemi tevékenységemet
nacionalistinak bélyegzik, s hangulatot teremtenek ellenem. Ezek szerint szem-
bekeriiltem Bédnyaival s a torténeti karral is(...) De miben? — ezt szeretném mdr
tudni egyszer. Taldn abban, hogy a magyar kultirdt fejlédni szeretném ldtni,
hogy egyenlé elbirdldst kivinok a lehetGségek megteremtése tekintetében, hogy
nem akarok gyarmati sorsban élni, sajdt sziil6foldemen megtlirtként vagy szol-
gaként élni? — Mi a blinom? — Taldn az, hogy egyetemi szinvonalon szeretném
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nevelni a didksagot, hogy utdlom a sziirke és buta kozépszeriséget, hogy nem
borulok térdre a Banyai Ldszl6ok és Nagy Istvanok elstt, hogy gondolkoz6é szo-
cialista vagyok és nem idézeteket szajk6z6 betlirdgd(...) Oh, milyen férgek ezek
az emberek, akik tudomdnyos és szellemi életiinket irdnyitjak(...) Szildgyi And-
rds bardtilag figyelmeztetett, 6vni akar és segiteni. Figyelmeztetését igaznak és
baritinak fogadom. Javaslata azonban opportunista, amikor azt tandcsolja,
hogy vonuljak mindentd] vissza, tanuljak és irjak, s Grizzem meg ,,szép” egyete-
mi tandri poziciémat(...) Ha ezt tenném, vajon 6nmagam és népem, az emberi
eszmények és a szocializmus vildgdt drulndm el, s vajon magam is nem az irdstu-
dok druldsanak tételét erGsiteném €s igazolnam?

julius 8.

El6ttem az Akadémia 1956. évi Kitiintetettjeinek és dijazottjainak névsora.
Természettudomdnyok, tirsadalomtudoményok, irodalom és miivészet kitiinte-
tettjei. Helyes és dicséretre mélté. De barhogy kutatom a névsort, sehol egyet-
len magyar vagy német vagy szerb vagy mds nemzetiségii, mind roman: Taldn ez
nem is helytelen. A romin Akadémia természetes feladata a romdn tudomd-
nyossdg és irodalom fejlesztése és tdmogatdsa. De mi legyen akkor a magyarral?
— Akadémidra vagy hasonlé intézményre van sziikkségiink. Binyai ezért egy ho-
nappal ezelGtt szeparatistinak nevezett, az Utunk tegnap adta vissza cikkemet,
amelyben ezzel a kérdéssel foglalkoztam.

julius 9.
Elkészitettiik négyiink beadvanyat a miniszterelnokséghez a kdrtalanitds tér-
gydban. Az itélet megérkezett.

julius 10.

Hosszu beszélgetés Banyai Laszloval. Egyetemrdl €s szinhdzrdl. Szeretné, ha
az egyetemi katedra mellett villalndm a marosvasdrhelyi Miivészeti Intézetben a
szinhdztorténeti tanszéket is. Szerinte ezaltal osszekoto lehetnék a két szinhdz
kozott is. Kilonben tigy tudja, hogy Senkélszky engem javasolt a kolozsvéri
szinhdzhoz igazgaténak, s Vaida Vasile is timogatja ezt. Megltjuk. Mindeneset-
re a kolozsviri szinhdzat az egész magyar kultira érdekében kell feltdmasztani.

()

julius 17.

Gall Ernd volt fenn ndlunk. Beszélgetés a marxista filozofia és szociolégia
problémdir6l. Mélyrehaté munkdra van sziikség. Ernd is helyesnek tartja ezt, de
még & maga sem gondolkozott azon, hogy gondolkozni vagy filozofdlni itt is le-
het, ondlléan és alkotdan... Az Egyetemen az uj rektor valsziniileg Marton
Gyula lesz(...) Megdllapitottuk, hogy Bényai egyéltaldn nem tartott elGaddso-
kat, s a kurzusdt mdsokkal tartatta meg(...) Erdekes fényt vet politikai és szel-
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lemi irdnyunk vonaldra az, hogy bizalmas utasitds alapjan feliilvizsgdlnak min-
den megjelent konyvet, s kivonjdk a forgalombdl a Sztdlint dics6itS és a szocidl-
demokratdkat tamadé konyveket és irdsokat. Nyilvanvaléan egyik vildgpolitikai
célkitiizés a szocidldemokrdcia megnyerése dltal Nyugat-Eurépa elvédlasztdsa az
Amerikai Egyesiilt Allamoktdl(...) A szocidldemokricia jelentds tényezé ma az
egész vildgon(...) A marxizmust alkot6 médon kell tovibbfejleszteni — ez tény.
Mi marad meg belGle él6nek és mi valik kizdrdlag torténeti anyaggd, az a szabad
és konkrét szocioldgiai kutatdsok kozben d6l majd el. Mindenesetre mindent el
kell vetni, ami dogmatizmus.

Julius 19.

Rékosi Mdtyds lemondott. Az 1j politikai bizottsdgba bevilasztottak 6t Oj
embert, koztiik hdrmat, akik a bortonbdl jottek ki. Uj vonal a rajkistdk és bal-
oldali szocidldemokratdk rehabilitdldsa(...) Mindenesetre fontos fordulatnak
latszik az, ami torténik. (...)

augusztus 5.

Az események gyorsan kovetik egymdst a kommunista mozgalmon beliil.
Magyarorszdgon erGteljesen folyik a Rakosi-féle sztdlinizmus felszdmoldsa.
Lengyelorszdgban ma kozolték, hogy Gomulkdt és baritait rehabilitdltdk.
Kelet-Németorszdgban Dahlemet s a régi emigrdns vezetéket szintén rehabi-
litaltdk(...) Csak ndlunk érvényesiil még telies egészében a sztdlinista vonal.
A legvadabb és legsziiklitokoriibb sztdlinizmus. Bdr a kulisszdk mogétt itt is
forr valami. Amig azonban mindeniitt, a XX. kongresszussal parhuzamosan
— legtobb helyen mdr azel6tt — megindultak a Parton beliil a vitdk, a part-
tagsdg ldzadt fel a sztdlinista vezet8k ellen, addig nilunk minden csak a ku-
-lisszdk mogott, zdrt korben torténik. Még a tisztulds is dogmatikus és szekta-
szeri. Ez is bizonyitja, hogy mennyire vérszegény és gyenge, szektds és szik-
ldtokord a romdniai kommunista mozgalom. Mennyire miiveletlenek a vezetd
kaderek. Szocialista mozgalom és miiveletlenség pedig soha nem jarhattak
egyiitt. Es nem is jarhatnak egyiitt(...)

[Balogh] Edgdr azt mondja, hogy tirgyalisok folynak Lukdval, Teoharival
€s Ana Paukerrel, valamint erdfeszitéseket tesznek a szocidldemokratikkal
szemben elkovetett blinok kijavitdsdira. Viltozdsok virhatok a nemzetiségi
kérdésben is.

Bruder felkeresett, s elmondta, hogy meglatogatta Deleanu a kozponti tit-
karsdg részér6l. Cikket kért tole, és a sérelmek orvosldsdt igérte(...) Bruder igen
helyesen kijelentette, hogy feltételek vannak, nemcsak egyéni, hanem igen je-
lentds — az dllampolgdri jogokkal Osszefiiggo feltételek. Egyes szocidldemokra-
tik még bortonben vannak, masok itélettel a zsebiikben, dllampolgdri jogaiktol
megfosztva, dllds nélkiil, szabadsagjogok nélkiil. Deleanu a napokban visszatér
majd Kolozsvarra ujabb targyaldsokat folytatni. Kivancsian virom én is.
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augusztus 6.

Demeter Jdnos keresett fel. Vidéki tapasztalatair6l beszélt. Korrupcié, lopds
és kibirhatatlan nacionalizmus — ez a mai falu. Az dllapotok gazdasagi, tarsadal-
mi és nemzetiségi viszonylatban rosszabbak, mint barmikor(...) Az Egyetemen
egyes karokra egydltalan nem vesznek fel hallgatét, mdsokra tiz, legfeljebb hisz
didkot. Tirhetetlen ez is. Mit kérkediink a kultirdval, a magas szinvonallal, a
nemzetiségek szabad érvényesiilésével, amikor a tények naprél-napra az ellenke-
zGjét bizonyitjdk!

Bisztray Mdria ldtogatott meg. Sokat beszélt Grozar6l. A szinhdz miatt el
van keseredve.

augusztus 7.

Bruder azt mondja, hogy felkereste ismét Deleanu és Gh. Dej iidvozletét
hozta. Cikket adott. Tervei vannak vele. Nincs kizdrva nemcsak pdrttagsdganak
visszaaddsa, hanem a kozponti bizottsdgba val6 kooptdldsa sem. Véleménysza-
badsdgot, partdemokracidt, Lakatos, Venczel kibocsdtdsdt, Pdsztai és mdsok
ligyeinek intézését kérte. Ilyen vonatkozdsban megerGsitettem. Egy igazdn de-
mokracidra és szabadsdgra, szabad vitdra épitett partra van sziiksége a proleta-
ridtusnak. Ebb6l azonban ki kell ebrudalni minden gyilkost, onérdeket nézé
karrieristdt és kalandort. Megldtjuk, mi lesz. Ugy ldtszik, a szocidldemokratdk-
kal a kérdést nagyon. siirgésen kell megoldani. Nyilvinvaléan napok alatt(...)

Vescan Filu litogatott meg. Nagyon végyik haza, Kolozsvérra a szimtiizetés-
bél. Beteg, s mintha lelkileg erdsen meg lenne torve.

Dobay — 1945-6s években jogiszkodott az Egyetemen — keresett fel. Bizo-
nyos dlldspontot ismertetett Erdéllyel kapcsolatban.

augusztus 9.
Petre Costachéval taldlkoztunk Demeter Janossal, véletleniil, az utcin. Meg-
igérte, hogy Bukarestben utdnanéz anyagi koveteléseink siirgds teljesitésének(...)

augusztus 10.

Allitélag Banyai helyett Marton Gyula, Gill Erné helyett Csendes Zoltan,
torténeti-filozofiai kar dékdnjanak Bodor Andrds jon. Azt mondjik, Gill Ern6
lesz az Utunk fészerkesztGje(...) Meglatjuk. A személyi kivédlogatdst azonban
ugyanugy intézik, mint eddig, a kozvélemény teljes kizdrdsaval. Még az érdekel-
tek sem igen tudnak réla. Egy-két hozzd nem ért6 aktivista és hattérben meghu-
z6d6 szektaridnus tud rola.

augusztus 11.
Déné és Goldner. Brudert felhivtdk siirgésen a Kozponti Bizottsighoz.
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augusztus 12.

Szuezi vdlsig. Angol—francia kardcsortetés. Amerikai fékezés. Szovjet tdmo-
gatds. Azt hiszem, végiil is megegyeznek. Az imperializmus jabb vereséget fog
szenvedni. Mozgdsba jon az arab vildg.

augusztus 13.

Az emberek mindeniitt elégedetlenek. A nyomor megddbbentd. Ezen az éle-
ten gyokeresen véltoztatni kell. MindenekelGtt megoldani a gazdasdgi kérdése-
ket. De hogyan lehetséges ez egy annyira korrumpdlt és erkolestelen gépezettel
és kozszellemmel, mint amely uralja az egész orszagot?

augusztus 20.

A nemzeti elnyomds a kirobbands felé kozeledik. Lehetetlen, hogy ne 14t-
ndk, milyen borzalmas és tirhetetlen. Ha meg litjdk, akkor feltételezhetGen
nemcsak a kormdny, hanem a pért nemzetiségi politikdja is a nagyromdn sovi-
nizmus vonaldn megy(...) igy nem lehet marxista—leninista politikét {izni.

augusztus 22.

Giéll Emd, [Balogh] Edgir és Demeter Jdnos kerestek fel. Megbeszéltiik a
nemzetiségi kérdést a munkdssdg és értelmiség terhei és helyzete szempontjd-
bél. Erné tdjékozodni akart. Edgdr Gvatossdgot javasolt. Még Janos is fel volt
hdborodva. Mdria igen indulatos.

augusztus 24.

Felvételi vizsgdk. Torténelemhamisitds minden vonalon. Tonkretett ifjisdg.
Jelszavakat és hazugsigokat szajkéznak. Legaldbb az Egyetem vélna az igazsa-
gok hirdetGjévé.

augusztus 25.

Lajos napot édesapamékkal toltottiik. Csendben. Béliék sem voltak itthon.
Keseregtiink. Minden véltozatlan kiilséség. Forr valami ndlunk is. Rovidesen
politikai valsag kell kirobbanjon a Parton és a kormanyon beliil.

augusztus 26.

[Jancsé] Elemér megy Pestre. Tandcsokkal lattuk el. Remélhetéleg egyszer
majd lesz bétorsiga, s informdlni fogja a magyar irékat és tuddosokat az itteni
helyzetrél.

Szabédiék. A Székelyfoldon ugyanaz a helyzet, mint a tobbi részen. Az
autonémia légvdr és illizié. A nemzeti elnyomads dllandé és fokozddik. Minde-
nutt iskolamegsziintetések. A minisztériumban még a statisztikat is meghamisit-
jak. Kolozsvaron az elemi iskoldkba beiratkozottak 30 szdzaléka magyar(...)
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augusztus 27.

A Moszkvai Egyetemen tanulé lengyel didkok kiildottsége felkereste a rek-
tort és kozolte, amennyiben az egyetemen nem sziintetik be a lengyel néppel
kapcsolatos torténelemhamisitdst, a lengyel didkok elhagyjdk az egyetemet...
Mélt6 a szabadsdgszeretd lengyelekhez ez a magatartds(...) De mi meddig tfir-
hetjiik a hamisitdst, ferditést, elnyomdst? Mikor vetiink véget annak, hogy a
roman nacionalistdk nyenyecei legyiink? (...)

augusztus 29.

A Bolyain a Minisztériummal vivott kiizdelem gyG6zelemmel ért véget. Visz-
szadllitottdk a tavalyi létszdmot a felvételeknél, s ami ennél lényegesen fonto-
sabb, a megsziintetett tudomdnyszakokat. Az akciébdl Bdnyai is kivette a ré-
szét. (.-)

szeptember 1.

Az Egyetem megnyité innepélyén Gdll Erné hatdrozott és bator tinnepi be-
szédet tartott. Dogmatizmus és alkotdsképtelenség ellen, a magyarsagot fenye-
getS nacionalizmus ellen, a magyar nyelv—irodalom—torténelem életrekeltésé-
ért és tudatositdsdért(...) Szép volt hallani, amit mar rég nem lehetett.

szeptember 2.

Asztalos Istvdn most jott haza Magyarorszdgrdl. Szemmel lathatéan sokkal
batrabb, mint volt azel6tt. Haszndlt neki a kapcsolatfelvétel a magyar irokkal.
Killai, Sindor P4l és mdsok iidvozletét hozta nekem is. A szellemi élet szabad,
a megélhetés jobb, rendes kozigazgatds. Veres Péter, Szabd Pdl, Illyés Gyula és
a tobbiek Nagy Istvdn regényeit — az utébbi tiz évb6l — botrdnyosnak tartjdk.
Es még sok mindenrsl beszélt(...) Most mér azt szeretném, ha idehaza megjon-
ne Asztalos Pista hangja és bdtorsdga is. Megldtjuk a kozeli hetekben.

szeptember 6.

Negyvenhdrom éves vagyok. Mennyi terv és energia marad kihaszndlatlanul
bennem. Mennyi célkit{izés vir megvaldsitdsra a kozeljovében. Es meg is fogom
valositani népem javdra.

szeptember 5.

Még mindig semmi véltozds az orszdgban. Latszolag itt erosebb a sztdliniz-
mus, mint volt barmikor. Ennek a sztdlinizmusnak azonban itt is fel kell sz4-
molddnia.

.szeptember 10.
Hosszi beszélgetés Banyaival, Szabédindl, [Balogh| Edgédr, Bodor és Kele-
men jelenlétében. Nemzetiségi é< belpolitikai kérdések. Banyai sulyos vereséget
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szenvedett az Egyetem alapszervezetében. Csehi csoportja kibuktatta a vezetés-
bél; a kolozsvéri partkonferencidra 4 szavazattobbséggel Csehit vilasztottdk
meg Banyaival szemben(...) Ugy litszik, ez a vereség egyik oka Banyai felénk
valo kozeledésének. Azt hiszem, néhdny honappal elkésett vele. Bényait és bar-
kit tdmogatni kell a nemzetiségi kiizdelemben — ha hajlandé és kész harcolni.
A Csehivel valé harc azonban kozvetleniil nem érdekel. Legfeljebb csak annyi-
ban, hogy ha Bényai vereséget szenved, helyére semmi esetre se johessen Csehi,
aki gy(loli a magyar kultdrdt, ha teheti, drt a magyarsdgnak, még akkor is, ami-
kor — mint az utébbi hénapokban — annak védelmezdjeként 1ép fel. Minden-
esetre a Csehi-frakcio elgretorését meg Kell akaddlyozni, mert veszélyt jelent a
magyar kultira kibontakozdsdra(...) Mindinkdbb meggydzodésemmé vilik,
hogy a Banyai-féle szektaridnusokkal és a Csehi-féle frakciésokkal szemben mi
képviseljik a szocializmus egyetemességét és a magyar nemzeti kultura népi
kapcsolatait(...) Ezt a vonalat most mdr ki kell bontakoztatunk minél szélesebb
rétegek kozott.
A hétoras beszélgetés mindenesetre hasznos volt.

szeptember 11.

Az élet dlland6 kiizdelem. De miért kell harcolni az ellen a rendszer ellen,
amelyért kiizdiink, azok ellen, akiket elvtarsaknak véltiink, jogvédelemért azok
ellen, akik a jogokat igérték valamikor? Mennyi paradoxon és mennyi ellent-
mondds.

szeptember 12.

A vildg ismét a hdboru szélére keriilt. Ugy latszik, Anglia és Franciaorszag ki-
robbantja a hdborit Szueznél. Céljuk megbuktatni Nasszert Egyiptomban, s Uj
erdket felszinre hozni az arab vildgban. Amerika végil is kénytelen lesz timo-
gatni(...) Az angol labouristdk a haboru ellen, a francia szocialistédk a hdboru
mellett vannak. Ez is paradoxon. A Szovjetunié tdmogatja Nasszert s a mogotte
dllo arab nacionalizmust. Ez is paradoxon, hiszen az araboknak igazuk van,
amikor nemzeti fliggetlenségikért és létikért kiizdenek, de nincs igazuk, ami-
kor val6jdban fasizmust épitenek orszdgaikban.

szeptember 19.

A hdborts veszély még mindig fenndll. Bir igen megerdsodott a labouristdk
hatdrozott hdboruellenes dlldsfoglaldsa. Amerika pedig sajdt maga részére sze-
retné biztositani a csatorna ellendrzését.

Hruscsov Jugoszlavidba érkezett. Zavar van ismét a szocializmus értelmezése
koril. Jugoszldvia kommunistdi ugyanis tartjdk magukat a megdllapoddshoz, a-
mely szerint minden orszdg maga hatdrozza meg az utat, amelyen ¢és ahogy a
szocializmust épiteni akarja. Az SZKP viszont figyelmeztette az utbbi idében
a népi demokrdcidkat. hogy ne kovessék tilsdgosan a jugoszldv szocializmus ut-
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jat. Ugy latom, hogy Lengyelorszdg és Magyarorszig gyors léptekkel kerill a
szocializmus titéista és demokratikus értelmezésének az \tjdra. Csehszlovdkia
és Bulgdria a mai szovjetvonalat koveti, Romania viszont mereven a sztdlini
uton halad.

szeptember 20. ,

Bényai erésen kozeledik felénk. Lassan kozvetve is, az Egyetemen. az Iro-
szovetségben, szellemi életiinkben diadalmaskodik az a vonal, amelyet mi kép-
viseliink s amelyért bortonben iliink. Kovetkezd Iépés: kapesolatokat taldlni és
teremteni a munkdssdggal.

A Magyar Irészovetség anyaga felemels. Hatdrozott emberi, szocialista és
magyar. Az \j vezetGségbe bevilasztottak tobbek kozott Illyés Gyuldt, Tamdsi
Aront, Németh Ldszl6t, Szabé Lérincet, Kodoldnyi Jdnost.

szeptember 22.

Bdnyai vdratlanul autét kildott utdnam, hogy azonnal menjek és vegyek
részt a Vajdahunyadon megtartandé Hunyadi-innepség kiildottségében. Végiil
is megyek, bar elvi fenntartdsaim vannak a rendezés elGkészitését és az iinnepsé-
gek eltervezését illetGen... (...)

szeptember 23.

L)

Az iinnepségen jelen vannak Constantinescu-lasi, Otetea,lorgu Iordan, Roller,
Daicoviciu akadémikusok, Malyusz Elemér és Elekes Lajos, egy bulgir, a romdn
és magyar egyetemek tandrai. Szamunkra ez az linnepség. ahogyan megszervez-
ték, a nemzeti hagyomdnyok és érzékenység labbaltiprasa. Hunyadi a kés6i ddk
hés, a romdnsdg aspirdcidinak letéteményese, loan de Hunedoara — akinek —
Daicoviciu elGaddsabol ezt lehet kivenni — semmi kdze nem volt a magyarsdg-
hoz. S emellett egyetlen sz6 a kolozsviri és a budapesti magyar delegdciok felé,
egyetlen sz6 magyarul(...) Ezt kovette a déli bankett, amely ugyanebben a szel-
lemben zajlott le. Sok evés — az ember betegre ette magat — és hordészonokla-
tok. A magyarok koziil igen helyesen senki nem szélalt meg(...) Este ijabb ban-
kett. Ismét sok evés és még tobb horddszénoklat. Elekes éles logikdval és fino-
man mondta el véleményét. Végiil felszolalt [Balogh] Edgir. Szerintem — bar
amit mondott, j6 volt — maga a felszélalds szerencsétlen kezdeményezés és
helytelen volt.

szeptember 24.

Gyulafehérvaron Hunyadi sirjdhak a megkoszorizdsa a Nagytemplomban.
Mirton Aron szép, mérsékelt és nemes hangti beszédben iidvozolte a delegdcio-
kat. Itt felemeld volt a templomba valé belépés. Az orgona magyar Mdria-éne-
ket jitszott. ;
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Kinn voltunk Szentimrén. Nyolcszdz éves templom. Hivé mdr nincs a falu-
ban. De a vasdrnapi istentiszteletre a szomszéd gyarbél bejovoket kzdpor fo-
gadja a helyi roméanok részér6l. Czira, a szomszéd kozség reformdtus papja —
osztdlytdrsam volt — és Siko Oreg pap panaszoltik el szenvedéseiket(...)

Es élményekben gazdagon hazajottiink.

De mit tegyiink hatékonyan és hatdsosan népiink megmentésére, népeink
egyuttmikodésére(...) Minden k&, amit ldttunk, nagy torténetformdlé erdnk
bizonyitéka. Nem maradhatunk elfajzott utddai a torténelemalakitoknak.

szeptember 27.

Miron Constantinescu, Fazekas és Vaida ma fogadtdk [Balogh] Edgért, De-
meter Janost és Gdll ErGét s valdszintileg mdsokat is. Edgdrral csak tudomédnyos
kérdésekrdl beszélgettek. Demeterrel a nemzetiségi kérdésrél. Kijelentették,
hogy szdmos nemzetiségi sérelmet azonnal orvosolnak.

szeptember 28.

Ma este kétdéras megbeszélést folytattam Marion Constantinescuval, Fazekas
Jénossal és Vaida Vasiléval. Beszélgetésiink kiterjedt a nemzetiségi kérdésre,
nemzetiségi sérelmekre és megolddsokra, egyetem, értelmiség, didksdg és mun-
kdssag kapcsolataira, Kolozsvdr és az erdélyi varosok magyar jellegének kiilsGsé-
gekben valé megnyilvanuldsira, a Hunyadi-iinnepségekre és sajit tudoményos
munkdmra €és terveimre(...) A beszélgetés termékeny volt, s ha résziikrdl nem
csak taktikai engedmény, hanem &szinte és becsiiletes fordulat, akkor lesz ered-
ménye. Az a benyomdsom azonban, hogy egyel6re nem a belsé meggy 56z6dés,
hanem a koriilmények kényszerits ereje késztette dket tdjékozodé megbeszélé-
sekre. Végil is kénytelenek voltak veliink is targyalni(...) Egyeldre megoldanak
majd egy csomé részkérdést a nemzetiségi sérelmekbél, hogy ne kelljen a 1é-
nyegre térni. Természetesen elfogadjuk, de nem mondhatunk le az alapvetd
kérdések megolddsdrél. Szocialista demokrdcia, szabadsdg, 6nrendelkezés —
mind olyan kérdések, amelyek nélkiil az emberi élet elképzelhetetlen(...) Miron
kiilonben kifejtette, hogy ellenzi a nemzetiségi statutumot, mert arra a szocia-
lizmusban nincs sziikség. Lehet, hogy igaza van. De viszont sziikség van az on-
kormdnyzatok biztositdsdra a legkisebb egységig. Minden véros és falu maga
dontson nyelvi igazgatdsardl és még sok masrol.

oktober 3.

A nemzetiségi kérdésben bekovetkezett a fordulat. Bir még mindig idegen-
kedik a Pdrt a kérdés elvszer(i és teljes megolddsatol. Egyeldre rendezik a legki-
rivobb sérelmeket a kulturdlis fronton. Mindenesetre tény, hogy a Pirt foglal-
kozik a nemzetiségi kérdéssel, targyaldsokat kezdett a Partbdl kizdrt vagy félre-
illitott magyar vezetékkel, s elismerte, hogy jelenleg a romén nacionalizmus a
legveszélyesebb erd, és a kiizdelmet ez ellen kell irdnyitani. (...) Az irokkal valo
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iilés kemény és viharos volt. Szabédi, Csehi és a fiatalok a leghatdrozottabbak.
Bényai és Nagy Istvdn dvatos. Balogh Edgir veszélyes tétellel fejezte be ragyo-
goan felépitett beszédét. Ugy ldtszik, tovibb viszi régi vonaldt, amit Jilavdn
részletesen kidolgozott és megfogalmazott(...)

Magyar alminiszter a kulturdlis és kozoktatdstigyi minisztériumban, mezd-
gazdasagi féiskola és a szakmai oktatds visszadllitdsa, kétnyelviiség a magyar vi-
rosokban, az Akadémia magyar tagozatinak a megszervezése, folydiratok meg-
inditdsa, a Bolyai egyetemi jellegének elismerése és a bukaresti egyetemmel val6
egyenrangusitdsa, és még szimos részletmegoldds 1ép életbe haladéktalanul.

oktober 6.

Unnepélyesen, nagy gydszpompdval temették el Rajk LdszI6t és hdrom kivég-
zett tarsat. A sztdlini onkény dldozatdnak mindsitették, s megfogadtdk a Pdrt és
a partizanszervezetek nevében, hogy soha hasonlé 6nkényt nem tiirnek meg az
orszdgban, amelyet a szocialista demokratizmus titjdra vezetnek(...) Csak az a
baj, hogy a sztdlini onkényt lényegében sztdlinistdk itélik el, s hogy az orszdgot
tovédbbra is sztdlinistdk vezetik.

oktober 7.
Becskiéknél. Vita a nemzetiségi kérdésr6l. Szabédi hajnalban utazik Moszk-
viba.

oktober 8.

Az Utunk szerkesztGsége még mindig fél az egységes magyar irodalom gon-
dolatdtdl. Az 6vatos Sdnit, a politikai felelGs Kallost és a gerinctelen Kiss JenGt
nem drtana mdr véglegesen lecserélni a lap élérGl. Akaddlyozéi mindhdrman a
szabad alkot6 szellem kibontak ozdsdnak.

oktober 9.

A nagyvdradi katonai torvényszék volt elnoke, Bagye ezredes elmondotta,
hogy 1953 Gszén azt az utasitdst kapta a Beliigyminisztérium allamvédelmi osz-
talyanak egyik Grnagydtél, hogy tigyiinkben haldlos itéletet kell hoznia. A Pat-
rascanu-per el6tt kellett volna itélkezni. Bigye dttanulmdnyozta az iratokat, és
megallapitotta, hogy nincs biincselekmény, ami miatt elitélhetne. Nem mert
szembekeriilni a beliigyminiszterrel sem. A tdrgyalds elGtt beteget jelentett, s
dtadta egy kapitdnynak azzal a megjegyzéssel, hogy nem litja blinosségiinket...
Mi megmenekiiltiink azdltal, hogy a perben felillkerekedtiink. Bagy¢t kilonben
elmozditottdk alldsabol.

.oktober 10.
Kulesdr hivatott a Néptandcshoz. Kozolte, hogy a kormédny utasitasdra veszi
fel velem a kapcsolatot, s minden sérelmemet meg kell oldja. A pénz dolgdban
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néhany napon beliil dontés virhaté. Szeretném most mdr elintézni a telefont is.
A dolgok kiilonben igen lassan mentek eddig. Taldn most meggyorsitjdk a kiil-
politikai vonatkozésok; a Tit6val valo tdrgyaldsok siirget6vé teszik a sztélini po-
litika felszdmolasat.

oktober 11.

Fazekas Jdnos az Egyetemen volt. Hosszasan beszélgettem vele. Jelen volt
Ardeleanu is, a sajt6fonok, a cenzira legfébb vezetsje. Felvetettem a sajtdsza-
badsdg kérdését is(...) Lényegében kitértek. Szerintiik vannak hibdk, de alapve-
tden a Part vonala 1953 6ta helyes. A fejlédés mds dllaspontra fogja kényszeri-
teni Gket.

oktober 12.

Kulesdr ma kozolte, hogy a kormdny a borténévek szenvedéseinek helyreho-
zdsaért segélyt utalt ki szimunkra. Az Osszeget azonnal Ki is fizette. Kozolniink
kell CsGgorrel is a hirt. Remélem azonban, hogy egyidejlileg & is megkapta a se-

gélyt. (...)

oktober 14.

Nagy Imre volt fenn. Most mdr lehet és kell beszélni. Igaza van. A festék be-
széljenek a képeikkel(...) Kiillonben Magyarorszdgon Nagy Imrét visszavették a
pdrtba, Rékosit élesen tdmadjik, a sztdlinizmus elleni kiizdelem élesedik(...) A
torténész-hallgatokkal toltottem a délutant. Helyes lenne koroket alakitani, s
aktivitdsba hozni az egész didksdgot a szocializmusért és magyarsagért, a demok-
racidért és szabadsdgért, a népek kozotti békéért.

oktcober 15.

Megérkezett Tamdsi Aron a feleségével. Nalunk lakik. Késé éjszakaig beszél-
gettiink. Aron bélcs lett és sok értékes gondolata van. Két haza tudja ma ma-
gdénak, Erdély és Magyarorszig.

oktdber 16. A

Délben az Irészovetségben voltunk. Tamdsi idvozolte a magyar népet, azo-
kat, akik borténben iiltek magyarsdgukért, hitet tett a szocialista demokratiz-
mus €s a magyar és romdn becsiiletes és testvéri egyiittmiikodés mellett. Megal-
lapitotta, hogy ma diadalmaskodik a népi irodalom vonala, s megteremt&dik a
lehetGség a népies és szocialista irék egyiittmikodéséhez. Nagy Istvan nem volt
jelen. Sokaknak kellemetlen volt minden, amit Tamdsi mondott. Becsiiletes és
nagy iré, mély hitvalldsa volt a szabadsdg, emberség és szocializmus mellett.

Este bariti taldlkozds volt ndlunk. Tamasin és rajtunk kiviil itt voltak Barta-
lis, Jancsé Béla, Kacs6, Balogh Edgir, Demeter Janos, Asztalos, Nagy Géza,

Tompa Lészl6, Nemes Istvin, Nagy Imre és Béla. Az irodalom alapvetd kérdése-
it beszéltik meg.
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oktober 17.

Ma Banyaindl voltunk Tamadsival. Délutin az egyetemi didksig korében tar-
tott elGaddst. A didksdg tinnepelte ugy, ahogy az utébbi években senkit. Ez mar
tlintetés volt a magyar irodalom egysége mellett. Nagy diadalt arattunk.

oktober 18.

Tamasit ma Poor Lili, Bretdn, Fekete Miska és Felszeghy Maria keresték fel.
Este édesapamékndl vacsordztunk. Tompa Miklés is megjelent. Ejjel kikisértiik
az dllomdsra. Kijottek a torténész-hallgatok nagy szamban. Virdgcsokrot és Kis
ajandékot adtak dt buicsizéul. A vonat kigordiilt, s mi Tamdsi jelenlétének és
gondolatainak emlékével folytatjuk még keményebben a kiizdelmet a demokra-
tikus szocializmusért.

oktober 19. ‘
A kolozsviri akcionak és mozgalomnak mind erésebb a visszhangja Bukarest-

ben a romdn ir6k kozott is. A magyarok ldzaddsdrol beszélnek ismét, azt hiszem,

sokan gytlolettel. de sokan szégyenkezéssel, hogy még mindig semmit sem tesz-

nek, amikor mi kemény harcokat folytatunk nemcsak a nemzetiségi jogokért,

hanem a szabadsdgért. a demokrdcidért, a szocializmusért, az emberiségért. s

magaért az emberért. ‘

oktober 20. k

Ma a Pidrt onéletrajzot kért télem. Ugy ldtszik, megindult a politikai rehabi-
litaci6 is. Ugyanezt kérték [Balogh] Edgirtol, [Demeter] Janostél és Takdcstol.
Ugy latszik, azoknak a rehabilitdldsdrol van szo. akiket nemzetiségi vonalon
akarnak felhaszndlni. Még mindenesetre minden a kulisszdk mogott folyik, s
olyan erdk irdnyitjdk, akik onmaguk helyzetét szeretnék menteni és szildrditani.

oktober 21.

Hdromords megbeszélésem volt Kohn Hillellel. Felmértiik a mai helyzetet, s
az események elGrelithato jovobeli alakuldsdt. Allispontjaink csaknem minden
kérdésben fedik egymaist. A nemzetiségi kérdés igen fontos, de csak része az il-
taldnos demokratikus és emberi jogokért foly6 kiizdelemnek.

A didkok mind erételjesebben zarkoznak fel az dltalam képviselt irdnyvonal
mogott.

| St

oktober 22.

A X—XII. szdzad civilizaciéjirol megtartottam az elsé eladdst. A természeti
vildgkép volt 4 mai elGadds targya. Igen nagy hatdsa és sikere volt. Percekig tarto
tombold taps. Ugy ¢rzem, ez annak a politikai vonalnak szol. amely kezd ki-
bontakozni. s mind erdGteljesebbé vilik. Figyelmes ¢és lelkes hallgatosig. A torté-
nészek mellett irodalmdrok. jogdszok. természetkariak ¢s teologusok
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Lengyelorszdgban oridsi jelentdségl dtalakuldsok torténnek. Gomulka dt-
vette a part vezetését. Eles kritikdt gyakorolt a lengyel belpolitika eddigi ird-
nyitéi, a sztdlinizmus, a szovjet beavatkozis és mindenfajta 6nkény ellen. A len-
gyel sajté élesen birdlja a szovjet vezetSket és modszert. Rokoszovszkijt kibuk-
tattdk az uj politikai iroddbdl.

oktober 23.

Budapesten torténelemalakité pillanatok vannak. A Nagy Imre vezetése
alatti kommunista csoportok tomegtiintetést rendeztek ma délutdn. Este kilenc
oérakor, ezekben a percekben Gerd Erng beszél a rddidban. Provokacids beszéd.
Sztélinista erds kéz vonaldt hirdeti meg a magyar nép legjobbjai ellen. Aljas be-
széd, olyan emberé, akinek nem a szocializmus, hanem az onkény fenntartdsa a
célja. Ennek a beszédnek végzetes kovetkezményei lehetnek. A néptomegek
mozgalmdt nem lehet megdllitani, ha az a kirobbanis dllapotdba keriilt. Marpe-
dig azt hiszem, ez a pillanat bekovetkezett. Elsoporni az onkényeskedés marad-
vanyait és biztositani a szocializmus demokratikus dtjit — csak ez lehet ma a
feladat. A néptomegek mellé dllva a szocializmusért, de semmi esetre sem a nép-
tomegek ellen egy idegen érdekeket szolgdlé, a néptdl és nemzeti aspirdcioktol
tdvol 4116 6nkényuralom fenntartdsaért.

oktober 24.

Tragikus dolgok torténnek Magyarorszagon. Forradalom van, utcai harcok-
kal, a szovjet tankok és repiil6gépek beavatkozasdval. Azt hiszem, a haladé irék,
az ifjisdg és a munkdssdg a maga teljességében vesz részt a forradalomban, a-
mely demokrdcidt és szabadsdgot, a szovjet csapatok tdvozasat, Gerd és a mosz-
kovitdk eltdvolitdsdt, mélyrehaté reformokat, Nagy Imrekormdnyt kovetel.
Nagy Imre dtvette a reggeli 6rdkban a kormdnyt, a forradalom ldngja azonban
tovdbb tart.

oktober 25.

A forradalom gy6zott, de az utcai harcok még tovdbb tartanak. Gyozott a
pdrton beliil, Gerd eltdvolitdsaval, s gy6zott az utcdkon. A sztdlinizmust felsza-
moljdk radikdlisan, de a forradalomba bekeriilt ellenforradalmi csoportokat is
le kell fegyverezni és vissza kell szoritani. Nagy Imrével egy szocidldemokrata,
kisgazda, kommunista és haladé polgiri koaliciot kell megteremteni. Nagy Imre
beszéde okos és bolcs beszéd. Egy dolog azonban szégyenfoltja marad ennek a
csoddlatos oktéberi forradalomnak. Hogyan fogadhatta el Nagy Imre a szovjet
csapatok beavatkozdsdt a magyar nép uigyébe?

oktober 26.
Vér, vér, mennyi vér ontozi ismét Budapest utcdit. Munkdsok, értelmiségiek
és didkok vére(...) Valésdgos vértenger. A magyar torténelem dicsSséges napjai
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mégis ezek a vérrel teli napok. Hiszem, hogy a magyarsdg ismét mélto az egész
vilag tiszteletére és csoddlatdra a szabadsdgért folyé hatalmas kiizdelemben. Ma-
gyarok, szocialistdk, polgdrok, népi fiatalok és becsiiletes kommunistdk vére
tesz pontot egy rendszerre, €s nyitja meg egy emberi €s magyar, az egész nép
szabadsdgdt 6hajté magyar szocializmus utjat.

oktober 27.

A forradalom diadalmasan tor el6re. Mennyi hosiesség. A huszadik szdzad
nagy népe most mar nemcsak a sportban €s a miivészetekben, hanem a politika-
ban, a szabadsdgért foly6 kiizdelemben is a magyar.

oktober 28.

Milyen bilings magatartast tanusit a hazai sajté. Mocskolja a nagy magyar
forradalmat, s ezzel 1ényegében O6nmagit itéli el végérvényesen. Mint ahogy a
Szakszervezeti Vildgszovetség is a magyar forradalmat gyaldzva onmaga felszd-
moldsat kezdte meg. A vildg népei és dolgozéi nem D. Saillant, hanem a szabad-
sdgharcos magyar nép mogé sorakozik fel. Saillant valamikor nemzete szabadsa-
gaért kiizdott, most egy nemzet szabadsagharcdt timadja meg.

oktober 29.

Az emberek nyugtalanok, s az itteni vezetk fokozzdk a nyugtalansigot, el-
lentéteket szitnak romédnok és magyarok kozott. Pedig most nem ellentétekre,
hanem egységre van sziikség a magyarsigon beliil és egyiittmikodésre a romdn-

sdggal.

oktober 30.

A magyar foradalom véglegesen gy6zott. Az idegen csapatokat ki kell vonni
rovidesen. Uj kormdny, az 1945-6s alapon Gjjdszervez6dd orszdg, politikai par-
tok, szabad vilasztds, a vilig minden részében a torténelem folyamdn soha nem
tapasztalt rokonszenv(...) Ujjong a lelkem, draga magyar fitk és lednyok, mun-
kdsok és irdk, driga magyar nép. Milyen biiszke vagyok az ujjongé gydsznak
ezekben az oOrdiban. Biiszke, mert magyar vagyok és magyar lehetek. Mert én is
azért harcoltam, amiért 6k. Mert én is szenvedtem, s igy az 6romom is hatdrta-
lan lehet. Drdga magyar vér, termékenyitsd a szabadsdg fdjdt, és virdgoztasd ki
az egész nép szabadsdgdt és boldogsdgdt.

oktober 31.

Most mdr a politikai kiizdelmek kezd6dnek. SzervezGdnek a partok. Ugy ldt-
szik, hogy a szocidldemokratik tavol tartjak magukat. Fenndll a katolikus ellen-
forradalmi erck felsorakozasdnak a veszélye.
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november 1.

Halottak napja. Vilagitds. Elesett h6sok emléke elGtti tisztelgés.

Az egyetemi hallgatok ma gyédszruhdban jelentek meg az 6rdn(...)

Egyetemi tandcs, majd tantestiileti gyilés. Rokonszenviinket fejeztiik ki a
magyar forradalom vivmdnyai és hési népe irdnt. Es aggodalmunkat egyes reak-
ci6s erdk feltlinése miatt. Egész napos kemény kiizdelem. Az \ij szoveget nem
hiszem, hogy Miron [Constantinescu]ék alkalmasnak taldljdk lekozlésre, mert
alapvetGen kiillonbozik az RMP jelenlegi dlldsfoglaldsatol és értékelésétal.

november 2.

Ahogy gondoltam. Mironék inkdbb lemondtak a tdviratnak a magyar esemé-
nyekkel foglalkozo részér6l, mintsem hogy publikaljak(...)

Ma Miron és Alexa hivattak. Két 6ra hosszat beszélgettiink. EIGbb a magyar-
orszdgi eseményekrdl, majd az itteni allisfoglaldsrél. Miron részletesen kifej-
tette a part jelenlegi irdnyelveit: romdn—magyar egytuttmikodés, falu és varos
viszonydnak fenntartdsa, egypart a proletaridtus hegemonidjanak biztositdsara,
romdn és magyar értelmiség egyiittmikodése, fiatalsig koveteléseinek kielégi-
tése, munkdsgdrdak feldllitdsa és felfegyverzése. Baratsagos hang. A lényeg meg-
keriilése, mert nem hajlandok a 1ényeget latni.

november 4.

A Szovjetunié megtdmadta tobb ezer tankkal, pancélosokkal és repiildgé-
pekkel Budapestet és az egész Magyarorszagot(...) Vége annak az illizidnak,
hogy szocializmusrol lenne sz6. Erdszak. Vas és vér.

november 5.

Nem irtam ald az Egyetemen az ,,iidvozl§™ taviratot, és nem vallaltam, hogy
a didkokat meg probadljam gyd6zni err6l. Emberi becsiiletemnek annyival tarto-
zom, s nemzetem irdnti hliségem legaldbb azt megkoveteli, hogy hallgassak, ha
nem beszélhetek, hogy gydszoljak, ha nem harcolhatok.

Megdobbents [Balogh] Edgdr magatartdsa és Szabédi ridié-nyilatkozata.
Didkok mondték meg nekik, hogy szégyellhetik magukat. [Szabédi] Laci leg-
alabb kétségbeesett. s driiltként, lelkiismerete minden nyugtalansagaval keresi a
kiutat.

november 7.

Cinizmus egyik oldalon. Hdsiesség a mdsikon. A vilig kozvéleménye a magyar
nép mellett. Tintetések, kommunista székhazak felgyujtasa. kovetségek szét-
romboldsa. szervezetek, politikusok. irdk és tudosok kidllasa. India, Pakisztdn.
Burma. Indonézia dllasfoglalisa a magyarok mellett. Kommunista mozgalom
bomldsa a nyugati viligban és Azsidban. Magyarorszigon ténylegesen nincs
kormdny. 3
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november 8.

Az egyetemi didksdg mélyen megveti a magyar ir6k és tandraik jelentds ré-
szét. Miért kellett ilyen kényszerallisfoglaldst kikényszeriteni? S miért nincs
véleménye, akarata és gerince az erdélyi magyar szénak?

november 9.

Még a vilighdbort sincs kizdrva. Jugoszlivia elitéli a szovjet beavatkozist.
Olaszorszag és még Ot dllam javasolja a SZU megbélyegzését a nemzetkozi jog
»népgyilkos” fogalmdval. Pakisztdn javasolja anemzetkozi rendérség dltali meg-
szdlldsdt az orszdgnak(...) Herriot, Sartre, Beauvoir, Vercors, d’Astier, Moravia,
Silone s az irdk szdzai foglalnak 4llast. Ez a vildg lelkiismerete(...)

november 10.
Szabédi mély lelkiismereti vdlsigon megy Kkeresztiil. Nyilatkozata miatt

becstelennek érzi magdt a nemzettel szemben. Azzal a gondolattal foglalko-
zik, hogy kilépjen a partbél.

november 11.

Egész nap itthon. Mdria beteg. A rddiot hallgatom, eldaddsokra késziilok,
s kéziratokat nézek 4t(...) Ma Kdddr beszélt a radiéban. Szeretne visszacsinalni
sok mindent. Az oktéber 23- forradalom koveteléseit elfogadta és kormany-
programmd tette, a valasztasok kivételével. Es természetesen aldhuzta a szovjet
csapatok segitségét. Emiatt marad izoldlt a magyar nép tomegeit6l, az egész
munkdsosztilytél, az iréktél, a fiatalsagtol(...) A vildg tovabb forrong. Tiltako-
zik és lazadozik a lelkiismeret mindenfelé.

november 14.

Nilunk erdsodik a sztdlinista biirokrdcia nyomdsa. Magyarorszdgon az ellen-
dllds és az dltaldnos sztrdjk még mindig tart. Politikai partok szabadsdgit, dltala-
nos vilasztdsokat és a szovjet csapatok kivonuldsit kovetelik.

november 15.
Maria sulyos beteg. Rekeszizom-gyulladis. Rettenetes fdjdalmai vannak. Ha-
tieganu luliu vizsgdlta meg.

november 16.

Tito beszélt. Beszéde hadiizenet viligméretekben a sztdlinizmusnak. A ma-
gyar forradalmat jogosnak, egy nép megmozduldsinak, az egységes nemzet har-
cdnak, spontdn felkelésnek nevezte. ,,Egy klikk elleni indokolt felhdborodas dt-
alakult egy nép felkelésévé a szocializmus és a Szovjetuni6 ellen” — mondotta.
Reméli, hogy még a sztdlinistak agydban is vildgossdg gyiil, és beldtjdk, hogy igy
tobbé nem lehet dolgozni(...) Tdmaddsa a szovjet, francia, albédn, kelet-eurdpai
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kommunistdk ellen és 4llisfoglaldsa a lengyelek és magyarok ellen [mellett] —
igen jelentds(...) Nyilvdnvaléan Tito meggyorsitotta annak a harcnak a lefolyd-
sit, amely a sztdlinista biirokrdcia s a néptomegeket képvisel§ demokratikus
szocialista irdnyzatot kovetelok kozott van(...) Nélunk tiszta sztdlinizmus ural-
kodik.

november 17.

Az Egyetemen a demokrdcidt kovetelo didkok vezet6it sztdlinista modsze-
rekkel akarjdk terrorizdlni. Keresik a kapcsolatot a didksdg akcidi és az én el6-
addsaim kozott. Egyetlen akcidjuk elSkészitésében sem vettem részt, de helyes-
lem, amit tesznek, mert becsiiletes szocialista és magyar szandék vezeti Gket.

A kar tanszemélyzetének iilésén rokonszenvem fejeztem ki a magyar nép és
forradalom mellett. Nem tévelygésr6l van sz6, hanem felemeld kiizdelemrdl a
demokracidért, szocializmusért és szabadsagért.

Virhegyi ldtogatott meg. Hosszasan elbeszélgettiink a didksdg kérdéseirdl.
Becsiiletes fiu és tehetséges. Meg vagyok gy6zddve, hogy mélységesen hisz a
magyarsdgban €és a szocializmusban.

A Korunk elSkészitd szerkeszt$ bizottsiga: Gédll Erng, Csehi Gyula, Téth
Sdndor, Foldes Lészlé és Balogh Edgir(...) Ismét ugyanaz a garnitira. Még egy
hely megszdlldsa a dogmatikusok részérdl.

november 18.
Tobb didkot letartéztattak. Nem hiszem, hogy bilinosok lenniének. S6t, meg
vagyok gy6zGdve feltétlen becsiiletességiikrdl. Nemes szivii fiatalok.

december 31.

Misfél honapig nem irtam semmit. Pedig ez a mdsfél hénap nagy torténelmi
hordereji dolgokat jelentett az emberiség, de kiillondsen a magyarsdg torténeté-
ben, tovabba tdrsadalmi kérdések, fGleg azonban a szocializmus torténetében.

En magam mélyen megrendiilten figyeltem mindent, ami ezekben a hetek-
ben tortént. Mint magyar és ember, mint magyar €s szocialista minden idegsza-
lammal dtéltem a tragikus eseményeket. Milyen tragédia a szocializmus szdmara
is, ami most torténik.

A nemzetkozi vitdk jugoszldv és szovjet, német és lengyel, magyar és romdn,
kinai és indiai, olasz és francia s a vilig minden munkdsmozgalmaban j erjedést
inditottak el. A kovetkezményei még beldthatatlanok. Az azonban bizonyos,
hogy a sztdlinizmus semmiképpen sem térhet vissza sem ideoldgidjdban, sem
gyakorlatdban. A sztdlinizmus fenntartdsa vagy restaurdldsa csak veszélyt jelent-
het a nemzetk6zi munkdsmozgalomra.

Az Allamvédelmi hat6sagok ismét teljes erdvel siirgolddtek novemberben és
decemberben koriilottem. A szomszédokndl jartak, egyetemen érdeklédtek, ké-
tes és buta spicliktol kértek informadciokat s didkokbdl minden dron azt akartik
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kivenni, hogy én ldzitottam Gket(...) Milyen balgdk és butdk. A szocialistdk ko-
zott keresgélnek most is, nem latjdk ugyanakkor, hogy a tényleges veszélyt egy-
részt a reakciésok, mdsrészt az & buta modszereik idézik fel.

1957. janudr 1.

[Balogh] Edgar arra akart rdvenni, hogy irjam ald a kolozsvari irék levelét a
magyarorszdgi irékhoz. Hatdrozottan elvetettem. Amint ma megtudtam, eluta-
sitotta Szabédi és Kos Kdroly is. Edgdr kiilonben tényleg vagy hiilye, vagy tuda-
tos gonosztevo.

Janudr 2.

Tovibb zajlik a vita. A kinai part lapja hosszas cikkben foglal dllast a nagy-
hatalmi sovinizmus, a titoizmus szerepe és a magyar forradalom ,.ellenforradal-
mi” jellege targyaban.

Janudr 3.
Szellemi megtorpands. Gydvasag. Tandcstalansdg. Mintha nem létezne szocia-
lista magatartds. [Balogh] Edgdr dlland6an tobbet kindl magdbdl, mint ameny-

.nyit kérnek. Nagy, Asztalos jellemtelenek. A Korunknal nem veszek részt a

szerkesztd bizottsagban. (...)

Jjanudr 6.

(=

Magyar kormédnynyilatkozat az ,.ellenforradalomrél”. Milyen sajndlatos, és
milyen tragikus. A ,kinek haszndl” elv alkalmazisa. Pedig ez teljesen haladdsel-
lenes, vagy ha akarjuk, antimarxista tétel. Nem az a kérdés, hogy ,kinek hasz-
n4l”, hanem hogy igaz-e, vagy sem. A dolgozok fegyvere mindig csak az igazsag.
A hazugsdg soha nem lehet harci eszkoz. A hazugsaggal csak elbukni lehet. Igaz
igy alapja az igazsdg, a becsiletesség. (...)

Janudr 8.
Hosszas beszélgetés Szabédivel. Az események megitélésében dltaldban egyet-
értiink. ‘

Janudr 9.

Hosszu beszélgetés Gall Ernovel és Gadl Gabornéval a Korunkkal valé kozre-
miikodésem tekintetében. Allandé kiilsé munkatarsként dolgozok, a nevem
azonban nem szerepelhet a szerkesztSbizottsg tagjai kozott a cimlapon. Ezt
nem akarom én, mert nem érzem, hogy tulsdgosan megtisztel6 lenne szimomra
egy fedGlapon szerepelni Nagy Istvdnnal és Kovics Gyorggyel. De nem akarjak
illetékes tényezdk sem az utdbbi hetekben, a magyar kérdésben tanusitott ma-
gatartdsom miatt. (...)



JORDAKY LAJOS NAPLOJA , 309

Jjanudr 15.
A magyar irék egy részének — méghozzd kevéssé ismert és jelentéktelen ré-
szének — vilasza az erdélyi magyar irék egy részének. (...)

janudr 17.

Szabédi beszélt Mironnal a letartéztatott didkok ligyében. Miron ,,érdekld-
déssel és joakarattal” hallgatta meg.

M. Beniuc levele Hiy Gyuldhoz. Iréstudék! — hova jutottatok. (...)

janudr 18.

- ,

Magyarorszdgon feloszlattdk az Irészovetséget. Egyes irok ellen vadat akar-
nak emelni(...) Ilyen eszk6zokhoz az irdkkal, a toll mestereivel szemben még
Rékosi sem folyamodott. (...)

Jjanudr 20.

Szabédiéknél. Jancsé Elemér. Veress Pali. Viddm beszélgetés és szenvedélyes
vita. Pali a dogmatizmus mintaképe. Anélkiil, hogy akarn4, szektaridnus és dog-
matikus. Nem is tud mds lenni. Szdmadra soha nincs tobb, mint kétféle lehetSség.
Azon tiil képtelen problémadt felvetni vagy gondolkozni. Szomoru.

Janudr 31.

)

Jean Paul Sartre nagy tanulmdnyban timadta meg a neosztalinizmust, amely-
nek el kell buknia, mert ,.fej nélkiil sziiletett”, s mert nem a szabadsidgnak, ha-
nem a szolgasdgnak a kifejezGije.

janudr 22.

Ko6z0s tandcsiilés a két egyetem részvételével. Szégyenletes, hogy a mi egye-
temiink dékdnjai — Demeter és Bodor — romén nyelven terjesztették el jelen-
téseiket, s minden felszélalé csak romdn nyelven beszélt. Nem ez az egyiittmii-
kodés 1tja. Itt nem egyenléség van, hanem megtiirtként kezelnek, s mi magunk
— a mi embereink — alakitjak ki e 1égkor el6feltételeit. (...)

Janudr 24.
Kiizdok a kozonybe-fulladds ellen. A kozonyosség taldn a legrosszabb be-
tegség.

Janudr 25.

Az emlékezések mind jobban érlelik bennem a tervet, hogy irjam meg a
»negyvenéves férfi emlékezéseit”, ezt a se nem memoir, se nem naplé, de a
kettd kozt levo miifaji kortorténetet. (...)
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februdr 4.

A didkokat dtadtdk a hadbirdsignak. Mégsem a politikai rdcié diadalmas-
kodott, hanem a buta erdszak elve. Ez nem szocialista torvényesség, ez a pro-
vokdcids torvénytelenségek tovibbfejlesztése. (...)

februdr 7.

Szomyl gyanu él bennem irodalmi életiink egyik vezet csoportjdnak tevé-
kenységével szemben. Csehi, Foldes, Gédll Ern6 és mdsok vajon hiszik, amit
mondanak, vagy miellenzéket jitszanak meg? (...)

februdr 19.
(...) Az egyetemes torténelem ujkordnak néhdny részletét dolgozom majd
fel. A XVII. szdzad angol tdrsadalmaval kezdem.

februdr 20.

A Bolyai-didkok perében az elGzetes vizsgdlat folyamdn, ugy ldtszik, engem
akartak az iigy kozpontjdba dllitani. Milyen magatartdsom volt, milyen jellegii
el6addsokat tartottam ,,a kozben”, milyen hatdsom volt a didksdgra, s ehhez
hasonl6 kérdéseket feszegettek. Ez tlinik ki halvanyan a hadbirésignak dtadott
igycsomoébol is(...) A vddak kiilonben butdk és primitivek. Egyetlen célt szol-
gilhatnak: a megfélemlitést, de azt is dgy, hogy abbdl csak haszna nem szir-
mazhat a szocializmusnak és a rendszernek.

februdr 22.

Forgatom a magyar sajt6 véletleniil eljutott példdnyait a forradalom napjai-
bdl. A legtobb november elsejérél szol. A Szabad Nép mellett a szocidldemok-
rata Népszava, a kisgazda Kis Ujsdg, a nemzeti-parasztparti Szabad Szo, a nem-
zeti forradalmi bizottmdny lapja, a Magyar Fiiggetlenség, a Hazafias Népfront
lapja, a Magyar Nemzet, a Magyar Honvéd, az Igazsig. Kétségtelen, hogy az el-
lenforradalom mar felttint ekkor, hogy restauriciora késziilt, hogy mindennel
le akart szdmolni, ami a szocializmust jelentette, de még kétségtelenebb, hogy
szocialistdk és kommunistdk, egyetemistdak és irok, Pet6fi-korosok és minden
becsiiletes elem a forradalmi vivmanyok megérzésére, a szocialista demokracia
kiteljesitésére, a szocializmus kiépitésére, a magyar édllami fiiggetlenség megte-
remtésére torekedett. ,,Az egyik bortonbdl kiszabadulva ne engedjiink ebbél az
orszdgbdl egy mds szinl bortont teremteni’(...) ,,Vigydzzunk a gydrakra, a ba-
nydkra és a foldekre, melyek a nép kezében kell hogy maradjanak, az alkot6- és
épitémunka lehetéségeit felmérjik, nines kétségiink abban, hogy ehhez segitsé-
get kapunk mindenhonnan és mindenkitdl” — irja K. A. a Népszava 1956. no-
vember elsejei, ismét szocidldemokrata elsé szamdban(...) Lapok, szabad sajto,
tele uj hittel, akarattal, de aggodalommal is a nemzeti fiiggetlenségért és szocia-
lizmusért.
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Jebrudr 23.

Néhdny ropcéduldt nézek az oktdberi napokbol. Nagy Imre beszédei, a ma-
gyar egyetemi ifjisdg 17 pontos kovetelése, forradalmi felhivdsok, de mellettiik
ott van az ellenforradalmi katolicizmus kovetelése a plispokok hatalmaval, szer-
zetesrendeknek, katolikus sajténak és iskoldknak visszadllitdsa, katolikus politi-
kai pdrt szervezése és a Vatikdnnal val6 kapcsolatok felvétele érdekében(...) A
Magyar Egyetemi Ifjusdg azonban szocializmust kovetel, Nagy Imre-kormanyt
és a Rékosi-rendszer teljes felszamoldsat, vélemény- és sajtészabadsagot(...) Se-
hol egy sz6 a nacionalizmus vagy revizionizmus vonalan(...)

februdr 28.

Ma volt meg a didkok tirgyaldsa. Részleteket még nem tudok. Megfélemli-
tési per. Becsiiletes €s szocialista fiatalokat vidolnak izgatdssal, nacionalizmus-
sal s nem tudom még mivel. Az tigyész szerint ,,tobb jogot akarnak a magyarsag-
nak, mint amivel a romédnok rendelkeznek”’, s — mily borzalmas blintény! — azt
kivanték, hogy a Bolyain tanitsék a magyar nép torténetét a torténészeknek(...)

madrcius 8.

Az Egyetemen megint késziil valami. Valakik megint féltik a szocializmust
télem. Ugyanakkor megtoltik a régi polgiri elemekkel egész életiinket. En
szembenadllok a szellemi fronton minden restaurdciés és minden burzso4 felfo-
gdssal, a régi idealista filoz6fia minden megnyilvdnuldsdval(...) De itt nem arra
van sziikség, hanem ismét szocialistdkkal kell megtolteni a bortonoket. De ki-
nek az érdeke ez? Nyilvdnvald, hogy nem a nép iigyét szolgéld szocialistaké, ha-
nem a szocializmust tovdbbra is lejdratni akard, tudatos ellenforradalmaroké,
vagy pedig buta és korldtolt, de vezetd pozicioban levé embereké.

* A szovegbdl — kizdrdlag terjedelmi okokbél — elhagytuk az akkori politikai események-
kel dssze nem fiiggd, tobbnyire magdntermészetii részeket.

Névmutato*

Alexa, Augustin — vasmunkds. A hdbort utdni években kolozsvéri szakszerve-
zeti vezets, majd — az otvenes években —a Romdn Népkoztarsasag féiigyésze.
Asztalos Istvan (1909-1960) — ir6. A romdn irészévetség vezetBségi tagja, az
1957-ben indul6 Napsugar c. gyermeklap fészerkesztdie.

Balogh Edgir (1906) — kozird. szerkeszts. 1948-ig a Vildgossdg c. napilap f6-
szerkesztoje, a Magyar Népi Szovetség alelnoke. 1949-ben letartéztatjak. 1956-
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os rehabilitdldsa utdn a kolozsvdri egyetemen tanit, 1957-t61 1971-ig a Korunk
foszerkesztShelyettese.

Bartalis Janos (1893—1976) — kolt6. 1941-t61 1959-ig a kolozsvdri Egyetemi
Konyvtdr konyvtarosa. 1945 -54 kozott egyetlen verset sem publikal.

Bényai Laszl6 (1907—-1981) — publicista, torténész. 1952—56-ban a Bolyai
Tudomdnyegyetem rektora. 1956—57-ben oktatdsiigyi miniszterhelyettes.
Becski Irén (1900) — koltd, lélektani szakiré. Becsky Andor ir¢ hiiga, Brassai
Viktor kolto felesége. :

Beniuc, Mihai (1907—1988) — kolt6. 1949 és 1965 kozott a romdn Irészovet-
ség vezetd tisztségviselGje, S6—57-ben elnoke.

Bisztray Maria — szinmiivésznG. A hetvenes években a kolozsvari Magyar Szin-
héz igazgatdja. Petru Groza lanya.

Bodor Andris (1915) — torténész. Az ékori egyetemes torténelem tandra a Bo-
lyai Tudomdnyegyetemen, 1956—59-ben a torténelem—filozofia kar dékanja.
Bruder Ferenc (1895—1965) — szocidldemokrata politikus. 1930-t61 1948-ig az
SZDP kolozsviri szervezetének titkdra.

Constantinescu, Miron (1917—-1974) — politikus, szociol6gus, torténész. 1945-
tél 1959-ig a Roman Kommunista Péart Végrehajté Bizottsdgénak tagja, a ki-
sebbségi iigyek felelGse, 1956—57-ben miivel6dés- és oktatdsiigyi miniszter.
Constantinescu-Iasi, Petre (1892—1977) — torténész, politikus. A roman Aka-
démia tagja (1948).

Csehi Gyula (1910—1976) — esztéta, kritikus. 1954-t51 az esztétika és irodalom-
elmélet tandra a kolozsviri egyetemen, 1956—57-ben az Utunk szerkesztdbi-
zottsdgdnak tagja.

Csendes Zoltan (1924—1959) — statisztikus. 1948 —-51 és 1954—59 kozott a
Bolyai Tudomédnyegyetemen tanit, dékdn, majd prorektor (kdzben a Kézponti
Statisztikai Intézet, majd a Statisztikai Fdiskola igazgat6ja Bukarestben). A Bo-
lyai ,,egyesitése”” utdn ongyilkos lett.

Cségor Lajos (1904) orvosprofesszor. 1945-t61 1948-ig a Bolyai Tudomdny-
egyetem, majd 1948-49-ben és 1964—-67-ben a marosvdsirhelyi Orvosi és
Gyogyszerészeti Intézet rektora. 1949-ben bebortonzik, 1956-ban rehabilitdljak.
Daicoviciu, Constantin (1898—1973) — torténész, archeolégus. A kolozsvari
romdn egyetem tandra, majd — az ,egyesités” utdn — rektora. Elsésorban neki
koszonhetd, hogy az un. kontinuitds-clmélet Romdnidban hivatalos partideolo-
gia lett.

Din Istvan — az illegdlis kommunista padrt tagja, az antifasiszta ellendllds részese.
A hdboru utdn néhdny évig Kolozsvdr polgdrmestere.

Dané Tibor (1923) — ird, szerkesztG. A hdboru utini években az SZDP ifjusdgi
szervezetének kolozsvdri titkara. 1956-ban tandr Kolozsviron, 1958-t6l az Ifju-
sdgi Konyvkiado6, majd a Dacia Konyvkiado szerkesztoje.

Demeter Janos (1908—-1988) — jogi ir0, egyetemi tandr. A hdboru utin a Ma-
gyar Népi Szovetség egyik vezetdje, Kolozsvdr alpolgarmestere. 1949-ben be-
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bortonzik és elitélik, 1956-ban rehabilitdljak. 1969-t81 1976-ig a Magyar Nem-
zetiségli Dolgozok Tandcsdnak kolozsvdri elnoke €s a Babes-Bolyai Egyetem
prorektora. _

Dobay Liszlé6 — jogédsz. Az 6ndllé Erdély koncepciéjanak hive. Az 1956 utdni
retorziok sordn letartoztatjdk, Osszeeskiivés vadjdval haldlra itélik és kivégzik.
Eisikovits Mihaly (1908) — zeneszerzd. A kolozsvari magyar zenekonzervaté-
rium (Miivészeti Intézet) tandra (1946—50), az Allami Magyar Opera igazgatéja
(1948-50), a George Dima Zenemiivészeti FGiskola elsé igazgatéja (1950—53)
és tandra.

Fazekas Janos (1926) — politikus. 1954-t6] a Romdn Kommunista Part Koz-
ponti Bizottsdgdnak, 56-t6] a part Ottagui Titkdrsagdnak, 1965-t61 1981-ig Vég-
rehajté Bizottsdgdnak tagja. E testiiletbdl vald eltdvolitdsdnak kdzvetlen kivaltd
oka az volt, hogy — a part fGtitkdranak jovahagydsa nélkiil — koszorut kiildott
Mairton Aron temetésére.

Fekete Mihdly (1884-1960) — szinmiivész. 1944 oktéberében & szervezi jjd a
kolozsvdri Magyar Szinhdzat, ahol élete végéig jatszik.

Foldes Laszl6 (1922—1973) — irodalomkritikus, szerkeszt6. 1950—56 kozott
az Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé kolozsviri fiékjinak vezetdje, 1956
mdjusdtol 1958-as félredllitdsdig az Utunk fészerkesztie.

Gall Emé (1917) — szociolégus, publicista. 1949-t6] a filozéfia tandra a Bolyai
Tudomdnyegyetemen, kozben az Utunk felelGs szerkesztGje (1949—-52), a Bo-
lyai prorektora (1952—56). Az 1957-ben jraindulé Korunk f6szerkesztGije.
Georgescu, Teohari (1908—-1976) — kommunista vezets. 1944 augusztuséatol
a KB tagja. 1945-t6l beliigyminiszter. 1952-ben kizdrtdak a partbdl és letartdz-
tattak. Rehabilitdldsa utdn a Scinteia Hdz igazgatoia.

Gheorghiu-Dej, Gheorghe (1901 —1965) — kommunista vezetd, 194 5-t6] haldldig
a pdrt fotitkdra. A Romdn Munkdspdrt Kozponti Bizottsigdnak 1956. mdrcius
23-25-i plénumadn elhangzott beszédében azt hangsilyozta, hogy a XX. kong-
resszus el6tt néhdny hénappal megtartott partkongresszus ..ez utébbival telje-
sen egybehangzo kovetkeztetésekre jutott™, vagyis sziikségtelen a pdrt irdnyvo-
naldnak barmiféle médositdsa.

Goldner-Aranyi Endre - kozgazddsz. publicista. A haboru utdni években a ko-
lozsvari Erdely c.szociildemokrata napilap cikkirdja. a diktatiramentes szocia-
lizmus hive. Az otvenes évek végén lzraelbe emigral.

Groza, Petru (1884-1958) — politikus. 1945-tG61 1952-ig miniszterelnok. 1952-
tol 1958 janudrjdig a Nagy Nemzetgyiilés EInokségének elnoke (dllamfo).
Guzner Miklés (1905 1972)  orvos. 1949-tGl a marosvisdrhelyi Orvosi és
Gyogyszerészeti Intézet tanszékvezeto tanara. Bariti kapesolatok tizték Gadl
Giborhoz.

Hatieganu, Tuliu (1885 1959)  orvos. kolozsviri egyetemi tandr. akadémikus
(19559.
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Iordan, Iorgu (1888—-1982) — nyelvész, egyetemi tandr, akadémikus (1945).
A kontinuitéds-elméletet tagadé Alexandru Philippide tanitvinya.

Jagamas J4nos (1913) — zenetudomdnyi szakird. 1949-t6l a kolozsvari Magyar
Miivészeti Intézet, majd a George Dima Zenekonzervatérium tandra, a kolozs-
véari Folklorintézet fékutatéja.

Jancsé Béla (1903—1967) — esszéird, kritikus, orvos. Az Erdélyi Fiatalok alapi-
t6 fémunkatdrsa. 1944 Gszén elhurcoltdk a Szovjetunioba, hazatérve egy ideig a
Bolyai Egyetem konyvtdrosa Bartalis Jdnos mellett.

Jancsé Elemér (1905—-1971) — irodalomtorténész. A Bolyain, majd a Babes-
Bolyai Egyetemen a felvildgosoddskori magyar irodalom tandra. ;
Jar, Alexandru (1911) — ird, pdrtaktivista. A hdboru utdni évekig a romdn Ir6-
szovetség vezetSségi tagja, parttitkdr. A szocredl sematizmus egyik f6 képviseld-
je. Sajat multjaval (is) szembefordulva kovetelte 1956 tavaszan a sztdlinizmus-
sal, a személyi kultusszal és az irodalmi sematizmussal valé radikalis leszdmoldst.
1957 augusztusiban Nyilt levélben onkritikdt gyakorol.

Jodil Géabor (1913) — zeneszerzo. 1948-t61 a kolozsvari Magyar Miivészeti Inté-
zet, 1950-t6] a George Dima Zenekonzervatérium tandra.

Kacsé Sdndor (1901-1984) — ir6, publicista, szerkeszt8. A Magyar Népi Szo-
vetség elnoke (1947—1951), az Allami Irodalmi és Miivészeti Kiad6 kolozsvari
fiékjanak munkatdrsa, majd 1956-t61 1968-ig vezetdje.

Kallés Miklés (1926) — politolgus, egyetemi tandr, szerkeszts. 1952-t81 a Bo-
lyai filozéfiatandra, 1959-t61 a Babes-Bolyai filozofia—szocioldgia tanszékének
vezetGje. 1956 mdjusdtél 1957 mdrciusdig az Utunk fGszerkesztGhelyettese és
vezércikkiroja.

Kelemen Béla (1913—1982) — nyelvész, szdtdrird. 1946-t61 a Bolyai Egyetem
tandra, 1950-t6]1 a Kolozsvdri Nyelvtudomanyi Intézetben osztalyvezetd, a ro-
man—magyar és magyar—roman szétdrak fGszerkesztGije.

Kiss Jen6 (1912) — kolto. 1947—48-ban és 1952—57-ben az Utunk f6szerkesz-
tohelyettese.

Kohn Hillel (1891-1973) — kozgazddsz. Az illegalitds idején jelentds tisztsége-
ket toltott be az erdélyi, majd észak-erdélyi partszervezetben. 1945—46-ban a
Zsidé Demokrata Szovetség titkdra, 1956—57-ben a Bolyai Egyetem politikai
gazdasdgtan tanszékének vezetdie.

Kovéics Gyorgy (1911) — iré. A marosvasarhelyi Szabad Szé c. napilap f8szer-
kesztGje (1945-50) és az Igaz Sz6 c. irodalmi folydirat szerkesztébizottsdga-
nak elnoke (1963—1970). 1956—57-ben a KB tagja, a Nagy Nemzetgy(ilés mii-
vel6dési bizottsaganak alelnoke.

Kds Karoly (1883—1977) — ir6, épitész. 1940-t61 1952-ig a kolozsviri Meza-
gazdasdgi Fdiskola tandra, 1946—48-ban parlamenti képvisel6. 1952-t6] teljes
visszavonultsagbaif élt.

Lakatos Istvian (1904) — nyomddsz. 1944 —47-ben a kolozsviri Szocidldemok-
rata Pdrt Végrehajto Bizottsdgdnak alelnoke, az SZDP Orszdgos Magyar Bizott-
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sdgdnak elnoke. 1940 janudrjdban letartéztatjdk, és az 1951-es tin. Memoran-
dum-perben 25 év kényszermunkara itélik. Az 1964-es amnesztidval szabadult.
(Bbvebben ldsd: Egy per természetrajza. Magyar Nemzet, 1988. szept. 24.)
Luka L4szlé (Vasile Luca) (1898—-1969) — kommunista vezets. A Szovjetuni6-
bol hazatérve, 1944 augusztusitol az RKP KB egyik titkdra, a Politbiir6 tagja,
az Orszdgos Demokrata Arcvonal fétitkdra. 1947—49-ben pénziigyminiszter.
1952-ben Ana Paukerrel és Teohari Georgescuval egyiitt ,jobboldali elhajlas”
miatt kizdrjak a pdrtb6l és bebortonzik. 1968 szeptemberében rehabilitdltdk.
Mirton Aron (1896—1980) — 1938-t6l halaldig gyulafehérvari rémai katolikus
plispok. 1946 piinkosdi csiksomlyéi szentbeszédében tiltakozik a bécsi dontést
semmisnek nyilvdnité pdrizsi kiiligyminiszterrértekezlet hatarozata ellen. 1948-
ban a konkorddtum romdn részrél tortént egyoldali felmonddsa utdn széles ko-
ri sajtékampédnyt inditanak ellene. 1949 juniusiban letartéztatjdk, 1951-ben
(a Lakatos Istvdn kapcsdn emlitett perben) életfogytiglani kényszermunkaira
itélik. 1955 marciusdban kilféldi nyomdsra szabadon engedik, 1956 &szén
mozgdskorét a piispoki hivatal és az annak t&szomszédsigiban 1évs székesegy-
hdz teriiletére korldtozzdk. HéziGrizetét 1967-ben oldottdk fel.

Mirton Gyula (1918-1980) — nyelvész, egyetemi tandr. 1955—56-ban a Bolyai
Tudomadnyegyetem prorektora.

Nagy Imre (1893—1975) — festomiivész. Els6 gy(ijteményes kidllitdsit 1958-
ban rendezték meg Kolozsvéron.

Nagy Istvin (1904—1977) — ir6. 1950—52-ben a Bolyai Tudomdnyegyetem rek-
tora, 1955-t61 a roman Akadémia tagja, 1956-ban az lroszovetseg biiréjanak
tagja, 56 novemberétsl az Utunk igazgatéja.

Nedelcu ezredes — 1947-t6]1 1958-ig a Securitate Kolozs megyei parancsnoka
1949 novemberében 6 hajtotta végre a Balogh Edgdrék, 1952 augusztusdban
pedig a Jordaky Lajos letartoztatdsdra vonatkoz6 parancsot.

Nemes Istvan — ligyvéd, jogi ir6.

Otetea, Andrei (1894—1977) — torténész, egyetemi tandr, a kozépkor és a re-
neszdansz szakértdje, akadémikus (1955).

Pauker, Ana (1893—-1960) — romdniai kommunista vezetd. A Szovjetuniobol
hazatérve, 44 augusztusitol KB-titkdr, a Politbiird tagja, 47-t6l kiilligyminisz-
ter. 1952-ben kizdrtdk a partbol és minden funkci6jatél megfosztottak.

Pisztai Géza — 1945—47-ben a kolozsvdri szocidldemokrata pdrt miivelGdési
bizottsdginak elnoke. 1950-ben letartéztattdk, a bortonben — gyogyszerhidny
miatt — megvakult.

Patrascanu, Lucretiu (1900—-1954) — kommunista vezetd, filoz6fus, szociolo-
gus. 1945-48-ban a KB, 46-48-ban a Politburd tagja, igazsdgiigyminiszter.
1948-ben letartoztatjdk, 1954-ben haldlra itélik és kivégzik. 1968-ban rehabi-
litdljdk.

Poér Lili — szinm(ivészné. Jorddky Janovics Jend és Poor Lili (1971) c. koteté-
ben rajzolja meg portréjat.
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Roller, Mihail (1908—1958) — torténész, akadémikus (1948). Az \j rendszer
hivatalos torténelemszemléletének f6 képviselGje, az G szerkesztésében jelent
meg 1952-ben A Romdn Népkoztdrsasdg torténete c. — késGbb nemzetellenes-
nek mindsitett — tankonyv. 1958-ban 6ngyilkos lett.

Séni P4l (1917-1979) — ird, kritikus, irodalomtorténész. 1954—56-ban az
Utunk fGszerkesztGje, 1957-t61 a XX. szdzadi erdélyi magyar irodalom tandra
a kolozsviri egyetemen.

Szabédi Liszlé (1907—1959) — ir6. 1947-t5] az esztétika és miivészettorténet
tandra a Bolyain. Az egyetem 1959-es felszimoldsa utdn ongyilkos lett.
Szildgyi Andrés (1904—1982) — ir6. 1949—50-ben a Vildgossdg, 1951-t61 1964-
ig az Utunk szerkesztGbizottsdgdnak tagja.

Takéts Lajos (1908—1981) — jogdsz, nemzetiségi politikus. A Magyar Népi Szo-
vetség orszdgos vezetGségének tagja, a magyar parlamenti csoport elnoke. Az
MNSZ felszdmoldsa (1952) utdn kolozsvéri egyetemi tanir, 1956—57-ben a Bo-
lyai Tudomdnyegyetem rektora.

Timofi, Gheorghe (1900—1978) — vasutas-munkds, 1945—46-ban Kolozsvir
rendérféndke.

Tompa Lészlé (1883—1964) — kolt6. 1944-ben megjelent Vdlogatott versei
utdn 1955-ben jelentkezik elGszor verskotettel.

Vaida, Vasile (1904) — kommunista politikus. 1945—47-ben és 1954—58-ban
Kolozs megyei (illetéleg tartomdnyi) elsd titkar.

Virhegyi Istvan — szociol6gus. Jorddky Lajos tanitvinya. A hetvenes évek ko-
zepén az NSZK-ba emigralt.

Venczel J6zsef (1913—1972) — szociolégus. 1940—45-ben az Erdélyi Tudomd-
nyos Intézet tandra, majd lgyvezetd igazgatéja. 1945—47-ben a Bolyain a sta-
tisztika tandra, 1948-t61 az Erdélyi Mizeum Egyesiilet fGlevéltarosa. 1950-ben
letartéztatjdk, 1951-ben Marton Aronnal, Lakatos Istvdnnal és masokkal egyiitt
elitélik. 1961-ben szabadult.

Vescan, Teofil (1913-1963) — fizikus. A szovjet katonai kozigazgatis (1944
oktéber—1945 mdrcius) idején az RKP KB egyik észak-erdélyi delegdtusa, az
Orszdgos Demokrata Arcvonal Eszak-Erdélyi Végrehajté Bizottsigdnak elnoke.
El6bb a Bolyai Egyetemen, majd (1949-t6l) az iasi-i egyetemen tanitott.

* A Névmutatd csak a romdniai illetGségii személyek nevét tartalmazza.
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,,Csak néhdny jellemzd példdt szediink
ki, ... hogy a hiszékenyeket figyelmez-
tessiik, s gondolkoddsra serkentsiik az
dlfogalmaktol megbénult jozansdgot.”
(ifj. Leopbld Lajos: Szinlelt kapitalizmus. )

Kissé 6divati meghatdrozas szerint a régészet az 4s6 tudomdnya. A magyar
tudomdnyossignak mindmadig jobbdra csak régészete van, s nem intellektudlis
torténete. Kiemelked6 .alakjai nem egy-egy szellemi tdjék hdlézattd kibomlo
utrendszerének csomoépontjait, el- és ledgazdsait jelzik: nem eligazitanak, ha-
nem legfeljebb beléjiik botlunk, vagy valami elhagyatott helyen hirtelen elénk
merednek. S még ha emlékhelyet emeliink is, és zardndokutat vdgunk, megtar-
t6 mihely, pezsgd forgalmi tvonal az sohasem lesz. Az idGszakos emlékezet-
kihagyds, majd ujrafelfedezés megkeseriti a birtokbavételt is. A ,,magyar szel-
lem” torténetirdsdnak itt egyszerre kell bekebeleznie eredendd jussit s az dsito
hidnyt, ami torténete — csak lehetett volna.

Bibo Istvan a magyar kozélet torzult voltat leny{igozGen ragadja meg a ,.ha-
mis realistdk” és a ,.tulfeszitett 1ényeglatok”™ szembedllitdsaban.! J6 darab idé
beletelik, mig felocstidva, azt kérdezziik: ,,Hovd is tartozik akkor ¢ maga?”
Azokra a kozismert paradoxonokra emlékeztet ez, ahol az kelt zavart, hogy a
csoportositot is csoportositani kell, de végiil nem illik sem ide, sem oda. A ,ha-
mis realistjzat” mar annyit kdrhoztattdk, hogy méltdnyos volna egy s masban
védelmiikre kelni, a ,,tulfeszitett lényeglatok ™ nimbuszdt pedig kissé megtépaz-
ni. De még ennél is fontosabb volna tudatositani és hagyomédnnyd 6tvozni né-
hdny, tobbnyire elszigetelt gondolkodé munkdssiginak legjavit, akik valéban
realistdk voltak és meghiggadt lényegldtok, és akiket nem dogmdk kdpraztato
igézete, hanem valamiféle sorsmozdit6 laikus hit és szikdr emberi tisztesség te-
relt a kozélet, a politikai tdjékozodds, a Légyen vildga felé. E gondolkoddk ko-
z6 tartozik ifj. Leopold Lajos is.?

Szinlelt kapitalizmus cimi irdsit adjuk ismét kozre, néhdny jelentéktelen,
tobbnyire orthografiai vdltoztatdssal. E tanulmanyat Leopold az elsé haborus
évben kezdte el irni, és csak a hdbori derekadn, leszerelése utdn fejezte be. Ekkor
adta nyomddba Elmelet nelkiil. Gazdasagpolitikai tanulmdnyok cimu kéziratat
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(Budapest—Szekszdrd, 1917.), mely két \j irdsdt (Szinlelt kapitalizmus. 1914—
1917; Whitechapel ezredes. 1917.) és legsikeriiltebb régi tanulmanyait tartal-
mazza.> Leopold kiilondllasat, a Huszadik Szdzadtol és korétél, volt elvbaritai-
tol, Jdszi Oszkartol és Szabo Ervint6l vald eltdvoloddsdt ez a kotet teszi végér-
vényessé. Szamvetés és szamadads tehdt ez a konyv: mire juthat az ember ,,elmé-
let nélkiil”’, Marx tételei nélkiil, melyeket nem tart a magyar viszonyokra sza-
bottrak.

Szinlelt kapitalizmus cimi tanulmdnya — tudomdsom szerint — a magyar
kapitalizmus sajdtos voltdnak elsS teoretikus igényli megfogalmazdsa. Leopold
igy ir: ,,Gyarmatta lehet tenni egy orszdgot erdszakkal is, kapitalisztikus dllam-
md nem. Ily értelemben azutdn igaz mdr, hogy ha latjuk is a kapitalizmus torté-
nelmi inventdriumdt, a jobbdgysdg és birtokszerzés felszabaduldsdt, a céhek és
gildék eltorlését, a koltozkodés, forgalom és kamatszedés szabadsdgit, a kapita-
lista szellem s igy a »gazdasdgi« kategoria jelenléte még nem kétségtelen”(319)2
Leopold a kapitalizmus két tipusat kiiloniti el: az igazi (vagy tulajdonképpeni)
és a szinlelt kapitalizmust. A magdntulajdon és a vdllalkozds szabadsdga mindkét
tipusra jellemzd, de a ,,t6kés jogrendszer (1) még nem t6kés termelés, ... nincs
kapitalizmus kapitalisztikus szellem (2)nélkiil”’(319.). Azokban az orszagokban,
ahol e két jegy (1 és 2) egyardnt megtaldlhatd, az igazi kapitalizmus uralkodik,
ahol csak az elsg, ott a szinlelt. Leopold felfogdsit nemcsak az rokonitja Max
Weberével, hogy a kapitalista szellemet tartja perdéntdnek, hanem {6 vondsai-
ban az is, ahogy e két tipust kezeli: ,,Sem egyik, sem madsik vdltozat nem tolti
ki tisztdn egyetlen tarsadalom életét sem. Vannak szinlelt kapitalizmus-darabjai
a londoni Citynek is” (319).

A két tipusi égtdjak szerint tdjolt, Nyugatra és Keletre mutat. Organikus
tarsadalmak, szerves fejlédése az egyik péluson, mimikri-tarsadalmak, kiverei-
tékezett, kikényszeritett fejlesztés a masikon. A két kapitalizmust nemcsak e
tipolégia fogja egybe, torténetileg is Osszekapcsolédnak. A tGkés viszony
Keleten még kordntsem egyeduralkods, de Nyugat és Kelet kapcsolatiban mér
az: minddssze az a viltozds esik a marxi fogalmazdson, hogy a tokés gazdasigi
rend két dllam kozott oszlik meg” (327)° Kelet népei sweatingben dolgoznak.

Leopold hosszasan sorolja el6 a szervetlen, ,,felemds, erdltetett t6kés rend”
(354)tiineteit: a ,,csakis ceruzdval gondolkod6”(334)bérloktol végsokig kizsak-
mdnyolt foldeket, a,,parasztegzisztencidk romjain’(336)elterpeszkedd ujkelet(
latifundiumokat, a kiugréan magas ugarhagydst a székesfGviros ovezetében,
Budapest tulzott fejlettségét a vidékhez képest, az ok nélkiili, 4lmos virosokat,
a tékekoncentrdci6 erGtlenségét, a munkamegosztds darabos voltdt, az aggasz-
t6 méretkeet 6ltS cserethlsdgot stb. Megannyi remekbe szabott ,.egyperces
elemzés”. Magabiztosan kezelt statisztikai eszkoztdr, nemzetkozi és régiokozi
Osszehasonlitds, biztos kézzel adagolt adatok, nem tobb, mint amennyi a bizo-
nyitdshoz sziikséges. S Leopold nem 1épi til a hatdrt, ameddig a statisztika még

elér; mds maodszerek is rejlenek tarsolydban. llyen a példazds is, amikor vala-
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mely valds vagy képzelt egyed (egyén, tirgy vagy jelenség) hiven reprezentil
minden egyes vele egyivisUt. Leopold nagyon szépen ir, érzéki stilusa azonban
sokszor csak keriilgeti a definici6t, meg nem adja. Kdrpotlds érte képeinek met-
sz8 pontossdga és rezignilt humora, ami néhol 6hatatlanul az érett Kosztola-
nyit idézi fel: ,,Szomord kis reichstadti hercegek keriilnek hatalmas bankok és
iparvillalatok élére, s vérszegény arcuk tandcstalanul mered a falon fiiggd apai
képmadsra™ (343).

Allitsuk szembe e két kapitalizmus durva, leegyszer(isitett képét! Az igazi
kapitalizmus piacgazdasag. A piac torvényeit a gazdasigi élet szereplGi tobbnyi-
re nem haghatjdk 4t, magatartdsukban, dontéseikben anonim mechanizmusait
kovetik. A szabad versenyen nyugvé kapitalizmusban a tdrsadalom tagozddasa
merében gazdasdgilag meghatarozott: az egyének osztilyhelyzete megegyezik
gazdasdgi helyzetiikkel. Az dllam pedig mind csenevészebb, baktersignal aligha
viszi tobbre. — S mit litunk atellenben? Piacmentes kapitalizmust, kérosan fel-
duzzadt, elefintkéros dllamot, a versenytél féltve Gvott dllami iizemek és az
dllami megrendelésekkel gyamolitott self made manek onelégiilt, lefojtott, cin-
kos akusztikdju vildgit. Az adminisztracié és a villalkozést szinlelSk hallgato-
lagos ,,tarsadalmi” kotését a tdrsadalom tagjainak (munkaviéllaléknak, nincste-
leneknek, fogyasztoknak) feje folott. Ezen iizletemberek ,,gazdasigi” termé-
szetli inditékai csak egészen kivéletesen gazdasigiak: személyekkel, lehetSleg
politikusokkal kalkuldlnak, s nem koltségekkel, bizalmas informdcickra fiilel-
nek, s nem a t6zsdei hirekre. Mindenekel6tt az dllam egyeddrusagait kaparint-
jak meg, aztdn .az dllamhitelek koriil ad6dé bankiizleteket, tigyeskednek fold-
vétellel, -eladdssal, s a mér megtermelttel kofalkodni sem restek. Piacra azonban
csak a legvégsG esetben termelnek. (Mindez természetesen az osztilyképzo-
désre is befolydssal van.) Taldléan irja Leopold: ,,Egyesek gyengéibsl, nem az
orszdg erGforrasaibol gyarapszik e kapitalizmus™ (354).

Leopold e két kapitalizmust szembesiti. A két utat, melyet e tirsadalmak
megjdrtak, csak dtpillantja, irni alig ir réla. Hogy lattaté kisérlete — ha a benne
rejlé dudlis kovetkezetességet kibontjuk: két kapitalizmus — két fejlodési
pilya — két tdrsadalomkritika stb. — fejlédéstipoldgiai csirdkat is magdban
foglal, az akkor vélik bizonyossd, amikor a megteend? 1it, a valaszthaté vagy
csak rednk mért jovot kérdon fiirkészi: ,,Egydltalan: arra jelolt-e benniinket
a végzet, hogy elkésett mdasodvirdgzasat éljikk majd itt Keleten a mdsutt mdr al-
konyodé kapitalizmusnak? Nem ir-e magyar vagy orosz Adam Smith tj feje-
zetet a Wealth of Natioshoz, nem a marxizmus hatdrfolyama-e a Duna? Taldn
nem is a kapitalizmus vir rednk, mire legyfirtikk a kapitalizmust szinlel6ket™
(354). .

1 V. Bibé Istvan: Eltorzult magyar alkat — zsdkutcds magyar torténelem. Vdlasz, 1948.

VHI. évf. 4. sz. 308. skk.
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Amit Leopold életérél tudok és fontosnak tartok, azt megirtam mar masutt: Sokan va-
gyunk kevesen. Egy gazddlkodd-iré: ifj. Leopold Lajos. Dunatdj, 1987. X. évf. 1.5z. 5—
16. o. E tanulmdny — lényegében viltozatlan formaban — utdszéként is megjelent: ifj.
Leopold Lajos: A presztizs. Magvetd Konyvkiadé, Bp. 1987. — Ez a konyv Leopold
irdsainak vdlogatott bibliografiajat is tartalmazza.

A kotet hét fejezetre tagolédik: I. A munka: Az aratégép; I1. A f6ld: A kisbirtok eszmé-
nyitése; III. A téke: Szinlelt kapitdlizmus; IV. Az érték: A senki Dundja; V. Nemzet-
kozi fizetési mérlegiink: A parasztgyermek és a tehéntej; VI. A sziikségletek: A vissza-
vandorlds mérlege; VII. A pénz alkonya: Whitechapel ezredes. Mivel régebbi irdsainak
szovegén Leopold itt-ott vdltoztatott, s két esetben a cim sem maradt azonos, a vdloga-
tas sorrendjében megadom e tanulmanyok elsé kozlésének bibliografiai adatait: Az ara-
togép soziologidja. Kozgazdasdgi Szemle, 1906. XXX. évf. 35. kot. 73—-109. o.; A kis-
birtok eszményitése. Huszadik Szdzad, 1907. VIII. évf. 15. kot. 319—-335. o.; A senki
Dundja. Huszadik Szdzad, 1910. XI. évf. 22. kot. 257—-268. o.; Parasztgyermekeink és
a tehéntej. Kozgazdasdgi Szemle, 1905. XXIX. évf. 33.kot. 355—369. o.; A visszavdn-
dorlds mérlege. (A Tarsadalomtudomanyi Tdrsasdg 1908. junius 25-iki gytilésén felolva-
sott eldadds.) Huszadik Szdzad, 1908.1X. évf. 17.ko6t. 143-162. o.; — A Senki Dundja
cimii tanulmdnynak egy kordbbi viltozata is van: A gazditlan K6zép-Duna (Tolnavar-
megye, 1910. XX. évf. 1. sz. janudr 2., 1-3. 0.), melynek szovegét a kozelmultban —
Ady Endre Szekszdrdon, a Leopold csalidndl tett ldtogatisinak részleteit kutatva —
Gl Istvan teljes terjedelmében kozolte (Ady Szekszdrdon és ,,A senki Dundja”. Duna-
tdj, 1978. 1. évf. 1.s2.23-33. 0.)

A Szinlelt kapitalizmusbdl vett idézeteket zardjelben, jelen szovegkiadds lapszdmaival
adom meg.

Szembeszokd a hasonlésdg a nem Kkiilonosebben eredeti vagy mélyenszantd, de rend-
kiviili. befolydsra szert tett vildg-rendszer-elmélettel. Igy még meglepGbb szamomra,
hogy a magyar kapitalizmussal vagy a kapitalizmussal dltaldban foglalkozé irdsokban
Leopold nevével még elvétve sem taldlkoztam; az is lehetséges persze, hogy ezzel csak
tdjékozatlansdgomrdl teszek tanubizonydsgot. Egyetlen kivételként hadd gmlitsem meg
Solymdr Imre ,,Nem Toldi Miklos vagja mdr a rendet...” (Tolna megyei Szovetkezeti
Hirado, 1979. XVIL. évf. 7. sz. 7.) cim( rovid frdsat, melyben Leopoldnak ezt a tanul-
mdnyadt is boncolgatja. (Erre az irdsra Horvath D, Tamas hivta fel a figyelmem.)




Ifj. Leopold Lajos
SZINLELT KAPITALIZMUS

,.Setz dir Periicken auf von millionen Locken,
Setz deinen Fuss auf ellenhohe Socken,
Du bleibst doch immer, was du bist.”

(Vendéghajat, ezer bodor fiirttel csintdltass,

Csatolj magadra hosszu golyaldbat,

Maradsz orokre, ami vagy.)

(J. W. v. Goethe: Faust. A tragédia elsé része. Ford.: Jékely Zoltdn)

Magyarorszdgon a statisztikus, kivdlt 1890 6ta, az erds kapitalizalodds
szamadataira akad. 1890—1900 kozott a tényleges szaporodds 1 790 768 1é-
lek, ebbdl az Gstermelésre 28.,5%, a banydszatra, iparra és forgalomra 52.4%
esik, 1900—1910 kozott a tényleges szaporulat 1 631 928 Iélek, ebbdl mar
csak 17,8% jut az Gstermelésre, s 71,3% a bjinydszatra, iparra és forgalomra.
Szdz 0ndll6 iparosra 1900-ban még 182 segédszemély esik, 1910-ben mar
219. 1890—-1910 kozott 50,2%-kal szaporodott a torvényhatésdgi jogui va-
rosok, 27,9%-kal a rendezett tandcsuak, 30%-kal a 10 ezernél tobb lakossal
bir6 kozségek népszama. 1895-ben 25 millio, 1913-ban 91 milli6 méter-
mdzsa szenet fogyaszt a honi ipar. A kiilkereskedelmi forgalom az 1882—
1885. évek dtlagos 1,75 millidrd korondjdrdl az utolsé években kerek 4 mil-
lidgrdra emelkedett. 1891—1900 kozott a MAV mozgdsitott vonatainak
szdma évi dtlagban 0,75 millié, 1913-ban hdromszor annyi, ugyanez idékoz-
ben az Gsszes magyar vasutakon a személyforgalom meghdromszorozédott, s
a teherforgalom 4,5 millidrd tonnakilométerrl 10 millidrdra szokott fel.
Az 1901-1905. évek dtlagiban 3617 a Magyar Birodalom hitelintézeteinek
szdma, 1914-ben 6072. 1907-t61 1911-ig a részvénytdrsasiagok alaptdkéjének
névértéke kereken 40%-kal emelkedik, mig Németorszdgban ugyanez id6
alatt csak 14, Nagy-Britanniaban és Hollandidban csak 25, s Svdjcban is csak
30% az emelkedés. S a fogyasztds szamai is a sziikségletek finomabb tagolo-
ddsdrél tanuiskodnak. Az 1895-1900. évek dtlagiban nem egészen 4 Kilo-
gramm fejenként a cukorfogyasztis, 1913—14-ben kozel 10, mdr fele a nagy-
kulturdja német fogyasztisnak. Kerek szdmokban ugyanez idé alatt a sorfo-
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fogyasztdsa 4 kilogramrrél 5-re emelkedett fejenkint, s egy-egy ember kdvé-,
tea-, pamutfogyasztisa meghdromszorozddott. Ezek iddig egytdl egyig a
kapitalizmus pozitiv szdmai. De a kapitalizmust hangsilyozzdk, csakhogy
a mdsik oldalrdl, a szocialistdk is. Ok a kivandorldst, az drverezett birtokok,
a gyermekhalanddsdg s a tiidovész szdmadatait emlegetik. Budapest sotét
fogyasztdsi adataira mutatnak, mely szerint elfogyasztottak a székesf&vdros-
ban:

himnemiieket  szeszes italokat
osszesen fejenkint Osszesen  fejenkint

q kg hl 1
1903-ban 379 985 48,1 610470 T2
1904-ben 365799 450 655254 80,6
1905-ben 370850 47,5 673 069 86,2
1906-ban 352222 440 719 296 90,8
1907-ben 313 295 390 760 402 948

A Ferencvirosra mutatnak, melyben 2,97, Obudira, melyben 3,25, K6-
banydra, melyben 3,34 egyén jut egy-egy szobdra, mig a Belvdrosban egy-
egy szobdra csak 1,7 egyén esik. A 10 ezer budapesti pincelakdsrdl beszél-
nek, az 50 ezer koldusrél, kiket az eloljarésdgok segélyeznek, s arrél, hogy
11 788 halott kozott 95 gazdagot, 1500 kozépvagyonut, 10 105 szegényt
és 88 inségest taldltak; hogy tiz év alatt az orszdg tulajdonképpeni ipardban a
férfiak szdma csak 294, de a nSké 35,17%-kal emelkedett, s hogy 1908-t6l
1912-ig a budapesti prostitudltak szima egyharmaddal nétt. De rdamutathat-
nak a szocialistdk sajit szervezeteik rohamos emelkedésére is: 1903—1912
kozott taglétszamuk meghdromszorozédott, mig az angol, ddn, svéd, spanyol
és osztrdk szervezett munkdsok szdma csak megkétszerezddott.

Kétfeldl tartjik a limpdt a magyar kapitalizmus felé. Mégis: mintha a meg-
vildgitds nem volna tokéletes, idegen szint ad a képnek. Valami nincs rendben
e kapitalizmus koriil, melyben gornyedten el6szobdzé munkaadokat is latunk,
de a konjunktirdtél emancipalt sikert is. E kapitalizmus igenlése erStlen, s
kritikdja sdntit. E kapitalizmus s(ir{isége nincsen ardnyban termelékenységé-
vel, mozgékonysdga, csereberéje hevesebb, dtletszeriibb, mint amind az emberi
teremtés egyenletes szivdobogdsa szokott lenni. E kapitalizmus kormos fii-
toit izgatott kdrtydsok figyelik, s foldjét aranydsok tirjdk a szdntévetdk
utdn.
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Két kapitalizmus

A sz_(?f:iaﬁsték, még inkdbb a hozzdjuk szité katedra a tSkés rend két
kfite’génaj‘ét kulonboztetik meg: szerintiik van gazdasagi, sziikségszert, és van
torten.e’lml,’ esetleges kapitalizmus. Amaz a t6kés rend szubsztancidja, emez
csak ]aruleka.‘E megkiilonboztetés gyakorlati elmoséddsat pontatlansdga
ok’oz”ta.’ A Kkapitalizmus ,,gazdasdgi” kategoridja is csak motivumok kiizdel-
mebf)l dllhat el6: lélektani eredmény. A t&kés szellem a kapitalizmus szubsz-
tancidjdhoz tartozik. A marxizmus az emberi lelket csak ajogi felépitmé-
nyekben keresi, ahelyett, hogy a gazdasdgi okokat mint lélektani motivumo-
kat figyelné. A t6kés jogrendszer még nem tékés termelés, de nincs kapita-
lizmus kapitalisztikus szellem nélkiil. A t6kés rend emberi elhatdrozdsokon,
emberi akaraton, értékelésen, tiirelmen fordul meg. A gazdasdgi determindlt-
sdgbol az emberek — az éhség és a fizikai kényszer hatdrdig — végeredmény-
ben tetszés szerinti kontingenst véllalhatnak. Gyarmatta lehet tenni egy or-
szdgot erdszakkal is, kapitalisztikus dllamma nem. Ily értelemben azutdn igaz
mar, hogy ha latjuk is a kapitalizmus torténelmi inventdriumdt, a jobbdgysag
és birtokszerzés felszabaduldsit, a céhek és gildék eltorlését,a koltozkodés,
forgalom és kamatszedés szabadsdgdt, a kapitalista szellem s igy a ,,gazdasa-
gi” kategéria jelenléte még nem kétségtelen.! De gazdasagi szikségszeriiség-
161 szélva, mindig egyben lélektani sziikségszerfiségre is gondolunk. A kiviil-
161 jov6 gazdasdgi Osztokélés csak megkonnyiti a tékés rend kifejlodését,
lehet6vé azt csak a kapitalisztikus motivumok bels6 feliilkerekedése teszi.

Azok az orszagok, amelyekr6l Marx torvényeit levetitette, a t6kés szel-
lem és jogrendszer parhuzamossigit mutatjik. S a csaléddst teljessé tette a
késébbi kongruencia, mely a hadisarcb6l megtollasodé Németorszdg tSkés
gazddlkoddsa s mésfelSl tékés jogi rendje kozt megdllapithato.

Amde vannak olyan dllamok is, amelyek az osszetévesztésig hasonljtanak
ugyan a t6kés rendben termelskhoz, csakhogy mégsem termelnek kapita-
lisztikusan, s ha a jogi kategoria kifejlodott is benniik, tires és idegen marad,
és gazdasdgi gyokere alig van. A magdntulajdon szabadsdga uralkodik a ter-
melt készletek uralma nélkiil. Az ilyen dllamok gazdasagi rendjét nevezziik,
szemben a tokés termelés tulajdonképpeni rendjével: szinlelt kapitalizmusnak.

Sem az egyik, sem a mdsik viltozat nem tolti ki tisztdn egyetlen tdrsa-
dalom életét sem. Vannak szinlelt kapitalizmus-darabjai a londoni Citynek
is. S Magyarorszdgon meg a tékés rend egyes medencéi szervesen alakultak
ki, bensd sziikségszeriiség ercjébdl s kényszere folytdn, hogy utébb jogi és
erkolesi kornyezetiiket is alakjukhoz hasonlitsdk. Az igazi és a szinlelt kapi-
talizmus megkiillonboztetésére+annyit s nem tobbet akarunk mondani, hogy
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az egyik orszdgban igazi, a mésikban szinlelt kapitalizmus uralkodik, hogy az
egyik orszdgban amaz, a mésikban emez tartja markdban a kapitalizmus ott
kisebbségben levd viltozatdt, s tobbé-kevésbé rakényszeriti a hangot s mér-
téket. 3

A tGkés rend kétfélesége kozt a kiilonbség alapjaban véve nem erkolcsi,
habar kétségtelen, hogy a szinlelt kapitalizmusban a parazitasig jobban bol-
dogul, mint abban az igazi t6kés termelésben, mely vastorvénnyel szorit el
mindenkit megszabott munkahelyére. Csakhogy az erkolcsi lazulds ez Ossze-
fliggésben jarulék: mély gazdasdgi liregek okozzdk. A szinlelt kapitalizmusbdl
hidnyzik az igazinak bensé logikdja, nem tor ki szervesen k6zos pontokba fu-
té oksorokbdl, nem jelenik meg mint az adott szinten leggazdasdgosabb, leg-
befejezettebb anyagi 1ét, mely a novekedésének ellendllé kornyezetet szét-
repeszti. Nincs benne vildgtorténelmi tragikum, dramai fesziiltség, biin és biin-
hédés — csak helyzetbonyodalmai vannak. Idegen képlet, kirivé stilus a nem-
zet Gsi torekvései kozott. Az a diszparitds terheli, hogy kiviilr6l eréltették, s
nem beliilr6l nétt kifelé. Altala nem az erésebb, hanem az éppen jelenlevd
kerekedik feliil: aki birja, marja. :

A kétféle tokés rendhez kétféle tagadds illenék: két birdlé szempont, két
taktika, két szocializmus.

A szinlelés eredete

A t6kés rend torténelemjogi kategoridja Kelet népénél az igazi t6kés tarsa-
dalmak keletre diil6 gazdasdgi, szellemi és érzelmi befolydsa révén fejldik ki.
A hiibéri Kelet, foldkimeriilés vagy népszaporodis folytdn, raszorul Nyugat
cseréjére és hitelére. Ez az érintkezés egységes politikai valuta nélkiil lehetet-
len. Az erdsebb, értelmesebb, tudatosabb, ki tobb és alkalmasabb készletet
gylijtott, ranyomja jogfejlédése bélyegét a gyengébbre, 6sztonosebbre és ke-
vésbé tdjékozottra, ki véres harcok sziineteiben, csak mdrél holnapra élt. A Ki-
vitelre s hitelre utalt dllam kénytelen jogéletét az import-dllamok és hitelezd-
dllamok jogéletével k6zos nevezére hozni. Napdleon csapatai utdn torvény-
konyvét viszi, Essenben Mitteleuropa tervét kovdcsoljik. Széchenyi kiilor-
szagokbél, a vildgpiac s nemzetkozi forgalom cstcspontjdrél hozza megijhoda-
sunk aranyszabdlyait, hiteliink feltételeit. A magyar rendeket vevonk s hitele-
zO6nk, Ausztria szoritja szabadelvii reformokra, s a dualizmus ortodoxai adjik
ki itthon is az dllamositott kozigazgatds jelszavit. Mint vilto-kovetelést, gy
hajtottak be bizonyos torokorszdgi reformokat az eurépai nagyhatalmak.
S a Szentpétervarrdl Pdrizsban és Berlinben elhelyezett dllamkolcsonokkel
egyenes ardnyban 1épnek életbe Sztolipin agrarreformjai. A tkés rend gaz-
dasigi kategoridja ez esetben is csupdn az orszdghatiron innen hidnyzik, s
mindOssze az a vdltozds esik a marxi fogalmazdson, hogy a tékés gazdasagi

-
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rend két dllam kozott oszlik meg, mds dllamban vannak a tGke torténelemjogi
posztuldtumai, s megint mdsban a megfelel6 gazdasdgi feltételek. Nyugat
piaca és hitele kedvéért Kelet-Eurdpa megtelik mimikri-tdrsadalmakkal, me-
lyek tGkés jogrendet verejtékeznek ki, ardnytalan biirokrdcidt, nyomaszto
fegyverkezést s céltalan, Don Ouijote-i diplomdcidt kénytelenek fenntartani;
lemdsoljdk a nyugati térvénykonyveket, felhizzak a nyugati uniformist, meg-
hozatjdk Schneider és Krupp remekeit, s nyelvet és szokvanyokat magolnak,
hogy kapitalizmust szinlelhessenek. A bolgdr Bismarckot a magyar Bismarck
véltja fel, s Britianu Grey formuldival él.

A szinlelt t6kés rend mdsok eszkoze, fiigg az idegentdl; dltala a termelés
céljai nemcsak elszakadnak, de el is idegenednek a termelk céljaitél.? A gaz-
dasdgi rend alfdja mdr nem az Evangéliumbdl valé, mar nem a biblids ember
mindennapi kenyere, hanem a szelvény, melyet az orosz allam félévenkint
bevilt a francia polgirnak vagy Bleichroderéknek. A t&kés szinlelés nem tud
a nép torekvéseinek sodrdba, erélyének lendiiletébe jutni: devizdit tudatlan
s ¢hes parasztok strazsiljak. Dézsmat fizet, nem kamatot. Latifundiumostul,
parasztostul, gydrostul, kereskeddstiil, bankostul idegen téke fiiggvénye. Ugy
4ll szemben az igazi t6kés renddel, mint proletdr az 6 munkaaddjdval. Bér-
munkdsa — proletdr a négyzeten. S drukivitelével parhuzamosan né meg az em-
berkivitel.

Idegen t6kével valé dolgozds magiban véve nem teremt ilyen aldrendelt-
séget. Igazi t6kés gazdasdgok is kiterjedt mértékben vesznek igénybe idegen
tokét. Vildggazdasdgot éliink: a toke tarka lehetGségei valtjak fel, timogatjak
s haszndljdk ki egymadst. Az Uniét nagy tOzsdevdlsiga kozepette sem tekin-
tette senki Nagy-Britannia gazdasdgi fiiggvényének, csak azért, mert angol
tokére is rdszorult. Az amerikai vilsigban iizlettechnikai formdk mondtak
cs0dot, a tokés termelés feszerejének megfogydsa nélkiil. S amint a koka
megfordult, s az angol 6haza szorult rd Amerika aranydra, a gazdasigi egyen-
rangusdg akkor sem billent fel. Viszontaz Orosz Birodalomnak, a balkdni
orszagoknak, Dél-Amerika koztdrsasigainak, Kelet-Ausztridnak s a magyar
gazdasdgi élet felének kilfoldi eladésoddsa aldrendeltséget teremt, mert meg-
okolt termelési rend eréltetett termelési rendnek és a természettsl valo
nagymértékd fuggetlenilés az attol valé nagymértéki fuggésnek ad kol-
csont. Egyfel6l: egyenletesen esedékes jiradékszelvények s viltdlejaratok;
tiilfeldl: az aggédva virt majusi esd.

A magyar nemzet sweatingben dolgozik

Gazdasidgi €letiink kiilfoldi fiiggésének két sajitos jellemvondsa van, amely

nincs meg minden szinlelt kapitalizmusban: az egyik a hitelezd dllamok fold-,

rajzi €s torténelmi szomszédsiga, a masik politikai okokbél elGallott gazdasa-
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gi monopdliumok. A szomszédsdg enyhiti s redlisabba teszi a fliggést: az érint-
kezés bensGbb s szervesebb; a hitelnyujté nagymértékben egyuttal fogyasztd
is; a kozel-nyugati f6kés pontosabban tdjékozddhatik, személyesen nézhet
utdna egy-egy ajdnlatnak, bdrmely percben tdvbeszél6hoz hivhatja iizletba-
ratjat; modjdban dll, hogy alternativdkat latolgasson, s ellendrizze a halasztds
urtigyeit, az igynok vérmességét s a lebonyolitds gondossdgat. A konjunktiira
korvonalai vildgosabbak, az eszmecsere és adatszerzés a részletekig is elmehet;
e viszonyban tobb a komolysdg, de a simulékonysdg is, mint az egzotikus
hitelnyujtasban, amelynek informéciéi sokszor mintha Jules Verne regényei-
bél volndnak kioll6zva a t6zsdén jatsz6 gyermekek szdmdra.

Csakhogy szomszédaink hitelnyujtdsa politikai okokbdl egyben az 6 hitel-
monopdliumukat is jelenti. A legijabb idSkig dllamadéssagunk cimletei, ka-
matoz6 vasiti cimleteink, zdlogleveleink s kozségi kotvényeink nagyobb része
idegen tGkéseket gazdagit, s hitelintézeteink és iparvillalataink osztaléka is
(beleszdmitva a Magyarorszagon miikodd kiilfoldi véllalatokat) jé részben
idegenbe mennek. Amde ez az idegen fiiggés raaddsul még csak nem is Euré-
pa-kozi, hanem tilnyoméan német é féleg osztrik. Kiilorszdgi hiteliink be
van ékelve — a pénzpiac versengésének és szabad kiegyenlitGdésének enyhiile-
te'nélkiil — a kiilpolitikai zsdkutcdba. Mdrpedig éppen politikai ellenldbasaink
képesek fejletlen tokéji dllamokat bséges, viszonylag olcsé €s nyugodt toké-
jukkel kisegiteni, holott politikai szovetségeseink mdr elk6lesonozték szerény
tokefeleslegiiket. Ok maguk is oly ipari lendiilet faradalmait érzik, mely belsS
tékeforrdsaikat egyre jobban kimeriti. Mdr csak ritkdn nydlnak ki onnan téke-
erds kezek, de inkdbb egzotikus befektetések utdn, aminthogy a fukar is kolt
sorsjegyekre. Az iparfejlesztés nagy konjunkturdjahoz, 1906-ban, amikor az
alapitdsok és beruhdzasok szinte ragdlyszertien futottak végig a vildggazdasa-
gon, kitettek a kibocsdtdsok Eurépa hirom legfébb piacdn kikerekitett mil-
1i6 korondban:

Allami és Mis fix Rész- Osszesen  Bel- és kiil-  Szdzalékban
kozségi  kamatozdsti  vények foldi egyiitt
kolcsonok értékek
Or-
szag bel- kiil- bel- kiil bel- kiil- bel- Kkiil- bel-  kiil-
foldi foldi foldi foldi foldi
Né-

met 1270 240 625 90 1070 80 2965 410 3375 88 12
An-

gol 215 790 1960 —— 2945 -
Fran-
cia 20 2300 -390 640 4351140 845 4080 4925 17 83

Forrds: E. v. Halle: Die Weltwirtschaft. 1. kotet, 1906. 129. o.
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Mig Németorszdgban minden 7 marka belf6ldi kibocsatdsra esik 1 marka
kulfoldi kibocsdtds, addig Franciaorszagban minden 1 frank belsé kibocsa-
tasra 5 frank kilfoldi esik; végosszegben a francia piac 1906-ban tizszer
annyi idegen papirt képes felvenni, mint Németorszag, s ez az ardnytalansig
a két diplomdcia rddiuszdn is megldtszik. Keveset enyhiil a szimviszony, ha
a francia piac helyébe az angolt tessziik, vagy kevésbé konjunktirds évet né-
ziink, pl. 1905-6t. Ha keresztiilforgatjuk az emissziétomeget, jelentds kontin-
genst taldlunk, mely Magyarorszdgndl joval gyengébb jogbiztonsdgu s egzoti-
kusabb dllamokban nyert elhelyezést. A forradalmaktol recsegd, de szovet-
séges Oroszorszdg harmadfél millidrdos kolcsonét felerészben ama nagy euro6-
pai pénzkonjunktira idején helyezheti el a pdrizsi piacon, ugyanakkor a
Lombard street Oridsi méretekben veszi fel Brazilia, Argentina, Mexiké, Bo-
livia vasiti cimleteit, dllami és kozségi kibocsatdsait. Csak 1906 folyaman a
a Comptoir National, a Banque de Paris és a Société Générale, miutan német
pénziigyi korok e tervet elvetették, megalakitjdk 25 millié frank alaptSkeével
a Crédit Foncier Argentint, ugyanez az érdekeltség megalapitja Argentindban
15 millié alaptGkével a Puerto—Belgrano—Rosario vasuttdrsasigot, ugyanak-
kor a francia piac tobb milliét bocsithat Chile és Uruguay rendelkezésére is,
affilidlja a jelentékenyebb mexikéi bankok egész sordt, Ujjaszervezi a Banco di
Londres y Mexicot, eszkozli a Banco Yucateco 20 milliés tGkeemelését, ki-
dolgozza egy 50 milliés mexikdi foldhitelintézet tervezetét, s dtveszi fejiink
felett a 95 milliés szerb kibocsdtdst. Argentina nemzetgazdasdgtandban ne-
gyed millidrd fontsterling angol téke fekszik, minden argentin lakosra 1000—
1200 korona brit befektetés jut, s csak vasiti cimletekbdl kozel 140 milli6
fontsterling van angol kézen. Minden 100 kilométer argentin vasttbdl 75 an-
gol pénzen épiilt.> Brazilia is a nagy eurdpai iparkonjunktira idején kapott
40 milli6 frank vastti kolcsont a pdrizsi piacon, tgyanakkor, midén London-
ban nehézség nélkiil helyezett el tovabbi 4 milli6 fontsterlinget, barha jorészt
angol és francia t6késeknél fekvd kiilfoldi adéssdgai 1908-ban mar kozel jar-
tak a 3 millidard korondhoz. A francia és angol t6ke csekélyebb jogbiztonsagu,
egzotikus orszdgokat is szivesen felkeres pénzfeleslegével, mint minket, kik a
francidk és angolok kontinensén éliink, s az 6vékéhez hasonlé jogbiztonsdgot
teremtettiink. A flotta magyardzza némileg Anglia viselkedését. Ennek segé-
lyezésével konnyebben eléri Barzilidt, Chilét, mint rivalisok testén s nehézkes
szdrazfoldi dton 4t a Nagy Magyar Alféldet..De ha egyidejiileg, mint Ibikus
darvai, a Balkdnra is elszdllnak a fancia s angol milliok, anélkiil, hogy ndlunk
megdllandnak, annak mds, mint politikai inditéka nem lehet. Anglia nagy kin-
cset gylijtott gyarmataibol, Franciaorszdg garasos parasztsiga révén, most e
fegyverrel él mind a kettd, elleneit mell6zve, bardtait témogatva."

Az Ausztridval és Németorszaggal fennallo szovetség szlavellenes é1ét, nem-
zeti értékét sziikdsen és ingatagon kapott hitelek s monopolisztikusan rdnk-
parancsolt feltételek formdjiban fizetjiik ‘meg. Franciaorszdgot hdborus ter-
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Bdnyabejdrat 1900 koriil

hei taldn leszoritjdk a bankdri asztaltol. De a helyzet e réven viltozni nem fog,
mert Anglia és Amerika fog a helyére dllni. Némelyek azt hiszik, hogy a szldv-
ellenes €It az Oroszorszdgban bekovetkezett antipanszlav atalakulds felesleges-
sé teszi, hogy a szdrazfoldi angol haderd ezentiil a német mellett oly politikai
alternativdt jelent, mellyel eddigelé szdmolnunk nem lehetett: s hogy ezzel
viszonyunk az aranyhoz megviltozik. De a szldv kibékiiléssel s a német kato-
nai monopdlium esetén is Ausztria és Németorszdg szomszédsigat bajos volna
elhanyagolni, mert a tengeri Ut olcsdsdgdt nagyrészt kiegyenliti orszdgunk ge-
rincének a tengerparttdl félreesé s a Karszttal is elszigetelt fekvése. A problé-
ma nem is kvantitativ. Kapitalisztikus helyzetiinket csupdn a pénzgazdilkodds
oly vildgforradalma, az értékelés oly kozvetlensége véltoztatnd meg gyokere-
sen, amely — paradoxul szélva — mdr nem is volna kapitalizmus.

Csak kvantitativ valtozast jelent a tobb toke is, ha idegen marad, ha a gép
kozonyével 6rli meg sorsunkat, ha csak lef6lozni jon, hogy telitve odébball-
jon. Minden mds tGkés rendnél jobban illik ilyenre Carlyle meghatdrozdsa:
anarchy plus constable (anarchia plusz rend6rbiztos).
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Igazi és szinlelt kapitalizmus Magyarorszdgon

Igazi t6kés termeld rend ott van, ahol lehetSleg koncentrilt {izemekben a
lehetd legtagozottabb munkamegosztissal piacra termelnek. A termelés esz-
kozei tokések kezén vannak, akik az elvégzendd termeléshez bizalmukat ad-
jdk, mikor a sziikségelt készleteket elSlegezik. A bizalom alapja a spekuldcié
és a kalkuldcié. Az igazi t6kés rend gazdasdgi elemei: a koncentrdcié, a mun-
kamegosztds és a piacra termelés; erkolcsi eleme: a jovobe vetett bizalom;
logikai eleme; a spekuldcio és a kalkuldcio.

Nem kovethetjiikk nyomon a magyar kapitalizmust, hogy a t6kés termelés
ez ismérveit ellendrizziik, s a szinlelt kapitalizmus ocsujdt bel6le kivdlogassuk.
Csak néhdny jellemzd példdt szediink ki, nem bizonyitékul, hanem hogy a
hiszékenyeket figyelmeztessiik, s gondolkodésra serkentsiik az dlfogalmaktol
megbénult jézansdgot.

1. A fold

A szinlelt kapitalizmus birtokpolitikija. A magyar birtokmegoszlisban
szembeszOkG — a nagybirtok kozel egyharmados aranyan kiviil — az er6s meg-
kotottség. Csakhogy éppen a kotottség ellen irdnyulé egyoldald birdlat j6
példdja a kétféle kapitalizmust meg nem kiilonboztets fogalomzavarnak.
A tdmaddsok a kotott forgalmi birtokok jogi kapitalizdcicjat (szabad forga-
lom) kovetelik, nem pedig gazdasagi kapitalizcijat (belterjesség). Pedig a
kotott birtok magdban véve nem kell hogy hiibéri csékevény legyen, s szoro-
san véve nem jelent egyebet, mint a magdngazdasdgi jovedelem megkotését.
A t6kés termelés legkoncentrdltabb, a kozre leggazdasdgosabb rendszerei
képzelhetSk el kotott birtokon, s hogy ez a’jovedelem hitbizomanyi vagy
bankpénztdrba folyik-e be, oly kulonbség, melyhez a kapitalizdlédds kérdé-
sének vajmi kevés koze van. A hitbizomédnyok ardnya a legmz{gasabb Bereg,
Sopron és Moson virmegyékben, ezek koziil az els6 legelmaradottabb me-
gyéink kozé tartozik, a mdsik kettd viszont élén halad a modern magyar me-
z6gazdasdgnak. Beszterce—Naszddnak csak 3,7%-a nagybirtok, s 1914-ben az
ugarnak hagyott szdnt6fold a bevetett tertiletnek mégis egyharmada; Udvar-
helyen, melynek 6,7%-a nagybirtok, majdnem fele annyi az ugar, mint a be-
vetett teriilet.’

A szinlelt kapitalizmus gyarmatszerzést siirget, de nem veszi észre Pest
megyét. Budapest tomott és egyenletes fogyaszt{o piacat félmillio katasztrélis
hold kotott forgalmu birtok veszi koril. Kertészkedd kisbérlck, belterjesen
dolgozo nagybérletek, okszerii hdzi kezelés, mindegyik a maga helyén, Buda-
pest €léskamrdjdavd tehetnék e félmillié holdat. A févaros koril a kozépbir-
tok is erGsen tartja magdt: Pest vairmegye kozépbirtokaranya a legmagasabbak
kozott van, és nem panaszolhat hanyatldst. A mezGgazdasigban kereso Pest
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megyei férfiak szdma 1900-ban 171 350, 1910-ben 183 641, ebbdl az 6n4ll6-
ké 56 279, illetve 65 067. A birtokmegoszlds nem halad parasztellenes irdny-
ba sem, ellenkezéleg: alkalmas arra, hogy a févaros kornyékén a mezei gazdal-
kodds minden 4ga nekilendiiljon, anndl is inkdbb, mert a f6ldmivelS lakossdg
a fovaros koriil nemhogy fogyna, hanem — szerényen bdr —, de emelkedik.
Mit latunk mégis?® Még 1914-ben is 38 ezer hektar Pest megyei szant6foldet
hagynak ugaron, ami a bevetett teriilet 6%-dnak felel meg, mig ugyanakkor a
szomszédos Bdcs—Bodrog csak 12 ezer hektdr ugart hagy (1,8%), s a Duna—
Tisza koze kerek 80 ezer hektart (3,5%). Szdndékkal kezdtiikk az ugarhagya-
son, mert az a természettSl alig befolydsolt mezdgazdasdgi elhatdrozds.
Igaz, hogy a lefej6 gazdasdgok révén a budapesti marhavasarra felhajtott é16-
borju kozel egyharmada Pest megyébdl érkezik (1912), 4mde a jelenség egyol-
dali gazdilkoddsrdl is drulkodik, s vigémarhdt valéban mar Pest megye sem
kiild tobbet, mint Bdcska. Az orszdg els6 virmegyéjében 15%-kal esik keve-
sebb szarvasmarha ezer lakosra, mint az orszdg 4tlagdban. Azt hinnénk, Pest
virmegye tele van majorosokkal, kertészetekkel, baromfiudvarokkal, méhé-
szetekkel, mint a nagy nyugati empériumok kornyezete. Pedig az orszég els6
varmegyéjében 1910-ben Gsszevissza 251 6ndllé majoros és baromfitenyésztd
van, s egy sincs az aszodi, vaci €s nagykdtai jardsokban, sem Vidc viros vagy
Szentendre hatdrdban, a 44 180 lakost szdmldlé kunszentmikldsi jardsnak egy
6ndll6 kertészete sincs, s a pomdzi, g6doll6i, biai, alsédabasi jardsok 212 ezer-
nyi lakosa kozt csak 9 majoros és baromfitenyészté akad.” Haltenyésztéssel
az egész megyében 1 6ndllé keresé foglalkozott, 3 fonyi segédszemélyzettel,;
a belvizi haldszattal 1890-ben 55, 1900-ban 45, 1910-ben 61 6n4dll6 férfi fog-
lalkozik. 1910-ben Pest virmegyében 12 6ndllé keresé méhészkedik. Ugyan-
akkor 1826 6néll6 foglalkozik mint vendéglés, szillodis, markotanyos, kif6-
28, kévés és pilinkamér. 1910-ben Pest megyének csak 39 fogyasztisi szovet-
kezete van, 6430 taggal (pedig Budapest kozelében, de mar a megye teriiletén,
hatalmas ipari csomépontok is tdmadtak koézben), mig Pozsony és Sopron
megyékben 10—10 ezernél tobb, Hevesben, Nyitrdban 11—11 ezernél tobb, s
Borsodban, Biharban 13 ezernél tobb tagja van a fogyasztdsi szovetkezetek-
nek. A Pest megyei 6430 szovetkezeti tag mindossze 19 ezer korondért vdsi-
rolt 1910-ben mezdgazdasdgi gépeket és eszkozoket, 16 500 korondért vets-
magot és 2500 korondért miitragyit.

A szinlelt kapitalizmus beavatkozisa mezdgazdasigunkba. Vajon hol sz6-
rakozott kozben a magyar kapitalizmus, mely Pest virmegyével sem ért rd
tor6dni? A magyar foldbirtok bekapcsoldsit a tGkés termel rendbe egyrészt
a foldhitel, mdsrészt a t6keerds bérlGosztily kezdte meg. Amaz lehetSvé tet-
te a belterjes termelésre valé dttérést, s a konjunktura simulékony kihaszn-
ldsdt. Emez a k6tott birtok dtformdldsdban jeleskedett, s megteremtette a me-
zG6gazdasdgi gydripart. De mint pala a szénréteget, xigy jdrja 4t a szinlelt kapi-
talizmus a termékenyt, az igazit. El6szor a csakis ceruzival gazdilkodo bérlé
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tipusa 1ép fel; 6 mdr nem Hatvan, Diészeg, Kaposvir érdemét keresi, moso-
lyog az dallattenyésztGk, a vetomag-nemesitGk veszGdségén, s nem érti, mit
pepecsel Ujhelyi Imre, Székdcs Elemér, Weiser Istvin. Nem nevel tOrzset:
hizlal és lefej, vdsiroz, kupeckedik, tizenkét év alatt lehdntja a humuszt, be-
rakvdn aranydt a belvdrosi bankba. S odébball, amikor ezzel elkésziilt.A fold
betegen nézi parancsoléja tdvozdsdt, s mogorva ispin és perlekedd cseléd pil-
lant elkanyarodé sandlidufere utdn. A 1ef616z6 agrirt a parcellazéis dlkapitaliz-
musa koveti, mely milliékat zsebel 6tszdz korondval j61 megdijazott foldmér-
noki miveletekért. Néha a fold két-hdrom évig kezén marad; felszerelést nem
érdemes vennie, okszerii gazdilkoddst nem érdemes folytatnia az interkaldris
agronémusnak. Hitelm{veleteit bdrmely pénzintézet szivesen elvégezné, s
nem rosszabb alapon, a mérnoki munkat barmely szerény kis miiszaki kozeg,
s ami tObbletet jelent, abban nincs koszonet. A foldben az olcsét keresi, a
parasztban a gazdagot. Egyéb szempontja nincs. Az orszdg keleti szélein
ekozben a parcelldzdssal ellenlibas miiveleteket folytat ugyanez az éltSke.
Az 1871. LIIL tc. megengedi, a tulajdonosok egynegyed részének kivdnsagd-
ra, az Urbéri kozos legel6k felosztdsat. Kenéz Béla szerint® némelyek azt re-
mélték a kozos legelSk-felosztdsitdl, ,,hogy az dllatoknak gyakran tépldlékot
alig ny1jto legelok felosztdsdval az egyesek a nekik juté darabon majd mester-
séges takarmdnyt termelnek, s a legelGt istdllozassal helyettesitik.”. Ez a fel-
tevés azonban nem vdlt be, mert a feltort legeld legtobbszor siliny szanto-
foldet adott, s mert sok kisgazda kénytelen is volt tiladni a felosztdsbél rd-
juté apré parcellin, annak megmiivelésre alkalmatlan, életre képtelen volta
miatt. Potom pénzével lesben dll a szinlelt kapitalizmus. Megmutatja, hogy
szorozni is tud, nemcsak osztani, mint az anyaorszdgban, s Osszevdsdrolja az
trbéresség roncsait, amig csak az 1913. X. tc. ki nem mondja, hogy az dsszes
illetoségek egynegyed részénél tobb egy kézben nem egyesithets. Ezek az
iizletek azonban csak mellékvillalkozdsai a szinlelt kapitalizmusnak. Fo-
frontja a 2,75 millidrd hektdrnyi kozségi, kozbirtokossdgi és urbéri erdd.
»A kozség élelmesebb, villalkozobb, tokével bird tagjai, sét idegen ligyno-
kok is felkeresték azokat a részesedésre jogositott kozbirtokossdgi tagokat,
akiknek sajit egyéni illetménye a szdz holdat meg nem haladta (akik tehdt az
1890. XLV. tc. szerint nem kérhették résziikre kihasitdsdt), s tolik ezeket
a csupdn kozos haszndlatra jogosité ardnyjogokat megvdsdroltdk, holdan-
ként dtlag 10—30 korondval, de siirlin fordulnak elé vasarldsok, ahol egy li-
ter pdlinka, harisnya, pdr krajcdr volt a vételdr. Az ily orokvasdri szerzédése-
ket Osszegyljtvén szdzaval, a megbizott ligynokok vagy kozvetleniil a kisebb
vasdrlé véllalkozok nyereséggel tovabbadtdk, rendesen nagyobb fakereskedd
cégnek vagy részvénytdrsasignak, amely most mar — 100 holdndl nagyobb
ardnyrész lévén kezében — illetményének természetben vald elkilonitését

-kérte. Igy dllott el6 aztdn, hogy az egyik kozség hatdrdban a 13 592 holdnyi

kozos ingatlanbdl néhdny egyén részére 10 ezer hold kiilonittetett el mint
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egyéni birtok, a fennmaradé 3592 holdon pedig 6146 lakos gyakorolta a
z6s haszndlatot. Igy keletkeztek latifundiumok ott, ahol azel5tt nem voltak,
s épiiltek fel parasztegzisztencidk romjain nagy vagyonok.”® Hol itt a kapita-
lizmus teremtS koncentriciéja? Eppoly kevéssé taldlkozunk vele, mint a par-
cellizdsokban a munkamegosztds érvényesiilésével. Nézziik meg az ered-
ményt:

Kozségi erdok:
1895+-ben 1547 millié hektar
1914-ben 1055 millié hektdr
Fogyds: 1895-1914-ben 492 milli6 hektér
Kozbirtokossagi erddk:
1895-ben 1228 millié hektéar
1914-ben 1126 millié hektédr
Fogyas: 1895—1914-ben 102 millié hektar

Ezzel szemben Németorszdgban a kozségi erdGk teriilete 1883-ban 2109,
1893-ban 2180, 1900-ban 2258 millié hektdr. A foldbérls szovetkezetek el-
len 52616 egyetlen érv sem illik a szovetkezeti erdGkitermelésre. A fakartellek
helyén — ha a kolozsvéri gyorsvonat Széchenyi Istvanjai nem érik be komor
joslatokkal s oldh-sziddssal — kozségek és kozbirtokossigok erddkitermeld
szovetkezeti kereshetnék a milliékat. A kartell gy tesz, mintha & taldlta
volna fel a magyar tolgyfat. Bolcsességet, tuddst szinlel a szerencse. Pedig
csak annyi tortént, hogy a ,,vezetd szerepre hivatott” erdélyi értelmiség ma-
gdra hagyta a parasztot. A kapitalizmus erdélyi rengetegeibe nem vitt oly
termel6 maodszert, oly izemkozpontositdst, aminGt a tosgyokeres Gsbirtoklok
maguk is el nem érhettek volna, hacsak az dllam és a torvényhatésdg abban a
mértékben avatkozik ipari és kereskedelmi iizemiikbe, mint ahogy az 1898.
XIX. tc. az dllami erddhivatalok kezébe adja a kozségi és kozbirtokossdgi er-
dék erddgazdészati teendGit s erdSrendészeti funkcidit, s kiveszi a kozbirto-
kossdgi gyfilések hatdskorébsl a kozos erds elidegenitését, egyénenkénti
felosztasat és megterhelését. Ehelyett, szabadjdra eresztve, elrabolta a kapi-
talizmus a délkeleti volgyek véderddit, Gsvildgi drvizkatasztréfdkat okozva.
Adam Smith, Széchenyi Istvan, Karl Marx nem ezt a kapitalizmust siirgette.
Mert ez a kapitalizmus ime ott 1épett fel a leghevesebben, ahol a legkevesebb
sziikség volt rd. Lesben dllt, nem vezetett; nem termelni jott, hanem elkapa-
rintani.
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2. Ipari koncentricio

Ok nélkiili virosok. Az igazi kapitalizmus a célbél tomoriti varosokba a la-
kossigot, hogy munkahelyilkhéz kozel legyenek. Alfoldi lakossdgunk til-
nyomo részét a vdrosban élés eltivolitja munkahelyétél. A Duna—Tisza koze
parasztjait egykor a torténelem kényszere terelte egybe, mint zivatar a juh-
nydjat, s vdgosi létilknek ma sincs meg gazdasdgi értelme. Kilenc, egyenkint
20 ezer lelket meghalad ily embertorlaszunk ma is falusi kozigazgatis alatt
van. 1900-ban Szeged 103 ezer lakéja koziil tobb mint 38 ezer, a szabadkai
82 ezerbdl kozel 40 ezer, uz 54 ezer kecskemétinek majd a fele a varoson ki-
vl €l, de azért maga felett ldtja a vérosi élet fellegeit. A foglalkozs ily ardnya
pdratlan az eurépai varosok statisztikdjdban.

A keresdk és eltartottak szdzaléka 1910-ben

A kapitalizmus varosaiban Az ok nélkiili virosokban
Varos mezG-  iparban  keres- varos mezd- iparban  keres-
gazda- kede- gazda- kede-
sdgban lemben sagban lemben
és hi- és hi-
telben telben

Budapest 173 4572 15,0 Szabadka 534 V5.5 2,1

Fiume | 389 14,8 Ho6dmezs- 640 16,5 3,7
vasdrhely

Pozsony 3,7 436 10,2 Kecskemét 58,1 16,9 49

Magyar- Magyar-
orszag 61,5 179 3,7 orszdig 61,5 17,9 3.7

Vannak vdrosaink, amelyekben a mezGgazdasdgi népesség nemcsak hogy
tilnyomo tobbséget alkot a vdrosi életet egyediil megokold ipar s kereskede-
lem felett, hanem amelyekben az ipari népesség ardnya foldmivel6 dllamunk
atlagdt (17,0%) sem ¢éri el. Ezt a visszdssdgot tetézi, hogy az ok nélkiili véro-
sok szerény méretli ipara is csak elenyészé mértékben kapitalisztikus. S a
t6kés rend tiregeit e holt virosokban nem toltik ki a kézmiiipar Gsmaradva-
nyai, mint Ravenna, Velence, Brugge holt ivei alatt, hol a sotét dolmdnyu
mester zarkézottan magyardzza a faragds és csipkeverés veszGdségeit az €16
Eurépa jottmentjének.
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Szdz ondlldra esik a tulajdonképpeni iparban segédszemély (1910)

" A kapitalizmus vdrosaiban Az ok nélkiili vdrosokban
Budapesten 526 Szabadkdn 184
Fiuméban 558 Homezdvasdrhelyt 161
Pozsonyban 528 Kecskeméten 190
Magyarorszdgon 219 Magyarorszagon 219

Az ok nélkiili vdrosok oéridsi népkoncentricidjdban az ipari koncentracié
joval alacsonyabb, mint a magyar ipar atlagdban (100:219).

A takarékbetétek osszege 1914 elején ezer korondban

A kapitalizmus vérosaiban Az ok nélkiili virosokban
Budapesten 860301  Szabadkdn 28 744
Aradon* 84 748  Hoédmez6vasarhelyt 17 356
Pozsonyban 82353  Kecskeméten 15 981

*Fiume takarékbetéti iizlete sajatos kereskedelmi helyzete folytdn sszehasonlitdsul
nem szolgdlhat.

Az ipari jelleg hidnya iiressé, tdrgytalannd teszi Alfoldiink vargsait. Kulturd-
lis intézményeiket, kozigazgatdsuk nehézkes palotdit kietlenség ili meg.
A miivel6dés nem mély s nem dltalinos; a kozigazgatds tandcstalan: Virosi
vagy falusi legyen-e eszkozeiben s céljaiban? A kihalt utcdkon széndsszekér
docog, s mintha tdvoli tlizhdny6 hamues6je hullana: a por belepi a nagyven-
dégls ablakait, a k6ltd merev ércszobrdt s a sétinnyd elGléptetett libalegelSt.
De a fiire taposé gyermekeket mdr kergeti a rendor.

Mint gondterhes, koravén gyermek, ki nagyok tdrsasdgiban tolti idejét, s
unatkozva elegyedik ezek komoly beszélgetéseibe, ugy €élnek az ok nélkiili va-
rosok az igaziak kozott. Debrecen kistirgeti egyetemét, Szeged sértGdve duz-
zog, mert nem kapott, de amott 1383, emitt 1366 tankoteles gyermek nem
jar elemi iskoldba az eurdpai hdboru elGestéjén. Ha a hivatalokat leszdmitjuk,
csak kevés ember marad az ok nélkiili varosokban, ki a masokkal valé érint-
kezést siirgdsnek, a gyors gondolatcserét értékesnek s az id6t pénznek tekin-
tené.

Az iparhidny nem tériil meg a mezGgazdasdg nyujtotta elényokkel. Ellen-
kezbleg: a vdrosbol valo kigazdalkodas alacsonyabb munkaszervezetet és sild-
nyabb eredménycket hoz létre, mintha vdros nélkiil folynék- a gazdalkodais.
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A miiveltség képe (1.)
A kapitalizmus vdrosaiban Az ok nélkiili virosokban
varos a 6 évesnél az iskoldba varos a 6 évesnél az iskoldba
idGsebb be nem idGsebb be nem
népességbdl iratott tan- népességbdl iratott tan-
irni-olvasni  kotelesek imi-olvasni  kotelesek
tud* széma** tud* szima**
Budapest 92,5% — Szabadka 61,1% 4545
Fiume 83,2% 159 Hdédmezo- 82,3% 565
vasarhely
Pozsony 90,5% 305 Kecskemét 72,7% 3078
Magyar- Magyar-
orszag 68,7% 381 117 orszag 68,7% 381117

*1910-ben
**1913-ban. — Sotét képet mutat, ellentétben a Barczy-féle iskola-fénylizéssel, a fGvaros
kormyéke. 1913-ban Pest megyében 23 831 tankdteles nem jrt iskoldba (ebbdl
14 ezer 6 és 14 év kozotti), ugyanakkor az egész Dundntilon: 16 198 (ebbél 8706
6 és 14 év kozotti).

A miiveltség képe* (I1.)
A kapitalizmus vdrosaiban Az ok nélkiili varosokban
véros 100 ezer ezer lakosra VAros 100 ezer ezer lakosra
laJ’(’os’ra esé lakosra esé
es tdv- érkezett esd tdv- érkezett
beszélé beszéld
dllomds  levél tdvirat levél tdvirat

Budapest 32149 1584 3,1 Szabadka 8095 238 1,0

Fiume 37100 920 4,1 Hobédmezs- 369,6 199 0,5
vasdrhely

Pozsony 2197,1 849 2,3 Kecskemét 4636 328 0.8

Magyar- X Magyar-
orszag 4399 348 0,6 orszig 4399 348 0.6

*1914-ben
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1914-ben Szeged hatdrdnak 42 072 bevetett hektdrjdbol 24 492 hektdrba ve-
tettek buzdt ésrozsot, s barha cukorrépit nem termesztettek, csak 527 hek-
tirba vetettek takarmdnyrépat. (Vas megye ardnyosan is tobb mint kétszer
annyit vetett belSle.) Az Gszi buza foglalta le egymaga Hédmezgvésarhely
60 924 hektarnyi bevetett foldjének tobb mint a felét. Szeged, Homez6va-
sarhely, Szabadka egyutt 170 ezer hektdrnyi teriiletén négy legfontosabb
ipari novényiinket (cukorrépa, dohdny, len, kender) 1914-ben minddssze
567 hektdron termelte (amit Szegeden ellensiilyoz némileg a paprikatermelés
és a kendert illetGen a legtobbszor nem annak valé fold). 1910-ben Szabad-
ka 3 fogyasztdsi szovetkezetének 573 tagja mindossze 150 korona 4ru vet6-
magot és 75 korona dru ponyvit és zsdkot visirol szovetkezete mezGgazdasagi
cikkeibsl. Hodmezgvasarhely fogyasztasi szovetkezetének 327 tagja mindossze
60 korona értékii mezGgazdasdgi drut visdrol szovetkezete utjan. Kecskemé-
ten 1910-ben nincs fogyasztdsi szovetkezet. Ahol a varosok és kozségek sajat
birtokaikat hézilag kezelik, a foldek ott is — a Magyar Kirdlyi Foldmivelés-
iigyi Minisztérium birtokstatisztikdjanak szavai szerint — ,,dltaldban igen kiil-
terjesen miveltetnek, miért is terjedelmokhoz és talajmin&ségokhoz képest a
kozségeknek kevés jovedelmet adnak.” A gazdasdgi tandcsnoki 4lldsba a fold-
mivestobbség legszivesebben beruhdzdsokra nem koltekezé parasztot iltet, ki
néha a legegyszerilibb szdmtani miiveleteket sem végzi hiba nélkiil, nemhogy
mintaiizemet tudna teremteni a védros gazddinak okuldsdra. Ily helyeken a
biiza ald rendszerint csak egyszer szdntanak; ha szG6l6hegyek vannak a kozel-
ben, a szdntofold tragydjdt, szalmdjdt odahordjdk; ipari novényt, takarmdényt,
mellyel tobb a vesz6dség, keveset termesztenek, a rétet, legel6t nem javitjdk;
a legf6bb gond azon id6pont lehet kitoldsa, melyben a vdrosnak uj tenyész-
bikdt kell vdsdrolnia. Az ok nélkili varosok mezGgazdasigi mérlege az utolsé
tételig passziv. Az egybetelepiilést megsinyli a tanyai gazddlkodds, s nem
menti valamely agronémiai elény, amely védrosi kezdeményezésbdl fakadna.
E vdrosi €let, mely az okot keresi egyiittmaraddsdhoz, kész préddja az erélte-
tett alapitdsoknak, a bankigazgatéhoz hozzdalapitott részvénytdrsasdgnak.
A szinlelt t6kés rend napolyi kérdése nalunk: Mi torténjék az ok nélkiili va-
rosok milliényi magyar népével? Szeged ers iparosoddsa az utobbi tiz év fo-
lyamdn megmutatja az egyik ttdgazist. Ami e varosokban elpusztithatatlan
egység, tanydkra nem bonthaté entitds, azt a varosi keretet az igazi kapitaliz-
musnak kell-ipari s kereskedelmi tartalommal kit6lteni, nehogy, mint ennek
vészjelei Szabadkdn és Kecskeméten mar mutatkoztak, a szinlelt kapitalizmus
hazug lendiilete €16skodjék rajta. Ami pedig csak beszorult a vdrosba, a nem-
vdrosi, a paraszti elem, az csondesen telepiiljon széjjel dolgos majorsdgokba, el
a nagyutcik, szélesutcik és szenthdromség-terek dsité lomhasdgdbdl. A torck
pasdk, a kuruc portydzok rég nem mutatkoznak a tanydk, a szalldsok, a ho-
mokbuckdk koriil. A magyar parasztsdg bdtran hazamehet mar.
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A munkakoncentrdcié bénasiga. Ipari fejlédésiink szimadatai nem kizaro-
lag a kapitalisztikus kozpontositds gyarapoddsdrdl szolnak. Az ipari keres6k
szdma 1910-ben 1405 324; ebbdl a nagyiparban keress férfi csak 337 757,
alig tobb mint az ugyanakkor segéd nélkiil dolgozé ipari véllalataink szdma
(330 975).

Bdrha 1900-ban még 617 964 egyén foglalkozik mellékesen iparral (a kon-
centrdcié szoges ellentéte ez), s 1910-ben mdr csak 257 090, e kiillonbozet
jelentéktelennek mondhatd, ha a statisztika fenntartdsdt olvassuk, mely sze-
rint 1910-ben a csak csalddi sziikségletre dolgozé mellékfoglalkozast nem vet-
ték fel a szdmlaldlapra. Ténylegesen csak az ipari mellékfoglalkozdst (iz6 n6k
szama csokkent (475 756-r6l 120 098-ra), a férfiaké (1900: 142 208; 1910:
136 992) majdnem véltozatlan maradt. S még a csokkenés utdn is, mig Né-
metorszagban az Osszes ipari keresok szdmanak csak 7, ndlunk 18%-a {izi az
ipart mellékfoglalkozasként. A tulajdonképpeni ipar létszima 30%-kal, de a
hazi- és népiparral foglalkozdk szdma is még 16%-kal emelkedett 1900-t6l
1910-ig, s az emelkedés ennél is tekintélyesebb, ha meggondoljuk, hogy az
teljesen a férfiakra esik, kikndk szdma 28 754161 36 485-re szokott fel.
Az emelkedés tehdt megkozelitette a tulajdonképpeni ipar emelkedését, mig
a n6k szdma a hdzi- és népiparban 14 327161 12 720-ra csokkent. Mig 1900-
ban hdzi- és népiparunk kétharmda, 1910-ben mir hiromnegyede férfi.!
A t6kés termelésnek eszerint még terjedelmes holt vizei vannak Magyaror-
szdgon. E holt vizeken vigan kalézkodik a szinlelt kapitalizmus. Mds helyen
kimutattam'! a hegyvidéki akcié korméanyjelentésének adataibél, hogy rutén
foldon a hézi- és népipari kormanyakcié eredménye 33 fillér munkabér-
maximum €és 9 fillér munkabér-minimum, s hogy ezeket a szégyenletes napi
keresményeket is csak oly dllami szubvencidk segélyével érik el, amelyek
osszege 1906-ban 50 ezer korondval haladta meg a hegyvidéki nép osszes
hdzi- és népipari keresményét, s6t a hdzi- és népipari termékek értékesitése
még ez alapon is csak gy sikeriilt, hogy az dllam a vételdr 29%-dt a magdébdl
fedezte.

A tdkekoncentricié bénasaga. Tékekoncentricionk egyik legjellegzetesebb
tiinete: a kapillaritds-hidny Budapest és vidék kozott. 1914 végén az Gsszes
magyar birodalmi hitelintézetek dltal nyujtott jelzdlogos kolcsonok kereken
4 millidrdjabol tobb mint fél millidrd 8 szdzalékra s ennél magasabb kamatra
van kiadva; mig azonban a budapesti intézetek jelzdlogkolcsoneinek kereken
2460 milliényi 4llagabdl 2430 millié helyeztetett ki legfeliebb 5.5 szdzalékra
s csak kereken 30 millié ennél magasabbra, a vidéki hitelintézetek 1470 mil-
liényi jelzélogos kolesoneibdl csak 380 millié van legfeliebb 5,5 szdzalékra
kihelyezve, 890 millié pedig 5,5-6n tiil, 8 szdzalékig és azon felil. Mig dllam-
adéssdgi kotvényeinkbGl 1914 végén a budapesti intézetek tdrcdjaban s az
altaluk kezelt alapok és alapitvdnyok birtokdban 235 millio, vidéken pedig
190 millié van (40%), az arany tehdt 6:5, addig kozlekedési és ipari kotvények-
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b6l, valamint banya- és ipari részvényekbdl csak 8% jut a vidéki intézetekre.
Pedig a takarékbetétek dllaginak minddssze egyOtode van budapesti hitel-
intézeteknél elhelyezve, s a mérleget éppen hogy megjavitja, ki nem egyenli-
ti, ha a budapesti folydszdmla- és csekkbetéttobbletet is a fGvdros javdra ir-
juk. A bankszer( és hitelegyleti valtéleszdmitoldsnak is csak egyharmada esik
budapesti intézetekre. Mindebbdl kialakul a diagndzis: a t6kés fejlédés mind-
két géphdza, a pénz- és ipari koncentrdcid csak Budapesten mikodik, vidéken
a kapitalizmusnak csupdn pénzforgato gépezete zakatol, az ipari koncentricio
szerkezetében ott valami fontos csavartorésnek kell lennie, mert a gépezet-
nek ez a része all. Ez a csavartorés: a vidéki toke ipari hitének, kapitalisztikus
meggy6z6désének hidnya. Ha valaki gazdagabb vidéki varosainkban is gyarala-
pitdsra gondol, sokan gy néznek rd, mint aki Amerikdba akar kivdndorolni,
vagy a szini pdlydra lép. E bensé logikahidnynak megfelel a vidéki tOke éssze-
riitlen tagoltsiga, kengyelfuté versenye, ok nélkiil szaporodé személyzete.
Minden 4 millié betétre esik Budapesten egy hitelintézet, de minden 1,5 mil-
liéra Szabadkédn, Nagyviradon és Debrecenben. A pénz-, hitel- és biztositas-
iiggyel foglalkozdk szdma az orszdg dtlagiban 1909 és 1910 kozott megkét-
szerez6dott, ugyanez idG alatt Budapesten nem egészen kétszerez6dott meg
(5687161 9869-1e), viszont Szabadkdn 95-r61 217-re, Debrecenben 202-161
454-re emelkedett, s Nagyvdradon majdnem meghdromszorozédott. Mar
Budapesten is szertelen a bankdr és nagyiparos arisztokrdcia dlldshalmozdsa
¢és nepotizmusa. Szomoru kis reichstadti hercegek keriilnek hatalmas bankok
és iparvallalatok élére, a vérszegény arcuk tandcstalanul mered a falon fligg
apai képmdsra. S a jo vidéken az igazgatéi dlldsok nem kisebb mértékben
kumuldlédnak, mint Budapesten, azzal a kiillonbséggel, hogy kisebb helyen
még bajosabb a kumuldciot szakérto helyettesekkel enyhiteni. A mez&gazda-
sdgi abszentizmus pdrhuzamaként igy alakul ki a magyar vidék bank-abszen-
tizmusa.

3. A munkamegosztds

Szakképzettség. A magyar munkamegosztds hidnyos vagy hibds keresztiil-
vitele kapcsolatos a mezégazdasdg kiilterjességével, mely munkaszervezetiin-
ket kétlakisdggal tolti meg. A tipikus ipari munkads lelkében nalunk még ele-
ven a vdgyodds a fold utdn, kapcsolatai hozza nem szakadtak el egészen, s a
szakszervezeti majdlisokon még siir(in hallja az ember a falusi nép régi dalait.
Nyaranta a munkdssdg nagy tomegei cserélik el Vj szerszamaikat kaszdval,
s nem egy ipari Gizem bénul meg. A francia koltG szavit varidlva azt mondhat-
juk, hogy a legtobb magyar gydri munkds egy huszéves, holt parasztfiit hor-
doz szivében. Ezért taldlt az 1910 felvétel 267 ezer oly keresst, kik az ipart
csak mellékfoglalkozasul (izik, holott ipari szakmunkést sem taldlt tobbet
331 ezernél. Ez a két szimcsoport teszi jobbrdl €s balrél munkamegoszti-
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sunk hatdrGrségét, a kapitalizalodds minimumat és maximumdt. Az egyik a
munkatokély és -eredményesség legszerényebb, a madsik legerélyesebb szer-
vezkedését jelenti.

A kapitalizmus végleteinek ardnyszamai (1910)*

Szakma Mellékfoglal- Szak-
kozasd munkds
munkds

Szabo 10 424 22 809

Cipész és csizmadia 6 808 34 208

Acs 6421 17233

Kémives 4 764 49 348

Mészdros és hentes 5875 10 363

Asztalos 2273 28 112

Bognar 2'119 6582

Gépész 1221 1742

Sziics 1032 2039

Kddar 1 000 3316

Fazekas 448 1793

Gombkot6 és paszomdnyos 262 150

Kirpitos 147 2029

*Egyes esetekben természetesen a két szdmcsoport tagjai azonosak: az alkalmazott
szakmunkds is {izheti mellékfoglalkozdsként szakmdjdt. De még e kivételekben is
hibdtlanul jellemzi a két szimcsoport a tokés fejlettség irdnyadt és szintjét.

Amint latjuk, még a specializaléddst nagymértékben igényl6 szakmdk is a
mellékfoglalkozds elég magas ardnydt mutatjdk. Amde a szakmatanultsdg sem
fenékig tejfel.

A szinlelt kapitalizmus szelleme nyomot hagy a tanoncképzésen is: a ver-
seny bénasdga s a tilnyomdan allami fogyasztds inkdbb az otletszer(ien fel-
gylls tomegmunkdnak kedvez, semmint a finoman tagolt, egyénien érzékeny,
egyenletes sziikségleteknek. Ezért a szakmunkds kiképzésére sem forditanak
a legtobb esetben oly gondot, mint a szabad verseny nyomdsa alatt az ipari
kapitalizmus miihelyeiben. Az aranydsék mardl holnapra €16, csak gyorsan
gazdagodni akaré barakk-tibora nem veszédhetik gondos tanoncképzéssel.
Szabé Ervin a reprezentativ jellegli, leginkdbb gydrszerli magyar gépipar
13 villalatdrél mutatja ki, hogy ,,a kevés szdimii szakmunkist a gydrak ma-
guk képezik ki, de ezek ardnyszima mind kisebb, szemben az 1—14 nap alatt
begyakorolt tanulatlan s a fél-3 hénap alatt begyakorolt kitanitott mun-
kisokkal”. ,Tényleg rendszeres, tehdt tanonciskoldval is ellitott oly ta-
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noncképzés, melynél a tanoncok kiilon helyen, kiilon miivezets és eld-
munkdsok vezetése mellett iskoldztatnak, csakis hdrom gydrnil van, és-
pedig az Allamgépgydrnal, Weisz Manfrédndl és a Ganz-waggongydrnal.
Az Osszes tobbi gydrakban a tanoncok kiképzésiiket jél-rosszul, csakis oly-
képpen nyerhetik, hogy idGsebb munkdsok vagy eldmunkasok mellé kisegi-
t6iil osztatnak be, s igy lassankint vélnak 6ndllé munkdsokkd. E beosztds ko-
vetkeztében bizony a tanonc némely ily eldmunkds mellett csak inaskodik,
mert a munkds 6t szerszimok és tdrgyak ide-oda hordozdsira haszndlja, de
rendszeresen alig tanitja.”*® A szinlelt kapitalizmus tehét felhat a munkameg-
osztds legarisztokratikusabb rétegéig, meggyengitve annak mind8ségét, s gyara-
pitva értéktelen ballasztjat. Bénité hatdsinak még inkdbb meg kell litszania a
kapitalizdltsdg maximumadn innen.

Maginyos mithelyek. 1900—1910 kozott az 6ndllé iparosok széma ugyan
nem emelkedik oly mértékben, mint a segédszemélyzeté (amaz 381 664-r61
439 778-1a, emez 695 562161 975 546-ra), de a viszonylag szerény emelke-
dés is Ujabb gdtat emel a kapitalisztikus munkamegosztis elé,'* mivel 6n4ll6
iparosaink kozel kétharmada segéd nélkiil dolgozik.

A munkamegosztds bénasdga a miihelyekben

Iparvillalatok Iparvillalatok Novekedés 100 vallalat koziil
kategdridi szdma volt
abszolut
1900-ban 1910-ben szdmok- %-ban 1900-ban 1910-ben
ban
Segéd nélkiil 301 025 330975 29 950 99 64,2 62,0
1 segéddel 88001 98305 10304 11,7 18,7 18,4

20-ndl tobb segéddel 2°261" %4020/ V759" 6 0,5 038

Németorszdgban 1882-ben 2175857, 1895-ben 1989 672, 1907-ben
1870 261 iizem dolgozik 1—5 személlyel, az 50-nél tobb munkast foglal-
koztaté nagylizemek szdma pedig 1882-ben 9481, 1895-ben 17 941, 1907-
ben 29 033. Mig a nagyiizemek szdmemelkedése nagyjdbol megfelel a miénk-
nek, a prekapitalisztikus csokevények itt aranytalanul szivésabb életet élnek,
mint Németorszdgban. Ennek magyardzatat részben vérosi életiink csekélyebb
fejlettségében kell keresniink.!® Faluhelyen, tanyik koriil, pusztikon a magi-
nyos iparos, a l6patkold, foltozdvarga, szabo, borbély telephelye nem bir el
megosztott munkdju, finomabb miihelyt. E tobbé-kevésbé kontdr s mester-
ségiiket kedvetleniil (iz6 kisiparsaink gyakran‘ mezei vagy szdlégazdasdgot
folytatnak; ha hivatod a kisvdrosi lakatost, hogy ezt vagy azt megigazitsa,
egyszer azért nem johet, mert el van foglalva a csépléssel, mdsszor azért nem,
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mert felment bort fejteni a préshdzba; sziiretkor az asztalos leteszi a gyalut,
a kémiives leugrik az dllvanyr6l, és siet fel apdi vén szGlGhegyére; az ipari
rendelést nagyobb résziikk immel-dimmal véllaja, terminusr6l nem akar tud-
ni, kifogdsokkal akadékoskodik, és minden mozdulatdval tudtodra adja, hogy
cégtdbldjdnak csak tdrsadalmi jelentGsége van, akdr a cimerré vélt csatapajzs-
nak: azt példdzza a tobbnyire lezdrt, pokhdlos ajté felett, hogy gazddja még
mesterembernek s nem paraszti sorba akar szdmitédni. A periféridkon, Kis-
kiikiillében, Szildgyban, Varasd megyében 100 6néllé iparosra csak 79—99
segéd esik, s ardnyszdm 1900 6ta még hanyatlott is. Csakhogy Pozsonyban,
Sopronban, Pécsett is 1910-ben még minden mdsodik cipész segéd nélkiil dol-
gozik, a tipikusan nagyiparos Gy6rott ezenfelil 63 kovdcs kozott kétharmad
rész, s az épitGiparosok fele, és magin Budapesten 3917 szabd, 1163 cipész,
119 6rés, 73 bddogos, 71 aranymiives, 48 miilakatos, 37 nyomdasz és 32 ko-
csigydrté veszédik segéd nélkiil, lemondva a mihelybeli munkamegosztds
minden el6nyérél. A munkamegosztds ez elakadtsigit ottan-ottan helyi vi-
szonyok s egyéni hajlam magyardzhatjdk, de e bénasdg Osszefiiggését a szin-
lelt kapitaliziussal kétségteleniil megdllapithatjuk a ruhdzati szakma Oridsi
szdmoszlopaibdl.

A ruhdzati ipar szétforgicsoltsiga. A ruhdzati szakma szervezetlen tor-
melékessége némileg e szakmdnak a kapitalizdloddsra kevésbé alkalmas ter-
mészetébsl ered. Németorszdgban is az 1—5 személyt foglalkoztaté kismii-
helyekben dolgozik a ruhdzati ipar munkdsainak tobb mint kétharmada,
mig a vegyészeti munkdsoknak csak egytizede, a gépgydriaknak csak egyKki-
lencede s a textilipariaknak is csak egyhatoda dolgozik kismihelyekben.
A géphdz koré gyiilekez6 koncentrici6 a ruhaszakmédban nem jir oly elény-
nyel, mint a legtobb ipari szakmdban. Csakhogy a szorosan vett ipari mun-
késsdg 10 millionyi németorszagi tomegébdl 13% esik a ruhdzati szakmadra,
mig ndlunk a ruhdzati szakma foglalkoztatja az ipari népesség tobb mint
egynegyedét (az 1405 324 ipari keres6bdl 356 892 esik a ruhdzati iparra).
A ruhdzati ipar prekapitalisztikus ballasztja kétszer oly nagy stillyal ncheze-
dik a magyar, mint a német t6kés rend szdmadataira. Nagyipari (50-nél tobb
munkdst foglalkoztaté) iizemekben dolgozik a német ruhdzati munkdsok
egynyolcada, ndlunk a 20-ndl tobb munkdst foglalkoztaté iizemekben a
szakmabeli munkédsoknak csak egyhuszada dolgozik. A kistizemi ruhaszakma
Németorszdgban legfeljebb négyszerese a miénknek, a 20 munkdsndl tobbet
foglalkoztat6 német ruhaszakma a miénknek vagy tizszerese. A német nagy-
téke mdr a hdbort el6tt is elfoglalta a ruhdzati szakmabdl azt a kontingenst,
amennyi a szakma természetével Osszefért. A magyar nagytéke — elhanya-
golhaté kivétellel — csak akkor kezd nagyobb mértékben érdeklGdni a ruhd-
zati szakma irdnt, amikor a hadseregszdllitdsok ezt a szakmat is megérlelik a
piacmentes kapitalizmus-szdmdra. Amig ily mddon sokmillios rendelések nem
hullottak a ruhaszakma 6lébe, e szakma nem volt dllami Gizlet. Az dllam meg-
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vette a talpfdt, a cementet, a szenet, épiileteket emelt, utakat javitott, vago-
nokat rendelt, de ruhdt nem visdrolt. Ezért a szinlelt kapitalizmus jobban
kedvelte a dohdnykiviteit, a souzletet, az osztdlysorsjiték egyeddrusagat,
a Cunardot s a csomagszdllitdst. Mert itt kozel érezte magahoz az dllamrend
kétszerkettSjét s a politika sikdtorait, hovd nem hatol el a nyilt piac éles le-
vegdije.'®

4. A piac

A szabad verseny Kiszoritisa. A magyar dllam banydiban, kohoiban, do-
hénygydraiban és vasiti mihelyeiben alkalmazott munkdsok szdma meghalad-
ja az 50 ezret. Reprezentativ nagyiparunknak: a vas- és gépiparnak 20-ndl
tobb segédszemélyt foglalkoztato vallalataiban kereken 70 ezer munkds dol-
gozik, koziilik minden hatodik a MAV gépgydrdra és Di6sgy6rre esik. 1914-
ben az Gsszes magyar banya- és kohémunkasok kozel 20%-it foglalkoztatjak
dllami tizemek. A magyar munkaszervezetnek ez a darabja el van szigetelve
a vildgversenyt6l. Szakmabeli cégek versengése nem Osztokéli, megrendeli-
nek nem kénytelen kedvébe jdrni, a konjunktira nem nyugtalanitja, és gyenge
izemi eredményei felett nem kovdlyognak a hitelmegvonds fellegei. Csak
szdmszerileg ellendrzik, anélkiil, hogy berendezése fonaksdgait, szervezete
hibdit tizleti verseny vasmarka szorongatna.

Amde az dllam termels szerepének a tSkés vérkeringést bénité hatdsdt
sokszorosan feliilmilja az dllam fogyaszté szerepének bénité hatisa. Nagy-
ipari termelésiink dont6 hdnyada mdr a hdboru el6tt is az dllam sziikségletei-
nek fedezésére szolgdlt (a kozos €s a magyar dllami rendes és rendkiviili kiada-
sok sordn), az dllam haszndlta el pl. széntermelésiink egynegyed-egyharmad
részét, s tobb papirgydrunk Ossztermelésének — a GyOSz 1915 jelentése
szerint — 30—40%-dt az dllam és a kozhatdsdgok veszik dt. Innen ered, hogy
még produktiv kapitalizmusunk gépezetének is politikai mellékzoreje van.
Egy-egy kormdnyférfi jovés-menése oly iranytszabo koefficiens a magyar
nagytoke szdmvetésében, amindre csak Amerikdban van példa. Csakhogy az
amerikai t6kés politikai bardtaitél inkdbb torvényhozisi tobbletet remél, a
magyar tékés inkdbb szerzddésekbe foglalt tobbletet. Néhdny bank és nagy-
ipari vdllalat a nyilvdnos drlejtések megkeriilésének machiavellisztikus rend-
szerét teremti meg, mely el6l szemlesiitve tér ki a becsiiletben megdsziilt,
régi szabdsu kereskedd s csak taldlmdnyaira €pité gyadrtulajdonos; a szinlelt
kapitalizmus azokat a feltételeket kedveli, amelyeket a megszabott hatar-
idoig csak egy cég képes teljesiteni, s azon mellékkikotéseket, amelyeket
csak beavatott vdllalhat. Sok esetben az dllam szerepe madr csak dekorativ.
A szinlelt kapitalizmus az erszakkal valdsithat6, vakon clfogadandé dllami
parancs mogé rejti kalandos igényeit. Hadd szedje be inkdbb az addvégre-
hajto a kartell drait. Amennyire lehet: ne a binya, ne a gydr, ne a bank szedje
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be, hanem az addvégrehajtd; az dllami szdllitdsok, a prémiumok, szubven-
ciék, refakcidk perdontd lélektani elénye, hogy a termelének nem kell a fo-
gyaszté szeme elé keriilnie. Az dllamszervezet elefantiizisa a tirsadalom fej-
lettségéhez képest kapitalizmusunkban héttérbe szoritja a taldlmany szelle-
mességét, az lizem Okondmidjat, a fogyasztohoz valé alkalmazkodist s a
munkdsokkal val6 egyezkedést; a politikai konstellicionak nagyobb fontos-
sdgot tulajdonitanak, mint a gazdasdgi konjunktirdnak. Minthogy pedig
az dllami elefantidzis néhiny nagybanktél fiigg pénziigyekben, misfelsl
a szinlelt kapitalizmus f6szervei megint csak e nagybankok: a keménydereki
kuruc, aki hivatalba 1épése utdn egy héttel még nem kototte meg velik a
maga szatmdri békéjét, ,lelketlen demagdg” vagy ,az életét nem ismerd
teoretikus”, magyar Morus Tamds. Csak ha az dllami szdllitds mdr biztositva
van, akkor dm jojjon Mechwart, Blithy, Bdnki, akkor 4m hadd bocsdssa
be a szolga Puskds Tivadart vagy Polldkot és Virdgot, a fura telegrafistdkat.
A hdboris Eurépdban az dllamok minden szakmdban polgdri hadi szolgdlatra
fogtdk a leghaszndlhatébbakat. Es Magyarorszdgon? A Kereskedelmi Bank
kiemeli a maga tizemei szdmdra a foldmivelési és kereskedelmi kormdnyzat
két biiszkeségét, Sierbdnt és Haldszyt, s a Magyar Altaldnos Hitelbank meg-
fosztja MezGhegyest Jankovich Lérinctdl.

A cseretdlsdg. A szinlelt kapitalizmus kereskedelmét jellemzi, hogy
mennyiségileg ardnytalanul fejlett, temérdek tigynoke van, nyerészkedo
készleteket halmoz, druja sok kézen megy 4t, mig a fogyasztéhoz ér, s a
mozgékonysdg a produkciot szédiiletesen meghaladja. Viszonylag csekély
szerepe van az dru helyes elosztdsa koril; az embereket firkészi, nem a
konjunktirdt; a termékeknek csak egy toredéke vilik értékesebbé beavat-
kozdsa révén; az alkalombél €l inkdbb, mint a keresletb6l. A német kereske-
delemben és forgalomban 1895—1907 kozott a keresdk és eltartottak népes-
ségi szdzaléka Osszesen 19%-kal emelkedik ugyanakkor, midén az ipar és
banydszat emelkedése 3,7%. Ennek az aranynak ldtszélag a magyar fejlddés
is megfelel, mert 1900—1910 kiilonbozetének a banydszat és az ipar 2,7%,
a kozlekedés és kereskedelem pedig csak 1,3% novekedést mutat szdz keresé
és eltartott sordban. Csakhogy a csere belsé tagozdddsa ndlunk egészségtelen,
nincs mértéke, s fejlodése elvtelen. Nemcsak azért, mert a kereskedelem a vé-
rosok utdn éppen a legszegényebb északkeleti varmegyékben (Mdramaros,
Ugocsa, Bereg, Ung) a legnépesebb és ma is gyarapodo, hanem a kereskedel-
mi munkakoér nem csekély részének megokolatlansiga, gazdasagi feleslegessé-
ge miatt is. 1900-ban az anyaorszdgban 4767 ember keresi kenyerét majoros-
sdggal s baromfitenyésztéssel, 1910-ben madr csak 4313, a zoldség- és konyha-
kertészettel foglalkozdk szdma e tiz év alatt csak 3%-kal nétt, méhészetbol él
1900-ban 198 keresd, 1910-ben 205, haltenyésztésbél 1900-ban 79, 1910-ben
59, belvizi haldszatbdl 1900-ban 2271, 1910-ben 2479. Az élelmiszerek ipar-
szerl termelése tehdt vesztegel vagy hanyatlik. Az élelmiszerek tulajdonkép-
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peni gyértasiban is viszonylag csekély az emelkedés. A cukor- és szeszgyartas,
a malomipar mintegy 5%-kal emelkedik. De mar a konyak-, likér-, palinka- és
rumgyartas emelkedése kozel 100, a hentesek szama 40%-kal, a cukrdszoké
70, a cukorkagyadrtéké 150, a kakao- és csokoladékészitoké 200%-kal emelke-
dik. Ugyancsak 1900 és 1910 kozott az élelmiszerkofik szima 40%-os emel-
kedéssel 16 435-re szokik fel. Majorosaink, valamint baromfitenyészetiink,
z0ldség- és konyhakertészeteink termeldi egyiitt alig vannak tobben, mint az
élelmiszerekkel kofilkodék. Az orszdg elsé varmegyéjében 1900-ban 1042,
1910-ben 2108 kofa van, az élelmiszerrel s élvezeti cikkekkel kereskeddk szd-
ma ezenfeliil 1900-ban 2949, 1910-ben 4225. Ellenben méhészetbél, selyem-
herny6- és haltenyésztésbal é1 1900-ban 9, 1910-ben 29 keresd, haldszatbol
1900-ban 92, 1910-ben 122. A forgalmazdk szamdnak emelkedése nem ard-
nyos a javak termelésének emelkedésével. A nyereség szaporodik s nem a lét-
rehozott érték. Az élelmiszer-kereskedelem felszokkenését Pest megye néhdny
jardsanak rohamos iparosoddsa menti némileg. Amde a megye mezdgazdasagi-
lag annyira elhanyagolt és kiakndzatlan még, hogy legaldbb a viros kozelében
termelendé romlékony cikkek felszinre hozdsa 1épést tarthatna az élelmiszer-
kereskedelem fejlddésével. Termelésiikkel, ugy meséli a statisztika, mindazon-
iltal csak néhdny kiilonc, maginyos foldszigetek egy-egy Robinsonja foglal-
kozik. A stlyos és szaporodoé tobbség a masokt6l mar felszinre hozott termék-
kel ugyeskedik, elrendezi kosardt, kever és felaproz, rdbeszél és felesel, hogy
hazajovet ravasz hunyorgatissal pillantson be az izzadé kertész paldnkjdn.!?

A szinlelt kapitalizmus lelke

Hallgasd meg figyelmesen a pénziigyi ,kapacitds’ eszmecseréjét egy vasuiti
kupéban. Unalmdban most Gszintén beszél. Spekuldcidjdnak tdmpontjaival,
kalkuldciéjanak elemeivel, bizalmdnak értékével nem lesz nehéz tisztdba jon-
nod. Kérdezd meg, némi folos pénzedet miné érték vasdrlasara forditsd? Arca
komorrd viélik, komorabbd, mint Siemens vagy Krupp arca szokott lenni, ha
gazdasdgi kérdést intéztek hozzdjuk: suttogni kezd, a falnak is fiile van, s
pénziigyeink disze koriiltekintéssel kivdnja veled kozolni tandcsdt és érveit.
Ugyelj s ldtni fogod, hogy tiz érve koziil csak egy vonatkozik a kérdéses érték
produktiv feltételeire, a tobbi kilenc arrdl beszél, hogy az dllammal kiting
szerzodést kotottek tegnap, s hogy e szerzodés egyetlen nehéz pontjat holnap
torolni fogjdk; hogy kildtds van a kartell meghosszabbitdsara, s hogy az egyik
cégvezets az el6zG héten célzdst tett valamely tartalékolo konyvelési fogdsra.
Ha érdeklodol, mennyire kedvez e vidllalatnak a nemzetkozi konjunktura,
nincsenek-e nyersanyag-nehézségek, meggytilt termékkészletek, miszaki hid-
nyok, terhes bankérdekeltségek, munkdsviszdlyok, szillitdsi akaddlyok: a
pénziigyi ,kapacitds” kedvetlenil tekint redd, sznobnak tart, és valami alta-
linossdggal intézi el érdekiGdésedet.
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Ha isten hdta mogott él5, vén, falusi nemesnek ily érveléssel ajanland
botos-ispanja tiz Uirii vagy egy par okor megvételét, mint ahogy most ezt a
papirt ajénlottdk: gazddja menten itilaput kotne a botos-ispdn talpdra.
Gyermeked megbuknék a vizsgdn, a kocsis drokba boritana, a napszdmos
a buzit bokodné ki az acat helyett, ha csak annyira értene dolgdhoz, mint ez
a pénziigyi ,kapacitds”, ki a szakértelemmel szeretne lgy boldogulni, mint
ahogy Rockefeller a vasiti tarifakkal erészakoskodott.

Akkor még szdzszor inkibb a csomorletes koriillményesség, amellyel Mik-
szdth parasztja vasarolja a kaszapengét!

Manchester vagy Rochdale?

A Kozép-Eurépa tokéseire tdmaszkodd klasszikus magyar pénziigyér
fégondja dllamhiteliink konszoliddldsa volt; e cél szolgdlatdban szolid tel-
jesitménnyel kototte le a nyugati bankdrok bizalmdt. Nem mintha a régi
szabasu findncpolitikusok egészen elkeriilhették volna a szinlelt kapitaliz-
mus ldpi viligit, bele-beletévedtek &k is, 4t kellett labalniuk rajta, de benne
nem laktak. Az 6 kapitalizmusuk logikdja sem tiznehdrom prébds, az G ban-
kdrbardtaik pénziigyi erkolcse sem fenékig tejfel, de ezek nem nevethettek a
markukba, mikor kiléptek az ajton: az iizlet szimukra veszteséggel is végzdd-
hetett. Ha az oreg Tisza tandcsot kért a Hitelbank igazgatéjatol, vagy We-
kerle Hatvany Sdndorral vitatta meg a nemzetkozi cukoregyezményt — ebben
valami egészen mds kapitalisztikus zamat volt, mint Lukdcs Liszlé és Elek
Pél eszmecseréiben. Amazok még tilnyomédan teremtd célzati tizleteket kot-
nek, amelyeket alaposan el6készitenek és komolyan lebonyolitani szdandékoz-
nak; megdllapoddsaik célszertisége kidllja a szakértGk birdlatit, s nem tengddik
megvdsarolt hallgatdsbol.

Csakhogy a nyugati dllamhitellel egymagdban véve kapitalisztikus termeld
rendet teremteni nem lehet. Minthogy az adllampénziigy rohamosan, a belsé
kapitalisztikus rend pedig csak vontatottan fejldott, emez mulhatatlanul
amannak vontatékotelére keriilt. Nagy summaban jott a pénz feliilr6l s octroy
utjdn, felvildgosodott abszolutizmussal torekedett elGvardzsolni druhdzat és
ipartelepet; csak ottan-ottan né ki takarékos szatdcsboltbdl az druhdz, s épit
a mesterember fia gyarkéményt; csak hellyel-kozzel emelkedik fel, korall-
sziget mddjdra, egy-egy lassan felcseperedé nagy magyar cég, apardl fitra
adva 4t a vevokor szaporod6 csalddjdt s a régi név galambdsz becsiiletét.
A szabilyozott dllamhitel fokoz6dé kozsziikségleteket teremt, melyek ki-
elégitését nemegyszer mondvacsinlt villalatokra, kontar kegyencekre kény-
telen bizni. A magyar amerikdnus raveti magdt a Nyugat-Eur6pabol kikiizdott
dllampénzre, zsonglérkodik Széll Kdlman élire rakott francia aranydval, el6bb
tokét emel, s azutdn megy tizletért a partklubba, hogy — mint kapzsi paraszt




DOKUMENTUM: SZINLELT KAPITALIZMUS 353

az eloregedett apanak birtokdt — a maga nevére irassa a magyar dllam egyed-
drusdgait, a s6bdnydtdl a lutriig. A kiviilr6l jott kapitalizmus elkeriilhetetleniil
deformdlédik a belsd termelésben, melybdl a kapitalisztikus jelleg még hidny-
zik; felemds, erdltetett tGkés rend burjanzik fel orszdgszerte, mely idegen
bankéval kezdte, nem a honi rézkrajciron. Egyesek gyengéibdl, nem az orszag
er6forrdsaibdl gyarapszik e kapitalizmus. Fiigg az idegentdl, de jdegen a nép-
t6l, melytdl fiiggenie kellene.

Lesze még ereje, ideje az igazi magyar kapitalizmusnak, hogy a szinlelttel
birokra keljen? Egyiltaldn: arra jelolt-e benniinket a végzet, hogy elkésett
masodvirdgzasat éljik majd itt Keleten a masutt mar alkonyod¢ kapitalizmus-
nak? Nem ir< magyar vagy orosz Adam Smith 1j fejezetet a Wealth of Na-
tionsh6z, nem a marxizmus hatérfolyama-e a Duna? Taldn nem is a kapitaliz-
mus vdr rednk, mire legytrtiik a kapitalizmust szinlelGket. Elszakadvan az 4l-
kapitalizmustél: Utba kelle még ejteniink Manchestert, s nem mehetiink-¢
egyenesen Rochdale-ba? Oroszorszdg mar nem akar tudni Manchesterrdl, mar
egyenest Rochdale-be akar menni, s kétségbeesett verg6dését ez magyardzza.
Ez utroviditéssel torténelme minden mulasztdsdt jovitehetné, s utolérhetné
Nyugat nemzeteit. Kelet népének néma Gserdeje sokdig nem vette észre, mi
torténik vele. Mire észreveszi, hogy nem volt sziiksége a szinlelt kapitalizmus-
ra, taldn mdr nem lesz sziiksége az igazira sem.

* ¥ x

Vampolitikdnk a befolydsost védi, nem a gyengét. Adorendszeriink a tekin-
tély tiszteletének elvét szolgdlja. Még tulsdgosan respektdljuk a véletlent. El-
tiirjiikk, rdbizzuk magunkat, kedvezményekkel rogzitjiik meg. A gazdasagi je-
lentGség, a tdrsadalmi hasznossdg igazolvdnyait kell revidedlnunk. Csak olyan
tizemformdk és termeldémédok maradjanak helyiikon, amelyek a magyarsdg
mély értékességét veszteség nélkiil felszinre hozzdk. Munkaszervezetiink gaz-
ddja nem lehet mds, csak a magyar nép maga. A nyerészkeddnek, ki vezetést
szinlel, a szervezni képtelen nagyképlinek el kell tlinnie.

,;Tudom minden csinyjdt, mert végére jdrtam;
Azért most szemébe mondom neki bdtran:
Arvdn maradt 6ccsét parasztnak nevelte,
Mert nagy erét sejtett benne s irigyelte.”
(Arany Janos, Toldi XII. ének)
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A magyar t6kés rendnek hdrom 1tja volt. 1. A b&séges, de a termelésbe kevésbé avat-
kozé, passzivabb viselkedésti angol—francia hitel. 2. A sziikds, de a termelésbe aktivan
beavatkozé német—osztrdk hitel. 3. A szerves, belsd tokeképzddés. Az els6 utat til-
nyomdan a nemzeti érdek preferdldsa zdrta el: a magyarsdg a némettel fogott Gssze,
bdrha a francidtdl és az angoltdl olcsébb és tobb pénzt kapott volna. A belsd tokekép-
z8désnek megint csak lélektani kvietivumok alltdk Wtjdt: a gazdag magyar hdzizsidot
tartott, az elszegényedett nemes fix fizetés utdn nézett, a falusi potentdt kevélyen iilt
a maga portdjin, a nemzetiségek nyelvszigeteken bujtak Ossze. Az osztrdk—német
aktivitds egyeduralma igy nem szenvedett kiilsG versenytél, viszont beliil iires maradt.
A t6kés rend skét remekirdja nem szamolt a kapitalizmus effajta 1élektani fiask6javal;
Marx sem.

Ezzel szemben Coleridge kissé vaskos, 6angol humorral mondja a belsd kolcsonr6l:
»a husband and wife playing cards against each other, where what the one looses,
the other gains” (ha férj és feleség kartydznak egymadssal, akkor amit az egyik el-
veszit, azt a mdsiknyeri meg — > 1™°f7).

veszit, azt a mdsik nyeri meg — a szerk.). The Friend. 1. 7. 144.

English Capital in Argentine Railway stb. The Economist, 1908. szeptember—okt6-
ber

Litszdlag gyengitik az elmondottak érvényét azon kozségi kotvény- és zdloglevél-
tomegek, amelyeket a hdborit megel5z4 évtizedben sikeriilt a Kereskedelmi Banknak,
a Jelzdlog- és Leszémitolé-Banknak, a Pesti Hazainak s végiil székesfGvarosunknak a
francia piacon elhelyeznie. Csakhogy ezek az emissziok: a) nem dllnak az dllamhitel
szolgdlatiban; b) jellegiiknél fogva nemzetkdzi bonyodalmaktdl el vannak szigetelve;
c) de még igy is csak tgy volt elérhetd bevezetésiik engedélyezése, hogy a francia
politika néhdny évig hitt a magyarorszdgi kolcsonok hdrmasszovetség-lazitd hatdsd-
ban (Caillaux, Le Journal stb.).

Tisza és Teleszky terve szerint nagybirtokosaink 2000 holdon feliil kotelezGen,
azon alul fakultativan foldben fizetnék hadi vagyonaddjukat. E terv azon a tévhiten
alapszik, hogy a) a kisiizem minden gazdasagi feltétel mellett orszagszerte egyforman
kivdnatos, s hogy b) a foldéhség mindeniitt ardnyos a nagybirtok terjedelmével.
MezG8ssy eldvételi terve e gépiességgel szemben lehetdvé tenné a birtokpolitikai sze-
lekciét.

Pest megye nemcsak foldrajzi fekvésénél fogva klasszikus példa, orszdgos ardnyszd-
mai révén is: 1910-ben Pest megyei minden tizennyolcadik magyar ember, minden
huszonkettedik mezGgazdasigi keresG, minden huszonnegyedik négyszogkilométer,
minden tizenhatodik hold gabonaféld és 1900—1910 kézti népszaporulatunk egyhe-
tede.

»Die Gartenkultur ist hauptsichlich in der Umgebung von Berlin, Liibeck, Bremen,
Hamburg, in der Regierungsbezirken Anrich, Arnsberg, Diisseldorf und C6ln, in den
beiden Lippe, sowie in den Kreishauptmannschaften Dresden und Leipzig zu Hause”
(A kertmiivelés foképp Berlin, Liibeck, Bréma, Hamburg kdrnyékén, Anrich, Armns-
berg, Diisseldorf és Koln kozigazgatdsi keriiletében, mint egyazon szdj két ajkdban,
valamint Drezda és Lipcse jdrdsi f6nokségében otthonos — a szerk.). Kaiserl. Stat.
Amt — idézi Haller. M- és kereskedelmi kertészettel foglalkozik Németorszdgban
1882-ben 41 560, 1895-ben 74 991, 1907-ben 119 758 keresd, s ebbdl kozel 70 ezer
keresd kis kertészetekben. Statistik des Deutschen Reiches. VI.1,113.és213. o.
Nép és fold. Bp. 1916. 464. o.

uo. 471.ésk.

Németorszag hdziipara 1895-ben 287 389, 1907-ben mdr csak 247 655 keresSt fog-
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lalkoztat, s mig 1895-ben e keresék 45, addig 1907-ben mir 55%-a nd; a fejlddés
szoges ellentéte annak, amit ndlunk e téren a szubvenciondlt sweating létrehoz,

A hegyvidéki actio 1906-ban. Kozgazdasdgi Szemle, 1908. XXXII. évf. 39. kot.
6.52.420-423. o.

Az ipari munkdssdg hulldmzdsa. Bp., 1913.

A Magyar Vasmiivek és Gépgydrak Egyesilletének Evkényve. Bp., 1911. — idézve az
elébbi munkabdl.

A Német Birodalom ipari keresé népessége 1882-ben 6 396 465 {4, ebbdl ondllé:
2201 146; 1895-ben 8 281 220, 6nallé: 2 061 764; 1907-ben 11 256 254, 6nall6:
1977 122. Az ipari népesség rohamos emelkedése ellenére az 6ndllé iparosok szd-
ma folyton csokken.

A segéd nélkiil dolgozd iparvéllalatok szdzaléka 1900-t61 1910-ig ndtt a Magyar Bi-
rodalom 27 torvényhatésdgdaban.

Az ideggydgydszat tériszonynak (Platzangst) nevezi azt a lelkidllapotot, amelynek
itt iizleti véltozatdval taldlkozunk. A magyar altSkés szédiil a nyilt piacon, dllami td-
mogatds nélkiil. A honi magdnfogyasztds bizonyara nem nyujt mindig nyugodt tdm-
pontokat, s a kivitel piacdt a vimpolitika t6bbé-kevésbé elzdrta. De e jelenségek mar
csak végsd, felszinen {isz6 okozatai a szinlelt kapitalizmus oksorozatinak.

Ezzel a cseretilsdggal logikus ellentétben 4ll orszdgos vdsdraink dlmos cseréje, mely
az erddn elakadt nomadok 1ézengésére emlékeztet. A Magyar Birodalom mintegy ha-
todfél ezernyi dllatvdsdrdra évidtlagban harmadfél millié lovat és hatodfél milli6 szar-
vasmarhdt hajtanak fel, de a felhajtott lovaknak csak egyétdde, a szarvasmarhdknak
csak egyharmada cserél gazdat. A felhajtds ridsi szdmaihoz gondoljuk hozzd, hogy az
19114 dllatszamldlds a Magyar Kirdlysdg teriiletén mindossze 7 egész egyharmad mil-
1ié szarvasmarhdt s harmadfél millié lovat taldlt. A nyugati kultiira nem ismeri pdrjat
ily tékozld és ennyire meddd drukindlatnak; a hidba felhajtott dllatok el- és leromldsa,
napokig tarté heverése, a kisér személyzet eldangubizott munkanap-milliéi — nem
is szdlva az dllati jdrvdnyok széthurcoldsirél, a lépre menés gazdag lehetGségeirdl,
a mértéktelen alkoholfogyasztisrdl s a fabddékbdl dsszeszedett ,,vasdri portékardl” —
a magyar vdsirokat az drukindlatnak koltségesebb eszkozeivé teszik, mint amindk
az amerikai rekldm tOmeghirdetései és felhSkarcoldi. — Kereskedelmiink tilsigosan
fiirge, parasztsigunk tilsdgosan nehézkes: a két véglet egymadsra hatni, kiegyenlitéd-
ni képtelen. A kereskedelem a szinlelt kapitalizmusban mint idegen torzs s nem
mint idegen foglalkozds 4ll szemben a foldmivelGvel.
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E szdmunk szerz6i

Bdrtfai LdszIo — szerkeszt6, Akadémiai Kiadé
Felkai Gabor — titkdr, Magyar Filozofiai Tdrsasdg
Kis Jdnos — filozéfus
Magyar Balint — tudoményos munkatdrs, Pénziigykutaté Rt.
Molndr Gusztdv — tudomédnyos fomunkatdrs,
MKKE, Nemzetkozi Politikai Kutatécsoport
Némedi Dénes — igazgatd, Szociologiai Tovabbképzd Intézet
Tordai Zddor — filozéfus
Vajda Mihdly — filozéfus
Visdrhelyi Miklos — sajtotorténész



S— -

A Medvet4ncban eddig megjelent frdsok

1981/1.

Balogh Zoltdn: Polinyi Kdroly — Az archaikus tdrsadalom és a gazdasdgi szem-
lélet ® Szilagyi Akos: A ldzadds esztétikdja (vdzlat az orosz futurizmusrol) ®
Kardcsony Andrds: Egy dilemma 1918—19-ben (Lukdcs Gyorgy és Sinko Ervin)
® Bajomi Ivdn: A padlydzati rendszerrdl ® Kozdk Gyula: Kornai Jinos: A hidny ®
Szabo Miklos: Az aranytojdst tojo tyuk torténetéhez ® Lengyel Gyorgy : Irdnyi-
tott gazdasdg és tervgazdasdg

1981/2-3.

Orthmayr Imre: A kereskeddtdke szerepe az eredeti felhalmozds folyamatdban
® Tallgr Ferenc: A XIX. szdzadi orosz nemesi értelmiség ideologidi ® Krausz Ta-
mds: Szocializmus egy orszdgban (Megjegyzések egy torténelmi vitdhoz) ® Ele-
kes Zsuzsa—Pizmdndy Gyorgyi: Tarsadalmi egyenlitlenségek az egyetemi felve-
telin ® Szakolczay Arpdd: Mobilitds és értékrendszerek ® Gyiirei Vera: A fanati-
kus optimista (Jozsef Attila a tankonyvek tiikrében) ® Soos Karoly Attila: Gaz-
dasdgi reformok bevezetése és részleges visszavondsa: a jugoszldv példa ® Mizsei
Kdlmdn: Az 1980-as Iengyel valsdg gazdasdgi okai ® Gyurgydk Janos: Poldnyi

Kdroly a Bécsi Magyar U]sagnal ® Poldnyi Kdroly cikkei a Bécsi Magyar Ujsdg-
ban (1921-23)

1982/1.

Balogh Zoltan: Tanulmdnytoredék a népességrobbandsrdl ® Orosz Istvin: A lu-
ciferi mii és a szférikus Lukdcs ® Nagy Mdria: Teoridk az oktatds megujitdsarol ®
Antal Ldszlo: Gondolatok gazdasdgi mechanizmusunk reformjarol ® Nagy Gyu-
la: A munkaerd vallalatok kozétti elosztdsa egy megyében (Egy szabdlyozdsi ki-
serlet és tapasztalatai) ® Juhdsz Pdl: Agrdrpiac, kisiizem, nagyiizem (Agrdrszo-
ciologiai tanulmdnyok) ® Anatole Kopp: Szovjet életmdodkiseérletek a huszas
években ® Szvik Gyula: Marx és a kozépkori Oroszorszdg ® Karl Marx: A X VIIL
szdzadi titkos diplomdcia torténete
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1982/2-3.

Balogh Zoltdn: Utdpia és sci-fi ® Szelényi Ivin: Az dllam viszonylagos autono-
midja vagy az dllami termelomod ® Szvik Gyula: A cdri autokrdcia torténelmi
tarsadalmi alapjai ® Talldr Ferenc: Az orosz torténelmi fejlodés sajitossdga, a
30-as évek ® Miklos Tamds: Luxemburg oroszlankérmei (Egy 1918-as cikk hdt-
teréhez) ® Miszlivetz Ferenc: Paul Levi. Kiutkeresés a német munkdsmozgalom-
ban 1918—21 ® Kronstein Gdbor: Sziildpolitika, szil6i érdekervényesités ®
Havas Gdbor: A kulturdlis hdtrdnyos helyzetrél ® Csiko Mihdly—Lisko Ilona:
A magyar szakmunkdsképzés rendszere és tarsadalmi meghatdrozoi ® Bauer
Tamds: A kelet-europai tervgazddlkodds politékonomiai értelmezéséhez ® Réti
Tamds: A csehszlovdk tervgazdasdg kialakuldsa 1945—1953 ® Kovdcs Janos Md-
tyds: Az elfelejtett konszenzus (A Preobrazsenszkij—Buharin vita ujraértékelé-
séhez) ® Egy régi vita az ,,uj gazdasdgrol” (Valogatds E. Preobrazsenszkij—N.
Buharin irdsaibol) ® Lakatos Ldszlo: Az irdskultura és a kapitalizmus szelleme ®
Lakatos Ldszl6: Az irdskultira és a kapitalizmus szelleme ® Hajnal Istvin: Irds-
beliség, intellektudlis réteg és eurdpai fejlodés

1982/4—1983/1.

Hankiss Elemeér: Kényszerpdlydn? ® Szabo Miklos: Szabo Dezso a politikai gon-
dolkodo @ Szildgyi Akos: Aufklérizmus és terror ® Radnéti Sindor: Néma jdték
(Spiré Gyorgy: Az Ikszek) ® Mészdaros Jozsef—Templom Katalin—Vajda Julia:
Determindlt viselkedéstipusok a bolcsészkaron ® Kardos LdszIlo: Orvostanhall-
gatok és a KISZ ® Gyori Péter: Budapesti vdrosrészek tdrsadalma ©® Makkai
Ldszlo: Uradalom és parasztgazdasdg a feuddlis Eurdpdiban ® Komlo LdszIo:
Hogyan iparosodik mezdgazdasagunk ® Dondth Ferenc: Tulajdon és hatékony-
sdg ® Juhdsz Pdl: Az agrarértelmiseg szerepe és a mezdgazdasdgi szovetkezetek ®
Magyar Bdlint: A szovetkezetek és az dllami szektor a lengyel mezdgazdasdgban
® Max Weber: A szocializmusrol ® Litvin Gyorgy—Varga Jinos: Az emigrdns
Jdszi Oszkdr levelezésébol @ Jaszi Oszkar: Levelek

1983/2-3.

Madardsz Aladdr: Sehonnai szakdcskonyvek, avagy néhiny szempont a XIX.
szdzad veégi utopidk és a német munkdsmozgalom kapcsolatinak kutatdsihoz ®
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Talldr Ferenc: Ertékvilsdg és prozaforma ® Szegd Andrea: Gazdasdg és politika
— érdek és struktura ® Antal LdszIo: Koncepciozus vadirat bizonyitds nélkiil
(Hozzdszolds Szegd Andrea tanulmdnydhoz) ® Mesterhdzi Miklos: Ernst Bloch-
rol ® Ernst Bloch: Tanulmdnyok a Job kényveérdl ® Erds Ferenc: Wilhelm Reich
® Wilhelm Reich: Vilogatott irdsok

1983/4—1984/1.

Ancsel Eva: A torténelmi hallgatagsdgrol ® Tordai Zdidor: Messianizmus, balol-
dalisdg, zsidosig ® Karddi Eva: Fogarasi Béla — értelmiségi életpdlya a XX. szd-
zadban ®Darvas Péter : Oktatds és tervgazddlkodds (1949—1953) ® Bruszt LdszIo :
Erdekszervezetek a politikai rendszerben. Korporatizmus elméletek ® Lengyel
LdszIlé : Korporativ vidllalat korporativ dllamban. Az olasz korporativ irdnyitds ®
Papp Zsolt: A , joléti dllam” problémdi — szocioldgiai nézépontbol ® Az dllami
termelési modrol (Interju Szelényi Ivinnal) ® Hegediis Jozsef—Tosics Ivdn: La-
kdsreform a nyolcvanas években ® Peté Ivin—Szakdcs Sindor: A gazdasdgi in-
tézményrendszer dtalakitdsa 1948—49-ben ® Szildgyi Akos: Bengt Jangfeldt ta-
nulmdnya elé ® Bengt Jangfeldt: Adalékok V. V. Majakovszkij és L. J. Brik sze-
relmének torténetéhez

1984/2-3.

Balogh Zoltdn: Egy marxista oltozkodésszociologia vazlata ® Nyiri Kristof: Az
osztrdk emberkép (Konzervativ elmélet Hofbauertdl Hayekig) ® Handk Péter:
1898 (A nemzeti és az dllampatriota értékrend frontdlis iitkozése a Monarchid-
ban) ® Haldsz Gdbor: Az oktatdspolitika szerkezete a hatvanas—hetvenes évek-
ben ® Rév Istvin: Kaktusz-sziget (Egy pedagdgiai kisérlet) ® Lengyel Gyorgy:
A jobboldali gazdasdgideologidk magyar formavdltozatdrol ® Zdvada Pdl: Teljes
erdvel (Agrdrpolitika 1949—1953) ®Szabé Kdroly—Virdgh LdszIlo: A begyiijtes
,,klasszikus” formdja Magyarorszagon (1950~-53) ® Juhdsz Pdl—Magyar Bdlint:
Néhdny megjegyzés a lengyel és a magyar mezlgazdasagi kistermeld helyzeterdl
a hetvenes években ® Havas Gdbor: Foglalkozdsvaltdsi strategidk kiilonbozo ci-
gany kozosségekben ® Soos Kdroly Attila: Béralku és ,,sérelmi politika” (Ada-
lekok a mechanizmusreform 1969. évi elsé megtorpandsdnak magyardzatihoz)
® Nyers Rezsd: Péter Gyorgy, a kommunista és a reformer ® Péter Gyorgy mii-
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veinek bibliogrdfidja ® Péter Gyorgy: A népgazdasdg kozponti, tervszerii irdnyi-
tasarol

1984/4—1985/1.

Szildgyi Akos: 1984-en innen és tul ® Hajdu Tibor: 1918—19. Két forradalom
utoélete ® Szabo Miklos: Magyar nemzettudat problémdk a huszadik szdzad
mdsodik felében ® Bin Zoltin—Szemere Anna: Allami Aruhdz (Operett az 50-
es években) ® Nagy Madria: Ki épithet tantermeket? Helyi torekvések és oktatds-
fejlesztés ® Szalai Julia: A szocidlpolitika nyelve — amit kifejez €s amit eltakar
® Ferge Zsuzsa: A szocidlpolitikai fejlesztés kerdései ® Gyori Péter: A szocidlpo-
litikai irdnyitds szervezeti rendszerének reformjdrol ® Tellér Gyula: Omechaniz-
mus, uj mechanizmus, ipari szovetkezetek ® Berényi Gdibor: Eduard Bernstein
és a modern kapitalizmus ® Egy liberdlis szocialista (Eduard Bernstein irdsai elé)
® Eduard Bernstein: A szocializmus eldfeltételei és a szocidldemokrdcia felada-
tai (részletek) ® Eduard Bernstein: Hogyan lehetséges tudomdnyos szocializ-
mus? (részletek)

1984/4—1985/1. szam melléklete

Tengelyi Ldszlo: Autonomia és vilagrend (Kant az etika fundamentumdarol)

1985/2-3.

Németh G. Béla: A budapesti Tudomdnyegyetem 250. évfordulojdra ® Kobli
Jozsef: Az elkanyarodds kihivisa ® Karddy Viktor: A magyar zsidosig hely-
zete az antiszemita torvények idején ® Kovics M. Miria: Ugyvédek az drral
szemben (Antiszemitizmus és liberdlis ellendllds a Horthy-korszakban) ® Vi-
radi Ldszlo: Kulfoldi diplomdciai mentési kisérletek a budapesti zsidosdgért
® Schmidt Mdria: Mentés vagy drulds? (Magyar zsido onmentési kiserletek a
madsodik vildaghdboru alatt) ® Erds Ferenc—Kovdcs Andrds—Lévai Katain: , Ho-
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gyan jottem rd, hogy zsido vagyok?” (Interjik) ® Koves Erzsébet: Csaadajev és
az orosz torténelem ® Szilard Léna: Jung eldfutdra? (Dosztojevszkij a bdlvdny-
teremtésrél) ® Hetényi Zsuzsa: Messianisztikus forradalomfelfogds a szdzad ele-
ji orosz irodalomban ® Hetényi Zsuzsa—Korompai Eszter: Iszaak Babel miivei-
nek bibliogrdfidja ® Szabo Ildiko: Az érvényesiilés konfliktusai (Egy empirikus
vizsgdlat néhdny tapasztalata) ® Sadd Jozsef: Epitészek az ujjdépités szolgdlatd-
ban ® Gyekiczky Tamds: A munkafegyelem szabdlyozdsdnak tdrsadalmi felté-
teleirél ® Koroseényi Andrds—Tiirei Sandor: Liberdlis hatdsok a ,,szocialista vdl-
lalkozds” elméletére (Beszeélgetés Liska Tiborral) ® Nagy Endre: Bevezetés Hor-
vdth Barna: Demokrdcia és jog cimii tanulmdnydhoz ® Horvdth Barna: Demok-
rdcia és jog

1985/4-1986/1.

Bacso Béla: Rembrandt: A hdrom kereszt (Egy rézkarc viltozatairol) ® Talldr
Ferenc: Levelek Okudzsavdrdl ® Tengelyi Ldszlo: Descartes és Kant a biin ere-
detérél ® Miklos Tamds: Paul Feyerabendrél ® Paul Feyerabend: Tézisek az
anarchizmusrol ® Paul Feyerabend: A relativizmus elemei ® Ziirichi beszélgetés
Paul Feyerabenddel ® Miklos Tamds: Fekete-e az ordog? ® Nyiri Kristdf: Ha-
gyomdny és gyakorlati tudds ® Komordczy Géza: Nabu-zuqup-kéna, Adad-sum
uszur, Mar-Istar (Az értelmiség helyzete és lehetdségei a birodalmi Assziridban)
® Pécze Gibor—Révész Sindor—Varga Viktor: Tancsapda ® Szapor Judit: Egy
szabad egyetemert (A Tdrsadalomtudomdnyok Szabad Iskoldja) ® Gombar Csa-
ba: Jovoképek — képek az orszdg jovojerol ® Lengyel Ldszlo: Politikai magatar-
tds és gazdasdgi viselkedés egy kis orszdg jovoképeben (Gombdr Csaba irdsihoz)
® Szabo Mité: Uj tirsadalmi mozgalmak — a tdrsadalmi mozgalmak uj tipusai?
® Solyom Ldszlo: A tdrsadalom részvétele a kornyezetvédelemben ® Neumann
Ldszlo : A munkaszervezeti megujulds lehetdségei a vallalati gazdasdgi munkako-
zgsségekben ® Csanddi Mdria: Beépiilési torekvések — szelektiv , befogadds”
(Villalati esélyek €s a dontési mechanizmus) ® Rdcz Margit: A vidllalatok részve-
tele a KGST-n beliili egyiittmiikodésben ® Mohdcsi Kdlmdn: Az agrdrexport di-
lemmdi

1985/4—1986/1. szam melléklete:

Szildgyi Akos—Kovdcs Andrds Bdlint: Tarkovszkij, az orosz film Stalkere
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1986/2-3.

Bacso Béla: A hermeneutikai hagyomidny és a hermeneutikai kérdésfeltevés ak-
tualitdsa (Karl Rudolf Bultmannrol) ® Karl Rudolf Bultmann: A hermeneutika
problémdja ® Heller Miaria—Némedi Dénes—Rényi Agnes: A nyilvinossdg belsé
korldtai (Mit olvas ki az olvasé a sajtoszovegekbil) ® Manchin Robert—Szelényi
Ivdn: Szocidlpolitika az dllamszocializmusban (Piac, redisztribucio és tdrsadalmi
egyenlotlensegek a kelet-eurdpai szocialista tdrsadalmakban) ® Ferge Zsuzsa:
Zsortolodo megjegyzések Szelényi Ivdn és Manchin Rdébert tanulmdnydhoz @
Hegediis Jozsef: Allam és piac a lakdspolitikiban ® Tosics Ivin: A magdnkézbe
adott lakdsépités Nyugaton és Magyarorszagon ® Laczké Mihaly: Kossuth
zempleéni vilsiga ® Geré Andrds: Mamelukok és zoltdnok (Népkeépvisel6k a Mo-
narchia Magyarorszagdn) ® Lengyel Gyorgy: A magyar gazdasdgi elit rekrutdcio-
ja és képzettsége a XIX. szdzadban és a XX. szdzad elsé felében ® Standeisky
Eva: Kassik Lajos és Szabé Dezsé (Egy kapcsolat torténete) ® Miklos Tams:
A Szép Szordl (Fejtd Ferenc cikke elé) ® Fejto Ferenc: A Szép Szorol a Medve-
tancnak ® Varga Janos: A miskolci népitélet

1986/4—1987)1.

Miklos Tamds: Jozsef Attila tanulmdnyok szovegének és keletkezési idejének
helyredllitisa ® Antal Z. Ldszlo: Beteg-utak (Az érsziikiiletes betegek elldtdsd-
nak vizsgalata) ® Juhdsz Pil: Mai képiink a parasztsigrol és a falusi tarsadalom
néhdny jellegzetességerol ® Kopdtsy Sandor: Agrarpolitikank torténelmi moz-
gastere ® Hunya Gdbor: Fesziiltségi pontok a romdn mezdgazdasdg szervezeti és
irdnyitdsi rendszerében ® Lisko Ilona: Kudarcok kiozépfokon ® Fehér M. Istvin:
Rdcio, racionalitds, racionalizmus: Lukdcs és a jelenkori filozofia ® Hegediis B.
Andrds—Kozdk Gyula—Szaboné Der Ilona: Interju Jinossy Ferenccel ® Peto
Ivdn: A gazdasdgiranyitdsi mechanizmus megitélésének viltozdsai

1987/2.

Gerd Andras: Az ezredevi emlekmii ® Sinko Katalin: A millenniumi emlekmii,
mint kultuszhely ® Halmai Gdbor: Az orszaggyiilés szerepének modosuldsa az
tigyrendek tiikrében ® Reévész Sandor: A KISZ XI. kongresszusanak sajtéja ®
Bajomi Ivan: Egy tdrsadalmi vita anatomidja ® Mizsei Kdlman: Vizlat Lengyel-
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orszdg politikatorténetéhez 19431957 ® Réti Tamds: Romdn -szovjet integrd-
cios formdk 1944—-1956 (A romdn tervgazdasdg kialakuldsa) ® Csaba LdszIo:
A szovjet gazdasdg dtépitése ® Korkérdés a posztmodernrol ® Radndti Sandor:
Az embivalens miibirdlat (Esterhdzy Peéter: Bevezetés a szépirodalomba cimii
konyverdl) ® Bozoki Andrds—Stikosd Miklos: Agrdrszocializmus és idedlis anar-
chizmus (Schmitt Jend Henrik €s magyarorszdgi hatdsa) ® Schmitt Jend Henrik
irdsaibol ® Taldlt latvanyok (Rdth LdszIo fotoibol)

1987/2. szdm melléklete: Fordulat és reform

Fordulat és reform 1987. ® Hdttértanulmanyok:I. A magyar gazdasdg helyzete
a nyolcvanas években. II. Az infrastruktura, a szolgdltatds €s a reform. IIl. A
gazdasdgi és a tdrsadalmi reformok osszefiiggései. 1V. Javaslat a nyilvanossag és
a tomegkommunikdcio reformjdra ® Lengyel Ldszlo: Adalékok a Fordulat és
Reform torténetéhez ® Bihari Mihdly: Reform és demokrdcia ® Vigi Gabor:
A tandesi gazddlkoddsrél ® Juhdsz Pil: Gondolatok a gazdasagi reform intéz-
meényi megalapozdsdrol ® Koves Andrds: A KGST-egyuttmiikodés lehetoségei a
szovjet reformok tiikrében ® Ldnyi Andrds: Hagyomany, szerep, azonossdg (Ki-
hez fordul a reform?) ® Szalai Julia: Tarsadalmi vdlsdg és reformalternativik

1987/3-4.

Tallar Ferenc: Kulturd és modernizdcio ® Kontler Ldszlo: A konzervativizmus
utjdn (Politikaelmelet és politizdlds Anglidban a XVII. szdzad mdsodik felében)
® Petécz Gyorgy: Bizonytalansdg és harmonia (James Harrington Oceanaja és a
liberdlis kihivds) ® Farago Béla: Az alkotmadnyteremtés nehézsegei ® Kerekes
Zsuzsa: Vdlasziton az Orszdggyiilés ® Kukorelli Istvin: Vdltozasok az Orszag-
gyiilés oOsszetételében az 1985-0s valasztasok nyomdn ® Halmai Gdbor: Az
egyesiiletek és az dllam ® Rév Istvan: A Nagy Hisztéria, avagy az onmagdt betel-
jesitd joslur ® Mizsei Kdlmdn : Vidzlat Lengyclorszag politikatorténetéhez 1957~
1987 ® Inotai Andrds: Iranyzatok az europai KGST-orszdagok ipari exportjanak
nemzetkozi versenyképességeben ® Pirtos Gyula: A magyar hiraddstechnika
dilemmdi ® Rdcz Margit: Az informatikai vilagpiac sajdtossagai a nyolcvanas
években ® Gyurgydk Jinos—Litvan Gyorgy: Vilogatds Jaszi Oszkdr ¢és Poldnyi
Kdroly levelezésébol
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1988/1.

Bacso Béla: A miivészet szemlélete és a miivészettortenet (Az esztétikai tapasz-
talat rehabiliticidja két kép példdjin) ® Vajda Mihdly: A phiizisz fogalma, a-
mely Heidegger ,,Lét és id6"-jébol még hidnyzik ® Balassa Péter: Az ordogre-
geny két huszadik szdzadi viltozata (A ,,Doktor Faustus” és ,,A Mester és Mar-
garita”’ példdjin) ® Kiss Ilona: Szabadsdg és nyugalom (Etika és poétika ,,A
Mester és Margariti’-ban) ® Borisz M. Gaszparov:, A Mester és Margarita moti-
vumszerkezeterol ® Sdska Géza: Felndttoktatds a negyvenes €s az otvenes évek-
ben ® Horvith Agota: Elkiilonitve (Szegregdcios jelenségek a szocidlis ottho-
nokban) ® Szabo Miklos: A legitimdcio torténeti alakviltozdsai ® Bruszt LdszIo :
A centralizdicio csapddja és a politikai rendszer reformalternativdi ® Juhdsz Fal:
Zsdkutcdban van-e a magyar mezogazdasdg? ® Laki Mihdly : A teriileti padrt- és
dllami szervek szerepe a magyar ipar centralizdldsiban ® B. Molndr Béla: Villa-
lati szakitoproba (Demokratizdlds és ondllosoddsi torekvések) ® Boszormenyi
Géza—Gyarmathy Livia: Beszélgetés Faludy Gyorggyel ® Fejos Zoltin: Harc a
hdboru ellen és az uj demokratikus Magyarorszagert (Szemelvények egy New
York-i magyar hetilap cikkeibdl) ® Vilogatds a , Harc” 1944-45-0s cikkeibol

Melléklet: Jelentések a hatdron tuli magyar kisebbségekrol

Mészoly Miklos: Egyetemes magyar felelosségtudat ® Tamds Gdspar Miklos: Li-
beralizmus és nacionalizmus ® Bibo Istvin levele Szalai Pilhoz ® Molndr Gusz-
tdv: Limes ® Ara Kovdcs Attila—Ddvid Gyorgy—Joo Rudolf—Koszegi Laszlo—
Nagy Jozsef—Toth Kdroly Antal—Visdrhelyi Judit: Jelentés a romaniai magyar
kisebbség helyzetérdl ® R. Siile Andrea: A Romdn Kommunista Part nemzetisé-
gi politikdja a pdrtdokumentdciok tiikrében ® Az Allami Bér- és Munkaiigyi Hi-
vatal elsé jelentése a Magyarorszdgra telepiil6 kiilfoldi dllampolgarok munkdba
dlldsdt segitd tandcsi tevekenységrdl és a tovabbi munkalehetdsegekrdl ® Az
Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatal mdsodik jelentése a romdn dllampolgarok ma-
gyarorszdgi elhelyezkedési tapasztalatairol ® Regényi Emil—Torzsok Erika: Ro-
mdniai menekiiltek Magyarorszdgon, 1988 ® A Csehszlovikiai Magyar Kisebb-
ség Jogvédd Bizottsiginak munkakoziossége: A magyar kisebbseg Csehszlovd-
kidban ® Fenyi Tibor: A csehszlovikiai magyar Kisebbség torténetének kronolo-
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gidja 1944—1988 ® Arday Lajos: A jugoszliviai magyar nemzetiség helyzete

(1981) ® Fiir Lajos: A magyar tudomdanymiivelés Jugoszlividban ® Balla Gyula:
Kdrpdtaljai magyarsdg 19181988

Melléklet: Demény Pal: ,,A Pdrt foglya voltam”
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UNNEPI KONYVHET
1989. jinius 2—7.

Antolégidk

Fiatal irék konyve
Korkep '’ 89

Magyar mozaik '88
Rivalda’87-88

Szép versek 1988
Meddig tart meg’
Ujhold-Evkényy 1989/1

Pr6za és drama

Andrassew lvéin: Csapdalako

Agoston Vilmos: Hiizd a Himnuszt, ne karomkodj!
Bélint Tibor: Egi és foldi kovartély

Boros Istvan: Patkdnykolyok

Czako Gabor: Van itthon elég krumpli?
Csengey Dénes: Taldlkozdsok az angyallal
Csurka Istvdn: Vasdrnapi menii

Galgoczi Erzsébet: Kettdsiinnep

Gorgey Gabor: Volt egyszer egy Felvidek
Horvdth Tamads: Szamurdjok

Jékely Zoltén: Kirepil a maddrka

Jokai Anna: Szegeny Suddr Anna

Kemény Istvin: Az ellenség miivészete

Kirdly Zsuzsa: Iranyregény az albeérletbol
Kolozsvéri Grandpierre Emil: Egy potenciavaddsz foljegyzései
Konrdd Gyorgy: A cinkos

Koteles Pél: Hotel Karpdtia

Marafké Lédszlo: Az drulds

Méndy Ivin: Onéletrajz

Mészoly Miklés: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa
Nddas Péter: Evkonyv

Németh Ldszl6: Eletmii szilankokban I-1I.
Orkény Istvan: Bucsi

Paskdndi Géza: Sirrablok

Stut6 Andrds: Szinmiivek 1.

Szakonyi Kdroly: Bolond maddr




Szentmihdlyi Szabo Péter: Anti-regeny

Tabdk Andris: A sotet ablak

Tamdsi Aron: Sziizmarids kirdlyfi

Temesi Ferenc: Harmadik konyv

Téth Gabor Akos: Beszélgetéseim a Szinészndvel
Vathy Zsuzsa: Szivrepestve

Vészits Andrea: Apapa regéenye

Szép Emé: A jazminok illata

Esszék, tanulméanyok, emlékezések

Fekete Gyula: Gondolkozzunk, magyarok!
Harminchat év

Ignotus Pél: Csipkerozsa

Illyés Gyula: Naplojegyzetek, 1961—1972

Karinthy Ferenc: /tdlia mia

Kornis Mihdly: A félelem dicserete

Lengyel Jozsef noteszeibdl 19551975
Leveleskonyy

Faludy Gyorgy: Pokolbéli vig napjaim

Nemeskiirty Istvan: Dalids idék

Poszler Gyorgy: Eszmék — eszmények — nosztalgidk
Supka Géza: Kalandozdsok a Kalenddriumban és mds érdekességek

Riport, szociogrifia

Agh Istvén: Utolso terelés az dszi legelon

Boldizsdr Ivin: A lebegdk

Csalog Zsolt: Fel a kezekkel!

Piinkosti Arpad: Vasalt ruha mangorolva

Lasz16ffy Aladdr—Kantor Ldszl6: Hizsongdrd

Kallos Zoltdin—Martin Gyorgy: Tegnap a Gyimesben jdartam
Hernddi Miklés: Vdini veszélyes

Székelyhidi Agoston: Debreceni naplo Erdélyrél

Tar Sdndor: mért jo a poknak
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