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El6sz6

A Medvetanc nyolc esztendeje megjelené tarsadalomelméleti folyoirat. Az
egyetemet frissen elhagyva hoztuk létre —kdzgazdaszok, szocioldgusok, tor-
ténészek, filozéfusok és mivészetekkel foglalkozo kutaték: egy barati kér
tagjai.

Ugy gondoltuk, segitheti a magyar tarsadalomkutatas megujulasat egy
olyan lap, mely a szakmailag kivald, kozérdekl&désre is szamot tart6 tanulma-
nyokat kiragadja a kiilonb6z6 egyetemi, kutatdintézeti miihelyek bensdségé-
bél, hogy igy egyutt publikalva tarsadalmunk legfontosabb dilemmairdl kor-
rekt kdrképet nydjthassanak.

Az értelmesen érvel6 megkozelitések, vélemények sokféleségét, szabad vi-
tajat minden tudomanyos munka, minden valamirevalé egyittgondolkodas
eléfeltételének tudjuk, de nem torekedtiink feltétlen reprezentativitasra, vala-
mennyi nézépont kiegyenlitett képviseletére — hiszen nem all a labunk min-
den téancra.

Azt gondoltuk, Magyarorszag mérhet6 és mérendd az eurdpai kultdra de-
mokratikus hagyomanyainak mércéivel, s tartds problémai, alternativai végig-
gondolhatok ezek értékei mentén. Hogy nem idegen, pusztan ellesett értékek
szdmunkra, hanem a magyar tarsadalomtudomanyi gondolkodas —ha Ugy tet-
szik, a magyar szellem — sajat hagyomanyaibol kitéphetetlenek, s hogy még
a velik valé szembefordulasok is csak e keretek kozott értelmezhet6ek, azt
azoknak a szazadunkbeli gondolkoddknak, iskolaknak, vitdknak felidézésevel
torekszlink dokumentalni, akiket, amelyeket rovid értesiték sokaig eltintnek
nyilvanitottak.

E ,,megtalalt” szdvegek segitenek berendezni azt a szellemi teret, amelyben
a gazdasagi, szocialpolitikai, torténeti stb. problémékat retorikatél mentes
hangon, de kiméletlenil feltard, értelmezd vagy reformgondolataikat k6zmér-



legelésre ad6 mai irasok otthon érzik magukat. Hiszen minden beszélgetéshez
kell keret, amelyben a beszélget6k egyetértenek, egy vilag, amelyre hivatkoz-
nak, kozos nyelv, amelyen mondataik értelmesek, gondolataik jelentenek va-
lamit. Ezt a keretet, nyelvet valasztjuk meg mult és jelen szévegeibdl valogat-
va, a megbizhat6 kontextust éppoly fontosnak tartva, mint a leirt mondatokat.

A Medvetanc a magyar tarsadalomkutatas ,,4j hullamaval” sziiletett. Olva-
s6it, szerz6it, baratait, akik megtartottak a lapot —megtalalta. Alland6 rova-
taiban filozofiai, mivészetelméleti és torténeti, teleplilés-, oktatas- és gazda-
sagszocioldgiai, gazdasagtdrténeti és gazdasagelméleti irasok jelennek meg.

A Minerva szerkeszt6ség ezuttal az utébbi évek koteteinek ma legaktudli-
sabb gazdasagi és szocioldgiai targyu szévegeibdl valogatott.

Miklés Tamas



Koordinatak






Lengyel Gyorgy
IrAnyitott gazdasag és tervgazdasag

(A negyvenes évek magyar gazdasagi valtozasairol)

1 A tervgazdasag genezise kapcsan felmeriild kérdések szamottevl része
Magyarorszagon — és Kelet-Eur6paban — a negyvenes évek konkrét
gazdasagi-politikai feltételrendszeréhez kotédik. A haborus feltételek altal de-
terminalt er6ltetett strukturalis valtozasok, az uralmi rendszernek és az azt le-
gitimalo ideoldgianak a birodalmi politika fliggvényében alakuld radikalis val-
tozésai, valamint az intézményrendszer formavaltozatainak kialakitaséara tett
kisérletek is, l1ényegében ehhez az évtizedhez kapcsolddtak.

Természetesen az itt targyaland6 folyamatok — nem emlitve most kiilén az
elsé vilaghabord egész korszakra kihatd kdvetkezményeit — részben mar a
harmincas években kibontakoztak, mas jelenségek pedig csak az 6tvenes
években szilardultak meg. A harmincas évek végén kezdett kialakulni az ira-
nyitott gazdasag (j tupusu dirigista rendszere, egy évtizeddel késébb pedig fo-
kozatosan kiformalodott a kdzvetlen utasitasokon alapulé tervgazdasag.

Egy ideoldgiakritikai elemzés a két gazdasagi rendszer alapvet6 kilonbsé-
geit hangsulyoznd. Egy leir6 gazdaségi elemzés ezzel szemben tébb kapcsold-
dasi pontra és dsszefiiggésre is ramutathat. Az alabbiakban — bizonyos empi-
rikus folyamatok vazlatos attekintése soran — e két szempont egyittes
alkalmazasa révén igyekszem az iranyitott gazdasag és tervgazdasag kontinui-
tasanak és immanens voltanak hipotetikus kérdését megvalaszolni.

2. Magyarorszagon a gazdasagi valsag olyan tarsadalmi fesziltségeket gene-
ralt, amelyek tendenciajukban felszdmoltak az uralkodd elit killénb6z6 érdek-
csoportjainak konszenzuélis egységét, s ugyanakkor a német—olasz kilpoliti-
kai orientacio megerésodésehez vezettek. Az iranyitott gazdasag kiépulésének
elsd lépései tehat a valsag altal felszinre hozott politikai-ideoldgiai valtozasok
voltak. Az uri k6zéposztalynak a nagytékével és a nagybirtokos arisztokracia-
val szembeni térnyerése szorosan 6sszefonddott a gazdasag repolitizalasanak



folyamataval, s ezen beldl is a restruktiv gazdasagi intervencionizmus megje-
lenésével. Az expanziv birodalmi politika érdekeinek val6 fokozatos alarende-
16dés els6 jeleiként a neokonzervativizmus mellett teret hoditottak a nemzeti
szocializmus és a fasizmus ideologiail s ennek megfelel6en az élettérgazda-
sag, illetve a korporativ gazdasag elemei.2 3Az (j gazdasagi és tarsadalmi
idedl kulcsfogalmaiva az ,,er6s és allanddsult kdzponti hatalom”, a ,,tervsze-
rlien irdnyitott gazdalkodas” és a ,,hivatasok szerint tagolt gazdasagi munka-
rend” kategoriai valtak.4Ez ut6bbi a fuggetlen érdekérvényesitési mechaniz-
must felszamold, a munkavallaléi és munkaaddi érdekvédelmi testiiletek
egységes hierarchiaba témorité gazdasagszervezési modell jeldlésére szolgalt.
Megjelentek bizonyos korporacids kezdemények, mint példaul a Nemzeti
Munkako6zpont, s feler6sodott a jobb oldali érdekvédelmi testiiletek (Baross
Gyaripari Csoport, Keresztény Gyaripari Vallalatok Szdvetsége) aktivitasa. A
korporacios elképzelés mellett teret kaptak a racionalizalas, planning és terv-
szer(iség gazdasagideoldgiai motivumai is.

3. Azuralmi viszonyok és az ideolégia médosulasai, s mindenekel6tt a kato-
napolitikai perspektivak 1938-ra egy nagyszabasu beruhazasi terv meghirdeté-
sét eredményezték. A korabeli szakirodalomban ,els§ otéves beruhazasi
terveként emlegetett ,,gy6ri program”5 eredetileg évi 200 millié peng&re
tervezett allami beruhazésai meghaladtak a kordbbi évek dsszgazdaségi beru-
hazésainak mértékét. Utdbb dontés szliletett az egymilliard peng6s terv gyor-
sitott végrehajtasarol, majd tobb izben jelentds felemelésérdl is. Mindezek ko-
vetkeztében a negyvenes évek elején mér a nemzeti jovedelemnek mintegy
kétharmada kerilt kdzponti Ujraelosztasra, s ennek az ésszegnek tébb mint
60%-a kdzvetlenul hatalompolitikai célokat szolgalt.6

A gy06ri programhoz két kulcsfontossagu, a gazdasagi életet dont6en befo-
lyasol6 torvény kapcsolodott. Az 1939. évi n. te., a honvédelmi térvény a ren-
deleti Uton valé kormanyzast, a totalis dirigizmust szolgalta, s lehet6vé tette
a gazdasagi élet katonai ellen6rzését. Kozel 600 gyarat nyilvanitottak hadi-
lzemmé, ellen6rzésiikre katonai parancsnokot rendeltek ki.7 A honvédelmi
szervek kompetenciajat meghalado tevékenység az egyébként is rendkivil fel-
duzzadt irdnyité-ellenérz6 apparatuson belul permanens konfliktusok forrasa
volt. Az 1939. évi IV. te., az Ggynevezett egyensuly-trvény, vagy masodik zsi-
dotorvény a gazdasagi valtozasok személyi hatterét, a ,,keresztény-nemzeti”
kdzéposztaly jobboldali ideoldgia altal legitimalt aspiracioit volt hivatva szol-
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galni. A torvényt kdvetéen — mely a zsidé szarmazésuak aranyat a korabbi
60%-r6l 10%-ra szoritotta vissza a gazdasagi élet vezetd posztjain —tdbb ezer
személycserére, ,,6rségvaltasra” kerilt sor.

4. Aziranyité-ellenérzapparatus miikddése nem korlatozédott az alapvet6
gazdasagi folyamatok kontrollalasara, hanem fokozatosan lefedte a horizonta-
lis gazdasagi kapcsolatok rendszerét is. Szervezetek szazai, rendeletek tizezrei
lattak napvilagot és sziintek meg, az inkonzisztens és gyakran diszfunkciondlis
vonasokkal bir¢ iranyitasi rendszer pedig — egy hidnygazdasagi helyzetre ra-
éplilve — ineffektiv gazdasagi viselkedésformakat produkalt. A gy6ri progra-
mot kovet6en az aralakulas ellen6rzése céljabél kormanybiztost neveztek Kki.
Miikddése szlik kdrre korlatozodott, hiszen a haborus kiadasok fedezésére jo-
részt csak az egyre inkabb eluralkod6 inflacio révén nyilott mod. A héborus
években az egy f6re es6 bankjegytdmeg mintegy tizennégyszeresére nétt, je-
lent8s aranytalansagok alakultak ki a mez6gazdasagi és ipari, valamint a hadi-
ipari és egyéb termékek arai kdzt. Ugrasszeriien megndvekedett a feketepiaci
forgalom, elrendelték a készletek bejelentését és zarolasat, s anyaggazdalko-
dasi bizottsagokat hoztak létre. 1942-ben megalakitottdk az Ipari Anyaghiva-
talt, s javaslattevd szervként az Ipari Anyaggazdalkodasi Tanacsot, melynek
tagjai fele részben a fuggetlen munkaadoi érdekvédelmi testiiletekbdl keriiltek
ki. Az aruhiany kovetkeztében mar 1941-ben bevezették a fogyasztoi vasarlasi
konyveket, s kozellatasligyi korménybiztosokat neveztek ki. 1942-ben a vasar-
lasi konyveketjegyrendszer valtotta fel, a regiondlis egységenként tevékenyke-
d6é kormanybiztosok munkajat pedig a kozellatasiigyi miniszter koordinalta.
Ekkor vezették be a mez6gazdasagi termékek beszolgaltatasi rendszerét is.

A héboruba valé belépés idépontjara a hadikonjunktura felszivta a korabbi
szazezres munkanélkli témeg jelentds részét, s igy relativ munkaeréhiany ke-
letkezett. Bérdifferenciak alakultak ki, a megszigoritott feltételek ellenére je-
lentésen lazult a munkafegyelem, elszaporodtak a lopasi esetek, gyakoriva
valtak a munkascsabitasok. A kénnyd(ipari izemekben — miként arra feljegy-
zések utalnak —a munkasok gyakran visszafogtak teljesitményiiket, hogy ka-
tonai engedélyhez kotdtt elbocsatasukat kikényszeritsék, s kedvezébb feltéte-
lek kozott helyezkedhessenek el.8 1942-ben az iparligyi és a foldm(vel&dés-
Ggyi miniszter kdzos koordinalasaval megalakult az Orszagos Munkaitigyi Fel-
ligyel6ség és a Munkakdzvetité Kdzponti Bizottsdg. A két tarca szoros egyitt-
mikodését az tette sziikségessé, hogy a katonai behivasok kovetkeztében a me-



z6gazdasagban is munkaeréhiany keletkezett, s a korabeli gazdasagpolitika,
az elsd vilaghaboru tapasztalatai alapjan a mez&gazdasdgi munkaerének az
iparba vald atcsoportositasat nem tartotta kivanatosnak.9Ez ugyanis a hlszas
évek elején jelentds fesziiltségeket eredményezett. 1944 szeptemberében létre-
hoztak az Orszdgos Munkaer8gazdalkodasi Bizottsagot, melynek elndkét a
honvédelmi miniszter jel6lte ki, majd kinevezték a személygazdalkodas kor-
manybiztosat, akinek feladata a polgari lakossag mozgositasa volt.

5. Mindezek a kényszerintézkedések a habord soran lényegében az ésszes
hadviseld orszaghan, s6t a semleges allamok legtobbikében is bevezetésre ke-
riltek. Kiulénbség csupan abban mutatkozott, hogy mig a liberalis tradicioju
orszagokban az Uj jogkdrdk és szervek a hagyomanyos intézményi struktiraba
illeszkedtek bele, altaldban tarsulasként miikddtek és atmeneti jelleglek vol-
tak, addig a dirigista rendszerekben egy Uj és tartdsnak szant intézményi struk-
tara korvonalai rajzolddtak ki, a tarsulasokkal és polgari kozhivatalokkal
szemben megndvekedett a katonai és renddri szervek gazdasagi kontrollfunk-
cidja.Du Magyarorszagon a német megszallasig a gazdasagi intézményrend-
szer tekintetében tulajdonképpen szintén csak a hadigazdasagi kényszerintéz-
kedések lancolata keriilt bevezetésre. E kényszerintézkedéseket azonban a
jobboldal exponensei korantsem szantak atmeneti jelleglieknek. ,,Amiképpen
a nemzeti gazdasagpolitika gyakorlati eredményei az els6 vilaghabord alatt
szillettek meg, a masodik vilaghaboru alkalmaval keletkeznek azok a gazdasa-
gi eredmények, melyek a habor( végén egész Eurdpa kdzkincsévé valnak” —
vallottak, s erételjesen kifogasoltak, hogy a hagyomanyos struktiraba illesz-
kedd érdekvédelmi szerveket a kormanyzat nem szamolta fel. REzek, a meg-
szigoritott feltételek kozt 1944-ig valdban funkcionaltak, noha ajobboldal gaz-
dasagideoldgiai modellje — miként az egyebek kozt Teleki Pal alkotmany-
reformtervezetében is felbukkant — a korporativ ideél volt.8 A hagyomanyos
érdekvedelmi szervek azonban gydkeresen megvaltozott politikai feltételek ko-
z6tt mikodtek, bennik tdmeges személycserék jatszodtak le, s végil tartés ha-
sadas allott be e szervek egynémelyikének formalis és tényleges funkcidja
kozt: a kamardk — korabbi javaslattev6 és érdekvédelmi feladataik latszatat
fenntartva —val6jaban korporacios testiiletekké kezdtek atalakulni. 1944 nya-
ran az iparligyi miniszter betiltotta a mintegy hetven fiiggetlen munkakdzvetité
iroda miikddését, felszdmoltak a szakszervezeteket, s Magyar Ipari Munkasok
Orszagos Szovetsége néven egységes érdekvédelmi szervezet felallitasat ren-
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delték el, mely kdzvetlenil az ipariigyi miniszter feligyelete ala tartozott. A
nyilas hatalomatvételt kdvet6en megsziintették a munkaaddi érdekvédelmi tes-
tileteket, igy egyebek kozt a GyOSZ-t is, létrehozva helyette a Gyariparosok
Orszagos Kozpontjat. Ekkor a kamarak partmegbizott-fétitkara korlevélben
szogezte le, hogy a kiépiil6félben 1év6 hivatasrendi szervezetet a kamarak
munkajaba kell bekapcsolni. E tisztan korporacios kisérlet azonban a kaotikus
politikai helyzetben méar nyilvanvaléan nem szilardulhatott meg.

A kozellatas biztositasa céljabol Textilkdzpontot, Labbeli Kdzpontot, Mos6-
szappan Nyilvantarto Irodat létesitettek, s béranyag-gazdalkodasi korméany-
biztost neveztek ki.

6. A hadigazdasag periédusa dont§ fontossaginak bizonyult a strukturalis
valtozasok tekintetében. Ekkor fordult meg az ipar és a mez6gazdasag nemzeti
jovedelemhez val6 hozzajarulasi aranya, jelentdsen felgyorsult az ipari nove-
kedés iteme, nagy lenddiletet vett a nehézipar, sezen belil is a gépgyartas ara-
nyainak ndvekedése. A magyar ipar Eurépa egyik legkoncentraltabb ipara lett.
Réviden tehat: kialakult az er6ltetett iparositas gyakorlata, s —Janossy Ferenc
megfogalmazésat alkalmazva — kiformalddtak egy quasi-fejlett gazdaségi
struktdra szimptomai. 1938 és 1943 koz6tt az ipar termelési volumene mint-
egy 40%-kai n6tt, mig a mez6gazdasagé kozel haromnegyedére csokkent. Az
utolsé békeévben a mezdgazdasag és az ipar nemzeti jovedelemhez valé hoz-
zajarulasi aranya hozzavet6leg 37 és 36% volt. 1943-ban azonban — véltozat-
lan &ron szamitva —mar az ipar adta a nemzeti jovedelem 46%-at, mig a me-
z8gazdasag részaranya 25% ala sillyedt. (Az adatok ebben az esetben az
agraroll6é miatt inkabb atendencia mint a tényleges arany tiikrozésére alkalma-
sak.) A foglalkozasi struktira — s ez, mint lattuk, megfelelt a gazdasagpoliti-
ka munkaer6piaci intencidinak —nem kdvette a termelési szerkezet atalakula-
sat: 1941-ben az aktiv népességnek még mindig kozel fele dolgozott a
mez6gazdasagban, s alig egynegyede az iparban. Ez az arany 1949-ig még va-
lamelyest a mezGgazdasag javara modosult. A munkaerd radikalis atcsoporto-
sitdsa az Otvenes évek tarsadalmi fesziiltségekre vezet6 programja lett.

A héaboru éveiben nagy lendiiletet vett az energiahordoz6k és nyersanyagok
kitermelése: lényegében ekkor bontakozott ki és nétt mintegy hlsszorosara az
olajtermelés, megduplazddott a bauxittermelés is. Az 4gazati struktdraban a
nehézipar valt dominanssa: 1943-ban mar a nehézipar adta az ipari termelés
kdzel felét, az ipari munkasok tébb mint 60%-at foglalkoztatta, s ide koncent-
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ralodott az ipar gépi kapacitasanak kozel kétharmada. Legdinamikusabbnak
a gépgyartas bizonyult, munkaslétszama a habora éveiben megharomszorozoé-
dott, 1943-ban mér a nehézipari munkéasok kozel felét foglalkoztatta, s a ne-
hézipari termelés t6bb mint 40%-at adta.

A teriilet-visszacsatolasok kovetkeztében a magyar ipar mintegy 1700 —at-
lagosan 80—100 f6t foglalkoztatdé — iparteleppel bévilt.RA hadikonjunkti-
raba sikerrel bekapcsolddé kis- és kdzépiizemek gyakran jelentésen novelték,
volt eset, hogy e rovid idészak alatt megkétszerezték fél évszazad soran felhal-
mozott gépparkjukat. BA magyar ipar szerkezete ennek ellenére koncentral-
tabb maradt, mint a svéd vagy a holland iparé.

Cobb—Douglas fiiggvénnyel végzett szamitasok szerint az ipari termelé-
kenység a haborus id6szakban mintegy évi 6%-kai nétt. Ez teljes egészében
a t6ketermelékenység jelentds, kozel évi 15%-o0s novekedésének volt betudha-
to, mivel a munka termelékenysége stagnalt, illetve —bérek alapjan szamitva
— valamelyest csokkent is. 4

7. A haborl soran 0sszességében a magyar nemzeti vagyon 40%-a — igy
egyebek kozott az ipari és kdzlekedési alldeszkdzok tébb mint fele, az agrarva-
gyon egyd6tdde, a lakéhazak 18%-a semmisiilt meg. E haborus karok mintegy
fele kdzvetlentl a német megszallasnak és a nyilas uralomnak volt betudha-
t6.BA haborus karok, a nyersanyaghiany, a kdzlekedési nehézségek és a koz-
biztonsag teljes leromlasa kdvetkeztében 1945-re a magyar gazdasagi élet gya-
korlatilag megbénult. Egy statisztikai kimutatds arr6l tanuskodik, hogy az
1945 majusi ipari termelési volumen mintegy egy6tdde volt az egy évvel ko-
rabbinak, s ennek a tdredéknyi mennyiségnek is kozel 60%-a a szovjet hatdsa-
gok részére torténd hadiszallitas volt. BAz allami megrendelések a késébbi-
ekben is az ipari termelésnek mintegy haromnegyedét kototték le.

Egy 1943-as kimutatas tanlsaga szerint Magyarorszagon 236 olyan iparval-
lalat és 12 olyan hitelintézet volt, amelynél a kilfoldi kézben Iév6 részvények
ardnya meghaladta a 20%-ot. Ennek a mintegy 400 millié pengés részvényal-
lomanynak 18%-a angol, 17%-a svajci, 16%-a német és 13%-a amerikai ter(-
leten lett elhelyezve, — hogy csupan a leglényegesebbeket emlitsik.7 A né-
met t6ke tehat a legfontosabbak kozé tartozott, de dGnmagaban nem allt az els6
helyen, aranya csak a megszallt osztrak és cseh teriileteken elhelyezett részvé-
nyekkel egytt szamitva tett ki 24%-ot. Becslések szerint Magyarorszag német
megszallasat kovet6en —kiilonféle er6szakolt tranzakciok kdvetkeztében —a
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német téke ardnya a kulfoldi t6keérdekeltségeknek mar mintegy felére ragott.
A potsdami egyezmény értelmében az itt talalhaté német tulajdont vallalatok
szovjet tulajdonba keriiltek. A Szovjetuni6 érdekl6dést tanusitott a korabban
szintén részben német érdekeltségi kdrbe tartoz6 fontos energiahordozok és
nyersanyagok — mindenekel6tt az olaj és a bauxit —irant is. Ezekben az aga-
zatokban, valamint szamos mas teriileten is, szovjet vezetés alatt allé vegyes-
vallalatok alakultak, melyek a negyvenes évek soran végig funkcionaltak, s
utébb az 50%-0s szovjet részvényarany visszavasarlasat kdvetéen ismét ma-
gyar tulajdonba keriltek.7

Az 1945/46-0s nemzeti jovedelem a haboru el6ttinek mintegy 40%-a volt,
1938-as aron 2,14 milliard pengé. A magyar jovatételi kotelezettség ugyan-
akkor 300 milli6 dollart, azaz — reélis atszamitéasi kulcsot alkalmazva — 3
milliard pengét tett ki. A hat — majd kés6bbi megallapodas szerint részben
nyolc — év alatt teljesitendd szallitasokbdl 200 millié dollart a Szovjetunio,
70 milliot Jugoszlavia és 30 milliot Csehszlovakia felé kellett teljesiteni. Ajo-
vatétel az els6é években — a kiilonb6z8 becsléseket, s a kiszallitas tényleges
temét is figyelembe véve — a nemzeti jovedelemnek mintegy 15—20 %-at
kototte le. BEz az ardny a kés6bbiekben a nemzeti jovedelem emelkedésével,
s a kiillonbdz6 modositasok kovetkeztében értelemszerileg csokkent. A hely-
redllitas azonban emelt szint(i beruhazasi ratat igényelt, s a felhalmozas aranya
— szemben a két habora kozétti 3—4%-kai — 1946 és 1949 koz6tt 5%-rol
21%-ra n6tt. Az els6 6téves terv célkitlizéseiben pedig mar 35%-os felhalmo-
zasi arany szerepelt. PMig a hadikonjunktira el6tti évek felhalmozasi rataja
irredlisan alacsony volt, addig a negyvenes években kibontakozo er6ltetett be-
ruhéazasi politikarél megallapithatd, hogy jelentdsen tulbecsiilte a gazdasagi
teljesit6képesség és tlir6képesség hatarait.

8 Avildghéaboru utan bekdvetkezd strukturalis és intézményi valtozasok sok
tekintetben a hadikonjunktira altal determinalt tendenciakat erdsitették fel. A
nemzeti jovedelmen beliil tovabb csdkkent a mez6gazdasag és névekedett a ne-
hézipar aranya.Z Ugrasszerien ndvekedett az ipar — lzemek szerinti —
koncentréaciéja, mig a munka termelékenysége jelentésen csdkkent.5Valto-
zatlanul gyenge volt a munkafegyelem, az lizemekben — a feljegyzések tanu-
saga szerint — gyakoriak voltak a lopasok. A kiterjedt feketepiac a stabiliza-
cidig gyakorlatilag a megbénult gazdasagi élet helyébe lépett. A pénz
vasarléerejének romlasa 1938 és 1945 kozott huszondtszords, 1938 és 1946 ko-
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z0ott pedig kozel szazétvenszeres volt, az inflacido minden korabbi pénzromlas
mértékét meghaladta. DAz 1946 augusztusaban bevezetett forintban szamitva
a bérek vasarloereje az 1938. évinek a fele volt, ugyanakkor egy pengé 3,5 fo-
rintnak felelt meg. A stabilizacids aranyok kialakitasa soran valtozatlanul je-
lent6s mérv agrarolléval szamoltak: 1946-ban 1939-hez viszonyitva 32%-0s,
1929-hez viszonyitva pedig 43%-0s areltolédas mutatkozott az ipari termékek
javara.2

Az irdnyito-ellendrz6 apparatus kialakitasa soradn a német megszallas el6tti
allapot rekonstrualasara térekedtek, &m azt szamos (j vonassal is kiegészitet-
ték. Az arkorméanybiztos és az Ipari Anyaghivatal korabbi funkcioit 6sszevon-
va Anyag- és Arhivatalt (AAH) létesitettek, elrendelték az arukészletek zaro-
lasat, a gazdasagi élet kiillonbdz6 terlileteire kormanybiztosokat neveztek Ki.
A korabbi gazdasagi bizottsagok és kdzpontok funkcionalis utédaként iroda-
kat —igy egyebek kozt széngazdalkodasi, textil-, fa-, vas- és fémgazdaségi iro-
dat — hoztak létre. Valtozatlanul érvényben tartottdk — gyakran maédositott
formaban és évenkeént eltéré mértékben —a jegyrendszert és a beszolgaltatasi
rendszert is.

9. Ujelemek a gazdasagi intézményrendszer tekintetében négy fontos teriile-
ten jelentkeztek: a foldreform gydkeresen atformalta a birtokstrukturat, az al-
lamositas kovetkeztében radikalisan megvaltoztak a tulajdonviszonyok, a ha-
gyomanyos miniszterialis apparatus mellett Gj iranyitd cstcsszervek jelentek
meg, s végll, a kdzponti tervezés a gazdasagi élet egészét meghatarozo jelen-
séggé valt. A foldreform és az allamositas értelemszer(ileg egyszersmind az
uralmi viszonyok mddosulasanak is lényeges gazdasagi vonatkozasu elemei
voltak.

A részben spontan kezdeményezéseket is legitimalé 600/1945. M. E. sz.
rendelet, mely l1ényegében a 100 kat. hold feletti birtokok részleges, és az 1000
kat. hold feletti birtokok teljes kisajatitdsat mondta ki, Kelet-Eurdpa legkon-
centraltabb birtokstruktdrajat szamolta fel. A habor( el6tt az 6sszes birtokok
szamanak kevesebb mint egy szazalékara ragé 100 kat. hold feletti birtokok
a foldtertletnek csaknem felét koncentraltak, ezen belll a mintegy 0,2%-0s
aranyt képviselé 1000 k. hold felettiek a teriiletnek 30%-aval rendelkeztek.
Ugyanakkor a birtokok tébb mint 90%-at kitevé 20 k. hold alatti gazdasagok
a foldtertletnek valamivel kevesebb mint egyharmadat birtak. A féldreformot
kdvetben a fél szazalékot kitevd 100 k. hold feletti gazdasagok valamivel tobb
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mint egy6tddos, a toébb mint 95 %-ot kitevé 20 k. hold alatti gazdasagok pedig
mintegy 56%-o0s teriileti aranyt képviseltek.7

A Flggetlenségi Front 1944. decemberi programja — mely utébb kormany-
program lett —gazdasagi vonatkozasban a magéantulajdon elismerését, sa ma-
ganvallalkozas tdmogatasat, ugyanakkor az allami ellen6rzés kiterjesztését, a
foldreformot és a banyak allamositasat tlzte ki célul. Ez utébbit a nemzetgyd-
lés 1946 elején meg is szavazta. ROviddel korabban hoztak létre a Gazdasagi
Fétanacsot, a gazdasagi élet Uj cstcsszervét, mely koalicids alapon szervezé-
dott, de érdemi Ugyintézést végzd titkarsaga kommunista vezetés alatt allt. B2
A gazdasagi élet szanalasa céljabol a kormany 1946 aprilisaban nyilvanossag-
ra hozta tervét, mely egyebek kozt célként jeldlte meg a szénbanyéak mellett
az aluminium- és olajipari vallalatok, valamint az erémdivek allamositasat, a
legnagyobb nehézipari izemek allami kezelésbe vételét és a bankok allami el-
lendrzés ala vonasat. A Nemzeti Bankot ennek megfeleléen egy hénap malva
allami ellen6rzés ala vontak. 1946 novemberében sor kerllt a harom legna-
gyobb nehézipari vallalat —a Rimamuranyi Vasm(, a Ganz és a WM —, vala-
mint az érdekkdriikbe tartoz6 gyarak allami kezeléshe vételére is. Ezek iranyi-
tdsdra hoztdk létre a Nehézipari Kdzpontot, mig a banyak iranyitasara
megszervezték a Magyar Allami Szénbanyak 6riasvallalatat. 3 2

1947 els6 felében, a haroméves terv egyeztetd targyaldsai soran ismét fel-
meriilt a bankok allami ellenérzésének sziikségessége. Ezt, heves koalicios
vitak utan végll is elfogadtak és az 1947. évi XXX. sz. torvénycikkel kodifi-
kaltdk. A nagybankokbdl kilonboz6 profill pénzintézeteket hoztak létre: a
Hitelbankbdl a Beruhazasi Bankot, a Kereskedelmi Bankboél a Kiilkereskedel-
mi Bankot, mig a Leszamitold Bankbol utébb az OTP-t alakitottak ki.B A
bankok &llamositasat kovetéen az allami kezelés(d, tulajdond vagy érdekeltsé-
gl vallalatok realis aranyaikat tekintve tulsulyba kerlltek, szamuk pedig meg-
kozelitette a 600-at, tehat hozzavetleg megegyezett a volt haditizemek szama-
val.27Ez az egyezés nem csupan szamszer( volt, hanem fontos esetekben
atfedéseket takart. A vallalatok tranzakcidinak kdzponti ellenérizhet6sége cél-
jabol sor keriilt az egyszamlarendszer bevezetésére.

Ugyancsak a haroméves terv koriili koalicids vitdk eredményeként jottek
létre 1947 nyaran a gazdasagi élet irdnyitasanak és koordinalasanak Uj cstcs-
szervei, az Orszagos Tervhivatal (OT) és a Tervgazdasagi Tanacs (TT). A gaz-
dasagi élet cstcsan ekkor tehat a GF mellett az OT, a TT és az AAH éllott.
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Hozzavet6leg ekkora, de informalis szerepe volt a koalicids partok gazdasagi
bizottsagainak is. Formalisan ezek mellett, gyakorlatilag alajuk sorolva kovet-
keztek a szakminisztériumok, majd a kiiléonb6z6 irodak, kézpontok és a ban-
kok, s végil a vallalatok. Ez az iranyitasi-ellenérzési rendszer nem volt men-
tes a diszfunkcionalis atfedésekt6l és-— részbhen ezzel Osszefliggésben — a
stlyos bels6é konfliktusoktdl sem. Alakulasat és m(ikodését nagymértékben
befolyasoltak személyi, politikai és taktikai jellegli megfontolasok.5

1948 marciusaban sor kerilt a 100 fé6nél nagyobb létszamu Gizemek allamosi-
malis jogi-intézmenyi keretfeltételei is felszamolddtak. Roviddel ezt kdvetden
a GYOSZ bejelentette megsz(inését, az értéktdzsde bezart, s felszamoltak az
Anyag- és Arhivatalt is. Utbbi funkcidjat a GF vette at. Atszervezték az —
operativ feladatokat is ellat6 — Ipariigyi Minisztériumot, s létrehoztak az
iparigazgat6sagok rendszerét. 1949 nyaran felszamoltdk a Gazdasagi Fétana-
csot, melynek funkciojat az OT és az akkortajt Iétrehozott Népgazdasagi Ta-
nacs vette at. Az Ipariigyi Minisztériumot szakminisztériumokra bontottak.
Az év végén allamositottak a 10 fénél nagyobb létszamu lizemeket is. Megkez-
dédott a paraszti birtokok erészakolt kollektivizalasa.

Kialakitottak tehat az elsd 6téves terv végrehajtasahoz sziikségesnek vélt ke-
reteket, amelyek mar nem egyszeriien a beruhdzéasok és fébb aranyok megha-
tarozasat és szankcionalasat szolgaltak, hanem a termelési és elosztasi folya-
matok rendszerét lefedd terv utasito-ellenérzé apparatusaként funkcionaltak.
Az allami intervencid kategoridja ezzel gyakorlatilag értelmét veszitette, az
irdnyitott gazdasag, a szo torténeti értelmében tervgazdasagga alakult.

10.  Gyokeresen Uj vonasok mindenekel&tt az uralmi rendszer és az azt legiti-
malé ideoldgia vonatkozasaban jelentkeztek. A szovjet érdekszféraba valé be-
keriilés ugyanis, gazdasagi vonatkozasain tilmendleg, elsésorban politikai je-
lent6séggel birt. Nem feltétleniil abban az értelemben, hogy ez 1945-ben eleve
determinalta volna a szovjet tipusu politikai intézményesiilés és modernizacios
modell atvételét. De abban az értelemben mindenesetre igen —s ezt a kibonta-
koz6 demokratikus erék vilagosan lattdk —, hogy a peremhelyzetbdl kdvetke-
z6en a politikai élet egyik kulcskérdéséveé a Szovjetuniéhoz valé lojalis viszo-
nyulas problémaja valt. Ez —a helyreéllitas és a jovatétel gazdasagi terheivel
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egyltt — konszolidalt és stabil belpolitikai helyzetet kivant, elvileg fliggetle-
nil attol, hogy a stabilitast egy koalicids demokrécia vagy egy egypartrend-
szeres diktatdra biztositja-e. A kiindulé feltételek kilpolitikai konstellacidja
inkdbb az el6bbi mint az utdbbi alternativat valdszinlsitette. 7

A volt uralkodé elit harom jelentds frakcidja koziil a nagybirtokos arisztok-
racia mind gazdasagi bazisat, mind tarsadalmi statusat elveszitette. A masik
jelent6s frakcid, az uralmi pozicidinak kiterjesztésére korabban sikerrel torek-
v0, s igy politikailag leginkabb exponalt uralkod6 kdzéposztaly tagjai jorészt
ugyancsak visszahuzodtak a kdzéletbdl, részben kilféldre tdvoztak, részben
fennakadtak az igazoldbizottsagi eljarasok és népbirdsagi perek sziirgjén, s
igy deklasszalédtak. Egy kisebb rész a kés6bbi szakapparatusok egyik — bar
korantsem jellegadd — rétegévé valt. A nagyt6kések egy része, korabbi diszk-
riminalt helyzeténél fogva nem élte tdl a habordt, mig masok —koztik a leg-
kiemelked6bb tékés csaladok vagyonuk atengedése révén, éppen német szer-
vezéshen — emigraltak. Sokan akadtak, akik a haborat kdvetéen meg-
maradtak gyaraik élén, de altalanossdgban az lizemek vezetésének folya-
matossagat a korabbi miszaki-tisztvisel§i garda biztositotta. Ugyanakkor az
Uzemi élet szervezésében jelent6s szerephez jutottak az lizemi bizottsdgok s
a szakszervezetek is. Atmenetileg ismét kialakult tehat a hagyomanyos érdek-
érvényesitési struktdra, s mikddésbe Iéptek annak bevett mechanizmusai.
Az lizemi bizottsag tagjai érdekvédelmi feladataik mellett bekapcsolodtak a
gyarvezetdség munkajaba, s igy kdzvetlen befolyast gyakoroltak a termelés-
beruhazési dontésekre. Mivel ily modon kett6s feladatot lattak el, el6fordult,
hogy a munkésok az izemi bizottsag intencidi ellenére kezdeményeztek bérvi-
tat vagy sztrajkot.

Mig az 0j gazdasagi elit a haborat kdvetéen a volt menedzseri-szakértel-
miségi rétegbdl kerilt ki, addig az 0j politikai elit dontd része a volt ellenzéki
partok vezet6ibdl, tarsadalmilag a lateiner-értelmiség réteghdl, s kisebbrészt
hivatasos forradalmarokbol rekrutalodott.

Radikalisan atalakult a rendszert legitimald ideoldgia is: kdzéppontjaban,
a korabbi ,,keresztény-nemzeti” karakterrel szemben most a ,,demokratikus-
népi” karakter allt. Ez természetesen csak regulativ bazisa volt a politikai ka-
tolicizmustol a neoliberalizmuson &t a marxizmusig ivel6 ideoldgiai skalanak,
s mint ilyen, alkalmas volt a konszenzuélisan egységes elit uralméanak legiti-
malasara. A gazdasagideoldgia vonatkozasaban ez azzal jart, hogy a korpora-
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tiv modell elveszitette vonzerejét, s az elképzelések a szabadversenytél a szer-
vezett kapitalizmuson at a teljes allamositassal jaro tervutasitasos gazdasagig
terjedtek. Kozos alapként leggyakrabban ismét az iranyitott gazdasag katego-
ridgja bukkant fel, tartalmilag azonban jelent6sen atalakult: hivatkozasaiban
nem az olasz és portugal hivatasrendek, hanem a tervajanlasokkal és részleges
allamositasokkal operal6 haboru utani angol és francia tipusok szerepeltek. A
felzarkozasi stratégia, a ndvekedés és a struktdravaltozas autonom célla kezd-
tek formaladni.

Az elit konszenzusat igen hamar polarizélta egyfel6l az, hogy a Kisgazda-
part széles, s részben egymasnak ellentmondo érdekekkel bird rétegek gy(ijté-
partjava valt, masfeldl pedig az, hogy a Kommunista Part vezetése a koalicids
demokrécianak csupan taktikai jelent6séget tulajdonitott. 32 Mindehhez ja-
rult a killpolitikai helyzet alapvetd romlasa, mely a lokalis haboruk fellobba-
nasaval, s a nagyhatalmak viszonyanak elmérgesedésével jart, s ebbdl ado-
déan rovidesen egy vilaghaboris veszélyre apellalé helyzetértékelést
eredményezett. A regulativ ideoldgiat mozgdsit6 ideoldgia szoritotta ki, az elit
konszenzusat belsd konfliktusok szamoltak fel, igy a konszenzualisan egysé-
ges elit helyébe egy megosztott, majd egy ideoldgiailag egyseges elit Iépett,
a koaliciés demokraciat egypartrendszeres diktatdra valtotta fel. Az 0j politi-
kai elit a hivatasos forradalmarokbdl keriilt ki, akik kdzt a koncepcids perek
és tisztogatasok soran a moszkvai csoport bizonyult a legerésebbnek. A gazda-
ségi elit az allamositasokat kdvet6en ismét gydkeresen kicserélédott, tilnyo-
morészt politikailag és mobilitasi esélyei révén is elkdtelezett munkasokbol és
els6 generacids értelmiségiekbdl allt. A hagyomanyos érdekvédelmi szervek
részint felszamolodtak, részint eredeti funkcidjukbél vesztve szocidlis felada-
tokat lattak el. A gyari megmozduldsok soran a bérvitak és sztrajkok helyébe
a munkaversenyek és kdlcsonjegyzések léptek. Mindez azonban mar azt a ké-
pet idézi fel, amit a koznyelv dsszefoglaléan altalaban dtvenes éveknek nevez.

1. Fentiekb6l adodik néhany kovetkeztetés. Az egyik az lehet, s ez nem (j,
hogy a gazdasagi és tarsadalmi rendszerek reélis mikodése csak a legritk&bb
esetben esik egybe az ehhez kapcsolddo ideologikus képpel. Ugyanigy célsze-
r(i kilonbséget tenni az intézmények, szabalyok és rendelkezések formalis és
tényleges funkciodja kozott, fliggetlendl attdl, hogy a tényleges funkcié szandé-
kolt vagy nem szandékolt kdvetkezményekben realizalddik-e.

Mind az irdnyitott gazdasag, mind a tervgazdasag kialakuldsa soran az volt
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tapasztalhat6, hogy egyik sem realizalta tiszta forméaban a vonatkoztatasi cent-
rumaba allitott ideologikus képet, s ilyen értelemben a tervgazdasadg sem
annyira egy tisztan ideologikus konstrukcid, mint inkabb egy meghatarozott
praxis mésolasa volt. Az dtmeneti periédusban inkabb a meglévé intézmény-
rendszer szerkezeti modositasaival, s miikddésmaodjanak atformalasaval, vala-
mint tdmeges személycserékkel igyekeztek a megfelel§ iranyd valtozasokat
biztositani.

Végtére is aztjelentené tehat mindez, hogy az iranyitott gazdasag és a terv-
gazdasag realkonstrukciéi — minden ideologikus kilonbség ellenére — valé-
jaban egymashoz kozelallo jelenségek voltak, s igy a két gazdasagi rendszer
kontinuusnak és immanensnek tekinthet§?

A kovetkeztetések masik csoportjanak lényege éppen az lehet, hogy az ilyen
tipusu kérdések megvalaszoléasa soran célszer(i killénbséget tenni a vizsgalt je-
lenségek technikai és torténeti sajatossagai kozt. Ez két eltérd vizsgalati maéd-
szert is igényel, melyek koziil mindkett§ egyarant jogosult, Gazdasagi rend-
szerek strukturalis adottsadgainak, intézményi berendezkedésének, sajatos
gazdasagszervezeési technikajanak dsszevetése 6nmagaban is értelmes célkitd-
zés lehet. Tévedésre egy ilyen elemzés akkor vezethet, ha a vizsgalt jelenség
Iényegének megvilagitasara formal kizarolag jogot. Ejelenségek a strukturdlis
jegyek és a torténelmi realfolyamatok ered6jeként, tehat a gazdasagi rendszer,
az uralmi rendszer és az azt legitimald ideoldgia sajatos dsszejatszasaként ala-
kulnak ki. Az, hogy adott térténelmi szituacidban milyen kombinaciojuk rea-
lizalodik a gazdasagi struktira és a kiilsé politikai adottsagok keretfeltételei
kozt, jorészt a mindenkori tarsadalomcsoportok erdviszonyain és az érdekér-
vényesités bevett médszerein mulik.

Vilagos marmost, hogy eredeti kérdésfeltevésiinkre is differencialt valasz
adand6. Technikai értelemben —tehat a strukturalis és intézményi véltozasok
tekintetében —az iranyitott gazdasag és a tervgazdasag rendszere lényegében
kontinuusnak tekinthet6. A tervgazdasag ilyen vonatkozasban is tartalmazott
Uj elemeket, hiszen Uj cslcsszervek jelentek meg, a tervezés integrativ szere-
pet kezdett jatszani, a valtozasok mégis egyazon irdnyba mutattak, s igy a ki-
lIonbségek is inkédbb fokozati mint mindségi jellegliek voltak.

Torténeti értelemben azonban a két rendszer sem kontinuusnak, sem imma-
nensnek nem tekinthetd. A torténelmi feltételek tobb izben gydkeresen médo-
sultak: valtoztak 38-ban, valtoztak 44-ben, 45-ben és 48-ban is. Radikélisan
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atalakultak az uralmi viszonyok — s ezek lényeges gazdasagi aspektusé eleme-
ként a tulajdonviszonyok —, valamint a politikai ideolégia és a gazda-
sagideoldgia célrendszerei is.

A kiils6 politikai feltételek és a strukturdlis adottsagok sz(ikre szabtak a rea-
lis tarsadalmi érdekviszonyok kiformalédasanak terét, az érdekek polariza-
lodtak, s az érdekérvényesitési mechanizmusokat ért megrazkddtatasok nem
tették lehetévé, hogy a gazdasagi élet szerepldi a kiils6 kihivasokra immanens

valaszokat talaljanak.

Végezetiil még egy megjegyzés: az iranyitott gazdasag egy kialakul6félben
lévé gazdasagi rendszer volt, igy genetikus jegyei révén tobbé-kevésbé jol jel-
lemezhetd. A tervgazdasag esetében a genetikus jegyek elemzése ugyancsak
fontos, de nem kizarélagos szempont kell hogy legyen: elsdsorban az indul6
feltételek és az adaptacids zavarok vizsgalatahoz szolgaltathat adalékokat.
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Juhasz Pal
Agrarpiac, kisizem, nagyuzem

(agrarszocioldgiai tanulmanyok)

Az agrarpiac intézményrendszere
(értelmez6 modellek)

A gazdasagi viszonyok els6, masodik és harmadikl 6konémia fogalmara
épulé targyalasaban tarsadalmunk sajatos meghasonlottsaga jelenik meg, az a
mindségi jellegzetesség, hogy az allampolgarok zéme egyszerre munkavallalo
és piacon értékesité polgar. Gazdasdgunknak — Ugy gondolom — nem az a
6 jellegzetessége, hogy kiilonb6z6 formaban tarsadalmasitott szektorai van-
nak, hanem az, hogy minden elkildnithet szektora a munkavallalok munka-
jat keretbe fogd nagyszervezetek és piaci maganiigyleteket kot6 személyek
egylttmikoddésében létezik. S bar ennek az egyuttmikddésnek mind jogi,
mind politikai gazdasagiam kifejez6dése kialakulatlan, enélkil a gazdaséag
még csak folyamatos mikddésre sem lenne képes.

Ez a kett6sség megélhetd: hiszen megéljiik. A gazdasag igy 6nmaga bévitett
Ujratermelésére képes. Az azonban hatékonyséagrontd, hogy eddig ajog és a
gazdasagpolitika akadalyozta a gazdalkodoi lét kett6sségével harmonizald
gazdalkodasi formak kialakulasat. A proletartudat avagy polgartudat skizofré-
nidjaba kényszeriti az allampolgart azzal, hogy teljesen mas szabalyok szerint
kapcsolja be a piacha —azaz a gazdasag végll mégiscsak sziikségszer(ien egy-
séges kooperacios rendjébe — az elsd és masodik gazdasag intézményeit. A
kétféle szabalyrendszerre kétféle erkdlcs is épil: a hivatalos erkdlcs, amely a
nagyszervezetek érdekei szerinti m(ikodést preferalja, és a familiaris erkélcs,
amely a két 6kondmiaban (kétféle piacon) kialakitott kombinalt stratégiat érté-
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keli. igy vélik az lzemrendszer dualizmusa a piacrendszer dualizmusén at er-
koélcsi meghasonlassa.

Az agrarkdzpontl forgalmi korokben a legnyilvanvalébb és ajog altal legto-
lerdltabb az Uzemrendszer kettéssége. Feltehet6en a piaci kapcsolatok is ke-
véshbé korlatozottak a forgalmi szféranak ezen a részén, mint egyebiitt. Mégis
a csaldi kistizem és a szdvetkezeti vagy allami nagylizemjogi helyzetében oly
nagyok a kiilénbségek és a nagylizemek hivatalosan meghatéarozott kapcsolatai
oly mesterkéltek (akar a tdbbi agazat vallalataié), hogy az agrarium vallalatai-
nak folyamatos mikddése is csak a harmadik dkondémia kdzbejottével le-
hetséges.

I. Diakronikus megkozelités:

A magyar mezdégazdasagban az Uzemi szervezet két tipusa létezett: a nagy-
birtok és cselédjeinek izemrendszere és a differencialt tarsadalmu falu pa-
rasztgazdasagainak rendszere. A nagybirtok az orszagos monopoliumok altal
szervezett nagyvarosi és féleg exportpiacokhoz kapcsolddott, a parasztgazda-
sagok pedig féként a vidéki vasarrendszeren at kapcsolédtak a piacrendszerbe.
Technikajuk is hatérozottan kilénbozétt. A tarsadalmi elkilénultség olyan
mérték( volt a parasztok és a nagybirtoki cselédek kdzott, hogy az iparosodas
elérehaladtaval kib6vil6 munkaerépiachoz is masképp kapcsolédott a két
(egyarant mez6gazdasagi eredet(i) osztaly.

A fdldosztas, majd a termelGszdvetke etek megszervezése egységesitette a
mez8gazdasagi népesség polgari jogi és tulajdonosi helyzetét. Emiatt és a
megélénkiilt migracié miatt egységesedett a munkaerépiac. Az aruforgalom
orszagos rendszere azonban csak lassan véltozott, igy a kdzds gazdasagok vet-
ték at a nagyhirtok szerepét az orszagosan szervezett piacon és a parasztgazda-
sagok megsziinésével a haztaji gazdasagokra és a falun él6 ipari foglalkoza-
slak gazdasagaira maradt a régi vasar-rendszer &ltal kozvetitett funkcidok
betdltése. Ezért —bar jogi forméajaban a haztaji gazdasag a nagybirtoki cselé-
dek illetményfdldjére alapozott gazdasagra hasonlit és a gazdasagpolitika is
hasonl6: sajat fogyasztast biztosité és helyhez kétd funkciokat tulajdonitott ne-
ki — a haztajikban nem a cselédgazdasagokat jellemz6, a nagyiuzembdl szar-
maz6 jovedelmek ndvekedésével csdkkend jelent6ségii 6nellatd termelés ala-

25



kult ki, hanem tdbhé-kevéshé szakosodott arutermeld gazdasagokka valtak. A
mez&gazdasag kettés lizemrendszere Gjratermelddott, anélkiil azonban, hogy
ez két tarsadalmi csoport elkiléniléséhez vezetne.2 A tarsadalmi rétegz6dés
Uj feltételei és tendenciai alakultak ki.

Ha csupan az agrartdrténet konok énmagat-ismétlésére figyelink; valami
mély, a politikai rendszerek valtozasa ellenére haté meghatarozottsagot kell
sejtentink. A magyar (s6t a kelet-eurépai) mez6gazdasag exportorientaltsaga-
nak kialakulasa 6ta mindig Gjjasziletik ez a dualis szisztéma. A reneszanszbhan
thlsulyra jutott paraszti arutermelést visszaszoritja az allodialis rendszer, de
annak aranytalan talsulyat fékezi az, hogy a kormanyzat is végrehajtja a maga
telepitési politikajat, majd az urbérrendszert. A XVII—XIX. szazadforduld
konjunktiraja megint a nagylizemhez kotott tarsadalmi csoportok expanziojat
hozta, de a dekonjunktdra, majd a reformkor mar engedékennyé, stabilizalo-
dasra torekvévé tették a politizald birtokosokat. A jobbagyfelszabaditas a
nagylizemet sodorta valsagba, de az a kapitalizalédassal meg tudott Gjulni. S
Trianon utan még politikai hegemoniahoz is jutott. Es igy tovébb.

Az 1945 utani Gjabb korben a két szektor viszonya mindségileg valtozott: a
nagybirtok ugyan jogilag ma is nagylizembdl és dolgozoinak kistizemeibél allo
lizemrendszer, de mivel nem all mellette a parasztgazdasagok rendszere, a haz-
t4ji gazdasagok ma mégsem a dolgozok piactdl valo elvalasztasat szolgaljak.

Ma ugyanez a tarsadalmi csoport alkotja a nagyiizemi dolgozok és a paraszti
arutermelés hagyomanyait folytatok zomét. Azaz: illetmenyféldon (formailag a
nagybirtokba tartozé (izemekben) viszik tovabb a masik tizemrendszer hagyo-
maényait, a masik forgalmi rendszer torténetét. Mig kordbban a két tizemrend-
szer elklloénilése magyarazhaté volt a nagybirtokosok —jobbagyok — zsellé-
rek, késébb pedig birtokosok — parasztok — cselédek tarsadalmi elkulonilt-
ségével, ma tarsadalmi tagozddas nem allit szembe két mez6gazdasagi szektort.
S6t, a nagyaranyu cserélédés és az a tény, hogy a legkiilénbdzébb tarsadalmi
helyzet(i és foglalkozast csaladok rendelkeznek arutermel6 kistizemmel s ezek
a masodik gazdasag kooperacios rendjében kapcsolatra Iépnek, a mez6gazdasa-
gi és nem mezdgazdasagi népesség elhatarolodasat is megsziintette.

Ma a mezdgazdasagi kistermelésr6l szolo irodalomban szokasos a két
lizemtipus dsszefonodasat hangsulyozni, arrél beszélni, hogy a nagytizem in-
tegralja a haztajit. Pedig ez az 6sszefon6das csak banalis altalanossagban igaz:
1 takarmanytermelés szinte csak nagylizemi munkaszervezetekben (kézos
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gazdasagban és fiktiv haztajiban) folyik, igy a kistermelés takarmanysziikség-
lete is dontSen onnan szarmazik; 2. azokat a gépi szolgaltatasokat, amelyeket
a nagyuzem eszkdzeivel el lehet végezni, a k6z6s munkaszervezet nydjtja a
kistizemek egy részének; 3. a kereskedelemmel, felvasarlassal is foglalkozo
kdzos vallalatok természetesen elsésorban a kistermel6k termékeit forgalmaz-
zak. A tékéspiaci értelemben vett integratorszerepet, a kistermel6k forgalmi
kapcsolatainak és termelésének szervezését a nagyiizemek azonban altalaban
nem jatsszak. S6t, valoszinlleg erre nem is alkalmasak.

A két izemrendszer kapcsolatrendszerének, technikajanak, meguajulasi rit-
musanak stb. elkilonilése csak részben szarmazik a termékpiacokhoz kap-
csolddo, torténetileg meghatarozottan kilénbdz6 maédjabol, hiszen ez a ki-
I6nbség csbkken. Az elkildnilés erdésebb meghatarozottsagait talaljuk a
termel6eszkdzok (termelési kooperacidk) és a munkaer6 piacan.

A kistermelés eszkdzeinek megujitasaban, modernizalasaban, a termelési
fazisok szerinti szakosodas megszervezésében, bankiigyleteiben szinte teljes
egészében a masodik gazdasag rendszerére utalddik (hisz a vasarkdzponti koo-
peracios rendszer teljesen oda tev6ddtt at). Munkaerébazisa részben a munka-
er6piacon korlatozottan értékesithet6 csaladi munkaerd, részben pedig a tartos
munkaszervezeti hely megszervezésére nem térekvé napszamos hagyomanyu
asszonyok munkaereje. Munkaer@piaci versenytarsa elsésorban nem a nagy-
lizem, hanem a héztartds. A kistermelés tevékenységrendszere nyilvanval6b-
ban kapcsolddik az életforma (a csalad targyi kérnyezetének) Gjratermelésé-
hez, mint a kéz6s munkaszervezethez.

Hipotézisem szerint az izemrendszer dualizmusénak Gjratermel6dése azért
kovetkezik be, mert a mezégazdasagban a legnyilvanvalébb, hogy a bérmun-
kan (roboton, rabszolgasagon, iranyitott k6z6s munkara szévetkezésen) alapu-
16 rutermel6 vallalkozés a tevékenységek jelentds kdrében nem versenyképes
az ugyancsak arutermeld csaladi (nagycsaladi, nemzetségi, kommuna altal
végzett vagy remete) vallalkozassal. Az elébbi latvanyosabban, egyszerre tud-
ja valtoztatni eszkdzeit és kooperacids rendjét, az utobbi szabadabban kombi-
nalja arutermeld tevékenységét az élet Gjratermelésének egyéb tevékenységei-
vel, folyamatosabba teszi az egyittmiikodés valtozasat s természetévé képes
tenni a feltalalas alland6 folyamatat. Az el6bbi kiils6 és belsd kapcsolatait a
jog szabalyozza, az utébbiét a szokés. S rendi kotottsegektdl mentes aruterme-
16 tarsadalomban a szokas valtozasa folyamatos.
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Il. A szinkronikus meghatarozottsdgok egyik metszete:
a mezégazdasagi munkaszervezet a gazdasag hivatalos
kooperécios rendjében3

Gazdasagunkat a nagyfoku agazati centralizacio jellemzi. Vallalataink és in-
tézményeink egyarant alagazati elv szerint szervezettek (s ezen alig enyhitettek
az utobbi évek valtozasai). Az anyagi folyamatok sikjan ebbél az kdvetkezik,
hogy az anyagi dolgok arama népgazdasagunkban elvalik az informaciok ara-
matol és az érdekeltségek rendszerétél.

Az 4gazati centralizacio legalacsonyabb fok( a mezégazdasagban, de lehetd
legteljesebb a kdzvetlenil hozzdkapcsolddo tevékenységekben. A gabona ma-
nipullasa és kereskedelme, a cukoripar, a konzervipar, a hisipar, a baromfi-
ipar, s6t a zéldségkereskedelem, a gép- és vegyszerkereskedelem sth. orszago-
san centralizalt vallalati szervezetben létezik. E szervezési mod hatdsat a
baromfigazdasag tiz évvel ezel6tti szerkezetének nyugat-eurdpaival valo
Osszehasonlitasaval érzékeltetjuk. (Igaz, épp ez a tevékenységi kor szakadt el
azota leginkabb intézményrendszeriink eredendd logikajanak megfeleld alla-
potétol, de most sem mondhatjuk, hogy azt valéban meghaladta. Viszont, mi-
vel technikaja Iényegében azonos a nyugat-eurdpai baromfigazdasag technika-
javal, az 0Osszehasonlitdas érzékletessé teszi a szervezési mod eredendd
kiildnbségét.)

Nyugat-Eurépaban a baromfit nagy tdmegben piacra vivé szervezetek gy
jottek létre, hogy egy kereskedelmi vagy élelmiszeripari vallalkozas (példaul
szOvetkezet) megszervezte az alapanyagot ellato, a hizlal6 farmok rendszerét,
a tapkeverést, az ehhez szlikséges felvasarlast és fehérjeimportot, a pecsenye-
allat feldolgozasat, nagykereskedelmét, esetleges exportjat. A kezdeményez6
vallalat mindennek szervezését a sajat kooperacios rendszerébe tartozoknal
kezében tartja, a vertikum egészét centralizalja. A verseny az integratorok ko-
z6tt s nem a kooperatorok kozt folyik. A kdzpontositds mértéke nalunk sem
kisebb. De nalunk kiilon kdzpontok fogjak dssze (gyakran orszagos méretben)
a fehérjeimportot, a feldolgozast, a kereskedelmet, az exportot sth. és ennek
kdvetkeztében a kiskereskedelmig tartd termelési lancot nalunk hat piac sza-
kitja meg.

A piacgazdasagban dolgozé nyugat-eurdpai szervezetek egy metavallalati
forma kozbeiktatasaval biztositani tudjak, hogy az egymassal kdzvetleniil koo-
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peral6 termel6egységek kapcsolatat ne szakitsa meg a piac s igy a vertikum
egészében érvényesilni tudjon a kdzos érdek; nalunk, ahol csak korlatozott
piac van, a metavallalati formak arra szolgalnak, hogy a kooperal6 termeld-
egységek még elszakitottabbak legyenek egymastol. Mivel az egyes dgazatok
termel6egységei (példaul a tapkever6 lizemek vagy baromfifeldolgozé gyarak)
sajat agazatukon beliil, azaz horizontalisan centralizalt szervezetekben egyesi-
tettek, még csak esély sincs ra, hogy a szétszakitottsaghol és egyiittmiikodés-
b6l fakad6 problémék az anyagfolyamatnak megfelel6 médon tudatosodjanak.
A mez6gazdasagi Uizemek vezetésében a kooperalé agazatokban megvalo-
sult centraliziciébol fakado problémék, attekinthetetlen és igy feloldhatatlan
és 0rokkeé njjasziiletd ellentétek ugy tudatosodnak, hogy ellentétes érdek(i mo-
nopoliumok kozé szoritva dolgoznak. Holott ezek a konfliktusok nem azért
kapjak jelen forméajukat, mert monopéliumok Iéteznek a magyar gazdasagban
is, hanem azért, mert ezek a monopdliumok nem a tevékenységi rendszer ki-
terjedése révén, hanem hivatali megfontolasok alapjan jottek létre.

ll. Agazati iranyitas, agazati korlatoltsag és a kdzponti iranyitas kényszere

A gazdasagi szervezetek agazati tagolasa és centralizacidja eredménye és
egyuttal okozoja is annak az , »agazati szemléletnek”, s6t, »agazati korlatoltsag-
nak”, amely gazdasagi életiink tudatos szereplGit tobbé vagy kevésbé athatja.
A szervezési mod s az ezzel kongruens érzékelési, tudatositasi forma kélcso-
ndsen erdsiti egymast, s a gazdasagi szervezetekre és a tervezési tudatossagra
egyarant dntudatlan, quasi-természeti el6feltételként hat. Ezen el6feltétel 1ét-
rehozo6ja a centralizalt terviranyitasi rendszer nélunk kialakult tervezési és
szervezési technikaja volt (amely egy bizonyos miszaki logika hivatalnok
modjara torténd ,Ures &ltalanositdsanak” tekinthetd).

Ajelenlegi szerkezetben a termel6egységek szamara az élelmiszergazdasag
egymassal 0sszefliggé problémai sajat alagazatuk problémaiként érzékeléd-
nek és megforditva: egy-egy agazat nehézségei a tdbbi résztvevd szamara mar
csak akkor jelentkeznek, amikor az egész termelési lanc 6sszhangja felborult.
S éppen mert ebben az intézményi rendszerben csak tul nagy kilengéseken &t
szabalyozodik a kooperacios lanc, a folyamatossag biztositasdhoz egy maga-
sabb, de-a termel8i érdekek sokszoros kodzvetitettsége miatt odafigyelésében

29



esetleges, forméajaban nehézkes integracios kdzpontjon létre. (A baromfigaz-
dasag esetében ez a Mez6gazdasagi és Elelmezési Minisztérium, a mez6gaz-
valamely Tarcakdzi Bizottsag vagy a Tervhivatal keretében szervezddik.) Az
intézményrendszer valtozatlansaga tehat — mert jelen viszonyok kézott sziik-
ség van rd& — még akkor is Ujjasziilné a centralizalt iranyitas sok elemét, ha
a politikai vezetés ezt nem akarna.

Az anyagfolyamat szervezeti széttagoltsdga és motivumszegény, altalanos
szint(i integraltsga a gazdalkodas kovetelményeinek csak meglehetésen tech-
nicista értelm( tudatositasat teszi lehetévé. A problémak mint agazati felada-
tok és mint mérlegnehézségek jelentkeznek. A dontések az ,,agazati érdekek”
harcaban alakulnak, nem teljes termel6folyamatra, hanem fazisokra koncent-
ralnak. Jellegzetes tlinete ennek példaul, hogy a tervezés egyik divatos kifeje-
zése az ,,optimalis (izemnagysag”, s nem a célszer(i termelési szervezet. A
megsziletd agazati sovinizmus aztan t6kepazarlasra s a termelési fazisok kap-
csolddasi teriiletén érthetetlen tékehidnyra vezet. (Példaul a mez6gazdasag
egyes kiemelt programjaiban soha meg nem tériil6 milliardokat koltdttek be-
ruhdzasokra, s ugyanakkor az aranytalanul kisebb t6keigény( mitragya- vagy
takarmanymanipulalas megfeleld technikdja alig alakul ki. Vagy, a gépipar fej-
I6dése ellenére a mezdgépipar — ami a tarcan belil méar periféria — el-
maradt.)

Az dsszefiigg6 termelési folyamat fazisainak téke- és munkaellatottsaga, fel-
adatérzékelése, fejlesztési célkitlizései az adott mechanizmusban sziikségsze-
ren egyenl6tlenek. Nincs olyan szabalyozdrendszer, amely a f6 mérleghia-
nyokon tdl biztositani tudna a fazisok kapacitasanak és termelésének konkrét
6sszehangolasat.

A kooperécidk, beszerzési és értékesitési piacok jovéjének bizonytalanséaga,
a partnerekt6l valo elvalasztottsag a gazdasagok vezetésében fejlesztési tervei-
ket illet6en nagyfokl bizonytalansagot sziil. Terveikben — sziikségszer(ien —
nem a potencialis partnerekre, hanem a gazdasagiranyitas biztositékaira és ta-
jékoztatasaira tamaszkodnak. Szamukra a gazdasagi kdrnyezet egésze nem el-
s@sorban a termel&szovetkezetekkel vald kapcsolatukban, hanem a gazdaségi
irdnyitasban jelenik meg. Mig az egyes iparagak agazati kdzpontjai — mar
csak hatalmi helyzetiik miatt is —bizonyos korlatok kozétt 6nalléan tervezhe-
tik és értékelhetik sajat 0j technikajukat, a mez6gazdasagi lizemek a miniszté-
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riumra és az igazgatasi gyamkodassal Iétrehozott szervezetekre tAmaszkodhat-
nak. M(kodésiik feltétele, hogy érdekeiket képvisel§ lobbyk szervezd&djenek
az iranyitd apparatusban és hogy talhangsulyozzéak lojalitasukat az igazga-
tassal.

IV, A masodik és a harmadik gazdasag beépilésének sziikségessége
a nagyszervezetek kapcsolatrendszerébe

A horizontalisan tulcentralizalt nagyszervezetekbe épuld és legfeljebb mini-
malis autonémiaval rendelkez6 termel6egységeknek nincs eszkoziik a vellik
kooperald, de masik szervezetbe tartozd termel6egységekkel alakitani kapcso-
lataikat. Ebben az 6sszecsatolasi forméaban nagyon kicsi a rendszer zavart(irg
képessége, s szinte képtelen alkalmazkodni az egyedi Ujitashoz, helyzetvalto-
zashoz. A folyamatok azonban sziikségszer(ien nem-zavarmentesek s az Ujitas
és a piac valtozasa, ha lassu is, folyamatos. A termel&egységek dolgozdi, kép-
visel6i rakényszeriilnek arra, hogy a szervezetek kozti hivatalos kapcsolat-
rendszert megkeriilve alakitsak ki egyittm(kodésiket. Itt most nem arrél a
szocioldgiai altalanossagrol van sz6, hogy mindig léteznek egyidej(ileg forma-
lis és informalis kapcsolatok is, hanem a magyar gazdasag kooperaciés rend-
jének arrol a sajatossagardl, hogy a szervezetek hivatalos kapcsolatrendszere
egészen mas tarsadalmi térben létezik, mint a termel6k kooperaciés kapcsola-
tai. igy a formalis kapcsolatok nem keretbe fogjak, nem 6sszegezik az infor-
malis kommunikéacidt, hanem a kétféle kapcsolatrendszer alig tud egymasrol.

Ebbél kdvetkezden létezik egy hivatalos és egy nem hivatalos elszdmolasi
rendszer, s ebbe a kett6sséghe épiilnek be azok az elosztasi formak, amelyek
kivil esnek a jogilag szabalyozott szféran.

A szbvetkezeti haztaji és az allami gazdasagi
illetményfoldek kérdéséhez

irasunk célja annak megmutatasa, hogy milyen szerepet tolt be a haztaji és il-
letményfoldon alapuld csaladi gazdalkodas a szovetkezeti gazdalkodasban, az
érintettek életformajaban, pontosabban életforma-tdrekvéseiben és a gazda-
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s&g intézményrendszerében. Ugy gondoljuk, igy tudjuk csak értelmezni lehe-
téségeit, prognosztizalni jovojét.

Mégis torténeti attekintéssel kell kezdeniink, mert ez teheti érzékletessé az
intézmény folytonossagat, ugyanakkor funkcidvaltasat; és e forma (marmint
az illetményfold) tehetetlenségét. Miben is all ez a tehetetlenség? Lényegében
abban, hogy az illetményfdld bizonyos tovabbél§ gazdasagi funkciok teljesité-
sének kézenfekvd, torténelmileg adott formaja maradt, de ugyanakkor az eh-
hez az intézményhez f(iz6d6 magatartasminta Uj funkcidk betoltésére is alkal-
massa tette. Elemezniink kell tehat a haztaji fold intézményének torténelmi
multjat és meg kell nézniink, milyen feladatokat tolt be ma. A tdrténeti Ut atte-
kintése azért is hasznosnak tinik, mert épp a funkcidvaltast teheti vilagossa.

. A haztji és illetményfold kozvetlen torténeti el6képe

a nagybirtoki cselédek illetményfoldje. Annak azonban létezik egy tovabbi
el6képe: az allédiumra telepitett zsellérek hasznalatara atengedett fold. A
nagybirtokot kiegészit6 csaladi gazdalkodas modellje tehat legaldbb a XVI1Q.
szazad kdzepe Ota adott; formdja is véltozatlannak tlinik: a nagybirtok nem
csupan a munkaviszony, hanem az egyéni féldhasznalati jog atengedése révén
is erdsiti szimbiozisat a dolgozoval.

A forma folytonossaga azonban csak eszmei, azaz atmeneti visszaszorulasa,
vagy megsziinése esetén nem sz(int meg az az érdekeltek magatartasat formald
minta, amelyik arra késztette 6ket, hogy a régi probléméak félGjulasa vagy Uj
problémak jelentkezése esetén a régi format Ujitsak fél. (Az illetményfold,
mint bizonyos problémék feloldasara alkalmas forma nem csupan Magyaror-
szagon élt, igy nem csupan a nagybirtoki-nagylizemi gazdalkodas rendjét ide-
haza formal6 ideoldgidkban follelhet6 minta, hanem legaldbb fél Eurdpa
Uizemszervezeési eszméi szaméara adott. igy bekerilhetett a szervezeti forméakra
vonatkozé eszmék nemzetkdzi kdrforgasaba. Az azonban igenis a helyi fejek
és fullek beallitottsagan mult, hogy az importalt eszmék hogyan realizalodtak.)

Nincs elegendd adatunk arra vonatkozoan, hogy értékeljiik a forma job-
bagyfelszabaditas utani visszaszorulasanak és szazadfordul6taji megujulasa-
nak okait. Abban az egy nemzedéknyi intervallumban a félszabaditott job-
bagynak adott parasztbérlet, a volt zselléreknek adott kisbériét és az ehhez
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kapcsolddé ledolgozasi rendszer, valamint az egyszer(i napszam- és az ellatas-
sal szerzGdtetett cselédrendszer, Ugy tiint, kiszoritja a korabban stabilnak tlint
(de akkor sem kizarélagos) format. (A cselédek jogallasat szabalyozo torvé-
nyek ebben az id6szakban nem foglalkoztak az illetményfélddel, s6t, a ,,me-
zei” cselédek munkaviszonyanak a ,,bels6” cselédektdl eltéré szabalyozasara
is csak 1907-ben kerilt sor. A ,,ledolgozasi rendszer” —amely gy tiinik, na-
lunk kézel sem volt olyan elterjedt, mint a Lenin elemezte oroszorszagi viszo-
nyok kozott —els6sorban a zsellérek ,,telekre tltetésének™ formajat folytatja,
nem pedig az allédiumra telepitést.) Ez a folytatas rdadasul sokkal inkébb a
funkciét —a munkas birtokhoz kdzel tartasat — folytatja, mint a format. Ezért
mas ez, mint az illetményfdld rendszere, mert az illetményfdld esetén a gazda-
sag és a dolgozd kozotti kapcsolat alapja a munkaviszony: a zsellér azért kap
foldet, mert benne van a nagylizemi munkaszervezetben; mig a ledolgozaési
rendszerben formailag alapvet6 a bérleti viszony: a bérlg a foldbérleti dij fejé-
ben dolgozik a nagybirtokon. Ez a forma az egyik alapvetd kapitalizmuskori
nek a napszamosokat faluhoz koté kisbéried rendszer tekinthet6.

A ,mezei” vagy ,pusztai” cselédek és az uradalmi tisztségviselk és el6-
munkésok megkotésének illetményfoldet is tartalmazé formdaja a gazdai hata-
lom alatt é16 zsellérek megkdtésének formajat folytatja a kapitalizmus viszo-
nyai kozott. A cselédek és az uradalom viszonyadban mar a munkaszerz6dés
az alapvet6 és az illetményfold a fizetség egy része. A cselédek azért kapjak
meg a csaladi gazdalkodas lehet6ségét, mert tagjai a nagylizemi (szakosodott)
munkaszervezetnek. S6t, a tokés nagyuzemi gazdalkodas kifejlédésével a cse-
léd csaladi gazdaséaga azzal is hozzdkapcsolddik a nagyiizemhez, hogy a talaj-
munkat, vetést az illetményfoldjén is a nagylizemi munkaszervezet végzi.
Masrészt korlatozza is a nagybirtok ezt a gazdasagot: elsésorban azzal, hogy
a munkarend és a munkaidd a csaladfé szdmara szinte lehetetlenné teszi, hogy
sajat gazdasagaval torédjon; azutan azzal, hogy —a 10-es évektél —kétheten-
ként csak fél nap eltdvozast enged a pusztarol és formalisan is megszabja az
allattartas limitjeit.

A jobbagykor és a XX. szazadi t6kés mez6gazdasag nagybirtokhoz kétott,
illetményfdlddel, allattartasi joggal rendelkezé alkalmazottjanak csaladi gaz-
dasaga formailag rendkiviil hasonld. Mégis, kiillénbségiik nem csupan az eltelt
széz év technikdjanak, szocialis viszonyainak, jogéletének véltozasaval ma-
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gyarazhaté — megvaltozott a kisgazdasagok gazdasagi funkcidja, a gazdalko-
d6 csalad életforméja, lehet6ségei sth. is. Az illetményfdldon alapulé gaz-
dasdg gazdasagi funkcidjanak valtozasat vilagosan modellezhetjik, ha megfi-
gyeljik kapcsolatat a szamara legfontosabb két piaccal: a mez&gazdasagi
termékek piacval és a munkaer@piaccal. A piac e két forméjaval fennall6 vi-
szonya mar meghatarozza helyzetét a fogyasztasi cikkek és a paraszti termel8-
eszkdzok piacan is: meghatarozza a cseléd-csalad életforméja hatarait, lehet-
séges torekvéseit.

A jobbagykor cselédjének helyzetét egy szempontbdl reélisan festi a
nemesi-patriarchalis romantika.

A munkaerdépiac és a mez6gazdasagi termékek piaca is — hataresetektdl el-
tekintve — szamara elérhetetlen, a foldesuri haztartads 6rokos tagjakent él.
Csaladi gazdasaga egyszeri kisegit6je és kiegészitdje annak, amit a nagyobb
héztartds nydjt: célja az egyszerl onfenntartds. Az uradalomnak sincs tdbb
oka az illetményfold juttatdsdra, mint ahogy a nagyizemi munkaszervezés
szlikséges munkaerejének fenntartasa.

A XX. szdzadra azonban kialakult a falusi munkaer6piac, s ez, hacsak né-
hany csatornan is, de kapcsolatban allt a varosi, s6t, az amerikai munkaerg-
piaccal is. A cseléd és csaladtagjai szamara reélis alternativa az, hogy — leg-
alabbis az év lejartdval — masik uradalomba, nagygazdahoz, a falusi
napszamosok kozé tdvozzanak, ill. hogy varosi albérletekbe, nyomortanyakra
kéltdzve ipari munkasokka valjanak. A nagybirtok —az 1910-es évekig egyre
szigorubba valo, majd ismét enyhiil6 korlatozasokkal — azért teszi lehet6vé
a csaladi gazdalkodast és juttatja a ,,kommencié” keretében az illetményfol-
det, mert

a>a munkaer6-vasarlasnak ez a legkevésbé tékeigényes formaja,

b) a gazdasagon kivili kényszerit6 eszkdzok erejének csokkenésével ez biz-
tositja leginkabb a cseléd helyhez — pusztdhoz — kotését,

c) megadja a cselédcsaladnak azt a minimalis megélhetési biztonsagot, amit
fél feldldozni azzal, hogy a munkaerdpiac mas teriiletén prébalja eladni mun-
kaerejét,

d) a csaladot teljes tevékenységrendjével a pusztahoz, vagy uradalmi faluhoz
kapcsolja s ezzel elzarja a masféle élethez szilkséges ismeretek megszer-
26sétdl.
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A Kkapitalizmus koraban a mez6gazdasagi termékek, pontosabban a falusi
termékek piaca elég hatarozottan kettészakadt: az orszagos kereskedelmi halé-
zatba (cukor, dohany sth.) s féképp exportra ker(ilé termékek piacara, és a re-
gionalis piacokra. Az els6re kdzvetlenil csak a nagybirtok szallitott; a maso-
dikat, a regiondlis piacokat azonban a paraszti arutermelés latta el. A
mez6varos, esetleg kisebb vasarozé hely és kérnyéke énmagan beldl differen-
cialt termelés( s jelent6s mértékben elkilénilt gazdasagi egységet alkotott;
megvolt a sajat fogyasztasicikk-ipara, s ennek fogyasztdja volt a regionalis pi-
acra termel6 arutermeld paraszt.

A paraszti arutermelés annyira Iépett til ezen a piacon, amennyire a paraszti
haztartas és a paraszti gazdasag fogyasztasaba belépett a nalunk mindig tobbé-
kevésbé centralizalt gyaripar terméke. A gydripar azonban mas intézménye-
ken &t juttatta el termékeit a paraszti haztartasba, mint a nagybirtokra
(termelBeszkdz-ellatasaba pedig a folszabadulas utan is csak részlegesen kap-
csolddott be). igy a parasztgazdasag szamara létez6 és a nagybirtok szamara
adott piac mindig is hatarozottan elkulénilt. Az illetményfold gazdasagi funk-
cidja ilyen korilmények kozott tehat nem egyszer(ien az, hogy biztositsa a
nagybirtokon alkalmazottak munkaerejének Gjratermelését. A XX. szazad-
ban, a regiondlis piacok sokoldalva valasa utan a munkaerg-ajratermelés fel-
tételeit a nagybirtok szamara is egyszer(ibben biztositotta volna a készpénzért
vagy részért végeztetett bérmunka, mint ahogy a naturéliakkal valé ellatas és
az arutermeld teriilet illetményfoldek miatti csokkenése biztositotta. A nagy-
birtoki arutermelés szamara adott piacok korlatozottsaga csak részben magya-
razza e ,,t6kekimél6’Inek tekintett forma el6térbe keriilését. (Hiszen a nagy-
birtok részben emiatt mondott le sok, rentabilitast ndvel6 technikai eszkoz
felhasznalasarol.) A cselédtelepeken é16 csaladi gazdalkodas hatasa a nemzet-
gazdasag egészére az volt, hogy:

a) elvalasztotta a cselédeket a regionalis piactdl (ahol mas forma esetén ve-
véként Iéphettek volna fel — s esetleg eladéként is nagyobb mértékben — és

b) megakadalyozta ezzel kdzvetlen kapcsolatukat az orszagossa b&vil6
munkaerépiaccal;

c) ezzel az elvalasztassal kiszolgaltatottd tette a nagybirtok dolgozojat és
ugyanakkor megakadalyozta a munkaerdpiacon a még nagyobb tulkinalat Iét-

rejottét.
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A minden hataron tal névekvd munkanélkiiliség olyan politikai veszélyeket
hozott volna magaval, hogy azok kibontakozasat a nagybirtok gazdasagi fejld-
désének elakasztasa aran is meg kellett akadalyozni. Igaz, ezzel kdzvetlenil
megakasztottak a mez6gépipar és a paraszti arutermelés, illetve kézvetve min-
den szektor piacanak ndvekedését. A nagybirtok cselédek folétti hatalmanak
és mindenféle 1étez6 hatalom témegmozgalmaktol vald féltése ilyen 6rddgi
kort teremtett.

Il. A nagylizemhez kapcsolédo toérténeti formak reneszansza
a szocialista nagyiizemi gazdalkodasban

A szocialista nagytizemek kialakuldsa utan is akarva-akaratlan hatottak azok
a magatartasmintak, amelyek a nagyiizemi mez6gazdasag korabbi tipusaihoz
kotddtek s a korabbiakhoz hasonlé forméakban intézményesiiltek. A réginek
tling intézmények az (j viszonyok kdzott azonban még akkor is mas funkciot
toltottek be, masféle gazdasagi folyamatokat er6sitettek, ha az intézményesit6
ideoldgia a hagyoméanyos gazdasagi (lizemtani) jelent6séget tulajdonitotta
nekik.

Ez az allitdsunk nem csupén a haztaji és illetményfold intézményére, hanem
a brigadszervezet egyes tipusaira, a részm(velésre (amely a kishaszonbérlet,
kdzds munkaban is részt véllalas feltételének kikotésével pedig a ledolgozasi
rendszer feldjitasa), egyes id6szakokban az elnéki, illetve f6agrondmusi sze-
rep értelmezésére sth. is vonatkozik. Legtartésabbnak és legnagyobb jovéja-
nek azonban az illetményféldnek mint formanak a felujitasa bizonyult.

A szdvetkezeti mez6gazdasagi nagyizem kialakuldsaval a haztaji fold s az
ehhez kapcsol6do haztdji gazdasdg intézményesitésére vezetd ideoldgia két,
részben fliggetlen gondolatkdrben is értelmezte a formajelent6ségét. Egyrészt
a magan- és kozos gazdalkodas kozti atmenet fokozatossagat velték biztositani
a haztajival, masrészt — magasabb fokud tudatossaggal — a nagybirtokon szo-
kasban volt illetményfolddel kapcsolatos gazdasagi funkciékkal analdg funk-
cidkat tulajdonitottak neki. Egyenletesebb foglalkoztatast biztosit (féképp a
csaladtagoknak); kiegésziti a kdzdsbél sza&rmazo, a hatvanas évek elejéig na-
gyon alacsony jovedelmiiket, fokozza a mez6gazdasagban maradas érdekeltsé-
gét az elemi dnellatas biztositott lehet6ségével; ezzel megakadalyozza, hogy
a szovetkezetesitéssel parhuzamosan elviselhetetleniil gyors legyen az iparba
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vandorlas stb. Idével olyan helyzet alakult ki, amelyben a haztaji gazdalkodas
(allami gazdasagok esetében az illetményfoldon alapul6 kisegité gazdalkodas)
egyre hosszabb horizontd fonnmaradasat kellett értelmezni. Ezért a haztajit
indokld érvrendszer egyre béviilt.

Ertékelni kellett azt a tényt, hogy a regionalis piacokat ellatd intézmény-
rendszer részben elpusztult, részben elsorvadt, az Uj intézményrendszer ki-
épilése a kdzpontositott gazdasagiranyitas viszonyai kozott hosszu id6t vesz
igénybe: a haztaji (és kisegit6) gazdasagoknak tehat tehermentesitenie kell a
kdzponti ellatds szervezetét. A kertészkedés egy része és az allattenyésztés
szinte teljes egésze a haz korll elhelyezkedd létesitményekben, racionalisan
csupan a csaladi munkaszervezet keretében végezhetéén folyt a szOvetkezet-
szervezesek el6tt. Ezek kiszakitasa a csaladi gazdalkodas kereteib6l csak
nagyaranyl tékebefektetéssel (és maig indokolatlanul dragan) valosithato
meg. Ezért élhetett 1958—60-ban olyan elképzelés is, amely szerint a szdvet-
kezetesitést elsGsorban a szant6foldi ndvénytermesztésre kell korlatozni. Bar
a tsz-szervezésnek zaréhulldma sem ezek szerint az'elképzelések szerint folyt
— az allatdllomany z6mét is koncentraltdk —, polgarjogot nyert az az érv,
hogy az atmeneti id6szakban a haztartdsokhoz kapcsolddo termelési kapacita-
sokat is ki kell hasznalni az orszdg mez6gazdasagi termel6képességének fenn-
tartasara, fokozasara.

Ezek a meggondolasok a haztaji gazdasadgok egzisztenciajara és sziikséges-
ségére vonatkoztak, altaldban nem épiiltek be a gazdasag vagy legalabb a me-
z8gazdasdg intézményrendszerének elemzésére szolgald egységes fogalmi
rendbe, tdltengett benniik —a tudomanyhdl természetesen soha ki nem kiiszo-
bolhet6 — ideologikus elem.

igy torténhetett meg, hogy még 1972—73-ban is komolyabb ellenvetés nélkiil
foroghatott olyan elmélet, amely a haztéji és szévetkezeti nagylizemi gazdal-
kodas ellentétét az autarchikus és a piaci gazdalkodas torténelmi ellentéteként
modellezte (ami nagyjabdl az illetményfdld és a nagybirtok ellentétét jellem-
zi). igy torténhetett, hogy a IV. &téves terv készitésekor a haztaji termelés
csokkenése miatt aggddtak s a terv Iényegében szinttartassal szamolt, még a
néhany évvel ezel6tti elImélkedésekben is gy emlegették a haztajit, mint sor-
vado szektort. A legutobbi idékig foltételezték, hogy

a)  ahaztjin alapul6 termelési készség egy lecserélédében lévé nemzedék-
hez kotott;
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b) maga a termelés a régi paraszti termel6eszkdzokkel, a régi épités hazak-
ban talalhatd allat- és takarmany féréhelyekre tdmaszkodva folyik, tehat a fal-
vak atalakulasaval megsz(inik;

c) motorja, kuléndsen tanyas vidékeken, régi majorokban éppen az 0j, varo-
siasodo falusi életforma érdekében torténd felhalmozas, s addig tart, amig az
Uj — belteriilleti — otthon fol nem épil;

d) az 4j, munk&smagatartasu, -képzettség(i és gyakran munkas-elééletd dol-
gozo6i csoportokat nem jellemzi stb.

A tények csak igen szorvanyosan illeszkednek a fenti elképzelésekhez. Sét,
a felsorolt elképzeléseken belil is van ellentmondas. Példaul a ¢) pontban em-
litett folhalmozasi motivum éppen a haztaji gazdasagok zomét erésen aruter-
meld jeliegliként értelmezi (ahogy a gazdasag technikajaval foglalkoz6 sok in-
tézmény is ezt az arutermelést természetes tényként kezeli), s ezzel implicite
a haztaji rugalmassagat, lehetéségekhez alkalmazkodni tudasat ismeri el.

lll. Régi forma, (j funkciok

Az allami gazdasagok szervezésekor, az elsé szdvetkezetek megalakulasakor
a gazdasagi kornyezet még sok szempontbdl hasonlitott a felszabadulas el6tti-
re, az els6 nagyiizemek tobbnyire kilteriileteken jottek Iétre, dolgozoik rész-
ben elvalasztottak voltak a munkanélkiiliség miatt kinalati oldalr6l egyébként
is nyomott munkaerépiactol, 6nalldan létezett még a falusi-mezdvéarosi terme-
I6kre éplilé regionalis piacok rendszere, amelyen a nagylizemi dolgozék nem
szadmitottak érdemi vevlnek, tehat onellatasra kényszeriltek sth. Mégis, kez-
dettdl és gyorsan kiterjed6 mértékben jelentkeztek az j motivumok is.

A végbement agrarforradalom hatott a dolgozok tdrekvésrendszerére (ke-
vésbé békiltek meg a falusi tdrsadalom kasztrendszerével), a gyorstitem{ koz-
ponti iparositas és a helyi piacok termel8inek destrualasa megvaltoztatta érvé-
nyesilési lehetéségeiket. Id6vel, a szovetkezeti mozgalom kiszélesedésével a
szdvetkezetek, de részben az allami gazdasagok is, egyre inkdbb olyan tagok-
kal, dolgozdkkal tolt6dtek fel, akik — tdbbek kozott — két, gazdasagi maga-
tartasukat erésen befolyasold jegyben kiilonb6ztek a nagyiizemek korabbi dol-
gozb csoportjaitol:

a) lakohely(k, életformajuk a falu vagy mezdévaros kdzponti részéhez kotot-
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te 6ket: ennek megfelel6en kozvetlenebb attekintésiik volt a munkaer6piacon,
nagyobb volt az éntudatuk stb.;

b) hagyomanyos termel6i és vasarldi voltak a regionalis piacnak és a 40-es,
50-es évek torténete magatartasukat ugy formalta, hogy tudatosan igazodjanak
annak lehet6ségeihez.

S mindezen tal: mindkét szovetkezetbe 1épd nagy tarsadalmi csoport maga-
tartasat er6sen befolyasolta az a tény, hogy nem csupan kiszolgaloi és kiszol-
galtatottjai a mez&gazdasagi nagyizemnek, hanem tarstulajdonosai is. A tag-
sag tulajdonosi jogat barmennyire is korlatozta és korlatozza a kdzponti
irdnyitas és az egyre hivatasosabb sz6vetkezeti vezetés szakértelem- és felel@s-
ségmonopoliuma, ez a jog — egyiitt hatva a munkanélkiiliség megsz(inésével
—atagok és csaladjuk életformaképzeteinek részbeni érvényesitését is segitet-
te. Ezek az életformaképzetek pedig a regionalis piac sikeresnek tekintett &ru-
termel@itdl vett mintakat is tartalmaznak.

Annak magyarazata, hogy a (csonka) csaladi gazdasagok annyira életképes-
nek és megujulasra késznek mutatkoztak, amennyire az a statisztikai adatok-
bol és a szociografidkbdl is lathatd, természetesen nem els@sorban a haté ma-
gatartdsmintakban és a jogilag biztositott lehet6ségekben van. Egy gazdasagi
intézmény felvirdgzasanak okai kozt a gazdasagi termeészetl nyomo- és hizé-
eréket is meg kell talalnunk. Kuldndsen olyan koériilmények kozott, amikor
nem beszélhetlink arrél, hogy a gazdasagpolitika — legalabbis tudatosan —
barmivel tdmogatta volna ezt a szektort. (Legféljebb azt mondhatjuk, hogy
voltak olyan id&szakok, amikor nem volt tilsdgosan nagy hatranyban a tbbi
szektorral szemben.)

A nyomo-, azaz a gazdalkodé szdméra kényszerként atélt er6ket — éppen
a szociografiak jovoltabol — valtozésaik ellenére nagyjabol sorra tudjuk ven-
ni. 1d6ben is, jelentségben is legelsé a legdsibb kényszer: legkézenfekvébben
igy lehet a megélhetést biztositani. A megélhetés biztositasanak kényszere mar
maga is a haztaji tevékenység bdviilésének irdnyaba hat, hiszen az élet Gjrater-
melése a tarsadalmi mintdk meghatérozta szinten folyik; a nyomorszinten
él6knek torekednidk kell a kdrnyezeti standard elérésére, a szokasok altal elfo-
gadott szinten él6knek pedig kdvetelniok kell e szint allandd emelkedését. A
csalad —normak szerinti —megélhetésének biztositasa pedig egészen a 60-as
évek kozepéig legtdbb csoportban elképzelhetetlen lett volna a kdz6sbél vagy
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mas munkahelyrél szarmazé jévedelemre tamaszkodva és ma is csupan a csa-
ladok egy része tudna ezt megtenni.

Masik, mar emlitett kényszer a helyi piacok nem elégséges fejlettségéhdl,
helyenkénti destrualasabdl adodott; nem volt az énellatason kiviil mas méd
egyes sziikségletek fedezésére. Bar az 6nellatas kényszere a helyi piac kifejlé-
désével és az orszagos piac intézményhal6zatanak kiterjedésével rohamosan
csokkent, még mindig nem mondhaté megsz(intnek.

A vallalkozoéi-gazdalkodoi lelemény kibontakoztatdsara a nyomoéerék har-
madik csoportja van a legnagyobb hatéssal. Ezt a csoportot Ggy jeldlhetnénk,
hogy az életforma atalakulasabdl ad6dé kényszerek. Anélkiil, hogy ezek rész-
letezésébe belemennénk, ki kell emelniink az életforma-atalakulas két olyan
elemét, amelyik szerintiink a gazdalkodéi magatartas alakulasara leginkabb
hat:

a) folgyorsult és mara lényegében befejez8dott az dsszetett csaladon alapuld
haztartas-gazdasagi kozosség folbomlasa, a kiscsaladra épilé haztartasok
rendszerének kialakulasa;

b) megsz(int a mezégazdasagi termel6k osztalyanak viszonylagos tarsadalmi
elszigeteltsége, igy témegesen veszik at azokat az életformamintakat, amelye-
ket az ,,urbanizalodas” cimszéval szoktak jeldlni.

A sok szempontbdl ,,urbanusanak tekinthetd kiscsaladi haztartasra valé at-
térés azonkivil, hogy megnoveli a csalad folhalmozasigényét, tisztan gazdasa-
gi szempontbdl nézve ,,gazdasagtalanabb” forméaval véltja fol a korabbit;
megndveli a haztartas koltségigényét. Azon tal nem csupan a hazépités vagy
feltjitas sziikségletét teremti meg, hanem olyan magatartas kiindulépontja is,
amelyik a fogyasztéi céli folhalmozast 6rokos célként tételezi. (Ugyanakkor
a kiscsalad —pérosulva a gyerekszam radikalis csokkenésével —oly mértékig
csokkenti a csalddi gazdasagon beliili munkamegosztas lehet6ségét, hogy ez-
zel szinte lehetetleniti az dnellatasra torekvést. Igaz, megnd a piac egy Uj szin-
terének jelent6sége: a rokonsagi piacé. (De ez mar mégiscsak piac, s az ezen
val6 csere — még ha az ajandékcsere vagy a redisztribucié formdjat olti is —
alavetett az arupiacnak.)

A nyomder6k nem magyardzzak meg, hogy az adott kényszerek miért épp
a megvaldsult formaba terelik a magatartast. A formara —most mar nevezzik
meg —az arutermeld haztaji és kisegité gazdasagok rendszerére utaltunk mar,
amikor a nagybirtoki izemszervezeth6l atvett intézmény: a haztaji, illetve il-
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letményfdld és az ezzel jard — valtozd mértékben korlatozott —6nallo terme-
16i jogok és a regiondlis piacokra termel§ parasztoktdl szarmazé magatartas-
minta talalkozasarél beszéltink. A forma (a tébbé-kevéshé Uj intézmény) kia-
lakulasanak magyarazata sem értelmezi azonban tdmegesedését. Kiilondsen,
ha azt is figyelembe vessziik, hogy nem csupan a korabbi parasztok és cselé-
dek, illetve nem csupan a mez6gazdasagban foglalkoztatottak kdérében terjedt
el, hanem azok kozt is, akik illetményfoldhdz semmiképp nem jutnak, hanem
hézhelyiiket, Udil6telkiiket tekintik csaladi gazdasaguk alapjanak. (S a Kisi-
zemi gazdasagok tulajdonosainak mintegy fele ilyen. lgaz, nagyobbrészt nem
arutermel6k, de igen jelentés — egyes tevékenységekben meghatarozé — az
aranyuk.) Leszogezhetjik tehat, hogy a haztaji és illetményfold talajan ki-
alakult csaladi termelési forma viszonylag nagy mértékben fliggetlen a mez6-
gazdasagi nagyiizemtol.

A hizéer6k az érintettek szamara kézzelfoghatoan jelentkez6 tarsadalmi
sziikségletek. Ezek éppen abban a forméaban elégithet6k ki, ahogy az torténik.
Ugy jelennek meg, mint piaci kereslet; a piacok attekintése tehéat ismét hozza-
segit benniinket a haztaji funkcidjanak modellezéséhez.

Az orszagosan szervezett (és export-) piac intézményrendszerének és a re-
gionalis piacoknak az elvélasztottsdga a felszabadulas utdn nemhogy csok-
kent, hanem még atmenetileg nétt is. Egy —a helyi célt termelés destrualasa-
val csokkend, de az iparositassal novekvé szami ingdz6 miatt ndvekvd
keresletli — regiondlis piac huzoereje élénkitette a paraszti, majd a
szOvetkezet-szervezések kiterjedésével a haztdji arutermelést. (Paradox mo-
don még a beszolgaltatéasi rendszer is —amely pedig dontden a helyi piac létét
fenyegette — szegmentariusan Uj piacot teremtett: olyan vidéken is keresletet
tdmasztott egyes élelmiszerek irant, ahol azokat addig mindenki megtermelte
maganak és orszagosan jol fizet6 piacot teremtett azoknak a cikkeknek, ame-
lyeket be kellett szolgaltatni. Van, aki azzal szerezte sajat arutermeldi tekinté-
lyét, hogy beszolgaltatasra kotelezettek szamara disznét vagy marhat nevelt,
igy teremtvén (j mintakat a specializalt arutermelésre.)

Az 1960 utani években legtdbb kdrzetben nem is volt mas forrasa a regiona-
lis piacok élelmiszer-kinalatanak, mint a haztaji és kisegité gazdasadgok. A
nagyiizemek, akarcsak korabban a nagybirtokok, dont6en az orszagosan cent-
ralizalt szervezetek szamara termeltek, ezeknek pedig mér kialakult értékesi-
tési csatornai alig béviltek. (Amikor tehat megfogalmazték, hogy a haztaji

41



gazdasagok tehermentesitsék a kozponti ellatast, akkor implicite azt a kovetel-
ményt is megfogalmaztak, hogy valjanak arutermel6vé.)

Amikor megéllapitjuk, hogy 1953-t6l egyre nétt a szdvetkezeti tagok része-
sedésében — a kdzponti kivansagok ellenére — a természetbeni rész aranya,
nemcsak az dnellatasi kényszer hatasat, nem is csupén az igen alacsony hat6-
sé&gi arak miatt redlisan a nominalisnal nagyobb jévedelmeket vehetjiik észre,
hanem azt is, hogy a haztaji gazdalkodok zéme igy biztositotta sajat aruterme-
Iéséhez az alapanyagot. Hiszen az adott kdrnyezetben, mihelyt az éhezés elke-
riilésénél nagyobb cél is felmeriilt, ajovedelemndvelés legkézenfekvébb maéd-
ja az eladasra termelés ndvelése volt. (S ennek a lehet6ségnek megragadasa
magyarazza azt is, miért panaszkodtak allandéan a szovetkezeti vezet6k ami-
att, hogy a csaladtagok nem jonnek a kozdsbe dolgozni.)

Az 1960-as évek kdzepén-végén jelent6s csoportok ellenallasat valtotta ki a
munkaegységrendszer megsziintetése, vagy az arra valo térekvés. Mert szo-
kasszerlien a munkaegység egy részét terményben fizették. Ezt nem magya-
razhatjuk autarchias csaladi gazdalkodassal, hiszen az dnellatas takarmany-
alapjéat az egy-két hold haztaji féld biztositotta. Altalaban annél tobbet is. Az
arutermelés takarmanybazisat féltették, s a problémat altalaban az oldotta
meg, hogy a tsz mas formaban biztositotta a takarmanyvasarlast.

Az 1960-as évek végeig mégis csak fenntartasokkal nevezhetjiik arutermels-
nek a haztaji gazdasagok dontd tobbségét, mert maguk a gazdalkodok sem
merték a piacra bizni magukat. A piac és ajogi szabalyozas, a tsz-vezetés altal
meghagyott mozgastér sth. bizonytalansaga, parosulva a beszerzési lehetfsé-
gek sz(ikdsségével, korlilményességével olyan csaladi gazdalkodasi szerkezet-
hez vezetett, amelyik sajat fogyasztast is szolgalt, illetve sajat fogyasztasra
kénnyen atéllithaté. Mégis, még a nagyobbrészt sajat fogyasztasra termel6
gazdasagok piachoz kotéttségét is jol bizonyitja, hogy termelésiik érzékenyen
reagalt s reagdl a piaci ingadozasokra (sertésciklus, zdldségciklus).

A regionalis piacok kdzponti szervezettségének el6rehaladasaval megsz(i-
nében van a helyi és az orszagos piac elvalasztottsaga. A kereskedelem szerve-
zettségének el6rehaladdsa azonban a haztaji és kisegit6 gazdasagok korabban
(esetleg alarendeltként) kialakult arutermel6 jellegét nem korlatozta, hanem
éppen az arutermelés karakteresebbé valasa irdnyaban hatott. Hiszen sem a
felvésarlo (Allatforgalmi V., MEK), sem a helyi piacot szervez6 (AFESZ) val-
lalatot nem absztrakt eszmék vezetik, hanem a kil- és belpiaci lehet6ségek ki-
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hasznéaldsa. Ehhez pedig aru kell. Ugyanakkor ezen véllalatok monopolhely-
zete, sz(ik kapacitasa, szervezeti korlatoltsaga stb. egyben korlatai is a csaladi
gazdalkodas fejl6désének. Mégis, az orszagosan szervezett piachoz kapcsolo-
das olyan huzéer6t jelent, amelyik kifutast biztosit a mar emlitett nyomoer6k-
b6l fakad6 gazdalkodasi kényszernek. Ezért nem hatott a haztaji gazdalkodas
visszaszoruldsanak irdnyaba a tanya- és kisfalu-ellenes kampéany és néhany té-
esznek az a 60-as, 70-es évek forduldjan tapasztalt nagyon tudatos torekvése,
hogy a helyi ellatds megszervezésével, a régi (részben tanyasi) portakrél varo-
sias, kisudvaru csaladi hazakba telepitéssel visszaszoritsa a — legalabbis mun-
kaerdpiacon — konkurensnek tekintett haztajit.

A nagylzemi termelési szerkezet alakuldsa, a fogyasztoi szokéasok valtozéasa
sth. kiindulépontja lett Gjabb, haztaji és kisegité gazdasagokat lenditd, helyi
piacon isjelentkez6 huzéerdknek. A munkaigényes kultirak —dontéen renta-
bilitasi okokbol torténd — visszaszorulasarél van szd. A kozds tehenészetek
fejl6désének elmaradasabol szarmazé keresletre ugyan a csaladi gazdalkodas
is legféljebb csak ugy reagal, hogy kés6bb hagy fel a tehéntartassal, de a
sertés-, zOldség-, gylimdélcs-, méz-, nydl stb. termelésnévelésére valo hajlan-
d6saga tagadhatatlan. Am, ahogy a 76-0s év mutatta (amikor a piacon hiany-
cikké valt a zdldség és a hus), ezekben az dgazatokban déntéen arutermelés
folyik, az arutermelés pedig igen nagy oszcillacidval reagal a piaci és gazda-
sagpolitikai hatasokra.4

Ujabb l6kést, vagy —a nem til jelentés arany miatt — legalabbis Gjabb min-
tat adott néhany téesz, allami gazdasag és AFESZ a csaladi gazdasagok racio-
nalis, szakosodott arutermeld karakterének alakitasara, amikor tizemi-lizleti
szervezetébe beleillesztve szervezte meg a haztaji egy-egy agazatat. Ketrece-
ket, tojokat kihelyezve, szallitdst megszervezve integrélta a csaladi gazdasa-
gok tojastermelését, mas helyen sertéshizlalasat, libatomését stb. A bérmun-
kat végz6 csaladi gazdasdg formajanak esetleges terjedésével a forma
funkcidégazdagsaga novekedhet, s esetleg fejlédésének (j trendje alakulhat ki.
Bar errél még korai beszélni.

(Jellemz6 médon 1976—77-ig ,,Verlag-tipus” lizemszervezési kisérleteiket
a baksai téesz kivételével —amelyik kezdeményez6nek tekinthet6 — az ezzel
foglalkoz6 gazdasagok elhallgattak. A pénzigyi igazgatas ugyanis ,,gyands”
forménak tekintette, akadalyozta, az ,,agrondmus-elit” pedig nem nagyon ta-
mogatta ezeket a kezdeményezéseket.)
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A haztaji gazdasagok és a termel6eszkdzok piacanak kapcsolatarél nehéz
egyértelm(en beszélni. Mert mig megallapithattuk, hogy a regionalis piacok
egyik oldalan, mint élelmiszer-termel6k nagyrészt atvették a haztajiak a régi
paraszti arutermelék funkcioit és helyettiik, az 6 lehetséges Utjukat folytatva
jutottak el az orszagosan integralt piacig (abban a cstkevényes formaban,
amelyben ez az orszagos piac mindmaig talalhat6); a piac masik oldalan nem
vehették at a parasztok nyilt piaci termel6eszkdz-vasarld szerepét (pedig ez a
szerep nem volt még tllzottan kifejlédve). Egyszerlien azért nem, mert a
regiondlis piacon nincs szdmottev6 nyilt termel6eszkdz-kinalat.

A piaci kinalat hianyat részben archaikus formakkal: csaladi keretek kozt
végzett barkacsolassal, részben a modem lizemi szervezet nyujtotta lehet6ség-
gel: fusizéssal és a fusizas termékének megszerzésére iranyuld ajandékcseré-
vel pétoltak. Ezek a formak azonban —néhany villanyszereld, lakatos és értel-
miségi haztaji vagy kisegitd gazdasaganak kivételével — tdbbnyire primitiv
eszkdzok és féréhelyek létrejottét eredményezték. S bar még ezekkel a primi-
tiv eszkdzokkel is néhany tevékenységben a csalddi gazdasag olcsobb és rugal-
masabb termelést tud biztositani, mint a nagylizem (egyszerlen azért, mert
egész sor olyan termelési folyamat van, amelyben az ,,optiméalis (izemnagy-
s&g” egy vagy két f6s és lakohely mellett sikeresebben végezhetd, mint attol
elvalasztva), képzeljik el, e tevékenységnek milyen joévéje lehetne, ha egysze-
rlibb lenne az eszkdzdk és a szakismeret beszerzése.

A fogalmi kor lezrésa érdekében még egy pillantast kell vetniink a haztaji
gazdasag és a munkaer@piac kapcsolatara. Ezt a kapcsolatot mar egyszer érin-
tettlik, amikor a haztaji gazdalkodas fejlesztéseére hato nyomderdk kozott az
életforma atalakulasat emlitettilk. Hiszen a gyors atalakulas mégétt a felszaba-
dulas utani tarsadalmi forradalom egyik legmesszebb haté eredménye all: az
orszagosan egységes munkaerépiac létrejotte.

Még egy nemzedékkel ezel6tt a munkaerépiac kilénbdzd szinterei: ame-
lyen az uradalmak kereslete, amelyen a falusi kereslet és amelyen a gyaripar
munkaerd-kereslete jelentkezett, csak laza szalakkal kapcsolodtak; ezek ko-
z06tt a dolgozdi mobilitds —a valsaghelyzeteket leszamitva — egyiranyu volt;
ma a munkaerdpiac szinterei sok szalban szovédnek dssze. Ezt bizonyitja a
cirkulaciés mobilitas nagy aranya is. Ennek egyik kdvetkezménye, hogy a fa-
lusi csaladok z6mének tagjai kiilonb6z6 gazdasagi agazatban dolgoznak, igy
még a szovetkezeti tagok haztaji gazdasagai sem tekinthet6k kizarélag a mez6-
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gazdasagi foglalkozastak gazdasaganak. Még messzebb hatd kovetkezmény
azonban, hogy

a) az eredetileg a kisparasztokat és a falusi vasuti alkalmazottakat jellemz6
arutermeld csaladi gazdasaghoz k6t6dé magatartdsmintdk minden szektor és
agazat dolgozdi kozott elterjedtek;

b) a szOvetkezeti dolgozdk egyes foglalkozési csoportjaiban is elterjedtek
olyan életformaképzetek, amelyeknek a haztaji gazdalkodas nem felel meg
(ehelyett kontarkodassal, talérakkal, ha lehetséges, akkor nagytizemen belili
vallalkozassal egészitik ki jovedelmiiket, — kisebbségben lemondanak a k-
I6njovedelemrdl).

igy alakulhatott ki olyan latsz6lagos ellentmondés, hogy annak ellenére no-
vekvd a haztdji és kisegit6 gazdasagok arutermelése, hogy megnétt azon sz6-
vetkezeti tagok és allami gazdasagi alkalmazottak aranya, akik nem foglalkoz-
nak csaladi keretek kdzott mezégazdasagi termeléssel.

Az arutermel6 csaladi gazdasag vasarld és eladd intézmény, a nagybirtoki
illetményfdldre épulé gazdasaggal valé formai-torténeti kapcsolata ellenére
dontben Uj gazdasagi funkciok fliz6dnek hozza: a csaladi keretek kdzétt felhal-
mozott szakismeret, tajékozottsag és t6ke nagysaga és forméaja erésebben be-
folyasolja, mint a mezégazdasagi nagylizemhez k&té munkaviszony léte.

A mez6gazdasagi nagylizem és a csaladi gazdasag kapcsolata (a ,,Verlag-
tipusu” szervezeti valtozasoktol eltekintve) kils6dleges. Déntéen azon alap-
szik, hogy acsaladi gazdasagok takarmanysziikségletét és szant6foldi termelé-
si szolgaltatas igényét szinte csak a nagyiizemek tudjak kielégiteni. Ennek ko-
vetkeztében a takarmanypiacon és a nagygépekkel végezhetd termelési
szolgéltatdsok piacan el6nyben vannak — a haztaji (illetmény-) féldhoz és a
tulajdonostarsi statushoz kapcsol6doé jogok miatt — a szOvetkezeti tagok és
részben a mez6gazdasagi alkalmazottak is. Bar a tobbi termeld sem elzart ettd|
a piactdl, 6k érthetden inkabb mas termelési profil felé fordulnak.

(A nagylizemek szerepe persze épp a csaladi gazdasagokat érinté piacok,
a szaktanacsadas sth. szervezésében; e piacokon szerepet vallalé valtozatos in-
tézményrendszer kialakitasdban lehetne fontos.)

Az utdbbi idében altalanos lett, hogy — tébbnyire bizomanyosként —a szo-
vetkezetek végzik a felvasarlast. igy a téeszek, egyes tevékenységekben az
AFESZ-ek a kistermel6-termelé fazis mindkét oldalan megjelennek, sét,

45



gyakran Ugy, mint az elérhet§ piac monopolistai. Még nincsenek olyan tiine-
tek, amelyek a kislizemi tevékenységek szovetkezeti-vallalati integralasanak
folyamatara utalnanak. A kislizemi arutermel6k 6rzik jogi fuggetlenségiiket,
nem vallalnak tartos elkotelezettséget és megforditva: a nagyiizemek és felva-
sarld szervezetek nem véllaljak a termelés feltételeinek szervezését, a kislize-
mi termelésfejlesztés Gtjainak kimunkalasat, a kdzos kockazatot. A piaci mo-
nopolium csak a sajat kockazat csokkentésének és nem a piaci expanzionak
eszkoze. (A ,Verlag-tipusi” szervezési Kisérletek persze kivételek. De az
ezekben kialakulé magatartdsmodellek nem alkalmazhat6k kdzvetlendl a me-
z8gazdasagi kistermelés zomére, mert a nagyszervezet és kistizem kozti vi-
szony genetikusén masképp meghatérozott: a ,,kihelyezéses” termeltetésben
a vallalkozast a nagyszervezet teremti meg, a kisarutermel6 vallalkozast pedig
a csalad.)

N, Differencialédas és rendszerré szervez6dés

A héztéji és illetményfold” és a ,,mez8gazdasagi kistermelés” katego-
ridgjanak fiuggetlenedését nem csupan azok az adatok mutatjak, amikbél ki-
olvashato, hogy nem mez6gazdasagi népesség milyen nagy aranyban fog-
lalkozik mez6gazdasaggal és ezen bellil arutermeléssel, hanem a haztdji
jogosultsdggal rendelkez6 haztartdsok tevékenységének differencidlédasat
érzékeltetd adatok is. A SzOvetkezeti Kutatd Intézet alland6 mezdgazda-
sagi szovetkezeti foglalkoztatottakra vonatkozo felvételeib8l példaul a kévetke-
z6k derulnek ki:

A szovetkezeti haztartasok megoszlasa

A haztdji gazdasag a haztaji gazdalkodas jellege szerint:
1967-ben 1972-ben 1977-ben

Nincs vagy nem szamottevd 13,4% 18,1% 20,0%
Foként sajat fogyasztasra

termel 63,7% 52,0% 23,1%
Arutermeld (vallalkoz6)

gazdasag 18,5% 29,9% 56,9%
Ebbél specializalt 3,9% 10,1% 35,0%

Nem minésithetd 4,4%



Két-harom évvel ezel6ttig els6sorban az elsd adatsorra figyeltek és sokan
Ugy értelmezték, hogy a kdzdsh6l szarmazé jovedelem novekedésével és stabi-
ték folfedezni. Az adatsorok kiilsédleges jelz6i annak a folyamatnak, amelyik
a mez@gazdasagi szOvetkezetek dolgozdinak kdrében is végbement: a masodik
gazdasag kore kibéviilésének és differencialodasanak. A csalddi gazdasagok
tevékenységi terlletei elvaltak egymastdl, végbement bizonyos fok( speciali-
zacio; a gazdalkodéi szerepek egymas mellettib6l részben 6sszekapcsol6dd
szerepekkeé lettek. A szdvetkezetek nem mezdgazdasagi foglalkozasu dolgo-
z6inak zéme, de még a mez6gazdasagi foglalkozasuak egy része is mez6gaz-
dasagi csaladi tevékenység helyett vagy mellett az ahhoz (vagy a hazépitések-
hez) kapcsolodo ,,hattértevékenységre” specializalddott.

Nem is lehetett masképp. Az el6térbe keriilt magatartasmintakkal és a ter-
mékpiacok szivasaval ésszefiiggésben a haztaji gazdasagok a paraszti aruter-
melés Utjanak folytatdiva valtak. A vasarrendszer azonban elpusztult, a keres-
kedelmi vallalatok szinte semmit, a mez6gazdasagi nagyiizemek pedig csak
sz(k kort alakitottak ki a csaladi arutermelés feltételét jelentd tevékenységek-
bél. igy a haztajival rendelkezéknek sajat érintkezési rendszeriikben kellett
megtalalni a termel6eszkdz-készitést, karbantartast, termelési szolgaltatast
végzd vallalkozdkat.

Az eredmény az egyes tarsadalmi csoportok kozti munkamegosztas nagy-
szervezetek altal kdzvetitett és masodik gazdasagbeli rendszerének kildnvala-
sa lett. Az egyéni foglalkozasnak, lakohelynek, csaladi hagyoménynak, az
életut sordn folhalmozott tapasztalatoknak és kapcsolatoknak nagyobb a szere-
pe abban, hogy egyes személyek, csalddok a masodik gazdasag vallalkozasi
lancaiban milyen szerepet vallalnak, mint annak, hogy els6 gazdasagbeli fog-
lalkoztatd intézményik milyen funkciot tolt be. A mezdgazdaségi kistermelés
nem a haztajival rendelkez6k privilégiuma, s a haztajival rendelkez6k egy ré-
sze els6sorban nem mez6gazdaségi vallalkozo.

A megujult forméja folids kertészkedés, nyulaszat, méhészet, boréaszat,
liba-, disznd- és marhahizlalas stb. a mez6gazdasagi kistermelésnek olyan fa-
zisait jelentik, amelyek még a kapcsol6dé mezdégazdasagi tevékenységeknek
jelent8s részében is a masodik gazdasag rendszerére utaltak. Ezeken tal, még
olyan tevékenységek is, amelyek kozvetlenil kapcsolodnak nagylizemi teve-
kenységhez (mint csirkehizlalas, tojotartas) vagy olyanok, amelyek a hagyo-
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manyos szervezeti formakba ragadva a kiszolgald fazist is a csaladon belil té-
telezik fol (mint példaul a tehenészet) rautaltak a masodik gazdasagon beldl
kialakult nem mez6gazdasagi tevékenységekre. Mindkét csoportban az etetés-
itatas eszkozei, gyakran rendszerei (automatikakkal), a térformalashoz sziik-
séges szerkezetek, az er6gépek, munkagépek, a kiszolgalashoz, anyagmani-
pulacidhoz, 6ntdzéshez stb. a célszerlien hasznalhato felszerelési targyak és
féképp a mindezek kialakitasahoz szilkséges 6tletek féleg a masodik gazdasag-
bol szarmaznak. Ahogy a masodik gazdasag ad keretet a szlikséges szallitas,
lgyndki tevékenység, termel6k kozti kdzvetitd kereskedelem szamara is.

Az elsd csoportba sorolt termelési fazisok koré sok vidéken az els§ gazda-
sag intézményeit6l elszakadt soklépcsds, énallé gazdasagi lanc éplilt; — igy
ezekben a bioldgiai és technikai jelleg(i Gjitasok, a termelés- és piacszervezés
sok lépcsdje, helyi monopdliumok kialakulaséat szolgalé vagy azok uralmat
megtorni akaré szervezkedések az elsé gazdasag intézményi életétdl nagy
meértékben fliggetlen életet élnek. Az itt kialakul6 fliggési rendszerek persze
alarendeltek az allami-sz6vetkezeti szervezeteken beliil kialakult hatalmi vi-
szonyoknak, de egyes tarsadalmi csoportok szamara a kompenzacioé lehet6sé-
gét, mas csoportok szdmara pedig a hatalom stabilizalasanak lehet6ségét je-
lentik. (Példaul a téeszek Uzemszervezetén belil a hatalombdl kiszoruld nem
értelmiségi tisztvisel6k a haztaji koré szervez6d6 tevékenységrendszer kulcs-
pozicidiban 6rizhetik meg tarsadalmi tekintélyiiket, ugyanakkor az AFESZ-ek
tisztvisel8inek egy csoportja azzal 6rzi statusat az agrar értelmiségiekkel
szemben, hogy masodik gazdasagbeli pozicidja segitségével befolyasolni tudja
az AFESZ miikodésének sikerességét.)

A termelés ,,két 6kondm™ altal meghatarozott (s a ,,harmadik 6konémiaja”
altal 6sszekapcsolt) tarsadalmi térben kialakult szerepelrendezés problémaja
azonban mar egy masik tanulmany témaja lenne.

1 A magyar viszonyok elemzésére Zsillé altal 1973-ban bevezetett kategéria-harmas tartalma-
nak interpretéalasakor tudatosan eltértiink az ,,elsé és masodik 6kondmia” szembedllitas elterjed-
tebb értelmezéseitdl. A Galbraith altal népszer(sitett, .tervezési rendszer — piaci rendszer dualiz-
sorol6do, erésen tllszabalyozott és tervezett termelSegységek tevékenységét sorolja az elsd, és a
vallalkozasszertien miikodéket a masodik 6kondmiaba Gabor Istvan—Galasi Péter: értelmezése
a jogilag (mikodési feltételeiben, jévedelmében vagy legaldbbis jévedelem-adézéasi médjaban,
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szavatossagi kotelezettségeivel, szabvanyaival, felugyeleti mddjaival egyarant) szabalyozott, vi-
szonylag egyértelm( funkcidjanak tekintett intézmények tevékenységét tekinti az elsé és a sok vo-
natkozasban jogilag bizonytalan helyzetben 1év6 vallalkozasokat a masodik 6konémiéba tartoz6-
nak. A mi értelmezésiink aszerint hatéarolja el a két tertletet, hogy milyen formaban hasznositja
a termel6 munkaerejét. Az els6 dkonémidban tevékenykedd intézmény munkabérért, részesedé-
sért stb. megveszi a termeld munkaerejét és elkilonilt vezetés gazdalkodik azzal, a masodik 6ko-
némiaban tevékenykedd egyén vagy csoport maga gazdalkodik tagjainak munkaerejével (a mun-
kaszervezetet sem jogszabaly, sem elkulonult vezet6d nem szabalyozza) és csupan termékét vagy
szolgaltatasat értékesiti. (Ezzel megtakaritja kiadasait, megkapja terméke vagy szolgaltatasa arat,
viszontszolgaltatdsban vagy termékben részesiil — tehat haztartéasi-gazdasagi termékpiaci vagy
ajandékcsere jon létre.)

Az els6 értelmezésben példaul egy szovetkezeti mellékiizem mar véarhatéan a méasodik dkoné-
mia részének mindsil, a méasodikban még az iparjogositvannyal rendelkezé kisipari tevékenység
sem. A mi értelmezésiink az el6bbit az elsé, az utébbit a masodik 6kondmia részének tekinti. Az
Ujratermelési és elosztasi folyamat egységbe, méghozza egységes elvek szerint nem szabalyozhatd
egységbe fonja a termelési intézmény dudljat. A harmadik 6kondmia tevékenységrendszere magat
az 0sszekapcsolast szolgalja. Természetesen nem teheti masként, mint alavetve annak az emberi
viszonyrendszemek, amelyik a gazdasagi tevékenységben Gjratermelédik.

Mig az ember munkaerejétaz ,,els6é és masodik 6konémia” sikjan Ggy értékesiti, hogy legalabb
potencialisan bekapcsolédik az értéktermelésbe, a ,,harmadik ékonémiaban™, a tarsadalmi mun-
kamegosztasban elfoglalt helyét arra hasznalja fél, hogy az elosztasban a térvényesen biztositott-
nél kedvez6bb helyzetet foglaljon el. A tarsadalmiasult munkamegosztas az egyes személyek vagy
csoportok szerepét az Gjratermelési folyamatban rogziti, ezzel a személyek, illetve csoportok egy
részét funkciok ,,monopolistaiva” teszi, amibdl azok kilénféle jaradékokra tehetnek szert.

Az ,els6é és masodik dkonémiaban” lehetséges, hogy a jovedelmek fedezete megtermelt érték
legyen. (Azért csupan csak lehetséges, mert intézményrendszeriinkben nincs biztositéka annak,
hogy a munkahely a hasznalatara atengedett munkaer6t valdsagos termelésre hasznalja, sét, an-
nak sem, hogy a mésodik 6konémiaban értékesitett termék vagy szolgaltatas hozzajarulast jelent-
sen a tarsadalmi Gjratermelés folyamatdhoz. A ,,harmadik dkonémidban” kialakuld jaradékok
azonban mindenképpen a mar megtermelt értékek Ujraelosztasahoz vezetnek. A dolgoz6 a raruha-
zott tarsadalmi szerep teljesitése kzben borraval6hoz, halapénzhez stb. jut vagy azt ad, szokasjog
altal szentesitett részesedést kap masok elsé vagy masodik 6konémidban szerzett jovedelmébdl,
illetve atenged jovedelmébdl annak, akitél fligg az, hogy ajovedelemszerzés megfeleld formaja-
hoz hozzajusson (pl. sof6rok a diszpécsernek, mihelydolgozoknak), szokasjog &ltal szentesitett
mértékd lopas, csalds, sulycsonkitas stb. ,,haszonélvezdje” vagy ,.karosultja”, kivaltsdgokat vagy
tarsadalmi juttatdsokat” juttat masoknak, hogy ezért pénzt, vagy viszontkivaltsagokat kapjon,
egyszoval: részt vesz a szokéasok szentesitette ,,korrupcids rendszerben”. (Bar itt etikai fogalmakat
hasznaltam, a szokéasszer(iség hangsulyozasaval jelzem, hogy az adott csoportban nem elitélt jéve-
nak tartom e cseremdédokat.)

Itt pozitiv és negativ jaradékok nulladsszeg(i rendszere alakult Ki.

Minden allampolgér réutalédik arra, hogy egyes funkciék birtokosainak jaradékot fizessen, il-
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letve, hogy jovedelmébdl atengedjen, de tdbbségiik ugyanakkor egyénileg vagy csoportja tagja-
ként a tarsadalmi Ujratermelési folyamat valamelyik funkci6janak monopolistaja is, és igy jaradé-
kot élvez. (E fogalom révén tarsadalmi struktirank bizonyos ,,rendi” vonasai tovabbélésének
vagy megsz(inésének kérdését ugy is értelmezhetjiuk, hogy milyen mértékben léteznek olyan tar-
sadalmi csoportok, amelyeknek jaradékai tartésan pozitiv egyenlegliek és olyan csoportok, ame-
lyek 6nmaguk UGjratermelését csak akkor tudjak elvégezni, ha létrehozott értékeikrél egy mésik
csoport javara rendszeresen és a munkaer@piac szabalyaitél eltéré formaban lemondanak.)

A tarsadalmi szerep biztositotta vagy kikényszeritette jaradék fogalma absztrakt politikai gazda-
sagiam fogalom. Természetesen mennyisége, a&ramlasa nem mérhetd. Mérésének problémaja az
érték mérésének megoldhatatlan gondjaihoz vezetne vissza. A munkaeré-értékesités formait ezért
helyettesitjik a ,,harom okonémia” operacionalizalhaté és a magatartasokban és csereforgalom-
ban kozvetleniil megragadhaté kategéria-triadjaval.

2 Az Gjratermelddés mechanizmusanak torténeti lefrasat lasd az ezt kévet6 tanulmanyban.

3 A problémardl tagabb dsszefliggésben ,,A mez6gazdasag fejlédésében megjelend tehetetlen-
ségrél” cimd tanulmanyomban irtam. (Szévetkezeti Kutatd Intézet. Kozlemények 1973)

4 A kistermelést befolyasoléd gazdasagpolitika ciklikus valtozasaival most nem kivanok fog-
lalkozni.



Lengyel Laszlé

Politikai magatartas és gazdasagi viselkedés
egy kis orszag jovOképében

A leveskét pedig meg kell enni az utolsé kanalig,

mert pont abban van az eré.

Szépen egyed azt a leveskét, és ne turkalj benne!
Kulénben gyenge maradsz, és nem fogol megndni.

Es annak te leszel az oka.

Kulénben a varosok meg a nemzetek is magukra vessenek,
ha nem néttek meg.

Vadolom a kis varosokat, hogy nem lettek nagy varosokka.
Annal rosszabb nekik.

I blame the little nations...

Ich beschuldige die kleinen Nationen...

J'accuse les petites nations...

Kapd be mar azt a levest, mer’hideg lesz, mint ajég!”

Miroslav Holub: Ebéd

A kisszobank ablakabol éppen az észak-pesti lakdtelepekre lathatok. De
visszanéznek 6k is. Felbamulnak ide, hideg, 6tven négyzetméteres beton-liveg
merevségl szemeikkel. Rossz érzés. Gy(ilolnek, szeretnek, irigyelnek. Tavlat
vagyok. Horizont itt a szelid lankan, fas és bokros szempillak mogé rejtezett
70 négyzetméteres lagy-téglas tekintetemmel. Nemzeti alom.

Es az sem vigasztalhat, hogy tudom, az 6 hatuk megett, alulrél furcsan kan-
csalitva, jozsefattilas sarbaszaradt lvegcserepeikkel vagyjak Oket a szoba-
konyhak. T(djuk ugye, barataim, milyen nehéz kijarni azt az 6tven négy-
zetméteres osztalyt. Oly targyakbdl bukhatunk el, mint szétrobbant,
sikolto-Uvolté hazassag vagy bénitd hallgatas, ital, drog, holtig-munka, gyer-
mekverés, kis szobaba gunnyad6 6regek, potlék szeretdk, hajtdsban —s nem
forradalomban vagy szerelemben — megszakad6 sziv, rossz vodkaval besze-
dett 40—50 orok-altatd. Mondjam-e, hogy forradalomnyi vélasztja el a kinz6
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albérletet, e kdnyortelen-kotelezd elemit, a befagyott szem(i lakotelepi oszta-
lyoktol?

,,Ki tudja, hanyan néznek ram, akik szembejonnek az utcan velem, olya-
nok, akiknek fajdalmat osztok, mert finomabban vagyok 6ltézve, mint 6k.” 1
Es ettem, télen nem fazom. Egyszoval, nemzeti tavlat vagyok.

Mindez arrol jutott eszembe, hogy Gombar Csabanal olvasom: ,,Egy izben
kiséreltink Ugy kozeliteni ehhez a kérdéshez [a jovéképhez], hogy gimna-
zistakkal olyan fiktiv dnéletrajzokat irattunk, amelynek megfogalmazéasakor
2010-be kellett képzelni magukat. Ez a megkozelités a megkérdezettek szama-
ra sem félelmet, sem reményt nem sugalmazott — csak pusztan annyit, hogy
még akkor is élnek. Az dsszkép ugy festett ezekben az életrajzokban, hogy
tébbnyire egy 2 szobas, 50 négyzetméteres lakasban laktak (a vidékiek csaladi
hazban), altaldban két gyerekiik volt, harmonikus csaladi életet éltek, volt egy
Skoda vagy egy Wartburg autdjuk, egy vizpari nyaraléjuk és 2—3 évente kiil-
foldre ment az egész csalad pihenni. —Megkaptuk tehat jovébe vetitve a 70-es
évek realitasara épult és az akkori jelen altal korlatozott vagyakat. Nem talal-
koztunk szarnyal6 vagyakkal. Nem képzelte jovgjét senki gy, hogy példaul
leprasokat gyogyit az Egyenlité mentén, sem Ugy, hogy népek szabadsaghar-
caban, forradalmaban vesz részt. Sem (rhajéba, sem barsonyszékbe nem gon-
dolta magat egyikilk sem. A vagyak alig szorodtak az atlag koril. Atlagvagyak
voltak. Jézanok voltak, de szilirkék; avagy szlrkék voltak, de jézanok.”2

Ezek val6ban nem latszanak forradalmi almoknak. Tetszik, nem tetszik, a
lass és moderalt polgarosodas vagyai. Magunkéva tett targyak. Egyre tobb
targy és ett6l egyre nagyobb autonémia masokkal szemben. Es persze egyre
nagyobb fiigg6ség a targyaktol.

Szelid vagy moho polgarosodas. Ez bizony sziirke, nem is kiiléndsebben iz-
galmas. Stendhal a szines Franciaorszaghdl szamtalanszor sz6mytilkédott ma-
gaban a bostoni keresked6n és a bostoni kézéleten: naprél napra tudni az ara-
kat, olcs6bban élni, Uzletet csinalni, el6szor kis hadzat venni, azutan fél
szobaval megnévelni stb. Napoleon legalabb nagyvonalGan lopott. Lehet,
hogy Stendhalnak igaza van: Bostonnak évrél évre, évtizedrdl évtizedre nincs
torténete. Es feln6tt egy Amerika.

A magyar tavlatokat 20 éve egy UGjra megkezdett polgarosodas hatarozza
meg. Kevéshé kirivo és kileng6, mint az 1867-es kiegyezés utani, kevésbé alpa-
ri és elitjellegl, mind a szazad 30-as éveié. Lassu, botladoz6 polgarosodas.
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Atlagvagyakkal és sziirkeséggel. Nyugodtan tudomésul vehetjiik, hogy a pol-
garosodas fogyasztoi felhalmoz6 szakasza sokkal inkabb jar targyi, Ujgazdagos
szinességgel, mint a vagyak sokféleségével. A polgarosodas el6tti tarsadalom-
ban mind az egyéni, mint pedig a tarsadalmi almokat kézmivesek szovik,
mestermunkava vagy kontar-kacatta. De a polgarosodasban —ez is unos-untig
ismert — a vagyak, a perspektivak is tdmeggyartastak, tdémegfogyasztasiak.
Lehet visszavagyni az egyéni sz6tteshez, a ritka heroizmushoz. ,,A bécsi ko-
csigyartonak, salzburgi 6tvosnek, parizsi nyomdasznak csakugyan jol ment a
dolga, de a két labon jaré falusi barmok lattara a »materialista« angolok
Calais-t6l Konstantindpolyig énkénteleniil elkezdtek vakardzni. Mégiscsak
kdnnyelm(ség volna visszakivanni a kulturalt férendi fogyasztdkat, akik Mo-
zart nev(i hdzi muzsikusukat lakajruhdban jarattak.”3

A polgérosodas kezdeti szakasza —és kétségkiviil ebben vagyunk —&kono-
mista. Az emberi életben jelent6s moédon megnoveli a gazdasagi tényez6k sze-
repét a vagyak szintjén. Mert a létezés el6bbi szakaszaban a gazdasag oly nyer-
sen eszi belé magat az életbe, hogy a vagyak inkébb az irredlisba menekiilnek.
Ha egyénileg és tarsadalmilag a folyamatos létezés fenntartasara a jegyre ka-
pott husért kell sort allnom, egyféle ruhaban jarhatok, és nem valaszthatok a
kozlekedési eszkdzok kozott, ha belehelyeztek a termelésbe és a fogyasztasba,
ha nem valtoztathatom helyemet, lakasomat, Gdilésemet vidékek, orszagok
kozott, akkor vagyaim nem gazdasagi alternativakra fognak els6sorban ira-
nyulni. Akkor a kdzvetlen létfeltételem megvaltozasahoz is radikalis politikai
valtozasra van sziikség vagy misztikus almokra. A polgarosodas viszont gaz-
dasagi alternativakat kinal a szellemiek mellett és részben helyett: tavlatként
a fogyasztdi alternativa all. Lehet lakdsom, autdm, mehetek Udulni, azt ehe-
tem, amit akarok, tébbféle ruhéazati cikk kozil valaszthatok. Forradalom ez?
Igen, a maga madjan. Nem radikalis lépés-e, hogy bintetlentl és félelem nél-
kil atléphetem az orszaghatart? Hogy naponta van meleg viz? Hogy nem
kényszeritenek kozvetleniil elfogyasztani azt, amit nem akarok elfogyasztani?
Tragikus ez? Igen. Mert a targyi szinesség mogott kotdttség van, mert kdzvet-
ve mégis azt fogyasztom, amit rdm kényszeritenek stb. Ez a polgarosodas gyo-
nyor(isége és kinja. Hogy a tarsadalomban lesznek olyanok, akik betondzsun-
gelekbe zaratnak, mig masok — lassan témegesedve — kertvarosi hazuk
flinyir6javal jarnak. Lehet almunk, hogy ezt a polgarosodast at kell ugrani.
Lehet tavlatunk, hogy Eurépat forradalmasan megel6zzik. Hogy az 50 négy-
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zetméteres és Wartburgos kdzép-eurdpaias polgarosodast nagy nekilendiilés-
sel az eurdpainal is magasabb szintre emeljiik. Lehet ezt kit(izni a magyarsag
feladataként. Kitlizték a 30-as évek masodik felében. Lehet ezt meghirdetni
a szocializmus nevében. Megtették az 50-es években. Egy megkezdett és tore-
dékes polgéarosodas néhany éve utan, ugy tlnik, hogy a tarsadalom egyre ki-
sebb része hisz az elébbiek &ltal felvetett ,,nagy ugras” lehetdségéeben, egyre
jobban belesodrédunk egy sajatsagos polgarosodas zavaros viz(i folyamaba.

A 60-as évek kdzepén igazan beindult —a konszolidécion alapulé —polga-
rosodas meghozta a fogyasztdi kultdra és az ennek megfelel§ szervezeti és in-
tézményi rendszer kialakuldsanak lehet6ségét, viszonylagos eurdpaizaldda-
sat. De egyaltalan nem alakitott ki modernizalt, eurdpai, nyugatias termeldi
piaci szerkezetet és szervezetet, allampolgari viselkedést. A fogyasztd 6nallo-
saga, a kordbbinal sokkal nagyobb valasztdi szabadsaga, horizontalis kapcso-
l6dasanak kezdetei a mindennapos hatalmi érintkezésben jelentds fejlédés.
Ugyanakkor e fogyaszté semmit sem vagy alig valamit vihet &t 6néall6sagabol,
horizontalis kapcsol6dasi rendszerébdl a termel6i, vallalkoz6i magatartasba.
E felemas polgarosodashan persze a kettdsség, a termel6i és fogyasztoi lét ski-
zofréniaja gazdasagilag Uj magatartasokat valt ki: a legalizalt, félig-térvényes
és torvénytelen masodik és harmadik gazdasagban horizontalis és vertikalis
kapcsolatok keverednek.

Mint kdzismert, az elsé gazdasag mellett kiépult egy olyan mésodik gazda-
sag, amely a szervezett els6 gazdasagon kiviili gazdasagi tevékenységet fedi,
a harmadik gazdasag pedig (Zsillé Z. elnevezése) az els6 gazdasagban, az al-
lamositott téren bellli nem-hivatalos gazdasagi viszonyok megmutatkozasa.
Az utébbiban a dolgozék munkaidejiiket Gigy szervezik, eszkozeiket Ugy készi-
tik és hasznaljak fel, hogy a hivatalos munkan kivil, gyari anyagok, alkatré-
szek és munkaeszkozok felhasznalasaval terméket készitenek, szolgaltatnak.

Hankiss Elemér a masodik gazdasag mintajara egy ,,masodik tarsadalom”
megjelenését is feltételezi. Véleménye szerint az els6 tarsadalmat egynem(-
ség, diffuzitas, atomizaltsag, vertikalis szervez6deés, lefelé aramlé mozgas
(deszcendencia), centralizalt allamositottsag, erés ideologizaltsag, legitimitas
és a szféra lathatésagajellemzi. Ellenben a masodik tarsadalomban differenci-
alédas és integralodas, horizontalis kapcsolati rendszer, felfelé aramlas (asz-
cendencia), dezetatizacio és decentralizaltsag, illegitimitas, a szféra nem-
ideologizalt vagy ellenideoldgiakkal él6 jellege és lathatatlansaga a dominalo.
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(Hankiss: ,,Masodik tarsadalom?” Valésag, 1984/11.) Ez az igen gondolatéb-
reszt6 tanulmany inkabb feltételez, mint bizonyit. Latnunk kell, hogy Magyar-
orszagon nincs kilonallé elsd, illetve masodik tarsadalom, mert éppen az a
kilénleges, hogy a tarsadalomban egymas mellett élnek a Hankiss altal dssze-
gydjtott tarsadalmi jegyek. Az allamisagtol viszonylag fliggetlennek latszd
vallalkozasokban jelent8s a vertikalis szerz6dés (részben az allami fiiggés,
részben a vallalkozason belli vertikalis fliggés vallalkozé és munkavallaléi
kozott), er6sebb az atlatszosag, mint példaul a lathaténak vélt kdzpontositott
gazdasagban. Szinte mindent tudunk a masodik gazdasagral, és szinte semmit
sem az elsd gazdasagban eldontdtt legfontosabb gazdasagpolitikai kérdések-
rél. Polgarosodasunk felemassaga, hogy a horizontalis kapcsolatok kevered-
nek a vertikalisokkal, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi szintek nem valnak el, ha-
nem 6sszefonddnak. Az egyes ember mas és mas kapcsolatokban mas és mas
burokban jelenik meg, beviszi hivatalaba a horizontalitast és kiviszi a fogyasz-
toi piacra a vertikalitast. A Hankiss altal megrajzoltak inkabb valamiféle nor-
mativ jov6képet mutatnak: mi lenne, ha az els6 tarsadalom egy masodik tarsa-
dalomban megtisztulna és ellendllasha Utkdzne. Mi lenne, ha a kevésbé
ellenérzott tarsadalmi szférak ellendrizetlen, illetve az els6 tarsadalmat el-
lendrz8 viszonyrendszerekké valnanak?

A korményzat, a hagyomanyos politikai rendszer felengedte a bujkal6 fo-
gyasztoi 6nalldsodast, de allandé huzavonaban —tiltas, tiirés, tdamogatas for-
méjaban —All ellent egy allamosodéssal szembeni termeléi, vallalkoz6i auto-
nomianak és szuverenitasnak. Elfogadott lett, hogy a fogyaszté bizonyos
jogokat gyakoroljon, de a termeld megmaradt jogi és gazdasagi bizonytalansa-
gaban. E féloldalassag, ez a fogyasztdi alapu polgarosodas, amely csak meg-
késve, eshet6legesen parosul vallalkozdi, termel6i alapd, valdban nyugatias —
nem sziikségképpen t6kés — polgarosodassal, feler@siti a fogyasztoi értéke-
ket, és gyengiti a vallalkozoi, illetve termel6i (akér szindikalista, akar énkor-
manyzati, akar korporativ) értékeket. Csak abban lehetek biztos, amit elfo-
gyasztottam. Csak az az enyém, amit targyiasult formaban felhalmoztam. A
kormany elismeri, hogy jogosult vagyok a fogyasztasra, szégyelli a hianyt, és
menteget6zik miatta. Felhaborodhatok, ha nincs mosépor a boltokban, benzin
a benzinkutakban stb. De ugyané felhdborodasom nem jelenhet meg termeld-
ként, vallalkozokent, csak rejtve, kerlld utakon. Az elmult mésfél évtized pol-
garosodasa ezért tobbnyire nem is a munka, az értékteremtés jelszavaival ha-
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lad, hanem a fogyaszt6i valaszték, a hiany lekiizdése mentén. Amikor Széche-
nyi, Wesselényi, Szalay, E6tvos, vagy Trefort a mult szazad els6 felében bejar-
tak Eurdpat, keresték az eurdpai fejlettségben és kiilénbdz&ségben rejlé oko-
kat: talaltak gépet, épitészeti megoldast, tenyésztési modszert, mintafegy-
hazat, iskolat, kultdrszervezetet, jarhaté utat, olvashatd sajtot. Legalébbis e
feltalalasaikat hoztak haza, és ennek megfeleléen kivantak reformalni intéz-
ményi rendszeriinket.

A mai utaz6 tbmegesen utazik, tomegfogyasztashan vesz részt és fogyasztoi
viselkedést les meg. Milyen auto jar az utcdn, mit lehet kapni a boltokban,
hogyan viselkedik a buszvezetd, milyen egy értelmiségi vagy egy munkas ru-
hazata stb. Azt hiszem, hogy a forradalmi dlmokban a kilengést a Wartburg
helyén egy Honda vagy egy Opel képviseli. Talan csak a legutobbi években,
sz(ikds fogyasztoi latashol kilépve mennek ki olyanok, akik a kiils6 orszagok
kirakatai mogé nézve, megprobaljak vallalkozoi gyakorlatukba, értelmiségi,
hivatalnoki, kutatdi tudatukba atvinni a kulonbdz6 orszagok szerkezeti és
szervezeti (jdonsagat.

Hosszabb tavon a fogyasztoi — és csak fogyasztdi — kapaszkodas, tavlat,
megbosszulja magat. A gazdasagi valsag ugy leértékeli nem modernizélédott,
nem polgarosult, felemasan piaci termelésiinket és infrastruktirankat, hogy
az egyenletesnek és biztosnak latsz6 fogyasztoi értékek is megrendilnek.
Lesz-e még 50 négyzetméteres lakas, Wartburg, haromévenkénti utazas? Le-
het, hogy e sziirke vagyak visszatekintve a legszinesebb almodozéasnak fognak
tlinni? A kibillen6 polgarosodas nemcsak Uj jov6képeket, de, ami ett6l sokszor
figgetlen, Uj gazdasagi tevékenységeket és politikai magatartasokat is fog for-
malni. A polgéarosodas egységes szlirke vagyai most kdnnyen szétszakadhat-
nak 25 négyzetméteres kinlodasokka, gyalogos keservekké, hatarok kézé szo-
ritott diihtkké, és villas, zoldligetes, fennvalé 6romokke.

Jov6kép masok szemében

Es milyen furcsa, hogy ez a szegényedd, valsagban él6 Magyarorszag az el-
mult években jutott el oda, amire a ,,nagyorszag” tudatGak Trianon 6ta va-
gyodtak: jovOképe lett Kozép-Kelet-Europanak. JovOképe — részben-

egészben a cseheknek és a szlovakoknak, a lengyeleknek és a roméanoknak,
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az oroszoknak és az ukranoknak, a szerbeknek és a horvatoknak. Természete-
sen nem a kormanypolitikak szintjén. Hanem a Corvin és a Skala, a butikok
és a fogyasztoi viselkedés emelkedett magaslatain. Nem allamférfiti rezi-
mékben, hanem véagyott utazasokban és ihletett beszdmolékban egy magyar
nyar utan. Nem is termelési adatokban. Hanem a roman és a lengyel, a cseh
és az NDK-beli, az orosz és a litvan utazo6 fogyasztasi horizontjan all Magyar-
orszag. Mert szemében immar nem a statisztikak és a sikeres munkaversenyek
szamitanak, hanem az, hogy hol mi kaphat6, hol mi tudhaté meg, kinek van
madja latni Parizst. Hogyan éliink fogyasztdi és szolgaltatéi énallésagunkkal,
targyainkkal és utazasainkkal, sajtonkkal és hogyan kozvetitjik Eurdpat, diva-
taramlataival, szabadossagaival.

Ez az orszag és lakossaga a masodik vilaghabord utan vesztes, csonka és
szomszédai altal megbélyegzett volt. Kulturélis értékei, kdzép-eurdpai szere-
pe éppen Kdzép-Eurdpaban vesztették értékilket. Gazdasagilag sem volt sem-
mi, amiért akér csak egy pillantast lett volna érdemes rank vetni.

A Raékosi-korszakban a magyar allam csak egy volt a sok kisallam kézil,
méghozza egy olyan, amelyik mindent megtesz, hogy magat a masolt mecha-
nizmus tullihegésével orszag-vilag elétt lejarassa. Az 1956-os drama sem tette
a magyarsagot tllsagosan vonzéva Kozép-Eurdpaban. A konszolidacio, majd
a 60-as évek elejének fejlédése legfeljebb felzarkdzasnak mindsilt. A kdzép-
kelet-eurépai magyar fogyasztasi modell a 70-es évek kozepétél, egy évtizedes
hazai fogyasztdi felhalmozddas utan valt a tdbbi kis orszag lakosai szdmara
modellértékivé.

Ha Moszkvaban beszélgetiink, érzékletesek a fogyasztoi kiillonbségek, de
nagyon is ismer@sek a termeli, vallalaton beliili viszonyok. Hanyszor meg
hanyszor kialtottdk el magukat targyalopartnereink — legyenek szlovakok
vagy lengyelek, bolgarok vagy oroszok — amikor termel&i viszonyainkrol be-
szélgettiink: hat maguknal is igy van? Bizony kevéssé mérhet a kiilonbség egy
magyar és egy szovjet hajogyar belsd viszonyai kozétt, mikdzben a fogyasztdi
piac kiilénbségei jelentésnek mondhatok. Felemas polgarosodas.

Természetesen a nagyiparrol van sz els6sorban. A koltséges, iparositott
mezdgazdasag, minden ma mar kilitk6z6 negativumaval egyitt, jelent6s ki-
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I6nbséget mutat a térség tobbi orszaganak mez6gazdasagahoz képest. Eppen
ez a mez6gazdasag a fogyasztasi autonémia egyik megalapozéja.

Erdemes lenne megvizsgalni, hogy a magyar tavlatossag hogyan valtozik,
amikor valaki roman, szlovak vagy belorusz szemiivegen keresztiil nézi az or-
szagot. De még ennél is fontosabb targyunk szempontjaboél, hogyan nézi a ma-
gyar polgér jovéjét, ha azt a roman, szlovék vagy belorusz viszonyokon ke-
resztll latja. Mert latja. Kisérjuk csak figyelemmel a magyarok megvaltozott
viselkedését, fogyasztoi magatartasat és ontudatat a kdrnyez6 orszagokban. A
tdmegessé valt magyar vandorlas itt, Kézép-Europaban, meglehetésen pontos
fogyasztdi értékitéletet is szil: sajat helyzetiinkr6l és masok helyzetérél. A
polgarosodashan el6bbre rukkol6 gazdasagi értékek rarétegzédnek a kultura-
lisra és a politikaira. A magyar allampolgar, hasonlatosan a szaz, kétszaz, ha-
romszaz év el6tti svajci, holland, angol,,kerekfejlihdz”, targyakat gusztal, ha-
sonlit Ossze. Felméri, hogy mi mennyit ér, 0Osszeveti az egyik &ru
tulajdonsagait a masikéval, az egyik nemzet termelési — fogyasztashan mér-
het§ —potencialjat a masikéval, az egyik szolgaltatast a masik, vele verseng6-
vel stb. Piacilag kezd éIni. Egyel&re csak részpiacokon, részleges tavlatokkal.
Osszehasonlitja Kassa és Kolozsvar boltjait, utcaképét Debrecenével. Nem a
kultaréletet, vagy kevéshé azt. Hanem az iparcikkeket, a kdzlekedési eszkdzo-
ket, a szolgaltatasi kulturét stb. Es kisebb-nagyobb mértékben Grazot és Miin-
chent, Rémat és Isztambult Budapesttel. Ebb6l johet ki végeredményként az
50 négyzetméteres lakas, a Wartburg és a haromévenkénti utazés. De az is,
hogy tudja, vagy legalabbis érzi, hogyan élnek mas népek Kozép-Kelet-
Eurdpaban.

Elég nagyra nétt az a ,,k6zéposztaly”, amelyik Monarchiaként fogyasztja
Kozép-Europat: télen a Tatraban — kevesebben az osztrak Alpokban — siel-
nek, nyaron Isztridban és Dalméaciaban napoznak, Bécsbe jarnak bevasarolni.
,»AZ (j nemzeti dntudatosodas realisabban itéli meg a modernizacios problé-
mat a kordbbi korszakoknal. A probléma létezése elismert, ugyanakkor a ma-
gyar nemzet olyan néacioként szemléltetik, amely megindult a modernizalédas
Utjan, s ha a teljes eredménytél, a legfejlettebb orszagok szintjétél messze is
van még, az elmaradottsaghdl kilabalt mar, modernizacios teljesitményei je-
lent6sek. Sem a teljes érték( felzarkdzas nem él az (j nemzeti tudatban (j
nemzeti hivatasként, sem az adott szint esetleges elvesztése, az elmaradottsag-
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ba visszasiillyedés, a fejl6d6 orszagga valas nem jelenik meg mint fenyeget6
katasztr6fa nemzeti rémképe, mint Uj nemzeti sorskérdés. Az adott kdzepes
fejlettség az Uj nemzeti szemlélet szamara elfogadhaté. S6t bizonyos nemzeti
Onelégliltség tapad hozza, mely a szocialista tarsorszagokkal szembeni 6nhitt,
bazisszemléletli 6sszehasonlitdsokra vald készségben mutatkozik meg. Az
Osszehasonlitasi alap nem a legfejlettebb, hanem — csekély nemzeti igényes-
séggel — a bajba jutott kdzeli vagy kicsit tavolabbi szomszéd.”4

Sok igazsag van e mondatokban. De van két ellenvetésem is. Az egyik az,
hogy a 80-as évekre a valsag kifejlett id6szakaban, a lecsuszas, a visszazuha-
nas sorskérdéssé valt. Korabban ez azért nem jelentkezett, mert az évekkel h6-
viilg életszinvonal magabiztosan el is utasitotta magatdl a visszacsUszas lehetd-
ségét, el sem tudta képzelni, hogy visszaeshet a kdrnyez6 orszagok szintjére.
Ma ez mar nemcsak kormanyzati mumus, hanem valédi félelemérzet: félelem
a fogyasztas korabban megszerzett pozicidinak elvesztését6l. Masodik ellen-
vetésem a nemzeti igényességre vonatkozik. Megtehetjiik, hogy barmilyen
ideoldgia alapjan igényességiinket ajapan vagy nyugatnémet polgarosodas tel-
jesitményeihez igazitsuk, de akkor éppen szembekeriiliink egy reéalis nemzet-
tudattal, jov6képpel. Magyarorszag dsszehasonlitasi pontjai, akarcsak Buda-
pesté, Debrecené, a kisalfoldi falvaké Ausztridval, Béccsel, Grazcal és a
burgenlandi falvakkal egyeznek, masrészt Csehorszaggal, Pragaval, Ostrava-
val és a Svejk-jarta falvakkal, végil Romaniaval, Bukaresttel, Kolozsvarral és
mondjuk az oltyan vagy a kalotaszegi telepiilésekkel. Nem folytatom a mérési
pontok felsorolasat. Ha a magyar polgar, sajatos Uj nemzettudataban itt meéri
be magat, nem igénytelen. Csak arra emlékszik, hogy hogyan méredzkedett
Romaniahoz, Csehszlovékiahoz az el6z6 évtizedekben —akkor még Ausztria-
hoz nemigen tudott —, és hogyan all a mérce alatt ma. Nem igénytelen, hanem
feleméas értékrendrél van szd, amely igényes fogyasztoi szempontbol, de
igénytelen vallalkozoi vagy termel8i vonatkozéasban (bar ma mar ez utdbbi is
itt-ott jelentkezik). Igényes a maga modjan cipdre, autéra, szamitégépre, hus-
ra és sorre, de igénytelen a mogotte allé termel6i kultirara. Inkabb csak ra-
érez. Igényes arra, hogy mennyi id6 alatt jut &t egy hataron, milyen sort kell
allni, hol és miért, de igénytelen a demokratikus politikai intézmények és kul-
tara tekintetében.
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A 80-as évek nagy vilaggazdasagi mozgasaban, amikor évtizedekre cslsz-
nak el egymastdl foldrészek és orszagok vagy orszagrészek, a magyar tavlatok-
ban furcsa skizofrénia alakul ki. Erezziik, hogy kapaszkodd keziink egyre in-
kabb levalik Eurdparoél, és ugyanakkor tudjuk, hogy azért a mi keziink még
kapaszkodni probal. Fogyasztasi kultirankban a legszegényebb Nyugat és a
leggazdagabb Kelet vagyunk. Csakhogy nem felfelé, hanem éppen lefelé me-
gylink. Es a korabbi id6szak kegyetlen nyersesége, Trianon és Péarizs, a 30-as
évek és az 50-es évek megmutattak, hogy geopolitikai helyzetiinkben a kato-
nai, a politikai, a gazdasagi és a kulturalis tavlatbdl és befolyashol magyar 6n-
és kozértékelés kilon-kulén nem lehet. Vagy van demokratikus politikank,
amely példat mutat, és ald van tamasztva gazdasagilag az egyének és csopor-
tok piaci 6nallésagaval és fiiggetlenségével, a kulturalis eszmék szabad aram-
lasaval , vagy onértékiink és tavlatunk megroppan Kozép-Kelet-Eurépaban és
ezen tul egész Eurdpaban. Vagy hamis tavlatként nagyhatalmakkal fenyeget6-
ziink, politikai megbizhatésagunkkal hencegiink, és diktattrakat tallihegiink,
vagy a mai féloldalas fogyasztoi gazdasagi 6nértékeléstinket fljjuk fel, vagy
végll a kultarfolényrdl értekeziink. A magyar tavlatnak tartalmaznia kell az
eurdpai szemhatért, és mi ezt csak kozep-kelet-eurdpai szoghdl nézhetjik.

Onértékelésiinket persze alaposan megtépazhatja a nyugati(as) itélet. Egyre
nehezebben viseljik tjonnan tamadt fogyasztéi magatartasunk szemszégébol,
ha visszaejtenek benniinket egy korabbi fogyasztdi magatartasba. Mivel lehe-
téségiink van arra, hogy 6sszehasonlitsuk magunkat a németekkel, francidk-
kal, olaszokkal, és megismerhetjik az ottani fogyasztdi kultira tébb szaz év
alatt kitermel6détt, ma mar lerombolhatatlannak latszé bastyait, elrémiliink,
amikor hazatériink. Hat ennyire nem vagyunk eurdpaiak! — kialtunk fel. Es
megrendilink. Ha nem tudnank magunkat mérni, csak elképzelhetnénk a kii-
I6nbséget. Most, amikor hagyomanyos érintkezési formdink felszakadnak,
amikor egy utazas nem t(inik életet meghatarozo6 akciénak, amikor természe-
tesebben vélasztunk ruhak és élelmiszerek kozott, észrevehetjik, hogy
mennyire lemaradtunk a versenyben. A bezarkozott, az allampolgart egyen-
iranyusitott vilagokban e megrendilést ma mi okozzuk. Enzensberger irja:
»Sokan figyelték mar, hogy a nyugati latogat6, ha K6zép-Eurdpa keleti részé-
bejon, Ggyszolvan az id6géppel tesz utazast. Olyan rendszerek, amelyek kez-
detben eltokélték, hogy felszamoljak a maltat, pontosan e mult széttéredezd
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maradvanyait 6rzik. Nem pusztan a tet6k és a falak esetében igaz ez, hanem
az emberekre, érintkezési formaikra vonatkozoan is.

A Raékoczi téren, a régi csarnok el6tt, ahol a viragarus nék dicsérik portéka-
jukat, s a raccsal elkeritett futballpalya mellett, ahol gyermekek orditoznak,
a malladoz6 padokon sapkas nyugdijasok, munkasok, léh(t6k Gldogélnek,
kartyaznak dcska asztaloknal. Szerény utcalanyok jarnak fel s ala, régimodi
retikillel a keziikben — emberemlékezet 6ta ez a térzshelyik. A kitdmott ze-
kék 1932-ben is késziilhettek volna. Félig elfeledett kifejezés jut eszembe a
szlrke idill lattdn: »a nép«. Itt még létezik éppugy, mint »régen, j6zanul, ke-
rilve a feltlinést, mértéktarton, illuziok nélkul. Semmi sem éri felkésziletle-
nil, és semmit sem felejtett el. Ami nalunk mar rég feloldédott az alkalmazko-
das zlrzavardban, a fiktiv »kdzéposztaly« olvasztétégelyében, itt Iépten-nyo-
mon felbukkan, akar August Sander fényképein: parasztarcok, proletararcok,
lumpenarcok, kiillonb6z6 foglalkozasok és a régi osztalyok arcai. Az id6 meg-
tépazta Gket, de nem tiintette el.”5

Igen, ez a mi vilagunk. Es ha a magyar kdzéposztalyosodas megindult is,
és ha ma szélesebb is, mint bArmikor korédbban, most mutatkozik meg, a val-
sag idején, hogy mennyire nagy és széles a ,,nép” tdbora. De ami ide tartozik.
Amikor a magyar kdzéposztalybeli megall a brasséi vagy kijevi utcan, ugyan-
ilyen anakronizmust érez. Es ez figyelmezteté. Mert még ha lehetséges lenne
is az egyedili magyar polgarosodas és modernizacid, s a ,,k6zéposztalyoso-
das” zavartalanul haladna tovabb, akkor is szembe talalnank magunkat azzal
a kdzép-eurdpai néppel, amelyik az iszonyu tdbbséget képviseli. Parasztar-
cok, proletararcok, lumpenarcok és Uri arcok. Magyarok, romanok, szerbek,
lengyelek, szlovakok, csehek, oroszok... Valamennyien kis orszagunk tavla-
taihoz tartoznak.

Csoport jov6képek

Nem tudom, van-e paraszti jovékép? Mivel a rétegzédésvizsgalat bebizonyi-
totta, hogy parasztot nem talélni a dimenzidk kozott, igy nyilvan paraszti jovo-
kép sem lehet. Nem beszélgethetek senkivel tudomanyosan a munkésarcok és
szemek mogétti jovéképrdl, merthogy ilyen kategériat sem ismer a szociol6-
gia. Kdzéposztalyos perspektiva? Intd ujjak emelkednek ellene. Gombar Csa-
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ba tépel6dése harom altalanos jov6képet fest le: a hagyomanyos hivatalost,
mely uralkodik a politikdban; a féloldalas reformatat, a gazdasagtol befolya-
soltan; Kertmagyarorszagrél dbrandozé népiest a kultdraban. Természetesen
ezek csak tendenciak, amelyek at is hatjak egymast.

Ha szabad mondanom, szociolégiai, politolégiai szempontbdl a kdvetkez
jov6kép-megragadasok johetnek szamitasba:

a) osztaly, réteg, csoport meghatarozottsagu jovéértékek, tavlatok (el6zete-
sen kialakitott osztaly-, réteg- és csoportfogalommal behatérolt tarsadalmi kor
érdek- és értékviszonyaibdl kifejezhet jovoképek és kihatasuk az egész tarsa-
dalom jovéképére);

b) szervezeti, intézményi jovO6képek, programok (szervezet-szocioldgiai
eszkozokkel vizsgalt szervezeti korok jovéképének és a mogotte sejld érdekek-
nek, értékeknek a vizsgalata. Més jovéképe lehet a magyar tarsadalom allapo-
taibol kiindulva a Kereskedelmi Kamaranak és az ir6szévetségnek, a kiilonbo-
z6 szintli partszervezeteknek és a reformatus egyhazi hierarchia kilénbéz6
fokan elhelyezked6knek stb.);

c) eszmei, ideoldgiai és szellemi aramlatok, vagy akar csak karizmatikus
személyiségekhez kotott, ezek altal kifejezett jov6képek (megkerilhetetlen
vallasi eszmék, az oktatasba beépiilt jovéképek vilaga);

d) vizsgalhato funkciondlisan, a tarsadalom uralmi szerkezetének megfe-
lel6en, azaz egy elvont vagy val6sagos birokracia, technokracia, demokrécia,
logokrécia értékei alapjan kialakult értékrendben (akar ugy, hogy az uralmi
szerkezet egyes tagoltsagait mesterségesen — kutatdi szemmel — szétvalaszt-
juk, behelyezziik egy szervezeti és egy rétegz6dési haloba, akar Ugy, hogy az
egyes ideologikus, szervezeti vagy csoport jovéképeket nézziik felvaltva az
uralmi szerkezet kiilonb6z6 alakzatainak szemsz6géb6l, példaul mit jelent egy
kertmagyarorszagos abrand biirokrata, technokrata, demokrata, illetve logok-
rata itélkezésben).

Mivel a magyar politikai berendezkedés inkabb eshet6leges és kevert top-
rengéseknek, vitaknak ad teret, igy jogosultnak latszik Gombéar Csaba elem-
zése. Kapcsolddni hozza annal is kbnnyebb szamomra, mert végigkovethettem
az id6k folyaman elképzeléseinek kialakulasat. Eppen ezért, csak kiegészitd
és maddositd észrevételeimet foglalnam irdsbha, és nem egy ellentétes elképze-
lést. (Mennyivel kénnyebb ez!)

Benyomésaim szerint Gombar elemzése egy korabbi jov6képrendszer
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Osszefliggéseit érinti, egészen pontosan az 1968 koril kicstcsosodé irdnyza-
tok, eszmerendszerek szerkezetét. Akkor valéban elmondhaté volt, hogy a po-
litikai rendszer egy hagyomanyos jovéképben eszmélkedett és intézkedett, volt
egy féloldalas, 6konomista reformatasag és a népies kultlrtabor kertmagyar-
kodott. Ha emellett létezett is leszoritva a mélyrétegekben egy nemzetképet
erdsebb beallitasba vono erd a politikai képzetben (szemben az uralkodo inter-
nacionalista, szocialista, szovjet tipust tarsadalmi jov6képpel, amely ekkor
éppen az 1867-es kiegyezés rehabilitalasaval operalt sok szemponthol hatéko-
nyan), illetve a hivatalos ortodoxia jovOképében helyet kivand lukacsista
politikai-kulturélis, tarsadalomelméleti iskola sziik elit keretekben, valamint
mar ott kellett bujkalnia valahol egy —jobb hijan igy nevezett —urbanus, pol-
gari radikalis politikai és kulturalis eszménynek, a tényleges jov6képek a
Gombér éltal elmondottak szerint alakulhattak. A politikai hagyomanyos hiva-
talossag nem gondolt semmiféle politikai modernizaciora, reformra. Jovoké-
pébe nem illesztette bele sem a gazdasagi reformbdl kdvetkezményként szar-
maz6 politikai igényeket, sem a magyarsadgnak, mint kdzép-eurdpai
kisnemzetnek a ,,sorskérdéseit”. Nem kivant semmit kezdeni az egyének és
csoportok fliggetlen és 6nallo politikai, gazdasagi és kulturalis megjelenésével
kapcsolatban sem, de megforditva, nem jelentkeztek nyiltan egyének és cso-
portok személyes identitasuk, ilyen vagy olyan autonémidjuk jogi, gazdasagi
vagy politikai védelmének, elismerésének igényével sem. A gazdasagi refor-
merek még a gazdasaghan sem abrandoztak szervezeti és intézményi reform-
rél, ellenkezéleg, tudatosan dnkorlatoztak és korlatoztak annak érdekében,
hogy ne veszélyeztessék az elért eredményeiket. Nem kivantak tarsadalmi
nyilvanossagot, nem gerjesztettek reformmozgalmat sth. Végul, a kulturalis
életben tlsulyos volt a népiek hatasa, akik Penészleket mutattak fel a reform-
mal szemben, bizonyitékként arra, hogy mennyire demagodg, 6konomista a re-
form, és mennyire nem illik bele a magyar faluba. Gydr(fu kdvetkezett, majd
lényegében valamennyi olyan probléma felvetése, amit a népiek nagyjai a
30-as évek masodik felében oly messzehangzoan kikialtottak. Hangoztattak a
politika hagyomanyos tavlatainak elidegenedettségét a magyar sorskérdésektél
(hatarainkon tali magyarok, szegénységbe taszitottak helyzetétél). Es azt is,
hogy mennyire nem megoldas a t6kés orszagokbdl importalt, alnyugatias, fo-
gyasztoi bovli-reform. Mindezt magas szinten, irdi félénnyel produkalta egy
olyan garda, amelynek €élén nagy 6regei (lllyés, Veres, Németh) és csucsraju-
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tott kozépnemzedéke (Sarkadi Imre, Nagy Laszl6, Juhasz Ferenc sth.) jartak.
Versek és szociografiak jottek, ,,felfedez8dott Magyarorszag”, Ujratalaltatott
a 15 milliés magyarsag.

De nem valtozott-e meg mindez a 80-as évek kdzepére? Nem ment-e végbe
modosulas a sulypontokban, részben az évtizedes polgarosodas, részben en-
nek megtorpanasa kovetkeztében? Nem keriiltek-e el§ 0j tavlatok, Uj cso-
portok?

Az elsullyedt falu

Kezdjik a népiekkel. A 60-as éveket jol jellemzi Szabd Miklos.
A magyar tarsadalom politikai tényez6i koz6tt volt olyan irdnyzat, amely
megkisérelte az adott lehetéségek kozot felvenni a harcot a kdzdmbdsodés el-
len: a népi irdk tabora. Mivel legnagyobb mértékben a nemzeti eszmével
szembeni neutralizalédas nyugtalanitotta 6ket, els6sorban arra torekedtek,
hogy elérjék: a neutralizalédott tarsadalom azonositsa magat nemzetként. El-
s@sorban ezt fejezte ki Veres Péter allanddan hangoztatott kdvetelménye: nem-
zetben gondolkozni. Illyés Gyula is a neutralizacio ellen akart hatni azzal,
hogy animalni kivanta a nemzeti biiszkeséget, fellépett a ,,fasiszta nép” vadja
ellen; olyan irdsaiban, minta Malom a Séden, azt igyekezett sugalmazni, hogy
a németek elleni magyar ellenallasnak széles bazisa volt, és jelentések voltak
méretei. Veres Péter, amikor a ,,frizsiderszocializmus” jelszavat megalkotta,
a fogyasztdi szocializmus ideéaljaban elsésorban a tarsadalmat demobilizalo,
semlegesit, nemzeti vonatkozasban k6zombositd jelenségek ellen Iépett
fel.”6

Ideill6 Németh Laszl6 felfogasa: ,,a jolétbe s néha igen szerény jolétbe
»slllyedt« népeket leigdztak a szegények, akiknek a mostoha €élet konzervalta
az erkolcsiket. A Nyugat meglep6 renyhe reakciojat is aligha lehet massal
magyarazni. A sokféle kényelembiztosito gyartmany, amellyel az ipar megki-
nélja 6ket, megeszi lassan az erkdlcsi t6két, amely a béséget mint tudomany,
véllalkozdkedv, technikai lelemény, katonai batorsag kivivta nekik. A szocia-
lizmus legnagyobb veszedelme, gy hiszem, nem az, hogy a kapitalista alla-
mok dsszefognak és megverik, hanem ahogy a mondia terjed az almédn — az
élvezetvallasra térnek at. Tulajdonképpen miért ne térnének? Elvégezték a
munkajuk, s mit csinaljanak tovabb? Aszkéta allamot tartésan csak aszkéta
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polgarokkal lehet fenntartani. Ha a tagok az élvezetvallasra térnek at, akkor
annak a hatalom is engedni kénytelen. Az, hogy az életszinvonal emelését az
allami élet céljanak tiizziik ki: egyik jele mar ennek az engedésnek.”

Es Németh LaszI6 normativ jov6képe az allam &ltal bizalommal nézett, asz-
ketikus kis csaladok erkdlcsén épit6, csaladi allam. ,,A szocialista allamnak
ez a fokozatos »0rjas csaladda« vélasa persze csak akkor haladhat elére, ha az
az aszkézis, mely a kis csaladot fenntartja, a kiillénféle munkacsoportokat egy
nagy csaladhoz teszi hasonléva, nem fontrél hangzo prédikacio lesz, hanem
Oromet ado, lentrdl terjedd tapasztalat, amelyet az allamvezetés (maga is nagy
csalad) csak megért, és helyt ad neki. Ha ez nincs igy: az élvezetvallas ro-
hasztja szét az atomokat.”7

Németh Laszl6 1967-ben méar levonja a keser(i kdvetkeztetést: ,,A magyar-
sag szétesése az utobbi években meggyorsult. Gyengll a vonzéscentrum,
amely a hatarokon tdl rekedt, a vilagba szétsz6rddott magyarokat idekdsse; —
fogyd ellenallassal zuhannak mas, erésebb kdzpontok felé. De gyengil a ma-
gyarsag kohézioja idebenn is; a legesztelenebb, magunktol elidegenité divat-
nak is gyorsan tdbora n6, ami magyarsagunkra emlékeztet —ha mult az, ha
szokas, ha irodalom: ellenszenvessé lesz. Ma, amikor az attérés egyik nyelv-
rél a masikra egy nemzedék alatt, de egy életen belil is véghemehet, sokfel6l
ostromolt kis népeket kétségkivil csak bizonyos »biiszkeség« tarthat dssze; az
a hit, hogy érdemes ahhoz a nemzethez tartozni. Egyesek nemcsak ezt a biisz-
keséget tildozik, de gatoljak (kozeli példakat hozhatnék fel) annak, ami ezt a
biiszkeséget taplalhatna, a kifejl6dését is.”8

Az elmult mésfél évtizedben Németh jovéképe igazolédott is, meg nem is.
Az élvezetvallas gy6zedelmeskedett, nem alakult aszkéta allam, nem nevel-
kedtek aszkéta polgarok. Masrészt az élvezetvallas polgarai annyiban valtak
bliszkévé magyarsagukra, hogy élvezetiik vonzascentrumma tette ket. A népi
kultdra tragikusan visszaszorult, de a hatralépés mellett ott a Németh L&szI6
altal elvetett, mégis annyira kell6 kényelembiztosité gyartmany.

A polgarosodas méasfél évtizedes kdnyortelen gépezete legfontosabb hadal-
lasukbol vetette ki a népieket; a magyar falubdl. Ez a falu nem kertmagyarsza-
gosan, nem Dania modjan, de modernizalédni kezdett. Tavlatai soros kocka
csaladi hazakban, folidkban, haztaji kalkulaciokban targyiasultak. Es e polga-
rosodas nem idegen erék kegyetlen beavatkozasa kdvetkeztében kényszeredett
ilyenre, hanem a felemas fogyasztasi és részleges termel6i reform szarnyan
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emelkedett. Paradox helyzet: a 30-as évek népi ir6i, ismerve a parasztsag
helyzetét, a véallalkoz6, polgarosodd parasztot allitottak jov6képik el6terébe.
Es illizidikkal e paraszt a kertmagyarséag f6 letéteményese. A mai népek nem
tudtak mit kezdeni a polgarosod6 paraszttal.

Van kivétel. Végh Antal vagy Galgoczi Erzsébet megkisérli az Gjfajta szo-
vetkezetét akaro, vallalkozd, mellékiizemagas, haztajiz6 vagy faluszélre szori-
tott dregek képét megfesteni. De nem ez a f§ vonulat.

Hozzéteszem, hogy a Gulyas testvérek Vannak valtozasok, Ne sapadj, illet-
ve Gazdag Gyula Hatarozat cim( filmjeikkel bens6ségesen tarjak fel a falvak
mikrovilagat, hatalmi kdzosségét. A magam részér6l a paraszti életforma val-
tozasai kapcsan elfogadom Juhéasz Pal értékitéletét a vallalkoz6 paraszt és az
agrarértelmiség 6sszelitk6zésérél, illetve az agrarlobby és egy valdsagos me-
z6gazdasagi vallalkozasi reform gy6zelmének kiilonbségérél. De Juhasz nem
népi szociografus, ird, hanem gazdasagi reformer és radikalis politikai gon-
dolkodé.

Persze amit ma vallalnak, az sem csekélység: felhivjak a figyelmet a polga-
rosodas veszélyeire, féloldalassagara, kancsalsagara, és figyelmeztetnek azok
sorsara, akik kimaradtak a ,,féldosztashdl”. De ez inkabb negativ jovékép, az
elsullyedt falu komor arnyanak festése a hattérre. Ezért nem is nevezném e
csoport politikai idealjat kertmagyarorszagosnak, hiszen Csurka Istvan, Csoori
Séandor, Fir Lajos stb. gondolatai kdzt egyre kevesebb a pozitiv utalas. Sokkal
tobb a negativ: ez mar nem ami falunk! Ennek megrendité élményét mar atélte
—kortarsait részben megel6zve, azoknal érzékenyebben — Nagy LaszI6 élete
utolsd éveinek verseiben. Nincs mar az a falu, amelyik minket elinditott, és
amelyik minket visszafogad.

Es ami sulyosabban érinti a népi kort, hogy ellentétben elédeikkel — Né-
meth, lllyés, Féja, Szabo Zoltan, Veres Péter, Kovacs Imre, Darvas Jozsef stb.
—, akik egy néposztalynak vagy az egész magyar tarsadalomnak nemcsak
szellemi vilagitoi akartak és részben tudtak is lenni, hanem valdsagos életek,
létezésprogramok alakitdi is, a maiak keser(ien szellemi érsancokat védenek.
,wAz élet szellemi nézbpontjai hihetetlenil mélyre sillyedtek. A hatalom, a
jolét, a szorakozas, a kényelem, az élvezetek elérheté Oblei valtak a fejlédés
ismérveivé. A sziikségletek ugyanolyan egyoldaltan racionélissé valtak, mint
ahogy az eurdpai tudomany is racionalista. A megismerés konok szandékahél
ugyan mi maradt rank? A dolgokba val6 boldog behatolas érome helyett turiz-
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mus. Nézziink meg minden kibontott sirt, betemetetten kutat anélkiil, hogy a
mult id6, hogy a halal, hogy a folfelé ropité sévargas mitoszait megértenénk.
Pedig mindig tudtuk, hogy a foldi birodalmak mellett az értékek birodalma
is létezik! Hiszen az ember gondolkodoi és cselekvd mivolta kozt mindig volt
valamiféle tavolsag és feszilltség, amely a kultdrateremtés dvezetét jelentette
id6tlen id6k ota. Ez a szikrakat vet6 dvezet mindig megakadalyozta, hogy az
ember folé — akar a vallas, akar a politika — a valésag gyakorlatias uralmét
teljes egészében Kiterjessze.” (Csodri Sandor: Tenger és didlevél. Kriterion,
1982. 110. 0.) A népi irok az igazi nekilendilésiikkel a valoésag gyakorlatias
uralméval akartak ledonteni a kultdra megrégzott — dri, kissmmizé, megala-
z6 — hadallésait, a politika és a gazdasag radikalis reformjaval.

De milyen pozitiv képzet kerll a magyar falu és egész tarsadalom lassu el-
rothadésa elé? Elsdsorban a kiilhoni magyar népességnek mint magyar sors-
kérdésnek a megfogalmazasa. A magyarsag akkor mutathatja meg, hogy nem
veszitett még el mindent, nem zillétt igazan mélyre erkélcsileg, ha véllalja a
hatarainkon kivil él6 magyarsag nehéz sorsanak kénnyitését, hangos széval
érdekeik védelmét. E jovékép ,,azért oly szilard és kiiktathatatlan mégis, mert
egyedil vallalja és vizionalja a 15 milliényi magyarsag jovéjét”.9

Ugy vélem, hogy kiiktathatatlansagat az is okozza, amivel maga az eszmevi-
lag f6 alakit6i sem szamolnak: most jutott el a magyar tarsadalom nagyobb ré-
sze — ,,kdzéposztalya” — arra a gazdasagi szintre, hogy atlatja, mennyivel
folotte all élete, 1étformaja a hataron tal élékének. Els6 izben érez gazdasagi
félényt és ,,adakozé kedvet”. A magyarsagért valé blsongas, 6sszehajlas most
mar nemcsak egyszer(i legy(rt kuruckodas. Ellenkezéleg, egy polgarosodas
folényérzete részben a magyarsag hatérainkon tali témegeivel, részben az
anyaallamokkal szemben. A nemzeti vizi6é szép eszméje mosoporral és rago-
gumival keveredik. Talan ezért is fél konkrét Iépésekben levezetni az eszmekor
erjeszté gardaja tavlatait. Ki tudja, meddig tancolna a magyar kézéposztaly a
szegény hatarainkon tul él6k javara? E tanc ugyan szinte mindenki naptaraba
be van irva egy évben egyszer, de tdbbszdr nemigen. Ez a tény meg is hataroz-
za az eszmekor sulyat és befolyasat: jelen vannak a kulturéletben, a politikai
mozgésokban, jovEképik fontos szempontokbdl all dssze. De tulstlyuk meg-
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Az er6sebb lét kdzelében

,,Nem aljeruzsélem az az &lladalom

tartds békéje teli gyonyoriiség

Ott hol tényeket meg nem el6zik a vagyak

Ott hol a vagyaknal nem kisebbek a hasznok.. ”

Vas Istvan: Abélard szombatesti himnusza

Ismertiik mar ezt a jov6képet. A tdbbszor nekilendiilé varosi modernizacio-
ban a népiek mellett természetesen élt az ,,urbanus” tavlat. Ha szabadulni
igyeksziink e kényszergetett kategoriatol, nevezhetjik ,,jholdas”, ,,nyuga-
tos” jovOképnek. A Nyugat harmadik nemzedéke — Ottlik Géza, Ronay
Gyorgy, Kalnoky Laszlo, Jékely Zoltan, Wedres Sandor, Vas Istvan sth. — az
Ujhold kére — Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos, Méndy Ivan, Lengyel
Balazs, Raba Gyorgy, Rakos Sandor, Vidor Miklés, Orkény Istvan, Gyarfas
Miklds és olyan késébbi kapcsol6dok, mint Tandori Dezs6 — hosszabb hall-
gatas utan a 60-as években kezdett visszatérni a magyar kultdraban mar korab-
ban kivivott helyére, és a 70—80-as években valt horizontjuk talan a népieknél
is tAvlatosabba és befolyasosabba. Kozos jellemz6je ennek a nemzettudatnak,
hogy a magyar tarsadalom jovdjét egyértelm(ien az eurdpaisagban, a nyugati-
assagban (nem a szegényes kultlraju t6kés viszonyokban!) latja. Nem hisznek
sem a magyar nemzeti alapd, sem a nemzetkdzi szocialista alapi nagy ugras-
ban, a Nyugat megkerilésében, Eurdpa elhagyésaban. E szerz6k a ,,Iétezés-
szakmaban dolgoznak” (Ottlik), és szakmajukat a varosban (izik. A polgaro-
sodas szélesedése a csokevényes és semmibe zuhand 20-as és 30-as évekhez,
a nekibolondulé 45—48-as korszakhoz képest egyre inkabb értékeli az auto-
némia, a személyes szuverenitas igényeit. Erdeklédve néz azok miveire és
magatartasforméjara, akik az allamosodas mindennapjaiban képesek fenntar-
tani viszonylagos, vagy teljes 6nallésagukat. A tarsadalom névekvd csoportjai
alakitjak aszerint jov6képliket, hogy hogyan is élnek nap mint nap a hivatalban
és a hivatalossagban, és mellette a polgarosodé életmdédban.

A hivatalnok élet, a nagy szervezetben, a nagyvarosban alakitott Iétezés po-
litikai, gazdasagi és kulturalis jelensége a 30-as években még csak egy érzé-
keny elit altal abrazolt vilag, de a 70-es években mar egy témegessé valt,vilag-
kép megfogalmazésa. Allami hivatal, iskola, kérhaz, gyar (hivatali elémene-
telekbe osztva), katonaiskola, fegyhaz és ajol koérilhatarolhatd, egymasra hu-
zott varosrészek, varosok ma inkéabb tereink, mint a falusi hatar. Hogyan kell

68



ebben a vilaghan mindennaposan éIni? A betondzsungelben, az arctalansag-
ban, ennyi és ennyi légkébméteren?

Szabd Miklés mar idézett cikke a 60-as évek rossz kdzérzetl nosztalgidja
utdn a 70-es évtized megszépité nosztalgiahullamat latja eluralkodénak. ,,Az
eggyel koradbbi korszakok, a még majdnem személyes kdzelsegi torténeti malt
felidézése segit hozza, hogy sajat élményvilagunkat poétikusan Ujra atéljuk.
A Habetler csalad, a Szab6 csalad vilagat Krady vilaga felidézésével tessziik
kolt6ivé. Krady: nemcsak Ujra kiadott mivei, nemcsak Huszarik filmje, de
még szakacskonyve is, de még almoskoényve is, és a szecesszio, a didkkorunk-
ban tingli-tanglinak tartott romantikus zene — mind-mind ahhoz segitenek,
hogy személyiinket korllvevé kismilieu-t atjarja a még atélhetd kdzelmult kis-
milieu-jének visszadlmodott kdltSisége. Ha Krady szamaéra koltdi lehetett a
szézad eleji Jozsefvaros, lehet, hogy kell lennie kolt6iségnek a lakotelepen, a
panelhdzban is.” D

Hozzatehetnénk, hogy ez nem csupan nosztalgiahullam, hanem targyilag is
megalapozott fogyasztési folyamat. Hogyan kell enni, élvezni, szeret6t tartani,
6ltozkddni, utazni, mit kell észrevenni, amikor mar van mit észrevenni — na-
gyon is gyakorlati kérdések egy polgarosodé magyar tarsadalom tagjai szama-
ra. Hanyan tanultdk meg Latinovits ebédjébdl, hogy hogyan rendeljenek egy
kisvendéglében, hogyan élvezzék a parallé huslevest?! Hogyan kell berendez-
kedni, amikor van mar ra pénziink? Ez a mindennapi élvezetekkel targyiasitott
maganélet egyszeriien tanulési folyamat. Es a Krudy-fogyasztas a magyar fo-
gyasztasi stilus Ujrahangolasanak lehet6sége. Olyan fogyasztasnak, amely
nemzeti alapl, nem is nyugatias. Alljunk meg: szembe kell nézniink azzal,
hogy a magyar tarsadalom elsé fogyasztasi reflexe nem nyugati tipust, hanem
keleti jelleg(, inkabb orosz, mint angol. ,,Nagy utazé volt, de tudtommal csak
addig nyujtézkodott, ameddig Ujsagir6i szabadjegye ért. S a val6sagos orszag
bejaréasan kivil még tobbet utazott elmosddo emlékekben, belsé tajakra, ahol
gyongéd vagy fantasztikus hasonlatfiizérek ringanak, jart hatarszéli fészkek-
ben, szénon, kocsin, tutajon, vicinalison. Krady egyszersmind a legoroszabb
fronk is, a sz6 mult szazadi értelmében. Ha mindig all az 6ra, s a nappalt
ugyanugy végigheverészik, mint az éjt, fokrol fokra szétzilalodhatnak a tudat-
formald, racionalis er6k, az egykedv( tetszhalalig. Mondjuk egy régi orosz
udvarhédzban. A név magatdl kinalkozik: Krudy kozelitette meg legjobban —
és szinte lehetetlen, hogy ne olvasta volna — az orosz irodalom egyik nagy
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remekét, az Oblomovot.” 1Ugyané cikkben Cs. Szah6 csak Ggy odaveti ma-
sik gydngyszemét: nem véletlen, hogy Huszérik Szindbadja ,,lepergett a ke-
véske idegen nézérél, elsopro vilagsiker volt ellenben egy mésik magyar film,
a Mefisztd, mert a 20. szdzad uralkod6 embertelenségérdl szél”. Igen, itt Ob-
lomov és Stolz litk6zése, egyben egy évtizedes valtasé is: a bels6 vilagha me-
reng6 keleties fogyaszto, a 80-as évek Magyarorszagan konyortelen beilleszke-
dé, illetve nyugatias fogyaszt6-vallalkoz6. Ez nem nosztalgiahullam, hanem
fejl6dési folyamat. Krady lehanyatlasa, hatrdbb szoruldsa parhuzamos a nyu-
gatias, amerikanizalt tomegfogyasztds megismerésével és elsajatitasaval, illet-
ve a nagyszervezetek — lakotelepek, hivatalok — morzsol6 hatésaval. Ez
utdbbiakbdl, a gyakorlatias 0j kdzéposztadly nem az almokban, hanem leg-
alabb részben Stolz, a vallalkozé modjan akar kimenekiilni. Fiaik pedig a Be-
atrice, majd az Edda és a HBB keser( nétaiban orditjak szét a betonvarosok
reménytelenségét. Ez mar nem Krudy vagy Mandy Jozsefvarosa, nosztalgiak-
ban sem.

Megértem Szab6 Mikldst, aki a nyugatias fejl6déshez — nem feltétleniil az
amerikanizalthoz — szeremé kdzelebb latni a magyar tarsadalomfejl6dést, in-
kabb tdmegpszicholdgiai vonasnak, nosztalgianak érzékeli a Szindbadok vila-
gat. Valgjaban mégis inkabb a tarsadalomfejlédés keleties targyi reflexérél
volt és van szo.

Babits, Kosztolanyi, Szép Ernd, Karinthy Frigyes példaja keril eld. Hosszu
lenne felidézni mindazokat az irasokat, amelyek 6sszefoglaléan Pilinszky tala-
16 soraiban fejthetdk ki: ,,Szemben a cselekvés vakhitével egyediil a szemlél§-
désen nevelt gondolat érhet célba. A leggyorsabb cselekvés is csigalassisagu
a szemlélédésben fogant minéségi gondolat sasroptéhez mérten.” 2

E kor Gjraértékeli torténelmi és irodalmi maltunkat: ,,Babits tudott valamit,
amit Ady példaul nem tudott. Nagy langoldink, Pet&fi, Ady, meghalva bizo-
nyos torténelmi pillanatokban, nemjuthattak el a tapasztalas olyan koréig, ami
életemnek —életlinknek —meghatéarozaéja volt; nem lathattak at vesztes habo-
ruk utani korszakok konstellacidit, nem tanulhattam t6lik azokat a viselkedési
norméakat, amelyekkel az ember a némasagra, a tehetetlenségre reagal. Sem
zaszlébontasok, sem diadalmas varostromok, sem hdsi halalok nem vartak
rank — legfeljebb néhany csalddassal teli masodpercre — nekiink a lemon-
dast, a visszahuzddast kellett megtanulnunk, reményeink, dgynevezett hiteink
lombtalanodasat. Téle pedig, Babitstol, éppen az elveszett csatak étoszat, a
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fél-halal illemtanat tanulhattuk a habord alatt és még elébb is. Es valami déli-
bébos jézansagot, amely évezredekben gondolkozik, barlangi tlizlopéast jég-
korszakokban. Sajnos még 6 sem nyujthatott alaposabb oktatast, mélyebb
szint(i beavattatast az igyekben — csakugyan, mit is kell csinalni ilyenkor?
Milyen arcot kell vagnia az irénak, amikor az a dolga, hogy hallgasson?

Sokszor, nagyon sokszor szoktak idézni: »... vétkesek kozt cinkos, aki né-
ma. .«, azt azonban kevesebbszer: »Van némasag, mely messze hallik«.,23

Es ide kellene idéznem Vas Istvan gydny6rii versét, a Cambridge-i elégiai,
vagy Henry Esmond esszéjét, amely azt a torténeti leckét adja: hogyan kell
viselkedni protestans angol polgarnak évtizedeken at egy titkos katolikus I1I.
Karoly alatt. Es Tandori remek kotetét, amelynek cimét:, Az erGsebb lét kdze-
lében "’ fejezetnyitonak adtam: minden verselemzése Fist Milantdl Kassak La-
joson és Szép Ernén 4t Nemes Nagy Agnesig, Vas Istvéanig egy-egy messze-
hangz6 korabbi némasag.

Percrél percre, naprdl napra épiteni sajat életlinket, sajat lelki fliggetlensé-
ginket. A magyar nemzet jov6je egyénei lelki fliggetlenségének vonalaban
van. De persze mindez elvont szofizma maradna, ha ugyanezek az ir6k nem
varazsolnak a ndvekvd szamu olvasdk elé a kérél kére épult vagy éppen lerom-
bolt vérost, a polgarosodas belsd vilagat.

Ez kilondsen jellemzd a film vildgaban. A 60-as években uralkodd és Gjitd
vonulat: Jancsé Szegénylegények, Fényes szelek, Csillagosok, katonak stb.,
Kosa itélet, Tizezer nap cim( filmjeikkel radikalisan ersitették a népi tabor
eszmekérét. A 70-es években viszont Déry-, Orkény-, Mandy-novellak, —
regények vittek be a varosba, a Kridy- és Hunyadi-novellak mellett, Makk Ka-
roly, Sandor Pal, Huszarik Zoltan, Fabry Zoltan filmjein, és a fiatalabb nem-
zedék mar egyenesen a nagyvarost, a bensd varosi létet viszi filmre. Gothar
Ajandék ez a nap, Megall az id6; Tar Csaladi tiizfészek, Oszi almanach stb.
Es bekeriiltiink egy varosi, modernizalt, nem-perzekutoros, hanem miikédé
birokracias gépezetbe. Ezt azutan kdzép-europaias amerikanista tudassal Sza-
bo Istvan a Mefisztoval és a Redl ezredessel viszi a vilag elé. Hol van mar a
Husz 6ra? Csak kivételként vag kozbe egy-egy Sara-, Kdsa-film, vagy Kovacs
Ménesgazda)a.

Ottlik Géza emberi kapcsolatokat morzsol6 és épit6 katonaiskolaja ezért
alapolvasmany: iskola, hivatalok, gydrmonstrumok, bortdn, elmegyégyinté-
zet, alkoholelvon6, gyermekotthon valik természetes vilagunkka egy kertma-
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gyarorszagos, tisztaforrasos, fényesszeles, cseresnyés vidék helyett. Most nem
lidérces latomas, kafkas utanzat.

Rilke, Trakl, Musil, Kafka, Bulgakov, Gombrowicz, Kavafisz, Eliot,
Proust, Svevo, Joyce nem egy szlk elit évtizedekig melengetett felfedezése,
hanem lassacskan tdmegesedd élmény, kiléndsen utédaikon keresztil. Hra-
bal, Fuks, Parai, Kundera, a cseh Gj hullam filmjei éppoly bensdséges élmé-
nyei egy értelmiségi csoportnak — mér nem sz(k elitnek — mint Mrozek,
Rézewicz, Andrzejewski irasai és Wajda filmjei. Spird6 Gyorgy nem igy és
nem azt irna, hogy nem élne a lengyel irodalommal épplgy, mint Miroslav
Krleza vilagaban, Nadas Péter valahonnan Malamudbol, Singerb6l, Heller-
bél, Bellowbol és Herzoghdl is épitkezik. Ma mar Bulgakov mellett ott all a
kdényvespolcon kiilonféle kotésben Szolzsenyicin, Kuznyecov, talan egy-két
Trifonov, mindenképpen Okudzsava vagy Ajtmatov, és Tarkovszkij vagy Mi-
halkov megtdltik mar a mozit, ahogy Ljubimov a szinhazat. Boll, Grass,
Jandl, Heym, Enzensberger irdsai, amelyek merészen szembenéznek nemze-
tiik reakcios torténeti tudataval épplgy, mint a sajatos amerikanizalt Gjpolga-
rosodassal, vagy a visszaporoszosodassal.

Ahogy Konrad Gyérgy Latogatoja er6teljesebb biralat a tervgazdasagi bi-
rokraciarél, mint barmely kozgazdaszé, Esterhdzy Termelési regénye egy
nemzedék hivatal- és gazdasagélményét, jov6képét idézi egy alkudozo, fél-
allami, félpiaci mechanizmusrol. Bereményi, Nadas, Hajnoczy, Spir6, Kene-
di, Lengyel Péter foucault-i mikroelnyomasokat vetit egy polgarosult, hivata-
lokba tort olvasokdzonség elé, amelyik megborzad, fél, hahotazik.

Nélkilozhetetlennek tlinik jov6képiinkhéz Bereményi Legendariuma, épp-
Ggy, mint Spird Ikszekje vagy Nadas Péter Egy csaladregény vége cim( regé-
nye. Kenedi Janos Tiéd az orszaga méltan allithatd a Termelési regény mellé,
Hajndczy konyortelen végatai csontig hatolnak a magyar tarsadalomban.

»Esterhdzy, Hajnoczy és Nadas, Bereményi és Lengyel munkassagat egy-
kéntjellemzi az a tdrekvés, hogy a multtal szembesiilve ne tAmaszkodni igye-
kezzenek erre a multra, mint egy botra, hanem létranak hasznaljak. A histori-
kum valamennyitiknél dont6 tényez6, de inkabb olyan vonatkozasban, hogy az
ismétl6dés veszélyeit és abszurditasat sugalmazzék. Ez egyeseknél —igy el-
s@sorban Esterhazynal- és Bereményinél — az irénia és a groteszk szemléleti
és abrazolasi eszkoztarat teszi hangsulyossa, odaig fokozva azt, hogy a histori-
kum szinte karnevali, nemegyszer lidérces babjatékként ellenpontozza a jelen
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alkonszolidacioba fegyelmezett tabldjat. Ami Esterhazy teljesitményére kiilon
felhivja a figyelmet, hogy sikeriilt megteremtenie a mai magyar valdsag s egy

Nem idézem tovabb — bar kitlin6 — Mészdly elemzését, csak felhivom a
figyelmet arra, hogy az Ottliktdl 4gazd korabbi kdznapi nyelvi mitol6gia egy-
nem(isége most a soktipust kdznapisag és birokratikus vilag kdévetkeztében
(j ,,plurélis” nyelvi mitoldgiakba bomlik szét. Vas Istvan még arra figyelmez-
tet, hogy ne tanuljunk meg skorpiényelven, Esterhazy, Kenedi vagy Spird
nemcsak tokéletesen tudnak skorpionyelven, de éppen azéltal benséségesek,
hogy egyszerre tudnak skorpiényelven és galambnyelven szdlni, az Ikszek
nyelvén, a nyelvkdényv angolsagan és a torténelmi szinpad nyelvén, és soha
nem tudjuk, mikor melyik nyelv fordulatai az élék. Mikor vagyok benne és
mikor jottem ki? Ez mar évtizedes egyuttélésre vald berendezkedésnek
latszik. Kozép-eurdpai varosokban vagyunk. Kozel van hozzank Parai Libere-
ce és Mrozek Varsoja.

Es Gjra szociografia, csak most mar Moldovas iréniaval MAV-rdl, textilipar-
rol stb., Mezei Andrésos diihvei az Gjitas elé tornyosulé birokraciarél, Berko-
vitsos keménységgel a kilvarosrol, Zsillés atkozodassal, egyben szociologi-
kus hidegséggel a harmadik gazdasagrol. Ez a barbar, értelmetlen és
provincidalis viszonyokkal szembeszegezett eurOpaisag részvéte és ironiaja a
haza felett.

»Hogyan szabad szeretni a hazat? —teszi fel Gnmaganak a kérdést [Simone
Weil]. S avalasza: A hazét csak egyféleképpen lehet és szabad szeretni. Ugy,
ahogy azt a népdalokban, Homérosznal vagy az evangéliumok szenvedéstorté-
netében olvashatjuk. A hazat egyediil részvéttel szabad és lehet szeretniink. E
»részvét« nélkil nincs emberi igazsdgossag, szeretet és szerelem, de még valo-
di kultdra sincsen. A bukashoz viszont elég, ha e lényeges sz6t példaul »biisz-
keséggel« helyettesitjik be, vagyis olyan széval, amit ajézusi torténet, a nép-
dalok és Homérosz »részvéte« sosem ismert.” b

En nem vettem részt benne, részt veszek benne, de masként stb. képe ez.
Jol csindlni a ,,1étezés-szakmat”, ez annyi mint belelitkdzni egy archaikus mo-
dellbe. De tarts ki, és csinald tovabb! A megfelel6en miivelt kertek éssze fog-
nak érni, a killénbdz8 szabadsagok egymast fogjak erdsiteni. Vagy lerombol-
jak Oket, és husz évig kell hallgatni. Akkor is mi vagyunk az erésebb lét
kozelében. Megengedhetjik magunknak a melankdliat.
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»,R0hogndm kell, micsoda kishitliség

A rikacsolasukban, a melldéngetd
Fogadkozasaikban! Azzal a hatvan-hetven évvel
Vannak oly nagyra, ami 8sszesen

A rendelkezésiikre all? No persze, innen

A hetvenkedésiik, hangoskodasuk!

A Schneebergen hogyan is kiabaltak
A kezddék? 'Bahnfrei!” Palyat szabadon!
Legyen elég helyiik a meredek

Lejtd havan: mindenki lassa 6ket
Lécekkel kalimpalni lent — a célnal!

Mi pedig, majd ha senki sem figyel,
A séncig siklunk hallgatva. Es onnan?
Elugrunk és a fehérség folott

Ki tudna kdvetni tekintetével
Parhuzamos iviinket? Léceink
Réérésen ropilnek. J6 nagyot
Szippantunk adagolatlan id6bél.”

Vas Istvan: Léceken
Nem tekinthet6 sodrédénak az a létezésmdd, mely az emberi szabadsagot

nem zaszldkkal, hanem kis 6nallésagokkal, blrokraciaktél, allamisagtél valé
szabaduléssal és Eurdpara mutatassal hordozza.
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A prézai politika, politikai préza

,,Elarkosodtunk, elgérongydsodtiink, meglazultunk,
megnehezedtink
Le is hdltink, be is amyékosodtunk..

Csorba Gy6z6: Szerelmesek

Gombar Csaba a hagyomanyos, hivatalos politikai jovéképet allitja elénk.
Nem allom meg, hogy ne igazitsam mellé az alakuld jov&képek kozil a de-
mokratikus szocializmusét és a polgari (?) demokratikus radikalizmusét vagy
radikalis demokratizmusét. Szabd Mikl6s jelzett tanulmanya elemzi, hogy az
50-es években alakitott Révai—Mad-féle kossuthista hagyoményt hogyan kez-
di ki Molnar Erik alapjan egy széchenyista reformer térténeti tudat. Ma mint-
ha e kett§ mellett helyet kérne a Kemény, E6tvos, Szalay, Trefort, Csengery
torténet-kép. Jaszi Oszkar, Szende Pal, Csécsy Imre elarvultnak latszé hagya-
tékajut Gjra avatott kezekbe. Bib¢ Istvan politikai irasai és emberi tartasa valik
gyujtélencsévé. Szembenézési kisérlet a reakciés malttal, a baloldali gondolat
szétszakadasaval. Nemzeti dlmok helyett eurdpai szervezetek és intézmények
akarésa.

Megvilagosito erejii ebbdl a szemponthol bizonyos térténészek munkéja az
elmalt években. Sziics Jend Vézlata alapmunka, Szab6 Miklés, Litvan Gyorgy,
Hajda Tibor, Lacké Miklés tanulmanyai, esszéi a térténeti tudatrdl egy Uj po-
litikai vonalnak biztosithatnak tisztességes és demokratikus nemzeti énvizsga-
latot. De Mészdly Mikldstol —aki id6szakonkeént Illyés szerepét képes véllal-
ni a népiek és az ,urbanusok” koézétt — Konrdd Gyodrgyt6l, Radndti
Sandortdl Hankiss Elemérig nem sorolom a neveket. Foglalkoztatja éket a
Szlics Jen6 megfogalmazta gondolat:

»,Van azonban az allamalapitasnak két nyilvanvaléan kényes aspektusa. Az
egyik a magyar nép betagolasa a Nyugat szerkezetébe. Ezt ugyan éat lehetett
volna értelmezni Ggy..., hogy akkor a Nyugat volt a haladé, ma a Kelet. Volt
is ilyen kisérlet, de igazan nem fejlédott ki. Nem fejlédhetett ki, mert az azért
tllsagosan nyilvanvalé volt, hogy az allamalapitas révén a magyarsag valéban
a Nyugat része lett, s valamilyen médon az is maradt szazadokon at. Marmost
ezzel a problémaval csakis egy »nemzeti dnismeret kdzpontl« tértenelem-
szemlélet jegyében lehet szembenézni, nem egy szélamokra és »példakra«
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egyszer(isodd alapallasbél. Valéban »nyugati« nép lett a magyar? Ha igen,
mennyiben? Ha nem, miért nem? Milyen a struktiraja ennek a térténelem-
nek? Ha részben »kelet-eurdpai« lett, de megtartott valamit a »nyugati« jellegé-
bél is, abbol nem kovetkezik-e, hogy a szocializmust (e nyugati eszmét, mely-
nek Kelet-Eurépéban lett aktualitasa) a Nyugat vivmanyaval, a demokraciaval
kellene egybedtvozni?” B

Valahol az éled6 politikatudomanynak is erre van Utja, akarcsak a kdzgazda-
sagtannak.

A demokratikus szocializmus politikai, gazdasagi és kulturalis eszménye,
tavlata manapsag mintha visszakdtne a szazad elején mar ideiglenesen létrejott
baloldali egységbe. K6zos taborba késziilnek a baloldali gondolatok a radika-
lis demokratizmus és egy demokratikus szocializmus oldalardl. Lassan-lassan
kialakuld, szélesedd kérékben a radikalis demokratizmus alapeszméi és tavla-
tai épplgy behatolnak egy marxi alapt demokratikus szocializmusképbe,
mint megforditva, a marxi hagyomanyok és a demokratikus szocializmus tu-
datosan vallalt kizép-kelet-eurdpai mozgalmai athatjak a radikalis —polgari?
— demokratizmus gondolatrendszerét. Mindkét fél szamara sziikségszer(,
hogy a 80-as évek Magyarorszagat radikalis reformok Utjan egy eurdpai tipusu
archaikus politikai és gazdasagi mechanizmusokbol. Kétségtelen, hogy ennek
a gondolatrendszer-dsszefonddasnak a vetélytarsak legalabb annyira okai,
mint a tavlatok szétvalasztasanak hianya. A vetélytars —a jov6kép szempont-
jabol —az egyik oldalon egy konzervativ, a masikon pedig egy modernizalg,
szocialdemokréaciat mimeld, konszenzusos eszmekor.

Probaljuk meg feleleveniteni a politikai rendszerben egymas mellett munka-
16, egymast tdmado perspektivakat.

A radikalis demokratizmus tavlata egy europai tipust fejlédési palya meg-
célzasa, annak pluralizmusaval és viszonylagos toleranciajaval. Alapjaiban a
politikai demokracia és a szabadsag Osszekapcsolasa egy gazdasagi esély-
egyenldséggel.

»Minden dialektikai kisérlet, amely a politikai szabadsag és fogalmi ellen-
tétének: a diktatdranak kibékitésére torekszik, természetesen hiabavald. Epp

oly hidbaval6, mint annak a liberalizmusnak a felélesztésére iranyuld probal-
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kozas, amelynek nem a diktatdrak vetettek véget, hanem a gazdasagi lehetetle-
niilés. Ha a politikai szabadsagnak nem sikeril a gazdasagi egyenl6tlenséget
az eddiginél eredményesebben megddnteni, a gazdasagi egyenlétlenség fogja
hossz( id6re megddnteni a politikai szabadsagot” — mondja Vambéry Rusz-
tem 1937-ben. (Vambéry: Szabadsdg és fuggetlenség. Szdzadunk, 1937. 3.
157—159. 0.) Itt azutan mar valdban van végigvitazatlan gondolatmenet de-
mokratikus szocializmus és radikalis demokratizmus, vagy éppen liberaliz-
mus kozétt. Mert ha valamennyien egyet is értenek abban, hogy nem egyediil
az allam képes a piaci esélyegyenlétlenséget kiigazitani — ahogy egy etatista
szocializmuskép beallitotta —, abban mar vita van, hogy kell-e és milyen mér-
tékben a gazdasagi egyenlétlenséget befolyasolni, id6szakonként a politikai
szabadsagokkal szemben, illetve milyen tarsadalmi szervezetek és intézmé-
nyek szavatoljak egyszerre a politikai szabadsadgot és a gazdasagi esély-
egyenl6éség lehetdségét.

Eszkdzrendszerében a hatalmi 4gak alkotmanyosan biztositott megosztasa,
az allampolgari jogok széles kor(i garanciaja (politikaijogi és szociologiai ér-
telemben), az allamnak a tarsadalom fuiggetlen és énallé szervezetein és intéz-
ményein keresztlli ellen6rzése jelenik meg. Végil, egy demokratikus kdzép-
kelet-eurdpai fejlédés szorgalmazasa, ugymint

a) a magyarsag demokratikus példamutatasa — allami és tarsadalmi szinten
egyarant, politikailag, gazdasagilag és kulturalisan;

b) a nemzeti sérelmeknek a demokratikus elvek alapjan torténd, tarsadalmi
Onkéntes szervezeteken keresztili orvoslasa;

c) kapcsolatkeresés a Dunataj tarsadalmainak demokratikus koreivel, réte-
geivel.

E radikélis demokratizmus semmiképpen sem azonosithaté a hagyomanyos
magyar liberalizmussal (bar besziiremlik a nagy liberalisok némely eszméje),
vagy éppenséggel egy a 70-es évek kdzepétdl jarvanyosan terjed6 amerikai ti-
pusu libertarianizmussal (noha a bécsi iskola hatasa nem elenyészé). A radika-
lisok nem ko6zoskddnének semmiféle djkonzervativ eszmevilaggal sem.

A demokratikus szocializmus tavlata kisért6ként megjelent mar a szocialista
eszme és az Un. redlis szocializmus orszagainak kialakulasatél kezdve. A kapi-
talizmus tagaddjaként és meghaladéjaként, egy nyugati tipusu szocializ-
museszme védelmérdl van sz6. Egy plurdlis, emberre szabott szocializmus,
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ahol a tarsadalmi tulajdon nem azonosul az allami tulajdonnal, vagy annak tal-
stlyaval. Piaci, arutermeld szocializmus. EIméleti vivodasa, hogyan kapcsol-
hatd dssze piac és a szocialista eszme. A demokratikus szocializmusnak meg
kell kiizdenie azzal a belsd ellentmondassal is, ami a radikalisokat nemigen
érinti, hogy nem egyszeriien a Nyugat utolérését tlzi célul, és a polgari intéz-
mények meghonositasat, hanem ezek meghaladasat is (de nem atugrasat). Mi-
kdzben érzi valamennyi hive a jelenlegi mechanizmus elmaradottsagat és a
meghaladni vagyotténal is silyosabb bels6 ellentmondasait, ugyanakkor biral-
jak a nyugatias t6kés rendszerben kifejez6d6 problémakat. Masrészt, a de-
mokratikus szocializmus alternativaja mindig akkor merdl fel tomegesebben,
amikor a gazdasag valsagban van, a tarsadalom sulyos fesziltségekkel terhes
és a reformatak Churchillhez hasonl6an csak ,,vért és kdnnyeket” igérhetnek.

Egy polgari radikalist idézek a 30-as évek kdzepér6l: ,,Az a baloldal pél-
daul, amelynek lételeme a demokracia és a szabadsag, nem rendezkedhetik
be arra, hogy a hatalmat terrorral szerezze és tartsa meg. Tovabba: a baloldal-
nak altalaban vallalnia kell, tehetségtelenjeinél is nehezebb uszalyként, a mult
hibait és blineit, épp azokat, amelyekbe az el6tte jart jobboldal belebukott.
Nem mondhatja: nekem ezekhez semmi k6zom, a térténelem csak ebben a
percben kezd6dik; vallalnia kell a blinoket, ha akkor méar érokre jovatehetetle-
nek is, de mikor ez kiderill, menthetetleniil 6 lesz a b(inbak... Es vallalnia
kell sajat programjat is, amelyben ha tévedett, ezerszerjaj neki, mert tévedését
meg kell vallania s nem fordithatja hirtelen méasra a beszédet... Nem lehet ar-
ca ahhoz, hogy egy vilagnak szemébe hazudjék; szabad sz6 ellen&rzi minden
tettét. Amire szilkség van, azt meg kell csinalnia, a kisérlet kockazataval ter-
helten; nem teheti, hogy az (j vilag helyett csak sajat hatalmat épitse. Dogmai
nincsenek, de elvei csakugyan vannak s ezek csakugyan kétik, mig ajobboldal
dogmakkal él, de azokat tetszése szerint értelmezheti és cserélheti.. "7

A demokratikus szocializmus ,,erkdlcsi” probléméja, hogy alapfeltételezé-
se szerint egy tdbbségi, demokratikus médon m(ikédé mechanizmust céloz
meg, ezenkdzben egyaltalan nem bizonyos, hogy egy archaikus politikai és
gazdasagi rendszer radikalis megvaltoztatdsadhoz tobbséget kapna. ,,A szabad-
saghoz is diktator kellene!” BEzzel visszajut a klasszikus ellentmondashoz,
hogy ilyen jotékony erét csak az allam tud kélcséndzni, az az allam, amelyet
éppen most szeretne radikalisan megvaltoztatni.
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Elvarhatjuk-e, hogy hagyomanyos és leértékelt gazdasagi agazatok, teriile-
tek, véllalatok 6nfelszamoljak magukat? Elképzelhet6-e, hogy a demokratiku-
san létrejott munkavallaloi érdekképviseletek elsd dolga az lesz, hogy vallala-
tok kapujat becsukjak? Elgondolhaté-e, hogy munkés-dnkormanyzatok
Onként Uugy dontenek, mas agazatokban hatékonyabban hasznalhat6 fel t6ke,
munkaerd, mint sajat vallalatuknal? Ha itt demokratikus szavazas lesz, akkor
nem lesz haladds —mondja a szkeptikus. ,,Persze az egyetemes haladas mind-
jart kdnnyebb volna, ha az atmenet elkeriilné az egyéni veszteséget, s nem ka-
rositana olyan el6jogokat, amelyekhez személyes biztonsagérzés tapad. Min-
den leleményességiink abban mertl ki, hogy a valtozast keriilgessik.” (Cs.
Szab6: Egy kdzgazdéasz naplojabdl. Nyugat, 1936. 6. 488. 0.) igy érthet6vé va-
lik, hogy a reformaték egy része visszafordul az &llam demokratizaldsahoz,
hogy ezen allamon keresztil érjen el haladast.

De tovabbmenve, a demokratikus szocializmus hivei tudjak, hogy Magyaror-
szag problémaja nem oldhaté meg egymagaban. A szocializmus tavlatait éppen
egy nemzeti alapu, egy orszagra korlatozott szocializmuskép homalyositotta el.
Tehat egy magyar demokratikus szocializmusnak politikai és gazdasagi tavlatai
csak a kozép-kelet-eurdpai kisallamok demokratikus szocializmusanak létrejot-
tével és egylittm(ikddésével, illetve eurdpai, majd vilagtavlatokkal lennének
fenntarthatdk. A vallalkozo, piaci jelleg(i, az aru- és pénzviszonyok kozt él6,
onkormanyzati, 6nigazgatoi szocializmus nem lehet nemzeti, csak nemzetkozi.

Mert ha lehet a piacnal és az allamositott gazdasag- és tasadalomiranyitasnal
kiilonb, a tarsadalmi haladast jobban biztosité mechanizmust talalni, az csak
nemzetkdzi szinten képzelhetd el, nemzeti szinten csak visszazuhanast jelent-
het korabbi allapotokba.

Erthet6en ésjoggal biraljak a népiek, hogy ebbe a tavlatba a kisebbségi ma-
gyarsag alig és csak elméletileg fér bele. A radikalisoknal mintjogait kdvetel§
allampolgér, a szocialistaknal mint orszagok demokratizilasanak alanya.

Hagyomanyos politika?

,Itt az eredend6en a proletar terminusra épiilt hagyomanyos szocializmus-
képrél van sz6, amely a jovét minden tarsadalmi savban a kapitalizmus nega-
cidjaként, az ateizmus er6teljes kihangsulyozasaval, egyetlen és egységes poli-
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tikai part iranyitasaval, az allami tulajdon alapjan, a kdzponti allami szervezet
minden hatdsagaval stb. képzeli el. Ez a képzet f6l6ttébb kidolgozott, a tarsa-
dalmi mozgasok politikai savjdban monopolhelyzet(i s abbdl kdvetkezden,
hogy évtizedeken keresztil allampolitikai rendez&elvként miikédott, nagyon
er6teljesen beépilt képzet az emberek gondolkodasaban.” (Gombar: i. m.)

Emlitésre mélto, hogy a 70-es években a Gombar altal leirt hagyomanyos
hivatalos jovéképet bens6leg atmozgatta egy konszenzusos, a nyugat-eurdpai
szocialdemokrata joléti allamok — els6sorban az NSZK és Ausztria —
vezérl6pult-technikait alkalmazni kivané mechanizmus. A proletar terminus-
ra épild szocializmuskép egy joléti allam szocializmusképét vetiti szakadozo
filmmel, rongyos vaszonra. Kompromisszum, konszenzus, legitimitas, kol-
csonds bizalom, nemzeti kdzmegegyezés, politikai énkorlatozas, gazdasagi és
szocialis kompenzacio jelenik meg a képen. Hianyzik ugyan a valdsagos intéz-
mények és szervezetek megjelenése, akik igazi kompromisszumokat kothetné-
nek, de a nyelv (j. Fontossa valik, hogy ki fér be a ,,nemzeti kdzmegegyezés-
be”. A proletar nemzetkdziség terminusa mogil elébajik a nemzeti érdek. Es
megjelenik egy atyaskodd joléti allam gazdasagi-fogyasztéi kompenzacios jo-
vbképe: ha jol viselkedsz, elérheted fogyasztéi vagyaidat.

Ez mar kevéshé az osztalyharcos, proletardiktatdras, kdzosséget mutatd jo-
vOkép. Amikor pedig a 80-as évek valsagaval a ,joléti allam” illizidja szerte-
foszlik, az irdnyitdpult-valsagrol kideril, hogy sulyos politikai és gazdasagi
valség, akkor ugyané politikai képletbe monetarista képzetek is kerlilnek: én-
fenntartés, szabalyozott pénzviszonyok, a koltségvetési terhek korlatozasa.
Amit Gombar technokrata elemként kezel, abban keveredik a joléti allam
technokrata értéke az ilyen tipust szabalyozast felszamolni igyekvé technokra-
ta értékkel és politikai akarattal. Az allampolgdr is ezért zavarodik meg: a po-
litizal6 allam és part egyik jovéképe a hagyomanyos kézosségi megoldasokat,
az aszketizmust, a masokkal térédést hirdeti, mas az allami gondoskodas és
konszenzus jov6képével all el§, hogy a harmadik ennek a gondoskodasnak a
biralataval beszéljen rentabilitasrol, koltségvetési visszafogasrol sth. igy az-
utdn hol dnerdre kell tAmaszkodni, hol szorgalmasan varni az allami elintézés-
re. Fenn is marad az a jov6kép, hogy az allam majd megoldja, forduljunk hoz-
z4, bajjunk vele dssze! Es az egyik politikai ,,technokratizmus” valdban az
allamhoz terel, mikdzben a masik ,,technokratizmus” igyekszik elhessegetni.

Es bizonyos tarsadalmi csoportok nem is tehetnek egyebet, mint fenntartjak
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ni: egyszerden nincs semmiféle esélyiik az dnerére tdmaszkodasra, vallalko-
zasra. Mas csoportok — tarsadalmi méretekben kisebbség — megproébalnak
véllalkozni, a vallalkozashoz kézmegegyezést kicsikarni, kialkudni. Valahol
itt szivarog be a hivatalos, hagyomanyos jév6képbe egy radikalis demokratiz-
mus, illetve a demokratikus szocializmus eszméinek néhany eleme is.

Osszefoglalva: a politika teriiletén arnyalatokban tobbféle tavlat vazolhatd
fel a hagyomanyos, proletaralapi mellett. Létezik egy szocidldemokrata-
atyaskodo, egy fél-monetarista, és a hivatalossag jegye nélkil a radikalis de-
mokrata, illetve demokratikus szocialista perspektiva is.

Munka, szabadsag, kenyér s joszavak

,,Legyen a lelkiink maximalista, mint Kossuthé, de az értelmunk,
ha politikardl van sz6, miikodjék Ugy, mint Eotvos Jozsefé és
Deék Ferencé. Latszolag ellentmond6 tanacs, pedig nem az; mo-
ralis megmaradasunk titkat arultam el, csak gondolkozni kell raj-
ta. »Dolgozészobajanak falan ugyan Dedk Ferenc arcképe fug-
gott«, irja Aranyrél sz6l6 konyvében Keresztury Dezsd, »de
iréasztalan, egyetlen arcképként, Teleki LaszI6é allt«.”

Cs. Szabd Laszl6: Mdhely a Mews-ben
(Két tukor kozt, Basel, 1977. 163. 0.)

Utoljara hagytam a gazdasagot és az itt alakul6 jovOképeket. Gombar Csaba
szerint féloldalas reformate tavlatrol beszélhetiink leginkdbb, amely 6konomi-
kus alapallasu és ,,igencsak elmell6zi a kulturalis és politikai mozgasok jové-
beni alakulasat”. Technokrata tudasanyag, nyelvezet dul. Gombar szépen
elemzi, és igazsagosan is, a féloldalas reformatasag okait, tavlatossaganak el-
keritettségét. Ha mégis ellentmondani merészelek, annak inkabb az az oka,
hogy a valdban Iétez§ technokrata jovékép mellett mintha mar kezdene kiala-
kulni egy okondmiai alapozasu, de més tarsadalomképekhez is kapcsolodd
képzetcsoport. igy az el6bbiekben abrazolt demokratikus szocializmus politi-
kai és kulturalis értékeit mintha athatnak egy dnigazgatasi, egyben vallalkozd
és piaci szocializmus értékei. Az dnkormanyzat és Onigazgatds gazdasagi
megoldasai dongetik a kultura, oktatas, egészségligy, szocialpolitika, és ami
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ezeket meghatdrozza, a politikai intézményrendszer és szabalyozas kapuit.

Mégis kivanatos lenne — igaza van Gombarnak és sok mas biralonak — ha
a gazdasagi reformerek kapcsolddasi kisérletei eredményesebbnek bizonyul-
nanak mas tarsadalmi terlletek iranydba. Hangoztatom, hogy a féloldalas

technokratizmus mellett a 80-as évek legfébb Ujdonsaga a kdzgazdasz refor-
merek néhany fontos k6zmegegyezése: lemondtak az egyediil lehetséges és
egyedil helyes 6kondmiai modell megteremtésének lehetdségérél, meghirdet-
ték a piaci alapu plurélis szervezddés(i gazdalkodast, kifejtették, hogy egy
gazdasagi reform csak egy politikai reformmal egyittesen valdsithato meg.®
A masodik reform nemszeretem jelszava pontosan ezt a jov6képet fogalmazta
meg: az els6 —az 1968-as — reform azért nem érte el céljat, mert megmaradt
a gazdasag sz(k korében (s6t azon belul is korlatozodott), nem alakitotta a tar-
sadalmi nyilvanosségot, nem nyert torvényes garancidkat sem alkotméanyos in-
tézményekben, sem hatdsos érdekszervezetekben stb. A mai kbzgazdaszi jovo-
kép mar nemigen vallalja a korabbi féloldalassagot. Ami szemére vethet6 e
kdzgazdasz reformatasagnak, hogy kell§ felkésziiltség hijan, csak elemeit pe-

dzette az el6bbieknek, nem alakitott ki altalanos tarsadalomfilozéfiat. Mas-
részt a szellemi élet felparcellazottsaga kovetkeztében éppoly idegendl tekin-
tett a nemzeti kérdésekre, mint a népiek a piaciakra. De a két széls6 hatar
kdzott —népiek és piaci reformatdk —egy baloldali tAborban mér ott hizod-
nak a radikalis demokratak és a demokrata szocialistdk sancai is.

De fontosabb a reformataknal egy politikai kultdra és nyilvanossagértéke-
Iés. Eppen nem igaz Gombar azon allitasa, hogy a gazdaséagi jov6kép a tudo-
manyos szubkulturara korlatozodik. A magyar tarsadalom polgarosodasanak,
a kdzgazdasagi gondolkodas viszonylag szerves tobb évtizedes reformata fej-
I6désének eredményeként soha nem latott tarsadalmi nyilvanossaga van a gaz-
dasagi kérdéseken keresztilli elemzéseknek. Az egymas mellett megjelend
Heti Vilaggazdasag, Otlet, Figyeld, a napilapok gazdaséagi rovata, a tévé és ra-
di6 kdzgazdasagi misorai ma szézezreket vonzanak, olyanokat, akik nem el-
vont gazdasagi kérdésekben igyekeznek tajékozddni, hanem vallalkozashan,
fogyasztasban. Soha nem latott sikerei vannak klubokban, taborokban, olva-
sokdrokben sth. a kozgazdasagi reform kérdéseinek.

E tarsadalmi nyilvanossagban merdl fel a tarsadalom egy része el6tt az az
alternativa, hogy megmaradni a nagyvallalatok keretei kdzott a hierarchiaban,
vagy kiszallni a vallalkozasba.
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E nyilvanossag veti fel a Gombar altal talaléan megfogalmazott ,,gyarosz-
tast”. Olyan létkérdések fogalmazddnak meg a HVG hasabjain, amihez kapcso-
16dni tud a flizesabonyi kémdives és a gydri esztergalyos, a vidéki egyetemi hall-
gato és a politologus. Azért tartom ezt jelentésnek, mert a polgarosodasnak és
modernizacionak, tetszik vagy sem, de el6bb-utébb az a kdvetkezménye, hogy
a viziigyeket nem a kolték, hanem a viziigyesek oldjak meg, hogy a politikatdl
val6 dnallésodasnak, a patriarchalizmustdl valé megszabaduldsnak a gazdasagi
kultura is az alapja. A magyar jov6kép évszazadokon keresztiil nélkiildzte a gaz-
dasagi megfontolasokat. A magyar kultaraiét periféridjan helyezkedett el a kéz-
gazdasagi kultdra (idegen nyelv( volt vagy sz(ik szakmara korlatozédott) — az
elmalt években mintha beljebb nyomakodott volna. Nem tudjuk felmérni, hogy
mit jelent a gazdasagi kultira viszonylagos tdmegesedése (talan parhuzamosan
mas kulturalis szférak visszaesésével), a kdzgazdasagi nyelvezet betliremkedé-
se. De vitézkedései a kdzgazdasagi kultiranak csak a fogyasztasi tipusi magyar
polgarosodassal egyditt érthetdk, és akkor lehetséges atlendiilés egy egysége-
sebb kultara felé, ha a polgarosodas is két labra all. Bizonyossa valik a vallalko-
zas és lehet6vé a nagy gazdasagpolitikai fordulatok befolyasolésa, ellendrzése.

Idetartozonak érzem, hogy megfogalmazzam a polgarosodas masik, napi
alternativajaként a szakkorokben, egyletekben, olvasokorokben alakitott
munkaskulturat. Ezt a szocidldemokrata szakszervezeti és részben kommunis-
ta napi munkat a Rakosi-korszak elmetszette, soha nem is allt helyre. Nagyon
hidnyzik a Demény Pal és csoportja altal”kifejtett munkasmdivelés sokoldald,
mordlis és politikai tavlatot egyarant nyGjtd, 25 éven at rendszeresen folytatott
munkajanak mintaja. Ebben talalkozott az értelmiségi és munkas kultdraiét,
eligazitott a fogyasztashan, kdzdsséget biztositott alapveté dolgokban.

Valdszinileg ilyen iranyba akar jovéképet alakitani a népféiskola, illetve a
falusi kdzosségi kultara kisérlete.

Erzésem szerint tehét létezik olyan reformata jovékép, mely tavolabbra néz
az 6kondmianal, és parosul vele (de csak részben miatta) egy tdémegesedd kdz-
gazdasagi kultdra, amely kiindulasi pont lehet egy demokratikus politikai kul-

tlra irdnyaba.

Vaélsag van. ,,Valéban megddbbentd jelenetek, amikor a kérdésre, hogy ki
maradna Magyarorszagon, ha szabadon el lehetne menni, tizenévesek egy-egy
osztalydban arva harom-négy gyerek teszi fel a kezét. A magyarsag va-



laszt el6tt all. Dramai gyorsasaggal zuhanhat le szellemi és anyagi romlas-
ba.2 Kimaradhat az eurdpai iskolabdl. Lesz-e valasztasunk, hogy aki megy,
megy, aki marad, marad? ,,A préfécidk »ama napjara« a folyamatosan aramlé
id6ben, s politikai kényszerhelyzeteink kozepette nem all mdédunkban
varni.. 2

»Meggyfanak tdmasztva a létra

Mire var? Mikor volt érdemes
Meggyért fa tetejére maszni?

Hol van a meggy mar? Erik a sz6llé.
Valaki gyors ujjakkal porgeti

A meglodult naptar lapjait.

Hunyjuk be a szemiinket? Elmulasszuk
a szines porgetést? Nem, nyitva inkabb,
tagra nyitva! Nézni, Iatni végig!

Csak meg ne szédiljink! Mert szédit6,
ahogy az elhanyagolt kert porog.

A kert Ures lesz, a kert itt marad.l

S itt marad benne értelmetlendil.

Kopar meggyfanak tdmasztva a létra.”

Vas Istvan: A létra

1Szép Erng: Végignézek magamon. In: Tandori Dezs6: Az er@sebb Iét kdzelében. Budapest,
Gondolat Kényvkiadé, 1981. 159. o.

2 Gombar Csaba: JovGkép — képek az orszag jovéjérdl. Medvetanc 1985/4—1986/1.

3 Cs. Szabd Léaszlé: Kapitalizmus, bolsevizmus, fasizmus. Szazadunk. 1933. 4. 241. o.

4 Szab6 Miklés: Magyar nemzettudat-problémak a huszadik szazad masodik felében. Medve-
tanc, 1984/4.-1985/1. 71. o.

5Hans Magnus Enzensberger: Magyar kavargasok. Die Zeit, 1985. V. 3.
Ami a kélté orszdgéban, az NSZK-ban az 50-es évtized, a szomszédos Ausztridban a 60-as, az
a mi félszeg polgarosodasunkban az elmult masfél évtized. Nézzuk csak Fassbinder filmjeit, a
reakciés hagyomanyokkal szembenézni nem tudd, a liberdlis polgarosodasba visszazokkend, az
egyeniranyusitott fogyasztast valasztékfogyasztassal felcserélé éppen polgarosult, multjabél sza-
badulni vagyd, mégis multjaban éI6 fliszereseivel, kurvaival, feltérd vallalkozéival, maga elé me-
redd oregével. Proletararcok, széles bajor parasztarcok, lumpenarcok, megkulénboztethet6 osz-
talyok és szakmak arcai. Es ezt oldotta fel a felporgé termelési rendszer kozéposztalya.
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Ausztridban ,,gemitlichen”, az NSZK-ban amerikanizaltan. Mi mesterkediink rajta, akarcsak a
nyugatnémet vagy az osztrak tdrsadalom, amely nem tudta maga sem igazan feledni és méasokkal
sem feledtetni, hogy az 0j, csillogéva maszkirozott hazak megett romok, a kifestett portalok fell
sotétebb kapualjbajutunk. A nyugatnémet és az osztrak tarsadalom kikinlédott egy Uj moderniza-
cios politikai, gazdasagi és kulturdlis szervezeti és intézményi rendszert. Kévetkezménye: felzar-
kézésa, s6t élretdrése az eurépai térségben.

6 Szabdé Miklés: i. m. 61. o.

7Németh Laszl6: Aszkézis ma. (1961) In: Utolso széttekintés. Budapest, Magvetd Koényv-
kiad6, 1980, 657., 663. és 665. o.

8 Németh: Levél a nacionalizmusrél (1967. 11. 1) i. m. 792—793. o.

9 Gombar: i. m.

10 Szabd: i. m. 64—65. o.

1 Cs. Szabé Laszl6: A zullott hajés. In: Orz6k. Budapest, Magveté Konyvkiadd, 1985.
543-545. o.

12 Pilinszky Janos: Ahol Leonardo da Vinci meghalt. In: Sz6g és olaj. Budapest, Vigilia,
1982. 377. o.

1B Nemes Nagy Agnes: A hegyi kolt6. Budapest, Magvet§ Kényvkiadd, 1984. 117—118. o.

14 Mészoly Miklés: Bevezets egy irodalmi esthez (Bécs, 1979.) In: Erintések. Budapest, Szép-
irodalmi Konyvkiadd, 1980. 125. o.

15 Pilinszky Janos: Egy lirikus napléjabel. Elet és irodalom, 1977. IV. 9.

16 Szlics Jend: Torténeti ,.eredet” kérdések és nemzeti tudat. Val6sag, 1985. 3. 43. o.

17 Csécsy Imre: Vesztett Gigy védelmében. Szazadunk, 1936. 4. 290. o.

1B Cs. Szab6é Laszl6: Egy kézgazdasz napléjabol. Nyugat, 1936. 2. 141 o.

Erre mondta az egyik reformata a 80-as években, hogy itt valédi eredményt a vallalkozék diktatu-
réjaval lehetne elérni. Es ra egy masik, hogy akkor készéni szépen, nem kér semmiféle re-
formbal.

19 Lasd Antal Laszl6, Bauer Tamas, Nyers Rezs6. Tardos Marton és masok eltérd élesség(i, de
ebbe az iranyba mutaté irésait, nyilatkozatait.

20 Sz(ics Jend: i. m. 41. o.

21 Az 50-es évek gazdasagi kitéréje, gazdasagi mutatéinkban, a dél-eurépai allamok ala st |-
lyesztett, egy mostani — mar megkezdett — kitéré egész Eurépabdl kiejthet, és a fejl6dék szegé-
nyei kozétt talalhatjuk magunkat.

2 Gombaér: i. m. 23. o.
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Soos Karoly Attila
Béralku és ,,sérelmi politika”

Adalékok a mechanizmusreform .1969. évi
els6 megtorpanasanak magyarazatahozl

A vallalati bérek allami el8irdsokkal tortént rogzitése az 1968-ban bevezetett
Uj gazdasagi mechanizmus egyik, sok kedvezétlen kdvetkezménnyel terhes
kompromisszuma volt, még ha ez a rogzités kevéshé merev lett is, mint ko-
rabbi, tervutasitasos rendszerbeli megfelel6i. Ide tartozik a dolgozok
munkateljesitmény-visszatartdsa (igaz: a szakirodalomban az is kdzhelynek
szamit, hogy a legtdkéletesebb bérrendszer is csak a teljesitményvisszatartas
mértékét tudja — bar nem jelentéktelenlil — csokkenteni); ide tartozik az a
bonyolultabb kézgazdasagi probléma, hogy a bérek rogzitése (a vallalati beru-
hazasi vasarloerd szabalyozéasanak bizonyos eszkozeivel stb.-vel parosulva)
nem-egyenértékd ,bérforintra”, ,beruhazasi forintra”, ,anyag-forintra”
bontja az elvileg egyenértéki forintokban jovedelmez6en gazdalkodni hivatott
vallalatok pénzeszkozeit; kilonféle pazarlasok, gazdasdgmiikddési zavarok
forrasa.2

Mi ebben a cikkben a bérrégzitésnek egy, a kézgazdasagtudomany illetékes-
ségi terliletének hatarara es6 kedveztlen kovetkezményét vizsgaljuk: azt,
hogy hogyan hatott ez a dolgozok bizonyos rétegeinek a mechanizmusreform-
hoz val6 viszonyuldsara. Ez a probléma 1968. januar 1 utan dsszefonodott a
tarsadalmi szervezetek (part, szakszervezetek, KISZ) vallalati szint(i szervei-
nek a mechanizmusreformhoz vald viszonyuldsaval. Az utobbi targyalasaval
kezdjik elemzésiinket.
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A tarsadalmi szervezetek vallalati szint(i szerveinek
ellentmondasos helyzete a reform bevezetésekor

A reform sajatos, ellentmondésos mddon érintette e szervek helyzetét. Szere-
plk gyengitése tavolrdl sem volt cél, s6t a reform 1966. majusi Iranyelveib6I3
inkabb jelent6ségiik ndvekedése olvashatd ki.

A szakszervezeteknek szervezniiik és fejlesztenilik kell a dolgozok tevékeny-
ségét tarsadalmunk politikai és gazdasagi erejének novelésére, és munkalkod-
niuk a dolgozoék igényeinek kielégitésén, védeni jogaikat; széles kor( vélemé-
nyezési, egyetértési és vétojogaik vannak (magasabb, de véllalati szinten is);
a dolgozdknak a vallalatok vezetésébe vald bevonasat a szakszervezeteken ke-
resztlil kell megvalésitani.4

Ami pedig a partot illeti, annak ,,... vezetd szerepe a gazdasagi tevekeny-
séggel kapcsolatban apolitikai iranyitasban, koordinalashan és ellenérzéshen
nyilvanul meg”, és kiillénb6z6 szintl szervei, szervezetei maganak a reform-
nak a bevezetésével, megeértetésével kapcsolatban is fontos szerepet kapnak:
,,-.. @ kommunistak. .. Kizdjenek azért, hogy a kiilénb6z6 szintli gazdasagi
vezet6kjol megismerjék, helyesen megértsék a reform Iényegét, és képesek le-
gyenek annak megfelel6en dolgozni, hogy kezdeményezzenek, keressék ajobb,
eredményesebb munka lehetdségeit, vallaljak az ésszer( kockazatot. ’*

Itt igen fontos, részben 0j és még inkdbb Uj moédon megkdzelitendd felada-
tokrél van sz6; méasfeldl viszont a trsadalmi szervezeteknek, a korabbi hely-
zettdl eltéréen, altalaban nem kellett volna foglalkozniuk a gazdasagi teveé-
kenység egyes részproblémaival. A szakszervezetek egyetértési jogat egyedi
ligyekben, a vallalati gazdasagi vezet6k egyszemélyi feleldsségének fokozott
érvényre juttatdsa érdekében, nem kellett fenntartani.6

A pértszervezetek pedig....... nem valamiféle sajatos termelési tényezét je-
lentenek, hanem az adott teriilet kommunistainak véleményét és akaratat teste-
sitik meg a gazdasagi munka egészerdl, f§ iranyarol, beleértve a gazdasagi ve-
zet6k munkajat is.” ,, A partszervek soha és sehol nem vehetik 4t a gazdasagi
szervek kozvetlen vezetését, hanem mindenkor a személyiikben felelds gazda-
sagi vezet6k (allami és vallalati vezet6k) iranyité munkajara, valamint a kom-
munistak egybehangolt cselekvésére kell épitenitk. 'n

Azaz , meg kellett valtoztatni azt a gyakorlatot, amelyben a véllalati gazdal-
kodas és a gazdasagiranyitas bizonytalansagait a vallalati tarsadalmi szervek
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és ezeknek (a szakszervezet esetében agazati és teriileti, a part esetében teriile-
ti) felettes szervei oldjak meg.8

A régi rutinokkal valé szakitas, az elvibb, altalanosabb tevékenység iranya-
ban torténd valtas azonban mar csak személyi alkalmassagi problémék folytan
sem lehetett egyszer(. A tarsadalmi szervek, szervezetek szerepének valtozasa
igy a gyakorlatban visszaszorulasukat, illetve — mivel,,a mostani, atmeneti
idészakban még sok helyutt el kell végezni olyan partfeladatokat is, amelyek
a megvalosult reform szemszdgébdl nézve persze tllhaladottak ”9 — vissza-
szorulasuk tavlatat jelenthette a vallalati gazdasagi vezetSkkel szemben.

A ,,sérelmi politika” és témai

Nyilvanvaldan hozzajarult a hatarozott ,,menedzserizalodas” latszatahoz az j
szabalyok szerinti els6 nyereségrészesedés kifizetése 1969 tavaszan. A szaba-
lyok a vallalati dolgozdkat ,,részesedési kategoriakba” osztottdk: a legfelsd
vezet6k kerliltek az 1., a kozépvezetbk a n ., a nem vezet§ beosztashan dolgo-
26k (egy-egy vallalat dolgozéinak altalaban tébb mint 90 szazaléka) a HI. kate-
goriaba. A nyereségbdl képz6dott fejlesztési alapbol egy vallalatnal egy-egy
évben az egyes kategdridkban az éves bérek legfeljebb 80, 50, illetve 15 szaza-
lékanak megfelel§ dsszeget lehetett kifizetni, és ha kevesebb részesedési alap
képz4dott, akkor is ebben az aranyban kellett azt az egyes kategdridk kodzott
felosztani. Az I. kategdridban eleve magasabb alapbérek miatt (tovabba ese-
tenként azért, mert a részesedési alap terhére az év folyaman eszkozolt kifize-
tések a uil. kategdriaban viszonylag nagyok voltak) az 1969 tavaszan kifizetett
1968. évi nyereségrészesedésben egyes vallalatoknal tizszereset is meghaladd
kilonbségek voltak az 1. és a Ul. kategoria kozott.

Noha a vezet6 beosztastak magas év végi nyereségrészesedése valdjaban
talnyomorészt egyéb (prémium-) jévedelmeik csokkenését ellenstlyozta —az
I. kategéria egész évi jovedelme a nyereségrészesedéssel egyditt csak kb.
2 szazalékkal n6tt gyorsabban, mintam. kategdriaé —a nagymérvd differen-
cialodas latszata a vallalatok egy jelentds részénél élénk reagalast valtott ki.
A munkésok gazdasagi (esetleg politikai) szerepének leértékelésér6ln) al-
lampolgari megkildnboztetésrdl beszéltek.“ A részesedési alap felosztasa-
nak ilyen szabalyozasa azt fejezte ki, hogy a vezetdk erésebben tudjak befolya-
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solni a vallalati gazdalkodast és igy a nyereségalakulast is; politikai szempont-
bol azonban nyilvanvaléan nem volt szerencsés, egyebek mellett azért sem,
mert negativ ellenparjanak — annak, hogy veszteséges véllalatoknal az I. és
a Il. kategdridban, a I11.-t6i eltéréen, az alapfizetés nem volt 100 szézalékos
mértékben garantdlva —a gyakorlati alkalmazésat Iényegében kizartak azzal,
hogy az armegallapitas, a tdmogatasok rendszerével biztositottak szinte az
Osszes vallalat jovedelmez6ségét. 1969 6szén ezt a szabalyozast megvaltoz-
tattak.

Noha ezzel a véllalati vezet6k jovedelme — amely el6bb Iényegesen nem
emelkedett — természetesen nem csdkkent (nyereségrészesedésiik egy részé-
bél ,,nyereségprémium” lett; a formalisan megszintetett ,,kategoriak” kdzot-
ti jovedelmi aranyokat fenntartottdk), mégis, a reform egy szerencsétlen
részintézkedésével szemben egy olyan, a reform szellemével ellentétes szemlé-
pedig a munkabol szarmazé jovedelmek elosztasanak alapja az ,,allampolgari
egyenl6ség” kell hogy legyen. A — mégoly felemas, hiszen a tényleges jove-
delemalakulast nem érint6 — gy6zelem, a Népszabadsag szerkesztGségében
a problémardl tartott kerekasztal-beszélgetésen elhangzottak alapjan, mar ta-
vasszal biztositottnak latszottl2 és ez lendiletet adott annak a sajatos ,,me-
chanizmusnak”, ,,sérelmi politikanak”, amely abban allt, hogy bizonyos, a
dolgozék — f6leg munkasok — egy része altal megfogalmazott biralatokat a
tarsadalmi szerveknek a véllalatokon beliili apparatusai felerGsitettek, hatéaro-
zottan képviseltekO, és ehhez részben teriileti, agazati felettes szerveikben is
szdvetségesekre talaltak.

A részesedési kategoridkon kivil milyen mas témékat, problémakat karolt
fel ez a ,,sérelmi politika”?

Az el6bb emlitett kerekasztal-beszélgetéshe is belefonddott a ,,gazdagod6”
kisvallalatok, szovetkezetek iigye:,,A dolgozék gyakran nem a sajat vallalatu-
kon belul kialakult részesedési aranyokat biraljak, hanem azt, hogy a vallala-
tok népgazdasagi jelent6ségével, nagysagaval aranyban nem allé vagy éppen
annak ellentmondé 6sszegek kerllnek kifizetésre egyes tanacsi vallalatoknal,
szOvetkezeteknél. ’

Annak a sokféle éles reagalasnak, amely a kisvallalatok, mellékiizemek
konjunktarajat fogadta, az volt az el6zménye, hogy a reformvita és -propa-
ganda Iényegében nem kezdte ki a nagyvallalat egyeddil hatékony, egyediil szo-
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cialista sth. voltanak korabban —és kivaltképp az 1962—1964-es atszervezési
(nagyvallalatositasi) kampanyban — kialakitott mitoszat. A reform kidolgozdi
tudtdk, hogy a magyar vallalati méretstruktirabdl hianyoznak a Kis- és kézép-
vallalatok, de err6l alig beszéltek;Ba kérdést az Iranyelvek sem targyaltak.

Ebbdl a szemponthdl j6l jellemezte az Uj mechanizmus el6készitésének 1ég-
korét egy nagyvallalati vezérigazgatd 1966-ban elhangzott kijelentése: ,,Talan
nem sziikséges bizonyitani, hogy az (j gazdasagi mechanizmus korilményei
kozott sokkal nagyobb jov6je van a nagyvallalatnak, mint a kisvalla-
latnak. T

Voszka Eva az 1962—1964-es ipari atszervezésrél irt tanulmanyéban targyal-
ja az Uj mechanizmus el6késziileteinek ,,nagyvallalat-parti” felhangjait, ra-
mutatva pl. arra, hogy az Iranyelvek bizonyos, a piac korlatozasara, a vallala-
tokkal — utasitdsok helyett — kotend6 megallapodasokra vonatkozd
elgondolasai jelent6s elényokkel kecsegtették a nagyvallalatokat. B

Nehéz lenne megmondani, hogy a kis- és kdzéplizem-probléma élesebb fel-
vetése, esetleges szélesebb korli megoldasi kisérlete nem okozott volna-e ne-
hézségeket mar az el6késziletek idészakéban. Az 1970-es évek kés6bb meg-
mutattak, hogy a fejléd6 kistizemekre ,,féltékeny” nagyvallalatok hatalmas,
a reform ellen hatékonyan felhasznalhat6 politikai erével rendelkeznek. BA
nehézségek ideiglenes elkerilésének azonban mindenesetre az lett az éra,
hogy az a tulajdonképpen nagyon kevés is — Iényegében csak a mez&gazdasagi
termel@szdvetkezetek ipari, épitipari, szolgaltatasi mellékiizemei létesitésé-
nek engedélyezése; az altalanos fogyasztasi és értékesitd szovetkezetek és a
kisipari termel8sz6vetkezetek profilkétottségeinek enyhitése —, ami a kis- és
kdzéplizemek létesitése érdekében tértént, soknak bizonyult, amennyiben az
»egyedil Gdvozit6” nagyiuzemek szempontjabol itt-ott kedvez6tlen kdvetkez-
ményei mintegy véaratlanul, a reform —nyiltan kétségbe nem vont —elveinek
torzitasaként, vadhajtasaként jelentek meg, és tigyesen felhasznalhatok voltak
a reform, a kdzgazdasagi szemlélet ellen.

A ,mellékizem-lgy” —ez valt a kistizemek létrejottének f6 botranykovévé
— a koztudatban szerencsétleniil dsszekapcsolodott az Un. ,,munkakoope-
racios szerz6dések” tigyével, amelyhez egyébként csak annyi kéze volt, hogy
ennek is tsz-ek (és mas szovetkezetek) voltak az alanyai. A szdvetkezetek
ugyanis jogot kapak arra, hogy ideiglenesen nélkiil6zhet tagjaikat ,,munka-
kooperéacids szerz6dések” keretében allami vallalatokhoz kiildjék dolgozni. A
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kormanyzat nem szamitott arra, hogy 1968—1969-ben a vallalatok erésen no-
velni fogjak létszamukat, stlyosbodni fog a munkaeréhiany (sét, ehelyett bi-
zonyos munkanélkiiliségt6l tartott), és igy nem szamitott arra sem, hogy a
»munkakooperécios szerz6dések” sajatos manipulaciok keretévé valnak.
Marpedig ez tortént: egyes tsz-ek ipari telepiiléseken (pl. Budapesten is) tobo-
roztak maguknak ,,tagokat”, akik akar sajat korabbi vallalatuknal dolgoztak
tovabb, a (tsz-ekre nem érvényes) atlagbhér-szabalyozasi korlataitol,,megsza-
baditott” magasabb bérért, és a tsz-ek még igy is kerestek a vallalatnak val6
»Kikdlcsonzésiukon”. A vallalatok dragan — de anélkil, hogy ez az atlagbér-
szintjuket emelte volna — jutottak munkaer6h6z.D A korméanyzat 1969 au-
gusztusadban — eléggé megkésve, akkor, amikor az Gigy mar nagy hullamokat
kavart — megsziintette az ilyen munkaerg-kdlcsonzés lehetségét. 2

Maganak a mez6gazdasagi termel6szdvetkezeti mellékiizem-ellenes hangu-
latnak is a bérek ottani szabalyozatlansaga, az allami vallalatokénal magasabb
bérszinvonal volt a kiindulopontja. E hangulatra reagalva Fock Jen6 minisz-
terelndk 1969 januarjaban még hatarozottan védelmébe vette a mellékiizemi
tevékenységet, egyuttal kilatasba helyezve az ott fizetett bérek korlatozasat.2
A birélat azonban folytatddott. Figyelemre mélto példaja ennek egy, az egyik
budapesti 6ntdde dolgozoja altal a Partélet szerkesztéségének kildott levél.
Ez, amellett, hogy a mellékiizemeket &rmanipuléacidkkal, a tsz-parasztokat az
allami iparbol elvandorolt munkéasokon vald éléskddéssel vadolta,B azaz
munkasok bérpanaszait ,,politikai gazdasagtani” és ,,0sztalyharc” kontdshe
Oltoztette, egydttal a nagyvallalati gazdaséagi vezet6k ide kapcsoldédéd problé-
mait is felvetette: a vallalat néhany szakképzett dolgozdjanak mellékiizemekbe
vald eltdvozésa ,, szinte megoldhatatlanfeladat elé allitotta vallalatunkat, mert
munkdajukat sem tulérazassal, sem afizetések emelésével nem potolhatjuk.”2

Jol mutatja ez a levél azt a hangulatot, amely a munkaerdhianyban eltdlzott
szerepet tulajdonitott a mellékiizemeknek, mikdzben a kormanyzat képvise-
16i, a sajtd, biraltak a vallalatoknal 1év6 ,,kapun belili munkanélkiliséget”,
azt, hogy nem bocsatjak el a felesleges munkaer6ts — ami utébbinak egy
ekkori konkrét példajat néhany évvel késébb, a megvaltozott légkdrben mar
mintegy politikai h&stettként mesélte el egy nagyvallalat parttitkara.® Ez
utobbi eset elég kulonds fénybe allitja az egyik f6 mellékiizem-ellenes jelszot:
az alacsony termelékenységet.

1969 janiusaban a kormany —a miniszterelnok fél évvel kordbbi bejelenté-
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sével ellentétben — nem a gazdalkodasi feltételek nagyvallalatokéval val6 ki-
egyenlitését célzo, hanem bizonyos adminisztrativ korlatozasokat fogadott el
a mellékiizemi tevékenységre.Z Ez hozzajarult a szdvetkezetek, altalaban a
kistizemek koriil fokozatosan kialakulé rossz légkdrhdz,Baz allami vallala-
tok piacéra betord kisvallalatok késébbi megbélyegzéséhez, @ megteremtette
az els6 alapot a sokkal szigorubb kés6bbi, 1971-es, majd 1972-es korlatozasok-
hoz, adminisztrativ mellékiizem-ellenes intézkedésekhez.D

A vallalati tarsadalmi szervezetek ,,biralati mechanizmusanak” a ,,katego-
rizalason” és a kislizem-konjunkturan kivil tovabbi fontos célpontja lett a
munkaerd-vandorlas, amely dssze is fiiggott a kisizem-uggyel (mint emlitet-
tik, a kistizemek munkaeréhianyban, felgyorsult munkaer6émozgasban jat-
szott szerepét alaposan el is tGloztak), és amelyben — akarcsak a kistizem-
Ugyben — a vallalati tarsadalmi szervezetek és a véllalati gazdasagi vezetdk
torekvései talalkoztak, dsszefonodtak egymassal.

A munkahelyet valtoztatok szama a reform utan kb. megkétszerez6dott,3 a
munkahely-valtoztatds a munkaeréhiany koriilményei kozott sajatos ,,bér-
harc” forméajava valt, amelybe olyanok is bekapcsolddtak, akik addig 10—15
éve egy helyen dolgoztak.2 Megindult a kdvetelések aradata a munkahely-
valtoztatas reformmal elt6rolt adminisztrativ korlatozasainak Gjboli bevezeté-
se érdekében,Ba vallalati térzsgardatagok jobb megbecsiiléséért, a ,,vandor-
madarak” bémdovelési lehetGségei ellen. A kozponti intézkedések kovetelése
tulajdonképpen a véallalatokon beliili érdekvédelmi struktdrak salyos defektu-
sardl tandskodott. A vallalati szakszervezeti bizottsdgok érdekvédelmi fel-
adatukat ebben a helyzetben gy teljesithették volna, ha ellenzik a ,,vandor-
madarak” magas bérekkel valo felvételét. Ez azonban beleiitkdz6tt volna ter-
melést segit6 feladatukba — igy azutan inkabb a fels§ szervek intézkedésétél
vartak valamiféle megoldast.3

A péart Kdzponti Bizottsaganak 1969. novemberi hatarozata volt az elsé hiva-
talos dokumentum, amely utalt a vallalati tdrzsgarda jobb erkdlcsi és anyagi
megbecstlilésének sziikségességére;3 1970 elején a Kdzponti Bizottsdg gazda-
sagi titkara allami intézkedéseket és partellendrzést helyezett kilatasba annak
érdekében, hogy az Gjonnan felvett dolgozdk ne kaphassanak magasabb bére-
ket a torzsgardatagokénal.® Ilyen elGirasok mellett még adminisztrativ
munkahely-valtoztatasi korlatozasokat is bevezettek a megyei tanacsok,¥
amelyek azonban nem vették elejét a tovabbi adminisztrativ korlatozasok be-
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vezetésére, a munkaerének a ,,masodrend(” teriiletekrdl az allami nagyipar-
ba val6 atiranyitasara iranyulé kdveteléseknek. B

A tdrzsgarda érdekvédelmének kézponti kézbe vétele igen paradox kdvet-
kezménnyel jart. Itt elvben jellegzetesen vallalati Ggyr6l van sz6, amellyel
szemben a tarsadalom mas szervei a gazdasagi szerkezet rugalmassaganak, a
tarsadalmi mobilitasnak, a munkahelytikre Gjonnan keriil8, az ottani érdekvé-
delmi struktdrakba még be nem épiilt dolgozdknak az érdekeit kellene hogy
képviseljék. Ehelyett, a vallalati érdekvédelmi struktdrak sulyos defektusa
folytan a torzsgardaiigy ,,0ssztarsadalmi tiggyé” valt. A sajté mindenki példa-
képévé emelte a vallalatdhoz ragaszkodd, a munkahely-valtoztatast — és kiil6-
ndsképpen a magasabb kereset reményében valé munkahely-véltoztatast —el-
képzelni sem tudd ,,becsiiletes torzsgardatagot”.®

Az eddigieken kivil tovabbi ,,érzékeny ponttd” valt az &rmozgas. A tarsa-
dalmi szervezetek ,,sérelemkodzvetité” csatornain keresztil kifejezésre jutta-
tott nyugtalansaggal szemben 1968 kdzepén a Kdzponti Bizottsadg gazdasagi tit-
kara a vilagos propaganda sziikségességét hangsulyozta, annak belattatasat,
hogy az altalanos arszinvonaltol eltéréen az egyes arak alakulasa nem kézponti
szabalyozas targya,Dés 1969 kozepéig mas vezetdk is védelmiikbe vették az
armechanizmus elveit, elutasitottak a valdsagban igen csekély mértékdi are-
melkedést dramatizalé nézeteket.4

Ezutéan azonban valtozni kezdett a kzponti reagéalds. A part kdzponti lapja
szeptemberben elismer@en irt igy egy vallalati partbizottsagrél, amely meg-
akadalyozta a termékarak emelését;2a lap nem sokkal kés6bb felvetette az
arakkal kapcsolatban hatarozottabb kozponti intézkedések szilkségességét
is.88

A Kozponti Bizottsag mar emlitett 1969. novemberi hatarozata azutan hiva-
talosan is meger@sitette a valtozast.44 Decemberben a korméany vezet6inek és
a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa EInokségének megheszélésén az EInok-
ség a fogyasztoi arak szigoribb ellen6rzését igényelte.5Nyers Rezs6, a Koz-
ponti Bizottsag gazdasagi titkara — noha a vallalati arképzést immar politikai
felel6sség targyava nyilvanitva, a tovabbi arliberalizalasok ideiglenes felfiig-
gesztését bejelentve —még védelmébe vette a kereslet—kinalati viszonyokhoz
igazodd vallalati &rvaltoztatasokat.46De az aralakulas egyre inkabb ,tisztan”
politikai kérdéssé valt. Terlleti parthizottsagok harcoltak az ellen, hogy valla-
lataik, ,,a csoportérdeket az dssztarsadalmi érdek folé helyezve”, , kiilénb6z6
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szamitasokkal” érjenek el nagyobb nyereséget.& A munkasosztaly osztaly-
harcanak kérdése lett az, hogy a nyereség a magasabb termelékenységbdl szar-
mazzék.8B Szlinni nem akard koveteléssé valt a fokozott arellenérzés tovabbi
fokozésa.®

A ,sérelmi politika” tovabbi fontos témajat alkotta az ,,olcsdcikk-ligy”.
1969-ben a kereskedelemben bizonyos olcsd tdmegfogyasztasi élelmiszer- és
iparcikkekbdl jelentésebb hianyok mutatkoztak. Jegyezziik meg: ebben az év-
ben a bevezetett forgoeszkdzhitel-korlatozasok miatt, és részben a rendkivili
vilagpiaci konjunktira ,,szivé” hatdsa miatt, az egész gazdasagban jellemzd
volt a hianyhelyzetek kiélez6dése. Specialisan az olcsdcikk-hianyban bizonya-
ra valéban volt valamelyes szerepe annak —amit persze egyediili okka nyilva-
nitottak —, hogy a vallalatok, jévedelmez@ségi megfontolasokbdl, attértek
korszer(ibb, divatosabb, keresettebb cikkek el6allitasara. igy kerilt a dolog
szbba hivatalos férumokon, vezet6i megnyilatkozdsokban, amelyek az
olcsocikk-hiannyal kapcsolatos kifogasokra reagalva, megoldast slrgettek.
Ervényes ez a Kdzponti Bizottsag 1969. novemberi hatérozatara, Da kormany
és a SZOT vezet6i kdzotti decemberi tArgyaldsra —az utobbin hasznalt megfo-
galmazas szerint egyes vallalatok sajat érdekeiket az ssztarsadalmi érdekek
folé helyezték8 — és Nyers Rezs6 1970. janudri cikkére is.2A meghozott in-
tézkedések alapjan 1972-ig — tuddsitott a sajté —az ,,olcsécikk-fronton” je-
lent8sjavulas tértént, noha maradtak még problémak, féleg az, hogy az ,,ol-
csO cikkekre” — amelyek listajat kdzpontilag meghatdroztak, arusitasukat
kotelezdvé tették — a vasarlok nem (a ,,célba vett” kiskeresetliek sem) tartot-

tak igényt. B

A bérek allami el6irasokkal tortént rogzitése
és a ,,sérelmi politika’’ tdmegbazisa

A ,,sérelmi politika” 6 teriileteit attekintve, ra kell mutatnunk kozds nevezd-
jukre. Mind a ,kategorizalas” koérili vitanak, mind az ,,indokolatlanul ma-
gas” kisuizemi bérek biralatinak, mind a munkaer6ért (a ,vandormada-
rakért”) folyo ,licitalassal” és a vallalati térzsgardak nem kielégit6 megbe-
cslilésével kapcsolatos hangulatnak, mind ajelentéktelen aremelkedés és a ké-
s6bb feleslegesnek bizonyult, .olcsé cikkek” hidnya kériili indulatoknak a sza-
bad vallalati béralku hianya — az atiagbérek kdzponti meghatarozasa miatti
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lehetetlensége — volt a tulajdonképpeni alapja. Ebb6l a szempontbdl nézve
mindaz, amit itt targyaltunk, sajatos béralkupdtléknak is tekinthet6: a na-
gyobb bérnek a bérszabalyozasi rendszer altal kizart kdvetelését helyettesitette
az arak rogzitésének kdvetelése sth. Persze hangsilyosan meg kell ismétel-
niink azt, hogy a vallalati-teriileti-szakmai tarsadalmi szerveket, amelyek a
béralkupotlé ,,sérelmi politika” hordozdi voltak, a bérproblémakon kivil a
gazdasag ,,menedzserizalddasaval”, sajat szerepik visszaszorulasaval kapcso-
latos aggodalmak is motivaltak, és ez az egész folyamat, ha a bérproblémaktdl
indult is ki, azoktol nagyon messzire szakadt.

Azt is meg kell jegyezni — az id6szak munkésszociolégiai kutatasai erre
mutatnak — hogy a kiindulé bérprobléma nem volt egyforman minden mun-
kés problémaja. A szakképzetlen munkasok szamara, akik munkaerejiket kii-
16nb6z6 vallalatoknal értékesithették, a bérharc — munkahely-valtoztatasok-
kal —lehetséges volt. A legmagasabb, legfontosabb képzettségli munkasokat
pedig a véllalatok — masok kérara is — igyekeztek megfizetni. E két csoport
leszamitéasa utan részint a folos mennyiségben rendelkezésre all6 szakmai kép-
zettségliek maradnak, részint pedig azok, akik nem szorosan vett szakmai te-
vékenységikkel értek el kedvez6 pozicidkat vallalatuknal. Az utdbbiakban pe-
dig ismét visszajutottunk a tarsadalmi szervezetekhez, azok aktivistaihoz.

igy végul is a munkasok egy részének bérproblémai fogalmazddtak meg a
»sérelmi politika” altalanos munkaskdvetelésekként elhangzott tételeiben. A
kett6s transzformaciot — a munkasok egy részét6l a ,,munkasosztalyhoz”, a
bérproblématdl az aremelés, a munkahely-valtoztatas betiltdsanak stb.-nek a
kdveteléséhez valo eljutast — részben azzal magyarazhatjuk, hogy mas néze-
tek kifejtésére nem kinélkoztak szervezett keretek, részben azonban nyilvan
azzal kell magyaraznunk, hogy a bérprobléma, a vallati bérkeretek (pontosab-
ban atlagbérek) rogzitettségével, ha elsésorban a munkasok egy részének
problémaja volt is, mégis tartalmazta az altaldnos munkasprobléma tendencia-
jat. Espedig els6dlegesen nem abban az értelemben — ahogyan ezt
1972—1973-ban, reformellenessé tett éllel felvetették — hogy a nagylzemi
munkassag bérei viszonylagosan lemaradtak, hanem abban az értelemben,
hogy a munkasok gazdasagi mechanizmusbeli helyzete, a béralku bevezetése
hijan, nem valtozott megfelel6 modon és mértékben a reformmal. A reform
a vallalati 6nall6sag jelent6s megndvelésével emancipalta a vallalati vezetéket,
akik —az é&rak részleges liberalizélasa folytan —alkudhattak termékeik araral
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is. Ami a dolgozok, koztuk a munkasok emancipécidjat illeti, ebben az irdny-
ban is tortént egy nem jelentéktelen Iépés azzal, hogy a munkahely-valtoztatas
adminisztrativ korlatait felszamolva, lehet6vé tették az egyéni béralkut. Kol-
lektive azonban a dolgozdk nem alkudhattak munkaerejik ararol. igy a reform
elveszitette, s6t mintegy az ellentdborba kiildte potencialis tdmegbdazisanak
egy részét.

Fordulat a recentralizacid irdnyaba 1969-ben

Ez 6nmagaban véve is rendkivill kedvezétlen dolog volt. Tovabbi probléma,
hogy milyen kévetkezményei voltak az erre alapozott ,,sérelmi politikanak”.
Elsérend( a nagylizem, masodrend(i a kisiizem; a termel&szdvetkezetek ma-
radjanak a mez&gazdasagi termelésnél; ne menjink tébb pénzért mashova dol-
gozni; arat (persze allami dontés nélkil) nem szabad emelni; a vallalatok ne
azt termeljék, ami jovedelmezd, hanem azt, ami kell — ezek az elvek széles
korben elterjedtek a gazdasagiranyitas gyakorlatdban és a nyilvanossagban.
Alz, hogy a tarsadalmi szervek alacsonyabb szint(i szervei ,,sérelmi politikaja-
nak” ezek a sz6lamai hivatalos rangra emelkedtek, részint recentralizaciot, ré-
szint a reform el6készitése idején elterjedt kozgazdasagi szemlélet megddb-
bent6 mérték(i erdzidjat jelentette. Kérdés azonban, hogy ezekhez a
végeredményekhez valéjdban milyen mértékben jarult hozza maga a ,,sérelmi
politika”?

A vizsgalt folyamatokban meg kell kiilonboztetniink magat a ,,sérelmi poli-
tikat” és az arra valo kdzponti reagalast. Az utébbiban 1969 folyaman Iénye-
ges valtozasokat figyelhetiink meg. Jél érzékelhet6, hogy a ,,sérelmi politika”
mechanizmusa legalabbis 1968 kozepétél mar miikddott; ellenvetései azonban
egyel6re elutasitasra talaltak.

Egy Uj —maésodik — szakasz 1969 tavaszdn kezd6dott: a ,,részesedési kate-
goériak” feladasanak kilatasba helyezésével® felszamoltak a ,,sérelmi politi-
ka” legerésebb tdmaszat. A nyilvanval6 szandék ellenére ezzel a ,,sérelmi po-
litika” nem gyengiilt, hanem — mint mar utaltunk rd — lendiiletet kapott. A
vezet6k beszédeiben, a kdzponti sajtdban ett6l kezdve tobb, vilagosabb utalast
talalunk a ,,panaszaradatra” —, de akkor mar nagyon hatarozottan arra is,
hogy ez ellen helyes propagandaval, a reform elveinek jobb megértésével kell
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felvenni a harcot; hogy a vallalati szervek feladata az utébbi, nem pedig csu-
pan a ,panaszok” felfelé vald tovabbitasa, kozvetitése. B

Ha e masodik szakasz sajatossaganak azt tekintjik, hogy engedtek a biralat-
nak ott, ahol ez a reform valamely lényeges elvének feladasa nélkiil lehetséges
volt, akkor ebbe tulajdonképpen mar a tsz-mellékiizemek tevékenységénekju-
niusi korlatozasa sem feltétlendil fér bele. A nyar—8sz folyaman bekdvetkezd
valtozast (pl. az arak nem-emelésének ,,6ntudati kérdéssé” valasat a kozponti
partsajtoban)¥ betet6zte a novemberi parthatarozat, amely az arképzést poli-
tikai kérdéssé valtoztatta, és a vallalatok feladatava tette az ,,olcsécikk”
termelést és -ellatast. Itt mar kétségkivil 1ényeges elvek feladasarol van szo;
kétségtelentil egy Ujabb —harmadik —szakaszban vagyunk. Csakhogy a ,,sé-
relmi politika™ koveteléseinek ilyen kielégitésével Iényegében egyidejlileg
mas, ugyancsak a reformtél vald visszalépéstjelentd intézkedésekre is sor ke-
rult, amelyek a ,,sérelmi politikdval” kozvetlenil nem — részben kdzvetve
sem — fiiggtek 6ssze. Reaktivaltdk az 1968-ban az iranyitasbol szinte kiszori-
tott dgazati minisztériumokat; az iranyitasi rendszer fontos elemévé valtak a
burkolt tervutasitdsok.B

A ,sérelmi politikdhoz” nem kapcsolédo recentralizacids l1épések mar 6n-
magukban is arra latszanak mutatni, hogy a ,,sérelmi politika” semmiképp
sem lehetett a recentralizaciés fordulat egyetlen oka. Tegyik ehhez hozza:
1969-ben még nagyon kezdeti stddiumban volt sok nagyvallalati vezetd re-
formellenes orientacidjanak kialakuladsa —a fentiekben ennek bizonyos csirai-
ra, a ,sérelmi politikdval” vald érdekkapcsolddasi pontokra utaltunk —
amely azutan a recentralizacios tendencidk 1972. évi tovabbi jelentds er6sddé-
sében fontos szerepet jatszott.®
igy az 1969. évi recentralizacios fordulatot —az elmondottak alapjan jogosnak
tlnik 1969-et, nem pedig, mint ezt gyakran teszik, 1972-t tekinteni a ,,fordulat
évének” —nyilvan csak részben tudjuk az alulrél jové nyomasok dsszességé-
vel is megmagyarazni. Az irdnyvaltasrol hozott kdzponti dontésben kétségtele-
nll fontos szerepe volt annak, hogy ekkorra Magyarorszag a KGST-n belil
egyedil maradt a piac szerepének val6ban Iényeges kiteljesztésére iranyuld re-
formtérekvéseivel. Emellett, ha figyelembe vessziik, hogy 1969. a magyar
gazdasag egyik legsikeresebb éve volt a habori 6ta (kiemelked6 mez6gazdasa-
gi eredmény mellett gyorsulé ipari termelésndvekedés, az export, ezen belil
a t6kés export tervezettet messze meghaladd ndvekedése), akkor annak a tobb
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elemz6 altal is megfigyelt szabalyszer(iségnek® az érvényre jutasara is gya-
nakodhatunk, hogy a gazdasagi helyzet Iényeges javulasa el6bb-utobb véget
vet a — mindig tobbé-kevéshé sllyos gazdasagi nehézségek@l, az adott eset-
ben a bels6 és kiils6 egyensulynak az 1963—1964. évi beruhazasi boommal
oOsszefliggé romlasa® nyoman kezd6dott — reformperiodusoknak. Ezekkel a
tényez6kkel azonban e cikk keretei kézdtt nem foglalkozunk.

Kétfelé elkdtelezett érdekképviseleti szervek
a szabad béralku kortlményei kozott

Meg kell viszont kisérelniink még egy kérdés megvalaszolasat: hogyan vi-
selkednek az adott struktiraji — a dolgozok és a vallalati vezetés irant egy-
arant elkotelezett — szakszervezetek akkor, ha a bérek felszabaditaséval a bér-
alku bevezetésre keriil, azaz ezen a fontos teriileten konfliktushelyzet alakul
ki a dolgozok és a vallalati vezetés kozott?

Ami ebben a helyzetben varhatonak tiinik, az egyben valésagos tapasztalat
is. A vallalati gazdasdgi munkakozosségek utobbi évekbeli mikddése részben
— és a mi szempontunkbol csak ennyiben érdekesen —a feliilrél el6irt korla-
toktol lényegében megszabaditott béralkurendszer is. Es itt egyfel6l megfi-
gyelhet6 az, hogy ebben a béralkuban a szakszervezeteknek nincs szerepik,
mert nincs helyiik sem az egyik, sem a masik oldalon; a dolog nélkiliik jatszé-
dik le. Méasfel6l —a témegbazis megosztottsaga folytan, hiszen a bérek felsza-
baditasa, még ha nagyon részleges is, ha csak a vallalatok egy részét, azoknal
is a munkasoknak csak egy kisebb részét érinti is, az 1968—1969. évinél sok-
kal bonyolultabba teszi a munkasérdekek probléméajat — azok az alacsonyabb
szintli szakszervezeti szervek, amelyek masfél évtizeddel ezelétt a reformelle-
nes torekvések fontos tdmogatoi voltak, most nem jatszanak ilyen szerepet.

Meggondoland6, hogy hasonl6 tendenciakat mutatnak az 1965. évi gazdasa-
gi reform utani id6szak jugoszlav tapasztalatai. Az 1970-es évek recentralizacios
torekvései (amely torekvésekrél ma mar mindkét orszagban malt id6ben be-
szélhetiink) ugyanugy a munkasérdekekre (a ,,k0zvetlen termel6k” érdekeire)
hivatkoztak, mint hazankban. Ezeket a tdrekvéseket azonban alacsonyabb
szinteken, igy a tarsadalmi szervezetek véllalati szint(i szerveinél is meglehe-
tés passzivitas fogadta.8 Nyilvanval6, hogy a reformmal bevezetett szabad
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béralku korllményei kozott ezek a szervek nem rendelkeztek megfeleld t6-
megbazissal ahhoz, hogy a recentralizacié érdekében tevékenykedjenek: a
béralkuval emancipalt munkasok koziil kevesen tekinthették a recentralizaciot
sajat érdekiikben allénak.

Es a szakszervezet, mint az egyik vezet§jugoszlav szociolégus, Josip Zupa-
nov irja, ,,nem munkéskovetelésekért harcold szervezetként mikodik™, ezért
,,gyakran” kiviil marad a béralkun. Persze, az 6nigazgatasi rendszer elvei sze-
rint ilyen alku, ilyen konfliktus nem is lenne. A valésagban azonban van, és
a szakszervezetrdl itt mondottak az egyértelm{ partikularis hovatartozassal
ugyancsak nem rendelkez6 munkéstanacsokra is érvényesek. Mindez azt je-
lenti, hogy ,,a 'menedzseri hierarchiaval’a munkasok a leggyakrabban infor-
malis csoportként kertilnek szembe. "Bt

A megfeleld partikularis érdekképviseleti szervek hidnya szorosan vett gaz-
dasagi szempontbdl is fontos kedvez6tlen kdvetkezményekkel jar. Ha nincs
egymast kdlcsonosen feltétlendl legitimnek elismerd partnerekkel miikédd,
kolcsdnds, vilagos feleldsségvallalast és a vallalati szint feletti 6sszehangolast
lehet6vé tevd béralku-mechanizmus, akkor nyilvanvaléan er6sebbek a bérek
allami rogzitésének feladasa esetén az — egyébként sem elkeriilhet6 — infla-
cids tendenciak. Persze, azt meg kell jegyezni, hogy a bérinflacio szocialista
gazdasagbeli mértékének problémaja alapvet6en valdsziniileg nem ehhez, ha-
nem ahhoz a kérdéshez kapcsolddik, hogy a vallalatok mennyire kényszeril-
nek jovedelmez& .gazdalkodasra, a bérkdvetelésekkel szembeni ellenallasra.

1A ,,Marx és korunk kérdései” cimmel a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem, a
Magyar Tudoméanyos Akadémia Kozgazdasagtudomanyi Intézete, Vilaggazdasagi Kutatéintézete
és Ipargazdasagtani Kutatécsoportja altal 1983. oktéber 26—27-én szervezett tudoményos uléssza-
kon tartott el6adas szovege.

2Vo6. Tardos M.: Gondolatok a pénz szerepérél, Gazdasag, 1981/1.

3V6. Az MSZMP Kdézponti Bizottsdganak irdnyelvei a Gazdasagi mechanizmus reformjara
(1966. majus 25—27), A Magyar Szocialista Munkéaspart hatarozatai és dokumentumai
1963—1966. c. kotetben, Budapest, Kossuth, 1978. 304—454. o.

4 V6. A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsdganak Iranyelvei..., i. m., 446. és
448. o.

5 Uo. 451. és 453. o.

6 Uo. 446. o.

7 Uo. 452. és 451. o.
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8 A fokozatos atmenet hatarozott sziikségességérdl olvashatunk az akkori Gjsagokban is. PI.:
. .sok partszervezetlink tevékenységében réges-rég talzottan nagy helyet foglal el a gazdasag-
szervez6 munka; ez részben a sziikségszer(i kovetelményekbdl, részben azonban abbdl fakadt,
hogy az ésszeri, kbzgazdasagilag megalapozott, a tényleges sztikségletekhez kapcsolédé vallalati
tevékenység hianyat, de legaldbbis hidnyossagait a partszervezet munkéjaval prébaltdk pétolni.

. .Ebben a mostani, atmeneti iddszakban még sok helyiitt elkerilhetetlentl el kell végezni olyan
partfeladatokat is, amelyek a megvalésult reform szemszogébdl nézve persze tdlhaladottak. De
valéban tul kell haladni 6ket, hogy kotéttségeik aldl felszabadulhasson a partszervezet ereje. Vo.
Horvéath J.: Partszervezet a reformban, Népszabadsag, 1969. majus 25. Hasonld szellemben tar-
gyalta a problémat Lakos Sandor 1968-ban megjelent konyve. V6. Lakos S.: Apart szervezé mun-
kaja a gazdasagban, Budapest, Kossuth, 1968. féleg 10—1L o.

Az 1968. el6tti gyakorlat szamos példajat mutatja be Voszka Eva: Atszervezés — kdlcséndsfiig-
g6ség, Budapest, Pénzugykutatasi Intézet, 1983. (kézirat) 124., 126., 250., 252. o.

9Ld. az el6z6 labjegyzetet

10 ,Vannak, akik felvetik, hogy korabban nagyobbra értékeltiilk a munkasoknak nemcsak a po-
litikai, hanem gazdasagi szerepét is, ma viszont leértékeljik, mert arrél beszéliink, hogy a jéve-
delmeket jobban kell differencialni.” V6. A gazdasagi reform kibontakozasanak kérdései. Balint
Joézsef beszéde az MSZMP Politikai Akadémiajan, Népszabadsag, 1969. majus 23.

1 ,,A kategorizalas foként politikai gondot okozott, tekintve, hogy sokan — helytelenul értel-
mezve — allampolgari megkulonbéztetésnek fogtak fel... Sulyosbitotta a politikai gondot az is,
hogy az év végi részesedés felosztasakor tiz-tizenkétszeres kulénbség alakult ki a vezetéknek és
a munkasoknak kifizetett 0sszeg kozott, és az a hiedelem keletkezett, hogy az 6sszes jévedelmek-
ben ilyen oriasi kulonbségek jottek létre.”, Vo. dr. Harangozd Ede: A részesedési alap felosztasa-
nak modositasardl. Partélet, 1970/1. 30. o.

12 A Népszabadsag szerkesztdségében tartott kerekasztal-beszélgetésen a leghatarozottabban a
Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak képviselGje képviselte azt a nézetet, hogy a kifogasolt ,,ka-
tegorizalast” meg kell valtoztatni, de ezzel a kormany képviselGje és az dsszes tobbi résztveve is
egyetértett. V6. A Népszabadsag kerekasztala a gazdasagi év indulésardl, a nyereségrészesedés-
rél, Népszabadsag, 1969. aprilis 4.

13 Majusban a Népszabadsag bels6 vezércikke az alabb targyalandé munkaerévandorlas-
tigyben igy mutatta be és biralta ennek a mechanizmusnak a m(ikodését: ,,Az egyik Gzembdl
mintegy S. O. S. jelzést adtak a felsébb szervnek, hogy a szabad munkahely-véltoztatast a dolgo-
z0k helytelenitik, egydntet(ien azt allitva, hogy ez az intézkedés a vandormadaraknak kedvez, a
torzsgardat pedig stjtja. Az tzemi mozgalmi szerv minden ellenérv, vita nélkil azonositotta ma-
gat ezzel a nagyon is vitathaté véleménnyel, s tovabbitotta a felsébb szervhez, ahelyett, hogy meg-
magyarazta volna ennek a régi sérelmeket orvoslé, sokak altal kivant intézkedésnek a valésagos
tendenciait.” V6. Sotér E.: Csak jelezni?, Népszabadsag, 1969. majus 28.

Pézsgay Imre 1970-ben azt irta errél a ,,mechanizmusrél”: ,, Tagadhatatlan, hogy az Gj, megval-
tozott gazdasagi kérnyezetben egyes partszervezetek hosszabb-révidebb idére iranyt tévesztettek.
Tul sok id6t vesztegettek a felszinre tér6 karos jelenségek feletti méltatlankodésra. . V6. Pozs-
gay |.: Gazdasagiranyitasi rendszeriink és a partszervezetek erkdlcsi-politikai munkaja. Tarsadal-

mi Szemle, 1970/11. 53. o.
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14 A vallalati szakszervezeti szervek ,,aktivitdsanak”, a t6luk kiindulé nyomasnak feltehetéen
szerepe volt abban a mar emlitett tényben, hogy a nyereségrészesedés felosztasarél a Népszabad-
sag szerkeszt6ségében folytatott kerekasztal-beszélgetésen a SZOT képvisel6je foglalt a legegyér-
telmiibben allast a rendszer megvaltoztatasa mellett. V6. A Népszabadsag kerekasztala...

5 Uo.

16 Utalt ra egy beszédében Nyers Rezs6 KB-titkar: ..problémak szarmaznak némely ter-
melési, szolgaltatasi vagy forgalmi dgazatban a kis- és kdzépnagysagu vallalatok, tizemek hianya-
bdl, mert ebbdl esetenként aruhiany, gyakran pedig valasztékhiany szarmazik.” V6. Az év elsé hat
hénapjanakfd eredménye: az Uj mechanizmus sikeres bevezetése. Nyers Rezs6 elvtarsfelszolalasa
a VII. kézgazdasz-vandorgy(ilésen. Népszabadsag, 1969. julius 5.

7 V6. Vallalatok vezetése; szervezése és az Uj gazdasagi mechanizmus. A Gy6ri Orszagos Szer-
vezési Tanacskozas eldadasainak anyaga, Gy6r, 1966, Horvath Edének, a Magyar Hajo- és Darugyar
vezérigazgatéjanak hozzaszélasa, idézi Voszka E.: Atszervezés — kélcsénos fiiggéség, 281. o..

1BVo. Voszka E.: i. m., 281-282, o.

19 Lasd errél Szalai E.: A reformfolyamat Uj szakasza és a nagyvallalatok. Valésag, 1982/5.

2Vo. pl. S6tér E.: Toborzas a gyarkapu el6tt, Népszabadsag, 1969. junius 28.

21 Vo. 5/1969. (VIII. 23.) MUM—MEM szamu egydttes rendelet a termelészovetkezeti munka-
eréfoglalkoztatasanak egyes kérdéseir6l, Torvények és rendeletek hivatalos gyGjteménye, Bp.,
1969. 486—487. o.

2 ,,ami a tsz-ek munkaerd-elszivo tevékenységét illeti, .. .a tsz-ek altaldban helyes iranyba
mennek, amikor ilyen segédiizemi... tevékenységet folytatnak. ... Ugyanakkor olyan rendsza-
balyokat kell hoznunk, hogy a tsz-ekben nejuthassanakjéval magasabb jovedelemhez — lényegé-
ben alacsonyabb érték(i munkaval —jél képzett szakmunkasok, mint az allami iparban.” V6. Fock
Jend Gjévi radio- és televizios interjdja, Népszabadsag, 1969. januar 3.

2 ,feltling az is, hogy a tsz-ek mellékiizemi tevékenysége mindjobban olyan iparagak felé for-
dul, amelyek munkaigényesek, és termékeiknek nincs piaci ara. igy aztan tetszés szerint alakithatjak
araikat. A tobbletbevétel az év végi zarszamadas 6sszegét gyarapitja. igy olyanok is kapnak beléle,
akik egy kalapacsutést sem tettek, magyaran szélva, munka nélkil jutnak pénzhez abbél, amit az
allami iparbdl elvandorolt alkalmazottak megtermelnek.” 1dézi Mihdk S.: A termel6szovetkezetek ki-
egészitd tevékenységének bovitésérél, Partélet, 1969/7. 73. o.

24 Uo.

5 Vo. Fock Jend Gjévi..., Kovacs J.: Termelékenység. Létszamfelesleg és munkaer6hiany,
Népszabadsag, 1969. oktéber 1

2% ,,Egyetlen nappal az (j gazdasagiranyitasi rendszer érvénybe lépése utan, pontosan 1968.
januér 2-an a legkomolyabb formaban javasolta a gyar egyik gazdasagi vezet6je, hogy azonnal
bocsassunk el 500 dolgozdét, mert a kereskedelem nem adott fel elegendd rendelést, alinak a szala-
gok, veszélyben a hatékonysag. Ez ajavaslat nem maradt titokban a munkésok el6tt, s meglehet6-
sen nagy riadalom keletkezett. Mi akkor azt mondtuk, hogy a javaslathoz nem jarulunk hozza.
Ezt kategorikusan kijelentettiik. A vezérigazgatd az izemi part- és szakszervezeti bizottsaggal
egyetértésben pedig kiadta a rendelkezést 40 ezer kabat leszabasara, amit aztan késébb atvett a
kereskedelem.” V6. Fodor G.: A gazdasag és a politika kdlcsonhatasa. Interjapartmunkasokkal.
Hart Janosné, a KB tagja, a Majus |. Ruhagyar PB titkara, Tarsadalmi Szemle, 1972/3. 36. o.
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Adminisztrativ korlatozasokat hataroztak el egyfeldl altalaban a mez6gazdasagi termeldszo-
vetkezetek épitési mellékiizemi tevékenységére, masfel6l a budapesti tsz-ek mellékiizemi tevé-
kenységére altalaban. Vo. A Minisztertanacs hatarozatahoz. A kiegészitd tevékenység tovabbfej-
lesztése a mezdgazdasagi Uzemekben. Népszabadsag, 1969. julius 1

~8 Amely 1972-re odaig ,,fejlédott”, hogy ,teijed az a nézet, amely a kilénbdz6 szévetkeze-
tek, ipari és fogyasztasi szdvetkezetek, valamint a szovetkezeti vallalatok, tarsulasok miikodését
azonositja a kétes tisztasagu Uzletekkel, s6t a tarsadalom érdekeit stlyosan sért6 visszaélésekkel,
csalasokkal, torvénytelen manipulaciokkal is. Akadnak, akik azt hiszik, hogy az ilyen térvénysér-
t6 Uzelmek természetes velejaroi a szovetkezeti tevékenységnek.” V6. Solyom J.: A tisztességes
gazdalkodas védelmében, Népszabadsag, 1972. janius 10.

2 Kulonosen éles tdmadasok érték 1972-ben a termel6eszkdz-kereskedelemmel foglalkozé
AFESZ-eket. A Népszabadsag egyik belsé vezércikke szerint ,Ma mar... nagyon sok
AFESZ... ahéztsji tojas helyett, a gyartd6 mveknél kohaszati termékeket(l) véasérol és ad el —
jelent6s felarral persze — nagytizemeknek, vagy milliés érték( szerszamgépeket ad és vesz. Né-
melyik AFESZ orszagos tigynoki halézatot épitett ki. Ez a tevékenység... alapvetéen nem szocia-
lista célokat szolgal, semmiféle tarsadalmi haszonnal nem jar, ellenkez6leg, az arak felverésével
és mas modon sulyos anyagi karokat okoz szocialista gazdasagunknak.” V6. Szamosi K.: Haté-
kony ellenérzéssel is, Népszabadsag 1972. november 5.

Részletesebb tudositést is olvashatunk az oroshéazi AFESZ-rél, amelynek mez6gazdasagi szak-
Uzlete ,,az orszag legnagyobb vidéki termeléeszkéz-kereskedése, ahol mardgépeket, arokasot,
benzinkutat, de talan atommaglyat is lehet kapni”. Noha a tudoésitas kétségtelen visszaélésekro6l,
korrupcids vonatkozasokrdl is beszamol, azt is megtudhatjuk ebbél a ginyos hangt tudésitasbol,
hogy az AFESZ gyors, gyakran azonnali széllitasaival ,.héditott”, és a vevék szembeéllitottak a
Gépipari Termel6eszkoz-kereskedelmi Vallalattal (GEPTEK), amely még a raktaraban lévs gé-
pek leszallitasat sem vallalta harom hénapnal révidebb hataridére. Noha az AFESZ, mint prompt
gépszallité szinte orszagosan ismert volt, a GEPTEK igazgatéja a létezésérdl sem tudott. V6. Pin-
kosti A.: Esztergat, &rokasot, benzinkutat vegyenek! Az oroshazi AFESZ tiindoklése a
termelGeszkdz-kereskedelemben, Népszabadsag, 1972. oktdber 22.

3 1971-ben egy kormanyhatarozat megtiltotta, hogy gépipari, vegyipari vagy konnydipari te-
vékenységet folytaté mellékiizemek 6nalléan Iépjenek fel a végtermékek piacéan: ettdl kezdve ilyen
tevékenységet csak allami vallalattal kooperalva folytathattak; eléirta, hogy a melléktizemi bérek
legfeljebb 10 sz&zalékkal térhetnek el az allami vallalatoknal hasonlé tevékenységet folytaté dol-
gozdkétol; megtiltotta Gj gépipari, vegyipari, konny(ipari mellékiizemek létesitését a budapesti
agglomerécioban; el6irta olyan — destimulalé, a kiépitett ipari kultlrak szerves tovabbfejlesztését
akadalyozé — adok bevezetését, amelyek ugrasszer(ien ndvekszenek akkor, ha egy mez6gazdasagi
termel6szévetkezetnél az ipari tevékenység 6sszes arbevételhez valé hozzajarulasa meghaladja a
30 szazalékot, és ismét ugrasszerien novekszenek akkor, ha meghaladja az 50 szazalékot. Vo.
1048/1971. (XII. 14.) Korm. sz&mu hatérozat a mezégazdasagi termeldszovetkezetek nem mez6gaz-
dasagijellegl te\ekenységérdl, Torvények és rendeletek hivatalos gydjteménye, 1971, 583—586.
0. Egy Gjabb, 1972-es kormanyhatarozat a gépipari, vegyipari, kénny(ipari melléktzemi tevé-
kenységnek még az illetékes agazati minisztérium altal adott engedélyt (,,felmentést ) is feltéte-
léul szabta. V6. 1048/1972. (XII. 31.) szdamU minisztertanacsi hatarozat a mez6gazdasagi termeld-

105



szovetkezetek nem mezdgazdasagi jellegl tevékenységérdl sz616 1048/1971. (XII. 14.) Korm. sza-
mu hatérozat médositasarol, Térvények és rendeletek hivatalos gy(jteménye, 1972, 482—483. o.

3 Vo. Az allami iparban foglalkoztatott munkésok Iétszamosszetétele, munkakorilményei és
béraranyai, Budapest, Kdzponti Statisztikai Hivatal, 1971.

2Vo. S6tér E.: Szilard munkafegyelmet, Népszabadsag, 1969. november 23. Ezt a tényt
egyébként a statisztikai megfigyelés is meger6siti. A munkahelyet valtoztaték szama a reform utan
(1968.1. :-1969. IX. 31. kdz6tti id6szak havi atlagaban, 1964—1967. havi atlagahoz képest) mint
emlitettiik, megkétszerez6dott. A munkahely-valtoztatasok szdma ugyanakkor csak 37 szazalékkal
nétt. Vo. Az. llami iparbanfoglalkoztatott munkasok... A kétféle valtozas eltérése is arra mutat,
hogy a munkahelyet véltoztatok kére most egy ,,megfontoltabb” — kordbban nyilvan hosszabb
ideig egy helyen dolgozé — réteggel béviilt.

B Ld. pl. a 13 sz. labjegyzetet.

3 ,.szenvedélyesen biraltdk parttagjaink a vandormadarak ’lehetdségeit’ és a torzsgardatagok
nem kell6 megbecsiilését. Nagyon sokan ezért kizarélag a fels6bb szerveket tették felelssé, és
ki-ki vérmérséklete szerint tirelmetlentl a kongresszustdl siirgetett megfeleld intézkedéseket.”
V0. Nyilatkozatok a kongresszusrél. Burger Antalné, a KELTEXpartbizottsdganak titkara, Tarsa-
dalmi Szemle, 1970/11. 93-94. o.

F Vo. Kozlemény az MSZMP Kézponti Bizottsdganak 1969. november 26-28-i tlésérél. Nép-
szabadséag, 1969. november 29.

P Vo. Nyers R.: Eredmények és problémék gazdasagpolitikdnkban, Tarsadalmi Szemle,
1970/1. 11—12. o.

37 ,,Kotelez6 kozvetitést”, amely abban allt, hogy azok a dolgozék, akik az el6z6 egy év folya-
man egyszer (a megyék egy részében kétszer) mar valtoztattak munkahelyet, Gjabb munkahely-
valtoztatast csak a tanécsi munkakozvetit6 iroda igénybevételével eszkozélhettek. V6. Az MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézet KISZ-szervezetének munkakozossége: A munkaeré-vandorlas in-
ditékai és hatasai az Uj mechanizmusban, Kozgazdasagi Szemle, 1971/5.

3B ,,A gazdasagi vezeték véleményében viszonylag hosszu idén &t uralkodé volt az a felfogas,
hogy a ndovekvé munkaerégondok megoldasa mindenekel6tt kozponti intézkedéseket kivan. Az
elmult évben is gyakran hallottuk, hogy a munkaeréhiany, a fegyelem lazulasa és a munkaerémoz-
gas nagy része kdzvetve, vagy kozvetlenul a munkajogi kotottségek feloldasara és az atlagbérsza-
balyozas adott rendszerére vezethet6k vissza, és a két dolog szoros kdlcsdonhatasban van, és végsé
soron oda vezet, hogy a munkaerd a kevésbé termelékeny, vagy 'mésodrend(’ teriiletek felé &ram-
lik és ezaltal teremt munkaeréhianyt az alapvet6 termel6 dgakban.” Vo. Lazar Gy.: A hatékonyabb
munkaerd-gazdalkodas népgazdasagi és vallalatifeltételeirél, Tarsadalmi Szemle, 1972/3. 34. o.

P PI. ilyen megnyilatkozasokat olvashattunk: ,,En dsszeesnék, ha ezutan mashol kéne elkez-
denem. ... Egy ilyen régi, 45 éves butordarab, mint én, nem engedheti meg, hogy mashol valahol
a sarokba allitsak.” V6. Komomik F.: J6 az 6reg a haznal. Az Akkumulatorgyar partszervezete
a torzsgardaért, Népszabadsag, 1972. jalius 7.

40 Az év eleje Ota tortént arvaltozasok ,.kozgazdasagilag indokoltak, sét anndl tulajdonképpen
még kisebb mértékiek. ... Propagandanknak vilagosabba és kéztudotta kell tennie azt, hogy az
allam arpolitikatfolytat, az arak atlagos szinvonalat szabalyozza, mig a termékarak a piaconjon-
nek létre.” V6. Az év elsé hat hénapjanak f6 eredménye...
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41 V6. pl. Fock Jen6 Gjévi... Ugyancsak nagyon hatarozottan fogalmazott 1969 kozepén Fehér
Lajos, a Politikai Bizottsag tagja, miniszterelnék-helyettes: ,,A lakossag korében a fogyasztoi
arak alakuldsaval kapcsolatban hallhaté a legtébb, olykor mérges és végletes megjegyzés.
... Tiszta lelkiismerettel és meggy6z6déssel mondhatom, hogy ezek a mérges megjegyzések sok-
szor a helyzet nem kell§ attekintésébdl adédnak, és legtobbjiiknek — nincs is alapja.

A malt év soran végrehajtott aremeléseket és arcsokkentéseket figyelembe véve a szolgaltata-
sokkal és a szabadpiaciforgalommal egyiittesen szamitott atlagos arszinvonal 6sszegészében csak
lassan emelkedik, a megengedheténekjelzen 1—2 szazalék alatt marad. A bérek és a foglalkozta-
tottsdg emelkedését is szamitasba véve, nem hatranyos a tomegek életkdrilményeire, viszont a re-
alis arak pozitiv hatassal vannak a termelésre és az ellatasi helyzetre.” V§. Fehér L.: Népgazdasa-
gunkat felkészitjik nagyobb feladatok megoldasara, Népszabadsag, 1969. julius 4.

2 ,,... egy textilgydrban a gazdasagi vezeték egy része a hagyomanyos termékek aremelését
készitette el6. A part-végrehajtobizottsag mas gyari vezetékkel ellentervet dolgozott ki: aremelés
helyett Uj termékek gyartasat, Ujpiacok megszerzésétjavasoltak. A gyari partbizottsag, alapos vi-
ta utan, az alternativak kozil az ellentervet fogadta el s végrehajtasara kotelezte a kommunista
vezetbket.” V6. Szenes S.: A partmunka elsé vonalaban, Népszabadsag, 1969. szeptember 28.

B ,,... alegtobb termelési 4g tobbre lenne képes... A lehetdségek valéra valtasahoz azonban
nemcsak id6re van szlikség, de felelgsségvallalasra s helyenként a szabalyozék médositasara, ma-
sutt a kozponti szervek hatarozottabb intézkedésére is.

Vonatkozik ez a mar emlitett arkérdésekre is.” V6. Foldes I.: Nézépont dolga?, Népszabadsag,
1969. november 16.

44 .fokozni kell az allami ellendrzést a vallalati arképzés javitasa érdekében.” V6. Kozle-
mény az MSZMP Kozponti Bizottsdganak 1969 november 26-28-i Ulésérdl. '

% ,,Meg kell valésitani a fogyaszt6i arak alakulasanak szigorubb ellendrzését. Nem lehet
megengedni, hogy arpolitikdnk helyes elveit helyenként eltorzitsdk, és a nagyobb nyereség érde-
kében a fogyasztok karara manipulaljanak.” Vo. Az életszinvonal, a fogyaszt6i piac helyzete, a
termelékenység és a munkafegyelem. A kormany vezetSinek és a SZOT EInékségének tanacskoza-
sa, Népszabadsdg, 1969. december 17.

46 A kiskereskedelmi ar emelését abban az esetben, ha ezt a kereslet—kinalat kozotti arany
tartds valtozasa indokolja. ,,Ha azonban nem tartés a fesziiltség a kereslet és a kinalat kézott, ak-
kor nem helyes és nem tdmogathaté a kereskedelmi arrés emelése. llyenkor nem szabad a vallala-
toknak a pillanatnyi helyzet alapjan cselekedniiik. Ebben a vonatkozasban a vallalati arképzést
feltétlentljavitani kell, a vallalati gazdasagi vezet6kt6l szolid gazdalkodast, e téren pedig a mai-
nal nagyobb politikaifelel6sséget ésfelelésségvallalast kell megkovetelni. Ugyanakkor szigorita-
ni kell az arellen6rzést...

Stabilizalnunk kell a szabad &rak korét, egyeldre nem szabad tovabbi bévitést eldiranyozni
V6. Nyers R.: Eredmények és problémék... 15—16. o.

47 A V1. kerlleti épité- és szerelGipari vallalatok ,,termelési értéke gyors Gtemben ndvekszik,
részben belsé szerkezeti valtozadsoK hataséara, az elvégzett munkak mennyisége viszont nem nétt,
s6t egyes vallalatoknal valamelyest csékkent is. A nyereség mennyisége ugyanakkor jelentdsen
novekedett. A vallalati partbizottsagok a szerzédéskotésekbdl eredd s kevésbé nyiltan jelentkezé,
indokolatlan elény6ket meglehetésen nehezen ismerikfel. Sziikséges itt megjegyezni, hogy ilyen
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esetben a kilénbdz6 ,szdmitgatasokkal’ elért nagyobb haszonbél, a magasabb nyereségrészesedés
forméajaban, egy csoport részesul a tArsadalom rovasara, s amennyiben az itt dolgozé kommunis-
tak a csoportérdeket az dssztarsadalmi érdekfolé helyezik, akkor nem is akarjék az ilyen hibakat
felismerni. A vallalatok munkajanak teljes attekintése ebbdl a szempontbdl a partbizottsagok sza-
mara — legalabbis év kézben — megoldhatatlan. Legtébbszor az évi munka értékelése soran ke-
rilnek felszinre az ilyen vallalati intézkedések és kdvetkezményeik.” V6. dr. Bakos Zsigmond,
az MSZMP VI. kerleti Bizottsaganak elsé titkara: Gazdalkodas és politikai munka, Népszabad-
sag, 1969. december 29.

4B Egy, a part 1970. oktdberi, X. kongresszusat el6készit6 taggyllések tapasztalatait feldolgozé
cikk szerint: ,, A reform szocialista elveinek gyakorlati érvényrejuttatasa is osztalyharc. Nem élta-
laban a nyereségre valé térekvés az antiszocialis. A vallalati nyereségérdekeltség hasznosan szol-
galja a munkasosztaly érdekeit, szocialista céljait, ha az a munka termelékenységének novekedé-
sébdl, a nagyobb teljesitménybdl, a racionalisabb gazdalkodasboél, egyszéval a tarsadalmilag
hasznos munkabdl képzédik. Tobb olyan esetet tettek azonban széva a taggy(ilési hozzaszélasok,
amelyek masfajta gyakorlatot tikroznek. Joggal biraltak az olyan vallalati tevékenységet, amely
mas uton-moédon is torekszik biztositani a magas nyereséget, kulonféle spekulaciéval, arképzési
mandverekkel, a monopolhelyzettel vald visszaéléssel stb.” V6. Rakos I.: A taggy(ilésekféruman,
Partélet, 1970/10. 19. o.

49 Az Orszéggy(ilés 1972. nyari ulésszakan (Az 1971. évi kdltségvetési zarszdmadas vitadjanak
keretében) ,,Csema Sandor (Baranya megye 5. vk.), a Mecseki Ercbanya Vallalat csapatvezetd
véajara a munkaskozvélemény kérését tolmécsolta az illetékesekhez: az eddiginél fokozottabban
ellen@rizzék az arak alakulasat, vessenek véget az indokolatlan aremeléseknek.” V6. Befejez8dott
a nyari Ulésszak, Népszabadsag, 1972. junius 24.

50 ,,A termel6- és kereskedelmi vallalatok gondoskodjanak arrél, hogy a témegfogyasztas
szempontjabol fontos, olcsobb cikkeket is folyamatosan lehessen vasarolni.” V6. Kozlemény az
MSZMP Kdzponti Bizottsaganak 1969. november 26-28-i Ulésérdl.

5L A targyalason a SZOT Elnbksége részérél egyebek kozott széva tették azt is, hogy ,,A Kis-
keresetl rétegek ellatdsa szempontjabél nagy szerepet jatszé élelmiszerek, ruhazati és mas fo-
gyasztasi cikkek termelését egyes vallalatok csokkentették.

Mindez indokoltta teszi, hogy a minisztériumok és az orszagos hataskord szervek ez iranyban
hatékonyabb munkat végezzenek. Eljenek jobban hataskériikkel, segitsék és ellenérizzék a valla-
latok munkaéjat, ajogszabalyok végrehajtasat, akadalyozzak meg, hogy egyes vallalatok sajat érde-
keiket a tarsadalmi érdekek folé helyezzék.” Vo. Az életszinvonal, afogyasztéi piac helyzete...

2,,... a fogyasztdi kereslet kétségtelentl az értékesebb, vagy tetszetésebb, de mindenképpen
magasabb aron kinalt termékek felé tolodik el s a kereskedelem erre az igényeltol6dasra épit a
tervezésben és az arusitasban. Gyakran olcsébb aruk irant is volna még kereslet afogyaszték egy
részénél, de ezek gyartasat is, arusitasét is hamarosan besziintetik. Ugy latszik, mintha az ipar
és a kereskedelem nem épitene kell6en a kispénz(ifogyasztokra. Ezen valtoztatni kell.

Allami intézkedésekkel (beleértve a forgalmiadd-mérséklést) el kell érni, hogy bizonyos olcso,
standardizalt tomegfogyasztasi cikkek folyamatosan kaphatok legyenek azonos minéségben, szi-
lard arakon. Ezt, mint politikai kovetelményt kell érvényesiteni, s ehhez a vallalatok érdekeltségét
is meg kell teremteni.” V6. Nyers R.: Eredmények és problémak..., 15 o.
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B Vo. Sélyom J.: Hasznos volt. Jegyzetek egy figyelemre mélté partbizottsagi vizsgalatrdl,
Népszabadsag, 1972. julius 5.

5 Ld. Nyers Rezs6 1968. julius elején tartott beszédét a kdzgazdasz vandorgy(ilésen (Nyers
R.: Az év els6 hat hénapjanak f6 eredménye...,) és Fock Jené 1969. Ujévi interjujat. (Vo. Fock
Jend Gjévi...)

% Ld. a 12. sz. labjegyzetet.

5% . Vo. pl. S6tér E.: Csak jelezni?, Mihdk S.: i. m.; Fehér L.: Népgazdasagunkat felké-
szitjuk. ..

57 V0. 47. és 48. sz. labjegyzeteket.

Az arhivatalnak és a minisztériumoknak behatéan vizsgalniuk kell a termel6i aralakulast és ke-
resni a médjat annak, hogy kedvez6 hatast gyakoroljanak a termel6i arszinvonalra.” Vé. Nyers
R.: Eredmények és problémék..., 15. o.

58 Az arak fokozottabb ellen6rzése, csakigy, mint az ,,olcsécikk-kampany”, az agazati mi-
nisztériumok reaktivalasaval valdsult meg, ami kifejezésre jutott Nyers Rezs6 idézett cikkében is.
(V6. Nyers R.: Eredmények és problémak..., 15 0.) De az 4gazati minisztériumok reaktivalasa
nem korlatozédott erre. A part és a kormany megallapitotta a Nehézipari Minisztérium felel§ssé-
gét nemcsak a lakossag szénnel valé ellatdsdban mutatkozott fennakadasokkal kapcsolatban
(amely utébbiak természetesen, az ,,0lcsécikk™hidnyhoz hasonléan, a ,,sérelmi-politika” témajat
alkottak), hanem a kohdkoksz-ellatas zavaraival kapcsolatban is. (V6. Foldes 1.: A reform gondo-
latai és a gondolkodas reformja, Népszabadsag, 1969. december 25.) igy jelent meg az agazati
minisztériumok ellatasi felelssége, amelyet utasitasokkal kellett vallalataikra &tharitaniuk: pol-
gérjogot nyert, s6t a minisztériumok kotelességévé valt a burkolt tervutasitas.

Az 1968-ban kezdddott beruhazas-visszafogas miatt a szocialista viszonylatl gépimport csok-
kent, ami a gépexport novelésének lehetdségeit is veszélyeztette; kampanyt szerveztek — ugyan-
csak az 4gazati minisztériumok tevékeny részvételével — a gépimport novelésére, amivel ezek a
szervek mar ekkor bizonyos beleszdlast kaptak a vallalatok ,,decentralizalt” beruh&zasi dontései-
be. (V6. Tébb gép a szocialista orszagokbol, Népszabadsag, 1970. aprilis 25.)

Fock Jené miniszterelnok az 1970. oktdberi partkongresszuson elmondott beszéde mar a —
nemrégiben még megsziintetni (6sszevonni) akart — agazati minisztériumok szerepének kialaku-
lasat, megszilardulasat tukrozte. (V6. Hozzaszolasok a Kozponti Bizottsag kongresszusi beszamo-
l6jdhoz, Kadar Janos elvtars el6adoi beszédéhez. Tarsadalmi Szemle, 1970/11. 12. 0.)

A termelékenység kedvezétlen alakuldsa miatt inditott termelékenységi kampényban (errél Id.
pl. JArfo Gy.: Munkaerg-gazdalkodasunk és a termelékenység alakulésa, Tarsadalmi Szemle,
1971/1. 29. o.) ugyancsak fontos szerepet kaptak az agazati minisztériumok, noha évtak dket —
de tegyuk hozza: késébb is, a recentralizacié egész 1978—1979-ig tarté id6szakaban ovtak ket a
Ltalzott direktivitastol”.

P V6. Szalai E.: i. m.

60 Vo. Berend T. I.. Gazdasagi Utkeresés 1956—1965, Budapest, Magvet§, 1983. 108—122.
0.;Csaba L .: Irdnyzatok az NDK gazdasagi mechanizmuséanakfejlédésében, Killgazdasag, 1981/1.
52—54. 0.; So6s K. A.: Gazdasagi reformok bevezetése és részleges visszavonasa: ajugoszlav

példa, Medvetanc, 1981/2—3.
6L Ld. errél Antal L.: Gazdaségiranyitasi rendszertink torténeti Utja, in: Vass H. (szerk.): Val-
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sag és megujulds. Gazdasag, tarsadalom és politika Magyarorszagon. Az MSZMP 25 éve, Buda-
pest, Kossuth, 1982. 103—120. o.

& Vo. Bauer T.: Tervgazdasag, beruhdzés, ciklusok, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadé, 1981., 122-B5. o.

V6. pl. Amandmani upraksi. Cekanje na — ,,botja vremena” (A fuggelékek a gyakorlat-
ban. Varakozas — ,,jobb id6kre”), Borba, 1972. marcius 21.; T. Bandin: Kritika kritike sistema
udruienog rada socijalisti6kog samoupravljanja (A szocialista 6nigazgatas tarsultmunka-
rendszere kritikajanak kritikaja), Savremenost, 1982/5., 45—90. o.

64 V6. J.Zupanov: Upravljanje industrijskim konfliktom u samoupravnom sistemu (Az ipari
konfliktus irényitasa az énigazgatasi rendszerben) Sociologija, 1971/3. 437. o.



Antal Laszl6

Gondolatok gazdasagi mechanizmusunk
reformjarol*

,,Adj Uram erét, hogy képes legyek megvaltoztatni, amit lehetsé-
ges, belatast, hogyne veszddjek azzal, ami megvaltoztathatatlan,
és bolcsességet, hogy meg tudjam kuldnboztetni az egyiket a ma-

siktol. ™
Ezékiel proféta

A magyar gazdasag novekv6 nehézségei tobbéves késlekedés utdn
1979—80-ban hatarozott intézkedésekhez vezettek, amelyek jelent6sége
messze meghaladja a 70-es évek kdzepén végrehajtott ar- és szabalyozo-
rendszer-, tokéletesitéseket”. A gazdasagiranyitas tobb Iényeges elemzésére és
a gazdasagpolitikai vonalvezetésre kiterjed valtozasok a kiilsé egyensuly javi-
tasa céljabol eredményesnek tlinnek. Sajnos az is egyre vilagosabba valik,
hogy nem csupéan egy-két éves ,,nadragszij-6sszehtzasrol” van sz6, amely
azutan létrehozza egy bar lassubb, de egészségesebb strukturaju fejlédés bazi-
sat. Tény, hogy a kiils6 egyensulyt (a kiilkereskedelmi mérleg egyensulyat,
azaz a kamatterheket meg nem haladé mérték(i eladosodast) egyel6re csak
csokkend realbérek és csokkend beruhazasi rata mellett vagyunk képesek biz-
tositani és nincs okunk feltételezni, hogy ez a helyzet rovid id6n belll megval-
tozna. Azt viszont senki sem gondolhatja, hogy a tudatosan vallalt stagnaléas
—ami ajelenlegi helyzetben a kiilkereskedelmi mérlegegyensuly stabilizala-
sanak az ara — perspektivikus megoldas lenne.

1975-ben azt kellett felismerniink, hogy a t6kés vilagpiac feltételeitl nem

* Javaslataimat bévebben fejti ki és indokolja a Gazdasag c. foly6iratban megjelent irasom.
Egyidejlileg masok is kidolgoztak reformelképzeléseket. ElsGsorban Bauer Tamas, Juhasz Pal,
Lengyel L&szI6, Szalai Erzsébet és Tardos Marton hasonlé kérdésekkel foglalkozé munkai befo-
lyasoltak gondolkodasomat.
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tudtuk fiiggetleniteni magunkat, 1978-ban beléattuk, hogy fajdalommentesen,
minden jelent6sebb valtozast, kisebb megrazkddtatast elkeriilve fokozatosan
nem lehet sz(ikiteni a termelés és belsé felhasznalas kozdtti rést. igy nehezen,
de megbaratkoztunk a hosszabb id6n keresztil lassubb névekedés gondolatéa-
val és azzal, hogy kisebb megrazkodtatasok nélkil nem lehet eredményesen
alkalmazkodni a gazdasagi kérnyezet valtozasahoz. Most ott tartunk, hogy van
megoldas, de az csak atmenetileg fogadhatd el.

Ha hosszabb tavd folyamatokban gondolkodunk, akkor ,,ajelenlegi helyzet
legfébb sajatossaga az, hogy Magyarorszag olyan vélaszUihoz érkezett, ahol
a vilaggazdasagi felzarkozas és a perifériara szorulas lehetésége egyarant fenn-
all.” 1Ezzel fligg 6ssze, hogy mar néhany éve kiljultak a vitadk gazdasagunk
tavolabbi perspektivajarol: ,,Nyissunk, vagy csukjunk?” , A huzéagazatokat
fejlessziik-e, vagy a visszahuzékat zarkéztassuk fel?” ,,A gazdasag adaptivita-
sat kell altalaban fokozni, vagy az eréforrasok koncentralt felhasznalasat kell
napirendre t(izni?” ,,Fenntarthaté-e tobb éven keresztiil a stagnélas, avagy a
kdzeli jovBben biztositani kell a belsé felhasznalas mérsékeltebb Gtem(, de fo-
lyamatos névekedését?”2

Ezekben a vitdkban az egyik poélust az jellemzi, hogy

a) gazdasagunk nehézségeit a megvaltozott killgazdasagi feltételekbdl (néha
egyenesen a nemzetkdzi politikai viszonyokbdl) vezetik le;

b) fejl6déstink kilsé feltételeit altalunk befolyasolhatatlannak, olykor a ma-
gyar gazdasagra nézve determinalénak tekintik;

c) a stlyponti kérdések hossz( tavi gazdasagpolitikai alternativak kozotti
tudatos valasztasként (arra iranyul6 javaslatként) fogalmazddnak meg (struk-
tarapolitikai, illetve kiilgazdasagi orientacios alternativakként), sugallva azt a
feltételezést, mintha a kozponti elhatarozas magaban hordana megvaldsulasa
feltételeit is.

A masik allaspont versenyképességiink f6 gatjat gazdasagi mechanizmu-
sunk gyengeségeiben latja, ennek megfelel6en nem a kiils6, hanem inkéabb a
belsé korlatokat, determinacidt hangsulyozza, s ennek megfeleléen keresi a
megoldast.3A multbeli gyakorlati tapasztalatok inkébb ez utébbi feltevést ta-
masztjak ald. Kilgazdasagi veszteségeink — legalabbis tékés relacioban —
legalabb annyira bels6é gazdasagi mechanizmusunk gyengeségeire vezethet6k
vissza, mint az altalunk befolyasolhatatlan kiilsé feltételekre, s ez a multbeli
tapasztalat a jovére is vonatkoztathaté. Az is beigazolddott a gyakorlatban,
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hogy a gazdasagpolitika valasztasi lehetdségei adott gazdasagi mechanizmus
keretei kozott erésen korlatozottak. A lényegi valtozasok elsédlegesen az alta-
lanos gazdasagi kérnyezet, azaz a gazdasagi mechanizmus feltételei altal meg-
hatarozottak. Egy-egy teriiletre, illetve célra korlatozott kozponti intézkedé-
sekkel atmeneti sikerek elérhet6k, de a gazdalkodas min6ségi jellemz8i ezen
az Uton nem véltoztathatdk. Valtozatlanok maradnak ugyanis a vallalatok, ira-
nyitdszervek magatartasat, torekvéseit motivald tényezék, egymas kozotti
kapcsolatait alakitdo normak, iratlan szabalyok. A kérdések els6dlegesen gaz-
dasagpolitikai jelleg( felvetése csak akkor helyénvald, ha az igy megfogalma-
zott célok az adott intézményi szervezeti struktdra, dontési jogkorok radikalis
valtoztatasa nélkil, realisan megvalosithaték. Ilyen kériilmények kozott is
szilkség van persze a gazdasagiranyitasi rendszer valtoztatasara, de ez a rend-
szert folyamatosan javité ,,kis 1épések” keretein beliil maradhat.

Ellenkezd esetben azonban gazdasagpolitikai céljaink megfogalmazasat
meg kell eléznie —a nagyon félrevezetd, de sajnos beidegzett kifejezéssel élve
—rendelkezésre all6 eszkdzok (mozgéasformak, tarsadalmi energiak) feltarasa-
nak, azaz a gazdasagi mechanizmus tovabbfejlesztésének. A mélyrehat6 valto-
zast a kis lépésektbl az kulénbozteti meg, hogy

a) agazdasag egész teriiletén és egyidejlileg a gazdasagiranyitas tobb lényegi
eleménél keriil sor olyan 6sszehangolt valtozasokra, amelyek

b) egyrészt a gazdasagiranyitd szervek és véllalatok, masrészt az iranyito-
szervek egymas kozotti kapcsolatdnak, harmadrészt a vallalatokon belili
strukturaknak, s ezéltal a gazdasagi dontésekben részt vevék motivacidinak
tartds atalakulasat idézik el6.4

A tovabbiakban négy kérdést kell tisztazni:

1 A fejlédésiinket meghatéroz6 belsd és kiilsé tényez6k — real- és mecha-
nizmusbeli —feltételek ismeretében sziikség van-e és — ami nem ugyanaz —
lehetéség van-e gazdasagi mechanizmusunk mélyrehatd valtoztatasara?

2. A kilonféle kiils6 tendenciak, belsé feltételek milyen mértékben determi-
naljak tovabbi fejlédésiinket, mekkora a mozgasteriink? Hogyan fligg 6ssze a
gazdasagpolitikai orientaciovalasztas és a gazdasagi mechanizmus?

3. Amennyiben gazdasédgi mechanizmusunk gyokeres &talakitasa mellett
foglalunk allast, akkor melyek lennének egy ilyen véltozés leglényegesebb vo-
nasai? Hogyan gondolhatd el egy adaptiv, dnszabalyoz6 piac mikddtetésére
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képes gazdasagi mechanizmus, milyen lenne itt a vallalatok statusza, a gazda-
sag és politika, az allam és vallalat viszonya? Hol a helye a tarsadalmi kontroll-
nak a modellben? Hogyan befolyasolhat az allam ott, ahol valéban 6nszabalyo-
z6 mechanizmusok miikédnek és autoném gazdalkodok tevékenykednek? Mit
varhatunk és mit nem egy ilyen vallalkozastdl? Milyen tarsadalmi konfliktus-
forrasokra lehet szamitani a gazdasagi mechanizmus tovabbfejlesztése
nyoman?

4.  Melyek a gazdasagi mechanizmus tovabbfejlesztésének el6feltételei? Ho-
gyan képzelhet6 el a gyakorlati Kivitelezés, az atmenet ajelenlegi ellentmon-
dasos helyzetb6l a tartdsan miikdd6képes adaptiv modell felé? Hogyan lehet
az ilyenkor kikiiszobdlhetetlen kompromisszumoknak azt a veszélyét minima-
lizalni, hogy a rendszer fokozatos kibontakozasa helyett a korabbi allapot
visszarendez6dését segitsék el6? Az elgondolt énszabalyozé modell mely ele-
meit kell azonnal, egy Iépésben a gyakorlatba atiltetni, hol elégedhetiink meg
viszont a késébbi vagy a fokozatos megoldassal?

I. Szikség van-e gazdasagi mechanizmusunk
mélyrehat6 valtoztatasara?

1 A reélisan létez6 tervgazdalkodast a gazdasagban tevékenykedd, a gazdasa-
got befolyésol6 szervezetek kozott monolit hierarchikus filggéség és az ebbdl
fakado, ala-folé rendeltségi viszonyban all6 felek kdzotti alku-kapcsolatokon
alapulé ddntési mechanizmus meghatarozé szerepe jellemzi, fliggetlendl at-
tol, hogy a hierarchikus déntésekjogilag részét képezik-e a tervdéntések atfo-
g6 rendszerének vagy sem. Az erdforrasok, jovedelmek elosztdsdnak olyan
rendszere miikddik, amelyben ajelent6sebb fejl6édés (de sok esetben egysze-
rlien a fennmaradas is) elképzelhetetlen allami segitség nélkil. Ezért a vallala-
toknak is csak a fliggés lazitasa, rugalmasabba tétele az érdeke, megsziintetése
azonban nem.

A hierarchikus fiigg6ség nemcsak aztjelenti, hogy az iranyitd szervek befo-
lyasoljak, ,,terelik”, olykor keresztezik a vallalatok ,,autoném” szandékait. A
fligg6ség ténye eleve befolyasolja a vallalatok torekvéseit, egyebek kozott a
véllalatkozi alkukapcsolatokban is (ahol tehat az irdnyitdszerv latszdlag egyél-
talan nincs jelen). Torekednek agy eljarni, hogy az ne valtsa ki az iranyité ha-
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tosagok és tarsadalmi szervek ellenérzését, ne rontsa esélyiiket a kdzponti
eréforrasok megszerzésére. Ugyanez vonatkozik a kdzponti szervekt6l kozvet-
lentl alig fuiggd kis- és kdzépvallalatokra is (ha masképp nem, a nagyvallalati
viselkedési formak defenziv atvételeként). A monolit hierarchikus fligg6ségi
kapcsolatok atfogd rendszere tehat meghatarozza a gazdasag egészének miiko-
dését, a dontések valamennyi résztvevéjének tdrekvéseit, viselkedését.5

A legalis vagy félleglis (megt(rt) piac — autoném alanyok 6sszekapcsold-
dasa a kereslet-kinalat-ar 6sszehangol6 mechanizmuson keresztlil — csak en-
nek az elsédleges dontési mechanizmusnak alarendelten mikddik. Funkci6ja
a hierarchikus déntési mechanizmus (egyébkeént stlyos) miikodési zavarainak
csillapitasa, ezzel a rendszer stabilizalasa.6igy a piac kontroll szerepet csak
parcialisan télthet be. Az iranyitdszervek rendelkeznek ugyanis azzal a képes-
séggel, hogy amennyiben a piaci mozgasok egyik vagy masik iranyitészerv
szempontjahdl fontos célok megvaldsulasat veszélyeztetnék, a piac mikodését
korlatozzak, esetleg kikapcsoljak.7 Az igy kialakult helyzet nem azt jelenti,
hogy a vallalatok, gyaregységek, az egyes (akar a munkamegosztasi hierarchia
legalso fokan allo) személyek szintjén nem lenne meg a lehet6ség a sajat érde-
kek érvényesitésére. A hatalmi szempontbdl alarendelt szervezet vagy személy
erds alkupoziciéban is lehet, olykor zsarol. A Iényeg az, hogy érdekei érvé-
nyesitésekor a szervezet vagy a személy izolalt (,,kijar” protekciot, az altala-
nos szabaly al6li egyedi felmentést keres). igy horizontéalisan szervez8d6, tar-
tos érdekkdzosségek kialakulasanak esélye minimalis.

A hierarchikus struktira meghatarozé szerepe mindmaig jellemzé a szocia-
lista tervgazdalkodasra — annak magyar reformvaltozatara is — ebbdl ado-
ddan (és az aru-pénzviszonyok szerepének novekedési tendenciaja ellenére) a
rendszer legfontosabb viselkedési szabalyai a rendszer sszm(ikddésének,
egyes szervezeteinek szintjén, illetve a személyi motivaciokban ma is hasonlé-
képpen jellemz6ek, mint a tervgazdalkodas korai szakaszdban. Ezért els§
megkdzelitésben jogosult egységes modellként kezelni a létez6 tervgazdal-
kodast.

2. Az 1968-ban bevezetett gazdasagi mechanizmus reform megszintette a
kotelezd tervutasitasokat, de nem sziintette meg a hierarchikus kapcsolatok at-
fog6 rendszerét, s igy 6nszabalyoz6 piac kialakuldsarél sem beszélhetiink.8
Az 1968 utani néhany év alatt kialakult gazdasagi mechanizmust az jellemzi,
hogy ,.elvarasokkal” az Ugynevezett ,ellatasi felelsség” kategoriajanak fel-
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hasznalasaval szabalyozza, a korahbi tervutasitasoknal sokkal kevésbé mere-
ven a véllalatokat. A beruhazasok tilnyomé tobbségét az 1968-as reform utan
is iranyitdszervek hagyjak jova. (Ez természetesen nem zérja ki azt, hogy a
beruhdzasok zémét kimutathatéan vallalatok kezdeményezzék, de e vallalati
akcidk nem a piaci, keresleti tényekre figyelnek, hanem arra, hogy hol a leg-
nagyobb az esélye a k6zponti jovahagyas, tamogatas megszerzésének. Nem a
pénz megszerzése, hanem a fejlesztési cél kozponti, agazati programokba val6
felvétele a Iényeges: ha ajévahagyas megvan, valamilyen Gton-médon a pénz-
gyi keret is biztosithat6.) A kdzponti elvarasokhoz, elfogadott fejlesztési fel-
adatokhoz igazitva bontjak le azutdn — a korabbi tervfeladat-lebontas helyett
— a pénzligyi szabalyozdkat, a nyereséget, esetleg az arakat is.
Mindenesetre az 1968 utdni id6szakban a vallalatnak térekednie kell a vesz-
teség elkeriilésére, mert ez aprélékos beavatkozasokat valt ki és a vallalati ve-
zet6k egzisztencialis bizonytalansdgahoz vezethet. (Ez nem azt jelenti, hogy
a vallalatok els6dleges célja a gazdasagossag novelése, de mindenesetre el6re
el kell fogadtatni a gazdalkodas esetleges veszteségeit, ki kell alkudni a szik-
séges dotaciot a léthizonytalansag elkeriilése érdekében.) A vallalatvezetésnek
most nemcsak adott feladatok végrehajtasat kell megszerveznie, hanem bi-
zonytalan ,,elvarasok” mellett kell igazodnia tobb irdnyitészervhez, j61 mané-
vereznie és korlatozottan, de szembe kell néznie mas —ugyancsak az iranyitd-
apparatustdl figgé — gazdasagi szervezetek versenyével is. (Ez a verseny
azonban sok tekintetben eltér a piaci versenytél, mivel a rivalizalé vallalatok
szdmolnak az iranyitéapparatus folyamatos tevékenységével. Ez Kkiterjed
azokra a tényez6kre — pl. arakra — is, amelyet piacgazdasagban az allam
részletekbe menden legfeljebb csak kivételes id6szakban befolyésol.)

Ezek a latszolag kis valtozasok a rendszer miikdése szempontjabol mégsem
jelentéktelenek.

Az utasitdsoknal rugalmasabb elvarasok, a tobb iranyitdszerv koz6tti mand-
verezés lehet6ségei, altalaban a vallalatok nagyobb mozgasszabadsaga, az
alaptevékenységen kivili profilok, mellékiizemagak stb. megjelenése alkal-
massé tették a rendszert a gazdasagi kdrnyezet lassu valtozasaihoz valé nehéz-
kes alkalmazkodasra. A véllalati kezdeményezés a rendszer fontos, s6t talan
nélkilozhetetlen elemévé valt. igy mobilizalni lehetett bizonyos tartalékokat
abban az idészakban, amikor a vilaggazdasagi kérnyezet lassu valtozésai és a

116



tobb éven keresztiil kedvezd konjunkturalis helyzete amugy is elésegitették a
reformban rejlé lehet6ségek kihasznalasat. Kés6bb a kornyezeti valtozasok
felgyorsulasat méar nem lehetett szinkronba hozni a reform keltette lomha al-
kalmazkodoképességgel. Ilyenkor ugyanis az iratlan elvarasok gyakran valtoz-
nak, elbizonytalanodnak. Reflexszer(i reakcioként teret nyernek a korabbi ira-
nyitasi gyakorlatra jellemz& adminisztrativ, féladminisztrativ megoldasok
(akcioprogramok, takarékossagi kampany stb.).

A gazdasagi rendszer masik jellemz&je, hogy erfsen status quo orientalt
lett. (Ez mar a60-as években jellemz§ volt, de egyre inkabb a rendszer alaptu-
lajdonsagava valik.) A rendkivil szélesen értelmezett stabilitas alapvet érték-
ké, a rendszer m(ikddését nem kizarélagosan, de elsédlegesen szabalyozd
elemmé valt.

A reform felemés feltételei magukban hordtak az igen rovid id6 alatt meg-
kezd6dott visszarendezGdési folyamat lehetdségét, s6t sziikségszerliségét. Ez
fuggetlen volt a vilaggazdasagi nehézségekt6l, mar az arrobbanas el6tt elkez-
dédott. (Tény persze, hogy a kedvez6tlen kiilsé feltételek a folyamatot tovabb
gyorsitottak, révid idd alatt részleteiben szigordan kdzpontilag irdnyitott, de
Osszességében attekinthetetlen, anarchikus helyzethez vezettek. A tovabbiak-
ban is sz&molnunk kell azzal, hogy ha véltozatlan intézményi szervezeti struk-
tara és kapcsolatrendszerek mellett igyeksziink tagitani a dontési lehet8sége-
ket — pl. profilmegkdtottségek lazitasaval, mellékiizemagak dsztdnzésével,
részleges importliberalizalassal — akkor ez a stabilitasra orientalt struktara-
ban nem az ésszeriibb alternativak természetes kivalasztddasadhoz, hanem a
rendszer megmerevedéséhez, az (j utakat elzaré védekezési mechanizmusok
kiépitéséhez vezet. Ez egy olyan tényezd, amellyel a kis 1épésekkel valo el6re-
haladas esetén tovabbra is szamolni kell.

3. A gazdasagi mechanizmus megkezd6dott visszarendez6désével csaknem
egy idében kiillgazdasagi feltételeinkben kedvezétlen és tartdsnak bizonyul6
fordulat kovetkezett be. El6bb t6kés relacioban — itt veszteségeink nagyobb
részét bizonyitottan belsé mechanizmusbeli problémaink és a vilaggazdasagi
valtozasokra valo reagaléas sulyos késése okoztak — majd késleltetve, de dssz-
hatasaban a t6kés viszonylatnal joval nagyobb —és ajovében is fokoz6dd mér-
tékben szocialista relacioban szenvedtiink el gazdasagi veszteségekét. Szocia-
lista viszonylatban ennek nem kizar6lagos, s6t talan nem is elsddleges
megjelenése a cserearanyromlas. Fontosabb — nyersanyag és energiahordoz6
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import lehet6ségének korlatozottsaga, exportunk névekvd t6késimporttartal-
ma, végul a KGST-kereskedelmet egyre inkabb jellemz6 kiszdmithatatlansag.
Ebben a relaciéban az okokat a korabbi sugaras elrendezédés felbomlasaban
a kilonféle (fejlettebb vagy kevéshé fejlett, a t6kés vilaggazdasaghoz erbsen
vagy kevéshé kapcsol6dd) KGST-orszagok érdekeinek kilénbézéségében kell
keresni, tovabba a KGST egyittm(ikddési mechanizmusaban. Az egyuttma-
kddési mechanizmus — a sz(ik keresztmetszet torvényeinek megfeleléen —
alapvet6en8a rugalmatlanabb bels6 iranyitasai rendszerek altal determinalt.
Sem a tékeés piac, sem a KGST-egyuttmiikodés feltételeiben latvanyos fordulat-
ra, kedvezd valtozasokra nem szamithatunk.

A kiils6 feltételek valtozasa valamennyi szocialista orszagban — beleértve
a javuld vagy valtozatlan csereardnyuakat is — a 70-es évek méasodik felét6l
a novekedési tem erds lassulasdhoz vezetett (ezzel is bizonyitva, hogy nem
cserearany-problémarol van sz0).

A gazdasagi nehézségek tartossagat, elmélyiilését felismerve 1979—80-ban
a magyar gazdasagvezetés a kordbbiaknal jelent6sebb valtoztatasokra szanta
el magat. Ezek a modositasok az intézményi-szervezeti valtozasokra (ipari,
agazati minisztériumok 6sszevonasara), a kisvallalkozas szerepének fokozasa-
ra, a vilagpiaci feltételeket kdzvetitd armechanizmusra, a véllalatok kockazat-
visel6 képességének ndvelésére, a tdmogatasok megszigoritasara teszik a
hangsulyt, ett6l remélve adapticids készségiink és exportverseny-képes-
séglink javulasat. Legalabbis pillanatnyilag lekerilt a napirendrél az a gondo-
lat, hogy néhany élenjaro teriiletre koncentralt fejlesztés segitségével ugras-
szer(ien és gazdasagosan ndvelhetjiik export arualapjainkat (igaz, ebben a
hangsulyvaltashan a forrashiany és emiatt a beruhazaskorlatozas is szamottevd
szerepet jatszott).

Ugyanakkor latni kell azt is, hogy a gazdasagiranyitasban végrehajtott val-
toztatasokban kifejez6d6 szandékok és a valtozatlanul mélyen differencialt
eszkozokkel é16 operativ gazdasagiranyitasi gyakorlat kodzétt ellentmondas
van. A részletekbe mend, tobbségében megszorito jellegii, ugyanakkor a ne-
héz helyzetbe kerl6 vallalatoknal (vagy az export arualapok veszélyeztetett-
sége esetén) kedvezményeket lehet6vé tevd szabalyozéas fennmaradasanak mé-
lyebb okai vannak, amit jol érzékeltet, hogy 1980 utdn is évrél évre
belekényszeriiliink az egyedi megszoritasokat, adéemeléseket kombinal6 sza-
balyozémodositasokba. A vilagpiacos arrendszer, mikzben valéban javitotta
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a vallalatok armunkajat, élénkitette az export aremelési térekvéseket, nagyobb
mértékben igényli az adminisztrativ kontrollt, mint el6dje.

A kilkereskedelmi mérlegpozicid latvanyos javuldsa ellenére nem javul a
belsé pénzigyi egyensuly, f6ként azért, mert a gazdasag stagnalasa tikrézédik
a jovedelemképzddésben, mikdzben a koltségvetés kiadasait befolyasolo igé-
nyek, szilikségletek a szocialpolitika terlletén tovabb ndvekednek. A terme-
I6szféranak nydujtott tamogatasok viszont a kdzeljovben érdemlegesen nem
csdkkenthet6k, mert nem ment végbe olyan strukturalis valtozas, amely erre
alapot adna. igy a kozeli jovében nincs lehet6ség a kdltségvetés Ujraelosztd
szerepének mérséklésére.9Mindez kikényszeriti a vallalati szféraban keletke-
z6 tobbletjévedelmek ismétlédé lefaragésat.

Mindamellett a nyereséget terheld elvondsok mértéke mar elérte azt a ha-
tart, amely 6nmagaban is kérdésessé, illetve allami segitség nélkiil lehetetlen-
né teszi a pozitiv —azaz ajovedelmezd termékek és foként a jovedelmez6 val-
lalatok gyors felfuttatdsdn alapulé6 — strukturavaltozdst. Az ismétl6dd
megszoritd intézkedések és a normativ — az altalanos szabalyozoérendszerben
elismert — onfinanszirozoképesség gyengilése nem kedveznek a véllalko-
zasszer(i gazdalkodas kialakuldsanak és akarva-akaratlanul azt az érzést keltik
a véllalatokban, hogy a korrigalé szabalyozas a vallalati jovedelmeket, nyere-
ségmozgasokat az eredetileg elképzelthez igazitja. Ugyanakkor elsdsorban a
szlikséges export arualapok biztositasa Ujabb és Gjabb —igaz, a korabbi gya-
korlatnal ma mar rovidebb élettartam( — tamogatasi igényeket kelt életre,
amelyek egy jelentds része burkoltan, az aralakitas szabdlyai aloli részleges
felmentés forméajaban jelenik meg. A kedvezmények viszont azonnal az elvo-
nasok tovabbi novelését valtjak ki, mert a vasarlderd nem eléggé szigoru sza-
balyozasa a kiilsé egyensuly javitasat és az egész rendszer miikdd6képességét
veszélyeztetné.

Tekintettel arra, hogy a fejlesztés, a termelés, valamint a fogyasztoi arak ta-
mogatasanak megszoritasaban a lehetdségek végesek, a korlatozasok éhatatla-
nul kiterjednek a szocidlpolitika teriletére is, igy csak részlegesen biztosithatd
a tarsadalmi juttatasok realértékének megtartasa.

Nem egyértelmiiek az 1980-ban bevezetett (jj armechanizmus tapasztalatai.
Az egyik oldalon tény, hogy a vallalatok figyelme az arak felé fordult, az (j
armechanizmus a tékés piacon keményebb aralkura késztet. Ennek pozitiv ké-
vetkezményei kézzelfoghatok. Més oldalrdl az &rmechanizmus mikddésének
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eddigi tapasztalatai azt mutatjdk, hogy mind a gazdalkodd szervezetek, mind
pedig az iranyitd szervek tobbsége részérél erds torekvések érvényesiilnek ab-
ban az irdnyban, hogy az aréivek alkalmazasa kdvetkeztében létrejové fesziilt-
ségeket az arképzési szabalyok mddositasa utjan oldjuk fel.

Az adott rendszerben torvényszerien preferalt az importhelyettesités, mivel
vilagpiaci kockazat nélkul elérhetd egy méar versenyképesnek bizonyult valla-
lat (a kiilfoldi export6r) arszintje, az exportndvelés — kiléndsen U termék,
Uj piac esetében — alacsonyabb arat és nagyobb kockazatot von maga utan.

I110zi6 aztfeltételezni, hogy a kozpontilag vezérelt versenyarrendszer, hatte-
rében a bizonytalanul értelmezhet§ tisztességtelen haszon Damoklész kardja-
valfokozatosan atalakul apiac altal vezérelt arrendszerré. Az (j szisztéma m(i-
kodésének masfél éves tapasztalatai azt sem zarjak ki, hogy a tervlebontast,
majd a szabalyozolebontast kévetben az arlebontési szisztéma kialakulasanak
veszélyével kell szembenézni.

4. Nem is az aprobléma, hogy az 1979—80-as — egyébként sok tekintetben
pozitiv — intézkedések énmagukban nem alkalmasak az 6nszabalyozé piaci
mechanizmus fokozatos kibontakozasara. Az 1968-ban bevezetett rendszer
sem volt erre alkalmas, mégis miikéd&képesnek bizonyult. Alkalmas volt ar-
ra, hogy mozgésha hozzon olyan er6ket, amelyek a kiegyenstlyozott és gyors
fejl6dést tobb éven keresztul lehet6vé tették. Mas oldalrol, ha gazdasagi ne-
hézségeink nem stlyosbodnanak, akkor ugyanennek a gazdasagiranyitasi gya-
korlatnak a valtoztatasi igényei is csak valamivel késébb meriilnének fel.

Az igazi probléma az, hogy olyan, nemcsak egy-két évig tartd folyamatok
kezd6dtek el, amelyek gazdasagi mecnanizmusunk nem kielégité mikodését
jelzik és elébb-utébb kildnféle fesziiltségek ndvekedéséhez kell, hogy vezesse-
nek. A jelenlegi tendenciékat el8revetitve a kiilsé egyensuly csak csdkkend
redljovedelmek, ,takarékosabb” kozfogyasztas és visszaes6 beruhazasi rata
mellett tarthatdé fenn. igy nem latszik biztositottnak az életszinvonal meg-
Grzése.

A jelenlegi folyamatok tovabbvitele a gazdasagpolitika szandékaitol fiigget-
leniil —esetleg kifejezetten annak ellenére —a t6kés import er6s6dé korlato-
zaséhoz és dsztondsen a tékésimport-helyettesitést preferdld (autark) fejlesz-
téspolitikdhoz vezet. DN&vekvd tendenciat mutat a koltségvetési hiany, s mai
ismereteink alapjan legfeljebb csak azzal szdmolhatunk, hogy ez a folyamat
a terviddszak utolsé éveire megall. Mindazok a tendenciak folytatddnak tehat
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(adminisztrativ-féladminisztrativ importkorlatozas", megszoritd intézkedé-
sek a jovedelempolitikdban, beavatkozasok az &rmechanizmusban az export
egyedi kedvezmények, felajanlasok, rabeszélés segitségével vald dszténzése
stb.), amelyek a pozitiv struktiravaltozas kibontakozasat gatoljak. Ezért egye-
I6re nincs okunk feltételezni, hogy a konszolidaciés periddust a tervidészak
utolsé éveiben egy fokozatos felgyorsuléas valtana fel.

Bar a politikai stabilitast egyel6re nem veszélyeztet6 mértékben, de tarsa-
dalmi fesziiltségek jelentkezésével, majd er6sddésével kell szamolnunk. Aj6-
vedelmi fesziiltségek utélagos korrekcidjara, tarsadalmi egyenl6tlenségek
mérséklésére lényegesen kevesebb eszkdz all rendelkezésre, mint barmikor az
elmult 15 évben. Tetemes lesz azoknak a héztartasoknak, csaladoknak a szé-
ma, ahol 6t éven keresztiil csokkenni fog a realjovedelem. Az adott koriilmé-
nyek kozoétt a politikai stabilitdas, a gazdasagi hatékonysag és a tarsadalmi
igazsagossag kovetelményei egyre kevésbé esnek egybe. Mindharom szem-
pont mas-mas életszinvonal-politikai prioritasrendszert igényelne.

5. Milyen kdvetkeztetést vonhatunk le az elmult 12 év tapasztalataibol és a
multbeli folyamatokat meghosszabbité varhaté tendenciakbél?

a) A most felvazolt folyamatok természetesen nem feltétlentl kévetkeznek
be. Még csak az sem all, hogy biztosan ebbe az irAnyba mennek a folyamatok,
ha nem valtozik semmi, csupéan ez a valészin(i. Gazdasagpolitikai-politikai
dontéseket azonban sohasem olyankor kell hozni, amikor bizonyos (elkeriilen-
dé) folyamatok méar bekdvetkeznek —ez a kényszerpalya —, hanem olyan id6-
pontban, amikor a még valésagos mozgasi szabadsaggal, mandverezési lehe-
t6ségekkel rendelkeziink. Valészini, hogy mostanaban egy ilyen kritikus
ponthoz érkeztiink, ahol a kdzeljovében hozandé dontések — vagy, ami egyre
megy, egy tudatos déntés nélkil spontan médon formalddo fejlédési tendencia
— hosszabb tavra meghatarozhatjak a tovabbi fejlédés iranyvonalt.

b) Nem allithatjuk azt, hogy a felvazolt (val6szin(sitett) tendenciak alapjan
sziikségszer(i lenne gazdasagi mechanizmusunk tovabbfejlesztése a vallalkoza-
si tipust gazdalkodas, az 6nszabalyoz6 piac megteremtése iranyaban. Ez csak
egy lehet6ség (még csak nem is a legvaldszintibb). Ugy gondoljuk viszont,
hogy az 1968 utani idészakra jellemz6, lassu alkalmazkodasra orientalt rend-
szer ajelenlegi korilmények kozott tartdsan nem maradhat %nn (épp ezt, és
nem az atmeneti atallasi nehézségeket jelzi a ,,leépilé bvelss felhasznalas).
Ezért, ha a vallalati autonémian alapuld6 mechanizmus felé nem Iépiink,
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el6bb-utdbb a hatarozottabb, ndvekvd mértékben tékeatcsoportositd kdzponti
iranyitas tor utat maganak, akar az élenjarék kdzpontositott fejlesztése, akar
a ,hogy lesznek az utolsékbdl els6k” fejlesztési program jegyében. Ezek
egyike sem alkalmas szerves kapcsolddasunk biztositasara a vilaggazdasagba
és el6bb-utébb (nemcsak gazdasagi értelemben) a keményebb kdzponti iranyi-
tashoz vezet minden terlleten, de ett6l még jo néhany évig mikddbképes.

c) A gazdasagi mechanizmus jelent6sebb valtoztatdsa mellett nem az az érv,
hogy nincs politikai kockazata (s6t a pillanatnyi kockézata bizonyosan na-
gyobb, mint ajelenlegi helyzetet kis 1épésekkel javitani probalé felfogasnak).
Hanem éppen az, hogy hosszabb tavon a kis 1épések taktikaja is oriasi kocka-
zattal jar, raadasul az id6 mulasaval egyre kedvez6tlenebbek lesznek a feltéte-
leink a nagyhorderej(i véaltoztatasokra. A tarsadalom iranyitoi altal kezdemé-
nyezett reform igényli a tarsadalmi stabilitast. Raadasul maganak a reformnak
tarsadalomstabilizald hatéasa lehet (a keletkez6 konfliktusok ellenére), mert 0j
lehet6ségeket nyit meg, ha azonnal mérhetéen nem isjavitja a gazdasagi ered-
ményeket, de mozgasokat indukal, perspektivat teremthet.

Ezzel szemben a jelzett tendencidk megingatjak — a valo6szinlileg amugy
sem tul er6s — hitet abban, hogy a vallalkozas nagyobb teret kap, a kdzponti
beavatkozasok Uj (arakra és arhatdsagra épiilé) rendszerének néhany év alatti
kicsiszolddasa alaposan neheziteni fogja a helyzet gyokeres valtoztatasat. A
tarsadalomban pedig tudatosulni fog, hogy az életszinvonal lassi csokkenése
nem egy-két éves intermezzo. Ezzel a hattérrel sokkal nehezebb lesz valami
Ujat kezdeményezni.

Meg kell 8szintén mondani azt is, hogy a gazdasagi mechanizmus tovabbfej-
lesztése nem vezet gyors, latvanyos eredményekhez. Az ilyen tipust valtozta-
tasok atfutasi ideje hosszabb annal, hogy gyors 6nigazolé eredményekre sza-
mithatndnk. De a korabbi, gyorsan ndvekvd életszinvonallal szemben (j
értékeket kinalhat a tarsadalomnak, illetve az azzal leginkabb éIni képes réte-
geknek. llyen lehet az egyenl6bb esélyek, tdgabb mobilitasi lehet6ségek, de-
mokratikus jogok valdsagos kiszélesulése. Mindezeken a terlileteken a gazda-
sagi mechanizmus tovabbfejlesztése mar rovid tavon is érezhet6 eredményeket
biztosithat.

d) A maltbeli tapasztalatok alapjan ugy tlnik, hogy tulzott varakozasokat
fliztlink az arrendszerhez, armechanizmushoz és az adézas altalanos rendsze-
rének raciondlis kialakitdsahoz olyan korlilmények kozott, amikor az arak,
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nyereség semmiképp sem tekinthet6k a vallalatok tevékenységének (és még
kevéshé az irdnyitdszervek tékeelosztd dontései) elsédleges motivaldjanak.

A véllalatok iranyitdszervektdl vald fliggése szivds dnfenntartd rendszernek
bizonyult, amely nemcsak lehetévé teszi a beavatkozasokat, de reprodukélja
az okokat, kozos vallalati, iranyitoszervi érdekeket, amelyek a fligg6ségi vi-
szonyok fennmaradasahoz vezetnek. Jol mutatja ezt, hogy belathatd konkrét
idGintervallumon beliil soha sincs lehet@ség a kdltségvetés UGjraeloszto szere-
pének csokkentésére (holott ezek ajovedelem-Ujraelosztasok csak az iranyito-
szervekt6l vald fiiggés egyik lathatd szférajat dlelik fel, a gazdasagiranyitok
finomabb beavatkozasi médszereinek Ujraeloszt6 hatdsa egyszer(ien nem mér-
het6). Tavlatilag — ,,ha majd az egyensulyi helyzet normalizalodik” — vi-
szont kdnnyedén lehet az allami és vallalati funkcidk ésszer(i Ujraleosztasara
a kozpont szerepének radikalis csokkentésére logikus javaslatot kidolgozni.
(A ,tavlati” javaslatok egyik jellemzdje, hogy a racionalis és egyben etikus,
azaz a tarsadalmi igazsagossag kdvetelményének megfelel§ megoldast a ,, ...
ha majd a b6ség kosarabdl mindenki egyarant vehet” allapotahoz kéti.) Mind-
ebb6l nem az kdvetkezik, hogy a racionalis makroszabalyozas (&r, adorend-
szer) kérdései érdektelenek lennének. Az viszont igen, hogy

— nem lehet a makroszabalyozas racionalitasa a tovabbfejlesztés kiindulo-
pontja, rendezé elve;

— nem szabad az erdket valamiféle tavlati idedlmodell részletes, aprdlékos
kidolgozasara koncentralni. A tavlatilag miikddéképes — sziikségképpen vala-
mennyire idealtipikus — rendszer végiggondolasara természetesen sziikség van,
de ez nem ,,A Modell” végnélkili el6zetes tokéletesitését, csiszolasat jelenti.
Nincs szlikség olyan kérdések elvi tisztazasara, amelyeket a trsadalmi gyakor-
lat a késdbbiekben dnszabalyozott folyamatain keresztil amigy is eldént. A Ié-
nyeg ajelenlegi helyzetbdl valé kimozdulas, az Uj (elképzelt) rendszer felé indu-
16 atmenet folyamata, olyan konkrét gyakorlati valtoztatdsok kidolgozasa,
amelyek mar els6 Iépésben némi biztositékot jelentenek a visszarendez6dés
egyébkeént tokéletes biztonsaggal soha ki nem kiisz6bdlheté — potencialis lehe-
t6sége ellen. Réviden: egy ,,foldhdzragadt” minimumprogramra van sziikség.

e) A gazdasagi mechanizmus atalakitasanak kérdését els6sorban szervezeti
oldalrél kell megkdzeliteni, abhdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy els6dlege-
sen a szervezeti feltételek nydjthatnak kell§ biztositékot miikod6képes dnsza-
balyoz6 mechanizmus létrejottére.



M(ikddbképes 6nszabalyozé mechanizmusnak az tekinthet6, ahol az allami
beavatkozas, ,odafigyelés *’nemfeltétele annak, hogy a rendszerfennmarad-
jon (tehat nem azért kell példaul intézményesen ésfolyamatosan az arakba be-
avatkozni, a piacot feligyelni, esetleg importot szelektalni, mert enélkil révid
id6 alatt anarchiajonne létre). Ahol az allami intervencio célja bizonyos struk-
tarapolitikai torekvések ,,bevitele” az egyébként dnmagaban m(ikédé rend-
szerbe, a tdl nagy instabilitassal, fesziltséggel jaré folyamatok lecsillapitasa
(inflacid, ténkremend vallalatok), végiil a piac harmonikus m(ikddését torzito
er6k korlatozasa (monopolhelyzet).

6. A gazdasagi mechanizmus tovabbfejlesztésének lehetséges — de nem
szlikségszerli — iranya elképzeléseink szerint az lehetne, ha az allami szerve-
zetekben a hierarchikus alkurendszerek szabalyai szerint végbemen6 érdek-
koordinaciot a tagoltabb, elkiloniltebb, kevéshbé uniformizalt szervezetek —
Iényegesen nagyobb dnmozgéssal bird, nyiltabban megfogalmazédé — érde-
keinek megallapodasok sorozatan keresztiil valé sszehangolodasa valtana fel.
Az ugrépont a gazdasagiranyito szervekkel szemben vallalati autonémia feltét-
len biztositasa, vagyis a gazdasagiranyitas és a t6ketulajdonosi funkcio egyér-
telm{ szétvalasztasa. Nagyobb szerep jutna a tarsadalmi nyilvanossagnak és
ellendrzésnek. Az allam (gazdasagiranyitd allami szervek) gazdasagiranyito
szerepét beavatkozasi.lehetségeitjogi eszkdzokkel és egyértelmiien koril kell
hatarolni (ma ez agy tiinik, korlatlan), e hatarok betartdsan a parlamentnek
és a bir6i hatalomnak kell érkddnie.

Egy ilyen tipust rendszerben nyilvan élesebbek lennének az érdekkonfliktu-
sok, s ezen a terepen az allam nehezebben tudna érvényesiteni strukttrapoliti-
kai és piacszabalyozd céljait. Ellenben az onallosult vallalati-véllalkoz6i szer-
vezetek, amelyek az egyéni képességek kibontasara, s magas jovedelmek
elérésére is Iényegesen nagyobb lehetdséget kindlnak, a kdrnyezeti valtozasok-
ra érzékenyehbé, adaptivabba teszik a vallalati szférat. Ilyen kdérilmények ko-
z6tt realisnak latszik, hogy valdban jovedelemérdekeltté valnak a gazdalkodo
egységek. Ez az dllami szabalyozas szdmara azt a pluszt nyujtja, hogy tényleg
lehetségessé valik a jovedelmek, arak, koltségek segitségével valé szabalyo-
zas, ami eddig jobbara csak fikcié volt. Megsziinhetnek a nehézkes
felelGsségatharito-megoszto, a figyelmet és az energiakat a valdsagos problé-
méakroél a latszatcselekvések felé iranyitd dontési folyamatok. A dontési folya-
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matok , ,kézbentarthatosaganak” csokkenésével szemben tehat szamos el6ny
kindlkozik. (Raadasul a folyamatok kézbentarthatoséga —ami nem tervszer(-
séget, nem is racionalitast, hanem valamiféle fellilr6l valo iranyithatdsagot je-
lent —mar a maltban sem bizonyult valdsnak.) Olyan gazdasagpolitikai alter-
nativak is valaszthatok lennének, amelyek a jelenlegi mechanizmushan
legfeljebb csak deklaralhatok.

A gazdasagi mechanizmus itt vazolt tovabbfejlesztése azon a feltételezésen
alapul, hogy amennyiben dontésekben érdekeltek érdekképviselete nyilt és in-
tézményesiilt, kialakult egy olyan er6egyensuly, amely kikiisz6bdlheti a piacot
helyettesit§ intézményesiilt — tehat nem csak kivételképpen megjelend —sza-
balyozast az arak, bérek, profilok, ellatasi felel6sség, importengedélyezés stb.
terliletén.D Nem fogadjuk el azt a tetszets érvet, amely szerint az er@sen
centralizalt szervezeti strukt(rajl magyar gazdasagban, figyelembe véve a
KGST kotottségeket és a tékés importlehetdségek korlatozottsagat, nem lehet
aversenyre épiteni, ezért csak allandoésult adminisztrativ kontrollal (vagy ,.el-
varasokkal”) lehet a gazdasag miikod6képességét tartdsitani, a széls6séges
egyensulytalansagot elkeriilni. Szabadpiaci versenyre — abban az értelem-
ben, hogy valamennyi résztvevd szamara az ar gyakorlatilag befolyéasolhatat-
lan adottsag és a termelési-értékesitési szerkezetvaltozasok kizarolag a
kereslet-kinalat-ar mozgasok hatasara menjenek végbe — valéban nem épithe-
tink.BEz azonban nem jelenti azt, hogy az allam altal szabalyozott feltéte-
lek kdzott a kilénbdz6 szervezetek, érdekképviseletek kdzotti megallapoda-
sok rendszere nem lehetne miikddéképes mechanizmus.

Il. A gazdasagpolitikarol

7. A gazdasagpolitikai stratégia harom kulcskérdés alapjan jellemezhetd.
Ezek:

— kiilgazdasagi orientacio

— struktlrapolitika (fejlesztéspolitika)

— életszinvonal-politika (tarsadalompolitika).

Az els6 két téma szoros dsszefiiggése nyilvanvald, a harmadiknak a kapcso-
latat az els6 kett6vel csak most kezdjik felismerni. Egy-egy konkrét id6szak-
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ban még a harom f6 teriilet kozott is jol érzékelhetd hierarchia alakul ki, ame-
lyet azonban a gazdasagpolitika tdbbnyire nem deklaral. Jelenleg minden va-
l6szin(iség szerint a kiilgazdasagi orientacio tolti be a vezetd szerepet. Nem
mintha nem lenne alapvetd jelent6sége a megvaltozott fejlédési feltételekbdl
fakadd konzekvencidk levonasanak az életszinvonalpolitika teriiletén, de a
kiilgazdasagi orientacio — és az ehhez kapcsolddé struktdrapolitika — szem-
pontjabol vagyunk valasziton.

A jovére vonatkozoan abbdl indulhatunk ki, hogy

a) a t6kés piaci értékesitési feltételek kedvez6bbé valasara —eltekintve most
a konjunktdra természetes mozgasaitol — nem szamithatunk. A vilaggazda-
sagban tovabb folytatddik a ,,korszakvaltasnak™ nevezett mélyrehat6 struktu-
ralis valtozas. Ez kozvetlen kdvetkezményeiben neheziti a vilaggazdasagba
val6 bekapcsolédasunkat. Ugyanakkor azzal a veszéllyel jar, hogy ha nem tu-
dunk alkalmazkodni a végbemen6 — valdszin(ileg lokésszerli miszaki-
technikai fejl6déssel jar6 — valtozasokhoz, fokozodni fog a fejlett ipari orsza-
gokhoz viszonyitott lemaradasunk;

b) a KGST-ben az arucsere feltételei szamunkra tovabb romlanak, a KGST
egylttm(kddési mechanizmusaban a kdzeli években lényegi valtozasra nem
szdmithatunk. Még nem tudatosult, hogy 1966—77 kozott egy rubel export
dollarimporttartalma 2,6-szorosara nétt, mikdzben egy dollar export rubelim-
porttartalma Iényegében valtozatlan (a névekedés minddssze 17%-os). Ez a fo-
lyamat a jelenlegi tervidészakban sem szlinik meg, mikdzben nyersanyag- és
energiahordozd-beszerzési lehet6ségeink korlatozottd valnak.BEzért nagy a
veszélye olyan ,.egypiacos struktirapolitikanak”, amely egyoldal( kapcsol6-
dashoz vezet és a késbbiekben minimalisra szoritja a gazdasagpolitika moz-
gasterét.

c) Novekedési lehet6ségeink a 90-es évekig elérelathatdéan erdsen korlato-
zottak lesznek. A hosszu tavu terv —féként a kiillgazdasagi feltételekbdl, a ter-
melés téke-, valamint nyersanyag-igényességéhdl, tovabba a felhalmozasi
struktardbol kiindulva 2,5—3,5% kozé teszi a ndvekedés redlis savjat.

d) Tartésan, azaz a stagnald peridéduson tdl is lelassul az egy fére juto fo-
gyasztas ndvekedése. A tarsadalom az elmult masfél évtizedben hozzaszokott
az életszinvonal tdbbé-kevéshbé egyenletes, valamennyi jelentds réteg, tarsa-
dalmi csoport szdmara érzékelhetd és az életszinvonal csaknem valamennyi
fontosabb tényez6jére (keresetek, pénzbeni és természetbeni juttatasok, lakas,
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&ruellatéds szinvonala) kiterjed ndvekedéséhez. llyen kérulmények kozott az
élethelyzetek differencialodasabdl, nem elhanyagolhat6 csoportok tarsadalmi
atlaghoz viszonyitott leszakadasabol fakadd fesziiltségek kénnyebben elvisel-
het6ek voltak. A minden rétegre és majdnem minden életszinvonal-tényez6re
kiterjed6 ndvekedés fenntartasara a stabilizaciot kdveten sem lesziink képesek.
Valtoznak, illetve részben mar meg is valtoztak a koriilmények abbdl a szem-
ponthdl is, hogy a korabbi tarsadalom-stabilizal6 tényez6k egy részére a jovo-
ben nem épithetiink. Egészen a 70-es évek kozepéig alig valtozé fogyasztoi ar-
szinvonalon lehetett fenntartani egy biztonsadgos és allanddan szélesed6
valasztékl aruellatast, mig a jév6ben elkerilhetetlen a fogyasztoi arak folya-
matos, érzékelhet6 ndvekedése. Csak szdrvanyosan fordult el a vallalati és
szinte egyaltalan nem a kormanyzati szinten kezdeményezett munkaer6-
atcsoportosulds, nemcsak a munkahoz, hanem az adott munkahelyhez és
tobbé-kevéshé az elért beosztdshoz vald jog érvényesult, a jov6ben viszont
még a ,,surlédasos” munkanélkiliség sem zarhato ki. A korabban kialakult
tarsadalmi juttatasokat, sét az arpreferenciakat hosszl idén keresztil akkor
sem sziintették meg, ha mar régen iddészer(tlenné valtak.

Mindezek egyfajta biztonsagérzetet eredményeztek, fliggetlenil attél, hogy
tarsadalompolitikai, illetve gazdasagi szemponthol ésszer(inek mindsithetéek
vagy sem. A 70-es évek végének, a 80-as évtized els6 felének fejleményei
akarva-akaratlanul felszamoljak ennek a biztonsagérzetnek a hatterét. A hely-
zetet csak bonyolitja, hogy az elmult évtizedekben sikerdilt elhitetniink a la-
kossaggal, hogy az életszinvonal-valtozas csaknem valamennyi tényez6je poli-
tikai elhatarozas kérdése, amely csak attételesen fligg gazdasagi korilmeé-
nyektdl. Most viszont a gazdasagi feltételek természeti torvény erejét vagyunk
kénytelenek nyomatékosan hangsulyozni.

e)  Azellentmondasok élesebbek lesznek a kizeljov6ben. A gazdasag ismert
feltételei kdzott kdzéptavon meghirdetett célunk az életszinvonal szintentarta-
sa. A szintentartas —a ndvekedési item megtdrése — gazdasagilag barmennyi-
re indokolt és sziikséges is, onmagaban is komoly fesziiltség el6idéz6je lehet.
S ugyanakkor nem a tarsadalom egészére érvényesil: az atlag korili szorédas
egyes rétegek szamara a leszakadast — az életszinvonal csokkenését — ered-
ményezi. Valoszindsithet6 példaul, hogy a keres6k 40—50%-anal e tervidd-
szakban csokkenni fog a realbér. Raadasul ma sok jel mutat arra, hogy nem
lesziink képesek az elért életszinvonalat reprodukélni. A realbércsokkentd fo-
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gyasztoi arrendezés, valamint altalaban az elmult egy-két év tapasztalatai azt
jelzik, hogy a tarsadalom tlir6képessége jelentékeny. Vitathatatlan azonban,
hogy elébb-utdbb —bar a politikai stabilitast nem veszélyeztet6 mértékben —
tarsadalmi fesziltségek, konfliktusok megjelenésével kell szamolnunk. A gaz-
dasagi feltételek valtozasa a (régi) nyugdijasokat, nagycsaladosokat, palyakez-
déket és kuldndsen a tdbbszordsen hatranyos helyzetlieket sujtja. Reélis ten-
dencia mutatkozik ez utobbi, mar ma sem elhanyagolhat6 sulyG csoport
bdvitett Gjratermel6désére. A masik oldalon —amennyiben sor keril a kisval-
lalkozd jelleg(i szektor er6teljes b&viilésére —konfliktusokat okozhat az, hogy
a tarsadalom egy része, ellentétben a tobbiekkel, képes ellenstlyozni az
életszinvonal-csdkkent6 tényezdket, s6t egy szlikebb kérben az ,,ujgazdagok”
megjelenésére lehet szamitani. Mégpedig annal inkdbb, minél szélesebb az a
kor, amely gyakorlatilag ki van zarva ebbdl a kdrb6l.

f)  Szémitanunk kell arra, hogy — még az infrastruktura fejlesztését el6ny-
ben részesit§ gazdasagpolitikai alternativa megvaldsitasa esetén is —megtorik
az infrastrukturdlis fejlédes igéretesnek latszé dinamikéja. Az infrastruktura
fejlesztésének igénye
— vagy a feldolgoz6 ipar exportorientélt fejlesztésével,

— vagy a foly6é fogyasztas novelésével,

— vagy a kitermelG@ipar biztonsagi prioritasaval

Utkdzik. Barmi legyen is ennek a konfliktusnak az eredménye, az infrastruktd-
ra fejlesztése lelassul.

Mindent egybevetve, tobb jel mutat arra, hogy Magyarorszag és altalaban
a szocialista orszdgok —a ma mar kdézhasznalatu kifejezéssel élve — 4j hely-
zetbe keriiltek, ahonnan a tovabblépés meghatarozé a koévetkezd évtizedekre
nézve. Az (j helyzet val6jaban nem igazan Uj, hiszen a napjainkban megfogal-
mazodo kérdések korabban is léteztek, a szocialista gazdalkodas szerves részét
képezték. Az ismert, az egész gazdasagot atfogd komplexproblémak (az aktua-
lis gazdasagi nehézségeken tul pl. a KGST-ben kialakult pArhuzamos termel6-
kapacitasok és az ennek kdvetkezményeként dsszehangolatlan fellépés a t6kés
piacon; a bels6 gazdasagiranyitasi rendszerek hianyossagai, a felismerés,
hogy a hetvenes évek elejére kiéplt ipari bazis a vilaggazdasaghoz val6 illesz-
kedésre kevéssé alkalmas, miiszaki szinvonala pedig nagyobb tavolsagra van
az élvonaltél, minta harmincas évek végén volt, vagy a munkafegyelem kérdé-
se sth.) komplex megoldast kdvetelnek. llyenkor teljes arcvonalon kell el6re-
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Iépni; a részkérdéseket érint§ dontések csak rovid tdvon hozhatnak eredmé-
nyeket.b

A gazdasagi fejlédésre hato feltételeinket 6sszességében jellemzi, hogy ked-
vez6tlenek és hogy kritikus ponthoz érkeztiink, ahol valasztani kell. Jelenlegi
helyzetiink azonban patt-helyzet, amennyiben a vilaggazdasagi feltételekre va-
16 reagalésra egy fél évtizedes késlekedéssel Kkerdlilt sor, s éppen mostandban
vagyunk kénytelenek szembenézni a ténnyel: ez a reagalas sem elégséges. A
valtozasokat elvileg kikényszerit6 tényez6k azonban sajnos nem feltétlenl
cselekvésre késztet6en hatnak, hamarabb ismerjiik fel a cselekvés kockazatat,
mint kényszerét (s ez nem tudati tényezékre, hanem déntési mechanizmusunk
mar ismertjellemz8ire vezethetd vissza.) A kimozdulas id6igénye errél a holt-
pontrél nem teoretikus kérdés, hanem politikai felismerések id6igényétél, a
tarsadalmi kozérzet valtozasatol is fiigg.

8  Mikdzben feltételeink kedvezétlenek, s6t romléak, meglep6en nagy a
,,mozgéstér” A gazdasagpolitika sokkal kevésbé kivilrgl determinélt mint
hajlamosak lennénk gondolni.

a) A tékés vilagpiacon néhany termékcsoporttdl eltekintve marginalis szere-
pet jatszunk. Ez a kilpiaci dekonjunktira ellenére is lehet6vé teszi az export-
orientalt fejl6dést (ami persze nem vezethet egy-két év alatt sikerre). Ez azon-
ban els@sorban gazdasagi mechanizmus kérdése, mert a vallalatkzi kapcsola-
tok, a kiilkereskedelmen tGlmutatd egyuttmikodési formak terjedése, az ex-
portversenyképesség ndvelése és a technika transzferbdl szdrmaz6 gazdasagi
haszon novekedése, mint altalanos adaptivitasi problémak, a m(ikodétéke im-
portra 6szténzd gazdasagi kdrnyezet létrehozasa jelentik korilbelil azokat a
legfontosabb kérdéseket, amelyeken a tovabbi nyitas sikere mulhat. Nagyjabdl
eljutottunk arra a hatarra, amelyen tl a hagyomanyos kiilkereskedelem Kiter-
jesztésével az adott struktiraban rejlé lehetéségek valamivel mozgékonyabb
kihasznalasaval érdemlegesen mar nem bévitheték fejlett t6kés orszagokhoz
fliz6d6 kapcsolataink.B Kizarélag fejl6d6 orszagokra pedig nem alapozhat-
juk az exportoffenziv stratégiat egyszer(ien azért, mert ez nem biztositja a sza-
munkra létfontossagu technika-transzfert. A fejlett t6kés orszagok piacat kike-
rilni igyekvd iparositas el6bb-utébb elveszti azokat a kényszerit6 eréket is,
amelyek ipardgak folyamatos korszer(sodését elésegitik.1

b) Az, hogy kis orszag vagyunk, nemcsak hatrany, de elény is ,,A forgalmi
dugdban az elegans autobuszorias tehetetleniil all, a biciklista azonban esetleg

vigan halad.” B
129



A t6kés orszagok multbeli és mai tapasztalatai azt mutatjak, hogy a vilag-
gazdasagi feltételek valtozasara valo sikeres reakcio nemzetgazdasagi és offen-
ziv. Azok az orszagok, amelyek a regiondlis egyuttm(ikodés kereteit a vilag-
gazdasagi folyamatok hatasainak Kkizarasara igyekszenek hasznositani,
tobbnyire nem tudnak sikerrel védekezni (a védekezés kovetkezménye a ked-
vez6tlen struktdra kialakulasa és a ndvekv6 lemaradéas)® Ebbdl a szempont-
b6l még javunkra fordithatjuk azt a hatranyt is, ami a KGST-n beliili dezinteg-
raciés tendenciakbdl, az egyedi nemzeti megoldasok keresésébdl fakad.

¢) Mindaddig, amig a nemzetkdzi kapcsolatok nem siillyednek a hideghéabo-
rus légkor szintjéig, a KGST egészének jelentds érdekei fliz6dnek ahhoz, hogy
a kis KGST-orszagok maguk oldjak meg fizetésimérleg-nehézségeiket. Mas
oldalrol, bar nem egyenrangutak, de kdzosek a kelet- és nyugat-eurdpai orsza-
gok érdekei abban, hogy ne sz(ikiljenek a kelet-nyugati kapcsolatok.

d) Ugyanakkor sajnos téves az a feltevés, hogy importhelyettesité bezark6zé
gazdasagpolitikdra nem lenne lehet8ség. Ez ésszer(itlen, de valaszthat6 (azaz
néhany éven beliil a gazdasagi helyzet stlyos romlasahoz nem feltétlenil veze-
t6) alternativa. Lehetséges, hogy egy importhelyettesité struktdrapolitika nem
csokkenti szamottevden a t6kés importigényeket, de éppen a magyar tapaszta-
latok (és mas szocialista orszagok tapasztalatai) mutatjak, hogy egy ilyen sze-
lekcids rendszer a gyakorlatban mikddéképes, jol illeszkedik a kdzponti ter-
vezés nagy strukturakat mozgatni képes logikajahoz. Végil a hianygazdasag
korulményei kozétt rovid tdvon be is igazolddik, sok esetben jobban, mint a
valdsagos piaci korlatokkal azonnal szembetalalkozd exportcéli fejlesztés. Ve-
szélyei tobbnyire csak j6 néhany év tavlataban mutatkoznak meg, ekkor azon-
ban mér szinte elharithatatlanok. Ilyen struktdrapolitikdnak tehat nem a meg-
valdsithatatlansdgaban, hanem perspektivatlansagaban van a veszélye és
féként abban, hogy nagy gazdasagpolitikai elhatarozas nélkil ,,észrevétle-
nll ””is megval6sulhat. Kielégitd exportképesség hianyaban meg-megujulnak
az importmegszorit6 tendenciak, s ez az importhelyettesit6 fejlesztési torekvé-
seket spontan maddon el6térbe allitja.

c) Az életszinvonal-politika vitatott kérdéseinél is azt tapasztaljuk, hogy a
gazdasagpolitikai determinacié nem annyira merev, mint ahogyan azt képzel-
nénk. A novekedés feltételeiben végbement valtozasok felvetnek, vagy djrafo-
galmaznak egy sor életszinvonal-politikai prioritasi kérdést:

— az elosztas vagy 0sztonzés (egyrészt a bérek novelésére kell-e hangsulyt
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helyezni, vagy fenn kell tartani a tarsadalmi juttatdsok béreknél gyorsabb no-
vekedését, masrészt hol vannak a bérek differencialasanak tarsadalmi
korléatai);

— a folyé fogyasztés vagy az infrastruktira fejlesztése keriiljon el6térbe;
— milyenek legyenek a tarsadalmi juttatdsok elosztasanak elvei (a méltanyos-
nak mindsitett igények kielégitésére kell-e térekedni, allampolgari jogon adva
a juttatasokat, avagy a juttatasi rendszert is fel kell hasznalni a jobb munkara
val6 dsztonzésre, kivalasztva, hogy a tarsadalom mely tagjai ,,érdemesek” ar-
ra, hogy a juttatasokbdl részesedjenek).

A kérdések megfogalmazasa ebben a formaban valdszin(ileg hamis, vagy
legalabbis tulsagosan kotédik ajelenlegi eszkdzrendszerhez, elosztasi gyakor-
lathoz. A lakossagi jovedelmek ndvelése vagy az infrastruktira fejlesztése
nem egymast kizaré alternativak, a kérdés az, hogy ki lehet-e alakitani olyan
jovedelematcsoportositési csatorndkat, amelyek a lakossag jovedelmeit 6n-
kéntesen bevonjak az infrastruktara finanszirozasaba. Nem feltétlenil a bérek
vagy ajuttatasok ndvelése all egymassal szemben, lehet6ség van atfogd szemé-
lyi adérendszerrel a jovedelmek Ujraelosztasara, s ez nem pusztan pénzigy-
technikai kiilonbség a nominaljévedelmek alacsonyabb dinamikajaval szem-
ben, mar csak azért sem, mert igy a bérezési gyakorlat megszabadulhat a szo-
cialpolitikai szempontok érvényesitésének kényszeriiségétdl. A tarsadalmijut-
tatasok teruletén sem az allampolgéri jog vagy a gazdaségi hatékonysagon
alapulé elosztas a lehet6ség, legalabb ennyire mérlegelendd — nemcsak kivé-
teles kényszermegoldasként, de altalanos elvként —az egyén, csalad, haztar-
tés helyzete. Sem az allampolgéri jogu elosztas, sem a hatékonysagcentrikus
elosztési logika nem képes korlatok kézé szoritani a tdrsadalmi hatranyhelyze-
tek Ujratermel6dését. Veégil aligha lehet az adott szabalyozas keretei kozotti
kovetkezetesebb bérdifferencialés a vélasz az ,,elosztas-dsztonzés” dilemma-
ra. Barmilyen mutatokon alapulé bérszabalyozas, vagy kdzpontilag meghata-
rozott atlaghéremelési mérték nagyon korlatozotta teszi az dsztonzési lehetd-
ségeket. Ugyanigy a vallalatokon belili viszonyok — a kbézpont —
gyaregységek — miihelyek vagy a vezet6k — kézépvezet6k — beosztottak ér-
dekviszonyai — 6nmagukban elégségesek arra, hogy a teljesitményelv csak
alig-alig érvényesiilhessen. Az egymast mereven kizar6 —a kérdést hatékony-
sag vagy tarsadalmi igazsagossag formajaban felvetd  variansokban vald
gondolkodasmaodot elvetve az életszinvonal-politikaban is van valasztasi lehe-
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t6ség. Az egyelbre tisztazatlan kérdésekre valaszt adni csak egy egységes
életszinvonal-politika keretében lehet majd. A jelenlegi rendszer talan legfébb
gyengesége az, hogy ajovedelmek elosztasat és Ujraelosztasat szabalyozo kii-
I6nféle részmechanizmusok dsszehangolhatatlanok. Osszhatasukban véletlen-
szer(ien — azaz a csaladok teherbiré képességétél fliggetleniil — halmozzak
az elényoket, illetve hatranyokat. (Ez talan a legjobban a lakéaselosztas és a la-
kassal kapcsolatos terhek megoszlasa tertiletén mutatkozik meg.) Nem csoda,
ha ilyen kérulmények kozott a ,,gazdasagi”, ,.elosztasi” és ,politikai” szem-
pontok keverednek, stlypontjuk az egyes részmechanizmusokban hol ide, hol
oda tolddik.

A gazdasagpolitikanak — a gazdaséagi novekedés és jovedelemképzddés le-
hetségeit szigoruan behatérolé feltételek ellenére — van tehat mozgéstere
mind a kilgazdasagi orientacio, mind az életszinvonal-politikai prioritdsok
szempontjabdl, de ezek a valasztasi lehet6ségek elsésorban az eszkozrend-
szerre vonatkoznak. Ha ajelenlegi elosztasi mechanizmusokat, gazdasagira-
nyitasi gyakorlatot adottnak tekintjlik, akkor valdban minimalis a déntési le-
het6ség, s az legfeljebb a mandverezésre korlatozddik. A determinécid, a
mozgastér korlatozottsaga abban az értelemben valdban igaz, hogy figyelem-
be véve dontési mechanizmusunk nehézkességeit, biirokratizaltsagatd) és a
mélyrehat6 valtozasok gyakorlati hatdsdnak hosszu atfutasi idejét valéban alig
véltoztathatdak azok a fejlédési trendek, amelyeket a multbeli tendencidk
meghosszabbitasaval ma elképzeliink. Mindez persze nem jelenti azt, hogy
ndvekedési palyank és féként annak strukturalis jellemz8i —pl. az export- és
importrugalmassag, felhalmozas struktdraja — determinaltak lennének. Sza-
mot kell vetni azzal is, hogy az eltér6 killgazdasagi, struktdrapolitikai,
életszinvonal-politikai variansok akkor is kiilonb6z6 kdvetkezményekre vezet-
nek, ha a novekedés, fogyasztas, beruhazasok terjedelmére vonatkozé para-
méterek azonosak vagy alig-alig térnek el egymastol.

9. A gazdasagpolitikai koncepcio legvitatottabb kérdése a kiilpiaci orienta-
ci6 és a struktlrapolitika kapcsolata. A nyitott kérdések, felvet6d6 dontési va-
ridnsok ismeretében legfeljebb néhany fix pontot lehet meghatarozni, f6kép-
pen azokban a vonatkozasokban, ahol a gazdasagpolitikai torekvések és a
gazdasagi mechanizmus kélcsénds meghatarozottsaga igen erés.

a) A struktarapolitikaban elért vilaggazdasagi (els6sorban fejlett t6kés or-
szagokbeli) pozicionk fenntartasara és erdsitésére kell torekedniink. Ezért a
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piaci szelekcionak, a kisebb, gyorsan megtériil, ezen belil els6sorban
exportorientalt beruhazasoknak, valamint az infrastruktira — nagyobb mér-
tékben a lakossag és a helyi intézmények forrasaira tamaszkod6 — fejlesztésé-
nek kell prioritast kapnia. (A rugalmas t6kearamlas intézményrendszerének
kiépitése esetén ez a torekvés nem tekinthet6 irrealisnak.) A fejlesztéspolitika-
ban, amennyire ez lehetséges, el kell keriilni az egypiacos strukturalis fiiggést.

b) KGST-relaciéban még révid tavl veszteségek aran is a gazdasagi kapcso-
latok ésszer(sitésére kell térekedniink (ideértendd a konvertibilis elszamolasu
forgalom bdvitése, a ,,puha” —vagyis a csak KGST-piacon eladhaté —cikkek
részaranyanak kolcsonds csokkentése, még akkor is, ha ez a forgalom atmene-
ti szlikiiléséhez, bizonyos kapacitasaink kihasznalatlansagahoz vezet). Essze-
r(inek latszik fokozni a kis KGST-orszagokhoz f(iz6d6 gazdasagi kapcsolatain-
kat. Ebben a korben bilateralis alapokon — azaz a KGST mechanizmusanak
megvaltoztatasara iranyuld vitakat megkeriilve — elképzelhet6, hogy lehetd-
ség nyilik racionalisabb alapokon nyugvé kereskedelem kiépitésére (akar a
konvertibilis elszamolas ugrasszer( kiterjesztése aran). A fejlettebb kis orsza-
gok hasonlé gazdasagi érdekei, az egyuttm(ikddest elénydssé tevd foldrajzi té-
nyez6k realissa tehetik, hogy a kis KGST-orszagokhoz f(iz8d6 kétoldalu kap-
csolatok hatterét jelentsék a fejlett orszagok felé nyitast el6térbe allito
gazdasagpolitikanak, s csokkentsék a ,,puha” termékek forgalméanak esetle-
ges leépitésével jard veszteségeket. A hasonld nehézségek, amelyekkel a tébbi
Kis orszag kiszkodik, tovabba a KGST-kereskedelem toérténelmileg kialakult
strukturajanak felbomlasa bizonyos realitast ad egy ilyen torekvésnek.

¢) Ujra végig kellene gondolni a nemzetkdzi pénziigyi intézményekhez valé
csatlakozasunk kérdését2, tovabba a targyalasok lehetéségeit a Kozds Piac-
cal. A forint korlatozott konvertibilitisanak meghirdetése egy ilyen iranyvonal
viteléhez kedvezd lehet6séget ad.

d) Az életszinvonal-politikdban
— biztositani kell a rendszer komplexitasat, egységes jellegét (ez részben in-
tézményi kérdéseket vet fel, részben a szabalyozas részmechanizmusainak
0sszehangolasat);
— a korabbi, megszlin6ben Iév6 tarsadalmi garanciak (stabil fogyasztoi ér,
adott munkahelyhez valdjog sth.) helyett més tipusu garancidk rendszerét kell
kialakitani. A szocialpolitika eszk9zét a szélesebb értelemben vett hatranyos
helyzetliek tAmogatasara kell koncentralni (nyugdijasok, nagycsaladosok, in-
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tézményi ellatasra szoruldk stb.), s ez nemcsak pénzbeni juttatasok kérdése,
hanem az intézményi ellatas fejlesztéséé. A szocialpolitikai eszkdz6k megha-
tarozott részét a haztartasok jovedelmi helyzetéhez, fogyasztési lehetGségeihez
kell kapcsolni. Altaldban névelni kell az egyéni, csaladi feltételek mérlegelé-
sén alapulé tamogatasok szerepét (ilyen jelenleg az aktiv szocidlpolitika). Tav-
latilag a progressziv személyes jovedelemaddrendszer bevezetése jelenti —je-
lentheti az egységes mércét, amely a szocidlpolitikai elosztasi rendszerek
alapjaul szolgal. Be kell vezetni az atképzési segélyrendszert.

— Az egyenl@ség helyett az egyenld esélyek elvének kozelitésére kell tore-
kedni (ez egyben mar a régen értelmezett 6sztbnzés egyik kérdése is). Ez a
lakasgazdalkodasban a mélyszubvencios rendszer megsziintetését2 a lakés-
mobilitas el6segitését jelenti. Mas oldalrél a tarsadalom még nagyobb hanya-
da szdmara hozzaférhet6vé kell tenni a masodik gazdasagba vald bekapcsolo-
dast. Tavlatilag az a cél, hogy mindenki szamara egyedi esélyeket teremtsiink
a tarsadalmi munkamegosztasba valé bekapcsolodasra.

— A lakossagi pénzforrasok bevonasat novelni kell az infrastruktira fejlesz-
tésébe, egyidejlileg tagabb teret adva a helyi k6zosségek kezdeményez§ szere-
pének, beleszolasanak. (Végllis elébb-utdbb el kell jutni oda, hogy a helyi 6n-
korményzat realis kategoriava valjon. A pénzlgyi finanszirozasi feltételek
megteremtése ehhez biztosan nem elegendd, de val6szin(, hogy ennek kell
lenni a kiindulépontnak.)

Az életszinvonal-politika jellemzd&je, hogy nem ajévedelemndvekedés kor-
latozéasara (és csak kisebb mértékben az armozgasok korlatozasara) helyezi a
hangsulyt — ez kizarna a jovedelmek differencidlasanak lehet6ségét —, ha-
nem a lakossagi jovedelmek visszaforgatdsara — infrastruktira-fejlesztés, kis-
vallalkozasi akkumulacié — és a képz&d6 jovedelmek addérendszeren keresz-
tili szabalyozasara. A folyd fogyasztds volumenndvekedése helyett az
aruvalaszték tovabbi bévitése és az infrastruktdra toretlen és a lakossagi, vala-
mint a helyi 6nkormanyzatok szlikségleteihez (és kezdeményezéseihez!) job-
ban igazodo fejlesztése all el6térben. Az allami preferenciak érvényesitésének
stlypontja a fogyaszt6i arrendszerrdl és az infrastrukturalis javak elosztasanak
gyakorlatarél az adérendszerhez kapcsolddo kedvezményekre helyez&dne at.
Nem elosztas vagy dsztdnzés dilemmajaban gondolkozik, hanem a szocialpo-
litikai és bérpolitikai eszkdzok kulénvalasztasat allitja elétérbe, feltételezve,
hogy a teljesitmények érvényesitésére csak akkor van lehet6ség, ha a masik
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oldalon intézményes garanciakat vagyunk képesek adni a létminimumot meg-
haladé6 jovedelem elérésére, a tarsadalmi hatranyhelyzetek halmozddasanak,
Ujratermelédésének elkeriilésére. A cél az, hogy a tarsadalom valasztasi lehe-
t6ségei — munkavallaloi és fogyasztéi mindségében egyarant — béviiljenek
még a fogyasztéas lassibb ndvekedése aran is.

Ill. A jov6 gazdasagi mechanizmusa

10. A most kdvetkezd leiras sziikségképpen idealizalt, amennyiben egy har-
monikusan m(ikddd, 6sszehangolt rendszert igyekszik bemutatni. Egyel6re
nem toreksziink a részletek tisztazasara, inkabb csak jelezziik, hogy lehetsé-
ges, realis olyan valtozasokat végrehajtani, amelyek a vazolt modellt kozelitik.
Természetesen nem gondoljuk, hogy az igy kialakitott modell a kdzeljovében
elérhetd. Eppen ezért azt sem tartjuk indokoltnak, hogy a kézeljévében ergin-
ket a célmodell részletes kidolgozasara forditsuk, s az egyes elemek realitasat
vitassuk meg. Csak az a lényeges, hogy egyetértés sziilessék: korilbelul ilyen
irdnyban kell-e fejleszteni gazdasagi mechanizmusunkat vagy sem. Ha egy
ilyen hozzavet8leges iranyban sikeril egyetértésre jutni, akkor a kozeljovore
vonatkozo konkrét javaslatokat kell kidolgozni. A perspektivikus modell redli-
sabb képe majd a gyakorlati tapasztalatok alapjan fokozatosan alakul ki, korri-
galodik. A fontos csak az, hogy a kialakitand6 keretek tegyék lehetévé az én-
fejlédést (a szervezeti formak, a déntési mechanizmusok valtozasaban, az
arak alakuldséban, ne igényeljen minden valtozés allami kezdeményezést.
Emiatt nem tdreksziink arra sem, hogy egyetlen, ma legracionalisabbnak tin6
varidnsban gondolkodjunk, szdmos ponton tobb lehet6séget tartunk fenn, il-
letve hagyunk nyitva.

Az elgondolt modell ennélfogva nem egyszer(ien az 1968-as reformelképze-
lések tovabbfejlesztése, nem egészen az 1968-as koncepcié ,kovetkezetes
megvalositasarél” van szo. A legfontosabb kilénbségek a kovetkezok:

a) a vallalati szféra autonémiéja;

b) joval szélesebb kdrben képzeljuk a piac szabalyozd szerepét, mint
1968-ban (pl. a lakasgazdalkodasban);

c) valtozik az allam gazdasagiranyité funkcidja, amennyiben élesen kilon-
valik a gazdasag m(ikddésének altalanos kereteit biztositd szféra (a normativ
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szabalyozas) és a piaci viszonyokba valé —a jovében nem intézményes — be-
avatkozas, a gazdalkodo szervekkel, azok érdekkozosségeivel vald kapcsolat-
ban el6térbe kerill a partnerjelleg; a gazdasagiranyitd szervekrél levalasztjuk
a t6ketulajdonosi funkciot;

d) egyértelm(bben kilénvalik a part és allam funkcioja;

e) nagyobb szerepe lenne mind a makroszint(i dontések el6készitésében,
mind a vallalatokon belil az érdekképviseleti szerveknek; valtoztatni
szilkségesBaz egyszemélyi vezetés klasszikus elvén; szélesebb kdrben érvé-
nyesilhet az 6nigazgatés, bizonyos elemei a vallalati korben is szerepet
kapnak;

f) gyokeresen valtozna a személyi jévedelemszabélyozés rendszere: meg-
szinne az Un. kollektiv bérérdekeltség;

g) lényegesen nagyobb szerepet szanunk a tarsadalmi nyilvanossagnak; a
kilénbdzd javaslatok, koncepciok szakért6i és sajtdvitainak, szakértdi testile-
tek (nemcsak alkalomszer(i) bevonasanak a gazdasag és tarsadalomiranyitas
gyakorlati kérdéseibe is.

A tovébbiakban Ugy igyeksziink a jovére vonatkozo elképzeléseinket felva-
zolni, hogy ne csak a szilkségesnek Vélt valtozasokat jelezziik — nem sok ér-
telme van példaul a piac szerepének béviilésére vonatkozo deklarativ kijelen-
téseknek — hanem ezek garanciait (szerényebben, az azokat valdszin(sitd
hatéerbket) is.

1 Az éllam gazdasagiranyitd szerepének kérdésénél tobbnyire abbdl indu-
lunk ki, hogy mit dént autondm modon az allam és ezzel szemben mi a vallala-
ti szféra feladata, illetve dontési jogkdre. (Ez a kép rendszerint még kiegészil
a hitelszféra funkcioival.) Ez a megkdzelités eleve feltételezi, hogy a véllalatok
az altaluk biztositott jogk6ron beliil valdsagos dnallésagot élveznek, s ugyanigy
a hitelszféranak szamottevé autondmiaja van a kdzponti gazdasagiranyito intéz-
ményekkel szemben (illetve abbdl indul ki, hogy ha ez az autonémia nem valo-
sul meg, akkor ez pusztan az iranyitasi gyakorlat hibaja). Ez a feltevés nem felel
meg a valosdgnak, amit egyebek kozt igazol az is, hogy a koltségvetési Ujra-
elosztas sulyat egyetlen konkrét idészakban sem sikeriilt csdkkenteni. Elvileg
is csak a dontések elenyészden kis hanyadat lehet autoném allami (tarsadalmi)
dontésnek tekinteni, ahol kdzponti allami és tarsadalmi szervek véleményegyez-
tetése hatarozza meg magat a dontést, a hierarchikus alarendelt szervezetek és
a vallalatok befolyéasold szerepe pedig csupan masodlagos jelent6ségi.
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Ennéljoval szélesebb az a kdr, ahol a dontést ugyan az allam hozza, de maga
a dontés a vallalati szféraval folytatott érdekegyeztetési folyamat (alku) ered-
ménye. Ezért a legfontosabb kérdés a hogyan dont az 4llam, milyenek a donté-
si, érdekegyeztetési folyamatok, mely pontokon kell feltétleniil biztositani a
dontésekben részt vevok érdekkiilonbdz6ségének nyilt megjelenési formajat.
A tovabbiakban a tervezést (ideértve értelemszer(ien minden olyan tarsadalmi
dontést, amelyet csak makroszinten lehet meghozni) és az operativ gazdasag-
iranyitast vizsgaljuk ebb6l a szemponthol.

A jelenlegi tervezési gyakorlat a monolit hierarchikus fligg&ségi viszonyok-
ra épil. Technikailag pedig makroszintrél kiinduld naturdlis (volumenben
meért), tobb lépcsében, aprolékos — minden fazisaban sziikségszerlien kon-
zisztenciat mutatd6 — részszamitasokra lebomld, mechanikusan és menetrend-
szerlien ismétl6dd szamitassorozat, amelynek célja az orszag rendelkezésére
allo er6forrasok elosztasa. A tervezés jellegéb6l fakadnak legfébb hibai is:

— bar vallalati szinten kotelez6 utasitasokkal nem operal (nemcsak formai-
lag, de a valésagban sem), nem tekinthetd pusztan az eréforrasok makroszintd
elosztasara, valamint az életszinvonal-politika alapvetd jellemz8inek meghata-
rozasara vonatkoz6 dontésnek, hanem mélyen belenyulik a gazdasag részfo-
lyamataiba (és természetesen a vallalatok életébe);

— nem lehet alternativ (abban az értelemben, hogy valéban kiilénboz6 cél-
rendszerek lehet6ségeit vizsgalja);

— konzervativ, mert a korabbi résztendenciak elérevetitése képezi kiinduld
alapjat, ha ett6l elszakad, bizonytalan talajra téved;

— a vallalatok és iranyitdszervek sajatos érdekeit, magatartasformait te-
remti meg (mint az inform4cidk torzitasa, bazisszemlélet, tartalékolas);

— nem képes a gazdasagi folyamatok minéségi jellemzéit eléggé érzékelni
(mint pl. a hiany mértékét, a strukturalis aranytalansagok fokozodasat, vagy
enyhiilését).

Nem Aallithat6, hogy mindezeken gyokeresen valtoztatni lehet, de a makro-
szintli dontési folyamatok jellegének atalakitasa a negativumokat enyhitheti,
biztositva a tervezés pozitiv oldalat (a tarsadalmi el6relatast és stabilitast).

A tervezésben a makrotervek és a gazdalkodoi szféra tervezése kozotti koz-
vetlen (nyilt vagy burkolt) kapcsolat megsziinik. A tervez&kdzpont a szakszer-
vezetekkel, a vallalati szféra képviselGivel, a pénzligyi iranyitassal megallapo-
dik. A tervez6kdzpont, a vallalati szféra egyeztetett elképzelései, a szak-
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szervezeti (bérekre, &rakra vonatkozd) elgondoldsok, a pénzlgyi iranyitas
szandékai Utkdzésébdl és iteracidibdl alakult ki a kdzéptava terv. A megallapo-
dasokkal valik a terv tervvé. Ezt megel6z6en a Tervhivatal altal kidolgozott,
elsésorban makroszint(i szamitasokkal, egy kiils6 (fliggetlen) szerv altal készi-
tett és nyilvanossagra hozott prognozissal alatdmasztott koncepcio inkabb csak
a kollektiv megallapodas kiindul6 alapjanak tekinthetd, amely biztositja a koz-
pont kezdeményezd szerepét. Szikségesnek latszik egy onallé szakértdi testu-
let miikodtetése az ATB mellett. Gondoskodni kell a szociélpolitika 6sszehan-
golt tervezésérdl, annak intézményi feltételeirdl.

A kozéptavu terv tehat a tervez6 szerv makrokoncepcidja alapjan, a pénz-
gypolitika elképzelésekkel, szakszervezeti elgondolasokkal, szocialpolitikai
koncepcioval, a teriileti 6nallo (tanacsi) koltségvetések elézetes elgondolasai-
val és ami a legfontosabb, a vallalati szféra 6nalldan kiindulé elképzeléseivel
litkdzve, targyaldsos forméaban hangolddik dssze. A targyalassorozat eredmé-
nyeként kialakul6 elképzelés a terv (ha az 6sszehangolds nem sikerdl, akkor
parlamenti vitaban kell dontést hozni). A tervez6kdzpont kezében sokkal ke-
vesebb eszkdz marad a terv megval6sulasanak biztositasara. Az orszagos je-
lent6ség infrastrukturalis fejlesztéseken — ideértve a termel6 infrastruktdra
fejlesztését is, amelyet részben valtozatlanul k6zpontilag kell megvalositani —
az életszinvonal-politika bizonyos elemein, az allamilag timogatott fejlesztési
célok dsszességére rendelkezésre allé kereten, valamint a pénziigyi szabalyo-
z4s &ltalanos — de most mér tervidészakonként is nehezebben véaltoztathat6
— keretein kivil a szocialista allamkdzi megallapodasok hatarozédnak meg
a terv sordn. Maga a terv is megallapodas jelleg(i. A végrehajtas garanciai a
vallalati szféra, a pénziigyi irdnyitas, a pénzkibocsatasért és devizapolitikaért
felel8s és a pénziigyminisztériumtol fiiggetlen bank kezében oszlanak meg, il-
letve az allam, szakszervezetek, és vallalkozdi (szovetkezeti) érdekképvisele-
tek éves bértargyalasai befolyasoljak. A Tervhivatalnak viszont kezdeményez-
nie kell a kormanynal, ha Ggy véli, hogy a terv megvaldsulasat lényegesen
befolyasold folyamatok alakulnak ki, a gazdasagiranyitas megfelel6 valtoztata-
sat (az ilyen valtoztatasokat viszont neheziti a parlament lényegesen kib&viils
jogkore, a bank joval nagyobb autonémidja sth.) Ez a kollektiv targyalasok
megismétléséhez és a megallapodasok korrekcidjahoz is vezethet.

Eves terv —legalabbis ajelenlegi formajaban —nem funkcionalna. Az éves
pénzligyi (esetleg adminisztrativ) beavatkozasok egyértelmden a pénzigyi ira-
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nyitas hataskorébe tartoznak, amely a pénzkibocsatas, hitelezés, kamatpoliti-
ka kérdéseitdl eltekintve a pénziigyi szabalyozas és operativ irdnyitas csaknem
valamennyi lényeges elemét kézben tartja. A pénzligyi iranyitas keze is meg
van azonban kotve. A vallalati és személyi jovedelemszabalyozas altalanos
elemei (altalanos, vallalati, szovetkezeti adok, tarsadalombiztositési jarulék,
keresetek, személyi jovedelmek addi) csak parlamenti jévahagyassal valtoztat-
hatdk, erre a pénziigyminiszternek kell javaslatot kidolgoznia a pénziigypoliti-
kai koncepcid alapjan. Ugyancsak a pénziigypolitikai koncepcidban fogalma-
zédnak meg a fejlesztési tdmogatasi célok és az ezekre Osszességében
rendelkezésre all6 — nem az egyes célokra lebontott — pénziigyi keret. A fej-
lesztési eszkdzdk elosztasa azonban mar nem a pénziigyminisztérium (vagy a
felligyelete alatt 4ll6 szervezet) hatéskore. Elképzelhetd a kdzponti fejlesztési
preferenciak céljara rendelkezésre allé eszkozok fél allami (fele-fele arany-
ban allami és vallalati t6kével miikdd6) intézményeken keresztiili elosztasa
versenytargyalasos forméban. Az allami kedvezmény elnyerése nem jelent au-
tomatikus biztositékot a hitel odaitélésére, csak akkor, ha az allami kedvezmé-
nyek mar biztositjak a hitelkérelem versenyképességét. Ellenkezd esethen le
kell mondani az allam altal preferalt cél megval6sulasarol.

Egyedi termelési timogatasok — a mez6gazdasag kivételével —nem adha-
tok, ezek elvei és a valtoztatds szabdlyai szintén kozéptavon rogzitettek. (Az
adminisztrativ beavatkozas lehet6ségét nem lehet kikiiszéb6lni, ennek azon-
ban egy szigoru procedurajat kell el6irni, hogy ne valhasson altalanos gyakor-
lattd.) Bizonyos operativ hataskorrel rendelkezik a pénzigyi iranyitas egyes
altalanos adok konjunkturélis valtoztatdsdban. Valtoztathat a terv végrehajtasa
soran a fejlesztési tamogatasok Utemezésén, nagysagrendjén, de ezt csak a
Tervhivatallal egyetértéshen teheti meg.

A gazdasagiranyitasbol nem kiiszdbdlhetd ki még tavlatilag sem a piaci vi-
szonyokba vald beavatkozas (arak, bizonyos termeléspolitikai kérdések, vesz-
teségessé valas konjunkturalis valtozasokkor a piac miikodési zavarai esetén).
Az allami beavatkozasok, ,,sugalmazasok” azonban nem helyettesitik, hanem
csak befolyasoljak a piacot. Az allami beavatkozasok azonban nem lehetnek
normativak. 2

A normativitds — akar veszteséges vallalatokrél, akar exportpolitikai célu
beavatkozasrdl, akar az &rmechanizmusrol vagy a bérszabalyozasrdl legyen is
sz6 —nem egyéb, mint torekvés arra, hogy az apparatus miikddésének szaba-
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lyozésaval szabjanak gatat az olyan tendenciaknak, amelyek a kiilonféle appa-
ratusok oligarchikus érdekérvényesitése, gazdasagiranyitasa felé vinnék a fo-
lyamatokat. (Ez bizonyos esetekben ésszer(i, maskor kirivéan ésszer(itlen ko-
vetkezményekhez vezet, a legtbbbszor azonban egyszeriien el sem dénthet6,
hogy mennyire ésszer(iek a normativ szabalyok. Egy biztos: éppen a gazdasa-
gi feltételek egyedisége az egyik olyan ok, amely a normativ szabalyok megke-
rilésére, lazitdsara késztet, tobbnyire azonban burkolt médon, hogy lehetéleg
elkeriljék a precedens jelleget.) Amennyiben az egyes részérdekeknek megfe-
lel6 m(ikddési tere van, erre nincs sziikség. Nyilt izleti targyaldsokon, adott
esetben versenytargyalasokon keresztil kell megoldani a bizonnyal a jovében
sem teljesen mell6zhetd beavatkozasokat. Ennek feltétele azonban a targyala-
sok nyilvanossaga, ellendrizhetésége és az lizleti targyaldsokban mérhetd kri-
tériumok arra vonatkozdan, hogy a partnerek —allam és vallalatvezet6 — mit
vallalnak, miért cserébe.

Osszefoglalva: a tervezési, allami gazdaséagiranyitasi rendszerben a véltoza-
sok lényege a partneri viszonyok, megallapodasok el6térbe kertilése, az alla-
mon belll is szélesebben elkiilénilé érdekek nagyobb szerepe, az allami ira-
nyitas, jovedelemelvonas, arszabalyozas parlamenti-jogi korlatjainak ha-
tékony (vagyis a gyakorlatban is érvényesilni képes) kidolgozasa, a szocial-
politikai érdekekhez kapcsol6dd szervezet megjelenitése, a piaci feltételekbe
val6 beavatkozasok targyalasos jellege. Mindezek hatasara a mainal sokkal
sziikebb hatdkore lesz az operativ gazdasagiranyitasnak.

A koltségvetés jovedelem-Ujraelosztd szerepe a termelési tAmogatasok csok-
kenésével, a fogyasztoi drtdmogatdsok elézetes limitalasaval, az infrastruktu-
ralis kiadasokban a kdzponti koltségvetés mellett a helyi és lakossagi befekte-
tések fokozottabb részvételével sz(ikil. Ugyanilyen hatést a termelési céld
fejlesztési tamogatasok korlatozasa, a piacszimulalé jaradékfizetéses alapjut-
tatas megsz(inése, amit egy ésszer(ibb, rugalmasabb t6kearamlasi mechaniz-
mus rovid id6 alatt lehet6vé tesz.

A fenti kérlilmények kozott (de csak ekkor!) felvethetd az ésszer(i addrend-
szer kialakitasa. Ennek tobbé-kevésbé vilagos kritériumrendszere alakithato
ki, de csak akkor, ha intézményes biztositékok vannak a szabalyozo6lebontas
mar rutinszer(ivé valt gyakorlataval szemben. A legfontosabb kritériumok:

— a versenysemlegesség (az ad6zas ne hozza egyik tevékenységet, illetve
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termeldt, vallalkozét, munkavallalot sem eleve kedvezdbb vagy hatranyosabb
helyzetbe);

— a kulénhoz6 kdzdsségi fogyasztasi kiadasokhoz sziikséges forrasok fo-
lyamatos (tehat nemcsak valamiféle rendezés idépontjara korlatozott) fedezé-
se, az élémunkat terheld adok segitségével;

— alacsony nyereségadoszint (jovedelemadoszint);

— a kozkiadasokhoz val6 személyes hozzajarulas a teherbiroképességnek
feleljen meg;

— a helyi adoknal, az adofizet6 tudja és befolyasolhassa a pénzeszkdzok
felhasznalasat.

Ezek az elvek persze nem egyértelmiek, de arra bizonnyal alkalmasak,
hogy segitségukkel a konkrét gazdasagi feltételeket mérlegelve miikéd6képes
adorendszer legyen kiépithet6.

11 Mar az el6z6 pontban is szerepelt a csak részben gazdasagiranyito intéz-
ménynek tekintheté pénziigyi intézményrendszer kérdése. A kiinduldpont a
pénzpolitika és az ezért felelds bank fliggésének megsziintetése a kéltségvetés-
t6l. Sziikség van ajegybanki és hitelbanki funkciok szétvalasztasara, hosszabb
tavon a hitelbanki szféra 6nallé kereskedelmi (nem profilkététt) bankok rend-
szerévé alakitisara. Ezek profitorientaltak lennének, szabalyozdsukat a koz-
ponti bank pénzpolitikaja biztositana. Felvet6dik, hogy a jovében vallalatok
is alapithassanak bankot.5 Rdvidebb tavon bévithet6 a takarékszovetkezetek
jogkare, szerepe, anndl is inkdbb, mert mar ma is, a szdmottev6 kotottségek
ellenére lényeges funkcidjuk van a helyi tékemozgéasokban. Konkrét javasla-
tok dolgozhatok ki a lakossagi t6keakkumulacio visszaforgatasanak OTP-n ki-
vili lehetéségeire.

12. A véllalati szervezeti rendszer atalakitasa alighanem a gazdasagi mecha-
nizmus tovabbfejlesztésének ugrépontja, az iranyitészervektdl valé fiiggetlen-
ség biztositasa, a tulajdonosi funkcié jelenlegi megosztottsaganak megsziinte-
tése, tovabba a nem uniformizalt szervezeti formak onfejlédéséhez sziikséges
feltételek kialakitasa. Egyrészt azért, mert csak a vallalatok (szovetkezetek) és
irnyitoszervek kapcsolatanak gyokeres atalakitasatol —és a vallalaton beldli
és kivili érdekképviseletek, tovabba a vallalaton bellli szervezet ezt alata-
maszt6 rendszerének kiépitését6l —varhatd el, hogy megfeleld ellenerévé val-
jon a korabbi kapcsolatrendszerek és annak megfelel6 iranyitasi gyakorlat vi-
sszaépilése ellen. (Meg kell azonban mondani, ez sem 100%-o0s biztositék és
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altaldban: a korabbi folyamatokhoz szervesen illeszkedd —bar azokat nem az
adott formajukban fenntartani térekvé — reformok abszolut garanciat erre so-
hasem adnak.) Masrészt, mert valdsagos piac megszervezddésére csak a valla-
lati autondmia alapjan lehet szamitani. Ebb6l mar kovetkezik: olyan alapkér-
dések megoldasa, mint a terv és piac ésszer(, egymast kontrollal6 kapcsolata
csak a vallalati autonémia alapjan lehetséges.

A villalati szervezet tovabbfejlesztésére tdbb javaslat sziiletett. Ezek nem
zarjak ki egymast, de szerz8ik mindegyikr6l feltételezik, hogy alkalmas az
uralkod6 szervezeti forma szerepének betoltésére.

a)  Onallésult profitérdekelt tulajdonosi szervezetd amelynek feladata a t6-
kével (vagy legalabbis annak jelentds részével) val6 gazdalkodas, a vallalatve-
zetbkkel szemben a munkaltatéi jogok gyakorlasa. Célja a tulajdonosi szerve-
zet vagyondnak gyarapitasa, éppen ezért semmiféle profilkétottség nem
korlatozza a t6kearamoltatasban. Jogai kiterjednek Uj vallalat (esetleg bank)
alapitéséara, mar miikodd véllalatok tékéjének gyarapitasara (nem hitel forma-
jaban), a téke részleges kivonasara. (Egy ilyen tipusu t6keallokacios rendszer
automatikusan maga Ujan vonna a részvénypiac létrejottét, amely a vallalatok
értékelésének sajatos — nemcsak a pillanatnyi helyzetet, hanem a révid tavu
perspektivat is figyelembe vevd — mechanizmusa lenne.)Z A tulajdonosi
szervezet vezetése kollektiv, a tulajdonosi testiilet kiegészitené a munkasel-
lendrzés valamilyen formaja.B

A munkas helyzetét ebben a szituacidban alapvet6en az jellemzi, hogy bér-
munkas. A vezetés és a kollektiva kozott érdekellentét alakul ki, amennyiben
a vezetés —ellentétben a mai helyzettel — nem érdekelt a kollektiva bérének
minél nagyobb mérv(i emelésében és a foglalkoztatottak feltétlen megtartasa-
ban. (Ez az érdekellentét lehet az alapja a vezetés és a kollektiva kozotti bér-
megéllapodésnak.) A vezet6k és a kollektiva nyilt érdekellentétének megjele-
nése (vagy legalabbis a mainal sokkal nagyobb szerepe) megkivanja a
szakszervezet pozicidinak erdsitését és a vallalaton beliilli munkésellen6rzés
hatékony formainak kialakitasat.D

A koncepcit kiegésziil még azzal, hogy a vallalatokat megkuldnbdztetik
aszerint, hogy a versenyszféraba sorolhatdk-e, vagy sem. (Létezik harmas ta-
golés is: versenyszféra, 6nelszamol6 — azaz er6forrasaival gazdalkodo, de
termelési szerkezetét nem tetsz8legesen alakito — és koziizemi vallalat.)DA
nem versenyszféraba sorolhaté vallalatoknal az igazgatotanacsban feltétlendl
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helyet kell kapjanak az allami gazdasagiranyito szervek is. (Ez egyébként sem
kizart, mint ahogy egyes javaslatokban meg is fogalmazédik.)

b) A munkas 6nigazgatas a szocializmusra vonatkozé elképzelések kialaku-
lasaval szinte egyid@s idea. A gyakorlathan tartésan csak Jugoszlavidban és
egy ideig Lengyelorszagban miikodott (illetve kordbban par honapig Ma-
gyarorszagon is). Az 6nigazgatas logikaja sok tekintetben hasonlit a magya-
rorszagi kisebb tsz-ek érdekeltségéhez érdekviszonyaihoz.

Az dnigazgatas lényege, hogy a téketulajdonosifunkcidkat a munkastanacs
gyakorolja és magahoz vonja a munkafeltételek, bérligyi iranyitas operativ
jogkoreinek egy részét is.d

Ebben a logikdban a munkas tulajdonos, ennek megfelel6 — képviseleti
Uton gyakorolt —jogkdorrel, de tulajdonosi kockézattal (azaz személyi jovede-
lemszintjének akar jelent6sebb cstkkenése is bekdvetkezhet, mindenesetre a
rendszer kdvetkezetes miikddtetése valoban sokkal er@sebb jovedelemdiffe-
rencialédashoz vezet, mint az elkilénilt t6ketulajdonosi szervezet garantalt
bérezési rendszere).

c) A tarsadalmi tulajdont bérlg egyéni vallalkoz6 koncepcidja® amelynek
Iényege, hogy a potencidlis vallalkozok licitalassal szerzik meg a vezet6i posz-
tot. Itt tehat a vezetd egyben téketulajdonosként —pontosabban bizonytalan
idére bérl6ként, megbizott bérl6kéntfunkcional, nagyvallalat esetében a ki-
sebb részlegeket alvallalkozasba adja, igy a vallalat vallalkozasok hierarchiku-
san egymasra épil6 halmaza. A munkas pozicidja bizonytalanabb, de bizo-
nyos szempontbol erésebb, mint a kollektiv szerz6désben garantalt bérrel
rendelkezd bérmunkésé. Mas szempontbdl azonban feltételei hasonldak az
Onigazgatasban tevékenykedé munkas poziciéjahoz. Azt lehet mondani, hogy
itt a munkas valahol a bérmunkas és a tulajdonos munkas kozoétt félaton all.

Hangsllyozzuk, a felvazolt harom autoném vallalkozasi-gazdalkodasi mo-
dell a gyakorlatban vagy nincs, vagy ha van, nem igy funkcional. Elképzelhetd
—nemcsak elvtelen, a rendszer mikddését lehetetlenné tevé kompromisszum
formajaban —a harom modell bizonyos elemeinek elegyitése. (igy pl. a t6ke-
tulajdonosi szervezet mellett bérleti rendszer formajaban alvallalkozas vagy
kiskollektivak egyittes licitje.) A modellek csak a rendszerek tiszta logikaja-
nak bemutatasat szolgaljak.

Mindharom variansnak vannak hivei, ellenz6i. A vitdk nem egy-egy forma
létjogosultsagat kérddjelezik meg, inkadbb azt, melyik lehet az uialkod6 for-
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ma. A Liska-féle koncepcio aligha alkalmas nagyvallalatok iranyitasara. Az
Onigazgatas sebezhet6 pontjai a szélséséges jovedelemdifferencialédas (ame-
lyet csak a rendszer m(ikddését er6sen korlatozd6 megszoritdsok mellett lehet
csillapitani), a munkasigazgatéas feltételezhet6 ellenallasa, minden atmeneti
személyi jévedelemcstdkkenéssel és bizonytalansaggal jaré, a munkafeltételek
lényeges valtozasahoz vezet6 dontéssel szemben. Masok egészen mas pozicio-
bél azt vetik az 6nigazgatasos rendszer szemére, hogy a véllalatoknal nehéz
érvényt szerezni a kozponti rendeleteknek. Ellenben nagy hajtéerének bizo-
nyulhat a kdzvetlen tulajdonosi motivécid, a jovedelmek erésebb differencia-
l6dasa. El6nye a demokratikus jogok keményebb érvényesitése. Ebbél fakad
az az 6nigazgatasi modell melletti er6teljes érv, hogy képes lehet meggétolni
a visszarendez8dést. (Ez azonban sem Lengyelorszagban, sem Jugoszlavidban
nem bizonyult valdésnak.)3 Az 6nall6sult tulajdonosi szervezet redlis veszé-
lye az, hogy ezzel egy sajatos kdzépiranyitdszervet vagy a mainal nagyobb ha-
talma trésztkdzpontot hivunk életre.

A vitat aligha lehet és féként aligha érdemes most elddnteni. Ha olyan rend-
szert siker(l kialakitani, amely lehetévé teszi a kiilonbdz6formak egymas mel-
lett létezését és aholjogi korlatok nem akadalyozzak a szervezetiformak onfej-
I6dését, egymasba valdé atmenetét, akkor el6bb-utébb kialakul az életképes
formék rendszere.3

13 Avillalati szervezeti formak mar nagymértékben meghatarozzak a veze-
ték, a kollektiva érdekeltségét. Az érdekeltség persze sohasem értelmezhet6
sem egy vallalat egészére, sem valamennyi véllalatra-szvetkezetre egysége-
sen. A tapasztalatok azt igazoljak, hogy a vallalati motivaciok er6sen kilon-
bdznek az iranyitészervekhez valé kapcsolat szorossaga, a vallalat belsé fel-
épitése, mérete, alapvetd piaca stb. szerint. Az érdekek homogenitasat
hangsulyozé ,,vallalati érdekeltség™ fogalom azt sugallja, hogy az ad6rend-
szer (esetleg a bérszabalyozasi mutatd) segitségével tetsz6legesen valtoztatha-
tok a vallalati torekvések. Holott nyilvanval6 —egy t6ketulajdonosi szervezet,
fuggetlenil attél, hogy az add a hozzéaadott értéket vagy a nyereséget terheli,
profitérdekelt. Ugyanigy adott az 6nigazgatas bruttdjévedelem-érdekeltsége,
amely egyszer(ien a munkastanacsnak arra a jogara vezethet6 vissza, hogy
donthet a jovedelem felosztadsaban személyi jovedelemre és fejlesztésre.

A) A dolgozdk érdekeltségét a bérszabalyozasi (keresetszabalyozasi) rend-
szerek f6leg két uton prébaljak elérni:
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— az egyéni bérek szabélyozésaval a vallalati teljesitmény fuggvényében;

— az egyéni bérek szabéalyozasaval az egyén teljesitménye alapjan. (Ez
utobbit szokas teljesitménybérezésnek nevezni.)

A kiilonb6z6 vallalati bérszabalyozasi formak azon alapulnak, hogy a vélla-
lati dolgoz6 kollektivakat Ugy lehet a leginkabb érdekeltté tenni a termelés
mennyiségének, mindségének és hatékonysaganak, nyereségességének a foko-
zasaban, ha az egyéni és a vallalati béreket a vallalati teljesitmény alakulasaval
kapcsoljak valamilyen formaban 6ssze.

Az ilyenfajta szabalyozas két fontos korlilményt nem vesz figyelembe:

a) A vallalati teljesitmények alakulasa nem a beosztott dolgozdék teljesitmé-
nyén mulik. A beosztott dolgozdknak, de még a kozépvezet6knek sincs atte-
kintése azon folyamatok felett, amelyektdl a nyereség alakulésa fiigg. Kiléno-
sen igaz ez egy olyan é&rszabalyozési rendszerben, amely vilagpiaci arbazisra
épdl,

b) A keresetek dszténzé (teljesitménymutatohoz kotott) szabalyozasa objek-
tiv korlatok kozé van szoritva. Az 6sztdnzés céljabdl végrehajtott bérintézke-
dések megsérthetik azokat a korlatokat, amelyek els6sorban abbdl fakadnak,
hogy a bér- (kereset-) aranyoknak a munkaerépiaci helyzetet és a vallalaton
belili érdek- és hatalmi viszonyokat kell tiikroznie. Az dsztdnzésnek — azaz
a keresetek széthuzasanak azonos vagy 6sszehasonlitdé munkakoérokben — a
lehet&ségét, hatékonysagat hajlamosak messze tulbecsulni.

Az egyéni teljesitményre iranyuld bérszabalyozas rendszere is tébb problé-
mat rejt magaban. A problémak egy része a teljesitménybérezési forma erglte-
tett alkalmazasabdl fakad (emellett a nemzetkdzi tapasztalatok is azt igazoljak,
hogy ha lassan is, de allanddan sziikil az egyéni teljesitménymeérés lehet6sé-
ge.) A probléméak masik f6bb csoportjat az idézi el6, hogy a vallalati szintl
és az egyéni szintl bérszabalyozas nincs dsszhangban egymaéssal. A minden-
napos gyakorlat azt mutatja, hogy a vallalaton bellli 6szténzés minduntalan
a vallalati bérszinvonal altal meghatarozott ,,plafonéba utkdzik. Ezen tGIme-
néen a kdzponti el6irasok képtelenek nyomon koévetni a helyi munkaerépiac
sajatossagait, ami — ha a vallalatok nem jatszanak ki az el6irasokat  oda ve-
zetne, hogy a bérek Iépten-nyomon ,,kilégnanak’ a kdzpontilag meghataro-
zott hatarok koziil.

A véllalati figg6ség ténye mellett ma a bérszabalyozas allitja a legstlyosabb
korlatot a véllalkozasszer(i gazdalkodas elé. Problémaink Iényege — hason-
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loan a szimulalt arrendszerhez —, hogy lényegében piaci (nem szabadverse-
nyes piaci), részben a munkaerépiac, részben az arupiac altal befolyasolt fo-
lyamatokat szeretne normativan szabalyozni. A val6sagban azonban egyre
tobb differencialt elemet tartalmazé normativ szabalyozas megsziintetése lehet
a megoldas, és valdsziniileg éppen ez tekinthet6 a — vallalati autonémia meg-
teremtése mellett —masik ugrépontnak az el6relépés lehetésége szempontja-
bol. Ajelenlegi bérszabalyozast a kollektiv bérmegallapodasok rendszere valt-
hatna fel. Az allam, a szakszervezet, a vallalkozok érdekképviseleti szervei
kozott az arak és bérek emelkedésére vonatkozéan éves megallapodasok szii-
letnének. Ugyancsak kdzponti megéllapodas szabalyozna a jelenleginél ta-
gabb, egyszer(ibb tarifalis hatarokat, valamint az, hogy a feltételezettdl eltéré
inflacios rata esetén milyen kompenzécid illeti meg a dolgozokat. A bérmegal-
lapodasok nyilvanosak lennének.

Még tisztazandd — és vitatott —keérdés, hogy a garantalt (megallapodasos)
bért egy er6sen differencialodo és ajelenleginél joval nagyobb sulyu nyereség-
részesedés egészitse ki —mondjuk atlagosan a bérek 20%-a —vagy pedig ala-
csonyabb szinvonalu és nivellaltabb, afféle 13. havi fizetés legyen a részesedés.
Bar a fejlett ipari orszagok szabalyozasa az utdbbihoz all kdzelebb, mégis, erés
munkas érdekképviselet esetén elfogadhat6 lenne az ingadozd nyereségrésze-
sedés is.

B) A vezet6i érdekeltség jellegét végs6 soron a vezet6-téketulajdonos kozotti
kapcsolat, valamint a vezet6 kivalasztddasanak modja hatdrozza meg. Ajelen-
legi érdekeltségi viszonyokat is éppen a fliggség ténye, a patemalizmus hata-
rozza meg.®d

A kisvallalkozas szamos formajanal a (rovid tavi) vezet6i nyereségérdekelt-
ség elmehet egészen a sajat vagyonra is kiterjed6 kockazatvallalasig. A tulaj-
donosi és tizemeltetdi funkcio kettévalasztasa esetén —torténjék a menedzser-
rendszerben vagy dnigazgatasos rendszerben —a vezet6 érdekeltsége kevéshé
éles. A menedzserrendszerben nagyobb szerepet kap a tavlati jovedelemérde-
keltség, amely els6sorban a személyes fizetéssel és keveshé az éves vallalati
jovedelemtdl fligg6 mozgd jovedelemmel 6szténdz, de magaban foglalja (kel-
lene foglalnia) a bukéas kockazatat is. Célszer(i, hogy a tulajdonosi szervezetek
meghatérozott id6re szerz6dést kdssenek a vezet6vel. Fenn kell tartani azt a
gyakorlatban alig-alig érvényesiil§ szabalyt, hogy a fels6 vezetd bérének csak
75%-a garantalt, de ezt nem veszteséghez, hanem a véllalatvezeté 4ltal a téke-

146



tulajdonosnak benyujtott terv kudarcéhoz kell kétni. Elképzelhetd, hogy igy
hosszabb tavon az alkalmatlan vezet6k hattérbe szorulnak, noévekszik a vezet6i
mobilitds, kialakul a vezet6i képességeknek egy piacibb értékitélete.

1Krasznai Zoltin—Oblath Gabor: Alkalmazkodas reformok nélkil? Kiilgazdasag 1981/6.

2 A leglényegesebb vélemények e vitdban: Nyers Rezs6—Tardos Marton: Milyen gazdasagfej-
lesztési stratégiat valasszunk? Gazdasag 1979/1.

Kozma Ferenc: A népgazdasag optimalis nyitottsdga (Kilgazdasag, 1980/11.) és a cikk nyoman ki-
bontakozott vita; Tardos Marton: Kulgazdasagi alternativak (Kiilgazdasag 1981. 12.), Kadar Béla:
Valtozd vildg és magyar gazdasdg (Gazdasdg 1980. 3.), Bognar Jozsef: Strukturdlis valtasunk
tarsadalmi-gazdasagi Osszetevéi és ellentmondasai (Kozgazdasagi Szemle 1980/7—8.) és Kulcsar
Kalman: Gazdasagi ,, kihivas” tarsadalmi vélasz. (Kézgazdasagi Szemle, 1980/7—8.)

OT El6zetes elgondolasok az 1981—2000 évekre sz4l6 hosszu tava tervez6émunka szamara (1981.
jun.)

3,,...a vilaggazdasaghoz torténd kapcsolddasunkban olyan képességeket és tulajdonsagokat
kell gazdasagunkban kifejleszteniink, amelyekkel a gazdasagtérténelem eddigi fejl6dése soran csak
a ,versenygazdasidgok rendelkeztek” — A&llapitja meg Bognar Jdzsef (Kdzgazdasdgi Szemle
1980/7-8.)

4 Véltoznak tehdt — Komai Janos definiciéjaval — a gazdasagi cselekvéseket, a dontési folya-
matokban érdekeltek térekvéseit befolyasolé normak.

5,,... a szocialista tarsadalom feltételei kozott a politika bizonyos fokig a klasszikus kapitaliz-
musbeli piac szerepét tolti be: a tarsadalmi integrécio szintere, amely tdInyomorészt meghatarozza
a tarsadalmi folyamatok jellegét és befolyasat, még a tarsadalmi élet mas, ,,nem politikai szféraiban
is” — allapitja meg Narojek (W. Narojek: A tervezd tarsadalom. KJK. 1978 42. oldal).

6 Megjegyzendd: nem kizarélag a szigortan értelmezett piac tolti be a stabilizator szerepét, ha-
nem a hagyomanyos tervutasitisos rendszerben a tervmédositasok rutinszer(i gyakorlata, jelenleg
pedig a kdlcsdnos szivességek rendszere, a pénzligyi gazdalkodasi szabalyok atlépésének hallgatéla-
gos tudomaésulvétele, a hianytermékek, hidnykapacitasok naturélis cseréje, néha pedig a ,,kenés”,
a korrupcié. Fontos hangsulyozni; ezek ajelenségek nemcsak a masodik gazdasagban utik fel a feji-
ket, hanem az els6ben is, tovabba, hogy ezek nélkil l1ényegesen nagyobb miikodési zavarokkal funk-
cionalna a gazdasag, nem kezelhet6k tehat ,,torzulasként”. Lasd errél: Hankiss Elemér: Tarsadalmi
csapdék. (Gyorsul6 id6 1979.) Magvetd.

7 A piac parcidlis szerepébdl értelemszer(ien kovetkezik a pénz parcidlis szerepe is. A pénz el-
kulonitett kasszakban, érdekeltségi alapokban, béralapban, decentralizalt pénzalapokban sth. jelenik
meg jovedelemként s csak az azonos kasszakbdl finanszirozhat6 célok versenyezhetnek egymassal,
azok is szdmos adminisztratkiv korlat altal korulhataroltam

8, A magyar vallalatok fiiggetlenségének korlatja el6szér is az, hogy egy hierarchikusan
szervezett gazdasagiranyitasi rendszer legalsoé szintjén helyezkednek el frta Tardos Marton (A
gazdasagi verseny problémai hazankban. K. Sz. 1972/7 8.) V6. még. Patai Mihaly. ,.Besz(kult
kézgazdasagi mozgastér. . (Pénzigymin. KISZ Szerv. 1981)

9 A 70-es évek elejéhez képest 1980-ra (tehat mar a szabalyozémddositasok utéani helyzetben)
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jelentésen, kb. 5—6 %-kai nétt az egységnyi netto nemzeti értékre juté allami tamogatas. Altala-
ban névekedett a koltségvetés Ujraelosztd szerepe, jelezve, hogy a szabalyozas normativitasara,
kovetkezetessé tételére tett erdfeszitések nem hoztak fordulatot.

10 Ebben a kérdésben kénnyen eshetiink optikai csalédas aldozatdul. Minél inkabb valik rész-
ben kdzponti réhatasra, részben ennek nyoman beinduld vegetativ folyamatok eredményeként
sz(ik keresztmetszetté a konvertibilis import, anndl inkdbb latszik raciondlisnak a sziik kereszt-
metszetté valé import helyettesitése. Nem azért keriil majd egyre inkdbb el6térbe az importhelyet-
tesitd fejlesztés, mert gazdasagos (és ésszer( volna), hanem azért valik gazdasagossa, mert az im-
portkorlatozason, sz(ik keresztmetszet keletkeztetésén keresztll azza tesszik. Ez is példa a
gazdasagpolitika onigazoloképességére.

1 Gacs Janos: ,,Importkorlatok, hianyjelenségek és vallalati alkalmazkodas” (KOPINT
1980) c. tanulméanya mutatja be az importkorlatozas m(ikodési mechanizmusat.

12 Juhész Pal—Antal LéaszIl6: Javaslat fogalmi keret kialakitasara a gazdasagi mechanizmu-
sunk tovabbfejlesztéséhez. (Kézirat 1981.)

B Lényegében igy definialja Komai Janos a kemény kéltségvetési korlatot a Hiany c. konyvé-
ben. (KJK 1981)

4 Salgé Istvan: A magyar kulkereskedelem strukturalis jellemz8i (36—39. oldal). (Kézirat)

B A kérdést részletesen targyalja Patai Mihaly: Besz(ikult kulgazdasagi mozgéastér c. ta-
nulmanya.

16 Ezt a koncepciot Kadar Béla fejti ki els6 izben a Szerkezeti valtozasok a vildggazdasagban
c. konyvében. (KJK. 1979.)

7 Ezt éppen a roman iparositas-korszer(sitési hulldm kudarca latszik igazolni. (Lasd: Magyar
Balint: Hipotézisek a masodik vilaghaborut kvetd roman és bolgar gazdasagfejlédés dsszehason-
1ité tanulmanyozasahoz. Vilaggazdasagi Kutatd Intézet, 1980. jan.)

18 Ezt érdekes modon éppen Kozma Ferenc irta meg egy korabbi periédusaban a ,,Két Euré-
paban”. (KJK 1968.)

19 Lasd: Kadar Béla: ,,Szerkezeti valtozasok a vilaggazdasagban”. (KJK. 1979.) és Inotai And-
rés: ,,A regiondlis integraciok az Uj vilaggazdasagi helyzetben” (KJK, 1980.)

2 ,,A szocializmusban is létezik valamiféle sajatos tarsadalmi inercia, blrokratikus merev-
ség. ..” — allapitjak meg cikkiikben Nyers Rezs6é és Tardos Marton (i. m.)

21 Magyarorszag id6kozben csatlakozott az IMF-hez. — A szerk.

2 Léasd: Hegeds Jozsef—Tosics Ivan: Lakaspolitika és lakaspiac. Valésag 1981/7.

B A kollektiv vezetés szlikségességét Sarkozy Tamas fogalmazza meg ,,Népgazdasagunk szer-
vezeti rendszerérdl” c. tanulmanyaban. (1981. kézirat.)

24 Lasd err6l részletesebben: Juhasz Pal—Antal Laszlé: ,,Javaslatfogalmi keret kialakitasa-
ra.”

5 A jugoszlav gazdasagiranyitasi gyakorlatban ez funkcional, bar a tapasztalatok korantsem
olyan kedvez6ek, mint ahogyan ezt pusztan logikai alapon feltételezhetnénk. (Léasd errdl béveb-
ben Soos Karoly Attila: ,,Ajugoszlav gazdasagiranyitasi rendszer tanulsagai” (Vallalkozé Kuta-
tasi Csoport kézirata, 1981.)

% llyen iranyu elképzeléseket fogalmaztak meg Tardos Méarton és Kopatsy Sandor: Tardosnal
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az 6nallésult tulajdonosi szervezet a TKB (Termelési és Kereskedelmi Bank), Kopatsynal a hol-
ding. Az elnevezésbeli kiilonbség nem takar lényeges tartalmi differenciat.

27 A részvénypiac funkci6jat Kopatsy Sandor elemzi. Lényeges megallapitasa, hogy a termék-
piac ex-post értékeld jellegével szemben a részvénypiac ex-ante mindsiti a véallalatokat.

28 Szamuely Laszl6: ,,Ipari demokracia Nyugat-Eurépaban?” c. (Magvet6 1980.) konyve is-
merteti a fejlett t6kés orszagok némelyikében mar kialakult forméakat. Az esetek tobbségében a
munkasok feliigyel6-bizottsagi részvételérdl van sz6, néha azonban paritasos alapon helyet kap-
nak az igazgatétanacsban is.

2 A nyugat-eurdpai orszagokban kialakult tizemi bizottsdgoknak a termeléspolitikai kérdések-
ben (a munkafeltételeket, bérviszonyokat kdzvetlenul nem befolyasolé kérdésekben) csak véle-
ménynyilvanitasijoga van. Ellenben joga van arra, hogy ellenérizze (kdnyvszakért6vel ellenériz-
tesse) a vallalat raforditasait, eredményét, kozvetlenll beleszélhat a munkasfelvételbe,
elbocsatasokba, munkéasok atsoroldsadba, a munkakdrulményeket befolyasolé szervezési, techno-
l6giai valtoztatasokba stb. (Lasd Szamuely i. m.)

30 Lasd: Tardos Marton i. m. és Gergely Istvan: ,,A szocialista vallalat hdrom tipusa ” c. cik-
két. Kozgazdasagi Szemle, 1973. 7—8. 863—882.

3l Az 6nigazgatas hatokorérél lasd: Lengyel LaszIl6: ,,Gazdasagi mechanizmusok és refor-
mok '’ (Pénzuigyminisztérium KISZ Szervezete 1981); So6s Karoly Attila: ,,Ajugoszlav gazdasag
és Onigazgatasi rendszer tanulsagai” (Vitaindité eléadas, ,,Gazdasagpolitika, gazdasagi szerve-
zet” konferencia 1980, 1981.).

R Lasd errél Liska Tibor vallalkozaskutatassal foglalkozé tanulmanyait.

B Ezekrdl az érvekrél -ellenérvekrdl 1asd Lengyel L&szI6 i. m., Soés Karoly Attila i v
dos Marton i. m. és Csillag Istvan: , A gazdasagi mechanizmus tovabbfejlesztése Pénziigyminisz-
térium KISZ Szervezete 1981) c. munkait.

3 Lasd Juhéasz Pal—Antal Laszl6 i. m.

P A vezetli érdekeltség valosagos rendszerét jol jellemzi Forgacs Katalin: |, Tisztvisel6k vagy
menedzserek ’’ c. cikke. Val6sag, 1981/7.



Manchin Rébert—Szelényi Ivan

Szocialpolitika az allamszocializmusban

Piac, redisztriblcié és tarsadalmi egyenlétlenségek
a kelet-eurdpai szocialista tarsadalmakban

Bevezetés

Egy korabbi cikkinkben gy véltik, hogy a kelet-eurdpai allamszocialista
tarsadalmakban, melyeket els6sorban a redisztriblcio integral, a tarsadalmi
egyenlétlenségeket a redisztributiv mechanizmusok hozzak létre, és az alaren-
delt piaci mechanizmusok ellenstlyozzak. Mindez ellentétes az els6dlegesen
a piac altal integralt nyugati kapitalista tarsadalmakkal, amelyekben a piaci
mechanizmusok indukaljak a legfontosabb egyenl6tlenségeket, s a korméany-
zati joléti redisztribacid jatssza az egyenl6sité szerepét — tdbb-kevesebb si-
kerrel. Az elmult évtizedben Magyarorszagon végrehajtott piacorientalt re-
form tapasztalatainak figyelembevételével most Ujra szeretnénk fogalmazni a
fenti hipotézist. Ebben a cikkben azt allitjuk, hogy a piacorientalt reform
ugyan valdban jatszott bizonyos kiegyenlit6 szerepet, de mindezenkdzben
megkezdte sajat specialis egyenl6tlenségeinek létrehozésat is, s végezetil bi-
zonyos mértékben az a helyzet allt el6, hogy a redisztribdcio és a piac altal
indukalt egyenlétlenségek elkezdték egymast erésiteni ahelyett, hogy egymast
ellenstlyoztak volna.

Ebben a cikkben ezen (j hipotézis teoretikus és szocialpolitikai kdvetkezmé-
nyeit is kifejtjuk.

Korébbi cikklnkben kihivést intéztink Polanyi Kéroly elmélete ellen (me-
lyet sok szocialpolitikaval foglalkozé teoretikus oszt), s azt allitottuk, hogy a
piacban nincs semmi olyan, ami inherensen inegalitérianus lenne, s nem léte-
zik semmi inherensem egalitarianus a redisztribGcio terén sem. Ehelyett a mi
»revizionista Polanyi-féle” elméletiink azt hangsulyozta, hogy mindig a domi-
nans gazdasagi mechanizmus a felel6s az egyenl6tlenségek alapvetd struktira-
jaért. Talnyomorészt szintén Polanyi szellemében sikra szalltunk még ezenki-
vil a vegyes gazdasagok mellett abban a hitben, hogy a fenti rendszerekben
a masodlagos mechanizmusok egyenl@sité hatast fejtenek ki (lasd a piac
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egyenl6sitd szerepét az els6dlegesen redisztributiv dllamszocialista gazdasa-
gokban). Jelenlegi cikkiinkben is fenntartjuk ezen elmélet alapvet6 tételeit, de
ezeket most az Uj empirikus eredmények figyelembevétele alapjan médositjuk
és b&vehben kifejtjik. Most a kdvetkez6ket allitjuk: mivel a masodlagos me-
chanizmusok — legaldbbis abban az esetben, ha elég er6sek — szintén képe-
sek létrehozni a sajat, az egész rendszer szempontjabdl masodlagos egyenl6t-
lenségeiket, amelyek bizonyos fokig még tovabb is er6sitik a mar meglévé
elsédleges egyenl6tlenségeket, ezen dsszetett egyenl6tlenségi rendszer szaba-
lyozasa csak akkor lehetséges, ha harmadlagos mechanizmusokat is meghono-
sitanak. Ahhoz, hogy ezek a harmadlagos mechanizmusok hatékonyan tudjak
ellensulyozni a masodlagos egyenl6tlenségeket, az elsédleges mechanizmuso-
kéhoz hasonld jellegzetességekkel kell rendelkezzenek, de nem lehetnek
azokkal azonosak, mivel nem er8sithetik az elsédleges egyenl&tlenségeket
sem. Az allamszocialista tarsadalmak esetében ez a harmadik mechanizmus
csak a redisztriblcié modositott valtozata, nevezetesen csak joléti redisztribu-
cié lehet,.amely egyarant killénbozik majd az elsédleges redisztributiv me-
chanizmustél, melynek f6 célja a gazdasagi reprodukcié szabalyozésa (ezen
jelleg hangsulyozésa érdekében az elsédleges redisztriblciot gazdasagi re-
disztribtciénak nevezziik), s az arszabalyozo piactél is. Eppen ezért Gj elméle-
tlink csupancsak a piac és redisztribdcio ,revizionista Polanyi-féle” elméleté-
nek bdvitett véltozata.

Korabbi munkankban azt allitottuk, hogy az allamszocialista tarsadalmak-
ban a tarsadalompolitika, mely a tarsadalmi egyenl6tlenségek szabalyozasat
célozza, fligghet a piactdl mint sajat politikai eszkdzét6l. Most Ggy Véljik,
hogy a piac térnyerése miatt, s azért, mert a szocialista gazdasag egyre inkabb
vegyes gazdasagga valik, létrejott annak a lehet6sége és kialakult az igény ar-
ra, hogy ezeket a piaci eszkdzoket a kormanyzat jélétorientalt redisztributiv
beavatkozasaval egészitsék ki. Ezzel a javaslatunkkal bekapcsolddunk abba a
jelenleg is folyd, rendkiviil fontos vitdba, mely a szocialista tArsadalmakban
a szocialpolitikardl folyik. Ezen vita (mely napjainkban kuléndsen Magyaror-
szagon éles) f6szerepl6i a kovetkez6k: a ,,tarsadalmi reformerek”, a ,,liberéalis
gazdasagi reformerek” és a ,,konzervativ beallitottsagtak . A tarsadalmi re-
formerek mérjé ideje a szociélpolitikai intézkedések Kiterjesztését és a meglé-
vénél jolétorientaltabb kormanyzati redisztribdcidtjavasoljak. A liberalis gaz-
dasagi reformerek meglehet6s szkepticizmussal fogadtak ezeket a javasla-
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tokat. Az utobbi két évtizedben a liberalis gazdasagi reformerek els6dleges
célja az volt, hogy gyengitsék a rendszer birokratikus-redisztributiv elemei-
nek meghatarozo talsulyat, s hogy el6segitsék a gazdasdg vegyes jellegét.
Megprébaljak limitalni az allami szervek redisztributiv tevékenységét, elsé-
sorban megkisérlik a nyereséges vallalatoktol elvett nyereség dsszegét mini-
malizalni, s biztositani azt, hogy a nem nyereséges vallalatok a lehet6 legkeve-
sebb kormanyzati tdmogatast kapjak. A liberélis reformerek szamara a
kevesebb redisztribuci6 aztjelenti, hogy a vallalatoknak ,,.keményebb koltség-
vetési korlatokkal” kell szamolniuk, s a nemzetgazdasag az eddiginél hatéko-
nyabba valik. A liberalis reformerek Ujra és Ujra azzal vadoljak a tarsadalmi
reformereket, hogy elaruljak a reform tigyét. Attol tartanak, hogy a tarsadalmi
reformerek, minden joszandékuk ellenére, segitik azokat a konzervativ bealli-
tottsagu eréket, amelyek egyetlen célja, hogy a piaci erdk altal indukalt egyen-
I16tlenségek kdvetkeztében kialakulo fesziiltségeket a kordbbi status quo, a gaz-
fel. A tarsadalmi reformerek kényelmetleniil érzik magukat a rajuk ragasztott
reakciés” cimke miatt, sel is kivanjak hatarolni magukat a konzervativ beal-
litottsaguaktol, de mind ez ideig nem sikerilt kézos allaspontra jutniuk egy
atfogd tarsadalmi-gazdasagi reform érdekében. Jelen cikkiink legfontosabb
politikai kovetkeztetése az, hogy lehet6ség van egy, a tarsadalmi-gazdasagi re-
form érdekében létrehozott kozds platform kidolgozésara. Elméletiinkb6l ko-
vetkezBen, egy efféle stratégia magja csak az lehet, ha vildgosan elvalasztjak
a ,,gazdasagi” és a ,,joléti” redisztribicio elméleti, intézményi és pénziigyi
forrasait. A liberalis gazdasagi reform tovabb lazithatna a gazdasagi redisztri-
buciét, és tovabbra is allhatatosan javasolhatna a kormanyzat jéléti redisztri-
butiv tevékenységének kiterjesztését; tehetné ezt egészen addig, amig a kisaja-
titott nyereségekbdl létrehozott és beruhazasi timogatasokra hasznalt alapokat
(lasd példaul a gazdasagi redisztribicié pénziigyi forrasait) teljesen szét nem
valasztjak ajoléti koltségvetéstol. A joléti redisztribucid, melyeta ,,kemény”,
szigortan kikényszeritett és objektiven megallapitott addzési rendszerb6l fi-
nansziroznak, nem gyengiti a koltségvetési korlatokat, séppen ezért nem talal-
ni semmi okot arra, hogy a liberalis reformerek ne ajoléti redisztribdcié mel-
lett és a gazdasagi redisztribdcioval szemben foglaljanak allast.
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A burokratikus-redisztributiv mechanizmus altal 1étrehozott
egyenl6tlenségek

Korabbi cikkiinkben, melynek Tarsadalmi egyenl6tlenségek az allamszocia-
lista redisztributiv gazdasagokban volt a cime, a tarsadalmi egyenl&tlenségek
eredetét vizsgaltuk a kelet-eurdpai szocialista tdrsadalmakban. F6 elméletiink
az volt, hogy amig a nyugati t6kés gazdasadgokban a legjelentésebb egyenlét-
lenségeket a piac hozza létre, addig a kelet-eurdpai szocialista gazdasdgokban
az egyenlétlenségek a korméanyzati redisztribucio, a sz(ikos javak és szolgélta-
tasok adminisztrativ elosztasanak az eredményei. Ezen tilmen6en még azt is
hozzatettlik, hogy Nyugaton a piac altal kivaltott egyenl6tlenségeket a joléti
allam utolagos redisztributiv beavatkozésa valamelyes sikerrel korrigalja.
Kelet-Eurdpaban ezt a viszonylagos egyenldsitd szerepet a piac jatssza (Szelé-
nyi I. 1978).

Empirikus evidencia

A fenti elmélet bizonyitasara szolgald tények elsésorban a lakaselosztasrol
az 1960-as évek végén Magyarorszagon folytatott kérdGives kutatas eredmé-
nyei. A kutatds adatai azt mutattak, hogy a szubvencionalt tandcsi lakasokat
els6sorban az atlagosnal magasabb jovedelm(iek kaptak, s az alacsonyabb jo-
vedelmi csoportoknak minden tdmogatas nélkiil kellett megépiteniik a sajat
hazukat, vagy megvenni azt az arszabalyoz6 piacon. Toébb redisztribucio, tobb
tanécsi lakasokra forditott kdzponti kiadds —mindez j6 a tehetésebbek szdma-
ra, mig az, amikor kevesebb pénzt kélt a kormany a tanacsi lakasokra, de a
piacon javulnak a hitelfeltételek stb., kedvez6 a szegényebbeknek (Szelényi I.
1983.).

Ugy Vvéltiik, hogy a lakashelyzet csak egy példa volt a redisztribdcio inegali-
tarianus és a piac egyenl@sitd hatdsaira az allamszocialista rendszer(i orsza-
gokban. A hetvenes évek végére az empirikus kutatasok — melyeket bizonyos
fokig az altalunk a lakéaselosztas ligyében végzett kutatdsok — inspiraltak,
szamtalan teriileten feltartdk a szocialista allam redisztributiv beavatkozasai-
nak egyenl6denit6 hatasait. Most csak néhanyat sorolunk fel ezen munkak
kozul:

a) Ladanyi Janos példaul a fogyasztéiar-rendszert elemezte. Annak ellenére,
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hogy az egyes termékek arat tamogato, mig masokat megadoztato politika ide-
ologiai igazolasaul igen gyakran a tarsadalmi igazsagossagra vald hivatkozas
szolgalt, Ladanyi Janos a csaladi kdltségvetések elemzése alapjan bebizonyi-
totta, hogy az alacsonyabb jévedelmi csoportok rendszeresen kevesebb olyan
terméket fogyasztanak, melyek artdimogatasban részesiilnek, mint a magasabb
jovedelmdek. Végul is a szegények tehat jobban jartak volna a kormanyzati ar-
szabalyozas nélkil (Ladanyi J. 1975.). Ezzel a cikkével Ladanyi kihivast inté-
zett a kozgazdaszok korében elterjedt nézet ellen, miszerint az arak adminiszt-
rativ szabalyozasa ténylegesen egyenlésitd szerepet tolt be. (Javorka E. 1970,
Hoch R. 1972.). A legutdbbi szakirodalom megosztott. Ugy tlinik, hogy Ferge
inkabb a korabbi allaspontot vallja (Ferge Zs. 1979. 281—287. 0.), mig Kolosi
hajlik arra, hogy elfogadja Ladanyi nézetét (Kolos T. 1983. 149. 0.).

b) Vagi Gébor a teriiletfejlesztés timogatasi rendszerét elemezte. Arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy a fejlesztési szubvenciot szisztematikusan a varosok,
kiléndsen az adminisztrativ kdzpontok és a nagyobb falvak kapjak. A kisebb
és szegényebb falvak nem kaptak semmiféle tdmogatast. Minél szegényebb
egy falu, anndl jobban jart volna akkor, ha eltorélték volna a teriiletfejlesztés
kdzponti kormanyzat ltal mikddtetett timogatasi rendszerét, s ha ehelyett a
tanacsok megkaptak volna a fennhat6saguk ala tartozd terileten miikédé valla-
latoktol val6 addszedés jogat. A kdzponti kormanyzatnak a teriletfejlesztésbe
torténd redisztributiv beavatkozasa nélkil a regionais fejlédés sokkal egalita-
rianusabb lenne (Vagi G. 1975. Ezen politika kdvetkezményeinek szempontja-
bol lasd Véagi G. 1982, mely a korébbinal sokkal évatosabb megfogalmazasu).
c) Heged(s Jozsef és Manchin Rébert a magasan szubvencionalt Gdiilési lehe-
t6ségek hozzaférhetdségét elemezték. Azt taldltak, hogy az alacsonyabb jéve-
delmi csoporthoz tartozék kisebb valésziniiséggel jutnak el a legjobb, legna-
gyobb mértékben szubvencionalt vallalati vagy szakszervezeti Udil6kbe sth.
Ha az embereknek piaci arakat kellene fizetniiik az tdilékért, akkor a maga-
sabb jovedelmi csoporthoz tartozok kevesebb szubvenciét kapnanak, s csok-
kenne a gazdagok és a szegények kozotti egyenl6tlenség mértéke (Heged(s J.
és Manchin R. 1982.). A fenti tények alapjan azt feltételeztiik, hogy sziszte-
matikus kutatassal ugyanezt a tendenciat talalnank az egészségugyi ellatas, az
oktatas, a béren kivili juttatasok stb. terén is (Szalai Jilia nemrégiben az
egészségligyi ellatasban meglévd egyenlétlenségekrdl adott atfogd beszamo-
I6t; lasd Szalai J. 1984.).
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Polanyi piac- és redisztribiciéelmélete

Ugy Véltiik, hogy a fenti kutatasi eredmények kévetkeztében Gjra &t kell gon-
dolni Polanyi munkajat a redisztribucio és a piac kapcsolatarol, kiiléndsen
azon specialis vonatkozasban, hogy ez a kapcsolat milyen hatassal van a tarsa-
dalmi egyenl6tlenségekre. Polanyi elsdsorban a piacgazdasagot kritizalta. F&
célja, a The Great Transformation cim( mUvével kezd6d6en egészen a gazda-
s&gi antropoldgiardl irott késébbi munkajaig az volt, hogy bemutassa a piac
torténelmi atmenetiségét és hianyossagait (Polanyi K. 1957/A és 1957/B). Mar
a The Great Transformationen Ugy vélte, hogy a piac 6Gnmagaban sohasem
volt képes a gazdasag integrélasara. Amikor a The Great Transformationt irta,
Polanyi ugy gondolta, hogy a nagy valsag és a Il. vilaghaboru utani ,,rekonst-
rukcié” csak akkor lenne lehetséges, ha tovabb korlatoznék a piac szerepét. A
fejlett tarsadalmak ezen (j és az eddiginél joval 6sszetettebb gazdasagi fejlédésé-
ben mi helyettesitheti, illetve mi egészitheti ki a piacot? Az 1940-es és 50-es
években Polanyi megkisérelt elméletileg koherens és politikailag életképes va-
laszt adni erre a kérdésre. A Trade and Market in Early Empires cim{ kényvé-
ben a ,,gazdasagi integracié médozatainak” komplex elméletét dolgozta ki. Itt
harom olyan eltéré sémat kiilénboztetett meg, amelyek képesek egy gazdasagi
rendszer integralasara. A piacot csak ezen modozatok egyikeként definidlja,
s az integracio masik két mechanizmusakeént a reciprocitast és a redisztribu-
ciot nevezte meg. A reciprocitas, a redisztriblcid és a piac egymastol eltéréen
integréljak a gazdaséagot, de hibas a klasszikus gazdasagelmélet azon feltétele-
zése, hogy a piac racionalis, mig a reciprocitas és a redisztriblcio csak premo-
dernek, s ebbdl kovetkez6en irracionalisak. Bar Polanyi empirikusan mindig
a prekapitalista tarsadalmak példajaval illusztralja a redisztriblcio és a recip-
rocitas altal integralt tarsadalmakat, kétségtelen, hogy legalabb a redisztribi-
cidnak lehetséges egy ,,modernizalt” forméja is. Sokkal problematikusabb
mar, hogy a reciprocitas a modern, komplex gazdasagokat is képes-e integral-
ni. A reciprocitas szerepet jatszhat a modern tarsadalmak mikroegységeinek
integralasaban, hisz a csaladok gazdasagilag funkcionalhatnak a reciprocitas
elve alapjan is, de azt mar meglehetdsen nehéz elképzelni, hogy teljes nemzet-
gazdasagok miikddhessenek ily médon. Masrészt viszont tény, hogy a rediszt-
ribicté semmiképpen sem korlatozédik a kisméretli szervezetekre; a nagy bi-
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jelenlegi tarsadalmakra is. Pblanyi szerint ez nemcsak lehetséges, de gy gon-
dolja, hogy sziikséges is: a nagy valsag kovetkeztében a piacgazdasag ellent-
mondasai elmélylinek. A piac egyre er6teljesebben inegalitarianus hatasai
mar a nyugat-eurdpai tarsadalmak politikai stabilitdsat is veszélybe sodorhat-
jak. A kapitalizmus csak akkor szamithat talélésre, ha a redisztriblcié egyre
inkadbb kiegésziti a piacot, s ellenstlyozza annak inegalitaridnus kovetkez-
ményeit.

Polanyi , redisztribucio’:elméletének alkalmazhatésaga
az allamszocialista gazdasag elemzésére

Elfogadjuk a Polanyi-féle elemzést. Valéban értelmes az az érvelés, miszerint
a kapitalizmus keretei kdz6tt a piac az egyenl6tlenségek f6 forrasa, s ahogy
a kapitalizmus a nagy valsag utan a névekedés ,,intenziv szakaszaba” ér, eze-
ket az egyenl6tlenségeket az integrécid kiegészité masodlagos mechanizmusa,
ajoléti redisztribdcid ellenstlyozza. Ezen logika keretein beliil maradva extra-
polaltuk az elemzést a szovjet tipust allamszocialista gazdasagokra (Konrad
Gy. és Szelényi I. 1979. 47—67. 0.). Polanyi maga ugy vélte, hogy a Szovjetu-
ni6 a ,redisztributiv gazdasdg” modernizalt valtozata, de teljesen sohasem
fejtette ki a gazdasagi integracid ezen 0j modjat. Raadasul, nem tett fel kérdé-
seket sem a redisztriblci6 modem rendszereiben meglévé tarsadalmi egyen-
I6tlenségek és konfliktusok természetére, sem forrasaira vonatkozoan.
Polanyinak a gazdasagi integracié mddozataival kapcsolatos elméletéhez itt
két megjegyzést szeretnénk hozzaf(izni:
1 A szovijet tipust gazdasadgokat modem redisztributiv gazdasagoknak nevez-
zilk, s Polanyi érveléséhez hasonléan gy véljik, hogy mivel ezek a gazdasagok
belépnek az intenziv névekedés szakaszaba, ezzel egyditt egy vegyes jellegli gaz-
dasdg irdnyaba is el kell mozdulniuk, s a szovjet tipusi gazdasagok esetében ez
olyan vegyes gazdaség felé torténd elmozdulést jelent, melyben a redisztribucio
2. Ugy véljik, hogy maga a piac nem bir semmiféle inherensen ,,inegalitari-
nus” jelleggel, s a redisztriblcié sem rendelkezik semmilyen benne rejlé
,,egalitarianus” jellemz6vel. Mindig a dominans mechanizmus hozza létre a
6 egyenldtlenségeket, s a kiegészité/masodlagos mechanizmus ellenstlyozza
Oket.
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A kovetkez§ tablazat a kapitalista és az allamszocialista gazdasagi rendsze-
reket a gazdasagi novekedésiik killénb6z6 szakaszaiban meglévé gazdasagi in-
tegracios maddozataik szerint jellemzi.

1 Integracios mechanizmusok a kapitalizmusban és az allamszocializmusban

Kapitalizmus Allamszocializmus
Az extenziv novekedés i A redisztribacio
A piac egyeduralma
szakasza egyeduralma
Az intenziv novekedés A piac dominans, a A redisztribucio
szakasza redisztribdcio ki- dominéans, a piac
egészitd, masodlagos kiegészitd, masodlagos

De mi is ajelentése az ,,egyeduralomnak” avagy a ,,dominansnak” ebben
az 6sszefliggéshen? (Egyébként az egyeduralom talzas: nem létezik olyan gaz-
dasagi rendszer, amelyet csupancsak egyetlen mechanizmus integralt volna.
Még a ,,laissez faire” kapitalizmusban, a piaci integracio ,,egyeduralma” alatt
is létezett valamiféle redisztribucio és reciprocitas. Ugyszintén a szocialista
tervutasitasos gazdasagok legszélséségesebb eseteiben, mint amilyen a hadi-
kommunizmus volt, a ,,redisztribucié egyeduralma” alatt sem volt teljesen ki-
iktatva a piac.) Ugy véljiik, hogy az integracié meghataroz6 modozata az,
amelyik a reprodukciés folyamat logikajat szabalyozza, és —ennél specifiku-
sabban fogalmazva —az, amelyik a beruhazasi javak és a munkaer6 allokacio-
janak logikajat kialakitja. A jelenlegi nyugati gazdasagokat, még fejl6dé-
stiknek joléti allamnak nevezett fejl6dési szakaszaban is, a ,,piaci mechaniz-
musok uraljak”, mivel a beruhazasi dontések azon a logikan alapulnak, misze-
rint a maganberuhdzdok a versenyen alapuld beruhdzasi piacon hosszu tavon
maximalizalni tudjak nyereségiiket. Ezekben a tarsadalmakban a redisztribu-
tiv mechanizmus csak a gazdasagi rendszer ,,perifériajan” mikddhet, vagyis
altalaban a ,,termelési szféran” kivil, a fogyasztas és a tarsadalmilag fontos
fogyasztasi cikkek elosztasanak szférajaban. Az allamszocialista gazdasagok-
ban a ,,redisztribicié dominans”, mivel a legtdbb beruhdzési dontés a kdzpon-
ti tervezési apparatusban sziletik. A tervez6k csak a gazdasag ,,perifériain”,
a fogyasztas szférajaban engedik m(ikddni a piacot. Ebb6l kévetkezéen a re-
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disztribdcionak kilénbdz6 jelentése van Keleten és Nyugaton. Nyugaton a re-
disztribucié ajovedelemnek (a piac altal létrehozott jovedelmeknek) a népes-
ség kulénb6z6 csoportjai kozotti atcsoportositasat jelenti. Keleten a redisztri-
bucié azt jelenti, hogy a vallalati jovedelmeket a kozponti kormanyzati
apparatusok elvonjak az allami koltségvetés szamara, s ezeket a jovedelmeket
aztan kormanyzati szubvencidk, tamogatasok vagy egyéb juttatasok formaja-
ban Gjra elosztjak a termelés és az Gjratermelés szférajaban.

Az eddigi leiras az ,,ideal” vagy , tiszta” tipusok kozotti kiilonbségekre vo-
natkozott. Valéjaban a nyugati gazdasagokban tendencia mutatkozik az allami
redisztributiv tevékenységeknek a beruhazasi és a munkaer6-allokacios szfé-
raira valo kiterjesztésére, s ehhez hasonléan el6fordulhat, hogy a piaci erék
»beszivarognak” az Ujratermelés logikajaba Kelet-Eurdpaban is. Néhany
nyugati orszagban, kiiléndsen Svédorszagban a ,,radikalis” szocialdemokra-
tak elkezdtek beszélni a ,,beruhazasi dontések tarsadalmasitasarol”, mely azt
jelentené, hogy a beruhazésokat és altaldban a t6ke mozgasat, bizonyos fokig
ellenériznék a szakszervezetek vagy a kormany. Néhany kelet-eurdpai orszag-
ban, példaul Magyarorszagon, a kdzgazdaszok beruhazési véllalatok vagy
konszernek megalapitasat javasoljak, melyek révén lehetévé valna, hogy a t6-
ke a verseny-piac profitmaximalizacidja szerint mozogjon (Tardos M. 1982.).
Az ez irdnyba tett 1épések fontos mozzanatai lennének a konvergencianak. Ez
a konvergencia magaba foglalnd a tarsadalmi szerkezet mélyrehaté valtozasat,
s éppen ezért csak intenziv tarsadalmi vitak és kiizdelmek aran kévetkezhetne
be. Bar a beruhédzasi dontések tarsadalmasitasa, a gyarak bezarasaval kapcso-
latos torvényhozas (ez jelenti az amerikai Iépést a beruhdzasok tarsadalmasita-
sa felé: lasd: Bluestone, B. és Harrison B. 1982.), s az ,,(j tervezési egyez-
mény” (New Planning Agreement, a terminolégia brit munkasparti
ideoldgiak szlileménye, lasd Holland, S. 1978) sok nyugat-eurdpai orszagban
politikai napirenden van, jol lathat6, hogy ezen kérdések koriil még rendkivil
heves vitak fognak kirobbanni. Ugy tiinik, hogy a téke készen all a heves harc-
ra, s ,,sztrajkkal” valaszol majd minden olyan jelentésebb kisérletre, melynek
célja az allami beavatkozasok min6ségi kiterjesztése lenne a t6kemozgasok te:
riletén. Ehhez hasonl6an: akkor, amikor a legtébb kelet-eurdpai orszagban a
piaci reform folytatasara szamitunk, azt is feltételezzlik, hogy a partapparatu-
sok egy tekintélyes része ellen fog allni a beruhazasi javak ,,aruva tételének”,
s annak, hogy ebben a szférdban a tervezés eddigi eszkdzeit a piac szabalyoz6
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mechanizmusa valtsa fel (Kovacs J. M. 1984. 42. 0.). Mindezt nem tartjuk
meglep&nek: végil is egyik hegemonikus integraciés médozatnak egy masik-
kal vald helyettesitése valtozast jelent a tarsadalom természetében, valtozast
hoz az alapvetd osztalykapcsolatokban és a hatalom megosztasanak termeésze-
tében is.

Egyik legutébbi cikkében Komai Janos, a kelet-eurdpai kdzgazdaszok egyik
legjelentdsebbike és a liberalis gazdasagi reform egyik f6 teoretikusa, az al-
lamszocialista gazdasagok meglehet6sen egyszeri megfogalmazasat adja
(Kornai J. 1983.). Komai a gazdaségi rendszerekrdl készitett ambiciozus torté-
neti keresztmetszet-elemzésében kiilonbséget tesz a ,,piaci”, a ,,blrokrati-
kus”, az ,etikai” és az ,,agressziv” koordinal6 mechanizmusok kéz6tt. Ebben
a séméban — Foléanyiéhoz hasonléan — a koordinalé mechanizmusok kozdil
csak kettd, nevezetesen a ,,piac” és a ,,birokracia” bizonyul elég életképes-
nek a modem, komplex ipari tarsadalmakban ahhoz, hogy a gazdasdgi makro-
folyamatokat integralni tudja (Komai J. 1983/A. 1034. 0.). Bar ebben a miiben
Komai nem nyujt explicit 6sszehasonlitast a joléti kapitalista és az allamszoci-
alista rendszerek koz6tt, ha az ember ezt a cikket egyutt olvassa a szerzé nagy-
hatast mivével, a Hianynyal (Komai J. 1980.), akkor Komait a kévetkez&kép-
pen lehet interpretalni: 1 Az allamszocialista gazdasagok azok, amelyekben
a ,birokratikus” a dominans koordindlé mechanizmus; 2. Az efféle blrokra-
tikus koordinalé mechanizmus dominanciaja azt jelenti, hogy a kdzponti bii-
rokracidk, a véllalatok mikodésébe torténd redisztributiv beavatkozéasaik ré-
vén (olyan vallalatok megsegitése allami szubvencidkkal, melyek egyébként
cs6dbe mennének, s e célbol a nyereséges vallalatok jovedelmének elvonasa)
felpuhitjak a vallalatok koltségvetési korlatait. Mas szavakkal, ez a kormany
birokratikus-redisztributiv beavatkozésa, s ezek azok az ,intézményi adottsa-
gok” (Komai J. 1980. 583. 0), melyek a puha kéltségvetési korlatokért felels-
sek. 3. A koltségvetési korlatok puhasaga révén a szocialista gazdasagok
»eréforras-korlatos” rendszerekké valnak (a kapitalista gazdasagok ,,keres-
letkorlatosak™), és a végen elkerllhetetlenul kronikus hidnyt produkalnak, s
tendenciat mutatnak arra, hogy a nem mobilizalhat6 slackek felhalmozddja-
nak (Kornai J. 1980. 46—52. 0.). A termékek kényszerhelyettesitése (Komai
J. 1980. 52—54. 0.) olyan negativ kovetkezményekkel fenyeget, melyek kihat-
nak a termékek és a termelékenység mindségére, s ez kiillénosen elfogadhatat-
lan a gazdaséagfejlédés intenziv szakaszaban. Ez az oka annak, hogy barmin-
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den modern gazdasagnak olyan vegyes gazdasagnak kellene lennie, amely
mind a piaci, mind pedig a burokratikus koordinal6 mechanizmusok altal ma-
kodik, a kelet-eurépai gazdasagokban . sok olyan teriilet van, amelyen a
piaci mechanizmusnak tébb lenne az elénye, mint a hatranya. Ezért érdemes
és szilkséges munkalkodnunk a birokratikus koordinacié Iényeges visszaszo-
ritdsa és a piaci koordinacié nagymérvi Kiterjesztésén.” (Komai J. 1983/A.
1037. 0.)

Kornai elemzése mind a diagndzis, mind pedig a terapia kérdésében nagyon
hasonlénak tlinik a miénkhez: a kelet-eurdpai gazdasagi rendszereket
birokratikus-redisztributiv integrdlé mechanizmusok uraljék, és az intenziv
fejlédésbe valo atmenet idején csokkenteni kell a birokratikus-redisztributiv
beavatkozas szerepét, és novelni kell a piac szerepét. De mig Komai azt ma-
gyardzza meg, hogy gazdasagilag miért elkerilhetetlen ez a terapia (a koltség-
vetési korlatok ,.keményebbé” tétele amindség, a termelékenység sth. javitasa
érdekében), a mi elemzésiink — legalabbis reméljuk — szocioldgiai dimenzi-
okkal tudja ezt kiegésziteni. Elemzésiink célja annak megmutatasa, hogy a
gazdasagi mechanizmusok valtozé egyenstlya milyen tarsadalmi kévetkezmé-
nyekkel jar, tovabba az, hogy feltarjuk a dominans integraciés mod megvaltoz-
tatasat célz6 reformok tarsadalmi korlatait is.

Redisztributiv igazsagtalansag:
a dominans redisztributiv mechanizmus inegalitarizmusa

Korabbi cikkiink és az alapjaul szolgalé empirikus tények egy fontos vonat-
kozasban ellentmondanak mind Komainak, mind Polanyinak. Amint azt mar
Polanyival kapcsolatban megjegyeztiik, a piac altal Iétrehozott egyenl6tlensé-
geket korrigalé ,,redisztributiv igazsagossag” idedja kétségtelenil helyesnek
bizonyult, s nem igényelt tovabbi médositast. Rendkiviil érdekes viszont, hogy
Komai és valdszin(ileg minden olyan kelet-eur6pai teoretikus, aki a piacorien-
talt reform mellett foglal allast, ,,defenzivéba” keriil akkor, amikor a ,,tarsa-
dalmi igazsdgossag” problematikaja keriil napirendre. A gazdasagi reforme-
rek a piaci reformot a hatékonysdg nevében sirgetik, és rendkivil tipikus
modon elfogadjak azt, hogy a hatékonysag megvalésulasaért fizetett ar az
egyenl6tlenség. Heged(s Andras, aki az 1960-as évek kdzepén a magyar gaz-
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dasagi reform egyik & ideoldgusa volt, a fenti dilemmat (igy fogalmazta meg,
mint az ,,optimalizaci6” és a ,,humanizéci6” kovetelményei kozotti ellent-
mondast: a szocializmus etikai, humanista megfontolasai korlatot kellene
hogy allitsanak a piac terjeszkedése, az optimalizalas kévetelményei el6tt (He-
ged(is A. 1964.). Komai osztja ezt a nézetet akkor, amikor annak okait targyal-
ja, hogy a birokratikus koordinalast miért nem lehet kikiisz6b6Ini. Az altala
felsorolt okok kozill az egyik (az ,,externalitasok” és a ,monopo6liumok”
problémajan kiviil) az, hogy igény van az igazsagos jovedelemelosztas garan-
talasara. Komai szerint: ,,A piac Ugy differencialja a jovedelmeket, hogy
ekdzben szlikségképpen megsérti az igazsagos jovedelemelosztasra vonatkoz6
erkolcsi posztulatumokat. (...) lgazsagosabb jovedelmi ardnyok kialakitasa-
hoz ... Ujraelosztast szolgald beavatkozésok kellenek. (...) Minél er6sebb a
tarsadalmi igény a redisztriblcidra, annal nagyobb lesz a blirokratikus mecha-
nizmus szerepe.” (Komai J. 1983. 1035. 0.) Polanyi és Kornai mindketten gy
vélik, hogy van valami inherens inegalitarizmus a piacban és burokratikus-
redisztributiv integréacio esetén valami inherens egalitarizmus vagy igazsagos-
sag a redisztriblcioban.

Korabbi cikkiinkben megkérdéjeleztiik ezt a nézetet, és most is megkérddje-
lezzik. A korébbiakban emlitett, lakéselosztassal, arrendszerrel, terleti
igazgatassal, béren kivili juttatasok stb. elosztasaval kapcsolatos példak mind,
mind azt mutattak, hogy a redisztriblcié valdban lehet az egyes szamu felel6s
az egyenl6tlenségekért. Annak ellenére, hogy minden kétséget kizaré kovet-
keztetés levonasahoz tovabbi kutatasra lenne szlikség, ugy véljik, hogy a do-
minans redisztributiv mechanizmus egyenlétlenséget indukalo jellege a jove-
delmi egyenl6tlenségeken keresztill is demonstralhatd. Az 1950-es években,
amikor Kelet-Eur6paban a kereslet és a kinalat csak elenyész6 szerepet jatszott
a jovedelmek meghatarozasaban, amikor a bérek és fizetések tilnyomé tébb-
ségét a birokratikus kézpontokban adminisztrativ Uton hataroztak meg, a jo-
vedelemelosztas ennek ellenére meglehet6sen inegalitarianus volt. Hovato-
vabb, az 1960-as évektdl legalabb az 1970-es évek kdzepéig, amikor a piac
szerepet kezdett jatszani a munkaer6 elosztasaban és a bérek és fizetések meg-
hatarozdsaban, nem novekedtek az egyenlétlenségek, sét, éppen ellenkez6leg:
kismértékben csokkentek, mint ezt Walter Connor, David Lane, Ferge Zsuzsa
és masok dokumentaltak (Connor, W. 1979. 231. 0.; Lane, D. 1982. 58. o.; Fer-

ge Zs. 1979. 174. o.).



Véleményiink szerint mind Polanyi, mind pedig Komai tévedtek. Egyetlen
gazdasagi mechanizmus sem rendelkezik semmiféle inherens inegalitarizmus-
sal (avagy egalitarizmussal). Legfontosabb elméleti allitasunk az, hogy min-
dig adominans mechanizmus a felel6s az egyenl&tlenségek alapvet6 struktira-
jaért, s az alarendelt vagy masodlagos mechanizmus egyenlésitd szerepet
jatszik. Sematikusan ezt a hipotézist a kovetkez6képpen is fogalmazhatnank:

2. A kiulénbo6z6 tarsadalmi rendszerekben
alapvetd egyenl6tlenségeket Iétrehoz6, avagy egyenl6sitd szerepet jatszo
gazdasagi mechanizmusok

Az egyenl6tlenségek o |
Egyenl6sité hatassal

alapvet§ struktarajat o
biré

létrehozé
mechanizmusok

Joléti kapitalizmus
(dominéans piaci piac redisztriblcié
integracioval)

Allamszocializmus
(dominéns redisztributiv redisztriblcio piac
integréciéval)

A fenti sémabdl nem kovetkezik az, hogy az egyenlétlenségek mértéke azo-
nos ajoléti kapitalizmusban és az allamszocializmusban. Valamelyes empiri-
kus bizonyosség arra utal, hogy azok a gazdasagok, amelyekben a dominans
integracios mad a redisztriblcid, bizonyos fokig egalitarianusabbak, mint
azok, amelyek elsédlegesen a piac altal iranyitottak. Pauker és Ferge adatai
(Pauker E. 1973; Ferge Zs. 1979. 168—169. 0.) arra utalnak, hogy a Gini-féle
jovedelemelosztasi mutatd — azonos brutté nemzeti termék savba tartozé or-
szagok kozott — valo6szinlleg alacsonyabb az allamszocialista tarsadalmak-
ban, mint ajoléti kapitalista orszagokban. (Lasd még Wiles, P. J. D. és Mar-
kowsky, S. 1971 ajovedelemelosztas szocialista és kapitalista orszagok kozotti
dsszehasonlitasarél.) Arra a megallapitasra juthatunk, hogy a magantulajdo-
non alapulé tarsadalmakban nagyobb a szakadék ajovedelmi piramis legteteje
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és legalja k6zott, mint azokban a tarsadalmakban, ahol eltérélték a magantu-
lajdont, kiilondsen akkor, ha a ,,nem munkabdl szerzett jovedelmeket” (abér-
beadasbol és nyereséghdl szarmazé jovedelmeket) is figyelembe vessziik. De
a legtébb elemz6 azt allitja, hogy még a keresetbdl szerzett jovedelmek, bérek
és a fizetések is sokkal egyenletesebben vannak elosztva a redisztributiv, mint
a piaci gazdasagokban. Feltéve, hogy mindez igaz, a 2. tblazat még mindig
pontos lehet. Séméankban ugyanis adottnak vesszlk az egyenlétlenségek szin-
vonalat a két rendszerben, s csak azt probaljuk megmagyarazni, hogy mi a ki-
Ionbség ezen egyenl6tlenségek létrejottének mddjaban.

Az osztalytagozodas szakért6i szdmara a 2. tablazat nem kellene hogy meg-
lepetéseket tartalmazzon. Hisz mi azokat a mechanizmusokat neveztiik ,,do-
minansnak”, amelyek az Gjratermelési folyamatot szabalyozzak (avagy, a mar-
xista osztalytagozodas-elemz6k nyelvezetével élve: amelyek a tébbletnek a
b6vitett Gjratermelés céljaira torténd elvondsat és Ujraelosztasat szabalyoz-
zak). Eppen ezért a dominans mechanizmus osztalyképz jelentdség(, tehét
az sem meglepd, hogy minden tarsadalomban ez magyarazza meg a munkaeré
és a privilégiumok elosztasat.

Miért keltene a piaci elosztas egyenl6tlenségeket? Komai nem tdl meggy6z6
akkor, amikor megkisérli megmagyarazni azt, hogy a piaci elosztas miért
mond ellent az igazsagos jovedelemelosztas ,.erkdlcsi posztulatumainak”.
... [A piac] olyan mérvii egyenl6tlenségeket hozhat létre, amely mér nem
sziikséges a jobb teljesitményekre valé 0sztonzéshez. Keletkeznek olyan ma-
gas jovedelmek, amelyek mdgott nincs kell§ tarsadalmilag hasznos teljesit-
mény, hanem csak szerencse, 6roklés stb. Es megforditva: Iéteznek olyan ala-
csony jovedelmek, amelyek nem az igyekezet hidanyanak tulajdonithatok,
hanem 6rokdlt kedvezdtlen adottsdgoknak vagy mas balszerencsének.” (Kor-
nai J. 1983. 1035. 0.) Mas szavakkal, a piac a jo, illetve a rossz szerencse (és
mi elvonatkoztatunk ett6l a kritériumtol, mivel ez nem kifejezetten szocioldgi-
al magyarazat), avagy az 6roklés, illetve a magantulajdon kévetkeztében hozza
létre az egyenl6tlenségeket. Ez utébbinak rendkivil sok értelme van: de egy-
ben azt is implikalja, hogy nem a piac per se, mely létrehozza az egyenlétlen-
ségeket, hanem a magantulajdon, s kiilondsen a t6ke magantulajdona (s hadd
tegyilk még hozza: az a lehet8ség, hogy masokat ki lehet zsakmanyolni a ,,t6-
kejavak” magantulajdona révén). Masrészt viszont mindez alatdmasztja azon
allitasunkat, miszerint a piac csak akkor valik az egyenl6tlenségek alapvetd
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forrdsava, amikor ez a ,,dominans mechanizmus”, vagyis akkor, amikor a t6-
kejavakat maganberuhdzdék osztjak el a versenypiacokon.

Tovabba, amikor azt allitjuk, hogy egy gazdasagban a redisztributiv mecha-
nizmus a dominans, akkor azt feltételezzilk, hogy a ,,t6kejavak” feletti efféle
magéankontroll el lett tdrolve, hogy a tékejavakat nem a piacon osztjak el, hanem
az allam burokratikus intézkedései, vagyis olyan hivatalnokok altal, akik a ,,k6-
z0sségijavakat” ellendrzik. Ezen a ponton elemzésiinket kdnnyen dssze lehetne
kapcsolni Eric Wright legutébbi osztalyelméletével. Classes (Osztalyok) cimii
Uj kdnyvében Eric Wright azt allitja, hogy az ,,0sztalykizsdkmanyolas” a kiilén-
b6z6 tarsadalmi formaciokban a kilonbézé ,javak” ellen6rzésén alapul
(Wright, E. 1985.). Wright szerint a kapitalizmusban a ,,t6kejavak” feletti ellen-
6rzés adja a kizsdkmanyolas (avagy a mi sokkal évatosabb terminoldgiankat
hasznalva: az egyenl6tlenségek) alapjat. Az altala biirokratikus allamszocializ-
musnak nevezett tarsadalmi formacidban a magantulajdon eltérlésével egy ,,0j,
dominéns osztaly” jon létre, melynek ,,kizsdkmanyol6 képessége” a kozdssegi
javak folott gyakorolt kollektiv kontrolion alapul. Bar nem fogadunk el minden
olyan implikéaciét, melyet E. Wright General Theory of Class (Az osztaly altala-
nos elmélete) cimd kdnyvében nydjt, de kétségtelen, hogy a kiilonbdzd tipusu
integrald mechanizmusok dominanciaja killénb6z6 tipusu termeld javak folotti
ellendrzést, és ebbdl kdvetkezben kiillonbdz6 osztalyszerkezeteket feltételez.

Ebben a cikkiinkben fenntartjuk azt az allitasunkat, hogy Polanyi Karoly el-
méletének altalunk végrehajtott revizidja (melyet az 1 és 2. tdbla mutat) he-
lyes, de az utébbi tiz év fejleményei alapjan Gjbdl felilvizsgaljuk tézisiinket.
Erre azért van sziikség, mivel a piaci reform soran — legalabbis magyarorsza-
gi el6rehaladasa arra utal — bizonyos kezdeti egyenl6sité hatas utan a piaci
mechanizmusok elkezdték sajat egyenl6tlenségeiket létrehozni. Valdszinlinek
latszik az is, hogy bizonyos esetekben a redisztributiv és a piaci szektorok altal
kivaltott egyenl6tlenségek felerdsitik egymast.

A piac kezdeti egyenl8sit6 hatasai
Az utdbbi évtized alatt a tarsadalmilag fontos javak piaci allokaci6ja nagy-
mértékben elterjedt a legtobb kelet-eurdpai orszagban, de kulénésen Ma-

gyarorszagon. Kivaltképp a lakésgazdalkodas ment at jelent6s atalakulason.
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Az Osszes Uj épitkezéseken belil az allami lakasépités aranya 1970 és 1980 ko-
z0tt 41 széazalékrol fokozatosan 34,1 szézalékra csokkent, s 1981-ben ez az
ardny mar csak 29,6 szazalék volt (KSH, 1982. 292. o.).

Ennek megfelelen csokkentek az adminisztrativ elosztads szdmara rendel-
kezésre allé 6sszegek is. A piaci szektor tovabb fog terjeszkedni akkor, ha a
varosokban a korabban allami tulajdonban 1évé lakasallomany legnagyobb ré-
szének Ujbdli magankézbe adasardl készitett tervek életbe 1épnek. Budapest
hatdsagai példaul gy tervezik, hogy mintegy 300 ezer lakast ajanlanak fel
megvételre (egy kétmillié lakosu varosban) el6szor a lakasok jelenlegi bérl6i-
nek, majd — abban az esetben, ha azok nem érdekl&dnek a vétel irant, vagy
nem tudjak a lakasokat megvasarolni — a szabadpiacon barkinek. Bar nem
hisszik, hogy sor keriilne a lak&sok ilyen nagymérv( Ujra &ruva tételére —
a tulbuzgo technokratékat diihds bérlék és konzervativ beéllitottsagu hivatal-
nokok egyarant emlékeztetni fogjak a ,,politikai realitasokra” — mégsem le-
het figyelmen kivil hagyni a lakasgazdalkodas terén a piac felé torténd nyitas
altalanos tendenciajat. Az altalanos Gjra aruva tétel folyamata hatassal van a
legtobb mas fogyasztasi cikkre és szolgaltatasra is. Gyorsan csokken azoknak
a termékeknek az ardnya, melyek &rat adminisztrativ Gton rogzitik, s a
kereslet—kinalat veszi at a kdzponti &rhivatal szerepét,

A piac szerepének ndvekedése irdnyaba hato fontosabb fejlemények kozé
tartozik még a ,,masodik gazdasag” megnyitasa is. A ,,masodik gazdasag”
terjeszkedése lazitotta a jovedelem-szinvonal folotti adminisztrativ ellendr-
zést, s olyan jovedelemelosztast hoz Iétre, melyet sokkal inkébb a kereslet és
a kinalat torvényszer(iségei szabalyoznak. Mar az 1970-es évek elején nagy-
meértékben egyszer(isodott a részmunkaidés mezégazdasagi munka biirokrati-
kus szabalyozasa, s batoritottak az arutermelést. A mez6gazdasag terén elért
sikereket kdvet6en 0sztondzték a kis maganvallalkozasokat a tercier szektor-
ban, még az iparban is. A haz- és lakasépitések nagyaranyl aruva tétele és a
masodik gazdasdg megnyitasa csak Magyarorszagra jellemzd, s ez ideig még
egyetlen masik kelet-eurdpai orszag sem haladt el6re ily mértékben ebben az
iranyban. Eppen ezért mi az allamszocializmus ,,magyar modelljét’ fogjuk
vazolni, azt nem lehet még egyelére megmondani, hogy Kelet-Eurépa mas
szocialista orszagai milyen mértékig fogjak ezt a modellt kdvetni. De napja-
inkban, legaldbbis Magyarorszagon, becslések szerint (Boros A. 1982. 175.
0.; Gabor R. |. és Galasi P. 1981.) a haztartdsok 70 szazalékanak van valamifé-
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le mésodik gazdasaghol szarmazé jovedelme (mely els6sorban még mindig a
mezd&gazdaségi kistermeléshbdl szarmazik). A KSH 1982. évi jovedelemfelvé-
tele alapjan készitett szamitasaink szerint a vidéki haztartasoknak (ezek az or-
szag haztartasainak durvan a felét reprezentaljak) minddssze 10szazaléka nem
végzett csalddi mezdgazdasagi termelést. A fennmaradd 90 szazalék esetében
a csaladi vallalkozasokbdl kikeriil6 mez6gazdasagi termelés értéke atlagosan
kb. havi 1700.- Ft volt (megkdzelit6leg egy ipari munkas havi fizetésének egy-
harmada). Ezeket az adatokat legalabb kétféleképpen lehet értelmezni: 1 Még
Magyarorszag esetében is kdnnyen tul lehet becsiilni a masodik gazdasag jove-
delemképzé erejét, hisz a lakossag tulnyomo tobbsége még mindig a biirokra-
tikus munkavéllalasbdl eredd, adminisztrativ modon szabélyozott bérekbél és
fizetésekbdl €l. 2. Ennek ellenére az a helyzet, hogy mivel a csaladi 6sszjove-
delmek 1/5-e—1/6-a a csalad altal megtermelt aruk, illetve szolgaltatasok sza-
badpiaci eladasabol eredhet, figyelembe kell venni az efféle, masodik gazda-
saghol eredd jovedelmeket akkor, ha redlis képet akarunk kapni az ezen
orszagokban fennallé egyenl6tlenségek mértékérdl.

Jelenlegi elemzésiink szempontjabol a kdvetkezd fontos kérdést kell felten-
niink: A ,,visszaarusitas” eléggé latvanyos tarsadalmi kisérletéb6l mit tudha-
tunk meg a tarsadalmi egyenl6tlenségek dinamikajarol? Igaz-e az a korabbi
felteveésiink, hogy a ,,visszaarusitas” folyamata barmiféle, altalunk neki tulaj-
donitott, egyenl&sit6 hatassal rendelkezik? Valaszunk erre a kérdésre a hataro-
zott igen.

A lakés- és hazépités aruva tételének egyenldsité hatasai

Bar nem all rendelkezésre elegend6 szisztematikus kutatasi eredmény a
lakés- és hazépitési rendszer 1980-as évekbeli miikddésérdl Magyarorszagon
ahhoz, hogy pontos sszehasonlitast lehessen végezni az 1960-as évek és nap-
jaink kozott a lakaselosztas terén meglévé egyenl6tlenségeket illetéen, a ren-
delkezésre allo tények alapjan (lasd elsésorban Hegedds J. és Tosics 1. 1983,;
Daniel Zs. 1982.; Daniel Zs. és Temesi J. 1984.), ugy véljik, hogy a lakas-
és hazépitések aruva tétele kifejtett bizonyos egyenlésité hatast.

Az 1960-as évek soran Magyarorszagon (és valdszin(ileg tdbb mas eurdpai
allamszocialista orszagban, de kilondsen Csehszlovédkidban és Lengyelor-
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szagban) legalabb két mddozat létezett arra, hogy az elit hasznot hizzon a la-
késépitési rendszerbél (Szelényi I. 1983. 43—384. 0.):

1 Privilegizalt helyzetben voltak az Ujonnan épilt, legjobb mindségl tanacsi
lakasokhoz valé hozzajutas terén, s ezaltal jelent6s 6sszeg(i kormanyzati kolt-
ségvetéshdl az Uj tanacsi lakasépitések tamogatasara folyositott szubvenciéhoz
jutottak.

2. Méqg a lakasépités nem-tanacsi rendszere is kormanyzati redisztributiv be-
avatkozasok altal szegmentalt volt. A kozponti tervezdk elényben részesitették
a tomaor beépitésl oroklakas tipusu épitkezéseket, és megprobaltak hattérbe
szoritani a csaladi hazas lakasépitést. A tervez6k fent emlitett preferenciait a
hitelfeltételek és egyéb indirekt lakasépitési kormanyzati szubvenciok tikréz-
ték. Az droklakasvasarlok és a csaladi hazat épiték dsszetétele viszont erdtel-
jesen osztalydeterminalt volt: az elit erteljesen feliilreprezentalt volt az 6rok-
lakasok esetében, mig az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején a
csaladi hazakat szinte kizarélag csak munkasok, a falvakban pedig parasztok
és kett6s jovedelmiiek épitették. Mas szavakkal mindezt tgy fogalmazhatnank
meg, hogy az elit tébb kdzponti tamogatashoz jutott azaltal is, hogy az 6rokla-
kaspiacon is dominans szerepet t6ltott be.

A lakésok aruva tétele mindkét moédon az elit privilégiumai ellen hatott.
El6szor: csokkent az 0j tanacsilakas-épitkezésekre forditott nemzeti jovede-
lem aranya, ami azt jelenti, hogy 6sszezsugorodott az az dsszeg, amelyet ily
modon a szegényektdl a gazdagoknak csoportositottak at. Masodszor: azaltal,
hogy csokkent a lakasépitésre forditott kormanyzati pénzalap, a tervez6k
kényszeritve voltak arra, hogy moédot talaljanak a maganerds lakasépitések
Osztonzésére, s ezaltal biztositsak azt, hogy a maganerds lakasépitkezések no-
vekedése ellensllyozza a tandcsi lakasépitések csokkenését. Ilyen korilmé-
nyek kozdtt sokkal nyilvanvaldbba valt annak az abszurditasa, hogy a lakasépi-
tés legdinamikusabb és legkevéshé draga szektorat, nevezetesen a munkas- és
kettds jovedelm( csaladok altal megvaldsitott csaladihaz-épitést, hattérbe szo-
ritjak. Némi javulas mutatkozott a munkasosztaly lakasépitésének hitelfeltéte-
leiben is. A lakéspiaci szabalyozok csokkentése és a kormanyzat csékkend je-
lenléte a lakéasszektorban éppen ezért kedvezd hatassal volt a szegények
helyzetére, bar Heged(s és Tosics arra figyelmeztetnek, hogy nem szabad til-
becsiilni a szabalyozok csokkentésének mértékét, azt a mértéket, ameddig a
kormanyzati tamogatasok rendszerét visszaszoritottak (lasd: Heged(s J. és To-

sics 1. 1983. 488. 0.).
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Altalanos elméletiink tilkrében, melyet az I. részben és kiildndsen az 1 és
2. tablazatban fejtettiink ki, talan mar nyilvanvalé, hogy mindez nem jelenti
azt, hogy ilyen egyenldsité kovetkezményekkel jar minden, a lakaspiaci szaba-
lyozok csokkentése és a lakéasépités piaciva tétele iranyaban tett 1épés. Ezt
azért hangsalyozzuk, hogy megmutassuk a kiillonbséget szemléletiink és a
neoklasszikus kézgazdaszok, illetve a neokonzervativ varospolitika allaspont-
ja kozott. (A neokonzervativ varospolitika kritikajardl lasd: Harloe, M. és Pa-
ris, Ch. 1984.; Szelényi I. 1984. 6—13. 0.). Az altalunk vazolt szabalyozocsok-
kentés olyan lakaspiacot érintett, melyben a lak&sépitkezések magantulajdona
lényegében nem létezett. Az allamszocialista lakasrendszerekben a ,,magan”
vagy ,piaci” szektor csak azt jelenti, hogy a tulajdonos a sajat lakdsaban
lakik, és ebben a szektorban lényegileg nem létezik a lakasok és hazak nyere-
ségeért torténd épitése és tulajdonlasa. (Azért mondjuk azt, hogy lényegileg,
mert a lakasgazdalkodas terén van egy olyan ,,sziirke” z6na, ahol fennallhat
a lakasok tobbszoros tulajdonlasa, a nyereség érdekében torténd bérbeadas és
a lakasok, illetve hazak spekulacios eladasa és vasarlasa, de mindez marginé-
lis, ritka, illetve illegalis vagy féllegalis tevékenység.)

A tandcsilakas-épitkezések csdkkentése mas elényos hatassal isjart a szegé-
nyek lakashelyzetére: az 1980-as évek elejére, annak ellenére, hogy kevesebb
Gj allami lakas éplilt, az Gj tanacsi lakasokat a korabbinal sokkal egalitarianu-
sabb mddon osztottdk el, legalabbis ezt a kdvetkeztetést vonhattuk le vala-
mennyi beszerezhet§ informaciobdl. Elméleti megfogalmazasban ez a ké-
vetkez6képpen hangzik: a masodlagos piaci mechanizmusoknak a lakas-
rendszerben torténd kezdeti térhdditasaval egy id6ben a dominans redisz-
tributiv szektor is kissé egalitarianusabba valt. Azért, hogy megragadhassuk
a valtozast, mely val6szin(ileg mar a hetvenes évek kézepén beindulhatott a
laké&selosztasok rendszerében, 1983 és 1984 nyaran szamtalan magyar
lakésszakertét meginterjavoltunk. A vezetd varosszociologusok (Csanadi G&-
bor, Hegeds Jézsef, Ladanyi Janos, Tosics Ivan) mind egyetértettek abban,
hogy 1980-rajelentésen megvaltozott az Uj lakotelepek tarsadalmi jellege (az
Uj lakdtelepek tarsadalmi 6sszetétele az Uj tanacsi lakdsok elosztasanak fontos
mutatdja, mivel a varosokban a legtobb allamilakas-épités lakdtelepeken kon-
centralédik). Ezzel szemben az altalunk a hatvanas évek kozepén készitett fel-
mérések mind Budapesten, mind pedig a vidéki varosokban azt mutattak,
hogy az Uj lakételepek a legelitebb teriiletek voltak, s tarsadalmi elkiiloniltsé-
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glk alapjan a régi burzsod negyedekhez voltak hasonldak. Interjlalanyaink
ugy vélték, hogy az 1980-as évekre mindez mar nem igaz, az Uj lakotelepek
tarsadalmi presztizse csdkkent,,, lumpen” elemeket kezdtek felszivni, s az elit
szdmara minden vonzerejiiket elvesztették. Az 1980-as népszamlalasi adatok
valéban mutatnak ilyen tendenciat. 1980-ban példaul a nem fizikai munkat
végzdék aranya a Lagymanyosi lakdtelep népességén bellll 66,4 szazalék volt
(ennek a lakotelepnek az épitését az 1960-as évek elején fejezték be), mig Bé-
kdsmegyeren (melynek épitése 1980-ban még nem fejez&dott be) ez az arany
csak 42,5 szazalék volt (KSH 1983. 396—397. 0.) Békasmegyert mar nem le-
het elit varosrésznek nevezni, tarsadalmi sszetétele nagyon hasonlé Budapest
atlagahoz.

Két megjegyzést szeretnénk hozzéfiizni a lak&srendszer allami szektoranak
csokkend inegalitarizmusahoz:
1 A magasabb jovedelmi csoportok csokkend aranya az allami lakasokban
kozvetlen kapcsolatban all a lakaspiac kiterjedésével. Néhany maganer6bdl
épult lakas jobb min6ségl, mint az allami lakasok, s ez gyakorolt vonzer6t az
elitre és azok gyermekeire. Mivel a piacot a ,,gazdagoknak” hoztak létre, n6-
vekedett a ,,szegények” esélye arra, hogy tanacsi lakdsokhoz jussanak.
2. Az dllamilakés-épitési szektor U j,,egalitarizmusa” igen relativ. Névekedett
ugyan az alacsony jovedelmi csoportok esélye az Gj, allamilag épitett lakasok-
hoz jutas terén, de még mindig hatranyos helyzetlieknek tekintheték akkor, ha
a magasabb jovedelmi csoportokhoz hasonlitjuk 6ket. Egy, a lakasrendszeren
beluli egyenlétlenségeket vizsgald legljabb kelet( statisztikai elemzésben Da-
niel Zsuzsa és Temesi Jozsef leirjak, hogy 1976—1980 kozott javulas kdvetke-
zett be, de azt is hozzateszik: ,,A javulas azonban nem olyan mértékd, hogy
a kiindulo, 1976-os strukturat megbontana. (...) A lakaskoltségek eloszlasa
valtozatlanul egyenlétlenebb, mint a lakaskoriilményeké. (...) A legalsdjove-
delmi decilisbe tartoz6 haztartasok az atlagosnal mintegy 25 szzalékkal tob-
bet fizetnek azonos min6ségl lakasért.” (Daniel Zs. és Temesi J. 1984. 699.
0.) A mi terminoldgiank szerint ez azt jelenti, hogy a lakasgazdalkodas alap-
szerkezete még mindig redisztributiv maradt, még mindig az allami redisztri-
buci6 hozza létre a legfontosabb egyenl6tlenségeket a lakasépités terén, s csu-
pan annyi tortént, hogy a masodlagos piaci mechanizmus hatasara gyengiilt

ez az egyenlétlenség.
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A mésodik gazdasag egyenlésitd hatésai

A masodik gazdasag elterjedése hasonld hatast gyakorol a jovedelemelosz-
tasra, mint amilyet a lakaspiac fejtett ki a lak&selosztasra. Az allamszocialista
rendszerek jovedelemelosztasi rendszeriiket elméletileg, a ,,mindenki munka-
ja szerint” meritokratikus elve alapjan legitimaljak. A gyakorlatban azonban
a munkateljesitményt gyakran iratokkal, formalis min&sitésekkel és a betdltott
pozicioval mérik. (Az e mogott rejlé, de be nem bizonyitott feltételezés az,
hogy a munkaerd teljesitménye aranyos a kvalifikacio formalis szintjével.) En-
nek eredményeként erds pozitiv korrelacio all fenn a kvalifik&cid szintje és a
jovedelem kozott.

A masodik gazdasag, legalabbis bizonyos fokig, keresztiilvagja ezt ajovede-
lemegyenl6tlenségi rendszert. Ez a parasztcsaladok arutermelése esetében a
legnyilvanvalobb. A Kozponti Statisztikai Hivatal 1982-es jévedelemfelvételén
alapuld szamitasunk szerint a mez6gazdasagi fizikaiak azon csoportjai, me-
lyek az elsé gazdasaghdl a legalacsonyabb jévedelemmel rendelkeztek, jove-
delmiik nagyobb részét a masodik gazdasagban keresték meg. Altalanossag-
ban ezt Ugy fogalmazhatnank meg, hogy ha figyelembe vesszik a
mez@gazdasagi masodik gazdasagot, akkor a jovedelemegyenl6tlenségek ki-
sebbek lesznek, mint annak figyelembevétele nélkil lennének.

Sokkal nehezebb megitélni azonban azt, hogy az ipari méasodik gazdasag
hogyan hat a jovedelemegyenlétlenségekre. Kevéshé megbizhatbéak az adata-
ink, ajelenség is meglehetsen sokrétl, és néhany kdvetkezménye is sokkal
ellentmondasosabb. Az ipari méasodik gazdasag legfontosabb szektora a ma-
ganépitkezés, mely rendkivil alacsony technoldgiai szinvonalon m(ikadik, és
nagyszamu szakképzetlen munkaer6t foglalkoztat. Indokoltnak latszik az a fel-
tételezés, miszerint az épitSiparban végzett mellékfoglalkozas és a kis magan-
vallalatoknal végzett hétvégi munka révén a rosszul fizetett, szakképzetlen
munkaer6 novelheti jelent6sen jovedelmét, és ezaltal csokkentheti a kdzte és
a szakképzett munkaerd, valamint az értelmiségiek kozott meglévd jovedelmi
kilonbséget. Nem lehet azonban mindezt elmondani a harmadik szektorrdl,
a szolgaltatasokrdl, ahol a masodik gazdasagban is féleg szakképzett munka-
erd dolgozik. Léteznek ezenkivill még sajatos formak is, példaul részmunka-
id6s tanacsadd cégek, melyek specifikusan méasodik gazdaséagbeli jovedelem-
szerzési lehet6ségeket nyljtanak a legmagasabb képzettségleknek, jelleg-
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zetesen a mérndkoknek. Mig a mezégazdasagi szektorban egyértelm( negativ
korrelécio all fenn az elsd és a masodik gazdasaghol szarmazo jovedelmek ko-
z6tt, addig a nem mez8&gazdasagi agazatokban valoszindleg nincs semmiféle
korrelacio a kettd kozott. Kolosi szerint a masodik gazdasag , .er6sen kereszte-
zi az els6 gazdasag altal meghatarozott munkamegosztast” (Kolosi T. 1982.
50. 0.). Az el6z6nél lényegesen Ujabb kelet(i publikacidjaban Kolosi kissé
masképpen fogalmaz, s ekkor mar azt allitja: ,,.. .a masodik gazdasagban va-
16 részvétel nem rétegezi a jelenlegi magyar tarsadalmat”, mellyel val6jaban
azt akarja mondani, hogy nem talalt semmilyen korrelaciot az els6 és a maso-
dik gazdasaghdl szarmazé jévedelmek kozott. (Lasd: Kolosi T. 1984. 208. 0.)

Az ipari masodik gazdasag legUjabb formaja, az un. ,vallalati gazdasagi
munkakdzdsség” szintén azt latszik bizonyitani, hogy a ,,piac egaiitarizmusa”
a ,redisztriblcio6 inegalitarizmusa” ellen hat. Az utébbi két—harom évben a
munkésoknak engedélyezték efféle vallalati gazdasagi munkakdzosségek 1ét-
rehozasat, s a hivatalos munkaid6 utan, a munkasok szerzédéses alapon, valla-
latuk alvéllalkozoiként dolgoznak. Ezeket a vallalati gazdasagi munkak6zds-
ségeket kiilsg vallalkozokként, kis maganvallalatokként dijazzak, és a vallalat
belsd bérszabalyozasa nincs hatassal a gazdasagi munkakdzosségek tagjai ko-
zotti jovedelemelosztasra. Egy nemrégiben publikalt tanulmany (Szirmai P.
1983.) arrol szamol be, hogy a megkeresett jovedelmek elosztasa egalitarianus
modon torténik a munkakdzosségeken beliil, ezt nem befolyasolja jelentds
mértékben sem a szakképzettség, sem pedig a vezetési tevékenység, s teljes-
séggel figyelmen kiviil hagyjak a vallalaton belili fizetésbeli kiilénbségeket.
Mig a munkaid6 alatt a miivezet6, a szakképzett és a szakképzetlen munkasok
kiilonb6z6 fizetésért dolgoznak, a munkaidd utan, amikor maguknak dolgoz-
nak, ugyanezek az emberek valdszinlleg egyenl6en osztjak el a kereseteket.
A viéllalati gazdasagi munkakozdsségek tagjai gyakran részesiilnek azonos di-
jazashan akkor, amikor munkajukat a ,,piacnak” végzik, mig akkor, ha biirok-
ratikus munkaadoiknak dolgoznak, killénboz6 béreket kapnak. Ez rendkivill
meglepd, mivel a gazdasagi munkakdzosségekben a termelékenység gyakran
sokkal magasabb a hivatalos munkaidg alattinal.

Valamennyi emlitett fejlemény kiindulé hipotézisiinket tdmasztja ala: az
olyan gazdasagokban, ahol a redisztriblcié a dominans integraciés mad, a
piac kritikus korrigal6 szerepet tolt be; azokban a gazdasadgokban, amelyek-
ben a legfontosabb egyenl6tlenségeket a redisztribucié hozza létre, a piac kor-

rigalja és csokkenti ezeket az egyenl&tlenségeket.
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A piac éltal l1étrehozott egyenl6tlenségek

Az elmult évek magyarorszagi tapasztalatai alapjan egy kicsit modositani
szeretnénk a fenti elméletet. A rendelkezésre all tények alapjan ma mar gy
veéljik, hogy a felszinre kerul§ piaci mechanizmusok 0j egyenlétlenségeket is
létrehoztak. Szamtalan tendencia mutat ebbe az iranyba. 1 A tarsadalmi ré-
tegz6dés vagy egyenl6tlenségek kettds rendszere jott létre. Uj vallalkoz6i
osztaly kezd kialakulni, melynek a privilégiumai meg fogjak kozeliteni a ka-
der elitét a sz(ikés mennyiségben el6forduld javakhoz és szolgaltatasokhoz va-
16 hozzajutas terén. 2. A kader elit bizonyos része megtanulta a piac hasznosi-
tasat, és sikeresen ,valtottak aruva” korabbi birokratikus privilégiumaikat.
3. Atéarsadalmi hierarchia legaljan talalunk olyan csoportokat —a redisztribu-
tiv szféra legelesettebbjeit — akiket a piac sem tdmogatott, szakértelmiik
és/vagy t6kéjuk sincs ahhoz, hogy bekapcsolddjanak a piac miikodésébe, igy
tehat a redisztributiv szektor relativ csokkenése kovetkeztében ezek az embe-
rek rosszabb helyzetbe keriilhetnek, mint amilyenben a piaci reform el6tt
voltak.

A rétegz6désegyenlétlenségek kettds rendszere

Redisztribdcio

Részmunkaidds masodik gazdasagbeli
elfoglaltsaggal rendelkez6 munkéasok
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A vallalkozé ,,0jgazdagok”: a piac altal létrehozott méasodik elit

A piac fokozatos kiterjedésével és a kis maganvallalkozasok irant megeny-
hiilé politikdval parhuzamosan, vallalkozdi Uj osztaly kezdett kialakulni az
utébbi évtizedben az allamszocialista tdrsadalmak némelyikében. Ebben a fo-
lyamatban Magyarorszag all az élen, de — kiléndsen a Szolidaritas utani
id6kben — Lengyelorszag is kdvetheti, sajelenlegi és kdzelmultbeli kinai fej-
lemények is ilyen iranyba mutatnak. (Néhany kommentator véleménye szerint
a szovjetunidbeli ,harmadik gazdasag” is az efféle vallalkozasok csirajanak
tekinthet6.) Mint cikkiinkben mar oly sok mas helyen, ezdttal is csak Ma-
gyarorszagra korlatozzuk az elemzésiinket, s a kés6bbi kutatasoknak kell majd
feltarniuk azt, hogy ezek a felismerések mennyire altalanosithatok az allam-
szocialista forméaciéra mint olyanra.

Az 1980-as évek kozepére Magyarorszagon egy kicsi, de dinamikus, Gj val-
lalkozdi osztaly jott 1étre. A magantulajdonban 1év6 és magan médon ellen6r-
z06tt t6kejavak sok millié forintra rdghatnak (mig az iparban az atlagos jovede-
lem évi 60000 Ft). A leggazdagabb ismert maganvallalkozé val6szin(leg
Kosz6 Dezs6, aki Dél-Magyarorszag egy nagyobbacska falvdban, Mdrahal-
mon lakik, s egy nehézipari kereskedés tulajdonosa. A magyar televiziéban
adott interjlja szerint, melyet ezt kdvet6en a Mozg6 Vilag is megjelentetett
(Rokobauer Havas Henrik 1984. 93—104. 0.) izletének éves forgalma 100 mil-
lio forint korlli 6sszeg. Rubik Erné, a Rubik-kocka feltalal6ja is az emlitett
»multimilliomosok” kozé tartozik (kb. 30 milli6 forintra becsilik vagyonat).
Nem allnak rendelkezésre megbizhaté adatok a magankézben levd téke nagy-
sagarol, s az interjlialanyaink altal adott becslések erételjesen kilénbdznek
egymastol, de gy hisszik, hogy egy meglehet6sen nagyméretil csoportot (va-
I6szinileg tobb tucatnyi csalad) alkotnak azok, akiknek a termel beruhaza-
sokba fektetett t6kéje 10 és 100 millio forint kdzo6tt van. Dollarra atszamolva
ez egyaltalan nem nagy 0sszeg (a jelenlegi atvaltasi arany mellett 200000 és
2 millié dolléar kozti nagysagu vagyonokrol beszélhetlink), de ha ezt a vagyont
az éves fizetésekhez hasonlitjuk, s figyelembe vessziik még azt is, hogy ezen
jovedelmek z6mét az utébbi tiz évben halmozték fel, akkor mar sokkal ponto-
sabb képet kaphatunk az 0j vallalkozoi osztaly kialakulasanak dinamizmusa-
rél. A tobb tizmillio forintnyi vagyonnal rendelkezd csaladok meglehet6sen
ritkak és nem tipikusak (az a gyanunk, hogy az ilyen gyors t6kefelhalmozas
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legnagyobb része a kereskedelmi szektorban megy végbe, s igen gyakran spe-
kulacios természet(i). Az Uj vallalkozoi osztaly az el6z6nél sokkal tipikusabb
tagjai azon kisvallalkozéasok tulajdonosai, melyek mez8gazdasagi vagy ipari
fogyasztési cikkeket allitanak el6. A réluk készilt dokumentumfilm, a Foldi
paradicsom, a Juhasz Pal és Schiffer Pal altal a paradicsomtermeld Kerekes
csaladdal készitett interj alapjan késziilt. A Kerekes csalad egy mez6gazdasa-
gi varosban, Szentesen él és egy rendkivil dinamikus, piacorientalt vallalko-
zast vezet, ahol a t6keberuhazas 1és 2 millié forint kozotti. Ez az 6sszeg ele-
gendd egy teljes munkaidés kereskedelmi farm mikodtetéséhez, mely
cstcsidében megengedi maganak az allami vallalatoknal dolgozd, bérbél és fi-
zetésbdl €16 munkaer6 alkalmi foglalkoztatasat. (A Kerekes csalad még min-
dig kiizd a fennmaradasaért, de ez csak azért van igy, mert a vallalkozashoz
szlikséges tke legnagyobb részét megfizethetetlen, évi 30 szazalékos kama-
tért kellett megszerezniiik a feketepiacrdl. Mar réges-régen jol élhetnének és
gyorsan gyarapodhatnanak, ha birtokukban lett volna a szilkséges termel6t6-
ke.) Az efféle vallalkozasokkal rendelkez8 csaladok szama mar tébb tizezerre
tehet6, vagy Ugyis mondhatnank, hogy val6szin(leg az ésszes csaladok 2—5
szazalékat reprezentaljak.

Ugy tiinik tehét, hogy a gazdasag piaci szektorabol egy Uj elit kezd kialakul-
ni, egy olyan elit, melynek a privilégiuma a t6kejavak birtoklasan, nem pedig
a burokratikus hierarchidban elfoglalt helyen alapul. Kuléngsen a falvakban
egyre inkabb lathatova valik ennek a két elitnek a létezése, vagyis a fenti abran-
kon bemutatott kett6s rétegzédési és egyenlStlenségi rendszer egyittélése.
1984 nyaran sok faluban jartunk Magyarorszag kiilonb6z6 részein. Tobbek ko-
z0tt az (] tipust csaladi hazak létrejotte ny(igdzott le benniinket ezeken a falusi
terlileteken. A magyar vidéki kozosségek tradicionalisan egyszintes hazakbol
alltak, olyannyira, hogy mar szinte nemzeti jellegzetességszamba ment a két-
szintes hazak hianya. (Méar Ausztridban és Csehszlovakiaban is évszazadok 6ta
gyakoriak a kétszintes lak6hazak a vidéki teriileteken.) Magyarorszagon az
1960-as években és az 1970-es évek elején lezajlo els6 jelentds vidéki hazépité-
si hullam —amelyben a ,,paraszt-munkasok” jartak az élen —, szintén csak
az U] tipust egyszintes hazak épitését eredményezte. Jelentds ttorés az 1970-es
évek végén kovetkezett be, amikor az emberek elkezdtek kétszintes hazakat
épiteni, s vidéken a kétszintes villa egyszeriben presztizs lakohazza valt. Utja-
ink soran megprébaltuk feltarni ezen (j ,,lakasosztaly” tulajdonosainak/lakéi-
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nak a tarsadalmi hovatartozasat. Amikor afelél érdekl6dtiink, hogy mi a fog-
lalkozéasuk ezeknek a kétszintes presztizsvilla tulajdonosoknak, helybéli be-
szélgetSpartnereink Aaltaldban egyrészt a helyi termel&szovetkezet elndke,
parttitkar, agrarmérnok, helyi tanacselndk, masrészt sikeres kertész, tehe-
nész, maszek pék, virdguzlet-tulajdonos sth. foglalkozasokat emlitették. Eb-
b6l az elszort ,,etnogréfiai ténybdl” is kideril, hogy az elit egyre inkabb bipo-
larissa valik, s napjainkban két mod van arra, hogy privilegizalt helyet
foglalhasson el valaki a kivanatos és sz(ikds anyagi javak terén: a blrokratikus
hierarchiaban elfoglalt hely és a vallalkozasokhoz sziikséges téke birtoklasa.
Nem ugyanannyira irritalé az ,,Ujgazdag” véllalkozok Gjonnan szerzett gaz-
dagsaga a hatranyos helyzetliek szamara, mint amilyenek a kader elit privilé-
giumai? Nem tudunk valaszolni erre a kérdésre, de tény, hogy az ,,ujgazdag”
jelenségnek meglep6en kevés figyelmet szentelnek. T6bb magyarazatot tu-
dunk adni arra, hogy mi lehet ennek az oka: 1 Az elit bipolaritasa ellenére
a f6 egyenl6tlenségek még mindig a redisztributiv szektorban jonnek létre, a
Jranglétran” elfoglalt hely alapjan. Abrank bal oldalan nagyobb piramis lat-
haté, mint a jobb oldalon, s ezen a piramison nagyobb a tavolsag a csucs és
a talapzat kdzott is. Azok, akik a piaci szektorban a legkedvezétlenebb hely-
zetben vannak, még mindig jobb helyzet(iek, mint akik a redisztributiv szek-
torban a leghatranyosabb helyzeteket foglaljak el. A piaci szektorban a legpri-
vilegizaltabb helyen levdk tipikusan rosszabb helyzetben vannak, mint azok,
akik a kéder elit csucsain helyezkednek el. 2. Ezért azok, akik kizar6lag csak
a burokratikus-redisztributiv szektortol fiiggnek, ugy gondolhatjak, hogy a pi-
aci szektorba valé puszta belépéssel javulna a helyzetiik. Valdszind, hogy ép-
pen ezért elsGsorban az érdekli 6ket, hogy a piaci reform el6rehaladasanak
lehessenek a szemtandi, mivel ezt (gy tekintik, mint a lehet6ségek meg-
teremtését szamukra, s nem Ggy, mint a mar most is vallalkozok privilégi-
umainak felhalmozddésat.

A redisztributiv privilégiumok aruva valasa
Nagyon félrevezet6 volna azt feltételezni, hogy kizarolag az Uj véllalkozdi
osztaly hiz hasznot az U piaci lehet6ségekbdl. A piaci lehet6ségekhez vald

kapcsolata alapjan megosztott maga a kader elit is: jelent8s résziik (részlete-
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sebb empirikus kutatasokra lenne sziikség annak megitéléséhez, hogy valéja-
ban milyen nagy is ez a hanyad) parhuzamosan élvezi a hivatalnokrendi és a
piaci privilégiumokat. Onkritikét kell gyakorolnunk, s be kell vallanunk, hogy
kordbbi munkénkban aldbecsiltiik a kader elit meguajuloképességét, hisz az
elmult évtized soran igen sokuk bebizonyitotta, hogy az altalunk elképzeltnél
joval rugalmasabb. Ezek az emberek nem engedték, hogy a piac fokozatosan
elvegye t6liik korabbi kivaltsagaikat. Megtanultak azt, hogyan kell felhasznal-
niuk a piacot, azt is mondhatnank, hogy oly mértékben jarultak hozza a piaci
reformokhoz, amilyen mértékben 6k maguk megtanultak az abbdl szarmazé
jovedelmek megszerzését.

Ismét a laké&srendszer példajan mutatjuk be a ,,redisztributiv privilégiumok
ilyetén aruva valasat”, de gy véljik, hogy ezt a logikat mas szférakra is lehet
alkalmazni.

Az utébbi évtizedben a lakésgazdalkodas terén jelentds csaladi vagyon hal-
mozodott fel, elsésorban azért, mert a lakasarak inflaciéja gyorsabb volt, mint
az altalanos inflacios rata. Az atlagosnal magasabb inflaciés ratdbol szarmazé
tékenyereség azonban, a lakasgazdalkodas szétdaraboltsaga miatt, meglehetd-
sen egyenl6tlendl ker(ilt elosztasra. Ezen t6kenyereség java részét azok szerez-
ték, akik a hatvanas évek végére el6szor ,,els6 lakéspiaci pozicidba” keriiltek
(ami j6 min6ségl, magéntulajdond, nemrégen éplilt lakdsokat vagy hazakat
jelent a varosokban, illetve a gyorsan névekvé falvakban), mig a csokkend né-
pességl falvak lakéi, illetve a gyenge minéségd, régi lakésok vagy hazak tulaj-
donosai és bérl6i egyaltalan nem, vagy az el6zénél lényegesen kisebb mér-
tékben részesiiltek a t6kenyereségh6l. A lakaspiacon a legjelent6sebb freg-
mentécidé az dkoldgiai dimenzid szerint zajlott le (a regionalis egyenl6tlensé-
gek fontossagardl lasd Enyedi Gy. 1980.). Hegeddis Jozsef és Manchin Robert
becslése szerint 1972—1982 koz6tt Budapesten az ingatlandrak évente tébb
mint 20 szadzalékkal emelkedtek (ez tobb mint a dupldja az atlagos infla-
ciés ratanak), mig a csokkend, illetve stagnalé népességli aprofalvakban az in-
gatlanarak egyaltalan nem emelkedtek. Mindez a nemzeti vagyon szamottevl
atcsoportositasat eredményezte az ,,urbanizacios lejt6” mentén azok javara,
akik az dkologiai hierarchia magasabb lépcs6fokan allottak (vagyis azok java-
ra, akik nagyobb és gyorsabban névekvd varosokban laktak). Nagy nyereségre
tettek szert azok, akik a hetvenes évek elején ,,b6lcs” beruhazast hajtottak
végre az elsd lakaspiacon: egy éroklakas, mely akkoriban 100—200 ezer fo-
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rintba keriilt, ma 1,5—2 milliot is érhet. Ugyanekkora kezd6beruhazas esetleg
semmilyen nyereséggel sem jart akkor, ha a masodik lakaspiacon tértént, ha
egy stagnalo kis faluban csaladi haz épitésére forditottak. Ebben a menetben
a legtdbbet a paraszt-munkas osztaly, a falun é16 szakképzetlen vagy betanitott
munkasok, a mez6gazdasagi proletariatus, a vidéki szegények és dregek veszi-
tették, s a legnagyobb hasznot azok a szakképzett ipari munkasok haztak, akik
a varosi kdzpontokban csaladi hazat épitettek maguknak, valamint a kader elit
kézil azok, akik a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején droklakaso-
kat vasaroltak maguknak.

A kader elit legnagyobb része tanacsi lakasokban lakott, s ezért nem jutott
hozza automatikusan ehhez a t6kenyereséghez, de az elmult évtized soran
olyan mechanizmusokat fedeztek fel, amelyek lehetévé tették a hivatalnokren-
di privilégiumok piaci el6nydkre valé atvaltasat. Most csak néhany példat
adunk az efféle atvaltasi (avagy aruva tételi) technikara: 1 Megvaltoztak a ta-
nacsi lakasokkal kapcsolatos torvények, s a kordbbi feketepiac, mely a tanacsi
lakasok cseréje és eladasa terén fennallott, féllegalissa valt. Azok, akik allami
tulajdonban levé lakasukat atadjak a helyi tanacsnak, illetményt kapnak ezért
a tanacstol, mely illetmény egy azonos mindség(i, magantulajdonban Iévé haz
értékének 50 szazaléka is lehet. Ez az elit, mely az étvenes években, illetve
a hatvanas évek elején kival6 mingéség(i tanacsi lakasokat kapott ingyen, most
kamatoztathatja korabbi privilégiumait (a lakaspolitikdban bekdvetkezett val-
tozasokrol lasd Boroczfy F. 1983.). 2. A legjobb minéségi tandcsi hazak kozil
sok visszakerilt magankézbe. A haboru el6tti luxusvillak egy részét el6nyds
aron ajanlottak fel megvételre jelenlegi lakdiknak (akik zémében ehhez az elit-
hez tartoznak). A villak, amelyeket ezek az emberek szolgalati lakasként kap-
tak magas allasokban nyujtott szolgalataikért, most maganvagyonna valhattak.
3. Ahetvenes évek kodzepétdl a vallalatok, a kormanyzati- és partszervek a ren-
delkezésikre allé azon pénziigyi alapokbdl, melyek dolgozdik lakasprobléma-
inak megoldasara lettek létrehozva, egyre ndvekvé mértékben tamogattak ve-
zet6ik maganlakas-épitkezéseit (korabban az ilyen pénziigyi alapokbol épiilt
lakasok vagy hazak &llami tulajdonna valtak). Budapest északi-kdzépsd, pesti
részén épult fel az Gn. Pozsonyi Uti lakotelep, egyike a presztizs droklakés-
épitkezéseknek, segyfajta ,,kader lakotelepnek” is nevezik. Ez az elit a mun-
kahelyi alapon szervezett és tamogatott oroklakas-épitkezések révén tud gyer-
mekeinek lakast biztositani. A ranglétran alapulé privilégiumok elkezdtek
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dsszeolvadni a gazdasagon alapul6 és az 6rokolt privilégiumokkal. A térténe-
lem iréniaja, hogy idénként ellenzéki értelmiségiek is — akik nem is oly rit-
kan a vezetGi réteg tagjainak gyermekei —az imént vazolt helyzet kedvezmé-
nyezettjeivé valtak. 4. A varosi tanacsok elkezdték ,,bérbe adni” a kdzponti
fekvés(l, nagyértékl varosi telkeket, amelyekhez szinte kizarélag az emlitett
elit tagjai juthattak hozza, olyan aron, mely messze elmarad a telek piaci érté-
két6l. Emogott az az elv hizdédik meg, hogy nem lenne kivénatos az értékes
allami telkek magankézbe keriilése. Mivel azonban a bérbeadas 99 évre szol,
val6jaban szubvencionalt aron tdrténd magankézbe adasrél van szo.

Val6szin(ileg a lakasépités a legfontosabb olyan szféra, ahol a ,,redisztribu-
tiv privilégiumok &ruva alakitasa”, a birokratikus privilégiumoknak piaciva
torténd atvaltasa bekovetkezett. A lakasépitésbe vald beruhazas és az ebbdl
torténd meggazdagodas biztonsagos, legitim és még tarsadalmilag is elismert.
A ,blrokratikus privilégiumok aruva valtasanak” egyéb példai is lehetnek,
de azok jobban hasonlitanak a korrupciéhoz, s ezért valésziniileg sokkal rej-
tettebbek vagy kevésbé gyakoriak. A masodik gazdasaghol szarmazé jovedel-
mek némelyike példaul lehet hogy nem piac altal determinalt. Elterjedt az a
hit példaul, hogy a véllalati gazdasagi munkakdzdsségek vagy/és a részmunka-
idés gazdasagi munkakozosségek jovedelmiik egy bizonyos hanyadat a jol jo-
vedelmez8 szerz6dések fejében atadjak a hivatalnokoknak. Nem all médunk-
ban megitélni, hogy ennek mekkora valdsagtartalma van, és mennyire
elterjedt. Mostanra azonban mégis nyilvanvaléva kezd valni az altalunk e rész-
ben fejtegetett allaspont, miszerint nincs szigor( valasztovonal az egyenlétlen-
ségek kétféle rendszere kdzott. M(ikddnek mar azok az er6k, melyek a kétféle
tipusa privilégium felhalmozédasat eredményezik, s a piaci reform el6reha-
ladtaval valésziniileg csak tovabb erésédnek.

A hétranyok felhalmozo6déasa

Hasonl6 felhalmozddasi folyamat megy végbe a tarsadalmi hierarchia masik
polusén, nevezetesen a hatranyok felhalmozodasa. Azok a csoportok, amelyek
aredisztributiv szektorban a leghatranyosabb helyzetben vannak, a legkevésbé
képesek hatranyaik piacon torténd ellenstlyozasara. Habar igaz az, hogy a la-
kaspiac kiterjedése az atlagos és az atlagnal alacsonyabb jovedelmi csoporto-
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kat segitette, nagyon valdszinditlen, hogy a tarsadalom legszegényebb rétegei
képesek lennének lakasproblémaik piaci megoldasara: egyszer(ien nem ren-
delkeznek a sziikséges t6kével ahhoz, hogy belépjenek a piacra. A masodik
gazdasag tarsadalmilag hasznos hatasai sem érik el a tarsadalmi hierarchia
legaljan lévdket, sigy azok, akik a redisztributiv szektorban a leghatranyosabb
helyzetben vannak, esetleg kevéshé jutnak hozza a piac altal keltett jévedel-
mekhez is (amint mar korabban emlitettiik, a lakossag kozel 30 szazaléka nem
rendelkezik masodik gazdasagbdl szarmazé jovedelemmel, s aranyuk a jove-
delmi hierarchia alja felé haladva névekszik). A szocialpolitikdban kiilléndsen
nagy figyelmet kell ennek a ténynek szentelni, mivel 1979 6ta minden évben
csOkkennek vagy stagnalnak az ,.els6é gazdasagbél” szarmazd reélbérek. A
népesség nagy részének jelentds életszinvonal-csdkkenését csak a mésodik
gazdasag novekedésével lehetett megakadalyozni. A népesség egészét a maso-
dik gazdasaghdl szarmazé jovedelmek karpotoltak az elsé gazdasagbeli mun-
kavallalashol szarmazé realjévedelmek csokkenéséért. Ez a kompenzéacids fo-
lyamat azonban nem m(ikddoétt a jévedelmi hierarchia aljan, ahol val6sagos
elszegényedés ment végbe.

Hankiss Elemér egyike azon kevés tarsadalmi kommentatoroknak, akik a
masodik gazdasaggal és a piacorientalt reformmal kapcsolatos euféria kdze-
pette észrevették ezt az elszegényedési folyamatot. Egyik legutobbi cikkében
Ova intett attol, hogy a tarsadalmi jolét gyors reformjat lassu ipari reformokkal
parositsak (Hankiss E. 1983.) Amint Hankiss rdmutatott, a piaci reform nevé-
ben megnyirbaltak a szubvencidkat a fogyasztasi szféraban, a fogyasztasi cik-
kek arait a vilagpiaci szinvonalhoz kozelitették, a nyugdijak, csaladi pétlékok,
vagyis altalanossagban ajoléti célokra forditott allami kiadasok nem tartanak
Iépést az inflacioval, s realértékben csokkennek. Az dregek, szegények és
munkaképtelenek a csokkend realjovedelmek és a ndvekv arak miatt szenved-
nek. Ugyanakkor a piaci reform nem halad el6re a fentihez hasonlé vehemen-
cidval a termelés teruletén. A nagyvallalatok és az alapvet6 ipari 4gazatok ve-
zet6i — akik rendelkeznek azzal a politikai befolyassal, amivel az 6regek,
szegények és hatranyos helyzetliek nem rendelkeznek —sikeresen allnak ellen
az allami szubvencié csokkentésének, sikertilt nekik fenntartaniuk vallalataik
koltségvetési korlatainak puhasagat, bojkottaljak vagy legalabbis lassitjak a
piaci reformot. A kelet-eurépai gazdasagi reformnak az a paradoxona, hogy
ott m(ikddik a legkevésbé, ahol a legnagyobb sziikség lenne ra, vagyis az alla-
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mi ipar szivében. Hankiss a kdvetkez6tjavasolja: elsésorban a nagyipar privi-
legizalt szférai viseljék a piaci reform terheit, s a szegényeket a lehetd leg-
hosszabb ideig dvjuk meg téle. Hankissnak a magyar gazdasagi reformrdl al-
kotott kritikaja a reagani gazdasagpolitika liberalis kritikajara emlékeztet
benniinket (s itt az igazi liberalisok altal kifejtett kritikara gondolunk). Kivalo
liberdlisok gyakran értenek egyet a neokonzervativokkal addig, amig egy ,,ki-
sebb allam™ kivanatossagarol és akormanyzat szerepének csokkentésérdl van
sz0. Elutasitjak azonban azt a médot, ahogyan ezt az elvet a reagani gazdasag-
politika alkalmazza: biraljak ajéléti allam megnyirbalasanak gyakorlatat, mi-
kdzben a hadiallam (és az lzleti élet szamara jovedelmezd hadiszerzédések
formajaban nyujtott tdamogatas) egyre jobban ndvekszik. Hankiss egyetért a pi-
aci reform kivanatos voltaval, de rossz néven veszi azt a stratégiat, mely a pia-
cot a legkisebb ellenallés, vagyis az életszinvonal felé tolja, s késlelteti a refor-
mot ott, ahol a legnagyobb sziikség lenne a valtozasra, vagyis a termelés
szférdjaban, csak azért, mert ezen a téren birokratikus akadalyok é&llnak a re-
form el6tt.

A piac altal kivaltott egyenlétlenségek néhany lehetséges
politikai koévetkezménye

A piac el6re nem latott egyenl6tlenségndveld hatdsai lehetségessé teszik egy
reformellenes koalicid létrejottét. Sok kdzgazdasz és szocioldgus ramutatott
maér a piaci reform tarsadalmi megalapozottsdganak gyenge pontjaira (Bauer
T. 1982.; Szeg6 A. 1983.). Szeg6 szerint (Szeg6 A. 1983. 79—89. 0.) el6re
lehet latni a ,,k&der értelmiségnek” az ipari proletariatus bizonyos részével
kotott ,,nemszent szovetségének” létrejottét (Szegd valdjaban sokkal inkabb
ezen szdvetség ideoldgusa, mint kritikusa) a reform értelmiség, valamint a ma-
sodik gazdasag ,,nepmenjei” ellen (az 1920-as években azokat az ,,ujgazdag”
maganvallalkozdkat nevezték igy Szovjet Oroszorszagban, akik az un. (j gaz-
daséagpolitika [NEP] magéanvallalkozéasokat partol6 intézkedéseib6l hiztak
hasznot).

Mint ismeretes, a hetvenes évek elején jelentkezd reformellenes intézkedé-
sek egy ,,munkasideoldgia” alapjan Iéptek fel, jelent8s részben szakszerveze-
ten beluli er6kre tamaszkodva. Akkor f6 célpontjuk az utoparasztsag volt. A
restauracié hiveinek érvelése szerint az 1968-as reform jogtalan el6nydkhoz
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juttatta az utoparasztokat, sjovedelmi szakadék jott létre a szakképzetlen vidé-
ki proletariatus elényére és a munkasosztaly szakképzett varosi magjanak a ro-
vasara. Szigoru intézkedéseket koveteltek, hogy meggatoljak az altaluk tul-
zottnak tartott vidéki jovedelmek keletkezését, s egy idére sikerilt is nekik
ilyetén intézkedések elfogadtatasa. Abban az id6ben a restauracié hivei nem
orvendtek kiléndsen nagy népszer(iségnek; parasztellenes torvényiik (mely
példaul megtiltotta a magantraktorokat,korlatozta a teherautdk maganvasarla-
sat sth.) visszafelé siilt el, hisz a mez6gazdasagi termelés csokkenését, a varosi
piacokon a z6ldség- és gylimadlcsarak emelkedését okozta, s ennek kovetkezté-
ben 1975 kérul veszitettek a restauracio hivei a pért reformista koreivel szem-
ben. Szegé most ismét el6revetiti a piaci reform ,,munkésideoldgiai” kontos-
be oltdztetett ellenzéke Ujjaéledésének lehet6ségét, s politikai és szocialis
programot fogalmazott meg a partapparatus egy ilyen allaspont irant fogékony
része szamara (lasd meglehet6sen atfogd kritikajat a liberalis piaci reform la-
tens kapitalista restauracios implikacioirol, Szeg6 A. 1984. 3—5. 0.). Ugy hi-
szi — s valdszin(leg igaza van —, hogy a reformellenes tabor ezuttal er6sebb
és sokkal sikeresebb lehet, mivel mostanra mar jobban lehet érezni a piaci ex-
panzié negativ kdvetkezményeit. Ennek magvat az apparatuson belilre helyezi
(az értelmiségi elit bels6 megosztottsagardl és kiillondsen az apparatus jellem-
z6ir6l és érdekeirdl lasd: Fehér F,, Heller A. és Markus Gy. 1983. 55—65.
0.). Amint azt mar kifejtettik, a kader elit is megosztott a piaci reformmal
kapcsolatos érdekei és beallitottsaga szerint. Az elit jelentds része kimarad a
masodik gazdasaghol szarmazé jévedelmekbdl, és ugy tlinik szamukra, hogy
a redisztributiv mechanizmusok korlatai hatalmukat is aladssak. Hiszen nehéz
kérdés végul is,milyen mésodik gazdasagbeli lehet6ségek allnak nyitva egy
megyei partbizottsag dolgozdi vagy pedig egy nagy iparvallalat fiiggetlenitett
parttitkara el6tt? Ez a hatalmas apparatus, a felsé- és elsésorban a kozépszint(i
allami, part- és szakszervezeti hivatalnokok, a biztonsagi er6k alkalmazottai
sth. az elmult évek soran anyagi privilégiumaik fokozatos csékkenését észlel-
hették. A ndvekvé igény a gazdasagnak a politika gydmkodasa aldl al6 felsza-
baditasara, a dontéshozatal decentralizalasara, valamint arra, hogy nagyobb
teret biztositanak a piacnak és kevesebbet a redisztribucidnak, figyelmeztette
Oket arra a veszélyre,hogy hatalmuk is hasonloképpen elkophat. Val6jaban a
legtobb kelet-eurdpai orszagban — s a legveszedelmesebb kévetkezményekkel
ez Lengyelorszagban jart — 1968 ota ez a frakci6 volt a politika irdnyitéja.
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és sikeresen meg is akadalyozta a gazdasagi reformmozgalmat (a részletesebb
elemzést lasd Manchin R. és Szelényi I. 1985.). Az ilyen hivatalnokok eliten
beluli viszonylagos gyengesége a magyarorszagi fejl6dés egyedi jellemzdje, s
ez okozta a reform viszonylagos sikerét. Amint azonban a piaci reform inegali-
tarianus kovetkezményeinek némelyike felszinre keril, valdszin(ivé valik re-
ménylik a restauraciés program népszer(i fogadtatasara. A hivatalnokok refor-
mot ellenzd része a legvaldsziniibben a varosi ipari proletariatus magjanak,
vagyis a legszakképzettebb munkéasoknak a sz6vetségére szamithat (ez elsésor-
ban a nehézipar esetében igaz). Az extenziv ndvekedési periddus, a redisztri-
butiv. mechanizmusok monopdliuménak idején a hatalom a munkasosztaly
ezen reszét fizette a legjobban, s 6ket udvarolta koril a leger6teljesebben. Ma
viszont szdmukra a legkevéshé val6szinli a masodik gazdasagbdl szarmaz6 jo-
vedelmekhez val6 hozzajutas, s még a munkanélkiliség is fenyegeti 6ket, mi-
vel a reformerek eréfeszitéseket tesznek a gazdasagi racionalizalasra és a gaz-
dasagtalan nehézipari cégek bezarasara. Néhany kommentator (Szegé A.
1983. 88. 0.; Stark D. 1984.) szerint mar a vallalati gazdasagi munkakdzossé-
gek létrehozasa is kisérlet volt arra, hogy ellenstlyozzak a varosi nehézipari
proletariatus gazdasagi helyzetének viszonylagos rosszabbodasat. Ha a
méasodik gazdasagot két szektorra osztjuk, vagyis részmunkaidés, sajat mun-
kaer6n alapul6 foglalkoztatasra a kis csaladi vallalkozasokban és a nagyvalla-
latokon belil mikdd6 vallalati gazdasdgi munkakdzosségekre, akkor azt
mondhatjuk, hogy az elsé dont6en a ,,periferikus” munkasoknak adott mun-
kaalkalmat, mig a masodik a munkassag ,,magjat” alkotoknak a jovedelmét
egészitette ki (a ,,periférikus” és ,,magot alkot6” munkassag elemzésérdl lasd
Maké Csaba munkajat). Mind Szeg8, mind pedig Stark Ggy vélik, hogy mivel
a vallalati gazdasagi munkakdzdsség olyan intézmény, amelyet a részmunka-
idés munkavallalas szabadda tétele utan hoztak létre, ezért azt a politikai veze-
tés torekvéseként lehet értelmezni egy olyan intézmény létrehozasara, mely a
masodik gazdasaghbdl szarmazo jovedelmek egy részét a munkasosztaly mag-
janak juttatta. Tulsagosan korai lenne még annak megitélése, hogy ezek a val-
lalati gazdasdgi munkakdzosségek mennyire nyerik meg a munkésosztaly
magjat a reform Gigyének (Szegé meglehetésen szkeptikus, Stark sokkal opti-
mistabb), de abban az esetben, ha nem miikddnek, akkor a restauracios hiva-
talnokok és a munkésosztaly magja kozétti politikai koalicid realisztikussa
valhat.
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A hetvenes évek elejének ,,munkasellenzéke” a varosi proletariatus érdeke-
inek szocsbveként probalta feltiintetni magat. Az (j restaurécids ellenzék foly-
tatja ezt a tradiciot, de ezen tilmenden még a szocialis jolét 6rzjeként is meg-
probal fellépni. A mindkét rétegz6dési rendszerben jelentkezd hatranyok
felhalmozddasanak kovetkeztében kialakulo ,.elszegényedési” folyamat valo-
ban kijel6li a harmadik potencialis szvetségest a piaci reform ellenz6inek ko-
aliciéjaban. Ezek a szovetségesek az dregek és a nagyon szegények, akik Ki-
maradnak az Uj piaci lehet6ségekbdl, s akiket kiilondsen keményen érintenek
a kormanyzati kiadasokat megnyirbalé szlikségintézkedések. Nem véletlen,
hogy az elitnek a reformokat leglathatobban ellenzé része a szakszervezeti ve-
zetésekhez kapcsolddik. Kelet-Eurdpaban az allami apparatus szocialista at-
alakulasa utan majdnem teljesen eltérolték az 6nalld népjdléti intézményeket,
s a szakszervezetek vették at azoknak a funkcidknak a legtbbjét, melyeket
Nyugaton altaldban a korméanyzati joléti hivatalok latnak el. Val6ban érthetd,
hogy a szakszervezeti apparatus a tobb redisztriblcio és a kevesebb piac gya-
korlata mellett szall sikra; ennek révén nemcsak a politikai szdvetségesek Uj
rendszerét hoztdk létre, de ezzel egy id6ben védik ajoléti kiadasok legtébbje
folott gyakorolt ellendrzésiiket is.

Fenti elemzésiinknek az volt a célja, hogy bemutassa a kelet-eur6pai re-
formmozgalom egészének politikai sebezhet@ségét. Elkeriilhetetlen, hogy a
konzervativ restauracié partjan allok vessék fel a népjoléti kérdést, vagy a li-
beralis reformerek képesek lesznek elfogadhatd és miikodéképes sajat szocial-
politikai terv kidolgozasara?

Ebb6l a szempontbd6l nagyon tanulsdgos a szociélis joléti reform leg-
Ujabbkori torténete Magyarorszagon. Néhany évvel ezel6tt a magyar part és
kormany Magyarorszag egyik legjelentésebb szociolégusanak, Ferge Zsuzsa-
nak a vezetésével létrehozott egy f6 kutatési iranyt. Az ily médon létrehozott
szocialpolitikai kutatécsoport nemcsak a szocialis joléttel kapcsolatban végez
kutatasokat, de azt a feladatot is kapta, hogy dolgozza ki a szocialpolitikai re-
form tervét (Ferge Zs. 1982.). A szocialpolitikai kutatdcsoport egy Uj, orsza-
gos apparatussal rendelkez6 népjoléti minisztérium létrehozasat és a kor-
manyzati redisztriblcid jelent6s novelését javasolta. A liberdlis gazdasagi
reformerek rendkiviil gyanakvdan fogadték ezt ajavaslatot. A gazdasagi refor-
merek szorgosan csokkentették a minisztériumok szdmat (példaul megsziintet-
ték a Munkaiigyi Minisztériumot, Ipari Minisztériumma vontak dssze harom
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agazati minisztériumot sth.), s csdkkentették a kdzponti kormanyzati koltség-
vetést. Az volt a céljuk, hogy csdkkentsék az adminisztracid tulzott centrali-
zaltsagat, s a kormanyzati kiadasok megnyirbalasaval keményebbé tegyék a
vallalatok koltségvetési korlatait, noveljék a vallalati szintli gazdaséagi haté-
konységot. Ezen gazdasagi reformerek szamara egy Uj minisztérium Otlete, s
a kormanyzati kiadasok novelése a reform legalapvetébb szellemének megta-
gadasat jelentette, s néhanyuk a tarsadalmi reformereket valban ,,konzerva-
tiv” vagy ,reakcids” jelzdvel bélyegezte meg, és a restaurdciosokkal valé de
facto kollaboralassal vadolta. A tarsadalmi reformerek igen kényelmetleniil
érezték magukat a ,,konzervativ” cimke miatt, s nem kivantak, hogy a restau-
raciosok szdvetségeseiként konyveljék el 6ket. Zavada Pal, a szocialpolitikai
kutatocsoport egyik fiatal tagja, nemrégiben irt kéziratdban erételjesen sikra-
szall a tarsadalmi és gazdasagi reform Osszekapcsolasa mellett (Zavada P.
1983.). A gazdasagi reformmozgalom fent vazolt politikai sebezhet6ségének
tikrében egy ilyen integracié nemcsak kivanatos, de rendkivil fontos is lehet
a reform folytatdsa szempontjabol. De hogyan lehet ezt megvaldsitani?
Lehetséges-e olyan politika kévetelése, mely els6dlegesen redisztriblcidelle-
nes, kiterjeszti a piacot, keményiti a koltségvetési korlatokat, és amely ezzel
egy idében tamogatja a szocialpolitikat? EI6z8 cikkiinkben, melyben minden
fenntartas nélkil ugy Véltik, hogy az allamszocializmusban a piac egalitéaria-
nus, ez az integracié meglehetésen egyszeriinek tiint, de a kialakuld, piac altal
indukalt egyenlétlenségek tikrében a feladat az eredetileg elképzeltnél sokkal
bonyolultabbnak tlnik. Ha beismerjik azt, hogy a piac a szocializmusban is
egyenl6tlenségeket hoz létre, akkor sziikségképpen ugy véljik, hogy a rediszt-
ribacidellenes, de ugyanakkor szocialpolitika mellett sikraszallé politika meg-
valositasa azonos a ,,kdr négyszdgesitésének” a feladataval?

Jelen cikkiink utolso részében réviden ismertetjik atdolgozott elméletiinket,
melyen — legalabbis mi Ugy véljik —egy ilyen integralt szocial- és gazdasag-
politika alapulhat. Ezen talmend&en részletesen kifejtjik még elemzésiink gya-
korlati implikacidinak egy részét is.
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Elméleti és gyakorlati kdvetkeztetések
A redisziributiv igazsagtalansdg” elméletének Ujragondolasa

A piac altal létrehozott egyenl6tlenségek allamszocializmusbeli meglétének
empirikus tényei alapjan maédositani kell ,revizionista Polanyi-féle” elméle-
tiinket a ,,redisztributiv igazsagtalansagrol”. Tovabbra is fenntartjuk kiindul6
elméletiink alapvet6 tételeit, nevezetesen azt, hogy nincs semmi eleve inegali-
tarianus a piachan vagy egalitarianus a redisztribdcidban, s fenntartjuk azt is,
hogy mindig a dominans gazdasagi integraciés mod hozza létre az egyenl6t-
lenségek alapstruktirajat. Masrészt viszont elfogadjuk azt, hogy az alarendelt
mechanizmus is létre tudja hozni a sajat egyenl6tlenségeit (ezeket masodlagos
egyenl6tlenségeknek nevezziik), s ami a szocialpolitika szempontjabdl még
ennél is fontosabb, miikddésbe Iéphetnek olyan erék, melyek az elsddleges és
a masodlagos egyenl6tlesnégek egybeolvadasa vagy akkumulacioja felé mu-
tatnak.

El kell ismerniink azt is, hogy korabbi cikkiinkben egy kicsit naivak voltunk
a redisztriblcié egalitarianus hatasainak joléti kapitalizmusbeli megitélése-
kor. Nyugaton ajoléti allam redisztriblcids beavatkozasa valoban el tudott ér-
ni bizonyos egyenlésitd celkitlizéseket. Az olyan joléti kapitalista orszagokan
példaul, ahol jelentds a k6zosségi lakasépitési szektor —mint az Egyesiilt Ki-
ralysagban és Ausztraliaban —, a tarsadalmi egyenlétlenségek nagyobbak ak-
kor, ha nem vessziik figyelembe a lakaskoltségeket, s csokken a szegények és
a gazdagok kozotti jovedelmi szakadék akkor, ha a redljovedelmek szdmitasa
sordn a kozosségi lakdsokra forditott allami szubvenciokat is figyelembe ve-
szik. (Lasd Henderson, R. 1974.) Masrészt viszont a kapitalizmusban a joléti
redisztribicio is létrehozza a sajat egyenl6tlenségeit. Példaul, mint ezt bésé-
gesen dokumentaltak, az ingyenes fels6oktatds —azokban a nyuati orszagok-
ban, ahol ez egyaltalan létezik —a nemzeti jévedelem jelents mértékdi atcso-
portositasat jelenti a szegények rovésara €s a gazdasagok javara. Végil'is a
kdzép- és a fels6-kozéposztaly gyermekei felulreprezentaltak az egyetemeken,
s a szegények és a munkésosztalyhoz tartozok gyermekei Kisebb valészin(iség-
gel jarnak felsGoktatasi intézményekbe (lasd Richard Bland' munkajat). ,,A
birokratikus privilégiumok aruva tételér6l” szl6 elméletiink parafrazisa gya-
nant a fenti jelenségek a ,,piaci privilégiumok biirokratizalodasanak lehetne
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nevezni a kapitalista j6léti allamban. A jomo6diak megtanultak az allami bii-
rokratikus intézmények hasznalatat, melyeket eredetileg azért hoztak létre,
hogy korlatozzak a privilégiumaikat. Mas szdval, az egyenl6tlenségek létre-
jotte meglehet&sen hasonlé folyamat mind az allamszocializmusban, mind pe-
dig a joléti kapitalizmusban, s mindkét esetben a kiegészit6 mechanizmusok
hozzak létre a masodlagos egyenl6tlenségek némelyikét.

Fenntartjuk azonban azt az allitasunkat is, hogy mindezt nem szabad fel-
hasznalni sem az allamszocializmushan a vegyes gazdasag, illetve a piaci re-
form, sem pedig a joléti kapitalizmusban a joléti redisztribdcid ellen. Az a
jellemzd, hogy ezek a méasodlagos egyenl6tlenségek kisebbek, mint az el-
sOdlegesek, s az egyenl8tlenség altalanos csokkenéséért fizetett arként kell
ezeket felfogni. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a szocialpolitika
tétlen maradhat akkor, amikor szembe kell néznie ezekkel a problémakkal. A
tarsadalmi jolét komplex rendszere a tarsadalompolitikai eszkdzok olyan
rendszerét koveteli meg, amely az egyenl6tlenségek valamennyi tipusaval fog-
lalkozik, s amely kiilénos jelent6séget tulajdonit annak, hogy elkeriilhetd le-
gyen a rétegz6dési rendszerek versenyébdl adddo hatranyok felhalmozddasa.
Egyik remek cikkében Kornai 8sszehasonlitotta a kozgazdasag- és orvostudo-
manyokat (Komai J. 1983/B.). Talan legfontosabb megallapitasa az volt, hogy
a kdzgazdaszoknak olyan gydgymddokat kellene kidolgozniuk a gazdasagok
szamara, melyek nagyon hasonlatosak azokhoz, amelyeket az orvosok dolgoz-
nak ki a betegek részére. Valamely nemzetgazdasag gyakran igen sokféle ,,be-
tegségtdl” szenved, s a kdzgazdasznak azt kell elddntenie, hogy melyik beteg-
séget kell el6szor kezelni, killéndsen azért, mert gyakori az az eset, hogy az
egyik betegség kezelése csak sulyosbitja a masik betegséget. Komai metafora-
jat a szocialpolitikara is lehet alkalmazni. A j6léti eszk6zoket mellékhatéssal
rendelkez6 gydgyszerekhez lehetne hasonlitani. Az efféle gyogyszer tllsago-
san nagy adagja esetleg karosan hat, és szlikségessé valhat egy olyan masik
gyogyszer felirasa, amelyik gydgyitja az elsé mellékhatasait.

De mi az a ,,gy6gyszer”, az a szocidlpolitikai eszkdz az allamszocializmus-
ban, amelyik ellenstlyozni tudnd a piaci mechanizmusok ,,nemkivéanatos
mellékhatésait”, azok inegalitarianus kdvetkezmeényeit? Mi sz6l a redisztribu-
ci6 ellen? —kérdezhetnék egyesek. A redisztribucio Nyugaton teljesiti felada-
tat, és korrigéalja a piacot. Miért ne tehetné ugyanezt az allamszocializmus-
ban? A tarsadalmi reformerek a fentiekhez nagyon hasonléan gondolkoznak.
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Jelen cikk egyik szerz6jével folytatott valamikori beszélgetés soran Ferge Zsu-
zsa a kdvetkez8ket mondta:,,Szocidlpolitikai szemponthol a lehet legtdbb re-
disztriblcio a legjobb.” lgaza lenne végul is? Erre a kérdésre csak feltételes
igennel valaszolhatunk. Ugyanis minden a redisztriblci6 természetétél fligg.

Ezen a ponton be kell vezetniink a ,,gazdasagi” és ,,joléti” redisztribicio
kozotti megklldnboztetést. Hasznaljuk még egyszer Komai metaforajat: ha az
allamszocialista szocidlpolitika a redisztribdcid ,altalanos gyogyszerét” irja
fel gyogymadul, akkor az sulyosbithatja az els6dleges, eredendd betegséget,
vagyis a redisztributiv igazsagtalansag és az alacsony gazdasagi hatékonysag
kombinéacidjat, s végil ez a gydgymaod tobb kart okozhat a ,,nemzet szocialis
egeszségében”, mint amennyi hasznot hajt szdméara. A mésodlagos egyenlét-
lenségeket ellensllyozd politikai eszk6z utani kutatasnak egy ,,harmadik me-
chanizmus” létrehozasat kell eredményeznie. Az allamszocializmusban az a
f6 feladata ennek a ,,harmadik mechanizmusnak”, hogy korrigalja a piac hata-
sait, s ezért lehet nagyon ,,hasonlatos” a redisztribaciohoz, de mivel az a ké-
vetkezd célja, hogy megakadalyozza az els6dleges és masodlagos egyenlétlen-
ségek felhalmozddasat, tisztdn megkuldnboztethetd kell legyen a dominéns
redisztributiv modtdl is. El kell tehat vetni a redisztribuci6 altalanos koncepci-
0jat, tisztazni kell a dominans és elsédleges egyenl6tlenségindukal6 redisztri-
butiv mechanizmus természetét, s el kell donteni, hogy elképzelhet6-e olyan
mas tipusuy redisztribucio, amely megfelel a ,,harmadik mechanizmus” kdve-
telményeinek? Ugy Véljiik, hogy az allamszocializmus dominans koordinald
mechanizmusa a ,,gazdasagi redisztriblcié”, de elképzelhet6 egy jol megki-
I6nboztethetd ,,harmadik mechanizmus” is, nevezetesen a ,,joléti redisztribd-
ci6”. Sez a fent emlitett, a ,,kdr négyszdgesitése” dilemmara adott valaszunk
Iényege. igy ugyanis a tarsadalmi reformerek csatlakozhatnak a liberalis gaz-
dasagi reformerekhez a ,,gazdasagi redisztribicioval” szembeni kritikajuk ré-
vén, csatlakozhatnak a gazdasagi redisztribucid visszaszoritasat és keményebb
koltségvetési korlatokat kovetel6 felhivashoz is, s ezzel egy id6ben a ,,joléti
redisztribdcié” mellett is sikraszallhatnak.

Mi a kilonbség a gazdasagi és a joléti redisztribucio kozott? ElSszor is: a
szocialista allam kiilonb6z6 szerepet tolt be gazdasagi és joléti redisztributor-
ként. Az els6 esetben ,,gazdasagi allamként” tevékenykedik, vagyis Ugy, mint
a vallalatok tulajdonosa és az emberek munkaaddja (az allam gazdasagi funk-
cioirdl, valamint a ,tulajdoni” és egyéb funkciok kozotti kilénbségrél lasd
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Sarkdzy T. 1983. 14—16. 0.). Méasik min&ségében az allam a ,,politikai allam”
funkcidit tolti be, vagyis az emberekkel nem mint alkalmazottakkal, hanem
mint allampolgarokkal all szemben. Ebbél az kdvetkezik, hogy a gazdasagi és
a joléti redisztriblciot csak akkor lehet megkiilonbdztetni egymastol, ha
fennall a gazdaséagi és a politikai allam legaldbb minimalis intézményi és kolt-
ségvetési elklloniltsége. Masrészt: kilonboznek céljaik, illetve tarsadalmi
funkcidik szerint is. Az allam a dominans gazdasagi redisztributiv mechaniz-
muson keresztiil szabalyozza az jratermelés dinamizmusat és aranyat oly mo-
don, hogy a véallalatoktdl ,tdbbletet”, illetve adokat von el, s azt Ujra elosztja
a bévitett ajratermelés érdekében. A joléti redisztriblcidnak viszont az a cél-
ja, hogy az allampolgaroktél ésszegydijtdtt adokbol szarmazo jovedelmeket a
lakossag egyik csoportjatol a masiknak, vagyis a gazdagoktdl a szegényeknek,
a gazdasagilag aktivaktol a gazdasagilag inaktivaknak, az egészségesektdl a
betegeknek sth. utalja at. Harmadrészt: a kétfajta redisztriblciénak kiilénbdz6
tarsadalmi-gazdasagi konzekvenciai vannak. Tipikus esetben a tdbb gazdasagi
redisztribcié magasabb felhalmozasi aranyt, magasabb ndvekedési ratat, de
egyben puhabb vallalati pénziigyi korlatokat jelent. Ez utobbi kdvetkezmény
elkeriilhetetlen. Ha az allam hatékonyan gyakorolja tulajdonosi jogait azaltal,
hogy a vallalatoktol jovedelmet von el, és azt hatdsagi Gton Ujra elosztja, ak-
kor, a dolog természetébh6l adéddan, puhitania kell a koltségvetési korlatokat.
Kornai is megemliti a pénziigyi korlatok puhasaga, a gazdasagi redisztribucio
mértéke és a felhalmozasi rata kozotti pozitiv korrelaciot, s ezt az ilyen puha
korlatok kozott mikodd vallalatok ,kielégithetetlen beruhazasi éhségével”
magyardzza (Kornai J. 1980. 204—208. 0.). Tdbb joléti redisztriblcié korla-
tozza a felhalmozasi hanyadot, de nem érinti a termelé vallalatok kdltségvetési
korlatainak puhasagéat vagy keménységét. Ez a f6 oka annak, amiért lehet-
séges a tarsadalmi és gazdasagi reform integracioja azon az alapon, hogy kii-
I6nbséget tesziink gazdasagi és joléti redisztriblcié kozott. A liberalis gazda-
sé&gi reform f6 célja a vallalatok koltségvetési korlatainak keményebbé tétele,
mivel ugy Vélik, hogy a puha koltségvetési korlat az oka az allamszocialista
gazdasag f6 betegségének, a hidnynak (Kornai J. 1980.). Ha a joléti redisztri-
blcié mind intézményesen, mind pedig kéltségvetésileg elkilonil a gazdasagi
redisztribdciétol, akkor nincs kapcsolat ajoléti koltségvetés nagysaga és a val-
lalat pénzigyi korlatainak puhasaga kozott.
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3. Analitikus kilonbségek a gazdasagi és a joléti redisztribucio kozott
az allamszocialista gazdasagokban

Gazdasagi Joléti
Jellemzék redisztribucié
Milyen minéségben Mint gazdasagi allam; Mint politikai allam;
cselekszik az allam? a vallalatok tulajdonosa allam versus allampolgar

és az emberek munkaaddja

A beavatkozas célja Az Ujratermelés dina- A jovedelmek atcsopor-
mizmusénak és aranyainak tositasa a lakossag
szabalyozasa egyik csoportjatdl a ma-

sikhoz

A finanszirozas forréasa Jovedelem, profit Adok

Téarsadalmi-gazdasagi Maximalizalja Korlatozza a novekedés

kovetkezmények a novekedési Utemet, Utemét, de nem puhitja/
puhitja a kdltségvetési keményiti a termel6
korlatokat véllalatok koéltségvetési

korlatait

A redisztribacid két formaja kozotti kiilénbségeknek a kérdését ne csak ana-
litikusan, hanem torténelmileg is vessiik fel. A szocialpolitika szempontjabdl
az allamszocialista fejl6dés extenziv ndvekedési szakasza (az a szakasz,
amelyben a redisztribucionak igazi monopdliuma volt) pontosan azért proble-
matikus, mert egyaltalan nem lehet megkilénbdztetni a ,,gazdasagi” ésa ,,jo-
1éti” redisztribdcidt. Bar a kozponti tervezés gyakran kisérelte meg 6nmagat
a szocialis igazsagossagra valo hivatkozassal legitimalni, kdzponti funkcidja
mégis gazdasagi célok, nevezetesen az ,er6ltetett” vagy gyorsitott ndvekedés
elérése volt. Az extenziv ndvekedési szakaszban ezért az allamszocialista re-
disztributiv gazdasag magas felhalmozasi ratat ért el, elsésorban azért, mert
a fogyasztasi szférab6l — mind a magéanbdl, mint pedig a kdzdsségib6l — at-
iranyitotta az eszkzoket a ,,termel6 beruhazasok” felé (Fehér, Heller és Mar-
kus ezért nevezi ezt a rendszert a ,,szlikségletek folotti diktatiranak™). Inegali-
tarizmusa szintén a gazdasagi novekedéssel kapcsolatos megszallottsagnak és
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annak az egyenes kdvetkezménye volt, hogy a gazdasagi megfontolasok vitat-
hatatlan els6bbséget élveztek” jolétiekkel szemben. Mivel ezeket az eszkdzo-
ket gazdasagi ,,0szténzékként” alkalmaztak, ebben az id6szakban a kollektiv
fogyasztas eszkdzei a mar amugy is privilegizaltak javara egyenl6tlendl lettek
elosztva, s be voltak épitve a korai szocializmus meritorikus jutalmazasi rend-
szerébe. A gazdasagi és joléti funkcidknak az allamszocialista fejlédés korali
szakaszaban bekovetkez6 dsszeomlasa és egyetlen redisztriblcios rendszerré
valéasa a szocialpolitika szempontjabol fenyegetd kdvetkezményekkel jart: fele-
16ssé valt a rendszer inegalitarizmusaért, és diszkreditalta a tarsadalmi igazsa-
gossag idedljat is.

Eppen ezért, mikdzben maximalisan elismerjik egyébként kiemelkedd
munkassagat, mind analitikusan, mind pedig torténetileg megkérddjelezziik
Ferge azon premisszajat, miszerint a ,lehetd legtébb redisztribucio a leg-
jobb”. Inkabb azt mondanank, hogy kevesebb gazdasagi redisztribucid és ke-
ményebb kéltségvetési korlatok esetleg nemcsak t6bb piacot, hanem egyre ha-
tékonyabb jéléti redisztribuciot is jelentenek.

4. Gazdasagi mechanizmus, szocidlisjoléti eszkdzok és tarsadalmi egyenl6t-
lenségek a kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi rendszerekben

Joléti kapitalizmus Allamszocializmus
Az elsddleges egyenldt- Piac Gazdasagi redisztribucio
lenségekért felel6s
dominans mechanizmus
Az elsédleges egyen- Kormanyzati Piac
I6tlenségeket ellensulyozo, burokratikus
de masodlagos egyenlét- redisztriblcio
lenségeket indukalé
kiegészitd mechanizmusok
A masodlagos egyen- ed Joléti redisztribucio
16tlenségeket csokkentd Filantrépia, 6nmegsegités,
és az elsédleges és masod- etikai koordinal6
lagos egyenlétlenségek mechanizmus

egybeolvadasat megakadalyozé
»harmadik mechanizmusok”
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Ily médon a ,,harmadik mechanizmust” az allamszocializmusban olyan jé-
Iéti redisztribGcioként hataroznank meg, amely hatékonyan képes ellenstlyoz-
ni mind a masodlagos egyenl6tlenségek létrejottét, mind pedig az elsédleges
és a masodlagos egyenl6tlenségek dsszekapcsolodasat. Miikddik-e vagy kiala-
kul6félben van-e ilyen harmadik mechanizmus a j6léti kapializmusban is?
Nem tudunk teljes biztonsaggal vélaszt adni erre a kérdésre. Mint mér korab-
ban megjegyeztik, van ,hely” az ilyen ,,harmadik mechanizmus” szamara,
mivel a kapitalista allam jéléti redisztribdcidja is létrehozza a sajat egyenl6t-
lenségeit, s az elsédleges és masodlagos egyenl6tlenségek dsszekapcsolddasa
is bekdvetkezik a ,,piaci privilégiumok biurokratizalddasan” keresztiil. De mi
lehet Nyugaton a ,,harmadik mechanizmus”? Olyan mechanizmus, mely nem
korményzati redisztribacié (mivel f6 célja a birokratikus-korményzati re-
disztriblcid inegalitarizmusanak ellenstlyozasa), de amely szintén annyira
kilonbozik a piaci mechanizmustdl, mint a joléti redisztriblcié a gazdaségi
redisztribiciotoi? Fenti elemzésiink logikajaval élve arra lehetne szamitani,
hogy egy ilyen harmadik mechanizmusnak a joléti kapitalizmushan legalabb
két jellegzetessége van; nem burokratikusnak kellene lennie, s nem lehetne
profitorientalt (ezaltal valna a ,,harmadik mechanizmus” eléggé kilénbozévé
mind az elsé, mind pedig a masodik mechanizmustél). A filantrdpia vagy pe-
dig a maganvallalkozas jutna el6szor az ember eszébe. Nyugaton a konzervati-
vok valéjaban ajoléti redisztriblcié megnyirbalasatjavasoljak, sazt, hogy en-
nek szerepét a maganadakozas vegye at. Az a gondolat, hogy a birokratizalt
kormanyzati redisztriblcio6 valéjaban nem jut el az igazan szegényekig, hanem
gyakran azoknak juttat konydradomanyokat, akiknek nincs arra igazan sziiksé-
guk, az 0j jobboldal joléti allam elleni tdmadasanak fontos komponense.
Nincs természetesen semmi kiilondsen 0j a maganadakozas dtletében, hisz a
kormanyzati redisztribucié bizonyos fokig azért Iépett életbe, mert a filantro-
pia nem m(ikddott kielégitéen; miért miikodne akkor most? A ,,harmadik me-
chanizmus” kissé ,,baloldalibb™ verzidja az 6nmegsegités lenne, ami azt je-
lenti, hogy a kozpénzeket a szegények és a raszorulok megszervezésére
kellene forditani ahelyett, hogy konydradomanyokkal alaznak meg 6ket, s ele-
gendd szervezési kapacitas segitségével a szegények és raszoruldk majd gon-
doskodnak magukrél. Az informalis gazdasagban valo részvétel példaul nem
jobb megoldas-e a munkanélkdliség problémajara, amelyet az hoz létre, hogy
a profitorientalt tzleti szektor képtelen megfelel6 szami munkahely létrehoza-



sara, mint a munkanélkili segély formajaban nyujtott kormanyzati adoma-
nyok (és az énmegsegitésre kirott buntetések)? S mi lenne, ha az embereket
a munkaalkalmak megosztasara biztatndnk a munkanélkiiliség vallalasa he-
lyett? Komai ezeket valdszin(leg ,.etikai koordinal6 mechanizmusoknak”
hivna, s megkiildnbdztetné éket mind a birokratikus, mind pedig a piaci koor-
dinaléd mechanizmusoktél (Kornai J. 1983/B. 1027. 0.). Nem tudunk allast fog-
lalni ezekben a vitakban, csak azt szeretnénk megjegyezni, hogy a ,,harmadik
mechanizmus” kérdése Nyugatonként latszik megoldottnak, s lehet, hogy Uji-
t6 gondolatokra van szilkség ennek a probléméanak a megoldaséhoz.

Most mér készen vagyunk a 2. tablazatban bemutatott elméleti javaslat mo-
dositasara.

Gyakorlati kdvetkezmények

A meglehetdsen elvont elméletieskedés magaslatabol szalljunk le a szocialpo-
litika ,,val6sagos vilagaba”.

Nem allunk készen arra, hogy megadjuk az intenziven ndvekvé szocialista
gazdasag szocialpolitikai intézményeinek és eszkdzeinek a részletes tervét. Je-
len tanulmanyunk elemz&-elméleti, s a szocialpolitikai javaslatok kidolgozasat
masokra kell hagynunk. Cikkiink utols6 részében —a fenti elméleti intuiciok-
kal felfegyverkezve — kisérletet tesziink arra, hogy — remélhet6leg —
»konstruktivan kritikai” médon —elmondjuk azt, hogy szerintiink mi a szo-
cialpolitikai reformrdl folytatott vita magja ma Magyarorszagon. Ebben els6-
sorban az a szandék vezérel benniinket, hogy érvelésiink empirikus és politi-
kai helytallésagat demonstraljuk.

A gazdasagi és a joléti redisztribucid szétvalasztasanak otlete — mely oly
kdzponti szerepet kap jelenlegi elemzésiinkben —nem idegen a Ferge és kol-
légéi altal az MTA Szocioldgiai Kutatd Intézetében készitett szocialpolitikai
reformjavaslattél sem (Ferge Zs. 1982.). Elemzésiink szempontjabdl a fenti in-
tézményi reformjavaslat f6 komponensei a kdvetkezoék:

1 Ajavaslat szerz6i a szocialis joléti intézmények rendszerének Iétrehozasat
javasoljak. Az a kivansaguk, hogy aj6léti érdekeket a legmagasabb kormany-
szinten intézményesen képviseljék. Val6jaban szocialis joléti minisztérium lét-
rehozésat részesitenék elényben. Egy ilyen szocidlis j6léti minisztérium atve-
hetné azon szocialpolitikai funkciok legnagyobb részét, melyeket az
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allamszocialista tarsadalmakban hagyomanyosan a Szakszervezetek Orszagos
Tanacsa latott el, s ez a minisztérium ellenérizhetné a szocialis joléti intézmé-
nyek orszagos hal6zatanak miikodését, a helyi kdzdsségi szinttél egészen az
orszagos szintig.

2. A javaslat ragaszkodik ahhoz, hogy a szocidlis joléti szektornak sajat
koltségvetése legyen, vagyis —a mi terminologiank szerint — fliggetlenek le-
gyenek a ,,gazdasagi redisztriblciotol”. A Szocialpolitikai Kutatécsoport a fi-
nanszirozas olyan, erdteljesen decentralizalt rendszerét részesiti elényben,
ahol a helyi joléti hivatalok er6teljes ellenérzést gyakorolnak a joléti alapok
elosztasa felett.

Fenti elemzésiink fényében ezek ajavaslatok, bar talan nem ,,elég radikali-
sak”, de mind a helyes iranyba mutatnak. Onallé orszagos haldzattal rendelke-
28, Uj szocialis joléti minisztérium felallitasa és a kdzponti kormanyzati kolt-
ségvetéshdl egy kicsit vagy jelent6sen nagyobb rész felhasznalasa szocialis
célokra még mindig a ,,redisztriblcio egységesité rendszerén” beliil marad.
Szerintiink ez az oka annak, hogy a liberdlis gazdasagi reformerek gyanakvoak
maradnak a szocialis reform oOtletével szemben, s annak is, hogy gyanujuk
szerint a fenti 6tlet a puha koltségvetési korlatok Uj potencialis forrasa lehet.
Sajat elméleti premisszaink alapjan a szocialpolitikai reformereket az eddigi-
nél Gjitébb gondolkodasra szeretnénk batoritani a ,,redisztriblcid egységesit6
rendszerével” kapcsolatban.

Néhany évvel ezel6tt SZETA (Szegényeket Tamogatd Alap) néven, egy hi-
vatalosan el nem ismert, privat emberbarati jotékonysagi szervezet jott létre.
Olyan fiatal szocioldgusok egy csoportja alapitotta, akik még a hatvanas—
hetvenes évek forduldjan részt vettek nem egy, a szegényekkel és ciganyokkal
kapcsolatos (Kemény Istvan altal vezetett) akadémiai kutatasban. Elsédleges
céljuk az volt, hogy segitsék az altaluk kiilénbdz6 terepmunkak soran véletle-
nil megismert szegényeket. Pénzt, ruhat gydijtottek, jotékonysagi koncertet,
kiallitasokat szerveztek, adott esetben jogi tanacsokat adtak vagy képviselték
6ket, tobbnyire helyi szakigazgatasi szerveknél. A SZETA természetesen csak
szimpatikus utdpia, s nem szolgalhat a szocidlis jolét orszagos rendszerének
tervezeteként, de tevékenységének azon elve, hogy a szocidlpolitika intéz-
ményrendszere elkiléniljon az allamigazgatasi apparatustol, mindenképpen

helyeslendé.
Elméleti munkank soran kidolgoztuk a gazdasagi és politikai allam szétva-
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lasztasanak 6tletét. EbbSl a szempontbdl a szocidlis joléti minisztérium els6-
sorban azért problematikus, mert tllsdgosan is része lenne az allam gazdasagi
apparatusanak, csupan kezdd, a leggyengébb partner lenne egy olyan integralt
intézményi rendszerben, amelyben a gazdasagi redisztriblcié érdekei, az al-
lamnak mint munkaaddnak az érdekei, s az allamnak mint tulajdonosnak az
érdekei mindig el6nyt élveznének vele szemben. Egy privatjotékonysagi szer-
vezet viszont fuggetlen ugyan a gazdasagi allamtél, de mégiscsak inkdbb ma-
gan, mint k6zosségi megoldas a kdzdsségi gondokra. Nehéz megjosolni azt,
hogy hosszu tdvon hogyan juthatna hozza a szilkséges pénzforrasokhoz, ho-
gyan Grizhetné meg stabilitasat és partatlansagat.

Végezetil néhany megjegyzést szeretnénk flizni a joléti redisztribucio
pénziigyi autondmiajahoz. A szocialpolitikai reformjavaslat hangstlyozza egy
onallé joléti koltségvetés létrehozasanak sziikségességét. Elméleti elképzelé-
seink alapjan nem vagyunk biztosak abban, hogy ez elegendd lenne. A gazda-
ségi és politikai allam, ajoléti és a gazdasagi redisztriblcio hatarozott szétva-
lasztasa nemcsak kilonallo koltségvetést, hanem kilénbdz6 jovedelemfor-
rasokat is megkovetelhet. A gazdasagi redisztribci6 soran az allam ,,tulajdo-
nosként” cselekszik, tulajdonosi jogai alapjan elvonja a nyereséget és jovedel-
met sajat vallalataitol, s az elvont tdbbleteket a ,,Gesamtkapital”, vagyis a re-
disztributiv ellen6rzés alatt all6 vagyon maximalizalasara hasznalja fel.
(Markus Gyorgy ezt az allamszocialista gazdasag ,,célfunkcidjanak” nevezi.
Lasd: Fehér, Heller és Markus 1983. 68. 0.) A joléti redisztriblcio révén vi-
szont a politikai allam &llampolgéaraival szemben fennall6 ,,szocialis szerzédé-
sének” feltételeit teljesiti. Kdvetkezésképpen, legaldbbis elméletileg, a joléti
alapok forrasai az allampolgérok és szervezetek altal fizetett adok és onkéntes
hozzajarulasok kellene hogy legyenek. Az allamszocialista tarsadalomban je-
lenleg a korméanyzati kdltségvetés f6 forrasai a vallalatoktol elvont jovedel-
mek. A személyi jovedelemaddk a legtdbb kelet-eurdpai orszagban csak ele-
nyész8 szerepet jatszanak. Réaadasul nem tesznek kiilonbséget a kormanyzati
jovedelmek kétféle tipusa kozott, hanem azok ugyanabba a kéltségvetésbe ke-
rilnek. Elméleti allaspontunk szerint — mivel ugy véljik, hogy a joléti re-
disztriblcio 6 forrasa a személyi jovedelemadd lehetne — mindebbdl két ko-
vetkeztetés vonhaté le: 1L A személyi jovedelemadd jelent6s ndvekedése
valo6szin(ileg elkeriilhetetlen; 2. A vallalatoktol szarmazé jévedelmeket és a la-
kossagi addkat nem szabadna ugyanabba a koltségvetéshe Osszeolvasztani.

194



Idedlis esetben két killonboz6 pénzalap létezhetne. Az egyik a gazdasagfej-
lesztési célokat szolgalna, és kizarélag a vallalatoktol elvont jévedelmekhdl
allna. A masik szocialis célokat szolgalna —amelyekbdl ajoléti célok kiemel-
ked6en fontosak lennének —, s ez adékbdl tev6dne 6ssze. E két pénzalap ko-
z6tt nem szabadna lehet6vé tenni az atutalast.

Erdekes médon a szocialis reformerek rendkiviil aggédnak a személyi jéve-
delemaddk szerepének novekedése miatt. Az a gyanujuk, hogy egy prog-
ressziv jovedelemado-rendszer bevezetése csak a jovedelemegyenl6tlenségek
novekedésének Gj hullamat legitimalna. A szocialis reformerek inkabb azt sze-
retnék, ha jogi személyek viselnék ajoléti koltségeket is. A ,,minél tobb re-
disztriblcid, annél jobb” jelszava itt is érvényes: ne vonakodjunk a vallalati
nyereségek tarsadalmi joléti célokra torténé mobilizalasatol.

Sziviinkon viseljik a személyi jovedelemaddk ndvekedését addig, amig a
gazdasagi és a politikai allam nem valik szét, s a gazdasagi és joléti redisztri-
buciora forditott alapok nincsenek kiilén kezelve. Persze, ebben az esetben,
a megnodvekedett addjovedelmeket a gyengélked6 gazdasdg szubvencionalasa-
ra, a pénzigyi korlatok puhabba tételére is fel lehetne hasznalni a joléti igé-
nyek kielégitése helyett. Ugy véljilk azonban, hogy a kétféle funkcio vilagos
szétvalasztasaval a személyi jovedelemadok ndvekedésébdl szarmazé elényok
tobbet nyomnanak a latba, mint a hatranyok.

Mi az elénye a személyi jovedelemado-rendszeren alapul6 joléti redisztri-
bacionak? 1L Amennyire meg tudjuk itélni, ez az egyetlen mdd arra, hogy a
joléti szektort meg lehessen védeni a nalanal sokkal hatalmasabbak, igy pél-
daul a nehézipar stb. pénzigyi alapokért folytatott versenyét6l. Ugyanakkor
felszabaditana a szocialpolitikat is a gazdasagpolitika szolgalata al6l, s lehetsé-
gessé tenné azt, hogy a joléti megfontoldsok ne legyenek alarendelve a
munkaerd-gazdalkodas igényeinek sth. 2. A személyi jévedelemadé a politikai
allam feletti demokratikus ellen6rzés ,,anyagi alapja” lehetne. Jusson eszlink-
be, hogy az amerikai forradalom a kdvetkezd jelszéval indult: ,,Nincs ad6zas
részvétel nélkil.” A kelet-eurépai demokratikus forradalom esetében Iétjogo-
sultsaga lehet a kovetkezd figyelmeztetésnek: ,,Nagyon valészind, hogy nincs
részvétel adozas nélkil.” Az ad6zas pontos rendszere valdszinileg sziikséges
—baér természetesen nem elégséges — feltétele az allam demokratikus mdiko-
désének. Kollégaink némelyike azért kritizalja a ,,redisztributiv igazsagtalan-
sagrol” vallott elméletiinket, mert szerintiik nem forditunk kell§ figyelmet a
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demokratikus ellendrzés probléméjara. Ezen kritikusok szerint a redisz-
triblcié egyenlétlenitd kovetkezményeit egy demokratikus allam le tudna
gy6zni. Mindezzel csak részben értiink egyet. Amig a gazdasagi és ajoléti re-
disztriblciot egyetlen rendszerbe olvasztjak be, addig a gazdasagi oldal fog
dominalni, s a demokratikus mechanizmusok val6szin(ileg manipulalva lesz-
nek. Abban az esetben, ha ajoléti redisztriblcié ajovedelemadokbol finanszi-
rozott 6nall6 rendszerré valik, hajiunk a kritikusainkkal valé egyetértésre, mi-
szerint a demokratikus ellen6rzés jelentGségteljessé valhat, s a rendszer
korrektségének dontd kritériumat alkothatja. 3. A jovedelemadokhbol Iétreho-
zott joléti redisztriblcios rendszer legfontosabb és azonnali politikai haszna
val6szin(leg abban all, hogy a tarsadalmi és a gazdasagi reform kozds prog-
ramjaként funkcionalhatna. Komai készségesen beleegyezik abba, hogy egy
egységes, szigortan alkalmazott, univerzalis addzasi rendszer semmi esetre se
puhithatna a koltségvetési korlatokat (Komai, 1980. 318. 0.). A gazdasagi re-
formereknek sem lehetne semmiféle ellenvetésiik ajoléti kiadasok barmilyen
mértéki{ emelkedése ellen, mivel azokat az ltalanosan meghatarozott és szi-
gortan kivetett adokbdl fedeznék. Ha a tarsadalmi reformerek készek lenné-
nek elfogadni a jovedelmi addn alapul6 joléti rendszer 6tletét, akkor szamit-
hatndnak a liberélis gazdasagi reformerekre is.

Amint mar korabban is kérvonalaztuk, ebben a cikkben az egyik legfonto-
sabb feladatunknak annak a feltarasat tartottuk, hogy létezik-e kdzos ,,plat-
form” atarsadalmi és a liberalis gazdasagi reform szamara. Képesek-e a tarsa-
dalmi reformerek olyan stratégia kialakitdsara, amely a joléti redisztribucio
melletti allasfoglalas és a dominans birokratikus-redisztributiv koordinacio
kritikajanak kombinaciéja. Cikkilink konkl(zi6ja az, hogy a tarsadalmi és gaz-
daséagi reform efféle integracioja lehetséges, és az egész reformmozgalom
szempontjabol szlikséges is. A piaci erk terjeszkedése és a piac altal indukalt
egyenlétlenségek rendszerének Gjboli felbukkanasa a tarsadalmi konfliktusok
olyan dsszetett rendszerét hozza létre, amelyben a gazdaségi reform csak ak-
kor folytatddhat, ha megtanulja a piac altal 1étrehozott egyenl6tlenségek és hi-
anyossagok ellensulyozasat. Kelet-Eurdpa el6tt a kovetkez6 két redlis alter-
nativa all: a tarsadalmi és a gazdasagi reform egysége avagy a teljes
reformnélkliség.

(1984. december
Forditotta: Mészaros Jalia)
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Ferge Zsuzsa

Zsort6l6dé megjegyzések Szelényi Ivan
és Manchin Rdébert tanulmanyahoz

J6 lenne agy vitatkozni égetd tarsadalmi kérdésekrél, hogy a vitanak, ha ha-
zai szerz@vel folyik, ne legyen denuncial6 vagy 6nigazolé latszata, ha pedig
a szerz@ kulfoldi, hihetd legyen az olvasé szdmaéra, hogy a vitazok allaspont-
jat, tudatat nem, »hollétiik” hatarozza meg. Hogy Szelényi Ivan nem azért irja,
amit ir, mert ,,ott”, én meg azért, mert ,,itt” akarom magam elfogadtatni —
torténjék az igazodas tudatosan vagy kvazi-tudatosan. Ha a killdnféle gyantkat
nem is lehet eloszlatni, Ghmagam megnyugtatasara azért annyit hadd bocsas-
sk el6re, hogy mindazt, amit most vitazva allitok, ilyen-amolyan forméban
gyakran elmondtam maskor is. (Ezért is lesz illetleniil sok a sajat munkaimra
val6 hivatkozas.) Nem Szelényiek ellen allok tehat ki, hanem —ha Ugy tetszik
— sajat magam mellett. Es persze a vitaban nem személyes indulatok munkal-
nak bennem Szelényi Ivan ellen, aki nagyon régi, kedves és becsilt baratom.
Csupan a tartalmi kérdések izgatnak, tébbek kozott azok, amelyeknél érdekes
ellentmondasokat latok Szelényi Ivannak a Medvetancbhan korabban megjelent
irasai és a mostani tanulmany kozott.1Egyébként a politikai melléhallasoktdl
és belemagyarédzasoktol valé félelmem olyan erds, hogy hénapok 6ta haloga-
tom ezt az irast. (A késedelemben persze a mindig szoritd id6hiany is kdzrejat-
szott.) Emiatt e vitairat végiil is hevenyészettebb, toredékesebb lett, mint sze-
rettem volna, s csak néhany kilondsen fontosnak tartott kérdésre reagal.

Mi hozza létre az egyenl6tlenségeket?
Szelényiék gyakran megismételt tézise szerint a ,,dominans integralé me-
chanizmus”, azaz amott a ,,piac”, emitt a ,,redisztriblcié”, illetve a revidealt

elmélet szerint a masodlagos mechanizmusoknak is lehet ilyen hatasuk.
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A vézolt modell intellektualisan elegans, vonzéan szimmetrikus. Ugyanak-
kor az egyik baj vele az, hogy eredeti forméjaban biztosan, revidealt forméja-
ban részlegesen ellentmondasban van szamtalan ténnyel. Erre még visszaté-
rek. A masik bajom pedig az — és ezt bizonyitani nemigen tudom, csak
vélekedéseket tudok szembedllitani vélekedésekkel — hogy elméletileg nem
gy6z meg. Rogeszmésen hiszem ugyanis, hogy a tarsadalmi egyenlétlensége-
ket eredendéen sem itt, sem ott nem a piac vagy a redisztribucid (allami bi-
rokrécia) hozza létre. A tarsadalmi és fizikai életesélyek egyenl6tlenségeit,
ezen beliil a sziikds javakhoz val6 hozzajutas egyenl6tlenségeit szerintem a tar-
sadalmi struktara alapjat alkoté egyenlétlen tarsadalmi viszonyok, a tulajdon-
hoz, hatalomhoz, tudashoz val6 egyenl6tlen viszonyok produkaljak-reprodu-
kaljak, kulonféle kdzvetitésekkel. E viszonyok generaljak a tarsadalmat valo-
ban tarsadalmi-gazdasagi egésszé ,,integral6” tarsadalmi munkaszervezetet,
és determinaljak jelentds mértékben azt, hogy az mennyire lesz inegalitarius
és hierarchikus. E viszonyok egyuttese mélységesen befolyasol azutan minden
tarsadalmi intézményt és folyamatot, a politikai mezd miikodésétdl ajavak el-
osztasaig, legyen az piaci elosztas vagy redisztriblcio. A Iényeg az, hogy a tar-
sadalmi viszonyok egyenl6tlensége minden tarsadalmi alrendszerben hat:
ugyanazok a viszonyok mlikddnek mindeniitt, még ha az egyes mezdékben, al-
rendszerekben igen eltéréek is a jatékszabalyok és kimenetelek.

Ezért persze igaz az, hogy ,,a piacban nincsen semmi inherensen inegalité-
rianus”. Ha ugyanis piacon csak annyit értiink, amit Polanyi egyik definicioja-
ban mond, hogy az ,,a csere, illetve a vétel és eladas céljat szolgélo talalkozo-
hely” (Polanyi 1967. 56. 0.), akkor valdban a vildgon semmi nincs, ami itt
szilkségképpen egyenldtlenségeket hozna létre. Az ilyen piac, amint ezt Pola-
nyi nem gy6zi hangsulyozni, igencsak régi torténelmi képz6dmény, és ezzel
Polanyinak semmi baja. Amivel baja volt, amit mélyen biralt, az nem a piac,
hanem az onszabalyoz6 és arszabalyozo, versenyre épild és nyereségelv(i
piacgazdasdg. Ez olyan ,,piac”, ami a gazdasdgi rendszer egészét uralja, és
a tarsadalmat ,,a piac fliggvényévé teszi”. ,,Az a lépés, ami az izolalt piacokat
piacgazdasiggd, a szabalyozott piacokat dnszabalyozova teszi, valéban per-
donté.” (Uo. 57. 0.) Az ilyen piacgazdasag egyik alapvet6 sajatossaga az, hogy
,»az ipar (vagy termelés) minden elemének van piaca: nemcsak a javaknak (a
szolgaltatasokat mindig ideértve), hanem a munkanak, aféldnek, és apénznek
is”. (Uo. 69. 0.) Csak hat ,,a munka és a fold —ezek maguk azok az emberek,
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akikbdl egy tarsadalom all, és az a természeti kdrnyezet, amiben élnek. Ezek
bevonasa a piaci mechanizmusba azt jelenti, hogy a tarsadalom lényegét ren-
deljik alad a piacnak”. (Uo. 71. 0.) Ez az a piac, ami széls6séges egyenlétlensé-
gekhez és kiszolgaltatottsagokhoz, végs6 fokon a ,,Iéthez val6 jog” tagadasa-
hoz vezet —mert bar nem 6 ,,hozza létre” az egyenl6tlenségeket, a szabadjara
eresztett egyenl6tlen tarsadalmi erék a verseny- és nyereségelvi miikédés nyo-
man tetsz6legesen felerésodhetnek. Ezért lehetséges, hogy eme piac ,,korlat-
lan hatasaitol még a t6kés vallalkozast is meg kellet védenie” — az allamnak.
(Uo. 192. 0.) Pblanyi persze azt is tudta (mert azért e témahoz is hozzanyult),
hogy a XX. szazadban sok helyiitt megindult a termelés egyes elemeinek,
munkénak, foldnek, s6t pénznek az ,,arutlanitasa”. ,,Az atfog6 piacgazdasag
dezintegralasa nyoman mar napjainkban [a Il. vilaghaboru vége felé] kiilonbo-
z6 Uj tarsadalmak jonnek létre. Persze a piaci tarsadalom vége semmiképpen
nem jelenti a piacok megsziinését. Ezek kilénféle médokon tovabbra is bizto-
sitjak a fogyaszto szabadsagat, a kereslethez igazodast, befolyasoljak a terme-
16k jovedelmeit és kdnyvelési eszkdzként szolgalnak — mikdzben teljesen
megsz(innek mint a gazdasagi onszabalyozas szerve.” (Uo. 252. 0.) Vajha a
kdzponti tervezés megszéllottjai ismerték és értették volna e gondolatokat —
és vajha ma tobben értenék ket mind a kdzponti tervezés, mind a piac meg-
széllottjai kozil... De ez mas téma.

Visszatérve az egyenl8tlenség ,.eredetéhez”. A t6kés gazdasagi rendszer-
ben, ha a hajdaninal korlatozottabban is, valéban a piacgazdasdg a dominans
mechanizmus. igy ha nem is a piac ,,hozza létre” az egyenl6tlenségeket, ezek
a piaci kapcsolatokban realizalédnak, piaci mechanizmusok kozvetitésével
valtoznak, s ha a profitelv és verseny gat nélkil hatnak, akkor az ,,indulé”
egyenlétlenségek tébbnyire gyorsan nének. Ez azért lehet igy —gondolom —,
mert a latszélag tisztan gazdaséagi, piaci viszonyok valdjaban tarsadalmi-
gazdasagi, hatalmi viszonyok is. A meglepd ilyen kériilmények kézétt nem az
(amit Szelényiék a tanulmany vége felé megemlitenek), hogy a tarsadalmi vi-
szonyok a ,,joléti redisztriblciot” is befolyasoljak, amely pedig a ,,piaci hata-
sokat” kikapcsolni és korrigalni szeretné. Ha valami, akkor az a meglepd,
hogy szdmos esetben mégis sikerill az elosztasi egyenl&tlenségeket korlatozni.
Ez a hatés azonban —mint erre itt is utals torténik —differencialt, és —noha
ez a mozzanat ebben az elemzésben a hivatkozott Szelényi-irasoktdl eltéréen
mintha elsikkadna — egyaltalan nem automatikus.
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Ami adifferencidlt hatést illeti — Keleten és Nyugaton egyarant: a redisztri-
bucié egyenl8sité (és egyben legitimald) tdrekvése annal kevésbé sikeres, mi-
nél fontosabb a piac hatokoérébdl kivont joszag vagy szolgaltatds a status quo
viszonyainak, az életesélyek egyenl&tlenségeinek reprodukalasa szempontja-
bo6l, minél nagyobb értékd és minél sziikdsebben all rendelkezésre. (Lasd fel-
sOoktatas, ide vezetd kozépfoku oktatas, koltséges és ritka orvosi beavatkoza-
sok sth. A magyar viszonyok mellett ebbe a kérbe tartozott sokaig a lakas is.)

Ami pedig a modell altal sugallt automatizmust illeti, tudniillik, hogy lehet
valami olyan ,,térvény”, amely szerint az alapmechanizmusok hozzak létre,
a kiegészit6k meg ellensulyozzék az egyenl6tlenségeket — azt hiszem, ilyen
szabaly vagy 6sszefliggés nincs. Az egyenl6tlenségek ellen — ha erre van,
vagy sikertl kikiizdeni politikai jatékteret — tarsadalmi harc folyik a piacon
is, azon kivil is. A t6kés orszagok tapasztalatai azt mutatjak, hogy van dssze-
fliggés a tobbfrontos harc szinterein elért eredmények kozétt. Ahol jelentds,
és (részben épp ezért!) relative egyenldsitd a joléti redisztriblciod, azaz ahol
univerzalis rendszerek és széles kor(i dllampolgari jogosultsagok léteznek, ott
tobbnyire sikerilt a piac hatokdrébe tartozo teriileteken is eredményeket elér-
ni. J6 néhany orszagban, amelyekben tartosan és er6sen érvényesilt a mun-
kéaspartok hatasa, igy tudtak részlegesen ,arutlanitani” a munkaerét munka-
biztonsaggal, tartés munkanélkiliségi jarandésagokkal, és persze kdzponti
munkahelyteremtéssel, vagy igy tudtak nagyon jelentdsen sz(ikiteni a bérska-
lat. E vivmanyoknal részben arrél van sz6, hogy redisztributiv eszkdzok a pia-
con ,,belllre” keriilnek, részben arrél, hogy a tarsadalmi eréviszonyok a re-
disztributiv rendszert6l fliggetlenul korlatozzak a piac ,,0ntorvény(iségét”. Az
is igaz, hogy a Szelényiék altal oly fontosnak tartott adorendszernek is ott sike-
ril jobban szolgalnia a vertikalis, azaz szegények és gazdagok kozotti rediszt-
ribaciét, ahol ezek a tarsadalmi harcok sikeresebbek.

Rdéviden: a tarsadalmi alapviszonyok (szerintem) a makrofolyamatokat és
rendszereket gyakorlatilag minden ponton érintik. Ha tarsadalmi harcok csok-
kenteni igyekeznek az egyenlétlenségeket (akar az allamon keresztil, térvény-
hozés kikényszeritése Gtjan, akar tarsadalmi szervezetek, példaul a munka és
a t6ke érdekképviseleti szerveinek egyezkedése Utjan), akkor elvileg ez a hatas
is minden mez@ben érzédhet valamilyen mértékben. A tarsadalmi hataslehetd-
ségek azon er6forrasok elosztasi egyenlétlenségeinek a csokkentésénél a leg-
kisebbek, amelyeknek a legnagyobb a szerepilik az egyenl6tlenségi rendszer
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reprodukalasaban — hiszen ezek esetében a legnagyobbak a tétek. Ezen er6-
forrasok a tarsadalmilag legfontosabb kivaltsagokat és monopdliumokat meg-
alapozo anyagi és szimbolikus (termel6, kulturalis stb.) t6kék, Bourdieu értel-
mezésében hasznalva e kifejezést. Ebben a felfogasban az egyenl6tlenségeket
egyik rendszerben sem a piac ,,hozza létre”, és nem is (a redisztribtcidnak
vagy birokracianak nevezett) allam. Ezek legfeljebb feler6sithetik vagy gyen-
githetik a tarsadalmi er6viszonyok hatasait.

Egy vagy sok piac?

A piaccal kapcsolatos eddigi megjegyzésekbdl egy tovabbi kdvetkeztetés is
adodik. Nevezetesen az, hogy egy torténelem-feletti és differencialtan piacfo-
galom helyett jo lenne arnyaltabb kategéridkkal dolgozni. A differencialas vi-
lagossa tehetné, hogy mirdl van szd: a teljes rendszert atfogd, mindent aruva
tévd piacrol, részleges piacrdl, izolalt piacrél; vagy — méas néz6pontbol —a
javak piacarol, a munkaer6piacrdl, a féld, a pénz sth. piacardl; ismét mas ko-
zelitésben olyan piacrdél, ami ,,szabadon” érvényesiini engedi a tarsadalmi
erdviszonyokat, vagy olyanrdl, amelyik kisebb-nagyobb mértékben elfogad,
vagy elfogadni kényszeriil korlatokat stb.

A kildnboz6 tipust piacok feltétel- és kdvetkezményrendszerei olyannyira
eltér6ek, hogy a modell eleganciaja kedvéért sem lenne érdemes egybemosni
6ket. (Hogy példaul ajavak piaca és a munkaerépiac mikddése tarsadalmilag
mennyire mastjelent, ezt egy, a Valésagban megjelend tanulmanyban igyekez-
ga az ,allamszocializmusra” vonatkozé fejtegetéseknél. Ekkor ugyanis —
mert a modell tisztasdga kételez — minden olyan gazdasagi jellegl tevékeny-
ség ,,piacnak” neveztetik, amelyik a ,,biirokratikus redisztriblcié” szférajan
kivil van.

Ha ismét Polanyihoz nyulunk vissza, talalhatunk egy —tébbnyire elfelejtett
—negyedik integracids sémat is a piac, a reciprocitas és a redisztribcio mel-
lett. Ez az Un. oikosz-gazdasag, azaz az Onellaté kisgazdasag. (Polanyi i. m.
66—67. 0., illetve a mai itteni szerepér6l pl. Ferge 1982. 203—207. 0.) Polanyi
feltehet6en azért hagyta el e sémat néhany mivében, mert az izolalt 6nellaté
kisgazdasagokat kilondsen nehéz rendszerintegraldé mechanizmusként értel-
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mezni. Am azért ez a gazdalkodasi, egyszersmind termelési és elosztasi forma
a torténelem folyaman hol alapvet6, hol kiegészit6 szerepet jatszott — azaz
aligha elfelejthet6 tényez6. Amit ennél a gazdalkodasi formanal Polanyi kie-
melendének tart, az az, hogy még amikor fontos tényez6 is, akkor ,,sincs sem-
mi kdze sem a nyereség motivumahoz, sem a piacok intézményéhez”. (1. m.
67. 0.)

A magyar ,,masodik gazdasagban”, melyet Szelényiék e cikkben teljes egé-
szében a piachoz sorolnak, az dnellatast szolgald haztaji termelés szerepe a
nyolcvanas évek elejéig dont6 volt, s aranya ma is valdsziniileg igen nagy.2
Eddig nem taldltam adatot arra, hogy a kisgazdasagok nettd termeléséb6l
mennyi kerll sajat fogyasztasra, és mennyi piacra. A nettdsitas azért lenne
fontos, mert a mai feltételek mellett a sajat fogyasztasra termelés is elég jelen-
t6s pénzbeni raforditast igényelhet — példaul keltetett csirke, tap, oltas, no-
vényvédo szer, szerszamok, esetleg kisgépek sth. Ha tehat a kistermel6 bizo-
nyos mennyiségli termeket, példaul tojast elad, hogy egyéltalan tarthasson
sajat fogyasztasara baromfit, ezt a pénzért eladads mozzanata ellenére sem te-
kinteném ,,igazi” piacnak. Hogy mennyire nem nyereségelv(i a kisgazdasag,
ezt egyébként azokbol a szamitasokbdl is ki lehet kdvetkeztetni, amelyek a kis-
gazdasagban végzett munka roppant alacsony eszmei 6rabérérdl tajékoztat-
nak. Tébbnyire tipikusan arrél van szd, hogy e tradicionalisan gazdalkodé pa-
rasztok nem ,,szamitanak” a piaci racionalitas értelmében véve a kifejezést.
Ha ezt tennék, abbahagynék a kisarutermelést. Az ,,oikoszgazdalkodas” hord-
erejérdl kozelitd képet adhat, hogy 1982-ben a lakossag 6sszes személyes jo-
vedelmének 10,3 szazaléka szarmazott haztaji és egyéni gazdasagbdl, ami kb.
55 milliard Ft volt — és ugyanakkor 20—25 milliard forintra tehetd a sajat ter-
meléshél valo élelmiszer-fogyasztas értéke. E szerint a haztaji termelés kdzel
fele biztosan tisztan oikosz-jelleg(i. E mellett nem piaci jelleg(i az a munka
sem, amit a sajat lakasépitésnél (illetve kaladkaban) végeznek.

Az dnellatasra termelés, éppen mert nem versenyszer(, profitéivi sth., nem
tekinthetd egyenl6tlenségek melegagyanak. Ha tehat Szelényiéknek igazuk
van ama vélekedésiikben (amirdl sajnos senkinek sincs megbizhat6 adata),
hogy ,,a masodik gazdasag keresztiilvagja a (redisztributiv) jovedelemegyen-
I6tlenségi rendszert”, és — legal&bbis a korabbi években —egyenldsité hatasu
volt, ezt akkor sem a ,,piac”, hanem sokkal inkabb az ,,0ikosz aldasos hata-
sénak kellene betudni. Ez a modell elegancidjat csokkentené, viszont jobban
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felhivna a figyelmet arra a val6szin(leg sajatos (magyar? kelet-eurépai?) je-
lenségre, hogy miért marad fenn relative sokaig és relative széles kérben ez
a gazdasagilag szinte anakronisztikus gazdalkodasi forma. VVégeredményben
chanizmusok (illetve tevékenységek) egy jelentds része kikeriilne magabdl a
kategoriabol.

Zavarok a redisztriblcioé értelmezése korul

A terminolégiai vitak tobbnyire terméketlenek. izlés dolganak tarthatnank
hat, hogy a Pélanyi kinalta értelmezésekbdl a redisztribdcidt ,,integracios sé-
manak” fogjuk-e fel, mint Szelényiék, vagy csupan ,,elosztasi sémanak”, mint
én. (Ferge 1982. 191—19. 0.) De azért az értelmezési eltérésekbdl adddnak
kovetkezmények.

Azt mindketten allitjuk, hogy a redisztribucio szerepe az ,,allamszocializ-
musban” a piacgazdasagokhoz képest megnétt. De én azért sem azt nem hi-
szem, hogy a szocialista kdzponti hatalom minden (vagy minden, a gazdasag-
gal valamilyen viszonyban &llg) tevékenységét érdemes lenne a redisztribucio
olyannyira margindlis lenne a redisztriblcid, hogy csupan ,,a jovedelemnek
(a piac altal Iétrehozott jovedelemnek) a népesség kiillénbdzd csoportjai kozot-
ti atcsoportositasat jelenti”.

Széamadatok a dolgok Iényegérél mitsem mondanak. Am ha emitt dominans,
amott marginalis a redisztribucié szerepe, akkor azért ennek a szdmadatokban
ki kell fejez6dnie. A redisztribacid ,teijedelmét” kdzvetlendl pl. az fejezheti
ki, hogy az allam (a kdltségvetés) a nemzeti termék mekkora részét vonja el
és osztja el Gjra. Mindenki szdméra ,,evidensnek” tlinik, hogy ezen arany na-
lunk ,,sokkal” nagyobb. A val6sagban a kép arnyaltabb. Igaz, hogy ajelenlegi
szintet ott Ugy érték el, hogy a kézponti elvarasok az utolsé két—harom évti-
zedben rohamosabban néttek, mint nalunk. 1980 koériil azonban mar nem egy
orszag igencsak kozel kerilt a nalunk ismert aranyokhoz.

1980/1981-ben 20 OECD-orszag koziil 5-ben a GDP (bruttd hazai termék)
tobb mintfelét redisztribulta a kdltségvetés, Svédorszagban éppenséggel 64
szazalékat. Magyarorszagon akkor az arany 63, 1984-ben 59 szazalék volt.4
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A koltségvetési kiadasok szazalékos aranya a GDP-n beliil
20 OECD-orszagban és Magyarorszagon, 1980/81.

Svédorszag 63,7 Kanada 41,1

Hollandia 60,6 Portugalia 39,0

Pénia 57,7 Finnorszag 38,8
Irorszag 55,0 Svéjc 38,2

Belgium 53,9 Gordgorszag 35,2
Ausztria 49,4 USA 35,2

NSZK 48,8 Ausztrélia 33,9
Norvégia 48,6 Japan 33,6

Olaszorszég 48,4 Spanyolorszag 33,0
Franciaorszag 47,7 Magyarorszag 1981 62,7
Nagy-Britannia 46,5 Magyarorszag 1984 59,0

Forras: OECD-orszagokra R. Klein—M. O’Higgins, eds.: The Future of Welfare. B. Blackwell,
1985. 17. o.

Abban azutan igen jelentds kilonbségek vannak, ahogyan az elvonast fel-
hasznaljak, hogy mennyi megy ebb6l gazdasagi célokra, szocialpolitikara —
vagy, ha gy tetszik, joléti redisztriblcidéra—, és mennyi egyéb ligyekre (kato-
nai kiadasok, kozigazgatas sth.). Az OECD-orszagokroél rendelkezésemre allé
adatok ezt a funkcionalis csoportositast nem teszik lehet6vé. Harom kiadasi
csoport kilénithetd el: a ,,kormany végsd fogyasztasi kiadasai”, amelyek a koz-
igazgatasi, katonai és az oktatasi, egészségligyi kiadasokat is tartalmazzak;
a szocialis jovedelmek (tarsadalombiztositas, segélyek); valamint az ,egye-
bek”, amelyek értelemszer(ien a gazdasagba visszadramlé forrasokat (szub-
vencidk sth.) is tartalmazzak. A magyar adatok hasonl6 csoportositasaval va-
16szinlileg megengedhetd az 6sszehasonlitas. Eszerint az elsd tétel (igazgatas
és természetbeni szocialis jovedelmek) aranya az OECD-orszagokban 10és 29
szézalék kozott van, nalunk 19 szazalék. A jovedelmi programok ottani aranya
9 és 28 szazalék kozott volt, nalunk az als6 hatar kozelében, 12 szazalék. Vé-
gul a vegyes és gazdasagi célu atcsoportositas GDP-n beliili aranya, ,ott” 6—17
szazalék kozott volt, nalunk pedig joval a fels6 hatar folott, 30 szazalék koril
mozgott az altalam vizsgalt években.
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A kéltségvetési adatok — valtozasuk, a rajuk hato tényez6k stb. — kiilon
tanulmanyt érdemelnének. Itt csak egy gyors, talan nem elhamarkodott kévet-
keztetést szeretnék levonni. Azt, hogy a redisztriblcié nagysagrendje biztosan
nem tekinthet§ ma mar az allamszocialista rendszerek differentia specificaja-
nak. Még a koltségvetési felhasznalds kilonbségei is csak nehezen értelmez-
het6k igy, bar az kétségtelen, hogy a gazdasagot érint§ szoros értelemben vett
redisztriblcid itt szignifikansan nagyobb. A redisztribuci6 oldalarol nézve az
igazan Iényeges kiilldnbség szerintem az ezt szabalyoz6 allamhatalom jellegé-
ben — strukturalis alapjaban, ideértve a tulajdonhoz val6 viszony kilénbsé-
geit, a hatalom tobbé vagy kevésbé demokratikus megosztasat és kontroli-
lehet&ségét, a jogszer(iség szerepét és garancidit stb. — van. Ett6l (is) figg
egyébként, hogy az adott allam redisztributiv tevékenysége milyen funkciokat
hogyan t6lt be. Az a neoliberalis egyszer(sités pedig (amit Szelényi korabbi
cikkei hatarozottan elutasitanak), hogy Nyugaton az egdSz redisztribucio6 csu-
pan a lakossagi jovedelmeket csoportositja at, akarva-akaratlanul arra hasz-
nalhato, hogy az allam szerepének tulburjanzasaért vagy altalaban a gazdasag
rossz mikodéséért a joléti redisztriblciot lehessen felelGssé tenni.

Az természetesen az elmondottak mellett is igaz, hogy az ,,allamszocialis-
ta” rendszerekben a kdzponti hatalom szerepe, hataskore, tarsadalmi folyama-
tokat és intézményeket szabalyoz6 (szabalyozni akard) szerepe joval nagyobb,
mint Nyugaton. Ennek azonban a relative (bar nem kivételesen) nagy rediszt-
ribGcié6 nem meghatarozdja, csak kdvetkezménye.

A redisztribucio kiterjesztett értelmezése némi nehézséget okoz a jovedelmi
egyenlétlenségek interpretalasanal. Szelényiék modellje szerint ,,az dllamszo-
cializmusban” az egész, nem piacinak tekintett jovedelemelosztas, keresetsza-
balyozas stb. a blrokratikus redisztriblcié mlive. Kézgazdasagilag ebben csu-
pan annyi a pontatlansag, hogy elvileg a termelé szervezeteknél kifizetett
keresetek a ,,disztribucio” (els6dleges elosztas), nem pedig a redisztribicio
korébe tartoznak. Ez, ha gy tetszik, csupan terminoldgiai kérdés. Sokkal Ié-
nyegesebb, hogy vajon mennyire fogadhatt el az az allitas, hogy (az étvenes
években is, késéhb is) ,,Kelet-Eurépéabéan a kereslet—kinalat elenyész6 szere-
pet jatszott a jovedelmek meghatarozasaban”, mert a ,,béreket-fizetéseket a
birokratikus kdzpontokban adminisztrativ Gton hataroztdk meg”. A
kereslet—kinalat korlatozott szerepe biztosan igaz. Am, mint err6l sokak mel-
lett én is hosszan érveltem, ez nem kelet-eurdpai sajatossdg, a kereslet—
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kinalat ,,meghataroz6” szerepe mindenditt inkdbb latszat, mint valésag, vagy
— a keresetek meghatarozésandl — legfeljebb kiegészité szerepe van piaci
mozgasoknak (Ferge 1982. 278—302.). A biirokratikus dontések szerepe pe-
dig —ami tagadhatatlan — még 1950 tajan is korlatozottabb volt, mint ahogyan
azt az érintett felek, azaz egyfel6l a kdzponti hatalom biirokratai, masfel6l a
keres6k, megélték. Az adminisztrativ akarat tudva-tudatlan mindig beleiitko-
z0Ott a térténelmileg rogzilt tényékbe, a csak korlatozottan megerészakolhato
tarsadalmi-gazdasagi viszonyokba. (Itt elég talan annyit megemliteni, hogy a
,Vilag felforgatasanak idején” is csak viszonylag kevéssé valtozott a keresetek
rangsora. A kereseti oll6 1938 és 1950 kdzott jelent6sen sz(ikiilt, de e két id6-
pont koz6tt kevés, azota még kevesebb csoport valtoztatta helyét a rangsorban.
A torténelmi-tarsadalmi korlatok erejére masik példa a n6k és férfiak kozotti
kereseti aranyok merevsége.)

Ennél még fontosabb, hogy mennyire volt ez a kereset-meghatarozas ine-
galitarianus? Szelényiék mas Osszefiiggesben figyelmeztetnek arra, hogy az
egyenlétlenségek mindsitésekor mindig viszonyitani kell. Mihez képest volt
tehat egyenlétlen az 1950 koriili keresetszabalyozas? 1938-hoz? 1946-hoz? A
t6kés orszagokhoz? Ha adatok alapjan itéliink, egyikhez sem. A t6kés orsza-
gok relative nagyobb egyenl&tlenségeire Szelényiék is utalnak. A magyar vi-
szonyitasokhoz csak néhany példa: a két széls6 kereseti tized kozotti szorzét
az 1938 korili 10—12-szeresrdl az els6, 1946. évi keresetszabalyozas kb.
6-szorosra csokkentette, hogy azutan 1952-ben 4,3-ra, 1966-ra fokozatosan
3,4-re csokkenjen tovabb e mutatd. Igaz, kdzben az atlagos szinvonal jelentd-
sen nétt, s ezzel a szélek kozotti abszolUt kiillénbségek is — hiszen ezért volt
egyaltalan elfogadhat6 ajobb helyzetliek szamara is a relativ egyenl6tlenségek
jelentds (gyakran —jogtalanul — egyenlésdinek kikialtott) csokkenése. Kér-
dés az is, hogy vajon a reform utan, amikor ,,a piac szerepet kezdett jatszani”,
ettdl csdkkent-e tovabb ez az egyenlétlenség? Noha a tanulmany ram is hivat-
kozik e tézis alatdmasztasara, irasaimban is megtalalhaté véleményem mas.
Az idézett egyenlbtlenségi mutatd a reformot kdvetd els években — részben
»piaci” hatasokra, részben Uj, most mar a fennallé hierarchiat erésiteni kiva-
né intézkedések nyoman —n@tt. 1972 utén pedig, alulrdl kikdvetelt és feltlrél
kiindul6 intézkedések hatasara, ismét csokkenni kezdett. (Minderrél szamos
statisztikai adat és elemzés all rendelkezésre.)

A jovedelmi egyenl6tlenségek a kereseti egyenl6tlenségeknél nagyobbak,
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olykor sokkal nagyobbak voltak. A parasztsag jelent6s része az 6tvenes évek-
ben abszollte, sokszor a lét lehetetleniléséig elszegényedett — ha nem is
annyira 1938-hoz, mint a foldosztast kovetd elsé évekhez képest. Ebben vald-
ban nem kis része volt a ,,redisztribcionak”, annak, hogy a kezdeti iparositast
és szamos mas kérdést az allam a parasztsag rovasara, a ,,padlasok kisoprésé-
vel” akarta megvaldsitani. Az egyéni paraszti létet azonban nemcsak a beszol-
galtatds, hanem a termelést eleve gatld6 dnkényes lépések sorozata is nyo-
moritotta. Az 6nkénynek, terrornak ez utébbi hulldmait megint nehéz a ,,re-

Az egyenl6tlenségek mésik pdlusén a vezet6k, kaderek privilégiumait talal-
juk (autd, lakas, zart boltok stb.), ezeket valdban a biirokratikus redisztriblcio
szamlajara lehet irni. Mindez azonban csak a nagy, ekkor névekvé egyenlétlen-
ségek egy részét magyarazza. A masik rész —ami az id6sek, betegek, munka-
nélkiliek, sokgyerekesek sulyos szegénységével volt kapcsolatos — épp azért
alakult ki, vagy maradt fenn, mert nem volt (elég) kozponti redisztribucié: a
tarsadalombiztositas a nemzeti jovedelem 5 szazalékat osztotta szét, ez korilbe-
1il megegyezik a haboru el6tti arannyal. Azt persze lehet mondani, hogy a re-
disztriblcidé hianyéért is a redisztriblcid a felelGs, de ez intellektudlisan sem
igazan kielégitd okfejtés. A tovabbiakban, 1962 és 1982 kézott (1962-t61 kezdve
léteznek orszagos jovedelemelosztasi adatok) a statisztikailag mérhetd egyenl6t-
lenségek jelentésen csdkkentek. Ismét a két széls6 decilis kozotti szorzot emlit-
ve, ez két évtized alatt (a reform utan enyhe emelkedéssel) 5,8-r6l 3,8-ra csok-
kent. Ez a csokkenés foként kodzponti intézkedések, els6sorban a ,,joléti
redisztribucié” ndvekedése nyoman kovetkezett be5 (Ferge 1986/a.).

Egyébként a sz(ikén vett joléti redisztriblcional is bonyolultabb a kép, mint
ami Szelényiék irdsabol kitlinik. A tanulmany 1. fejezetének elején ,,empiri-
kus evidenciakat” sorolnak fel a szerz6k annak alatamasztasara, hogy a
.kelet-eurdpai szocialista orszagokban az egyenl6tlenségek a kormanyzati re-
disztribdcid, a sziikos javak és szolgaltatdsok adminisztrativ elosztasanak az
eredménye”. Az evidenciak csak a ,,joléti redisztribcio” korébdl valok: hi-
vatkoznak Szelényi Ivan korai lakastanulmanyaira, Ladanyi Janos artdamoga-
tas-elemzésére, Vagi Gabor terlileti kutatasaira, Heged(s Jozsef és Manchin
Rébert udilésvizsgalataira. ,,Feltételezik” tovabba, hogy ,,szisztematikus ku-
tatassal ugyanezt a tendenciat talalnank az egészségiigyi ellatas, az oktatas, a
béren kivili juttatasok sth. terén is”.
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A hivatkozott elemzések tébbnyire kit(in6ek, hitelesek, s6t, a feltételezés is
jogos. A huszondt éve folyd, részben Szelényiék lakaskutatasat is joval meg-
el6z6 munkéak (példaul egy sor iskolakutatds) ismeretében feltételezések he-
lyett akar bizonyossagokrdl lehetne beszélni. Csak azért a (nem emlitett) kuta-
tasok és adatok alapjan mindez néhany kiegészitésre szorul. Hadd utaljak
néhanyra gyorsirasszer(ien:

— A tanulményban emlitett evidencidk jorészt csak a természetbeni jaran-
désagokra, ,tarsadalmi kozos fogyasztasra” vonatkoznak. Ezek az 6sszes
»JOléti redisztriblcio” 40 szazalékat jelentik.

— Id6sorok segitségével igazolhatd (példaul az 6vodak vagy az egész-
ségligy esetében), hogy a redisztriblcio névekedésével a hozzajutas teriileti és
tarsadalmi egyenl6tlenségei jelentésen csdokkenhetnek — noha a mennyiségi
csokkenéssel egyidejlileg az er6sebb tarsadalmi csoportok Gj, mindségi jelle-
gl egyenlétlenségeket kényszerithetnek ki.

— A ,joléti redisztriblci6” 60 szazalékat kitevd pénzbeni tarsadalmi jove-
delmek vagy ,,csak” annyira egyenl6tlenek, mint a munkajévedelmek (ha ke-
resetaranyosak), vagy egységesek, és ezért egyenl8tlenséget csokkent6ek
(csalddi potlék, gyes).

— Acteljes ,,joléti redisztribicio” eloszlasa végeredményben valamivel ke-
véshé egyenl6tlen, mint a hivatalos munkajovedelmeké, és joval egyenl6bb,
mint az igazi piaci jovedelmeké. (Az ,igazi” piac kérdésére mar utaltam.)

— S végil a legfontosabb, legvitatottabb és legvitathatobb fenntartas: bar-
milyen egyenlétlen is a természetbeni tarsadalmi jovedelmek eloszlasa, még
mindig kevéshé egyenl6tlen igy az egyes sz(ikés ésfontos javakhoz valé hozza-
jutds, mint a tiszta piaci rendszerben, azaz mintha fizetni kellene orvosért,
korhazért, iskolaért. Ez alol kivételek azok a kdzpontilag elosztott javak, ame-
lyek olyan sz(ikdsen csorgedeznek, hogy széba sem johet tarsadalmilag mélta-
nyos, igazsagos, sziikségletek szerinti elosztdsuk, hanem vagy egy szelektiv
szegenypolitikdhoz elegek, vagy csak privilégiumokké valhatnak, azaz a hata-
lom szempontjabol kulcspoziciéban lévéket dhajtjak megnyerni. (A korai re-
disztributiv lakéselosztds Magyarorszagon ebben az utébbi logikaban értel-
mezhet6.) Hogy ez igaz, azt egyel6re inkdbb a mult igazolja, meg azok a
gazdasagilag fejlett orszagok, amelyekben az emlitett javak egyike-masika
részben vagy egészben a piac hatokdrébe tartozik (példaul az egészségiigyi el-
latds az USA-ban a legutobbi id6kig). De Szelényiek tanulmanyanak egy-két
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utalasabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy 6k sem vetik el teljesen ezt a feltétele-
zést. igy egyik oldalon ugyan igaznak tartjdk Ladanyiék arelemzését, hogy az
arszubvencionalasok a gazdagoknak kedveztek, de a masik oldalon Hankiss
elemzésével is egyetértenek, aki szerint az artamogatasok leépitése a
szegényeknek art. Azt is latjak, bar szerintem nem elég vilagosan, hogy az &l-
lam ma mar szinte teljes kivonulasa a lakasépitésh6l a szegényebbek helyzetét
rontja. (Ilyen korilmények kozott szinte lehetetlenné valt a lakashelyzetjavita-
sa azoknal, akiknek sem pénzik, sem més ,,t6kéjik” nincs.)

Az emlitett, és az ezekhez hasonl6 tények és feltételezések miatt mondottam
val6ban Szelényi Ivannak, hogy ,szocialpolitikai szempontbdl a lehet6 leg-
tobb redisztriblcid a legjobb”. Akkori vitdnk témajabol is, a sz6vegdsszefiig-
géshbél is vilagos kellett hogy legyen mindkettnk szamara ez az egyébként
rossz, hevenyészett mondat, hogy csak a ,,jé1éti” vagy szocialpolitikai rediszt-
riblciordl beszéliink. Eppen ezért débbentett meg, hogy Szelényiék most ma-
sodszor is idézik ezt a mondatot Uigy, mintha altalaban helyeseltem volna min-
den redisztriblciot, az 6nkényes és pazarlé gazdasagi vagy egyéb célu
Ujraelosztasokat is. E csUsztatassal jutnak el a szerz6k egyébként ahhoz a —
sajnos, téves —kovetkeztetésiikhdz, hogy a szocidlpolitikai reform képvisel6i
ajelenleginél tobb megértésre szamithatnanak, ha csak a ,,jo1éti” redisztribu-
cid novelését kovetelnék. (A kovetkeztetés azért téves, mert eddig is csak és
félreérthetetlendl errdl beszéltiink minden partnerrel, és ennek ellenére nem
volt egyetértés.) Ugyanakkor hosszabb ideje tdbben keressiik az alkalmasint
kompromisszumos, de vilagos alapokon all6 nézetegyeztetés lehet6ségét a
gazdasagi, szocialpolitikai és tarsadalmi reform dsszekapcsolasa tigyében.

Valamit a jovorol

Minthogy vitazd cikket irok, nagy hangsulyt helyeztem arra, amivel nem
értek egyet: az els6, és részben a korrigalt elméleti konstrukcidval, a torténe-
lem egyes mozzanatainak olvasataval, az empirikus adatok kezelésének olykor
onkényes modjaval vagy épp az adatok mell6zésével. Nem tértem ki egy széval
sem arra, amivel viszont egyetértek, els6sorban ajelen elemzésénél. Fontos-
nak és érdekesnek tartom példaul a redisztributiv privilégiumok aruva tételé-
re, a hatranyok halmozddaséara, az Uj — vallalkozasokkal kapcsolatos —
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egyenl6tlenségek kialakuldsara vonatkozé elemzéseket, gondolatokat. Egyet
nem értésem a jovdre vonatkozoé javaslatoknal, a kiltkeresésnél éled fel Gjra
— legyen sz6 elméletrél vagy gyakorlatrdl.

Az elméleti litkdzés Iényege az, hogy nem hiszek a Szelényiék javasolta
megoldasban, a gazdasagi és a szocialpolitikai (tarsadalompolitikai) intézmé-
nyek, mechnanizmusok, szervezetrendszerek, a ,,gazdasagi” és a ,,politikai”,
pontosabban ,,szocialpolitikai” allam véazolt szétvalasztdsanak megalapozott-
sagaban, lehetdségében, célszerliségében. E kérdésrél ismét sokat irtam ma-
sutt, de irtak err6l, némileg mas néz6pontbol, kollégdim is (Krémer—
Zéavada), nem beszélve most a kiilféldi progressziordl, a szazad eleji Rudolf
Goldscheidtél a mai Gosta Esping-Andersonig, és mindazokig, akikrél Szelé-
nyi Ivan tuddsit mar idézett, Papp Zsolttal folytatott beszélgetésében. Az alta-
lam is képviselt nézet lényege az, hogy valamennyi szétvélasztas gyakorlati
okokbol itt-ott, példaul a mai magyar feltételek mellett, révid tavon szlikséges
lehet, de tavlatilag és elméletileg nem megoldas. A szocialpolitika a gazdasa-
gon belil kezdédik, foglalkoztatasnal, emberhez mélté munkaknal, ott, hogy
bizonyos sziikségletkielégitéseket igenis ala kell(ene) rendelni a profitabilitas
vagy piac érdekeinek. Ez természetesen nem mond ellent a gazdasagi reform-
koveteléseknek — legfeljebb a gazdasagi érdek egyoldall talértelmezésének.
(Az egyébként, hogy a gazdasag jobb m(ikdd6képességéhez milyen piacok mi-
lyen mikddésére lenne sziikség, nem témaja e vitacikknek.)

Gyakorlati nézeteltéréseink kdzéppontjaban e tanulmany szerint a személyi
jévedelemadd kérdése all. Errdl is méar temérdeket irtam. Ujabb érveimet egy
eddig még sehol nem koz6lt tanulméanyban gydjtéttem egybe — de, abban a
reményben, hogy egyszer az is napvilagot lat, nem szeretném az ott megirtakat
itt elismételni. Kozvetlenil Szelényiék irasanak kapcsan csak azt a kérdést
tenném fel, hogy tényleg mi volt elébb, a tylk vagy a tojas, az addzas vagy
arészvétel. A magyar allampolgarok eddig is adoztak, kisebb részben kdzvet-
lendl (egyes jévedelemaddk, tarsadalombiztositasi jarulék), részben kozvetve
(a véllalatok atjan, illetve fogyasztasi adokkal, illetékekkel). Ha ez nem igy
lett volna, a koltségvetésnek nem lett volna (ennyi) pénze. Ezt az allampolga-
rok akkor is tudtak, ha a hivatalos ideolégiaban mindez az ,,allam pénzeként”
jelent meg. A demokratikus részvétel és ellen6rzés azonban még abban az
esetben is csak alig-alig m(ikddétt és miikodik, ahol elismerten és nyilvan-
valoan kozvetlenill ad6zik az allampolgar, és ahol valdban elkiilonitett joléti
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redisztriblcios alaprol van sz6, azaz a tarsadalombiztositasnal. Raadasul még
azt is tudni lehet, hogy az allampolgarok koltségvetés feletti kontrollja (nem
beszélve a dontésekben val6 részvételr6l) az egyik leggyengébb pontja a pol-
gari demokraciaknak. A személyi jévedelemado egy, a maitol eltéré financia-
lis megoldas ugyanazon pénzek begyijtésére (csak mindezt tébb fesziltséggel,
egyenl&tlenséggel stb. fogja elérni). Kevés okunk van tehat azt feltételezni,
hogy egy pénziigyi eszk6z lényegi valtozassorozatot valthat ki a politikai struk-
tarakban.

Az add és szamtalan mas vitatott kérdésiink kapcsan egyetlen kovetkeztetést
szeretnék még megfogalmazni. Az utolsé évek hazai vitai soran az valt sokunk
szamara egyre vilagosabba, hogy nem igazéan jol tessziik fel az alapkérdést.
Val6szin(ileg nem az a lényegi kérdés, hogy tébb piac legyen-e vagy tébb re-
disztribdcid, tébb vallalati 6nalldsag vagy tébb allami beavatkozéas. Az igazi
probléma az, hogy hogyan m(ikddhet gy az (autonémabb) piac is, meg a
(tébb) redisztriblcio is, hogy ezzel egyidejlileg erésodjék a szocializmus de-
mokratikus, az allampolgarok érdekét szolgald jellege, s ezzel legitimalasa.
A vélaszt erre ma nem a ,,kevesebb allamban” vagy az elkilénilt szocialpoli-
tikaban véljik megtalalni, hanem a hatalom ellenérizhet6ségében, jogszer(ibb
miikodésében (ami kizarja vagy legalabb minimalisra csdkkenti az dnkényes,
ad hoc, otletszeri megoldasokat), valamint minden — gazdasagi és nem-
gazdasagi — intézmény, mechanizmus demokratikus, az érdekkonfrontacio-
kat és kdzosségi kontrollt vallalé miikddésében. Azt gondolom, ebben Szelé-
nyi lvannal egyetértiink. A kiilonbség csak annyi, hogy mindezt — s végsd
fokon az egyenl6tlenségek és alavetettségek csokkentését —nem egy masodla-
gos, harmadlagos vagy 6tédleges mechanizmustol reméljiik (hiszen ezek kor-
latozott korrekcidkat hozhatnak csak), hanem elsésorban az ,.elsédlegestél”.
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Szalai Julia

A szocidalpolitika nyelve — amit kifejez
és amit eltakar

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy néhany elemzési szempont
felvetésével felvazoljam a szocialpolitikai nyelvhasznalat moégottes tarsadalmi
jelentéstartalmat és e nyelv —els6 pillantasra jarulékosnak tlin6 — funkcidit.
Konkrétabb megfogalmazésban arrdl van sz6, hogy — mint bizonyitani igyek-
szem majd —azok az elnevezések, tipikus nyelvi fordulatok, stilusjegyek stb.,
amelyek ma a hazai szocialpolitikai irodalmat uraljak, nem véletlen és esetle-
ges kifejezési formak (amelyek, ha kivanatos, tetszés szerint helyettesithet6k
maés nyelvi formakkal), hanem sajét fejlédéstorténettel rendelkez6 tarsadalmi
tények. Mint ilyenek bizonyos viszonyok, uralkod6 elgondolasok, relacidk
adekvat tiikrozései. A feladat tehat az, hogy megkiséreljem kibontani azt a tar-
sadalmi viszonyrendszert, amelyet az elnevezések, a fogalmak és a fogalmaza-
sok kifejeznek. Ezt kdvet6en igyekszem bemutatni a hasznlt nyelv mélyebb
lizeneteit, viszonyrogzitd tarsadalmi funkcioit, s —legalabb néhany szempont
felvetésével — kitérek e funkcidk torténeti el6zményeire is.

Maga a nyelvi probléma tébb szempontbdl kdzelithets. Kézenfekvs, am
még hatralév6 kutatast igényelne a nyelv nyelvtani sajatossagainak leirasa.
Szociolingvisztikai megkdzelitésben kutathatdak volnanak példaul a szocial-
politikai nyelv mélyebb struktirai s mas tarsadalmi—intézményi forméak kife-
jezédéseivel szembeni sajatossagai. Torténeti —elsésorban gazdasagtorténeti
— vonatkozashan e nyelv kibontakozasa, bizonyos elemeinek gazdagodasa,
mas elemeinek elszegényedése, esetleg elsorvadasa, s mindezen jelenségek-
nek a gazdasagi fejlédés f6 vonulataihoz valé viszonya érdemelhetne fi-
gyelmet.

Magam a nyelvi problémakér szocioldgiai szempontbdl valé elemzésére
vallalkozom. Szocioldgiailag értelmezendd kérdésnek tartom ugyanis, hogy a
korilhatarolhato tartalmd szocialpolitikai fogalmak mégétt milyen rntézmé-
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nyi, szervezeti, szabalyozasi torténések, és azoknak milyen tarsadalmi vonza-
tai, kdvetkezményei jatszodnak le. Azaz szocioldgiai feladat az, hogy a szoci-
alpolitika torténetének és jelenének bizonyos, a tarsadalmi viszonyokba agya-
z0d6 sajatossagait leirjuk. Ez teremt lehet6séget arra, hogy az
érdek-0sszeiitkozéseket és hierarchikus viszonyokat, allam és allampolgéarok,
allam és intézmények viszonyanak jellemzgit, valamint azok szimbolikus
megnyilvanulésait, kozottik nyelvi ,,megjelenitéseit” kiderithessiik. A pon-
tos nyelvi rogziilés folyamatara, a nyelvfejl6désre vonatkozdan azonban leg-
feljebb hipotézisek fogalmazhatéak meg a szociolégus altal.

Az aldbb kovetkezd fejtegetésekben azonban mégis kénytelen vagyok egy
kis ,,nyelvészkedésre”. Annak — a szociolingvisztikaban bizonyitottnak t(iné
— tételnek a jelen keretek kozott ,,apriorisztikus” elfogadasara gondolok,
amely szerint a nyelv és az, amit altala kifejeziink, szoros kélcsonhatashan
vannak, a nyelv tarsadalmi nyelv, s a nyelvi relaciék tarsadalmi relaciokat fe-
jeznek ki. Azaz a nyelv maga nem homogén és univerzalis, hanem tarsadalmi-
lag strukturalt nyelv, fordulatai, fogalmai magukon hordozzéak a tarsadalmi
»lenyomatot”. Nem arrél van sz, hogy pontosan a ,,van” relaciét tikrozik,
de arrél igen, hogy valamifajta relaciokat (az ideologisztikus funkciok, nor-
mék, kozvetiteni-kdzolni kivant értéktartalmak, a politikum stb. atitatta terep
bonyolult relacioit) tikroznek. Ez az az alapvet6 keret, amelyben szamomra
a kérdés felmeriil: mégpedig — most mar konkrétan —az a kérdés, hogy mit,
milyen relaciokat, torekvéseket, tudatot és ,,hamis tudatot”, milyen értékeket
fejez ki ,,a” szocialpolitikai nyelvhasznalat.

Ez utobbi mondat idéz6jeles kis ,,a” szocskajardl még kildn szeretnék egy
megjegyzést tenni. Azt gondolom — és ez a fenti altalanos kerettel 6sszhang-
ban &ll — hogy nincs ,,a” szocialpolitikai nyelvhasznalat, hanem ez maga is
tébbféle, id6ben és a szocialpolitikaval foglalkozok, azt ,,csindlok” és arrdl
gondolkodok tarsadalmi terében egyarant. Kozelebbrél — s erre vazlatosan
még kitérek —, a mai hivatalos szocialpolitikai szokészletnek, épplgy, mint
maganak ajelenlegi szocidlpolitikanak, megvan a maga el6torténete, mai jel-
lege; enélkiil nehezen érthetd és értelmezhetd. Es a finom elemzés azt is kimu-
tathatja, hogy a szocialpolitika mai ,,agensei” mas és mas nyelvi készletet
hasznalnak, megfelelvén ezzel annak, hogy kiilénbdzik a viszonyrendszer a
szakszervezetek, illetve az egyes minisztériumok vagy a tarsadalmi szervek
szocialpolitikai tevékenységében. Mas megfogalmazashan azt szeretném ala-
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hazni, hogy a kilonb6z6 szervezetekhez kothet§ kiillonbdzd szocialpolitikai
funkciok és azok eltérd tarsadalmi jelentéstartalma a nyelvben is leképezddik.
Itt tehat egy ,,bels6leg” rétegz6dd viszonyrendszerrel és annak megfeleld, el-
téré ,,nyelvjaradsokkal” van dolgunk. Hogy néhéany példéaval illusztraljam:

A szakszervezetek tevékenységkorét megjel6l6 hivatalos dokumentumok az
érdekvédelmi, érdekképviseleti funkciokat szokték kiemelni. Ennek megfele-
16en a szakszervezeti fogantatasé szocialpolitikai anyagok az altalanos és sokat
hangoztatott teend6ket sajatos megfogalmazasokban emlitik: mint a dolgozdok
életviszonyainak, munkakoriilményeinek javitasa, a munkahelyi demokrati-
kus forumok tevékenységének szélesitése az (...) elosztashan stb.

Az Orszégos Tervhivatal, az Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatal — mint a
munkaer6kérdésekben illetékes legfébb funkcionalis hatésdgok — szocialpo-
litikai anyagaiban is tobbnyire munkavallalokrdl, a stabil vagy a kvalifikalt
munkaerd hatékonyabb kihasznalasarol, a véllalati szocialpolitikai teenddk-
rél, a differencidlas és nivellalas termelékenységre val6 hatasarol, a munka
szerinti elosztas és szocialpolitika viszonyardl beszél.

A Voroskereszt a lakossag, bizonyos lakossagi rétegek védelmét teszi (tob-
bek kozott) fé6 deklaralt célkitlizésévé. Szocidlpolitikai dokumentumaiban a
(...) csaladokrol val6 gondoskodas, a ciganylakossag beilleszkedésének segi-
tése, a terhes anyék védelme sth. kifejezések relative gyakoribbak.

A Pénziigyminisztérium szocialpolitikai anyagaiban az allami kdltségvetés
terhei, a (...) tAmogatasa, (...) dszténzése kifejezések fordulnak —mas szer-
vek irasaihoz képest — nagyobb aranyban el6.

Erre a—pusztan illusztrativ — példatarrajoggal mondhatja barki, hogy ter-
mészetesen a nyelvi kiilonbségek itt a szakagi-funkcionalis specializalodasnak
felelnek meg, silyen értelemben nem is érdemes a tarsadalmi viszonyrendszer
mélyebb 0Osszefiiggéseit kutatni. Hiszen egyszerlien a munkamegosztas
allamigazgatasi-intézményi leképezddéserdl van sz6. Ez igaz is, meg nem is.
Fenntartasokkal igaz azért, mert e terminus technicusok a tarsadalmi szervek
odafigyelésre 6sztonzd kifejezéseitdl az allamhaztartds kemény és gazdasag-
politikai déntéseket implikalé megfogalmazasaiig terjednek, a szokészletben
is hordozva a kiilénb6z6 szervezetek hierarchikus posztjat a szocialpolitika

terrénuman. 1
A nyelvezet egységének elemzése azonban mindezek mellett isjogosult. Hi-
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szén a bels6 rétegzddeés ellenére a szocialpolitikai szervezetek a tarsadalmi-
tarsadalompolitikai munkamegosztasban, a gazdasagi és egyéb természeti ér-
dekkonfliktusokban, az ,,éles” dontésszituaciokban nagyjabdl egyazon szin-
ten lépnek fel, egymast tdmogatd-erdsité szervként (mind az orszagos, mind
ahelyi, mind a vallalati sth. szféraban). Végdil is helyzetiikben nagyobb sdllyal
esik latba, hogy 6k a dontéshozdk, mint az a tény, hogy a dontések tartalmat
esetenként kissé masként hatarozndk meg. S a szocialpolitikai nyelvezet egy-
séges hivatalossaga, az azonos jegyek tulsulya ezt a helyzetet tiikrozi.

A soron kdvetkez6 feladat tehat az, hogy néhany aspektusbol jellemezzem
azt a nyelvet, amelyet a szocialpolitikai irodalom hasznal. E nyelvi sajatossa-
gok értelmezésén keresztiil fejtsem fel azokat a meghatéarozd jellegzetessége-
ket, amelyek tarsadalmi értelemben egységesitik a szocialpolitika helyét és
funkcioit.

A tarsadalmi mondandd, az ,lizenet” kdzvetitésében kulcsszerepet jatszo
nyelvi tényez6k két f6 szemponthol rendszerezhet6k. Az els6 szempont a sti-
lusjegyek leiraséat, a masodik — a mélyebb réteg — a hasznélt fogalomtér sa-
jatszer(iségeinek feltérképezését igényli. A fogalmi készlet persze maga is al-
kotéeleme a stilusnak. Hogy mégis kiilon fejezetben targyalom majd, ennek
az az oka, hogy egyfel6l e fogalmakjol kirajzol6dd rendszert alkotnak, masfe-
161 pedig a legmanifesztebben adjak meg a szocialpolitikai irasmivek jellegét,
esszenciajat. (A felsorakoztathato stilusjegyek ugyanis a déntéshozo apparatus
és a kiilénbdz48 hivatalok nyelvezetét szamos szempontbdl a szocialpolitikanal
szélesebb korben jellemzik.)

A szocialpolitikai nyelvezet stilusjegyeir6l2

a) Illusztraciok soraval igazolhato, hogy a szocialpolitikai nyelvezet szenve-
délymentes, deklarativ. Csak a kijelent§ mondatokat ismeri. Maguk a monda-
tok nem felelgetnek egymasnak, nem ,,fliz6dnek fel” egy kifejtésre szant érv-
rendszer elemeiként. Igen ritka és szlikre szabott az okfejtés, viszont gyakori
a ,kell”, ,szlikséges”, ,,szem el6tt tartand6” sth. allitmanyok hasznalata.
Ezek &ltalaban felszolitd modot és ex cathedra allitdsokat implikélnak, s nem
tételezik fel a valaszolast, az eszmecserét, a vitat. Ha vita van az egyes szerep-
16k vagy nézetek kozott, akkor az tébbnyire , ellen-kell” ek és mas ,,sziiksé-
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ges” ek hangsulyozasara korlatozédik. Bizonyos értelemben tehat az irasok,
beszédek csak kifejezést adnak e jellegzetességeikkel annak, hogy a hierarchi-
aban nagyjabdl egy szinten levéknek az intézményesilésért folyo, a szinfalak
mdogott zajlo érdekharcardl van szo, amelyben a vajatlan fiilli hallgatésag rész-
vételére nincs tér, és nincs igény sem. A dontéshozatal mechanizmusaiban
nincsenek legitimalt csatorndi a ,,népszavazas jelleg” vitaknak, s az mar
csak kovetkezmény, hogy a doéntést hozok maguk sem térekszenek nézeteik
kdzvetlen konfrontalasara. Végil is mas madjai vannak a tarsadalmi érdekki-
Ionbségek és -konfliktusok érvényre juttatdsanak és ,,megbirk6zasanak”.
Ezek nem kovetelik meg a ,,hozza nem ért6k” kdzvetlen részvételét, megnyi-
latkozésait, s megnyerésiik is kivil esik a hivatalos miikédés mechanizmu-
sain. Erettiik sz6lnak az arra hivatottak, az érdekeik képvisel6iként fellépd hi-
vatalos szervek.3

b) A szocialpolitikai nyelvezetnek szembet(ing sajatossaga, hogy nincsenek
artikulalva benne személyek. A résztvevék a ,tarsadalom”, az ,allam”, a
»Népgazdasagi érdek”, az ,,6ssztarsadalmi érdek” nevében beszélnek, s a tdb-
bes szam els6 személy hasznalata van hivatva alahdzni, hogy valéban az egye-
dil lehetséges Gssztarsadalmi érdekképviseletrdl van szé. A vitdkban — ha
megjelennek —ez az arc nélkili és minden személyek felett 4116 alany, ,,a tar-
sadalom” vagy ,,az allam” elleplezi a nézetkiilonbségeket, s azok csupan —
ismét — az avatottak szdmara valnak érzékelhet6vé. Pusztan azaltal, hogy vé-
gul is kider(l: az egyes irdsok méas-maés tartalmat deklaralnak az ,,0ssztarsa-
dalmidnak. A tdbbes szam els6 személy hasznalata erdsiti tovabba az allitas
megfellebbezhetetlenségét, a meggy6zés és a ,,sokak nevében szélok” masod-
lagos jelentéstartalméaval.

c) Els6 pillantasra paradoxnak t(inik (s ellentmondani latszik a b) pontban
irottaknak), hogy e nyelvezet fontos jellemz&je, a megszemélyesités. Mig az
alany valoban személytelen, emberek felett allé, a tulajdonsagai mégis ki-
rajzoljak a portréjat. Az ,allam” vagy a ,,tdrsadalom” terheket vesz a véllara,
nehéz dontések el6tt all, fél, hogy erdit szétforgacsolja sth. (A portré megraj-
zolasahoz hasznalt fogalmi és jelz6i apparatusra aldbb még visszatérek.) Ez
a monstrudzus lény tehat megkonstrudltatik: gondoskodik, segit, timogat, vé-
delmez, gondolkodik, és néha bizony nehéz helyzetbe keriil. O aj6sag és az
igazsdg, valamint a tiszta humanitas, a kilonérdek-mentesség képviseléje, a
fejlédés iranyanak és kdvetelményeinek tuddja és letéteményese, a megfelleb-
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bezhetetlen. Igazolasul szolgalhat az itt kovetkezd — killénb6z6 szocialpoliti-
kai targyu irasokbdl dsszeallitott — idézetcsokor:

..a csaladokban nem értékelik eléggé, hogy az allam milyen jelentés
mérték( »eltartasi terheket» vallal magara’

... -nagyobb anyagi aldozatot kell(ene) vallalnia a tarsadalomnak.”

.»...a szocializmusban a szocialpolitika intézményrendszere kialakulasa-
nak és fejlédésének f6 acceleratora... atarsadalom egészének osztatlan érde-
keit reprezental6... szocialista allam.”

,»A szocializmusban az alapvet6 feladat... — &szinte humanizmusbdlfaka-
déan — minden lehet6t megtenni... A humanizmusnak nem mond ellent ez
esetben sem a gazdasagi racionalitas.”

.»A munkaer@-Gjratermelés optimalis feltételeinek kialakitasa egyszerre fe-
lel meg az igazi humanitasnak és a gazdasagi racionalitasnak... Az ezért ho-
zott anyagi aldozatok »emberi beruhazasként« foghatdk fel, amelyek — haté-
kony felhasznaldsa esetén — sokszorosan visszatéré tarsadalmi befektetések.”

. .. .a sokmillidrdos szociélpolitikai kiadasokat valdban tarsadalmi célja-
inknak megfelel6en hasznalhassuk fel.”4

E megnyer6 portré kibontasahoz és megerdsitéséhez szinte dramaturgiai ko-
vetelmény a megszemélyesitett ,,ellenlabas” képének megrajzolasa. Az ellen-
labas f6 tulajdonsagai persze az id6k soran valtoznak: éveken at a kispolgari-
sag, majd az individualizmus tudati maradvanyai illették meg ajellemzésben,
snoha a ,,negativ” tulajdonsagoknak e rétege még ma sem vonult ki a képhél
— a halapénzt kicsikarok, a korrupcié eszkdzeivel él6k, a tisztességtelen ha-
szonhoz jutok és sokszor maga a gazdasag a f& letéteményesei —, (j ellenla-
baskép van sziilet6ben: a mindent az allamtél varok, a laza munkafegyelm(ek,
a lustak, a tappénzcsalok és — altalanossagban —a deviansok emberarcu cso-
portjainak megalkotasaval.

Ez a dramaturgia szolgal egyébként — a tdémegkommunikéacids eszk6zok
kozvetitésével —a szocialpolitika ideologisztikus elfogadtatasara. Popularissa
teszi és sajatos, személyek kdzdtti viszonnya formalja at a tarsadalmi relacio-
kat, hidat épitve igy a dontéshozatal, a hivatalos nyelvhasznélat és a kdznapi
tudat alakitasanak igénye kozott.5

Ilusztracidképpen hadd alljon itt egy példa a legfrissebb sajtobol:

., A szerénységre, Ugy latszik, nem a magatartasi kédex, hanem csak a sziik-
ség — igy, hosszu G-vel —szorit ra, s nem is mindenkit. E megallapitason az
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sem valtoztat — legfeljebb az érem masik oldalat mutatja meg — hogy a ter-
vek megvalositdsdhoz sok milliard forint értékd tarsadalmi munkajarul, jelédl
az odaadasnak és ama tudat terjedésének, hogy annyink van, amennyit terem-
tink, és el6bb adni kell, hogy aztan kaphassunk. Ez is sorrend am!...

De ha mar a szinhdz és az ivéviz ligyét egyltt emlitették, alighanem arra
célszer( biztatni ajo ivovizet nélkiiloz6 embereket: 6k el6bb a viz bevezetésé-
re aldozzanak — mert hisz a vizvezeték nem ajandékba érkezik —, és ha tud-
nak, adjanak valamit a nemzet szinhazdhoz is.” {Népszabadsag, 1984.
marcius)

Persze a megszemélyesités a szocialpolitikai nyelvhasznalatban nem pusz-
tan ,,dramaturgiai” célokat szolgal. A moralis jellemz6kkel val6 felruhazas és
a megszemélyesités funkcionalis annyiban, amennyiben érdekviszonyok saja-
tos formaju artikulaciojat — s egydttal leplezését — segiti eld.

d) Az eddigiekb8l mar szinte értelemszer(ien kovetkezik, mégis kiloén fi-
gyelmet érdemel a stilusjellemz6k kozott a jelzék, hatarozék és a fokozasok
homalyos hasznélata. Ezen azt értem, hogy bizonyos mingsitések és kivansa-
gok kozlése nélkilozi a megfogalmazas alapjaul szolgal6 kritériumrendszer,
szempontok, ,,dimenziok” megadasat. A pontos kritériummeghatarozas he-
lyét e vonatkozasban is az ,6ssztarsadalmi” vagy ,,népgazdasagi” érdekre
val6 hivatkozas, illetve az a megfogalmazés helyettesiti, amely ,,a szocialista
tarsadalom jellegéhdl kovetkez6en” mondja ki ,,a kivanatosnal jobban/kevés-
bé.. ”, ,,azigazsagtalan.. ”, ,atarsadalom érdekeivel ellentétes...” sth. kez-
detli mondatokat. Ilyenkor homalyba vész, hogy melyek a kivanatossag, az
igazsag vagy a tarsadalom érdekének kozelebbrél szemiigyre vehet6 jegyei, s
hol van a fokozas alapjaul szolgalé skala ama kezdépontja, amelyhez képest
a fokozasnak a logika szabalyai szerint egyaltalaban értelme van. Ez énmaga-
ban is implikalja —mint arr6l az el6z6ekben mar volt sz6 —a deklarativ cél-
megjel6lést, amelyet mindig egy Gjabb deklarativ célmegjelélés valt fel. Hi-
szen az elosztas, a prioritdsok, a mindenkori kompromisszumok kritériumai
nem tehet6k e nyelvi rendszerben vildgossa, nélkildzik az érdek- és érték-
Osszeutkdzesek leképezésére szolgald fogalomrendszert.

e) Bar a korabbiakban volt mar réla sz6, mégis érdemes kiillén emlitést tenni
a szocialpolitikai nyelv stilusjegyei kozott arrol, hogy szentségtérésnek tlinik
—és ha el6fordul, annak is minésiil —az eltér6 tartalmak manifeszt szembesi-
tése. Ez ugyanis — a fentebb irtakbdl kdvetkez6en — nem egyes irdsok vagy
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személyek kritikdjaval, hanem az egységes kdzponti akarat egységének meg-
kérddjelezésével, denuncialasaval tinne egyenértékiinek. Ebb6l szinte defini-
ci6 szerint latszik kdvetkezni az is, hogy csak partikularis érdekeket képvisel-
het barki, aki nem az ,0ssztarsadalmidra vald hivatkozassal fejti ki
mondandéjat. Jobb esetben arra szamithat, hogy akceptaltatik mint résztérek-
vések megfogalmazoja, s ,,problémajat”, pontosabban az altala artikulaltat
korilbelil haromféle sors érheti: a tavoli jovBbe helyeztetik; a felvilagositas,
a tudatformalas programjakeént tlizetik zaszIdra; illetve a kdzponti akarat ma-
sodik Iépcs6fokara, az dssztarsadalmi dsszefogas, a kollektiva segitése és a de-
mokratikus megnyilvanulasok szintjére utaltatik, ahol mozgésithat. (Ez ut6b-
bi egyébként tébbnyire a tarsadalmi és tomegszervezetek részvételi terrénuma
a szocidlpolitikai gyakorlatban.)

A szocialpolitikai nyelv fogalmairél és megnevezéseirdl

Mint arrél volt mar sz6, a stilusjellemz6k bizonyos mértékig keretet, jatékteret
szabnak annak, ahogyan és amit a szocialpolitika mindenkori megfogalmaz6i
mondanak, de a nyelv igazi jelentéstartalmat végsé soron a fogalmakkal, kate-
goriakkal kapja meg. Ezért az alabb kovetkez6kben a szocialpolitikai nyelv e
6 ,,lzenethordozdit” kisérlem meg dsszefoglal6an jellemezni, rendszerezni.
a) A szocialpolitika fogalmai apparatusaban kulcsszerepet betdltd bizonyos

alapfogalmakra a nyelvezetnek tobbféle kifejezése is van. A stilusjellemzék le-
irdsakor mar volt szd arrol, hogy a hivatkozasok alanya mindig ,,az 6ssztarsa-
dalmi érdek”, ,,a tarsadalom”, ,,az allam” vagy ,,a népgazdasagi érdek”. Mi-
utdn az egyes irdsok maguk is valtakozva élnek e fogalmakkal, ugy t(inik, hogy
egyazon kategéria megjeldlésére hasznalt, tetszés szerint alkalmazhat6 kifeje-
zésekr6l, szinonimdkrdl van sz6. Eszerint a négy kifejezés jelentéstartalma
hasznaldik szamara azonos, s a hivatali nyelvezet g ,,lizenete” — XIV. Lajos
hires mondasanak persziflalt atfogalmazasaban — igy hangzik: ,,A tarsada-
lom én vagyok!” Ez pedig annyit tesz, hogy az allami hivatalnoki kar szamara
a kdzponti akarat az egyedil érvényes tarsadalmi akarat, s — legalabbis a legi-
timalt szférdban — ennek minden mas csak hierarchikusan alarendel6dhet.
Tovabba, ez az alarendel&dés egyedil a centralizalas-decentralizalas kiilonbo-
z6 szint(i kompetenciakat és dontéseket elismerd rendszerében torténhet.
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Az mér kevésbé nyilvanvald, hogy a ,,népgazdasagi” és a ,,tarsadalmi” mi-
ért feltétlen szinonimak e nyelvhasznalatban. Legfeljebb az szolgalhat magya-
razatul, hogy a szandékok szerint csak az a tarsadalmi térekvés, érdek kaphat
teret a szocidlpolitikdban is, amely népgazdasagi, azaz gazdasagossagi mér-
cékkel mérhetd hasznot hajt. Ez azonban szamos szocialpolitikai feladat nem
gazdasagi természeténél fogva sokszor ellentmondasos helyzetet teremt. Az
ellentmondas athidaldsara iktatodik be a népgazdasagi hatékonysag mellé a
Htarsadalmi hatékonysag” még koérvonalazatlanabb fogalma.

A kulcsfogalmak kozott is kitlintetett helye van maganak a ,,szocialpolitika”
kifejezésnek. Bar a fogalom definicidja kevés helyitt van megadva, gyakori
szinonimak érzékeltetik a tartalmat: Gjabban féként a ,tarsadalmi/szocialis
szolgaltatas”, illetve a ,szocidlis gondoskodas” kifejezések. Tisztazatlan
azonban — s legaldbbis kérdésként vethet6 fel — hogy vajon a szolgaltatas
gondoskodas-e. Arrdl nem is beszélve, hogy kétségesnek latszik, hogy a leg-
precizebben a ,gondoskodas” kifejezés irna le az allami szocialpolitika
jovedelem-Ujraeloszt6 tevékenységét. A szocidlis szolgaltatas (= szolgalat), il-
letve gondoskodas (= odafigyelés) kifejezések azonban mindenesetre alkal-
masak arra, hogy a fentebb emlitett s a tovabbiakban még béségesen targyalt,
kdzpontnak val6 alarendeltséget ,,megszeliditsék™, ,,emberarciva tegyék”, és
személyes emberi tettek, cselekvések szinezetével ruhazzak fel.

b) A szocidlpolitikai tevékenység mibenlétét megjel6l6 fogalmaknak — az
alapkategdriakon tul is — legszembet(in6bb altalanos kdzos sajatossaga, hogy
vertikalis kapcsolatok leirasara szolgalnak. Pontosabban: a fogalmak minde-
gyike egyértelm(en elhelyezhet6 a centrum—decentrum dimenzi6ban, és nin-
csenek szociélpolitikai fogalmak méasfajta, horizontalis, kdlcséndsségi viszo-
nyokon vagy cserén alapulé sth. mozgasokra, elosztasi relaciokra. Azaz: a
szocialpolitikai fogalmak afent—Ilent kapcsolatait, hierarchikus viszonylato-
kat irnak le. E viszonyokban is egyiranyu folyamatokat afellilrdl lefelé indul6
aktivitas, cselekvés viszonyait fejezik ki. Néhany példaval:

A juttat(as)” kifejezés nem jelent mast, mint hogy van, akinek van valami-
je, és azt, vagy abbdl, ad (juttat) valakinek, akinek —értelemszer(ien — vala-
mije nincs, vagy kevesebbje van.

A ,segélyez(és)” megsegitést, segitségadastjelent, segyuttal azt is kifejezi,
hogy van, aki aktiv e relacioban (a segitség nyujtéja, a kezdeményezé fél), és
van, aki passziv (a segitségnek pusztan elfogadoja). Ez pedig definici6 szerint

aszimmetrikus viszony.
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A ,,gondoskodik, gondoskodas * kifejezések a segélyezéshez hasonlo jelen-
téstartalmat hordoznak, de hangsulyosabban domboritjak ki nemcsak a kezde-
ményezést, az aktivitast, hanem az aktivitasra késztet§ paternalista mozzana-
tat is.

A, terhek/felel6sség atvallaldsa™ kifejezéshen a hierarchikus elrendezés
kimutatasa minden kiilondsebben arnyalt értelmezés nélkil is kézenfekvé.

»Lentrgl” . folfelé” a szocialpolitikai fogalomtar nem ir le aktivitast, kez-
deményezést, legfeljebb informativ viszonyt. Pontosabban: a ,,fent” Iév6,
dontést hozd agens informalasat szolgald cselekvés mozzanatat takard kifeje-
zések léteznek. Ilyen példaul a kérvény (amiben kériink valamit, és megindo-
koljuk kérelmiinket), az igénylés, a folyamodvany stb.

Témank szempontjab6l megemlitend6 — azonban itt részleteiben nem tar-
gyalhat6 — sajatossag, hogy ebben a deklaraltan hierarchikusan épitkez6 szo-
cialpolitikai rendszerben meghatarozo jelent6ség tulajdonitodik a kdzponti
akarat dontéseit hordoz6 dokumentumoknak, a térvényeknek, rendeleteknek,
jogszabalyoknak, normativaknak, szabvanyoknak sth,, s Iényegesen kevesebb
a valosdgos miikddésnek. Ezekben a dokumentumokban a rugalmas eljaras
szamara nyitva hagyott kiskapu az engedélyezési rendszer, amely méltanyolha-
t6 esetekben megengedi a kivételtevést. Méltanyolni azonban —az egész szoci-
alpolitikai rendszer felépitésébdl kovetkez6en — mindig a hatésagnak all
modjaban —éspedig a kérvényekben, folyamodvanyokban felsorakoztatott in-
dokok alapjan teszi vagy nem teszi ezt meg. A Kivételtevés szempontjait —ér-
telemszer(ien —szintén a hatdsag alakitja ki, megengedve és fenntartva maga-
nak az alternativ dontés, az akceptalas vagy az elutasitas jogat. Hozzatartozik
ehhez az is, hogy a méltanylas indokai (az elfogadhatonak mindsiilt érvek,
tények) sohasem manifesztalodnak. Sziikség szerint, esetlegesen valtoztatha-
téak, ami kidomboritja a mindenkori pozitiv dontés egyszeri, kivételesjoaka-
rat jellegét, s ugyanakkor elvagja a precedensre val6 hivatkozas lehetségét.
Vitatott dontések (elutasitasok), a szabalyok értelmezése koriili nézetkiilonb-
ség esetén igy végso érvként mindig fenntarthat6 a rendelet, a szabaly ,,f6sz6-
vegére” (azaz a szkén vett, kivételeket nem ismerd, altalanos megfogalmaza-
sokra) valé hivatkozas.

c)  Kissé sziikitve a fogalomkort: ha csak a jovedelmek, illetve anyagi javal
Ujraelosztasaban hasznalatos fogalomtarat vesszik szemigyre (ez képezi
egyébként a szocialpolitika f6 tevékenységi terliletét), jellemz6 sajatossagként
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jeldlheté meg az alkalmazott fogalmi rendszer kettészakitottsaga. A hasznalt
kategdriak —Kkissé sarkitva — a konyvelés ,,Bevétel—Kiadas” rovatai szerint
kilonilnek el, két, egymastdl kulénallonak, sétfiggetlennek latszo részre. A
»bevétel”, a koltségvetési forrasok oldalan lényegében értékmentes, technikai
jelleg(i kategériakkal operal a nyelvezet. A ,kiadasi oldal”, azaz az allami
koltségvetés szocidlpolitikai célu elosztasi tételeinek megnevezésére csupa ér-
tékeld és a fentebbiekben jellemzett aszimmetrikus, hierarchikus viszonyt ér-
zékeltet6 fogalom szolgal. Ezt a fogalmi-kategorialis képletet nevezném a
»Kettéhasitott Gjraelosztas” nyelvi jelenségének, amely eltlinteti és elleplezi,
hogy egy cirkularis Gjraelosztasi folyamatrél van szd, és hogy a forrasok és
kiadasok kozott valamiféle kapcsolatnak kell lennie. De lassuk konkrét pél-
dakban a kettéhasitds megjelenitését:

Aforrasok tételeit leggyakrabban a kdvetkez6, értékmentes ,,technikai” ka-
tegoriak irjak le: a legkiilonb6zébb adok, befizetések, a lakossag megtakarita-
sai, jarulékok (biztositasi sth.) dijak, illetékek stb.

A koltségvetés szocidlpolitikai célt kiadasi tételeit ezzel szemben a kdvetke-
z8 ,,fentr6l lefelé” tartalmu s ajovahagyas mozzanatat is magukban hordozo
kategdriak jeldlik: a kulonféle juttatasok, segélyek, tdmogatasok, engedmé-
nyek, kedvezmények sth. Ezeket a kiadasokat egyébként az allami koltségvetés
hozzajarulasaiként, illetve kiilénbdz6 célokra nydjtott (azaz ,felajanlott”,
,joakaratbdl adomanyozott”) tAmogatasként szoktak gyakorta dsszefoglaloan
megnevezni.

A szocialpolitikai nyelv tehat az Gjraelosztasi folyamatban nem ismer tranz-
aktiv vagy csere alapu relacidkat, nem emlit visszatéritést stb. (Jellemzé pél-
da erre, hogy a teriiletgazdalkodas pénziigyi folyamatainak leirasaban a me-
gyei tanacs koltségvetési forrasainak tételei kozott ismeretes a helyi tanacsok-
tol szarmazd, kdzpontositott bevételek —Iényegében adéelvonasok — kateg6-
ridja. De a megyei kdltségvetéshdl a helyi tandcsokhoz keril6 pénzeszkdzoket
nem addvisszatéritésnek, hanem fels6bb tanécsi hozzajaruldsnak hivjak.)

Az Ujraelosztasi folyamat fogalmi kettéhasitottsaga elleplezi tehat azt, hogy
a ,,Bevétel” és a ,,Kiadas” oldal végs6 soron szoros 6sszefiiggésben all egy-
massal. Sokszor Ggy tilnteti fel a helyzetet, mintha az allami koltségvetésnek
— maganszemély maédjara — sajat, kilon pénztarcaja lenne, amely felett tet-
szése ésjoindulata szerint diszponal. Az mar persze nemcsak a fogalmi rend-
szer ellentmondasossagain, de azokon is mulik, hogy ebben a kdzpontositott
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Ujraelosztasi szisztémaban felettébb nagy nehézségekbe litk6zik a két oldal ké-
z0tti Osszefliggések tényszer(i, pénziigyi folyamatokban megragadhaté nyo-
mon kovetése. Hiszen az allami koltségvetésben dsszemosodnak, egybefoly-
nak a legkllonbdzébb tipust és céll befizetések. A kilonféle addtételek s
egyéb forrasok nagysagrendjétél teljesen fliggetlen dontésnek tlnik fel az
egyes allami koltségvetési kifizetésfajtak fedezetének a koltségvetés teljes
Osszegén bellili meghatarozasa.

d) A ,kettéhasitott Ujraelosztas” jelenségkdrén belll kiilon is figyelmet ér-
demel, hogy a ,,Bevétel” oldal értékmentes technikai kategoriai kdzott mindig
a ,,lakossdg” megnevezés szerepel, mig az értékel6 mozzanatokkal teli ,,Ki-
adas” oldalon a ,tarsadalmi” kezdet(i elnevezésekkel talalkozunk. (igy pél-
daul a lakossag befizetéseir6l, megtakaritasairdl van sz6 egyfeldl, s tarsadalmi
juttatasokrol masfel6l.) A ,,Bevétel” oldalon tovabbi technikai természet( ka-
tegdriak meglehet6s pontossaggal jeldlik meg az ado, illeték sth. kivetésének
alapjat (példaul hazado, telekadd, gépkocsiadd, bhizonyos tipusi jovedelem-
adok sth.). A ,,Kiadas” oldalan tarsadalmi csoportokra és kivanatosnak tartott
tarsadalmi célokra vonatkoznak a sokszor kdzelebbr6l kevéssé kérvonalazott,
viszont értékeket, az elosztas prioritasait kifejezni hivatott, szamos esetben
ideologikus tartalmi kategoriak (példaul a keresd anyaknak, az idéskordak-
nak, afizikai dolgozdknak sth., illetve a gyermeknevelés céljara, a tovabbtanu-
las dsztbnzésére sth. nydjtott tamogatasokrol torténik emlités). A két oldal
megnevezéseinek jelleglikben is ennyire elkilonilt volta, kettéhasitottsaguk a
fentebb emlitettek mellett maga is fokozza a k6zpont szerepének kiemelését.
De még egy fontos Uj vonassal gazdagitja a kozpont karakterét, mégpedig az-
zal, hogy kidomboritja: az eloszt6 gesztus soran az allami koltségvetés figyel
a kiilonb6z8 tarsadalmi csoportok killonboz6 sziikségleteire.

e) A jovedelem-Gjraelosztason tdl a kdzosségi fogyasztas elemeire, a kolt-
ségvetési forrasokbdl fedezett in. nemtermel6 szféra szocialpolitikai rendelte-
tésl elosztasara is kiterjed a fogalomtar egy tovabbi, a ,,fent—lent” hierarchi-
kus relacioit kifejez6 sajatossaga. A haszndlatos nyelvi fordulatok szerint a
kodzosségi fogyasztas kilonfajta elemeibdl az érintettek nem részesednek, ha-
nem azt kapjak. Egy kozségben nem iskola vagy korzeti orvosi rendeld
»epul”, hanem a kozség iskolat, rendel6t ,.kap”. Mikdzben az egészségligyi
ellatas valamennyi magyar allampolgar térvényben rogzitett j«ga, s az altala-
nos iskola elvégzése a megfeleld kortaknak nemcsak joga, hanem kételessége
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is, a gydgyulés vagy az okulds materidlis bazisat, a rendel6t vagy az iskolat
valaki ,,fentrél” adomanyként adta nekik. Ezek a fonak kifejezések persze bi-
zonyos értelemben reélis mozgasokat takarnak, hiszen egy kozség lakosai vé-
gul is legk6zvetlenebb képviseleti szerviikdn, a kdzségi tanacson keresztiljut-
nak rendel6hoz, iskolahoz. A kozségi tanacs pedig nagyrészt — ilyen vagy
olyan médon szerzett —hozzajarulasokbol, ,feliilr61” hozza aramlé pénzek-
b6l épiti fel azokat. A tanacs a pénzeszk6zok java részét tehat valoban megkap-
ja. A hatosagnak a lakossaggal vald nyelvi azonositasa azonban ugy tinteti fel,
mintha személyek és allam, kozdsség és koltségvetés kdzvetlen kapcsolatardl
volna szb. S elrejtézik e nyelvi képzetek mdgott az, hogy valahol, valamikor,
valakik megtermelték a koltségvetési forrasokat (azok megtermelt jovedelmek
elvondsabdl, illetve Gjraelosztdsadbdl szdrmaznak.) Elleplez6dik tovabba az is,
hogy a lakosoknak az iskola, amiben elvégzik az altalanos iskolat, s a korzeti
rendeld, amelyben gyogyittatnak, akdrmi modon legyen is, de: jar.

*

A szociélpolitikai nyelvrél elmondottak 6sszefoglalasaképpen azt emelném
ki tehat, hogy ez a nyelvi rendszer —a stilus és a fogalomtar szdmos eszkdzé-
vel —igen erételjesen domboritja ki a kozponti dontéshozatal szerepét, s azon
beliil is a dontési folyamat végeredményére dsszpontosit (homalyban hagyvan
és ,,megfeledkezvén” az egységes kdzponti akaratként megjelend déntés el6z-
ményeir6l, arrél, hogy minden déntés végul is kompromisszum gyanant vagy
bizonyos — tdbbé-kevésbé atmeneti — ,,er 6fdlények” jegyében sziiletik meg
a létrejottét megel6z8, killonfajta érdekérvényesitések sikereként — kudarca-
ként, az érdek-0sszelitkdzések soran). Ez a nyelv tovabba — fent emlitett jel-
legzetességével dsszefliggésben — csak vertikalis és egydttal hierarchikus re-
lacidkat tukrdz, tranzaktiv viszonyokat gyakorlatilag nem ismer.

A szocidlpolitikai nyelvnek ezek a f6 jellegzetességei hiven képezik le
ugyanakkor a szociélpolitika szervezetekben intézményesilt rendszerét. (A
szervezeti rendszerre egyfel6l a piramisszer( épitkezés, méasfel6l a funkciona-
lis szétdaraboltsag s az egy szinten lév6k kozotti, feladatra orientalt szerves
kapcsolodasok hianya jellemzé ugyanis. Mas fogalmazasban: az azonos szin-
ten lévo kiilonbozd szervezeteket az egy lépcsdvel feljebb allé szervezet ,,fogja
0ssze”.) A kildnbozd fajta allami szocialpolitikai feladatok megvaldsitasa kii-
16nall6 vertikalis szervezeti lancokra épil: a legkisebb helyi tanacs kiilén-
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kilon szaktevékenységeket végz6 el6additol a varosi, felette a megyei tanacs
megfelel§ osztalyain at a szakagi minisztériumokig vagy az Orszagos Tervhi-
vatal, a Pénziigyminisztérium megfelel6 féosztalyaiig. Ugyanakkor a kdzségi
tandcs szakdolgozoinak érdekegyeztetése egy szinttel feljebb, a tanécsi végre-
hajté bizottsag meghatarozott idében tartandd Ulésein folyik; a varosi tanacs
immaron a varost és a ,,kdrnyékbeli” (varoskdrnyékként definialt) kdzségeket
fogja dssze; a megye az elébbiek haldzatat stb. Hogy a megoldandé feladatok
a meghatarozott id6pontban tartandd ,,érdekegyeztet6” (lések idejére es-
nek-e, s egyaltaldban, ,,uléseken” megoldandd s eldéntendd-e a szocidlpolitika
valamennyi kérdése — a szervezeten ,,bellil” fel sem vethet (mert nem szer-
vezeti tipust) gondolatok ezek. (Megjegyzendd, noha szinte ,,automatikusan”
kdvetkezik mindebbdl, hogy a szervezeti szétdaraboltsaggal egyiitt jelentkezik
a szervezeti pArhuzamossag, azaz: azonos — vagy kdzel azonos — szocialpoli-
tikai feladatok, tevékenységek egyszerre tébb szaktarcahoz, tarsadalmi szerv-
hez is tartoznak, s a feladatok és informaciok —a funkcionalis kapcsolédasok
hidnya miatt — els6sorban a ,,sajat” lancon belll futnak, nem kevés ellent-
mondasossagot s ,,a sok baba kozt elvész a gyermek” jelenséget produkalva.)

Mindezek azonban nem Ujkelelli sajatossagai a magyar szocialpolitikai
rendszernek (s az azt megjelenit§ nyelvnek sem). Anélkil, hogy akér csak
vazlatos torténeti kép felrajzolasara vallalkoznék, érdemesnek tinik a mai szo-
cialpolitikai rendszer épitkezésére és e rendszer kimutathaté sajatos jegyeire
nézve kiemelkedd jelentéségl néhany torténeti el6zményrdl szét ejteniink.

a) A gazdasag- és politikatdrténeti kutatasokbol jél ismert tény, hogy a mo:
dern szocidlpolitikat (is) életre hivo t6kés fejlédés Magyarorszagon — Kelet-
Eurépa tdbbi allamahoz hasonldéan — feliilrél iranyitott, erés allami beavatko-
zésra, épulé kvazipiaci formék kdzott indult el és bontakozott ki. A gazdasagi
élet stimuldlasaban, a beruhazasi politikdban, a munkaerdpiac szabalyozasa-
ban a kdzpontnak, az allamapparatusnak mindvégig dontd szerepe volt. A
gyokerek az abszolutizmus koraig nyulnak vissza. Kétszaz éves tradicid, hogy
a torvények a felulrél Gtjukra inditott és meghonositani szandékozott modsze-
rek nem kovették és legitimaltak a mar lényegében lezajlott tarsadalmi atalaku-
lasi folyamatokat, hanem maguk kivéntak el6ljdmi modernségikkel, maguk
kivantak kialakitani 0j tarsadalmi fejleményeket.

Az eszmék és a torténések kdzvetlen kapcsolatanak ideoldgiaja szdmara az
eszme feltétlen primatust élvezett: az mar mas kérdés volt (s altalaban kérdé-
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ses is maradt), hogy a felulrél elinditott folyamatok mennyire szerviilnek a tér-
sadalmi torténésekbe. A modernizélast életre hivé kdzponti allami imyitas
iranti igény kiilénbdz6 megfogalmazasai a reformkoron —és az 1848-as forra-
dalom intermezzéjan — at a kiegyezésig sem tlintek el a politikai szintérr6l.
A kiegyezést kovetd torvényhozas (az Eotvos-féle kotelezd iskolaztatasi tor-
vény, a tarsadalombiztositas rendszerének kiépitése sth.) bizonyos kivant fo-
lyamatok ,,felulré1” valo elinditdsanak hagyomanyat folytatta, sét sokszin(iseé-
gével és sokrétliségével, az eszkdztar bovitésével még inkabb meggyodkerez-
tette azt. A magyarorszagi tokés fejl6dés egész korszakat végigkisérte a ,,fe-
1lrél lefelé” épitkezés a térvényhozasban, a térvényeknek, rendeleteknek tu-
lajdonitott kiemelkedd szerep a tarsadalmi folyamatok szabalyozésaban, illet-
ve e szerep megjelenitése a vezetd ideoldgidkban.

1945 utan a centralizalas a tervszer(iség biztositasanak garancidjaként tlint
fel. A kdzpontositott iranyitas mint a t6kés-piaci tarsadalom igazsagtalansagait
kiklisz6bolIni képes egyedil ,,célirdnyos” megoldas fogalmazodott meg. Ezt
latszott diktalni (vagy alatdmasztani) egyébként néhany év multan az erdltetett
iparositas gazdasagpolitikaja és a nivellalasra, egyenl&sitésre torekve tarsada-
lompolitika is. E tekintetben tehat a kb. 1949-t6l beinduld, erésen centralizélt
tarsadalomvezetés nemhogy megkérd6jelezte a korabbi, évszazados
szervezeti-szerkezeti hagyomanyokat, hanem, épp ellenkezéleg, azok ,,fellil-
rél lefelé” épiild és kozpontositott karakterét (az egyébként létez6 mas moz-
gasformak kiiktatasa mellett) még felerGsitette, kiteljesitette.

b) A felulr6l lefelé épitkezés tradicionalisan értéktartalommal telit6dott, a
kdzponti kezdeményezések ,,jobbnak”, ,,el6bbre mutaténak” tételeztettek, s
a fejlédést voltak hivatva elémozditani. Ez egyiitt jart a fejl6dést hatraltato,
gatnak mindsitett jelenségek torvénykezés és ajogi, szervezeti apparatus Gtjan
valé kiszoritasanak tendenciajaval. Jellegzetes hagyomany lett, hogy ami nem
hat6sagi (hatosagilag engedélyezett), az mar nem is legitim, sét sok esetben
nem is legalis. A modern szocialpolitika szempontjabdl alapvet6 fontossagu
tarsadalombiztositasi rendszer kiépllésének magyarorszagi torténete tele van
»az allam” és a ,tarsadalom” konfliktusatjelzd térvények, rendeletek, szaba-
lyok megjelenésével, amelyekben a magat jobbnak, magasabb rendlinek és
szélesebb Osszefliggések atlatdjanak tudd kozponti akarat gatak kozé szoritja
(vagy kivanja szoritani) a kevésbé haladdnak itélt ,,spontan” szervez6dési for-
makat. A mult szdzad utols6 harmadanak Bismarck nevéhez f(iz6d6 német
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szocialpolitikaja nem kis részben azért lehetett olyan tartos és er6teljes meg-
termékenyit6 hatassal a magyar szocialpolitika fejlédéstdrténetére, mert dek-
laraltan vallalta a spontan szervez6désnek elébe mend allami kezdeményezés

c)  Ajobbnak, el6bbre mutatonak tekintett kdzponti akarat folénye lassan —
kilonosen a szakszer(iség megnodvekedtével — letéteményeseinek, az allami
birokrécia alkalmazottainak szamara sajat félényikként jelent meg. Hovato-
vabb természetessé valt az a tudat, hogy az altaluk megalkotott j6 torvények
joO Ugyeket szolgalnak, s az ,,igyeknek”, a tényeknek kell — idealisan —a jo
torvényekhez igazodniuk. Sarkitott fogalmazasban: a birokracia figyelme a
szabalyozés csiszoldséra, s nem a tarsadalmi fejleményekre valé kdzvetlen va-
laszadasra, a ,,feed back”re koncentralédott. Ebben a folyamatban a szaba-
lyozas életre hivoi a szabalyok, rendeletek josagat, fejlettségét sajat tudatuk
fejlettségével azonositottak (hiszen a szabalyokat 6k alkotjak), s az elmaradott
tudat, a rossz erkdlcsok, a visszahlz6 er6k jatékanak tulajdonitottak, ha a va-
l6sagos térténelem nem a szabalyozas diktalta modon folyt. A megszemélyesi-
tés nem Uj jelenség tehat, s nem (j az a ,,sért6dottség” sem, amelyet a biirok-
racia a tényekkel szemben gyakorta tanusit. A szakszer(iség igy hagyoma-
nyosan ideologisztikus mozzanatokkal itatddott at, amely erkdlcs és tudat ter-
minusaiban ,,dicsért” és ,,itélt el”.

Fogalmazhat6 mindez Ugy is, mintamodem (a weberi értelemben vett haté-
kony, célkit(iz6 és célorientalt) szakbirokrécia hianya. Fogalmazhat6 dgy is,
mint a szocidlis érdekképviselet sajatos, az ala-folé rendeltség viszonyait hal-
latlan politikai, ideoldgiai leleménnyel megujitani képes kelet-eurdpai forma-
ja. Léte, tradiciodi, bevalt eljardsmadjai, reflexei azonban nem hagyhatok sza-
mitason kivil akkor, amikor ma, a gazdaségi reformrol folyo vitak kdzepette
mind tébb sz6 esik a trsadalmi érdekérvényesités politikai, intézményi, szer-
vezeti el6feltételeirdl, segyre viligosabban fogalmazodik meg, hogy e reform-
folyamatok sikere a szocialpolitika teriiletén is radikalis megujulast kdvetel.

1 Azt, hogy a szocialpolitikai ,,munkamegosztas” maga is hierarchizalt, s a szakagi-funk-
ciondlis terminus technicusok ezt a hierarchiat is kozvetitik, legszebben talan azok a finom
kulonbségek illusztraljak, amelyek egyazon szocialpolitikai cél killonb6z6 szervek altali,,lefordi-
tasdban” kimutathatok. A hatalmi poziciéban erdsebb, az allam—allampolgar viszony ala-félé
rendeltségét és egyiranyl fliggéségi rendszerét erételjesebben hangsilyozé Pénziigyminisztérium
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igy fogalmaz: ,,az allam mind nagyobb részt vallal magara a sokgyermekes csaladok terheibdl”.
Ugyanerrél a tarsadalmi-szociélpolitikai kérdésrél nyilatkozva (példaul) a Vérdskereszt a maga
teenddinek kijelolésekor inkabb az ala-félé rendeltség éppoly adott, &m patriarchalis keretek kozé
helyezett mozzanatait hangsulyozza: ,,nagyobb tarsadalmi segitségnyujtassal, dsszefogassal kell
enyhitenlink a sokgyermekes csaladok nehéz helyzetén”. — A megfogalmazasok kiilonbsége nem-
csak szokészletikben van, hanem a stilusban is: a kemény deklaraciéban az egyik, s a buzdité-
aktivizalo torekvés kifejezésre juttatdsdban a mésik oldalon. Mindazonaltal mélyebb Iényegét te-
kintve, a két megfogalmazasban tébb a kdzds, mint a megkulénbdzteté vonas. A dénté ugyanis,
hogy ,,Van aki tesz, és van, akiért masok tesznek; van, aki cél- és feladatkijel6l6, és van, akinek
~eérdekében” masok azokat kijelolik.

2 Itt és a tovabbiakban, amennyire csak lehet, kerulni fogom az idézetek felsorakoztatasat,
mert egyfel6l a kimutatott jellegzetességeket altalanosnak vélem annyira, hogy egy-egy kiragadott
idézet csupan félrevivé vitdkra adhatna okot, masfeldl a hivatalos nyelvhasznalat személyekhez
kotése irasom targyatol vald eltérést is jelentene.

3 Ide kivankozik egy megjegyzés a hivatalos szocialpolitikai dokumentumok formajat, ,,fejlé-
cét” illetéen. Ezek az anyagok mindig egy-egy szervezet, intézmény nevét viselik (rajtuk és ben-
nuk nincsenek alkotokként megjeldlt emberi nevek, csak féosztalyok, intézetek stb.). Ez ajelen-
ség két funkci6t szolgal: egyrészt hivatva van kiemelni az adott dokumentum abszolut
hivatalossagat, masrészt figyelmezteti a laikus kivulallét: ha vitdzni tdmadna kedve az irasban
foglaltakkal, nem egyes emberekkel, hanem egész szervezetekkel keruil szembe, j6l gondolja meg
hat...

4 Az idézetek az elmult néhany év kdzgazdasagi szaksajtojanak szociélpolitikai targyu cikkei-
bél, illetéleg hazai szocialpolitikai kézikdnyveknek a szocidlpolitika céljat és tartalmat meghata-
roz6 fejezeteibdl valok. A 2. jegyzetben irottak értelmében a forrasok bibliogréfiailag pontos
megjel6lésétdl eltekintek.

5Bar meg kell jegyeznem, hogy a stilus és fogalomtar 0j meg Uj elemeinek meghonositasaban
sokszor az els6bbség a sajtéé vagy mas témegtajékoztatasi eszkozé. Az altaluk ,,népszerdsitett”
kategoriak — munkaer6-csabitas; a lehet6ségekkel valo visszaélés; kozjavaink pocsékoléasa; van-
dormadarak — lassan bekertilnek a hivatalos, félhivatalos szocialpolitikai tartalmd beszédekbe,
irasokba is. Val6sziniileg sok esetben dsszemosddé, kétirdnyl ,,megtermékenyitésrél” van szo.



Donath Ferenc

Tulajdon és hatekonysag*

Mi a jelent6sége a munka és a tulajdon kapcsolata szempontjabol a tulajdoni
viszonyok és a termelés hatékonysaga kozétti 0sszefliggéseknek? Mondhatjuk
alapvet6. Sommaésan igy fogalmazhatjuk: ha a termel6erdk és a termelés fejlé-
dését az emberiség adott id6szakaban az viszi el6re, hogy a munka targyi felté-
teleinek tulajdona kilénvalik a kdzvetlen termel6tél, akkor ez a kilénvalas
szlikségképpen be is kdvetkezik. Kudarcot vallottak — és vallanak, ahogyan
az utolsd félszazad, kilondsen olyan els6dleges (6ntdrvény(i) forradalmai,
mint a szovjet és a kinai forradalom térténete is bizonyitja—azok a tarsadalmi
torekvések, amelyek a kozvetlen termel6k tulajdonaba kivantak adni a terme-
lés objektiv feltételeit.

A hatékonysag alakulasanak jelent6sége tehat tallépi a szoros értelemben
vett gazdasag korét, mihelyt a tulajdoni viszonyokkal kapcsolatosan vizsgal-
juk. A termelés hatékonysagat a tulajdoni viszonyok 6sszekdtik a tarsadalom
nem szorosan gazdasagi jelenségeinek vilagaval.

A tulajdon és a hatékonysag kozotti dsszefiiggés vizsgalata tehat magéban
hordja a valaszkeresést arra az altalanosabb tarsadalmi jelent6ség(i kérdésre:
a gazdasagi ndvekedés tovabbra is és szlikségképpen olyan —az egyén fejlédeé-
se szamara kedvez6bb — tulajdoni-termelési viszonyokat kivan-e, amelyek-
ben a termelés objektiv feltételeinek tulajdona kilénvalik a munkatél, a mun-
kat kifejtd termel6t6l?

Aki valamennyire is elImélylt a hatalomra kerilt kommunista partok torté-
netében, kiilléndsen a partokban megjelend iranyzatok vitaiban, az el6tt nem
ismeretlen, hogy ezeknek a vitdknak igazi hattere mindenkor a gazdasagi no-

* A szerz6 1978-ban készitett kéziratanak roviditett valtozata, melynek eredetijét a Szovetke-
zeti Kutaté Intézet 144. kiadvanya tartalmazza.
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vekedés és a szocialista elvek megvalésitasa kozotti ellentmondas, illetve az
ellentmondés feloldasanak kérdése volt és maradt. A tarsadalomvezetés és a
tarsadalomkutatas szamara egyarant szerencsés koriilmény, hogy a termelés-
ben nem egyetlen tulajdonforma létezik. Hogy van egy népgazdasagi &g,
amelyben az egész gazdasagban uralkodd helyzetben 1év6 allami tulajdon mel-
lett, annak tobb tekintetben alarendelten, korlatozva attdl és az utobbi években
sajatos szOvetkezeti jellegének gyengiilése ellenére, Iétezik mégis termel&szo-
vetkezeti tulajdon.

igy tdampontokat nyerhetiink annak vizsgalatahoz, hogy a tulajdonviszonyok
valdban olyan jelentésen befolyasoljak-e a termelés eredményességét, ahogyan
a marxi elméletbdl erre kovetkeztetni lehet? Kdzvetlenil meggy6zédhettiink
példaul arrél, hogy a féldtulajdonviszonyok megvaltoztatasa a Il. vilaghaborat
kdvetd években (foldreform) donté mértékben kozrejatszott a mez6gazdasagi
termelés gyors helyreéllitisaban és emelkedésében, éspedig olyan id6szak-
ban, mid6n az él6- és holt felszerelés szinvonala a haboru pusztitasa kovetkez-
tében mélyen alatta maradt a haboru el6ttinek, és csak lassan emelkedett. A
termelés és a kdzvetlen termel6 céljanak egybeesése — ezt a fontos valtozast
hozta a foldesuri és t6kés foldtulajdon felvaltasa a sajat munkan alapulé foldtu-
lajdonnak — olyan pétlélagos termel6erének bizonyult, ami messzemendéen
potolta az anyagi termelGerék hianyat. Ha pedig ma annak vagyunk tandi,
hogy egységnyi mezdégazdasagi termék elballitasahoz novekvé mértékben kell
az er6forrasokat igénybe venni, j6llehet ezeknek az eréforradsoknak a hatéereje
nagymértékben megnétt és folyamatosan tovabb n6 — nem indokolt-e feltéte-
lezniink, hogy ez a jelenség, — bar igen 0sszetett — nem is utolsdsorban, a
tulajdoni-termelési viszonyainkkal van 6sszefiiggésben?

Hogyanfunkciondl a tulajdon az iparosodd mezégazdasagi termelésben? Ez
a mi altalanos kérdésiink.

Kérdésiink pedig killéndsen arra iranyul: vajon a munka és objektiv feltéte-
lei tulajdonanak kilénvalasa tovabbra is el6feltétele az eredményesebb terme-
lésnek az iparosodod kollektivizalt nagylizemi mez6gazdasagban?



A vizsgalat médszerbeli problémai

A vizsgalat egyik f6 problémaja, hogy mi a tulajdonformak funkcionalasa-
nak eredményességét kutatjuk, és nem a killénbéz6 gazdasagtipusokét. Mar-
pedig orszagos statisztikai adataink csak az utobbirél tajékoztatnak. Gazda-
sagtipus és tulajdonforma pedig nemcsak nem azonos fogalom, hanem a ter-
méteriilet haromnegyed részét miivel6 szovetkezeti gazdasagtipus egyenesen
eltér6 tulajdonformakat egyesit magaban (kdzds, haztaji). Az allami gazdasag
nem ad ilyen gondot, mert tulajdoni viszonyait tekintve is egytipust gazdasag.

A masik f6 probléma abbdl adodik, hogy a termelés hatékonysaga szamos
tényezd egylittes hatasat fejezi ki. Ebb6l egy tényezlre, nevezetesen a
termelési-tulajdon viszony szerepére és sllyara nehéz kdvetkeztetni.

A harmadik nehézséget az okozza, hogy a szdvetkezeti tulajdon a mez8gaz-
dasagi nagylzemi termeléshen sem érvényesul sajtos jellegének megfe-
lelGen.

Ez kdzismert.1A szovetkezeti elvektdl eltéré gyakorlat okat azonban csak
a felszinen megrekedt szemlélet keresi a szdvetkezeti demokréciat évtizedek
oOta ismétl6déen szamon kérd, part- és allami hatarozatokat nem tisztel6 szer-
vek magatartasaban. Mélyebb oka ennek, hogy a termel6szévetkezetet kdrnye-
z6 vilag a tulajdonformanak, kifejlédésének és érvényesiilésének nem kedvez.
A termelGszdvetkezeteket privilegizalt és monopol allami, ipari és kereskedel-
mi vallalatok veszik koril, amelyekt6l a szévetkezetek —az iparosodas el6re-
haladaséaval és a termelés méreteinek ndvekedésével — egyre nagyobbfliggé-
ségbe keriilnek.

A centralisztikus, burokratikus, autoritativ gazdaségiranyitasi szemlélet
sem kedvez a termel@szovetkezeti tulajdon funkcionalasanak — amelynek az
egyenl&ség mellett az 6nalldsag is életeleme. Ez a szemlélet azokban a torek-
vésekben olt testet, amelyekkel fontos tulajdonosi jogok gyakorlasat az igaz-
gatashoz kapcsoljak.



A termelés hatékonysaga a kollektivizait mez6gazdasagban
(1961—1975)

Hogyan alakult a termelés hatékonysaga a mez6gazdasag egészében a kollekti-
vizélas befejezése utan?

A mez6gazdasagi termékek termelési értékének alakulasa 1968. évi arakon
1961 - 1965 = 100

. . Bruttd termelési Termeld- Netté termelési
Evek atlaga o i

érték felhasznalas* érték
1961-1965 100 100 100
1966-1970 116 125 107
1971-1975 137 165 111

Forrés: Mez6gazdaséagi Statisztikai Zsebkonyv 1977.
* A termelés adott iddszakaban felhasznalt anyagok és munkaeszkozok értéke, amely benne foglaltatik az eldallitott termékek
brutt6 termelési értékében.

Az (j nagylizemi mez6gazdasag tehat tdbb terméket adott és tobbel isjarult
hozz4 az orszadg nemzeti jovedelméhez, mint a 60-as évek elsé felében, de a
termelést ndvelni csak gy tudta, hogy egységnyi termék elallitdsahoz egyre
tobb anyagot és eszkdzt vett igénybe. Ennek kdvetkeztében egységnyi ter-
mékben egyre csdkkent az Uj érték, mivel a nettd termelési érték tdmege még
lassabban emelkedett, mint a brutté termelési értéké. Ez a kollektivizalt ma-
gyar mez@gazdasag mogott allo masfél évtized sommas mérlegében a legna-
gyobb negativum. A mez@gazdasagi termelés hatékonysaga tehat romlé ten-
denciat mutat. Szdmszeriien ezt igy fejezhetjik ki:

100forint brutté termelési értékre jutd
nettd termelési érték

(1950 63)
1961-1965 52
1966-1970 46
1971—1975 42
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A mez8gazdasagban tehat annak ajelenségnek vagyunk tandi, hogy gy ho-
zunk létre tébb nemzeti jovedelmet, hogy egyidejlileg —éspedig kétszer gyor-
sabb itemben — hanyatlik e jévedelmet produkald termeld' tevékenység haté-
konysaga. Ez a legelgondolkodtatébb tény a gazdasagpolitika szamara.2

Hapedig az eltérg'tulajdont gazdasagokban kdvetjik nyomon a folyamatot,
akkor ugy talaljuk, hogy atermelés volumene 1961—75 kdzdtt a leggyorsabban
a szovetkezeti tulajdonu kézos gazdasagokban emelkedett (56%), valamivel
lassabban az allami gazdasagokban (45%), leglassabban pedig az egyéni haz-
taji gazdasagokban (8%), f6ként a haztaji gazdasagok szamanak, tertiletének,
allatdllomanyéanak jelentés csokkentése kdvetkeztében.

Az (j érték minden gazdaségtipusban lassabban novekedett, mint a termé-
kek volumene. (Atmenetileg, a hatvanas évek masodik felében a haztajiban
volt csak gyorsabb a nettd, mint a brutt6 érték ndvekedése.) Ebb6l kovetkezik,
hogy minden gazdasagtipusnal hanyatlott a termelés hatékonysaga.

100forint termel6felhasznalasra jutd Uj érték

1961—1965 = 100% forint
- < < . . Tsz kozos Tsz k6zos és
Evek atlaga Allami gazdasag ) L

gazdasag héaztaji gazd.
1961-1965 49 100% 90 100% 109 100%
1965-1970 37 76% 69 7% 93 85%
1971-1975 33 67% 57 64% 73 67%

De nem kevéshé fontos jelenség az is, hogy a hatékonysag szinvonala gaz-
dasagtipusonkeént jelentésen kilénbozik.

Az anyag- és eszkdzfelhasznalas hatékonysaganak vizsgalata azért is indo-
kolt, mert a termelés ndvekedésében ez az eréforras jatszik dont6 és meghata-
rozo szerepet.

100forint bruttd termelési értékre juté Gj érték

1961-1965 = 100% forint
. . Tsz kozé Haztaji Tsz kozos é
Evek atlaga Allami gazdasag s OZ,OS & aJ,I ?Z ,?ZOS o
gazdasag gazdasag héaztaji gazd.
1961-1965 33 100% 47 100% 60 100% 52 100%
1966-1970 27 82% 41 87% 62 103% 48 92%

1971-1975 25 76% 36 7% 56 93% 42 81%



A termelés- és az eszkdzhatékonysag alakulasanak iranya azonos: a terme-
Iés hatékonysagéat donten az anyag- és eszkozraforditas hatékonysaga hata-
rozza meg az iparosodd mez6gazdasagban. Jollehet a termelésnek és az esz-
kozfelhasznalasnak a hatékonysaga egyezd tendenciat mutat, az eszkdzhaté-
konysag hanyatlasa joval dinamikusabb volt, mint a termelésé. Vagyis a ter-
melésben vannak olyan pozitiv, a hatékonysag romlasat mérsékeld tényezok,
amelyek elharitottak, hogy az eszkdzhatékonysag romlasanak liteme legyen
egyszersmind a termelés hatékonysaghanyatlasanak titeme is.

A vizsgalt 15 év sordn mindvégig a sz6vetkezeti tulajdonban lévé gazdasa-
gok atlagosan hatékonyabban funkcionaltak, mint az allami tulajdon( gazda-
sagok. 1971—1975-ben a szdvetkezeti kdzos gazdasag termékegységenként
44 szazalékkal tobb Gj értéket termelt, mint az allami gazdasag, termékenként
annyival tébbeljarult hozz4 az orszag nemzeti jovedelméhez. Az egész szdvet-
kezeti (kozds és haztaji) gazdasag pedig mégfeleannyi anyagot és eszkdzt sem
hasznalt fel egységnyi 0j érték el6allitasahoz, rnint az allami tulajdonu
gazdasag.

Még nagyobb a kiillonbség a termel6szovetkezetek javara, ha nem a terme-
lésben felhasznalt anyag és eszkdz (az Un. termel6felhasznalés) ,,hatékonysa-
gat” nézziik, hanem a gazdasagban lekotott egész alldeszkdz-alloméanyra ve-
titjik a termelés eredményét, a netté termelési értéket.

100forint alloeszkdzértékre jutd nettd termelési érték

(Ftx)

1960 1965 1970 1975
Allami gazdasag 243 189 143 157
Termel6szovetkezet 1678 543 392 298

Forréas: KSH: Mez6gazdasagi Statisztikai Zsebkonyv 1977. 35. o.

Szembet(ing, hogy: 1. a gazdasadgokban lekotott alléeszkozre jutd U érték
a szOvetkezetekben tdbbszdérdse az allami gazdasagokénak; 2. ez a kiillénbség
er6teljesen csokken, ahogyan emelkedik az ipari eredet(i eszkdzok tdmege és
aranya a termel@szovetkezetekben. De még 1975-ben is kétszer annyi (j érték
jutott egységnyi alléeszkdzre a termelészovetkezetekben.



Az atendencia, hogy az ipari eredet(i eszkdzok tomegének és aranyanak né-
vekedésével egyidejlileg hanyatlik a hatékonység, szilte azt a megtévesztd lat-
szatot, mintha a mez6gazdasag iparosodasat sziikségképpen a hatékonysag ha-
nyatlasa kisérné. Am a hanyatlas f6 forrasait nem a mezégazdasagon bellii,
hanem az 6t kdrilvevé tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben leljikfel. E kor-
nyezetb6l eredtek azok a koriilmények, amelyek az eleven munkanak holt-
(ipari) munkaval valo felcserélését kikényszeritik akkor is, ha ez a csere a me-
z6gazdasagi termelés szempontjabdl nem elényds, vagy éppen elénytelen, a
hatékonysag romlasara vezet. Espedig nem utolsdsorban azért, mivel az ipar,
amelynek teljesitményén névekvé mértékben nyugszik a mez6gazdasagi ter-
melés eredményessége, igen gyakran nem nydjtja, nem azt nyujtja, és féként
nem olyan aron, ami el6nydssé tenné a mezégazdasagnak az eleven munka fel-
cserélését holtmunkaval.

A hatékonysag alakulasanak emlitett tendenciai érvényesiilnek nagyjaban-
egészében a 70-es évek masodik felében is. A termelési kdltségek ndvekedését
a hozamok emelkedése nem tudta ellensulyozni. A két szektor énkdltségada-
tait 6sszehasonlitva szembet(ing az, hogy a szovetkezetekben az egységnyi féter-
mék el6allitasanak koltségei 20—25%-kai alacsonyabbak, mint az allami
szektorban. Ez a kiilénbség a tarsadalompolitika szamara is nagy jelent6ségui
tény. Az allami gazdasagok korabban specidlis feladatai, a modem technika
és technoldgiai Ujitdsok kiprébalésa és bevezetése, vagy Uj fajtdk szaporitasa
és elterjesztése nem indokoljak a kiilénbséget. Az el6bbiek mar régen nem az
allami gazdasagok kizarélagos feladatai. A kell6 tapasztalat nélkil nagy szam-
ban létesitett szakositott allattelepek vesztesége példaul dontéen a termel&szo-
vetkezetek termelésének hatékonysagat rontotta. Az (j fajtdk szaporitasa és
elterjesztése pedig altalaban mint jol jovedelmez6 agazat az allami gazdasa-
goknak a tsz-ek altal irigyelt privilégiuma.

Az allami gazdasagok terméteriilete aranykoronaban kifejezve még valami-
vel jobb mindségl mint a szdvetkezeti kdzds gazdasagoke. (11,4 ill. 10,6 arany-
korona.) Az allami gazdasagok nagy tapasztalat( és kivalé képességl vezér-
karral, magasan kvalifikalt, munkajat felel6sséggel végz6 tisztikarral
rendelkeznek. Egységnyi teriiletre tobb mint kétszer annyi mezdgazdasagi
szakmunkas jutott még a 70-es évek elsd felében is az allami gazdasagokban,
mint a tsz-ekben.3 Az alapvetd termel6eszkézokkel is tobbszordsen jobban
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ellatottak voltak az allami gazdasagok, mint a tsz-ek a vizsgalt 15 évben.
Mégis miért nem érvényesil a ,,papirforma”?

1) Az eltér6tulajdontipust gazdasagokban tartdsan ésjelentsen kiilonbdzik
a termelés hatékonysaga. Jogosan feltételezhet6, hogy a tart6s kiillénbség f6-
ként az eltérd termelési-tulajdoni viszonyokkal van dsszefiiggésben.

2) A termelés hatékonysaga az eltérd tulajdontipusi nagygazdasagokban
egyarant és egyforma mértékben romlott masfél évtized soran. Ez arra enged
kdvetkeztetni, hogy a hatékonysag altalanos, a mez6gazdasag egészét atfogo
romlasa elsédlegesen nem a gazdasagok belsd termelési-tulajdoni viszonyai-
val van 0sszefiiggésben, s nem magyarazhat6 a gazdasagok technikai felsze-
reltségében mutatkozd kulénbséggel sem.

De akkor mi a hattere? Miért és hogyan van az, hogy éppen a tudomanyos-
technikai forradalom id&szakaban, rendkivil nagy hatéerej anyagok és esz-
kdzok mezbgazdasagi alkalmazésa ellenére a mez6gazdasag egészét tekintve
a hatékonysag folyamatosan romlik. Mintha a csokkend hozadék bekovetkezé-
sének kritikus pontja, az driasi technikai haladas ellenére, mozdulatlan ma-
radt volna? Milyen ellentmondasa ez a kollektivizalt nagyiizemi mez&gazda-
sagnak?

Es tovabbé: valdban olyan makacsul mozdulatlan a hozadékcsékkenés kriti-
kus pontja a termelés naturalis folyamataban is, ahogyan az értékviszonyok vi-
lagaban mutatkozik? Azt feltételezziik, hogy a termelés valésagos folyamata-
ban és az éarviszonyok irreélis vildgaban nem esik egybe ez a kritikus pont.

Iparosodas és hatékonysag

holtmunka el6retdrése és uralkodd helyzete jellemzi. A term6fold valtozatla-
nul nélkilézhetetlen el6feltétele és er6forrasa is a mezégazdasagi termelés-
nek, miként természetesen az él6munka is. Am az ipari tarsadalmakban is
csokken részvételiik a termelésben, kiilondsen pedig a termelés ndvelésében,
amelyben a holtmunka szerepe és sllya a donté.

1) Masfél évtized alatt 5 sz&zalékkal csokkent a mivelt tertlet, s ez a kedve-
z6tlen tendencia tovabb tart.4

2) Még jelentdsebben valtozott és valtozik az élémunka (munkaerd) sulya
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a mezbgazdaséagi termelésben. Két tekintetben is. Espedig nem egyezd érte-
lemben. Egyrészt szamszerlien csokken a mezdgazdasagban, elsésorban a
mez6gazdasagi nagylizemekben foglalkoztatott munkaer6. A mez&gazdasagi
aktiv keres6k szama 1960-ban még 1784 ezer, 1975-ben 1039 ezer. Tizendt év
alatt 750 ezer fével, mintegy 40 szazalékkal cstkkent.5

Az iparosodas megvaltoztatja az él6munkajellegét is. Csokken6 mértékben
fizikai és novekvd mértékben szellemi erdkifejtés. Az ember az iparban meg-
valtoztatott termelési folyamatot iktatja maga és a természet kozé, s e folyamat
szabalyoz0java, ellen6rzéjéveé 1ép el6. Ez a nagyjelent6ségi valtozas a legmé-
lyebb alapja a mez6gazdasagi tarsadalom atalakulasanak.

Korunk mez6gazdasaganak alapvetd ténye: az ipari eredet(i termel6eszko-
z0k gyors mennyiségi novekedése a termelésben és hatderejik fokozodasa.
Magyarorszagon éppen a vizsgalt masfél évtizedben volt gyors a modern ter-
mel6eszkzok bedramlésa a termelésbe.

Eszkdzellatottsag *

1960 1965 1970 1975
Mez6gazdasag 6sszesen
Alldeszkozérték, ezer Ft
— Egy hektar mez6gazdasagi
teruletre 8 1 16 28
Egy mezdgazdasagi aktiv
keresére 34 61 94 181

Forréas: KSH: Mez6gazdasagi Statisztikai Zsebkonyv 1977. 35. o.

Az éllami és a szOvetkezeti gazdasagok alldeszkdz- (gépek, épiletek, Ultet-
vények) ellatottsdgaban azonban tovabbra is tekintélyes kiilénbség maradt.
(1975-ben is egysegnyi teriletre atlagosan kétszer annyi alldeszkdzérték jutott
az allami, mint a szdvetkezeti gazdasagokban). A termel6eszkdzok jelentsé-
gének gyors ndvekedése a kollektivizalt nagylizemi mez6gazdasagban érthetd-
vé teszi, hogy nem a fogyo er6forrasoknak, hanem a gyorsan névekvd termeld-
eszkozoknek tulajdonitunk meghatarozo szerepet a termelési értékek nove-
kedésében. Az ember alkotta er6forrdsok irdnyt szabdé pozicidja a mez6-



gazdasagi termelés novelésében Keleten és Nyugaton egyarant azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy a mezdgazdasag elveszitette még a szazad elején is
nagymértékben zart és viszonylag autarch jellegét. Mig a mez6gazdasag még
a szézad els6 felében is donté mértékben maga allitotta el6 a termeléshez sziik-
séges energiat (vonoerdt), nyersanyagot és eszkdzoket, az iparilag fejlett, illet-
ve fejl6d6 orszagokban a mez6gazdasagi termelés egyre nagyobb, vagy mar
dént6 mértékben a kivilrdl jové, az iparbdl eredd termelési eszkdzokon
nyugszik.

A kollektivizalas befejezése utan a magyar mez6gazdasagban ez a folyamat
igy haladt el6re:

A mez6gazdasag termel6felhasznalasanak alakulasa
(1968. évi arakon)

millié forint
1961-1965 1966-1970 1971-1975
év atlaga
Mez6gazdasagi
eredet(i 26 522 27 502 30 298
Nem mez6gazdasagi
eredet( 12 205 22 294 36 048

Ez azt jelenti, hogy a mez6gazdasag fuigg6 helyzetbe keriilt az ipartél. Az
ipar teljesitményén mulik a mez6gazdaségi termelés folyamatossaga is, jorészt
fejlédése is, nagymértékben a termelés hatékonysaga is. Am éppen a termelés
eredményessége szempontjabol jelentésen kiilonbdzik az ipartol vald fiiggést
illetéen a nyugati t6kés és a keleti kollektivizalt mez6gazdasag helyzete. A
szocialista orszagokban a teljesen monopolhelyzetben 1év6 iparral &ll szemben
sok szaz nagy és sok szazezer kisgazdasdg. Nyugaton a monopolszervezetek
uralma ellenére bizonyos mértékig érvényesil a verseny.

A mezbgazdasag fiigg6sége fokozodik a felvasarlas, a forgalmazas, a hitel
terén is. Amilyen mértékben nétt \ 1 ipari eredet(i eszkdzok szerepe a mezd-
gazdasagi termelésben, bdviiltek a gazdasagok arukapcsolatai, fokozodott a
mez6gazdasag fligg6sége a népgazdasag mas szféraitdl is. Eppen a termelés
hatékonysaga szempontjabol fontos kiilénbség azonban, hogy a t6kés orsza-



gokban elsdsorban a piac szabalyozza a mez6gazdasagnak méas népgazdasagi
agakhoz valé kapcsolatat, a tervgazdasagokban viszont mindenekel6tt a ter-
vekben testet 6lt6 gazdasagpolitikai és tarsadalompolitikai elhatdrozasok
jatsszak ezt a szerepet.

Az iparosodas az arutermelés névekedését vonja maga utan a piac- és a terv-
gazdasagokban egyarant. A kollektivizalas befejezése utan a magyar mez6gaz-
daséagban is gyorsabb itemben emelkedett az arutermelés, mint a termelés. A
mez6gazdasagot inkabb, mint valaha birtokba vették az aru- éspénzviszonyok.
Az ipari eredet(i termel8eszkdzok térhoditasa a mezdgazdasagi termeléshen és
az arukapcsolatok nagyaranyd bévilése megnoévelte a modern mezégazdasag-
ban a gazdalkodas szerepét, ezen bellll a gazdasagi dontések jelentéségét. A
holtmunka ndvekvd alkalmazéasa nemcsak nagyobb informaltsagot kivan, ha-
nem gyakoribba és bonyolultabba tette a dontéseket. A korszer(i és egyben
eredményes mez&gazdalkodasnak nélkildzhetetlen el6feltétele a gazdalkodd
onallésaga és dontési szabadsaga. Eredményes, magas szinvonall gazdalko-
das és a gazdalkodo egység onallésaga kdzott szoros a korrelacio, a mez6gaz-
dasag iparosodasanak ez torvényszer( tendencidja Nyugaton, Keleten egy-
arant. Egyidejlleg Nyugaton a specialis termelést folytatd kisgazdasagok
integralasa figyelhet6 meg, amelyekbdl az integralohoz keriilnek at a fonto-
sabb gazdasagi dontések. Ebben az esetben az integralé vallalat énallésaga és
dontési szabadsaga egyben az integralt kisgazdasagok hatékony termelésének
is el6feltétele.

A mez@gazdasagnak is altalanos torvénye a termelés koncentracioja. Az
ipari technika megszabja ennek (itemét és a gazdasagok atlagos nagysaganak
névekedését. De nem egyediil, nem kizardlagosan. Eppen a termelGszovetke-
zetek egyesitésének kedvez6tlen tapasztalatai emelték ki valamennyi fontos té-
nyez$ egyiittes figyelembevételének jelentdségét.

Iparosodas és hatékonysag a kollektivizait mezégazdasagban

Nyugaton, ahol a téke és a munkaer6 is oda aramlik, ahol kedvez6bben
hasznosithatd, nem korszer(sitik a gazdasagot, ha ez tartésan rontja a gazdal-
kodas jovedelmezdségét, ami el6bb-utébb a jovedelem csokkenésére vezet,
igy van ez még a csaladi kisgazdasagokban is. Ezeknek a gazdasagoknak a
korszer(isitése a masodik vilaghabori utan olyan médon folyt, hogy a holt-



munka réaforditas erdsen emelkedett, &m a termékegységben csokkent az él6-
és a holtmunka egyiittes értéke. Modernizalas és rentabilitds nem valhat el tar-
tésan a t6kés gazdasagban.6 Egyaltalan nem torvényszer(i tehat, hogy a me-
z8gazdaséag iparosodésa a termelés hatékonysaganak romlasaval parosuljon.
De képtelenség, hogy akéar a kollektivizalt mez6gazdasag iparosodasa sziik-
ségképpen és tartdsan a hatékonysag hanyatlasaval kellene hogy tarsuljon.

Az allami gazdasdgokban ezek az dsszefliggések ugyanezt a tendenciat mu-
tatjak, csak még alacsonyabb az alléeszkdzok és a termelés hatékonysaga.

De ha a mez6gazdasag iparosodasanak nincs olyan &ltalanos térvényszerd-
sége, hogy a holtmunka névekv( alkalmazésa sziikségképpen egydittjar a haté-
konysag hanyatlasaval, ez kdzvetve nem azt igazolja-e, hogy ez ajelenség vala-
miképpen a kelet-eurépai mez6gazdasagok korszer(isitésének sajatos forma-
javal, a kollektivizalassal fiigg 0ssze?

A termelés korszer(sitése nalunk nem a kialakult Gizemi és tulajdoni viszo-
nyok kdzott ment végbe, hanem a termelési viszonyok atfogo és gyokeres at-
alakitasat kisérte és kovette. A korszer(sités kerete nem stabil, hanem a konti-
nuitast hirtelenil és er6szakosan megszakito forradalmi folyamat. A termelés
korszer(isitését elsédlegesen nem gazdasagi torvény szabalyozta, mint Nyu-
gaton, nevezetesen a termelési eszkdzok és a munkaerd arainak viszonya, egy-
mashoz val6 ardnya. A korszerdsités tartalmat, iranyat, ttemét allami terv ha-
tarozta meg, (csak kivételes az egyedi, vallalati kezdeményezés), amelyet nem
kizardlagosan és nem is elsésorban gazdasagi, hanem politikai és ideoldgiai
szempontok alakitottak ki. A terv alapja és kiinduldpontja a val6ésagos vagy
vélt tarsadalmi érdek, amelynek feltétlen érvényesitése nem volt mindig 6ssz-
hangban a gazdasagban miikoéd6 térvényekkel, mig Nyugaton a termel6nek
ezekhez feltétlendl alkalmazkodnia kell.

A mez6gazdasag korszerdsitését altalaban nem a termel6k felismert dnérde-
ke mozgatta el6re. A hetvenes évek kdzepéig nem a termel6k végezték sajat
kockazatukra — dner6bdl, hitelo6l — gazdasaguk modernizéalasat, hanem
dont6 mértékben az allam hajtotta végre koltségvetési forrasokbol.7

A kollektivizalads, mint a mez6gazdasdg modernizalasanak kelet-eurdpai
formaja, két tekintetben is rendkiviili teljesitmény igényét tamasztotta a tébb-
ségiikben nem fejlett ipari orszagok tarsadalmaval szemben: a) nagyon rovid
id§ alatt és gydkeresen kellett megvaltoztatni a mezdgazdasag struktirajat;
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Az alaptevékenység halmozatlan termelési értéke a tsz-ekben egy hektar terméteriiletre 1972*

2 000 és 2001- 4001- 6001- 8001- 10001— 12501— 15001- 20 000-
kevesebb 4000 6 000 8000 10 000 12 500 15 000 20 000 nél tébb

Mezbgazdasagi tsz-ek szdma 15 103 260 421 466 444 291 225 89
Egy gazdasag termé-

teruletének atlagos nagysaga,

ha 1441 1839 1959 2 057 2073 2 143 2079 2 265 1536
1000 Ft brutté alléeszkoz-

értékre juté halmozatlan

termelési érték 695 560 623 672 739 783 852 837 980
1 ha terméterdletre juté
alléeszkoz 1000 Ft 46 035 8 573 11 446 137 000 15710 18 220 20 650 25420 43 631

1000 Ft halmozott
termelési értékre jutd
termelési kéltség, Ft 1126 1048 938 888 853 828 814 824 806

Forréas: Mez6gazdaséagi Statisztikai Zsebkonyv, 1974
Tehat a magasabb termelési szinvonal( gazdasagokban nemcsak tébb az alléeszkoz, hanem a termelés hatékonységa is magasabb. Ahogyan emelkedik a termelési szinvonal, az egységnyi
termelési értékben egyre csokken a termelési koltség, tehat novekszik az Uj értékek ardnya. (Uo. 248. 0.)



b) nagyon révid id6 alatt alapvet6en (j miiszaki-anyagi bazist kellett teremteni
a nagylzemi mezdgazdasag szamara.

Ezek a korilmények a kényszerliség elemeit vitték be a mez6gazdasag kor-
szer(isitésébe. Ez &ltalanos és a hatékonysag romlasa szempontjabdl/o«tos vo-
nasa a kelet-eurépai mez8gazdasagok korszer(sitésének. A kdrilmények
kényszere nem tette lehet6vé, illetvefeleslegessé tette a gazdasagi mérlegelést,
s ez az er6forrasok elkerilhetetlen pazarlasahoz vezetett.

A korszer(sités kényszerd jellegének pedig két f6 és objektiv, a kollektiviza-
las teremtette kortilményekbdl fakado forrasa volt. 1) Mindenképpen gépekkel
kellett helyettesiteni a mez6gazdasaghdl tdmegesen, gyorsan, l6késszer(ien ki-
aramlé munkaer6t. 2) Ugyszolvéan egyik naprdl a mésikra korszer(i nagytizemi
termel&eszkozokkel kellett potolni a termelésbdl kiesett Kisiizemi termel6esz-
kozok, berendezések és éplletek tomegét.

Ennek kdvetkeztében az j, nagyuzemi termel6eszkdzok tetemes része —ha
rendelkezésre allott is — a mez6gazdasag egészét tekintve csupan poétolta a
mez@gazdasagi termelésbdl kiesett er6forrasokat; a termelés szinten tartasat
szolgalta és nem a bévitését. A KSH szamitasa fogalmat ad ennek a koril-
ménynek a termelés hatékonysagara gyakorolt hatasarol. Eszerint 1958 és
1965 kozott a beruhazasok 88 szazalékat a termeléshél kiesd eréforrasok pot-
lasara kellett forditani.8 A termelGer6k poétlasanak és bdvitésének aranya
csupan a hatvanas évek masodik felében kezdett javulni.

igy mar érthet6 —a fejl6dés bizonyos id6szakara —, hogy a termel6felhasz-
nalas iteme miért haladta meg, mégpedig jelent6sen, a bruttd és a nett6 terme-
Iési érték novekedési itemét. De arra nem ad magyarazatot, hogy jollehet a
hatvanas évek kézepétdl a beruhazasoknak névekvé hanyadat forditottak Uj ka-
pacitasok létesitésére, nemhogy csokkent volna, hanem ndvekedett az eszkdz-
raforditas Uteme a bruttd és a nettd termelési érték ndvekedési liteméhez ké-
pest. A termelés hatékonysaga tovabb romlott. A kelet-eurépai mez6gazda-
sagok korszer(sitésének sajatossaga, hogy a termelés korszer(sitését a tulaj-
doni és az lizemi viszonyok egyidejii gyokeres és gyors atalakitasaval kapcsol-
tak ossze.

Kisebb mértékben ugyan, mint korabban, és valtozott kériilmények kozott,
a korszer(sités ma is kényszerpalyakon mozog. Kisebb mértékben és kilonbo-
28 okb6l —a nemzedékvaltas, mas népgazdasagi gakhoz mérten kedvez6tle-
nebb munka- és fizetési feltételek, a foglalkozas hatranyos rangsorolasa kovet-
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keztében — folyamatosan cstkken a munkaerd. Valtozatlanul fennall az él6-
munka —holtmunka cseréjének — sz6kébb hatarok kézétt mozgd — kénysze-
ri jellege — a gépesités nem megeldzi, hanem koveti a munkaeré tavozasat
—, s ezzel egyditt az is, hogy csokkent mértékben ugyan, de a holtmunka-
felhasznalas egy része ma is csak helyettesiti a mez6gazdasagi termelésbdl el-
tvozott munkaerét.9

A hatékonysag mérlegébe az emlitettnél is sokkal kedvez6tlenebbiil esik lat-
ba, hogy az ipari eredetii eszk6z6k, anyagok, gépek sem a mindséget, sem a
valasztékot tekintve, gyakran mennyiségileg sem allnak megfelel6en a mez6-
gazdasag rendelkezésére. A ,,hiany”, ami nem mez6gazdasagi jelenség, a kol-
lektivizalas alatt és utdn egyarant jelentkezett.

A kollektivizalas megbontotta a termelés eréforrasainak a paraszti mez6-
gazdasagban — alacsony szinten és csupan a termdteriilet nagyobb részén —
kialakult 6sszhangjat; nagyiizemi kereteket teremtett, &m a nagygazdasagok-
ban hosszU idén at nem sikeriilt kialakitani a termelés tényezéinek kivanatos
aranyat. Kilénboz6 okokbdl és gazdasagonkeént differencialtan alacsony ma-
radt a rendelkezésre all6 er6forrasok kihasznalasa, mindenekel6tt a sziikséges
mennyiségl ésjé mindségl munka (nem munkaerd!) hidnya és a szakaszos gé-
pesités kovetkeztében. A termelés helyzetét az eréforrasok hianya és féléslege
(kihasznalatlansaga) egyidejlileg jellemezte. Am nyilvanvald, hogy tébb, mint
masfél évtizeddel a kollektivizalas befejezése utan a strukturalis atalakitas
kedvezétlen kisérdjelenségeivel nem magyarazhaté a termelés hatékonysaga-
nak tovabbi romlasa.

Ez a helyzet indokolja azt a feltevést, hogy a hatékonysag maradand6 romla-
sa—s ez nemcsak a mez6gazdasagi termelést jellemzi —mindenekel6tt azok-
kal az &llandébb jellegd, tartésan hatd korilményekkel hozhat6 dsszefliggés-
be, amelyek a dominéns termelési-tulajdoni viszonyokbdl fakadnak.

Gazdasagszamitas, tulajdon, hatékonysag

Az elmult harom évtized torténete azt tanusitja, hogy az iparosodé mez6gaz-
dasagban a termelés eredményességének harom, kiilondsen neuralgikus pont-
ja van, s ezek érzékenyen reagalnak a gazdasagiranyitasra. S tegyik mindjart
hozzé: az iparosodas elérehaladasaval ez az érzékenység nem csokken, hanem
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fokozddik. A termelés eredményessége ndvekvé mértékben mulik azon, hogy
1) a gazdalkodé egység mennyire dnalld, rendelkezik-e a dontés lehetéségével
a termelés és gazdalkodas fontos kérdéseiben; 2) a gazdasag mint szervezet
és dolgozoi mint egyének mennyire érdekeltek anyagilag a termelés céljainak
megvaldsitasaban; 3) hogyan van ellatva ipari eredet(i termel6eszkozdkkel a
mez6gazdasagi termelés, amelynek eredményessége ndvekvd mértékben
ezeknek a termel8eszkdzoknek a haterején nyugszik.

A gazdasag allami iranyitasa a kdzponti iranyitasnak olyan rendszere, amely
magaban hordja azt a térekvést, hogy minél teljesebben atfogja a népgazdasag
egészét: szabalyozza, iranyitsa, ellendrizze. Irdnyitasi rendszeriink hajlama a
meértéktelenségre velesziiletett, s feltehet6en ezt a hajlamat meg is 6rzi, amed-
dig a nagy tarsadalmi feladatok megvaldsitasa els6rend(ien nem a dolgoz6 tar-
sadalom (sajat dnigazgatasi és allami szervekkel ellatott) feladata lesz, hanem
Ugyszolvan kizardlagosan allami marad —ahogyan ez egy sajatos térténelmi
helyzetben, nem altalanosithatd kériilmények hatasara a Szovjetuniéban kia-
lakult.

Abbdl pedig, hogy a tarsadalom és a gazdasag szocialista atalakitasa és fej-
lesztése primeren az allamra harult, elkeriilhetetlenil kovetkezett, hogy az al-
lam e célok érdekében a passziv, vagy éppen mas célokat kovetd termel6kkel
szemben folyamatosan és maximalisan reguldzza a termelést és az elosztast,
kilondsen pedig a nemzeti jovedelem minél nagyobb részét kozpontositja,
hogy azutan a kitlizott gazdasagi és tarsadalompolitikai céloknak megfelel6en
Ujraeloszthassa. Ezért a gazdasagiranyitas atfogd, nemcsak az allami szektorra
terjed ki, hanem a gazdaséag egészére. Volt és van kiilonbség az allami, illetve
szbvetkezeti (és egyéni) tulajdonban 1évé véllalatok iranyitasanak forméajaban
és mértékében. Am a rendszer logikajabol fakad az a meg-megujuld torekvés,
hogy megsziintesse a kiilonbségeket, és az allami tulajdont a gazdasag egészé-
ben altalanossa tegye, mint az egységes allami iranyitasnak leginkabb megfe-
lel§ tulajdoni format.

Az atétel, amely szerint az allami tulajdon a szdvetkezeti tulajdonnal szem-
ben a magasabb rend( ,,kovetkezetes szocialista tulajdon”, ennek az expanziv
torekvésnek az ideoldgidja, a centralizalas erbsitése — mint latni fogjuk nem
mindig a gazdasag ndvekedésének objektiv sziikségletébdl tmad, hanem az
irnyitast végz6 tarsadalmi réteg igyekezetéb6l, hogy befolyasat kiterjessze.
Amiként ez a hattere nem egy esetben annak is, hogy a gazdalkodo6 egységek
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szamat csokkentik a koncentracio, vagy a termelési viszonyok szocialistajelle-
gének erdsitése cimén.

Id6szakonként és a gazdasagok tulajdoni tipusaként kiilénbézik, hogy az al-
lami irdnyitas milyen formaban és mértékben korlatozza a gazdasagi egységek
onallésagat, és minden bizonnyal ezeknek a kiilonbségeknek jelentdségiik
van. Feltételezziik példaul, hogy az allami gazdasagok és a termelGszévetkeze-
tek termelésének hatékonysagaban mutatkozo kb. 40%-os tartos kiilonbség
részben ebben a kdrulményben leli magyarazatat. Tudjuk, hogy a hatvanas
évek masodik felében a vallalati 6nallésag erésitését szolgal6 valtoztatasok je-
lentésen hozzajarultak a termelés ndvekedési Gtemének felgyorsulasahoz, és
a gazdasagokban mutatkozé mas kedvez6 eredményhez. A nagyobb vallalati
onallésag ugyanakkor —ami magéaban nem jelenti sem a szocialista viszonyok
er@sodését, sem a tékés vallalati viszonyok Ujjasziiletését (ahogyan a baloldali
doktrinér kritika allitja) — nem stabil és tartos jelenség, nem az irdnyitasi
rendszer természetébdl fakad, hanem nagyon is korlatok kézétt mozog, inkabb
»~engedmény”, amit a gazdasag kritikus szakasza valt ki, s amit id6rél id6re
eler6tlenit az iranyitasi rendszer 1ényegébdl és az ezt képviseld tarsadalmi erék
torekvésébdl megujulé centralizacio. A jovedelmek maximalis kézpontosita-
sara és allami Ujraelosztasara iranyuld térekvés olyan tendencia, amely végig-
kiséri az iranyitasi rendszer egész fejl6dését, és mindenkor meghatarozta a
vallalati énallésdgnak — a jogszabalyoktol eltéré — valdsagos tartalmat.

Az allami iparban, kozlekedésben, kereskedelemben a jovedelem kdzpon-
tositasa (elvonésa) nem jelentett nagyobb problémat, éppen a tulajdoni forma
kdvetkeztében. Az irdnyitasi szervek kdzvetlenil rendelkezhettek a felhalmo-
zott jovedelemmel. Mas volt és még ma is mas a helyzet a mez6gazdasaggal,
ahol az eréforrasok tllnyomo része ma sincs allami tulajdonban. Mind a Kis-
paraszti, mind a kollektivizait mez6gazdasaghan a terméket el6szor az egyén,
vagy csoporttulajdonos sajétitja el, és ez afaziskiilonbség (faziseltolddas az
allami véllalatoknal kdzvetlen allami elsajatitdshoz mérten) az allamnak min-
dig bizonyos nehézséget okozott a jovedelmek maximalis kézpontositasaban.

Mindenesetre az eltérd tulajdonformakbdl eredd kiilénbség és nehézség a
nemzeti jovedelem kdzpontositasanak a folyamataban az egyik fontos oka an-
nak, hogy a mezégazdasagi aruk f6 funkcidja mindvégig a jévedelemelvonas,
és a hatvanas évek kozepéig teljesen hattérbe szorult 6sztdonz8 és informalo
szereplk. Feltehet6en egyik forrdsa annak a meg-megujuld torekvésnek is,
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amely egységesiteni kivanja a tulajdoni-termelési viszonyokat a mez&gazda-
sagban is, az allami gazdasagokhoz hasonlitva a tsz-viszonyokat. S nem szorul
bizonyitasra, hogy a mezdégazdasagi arrendszernek féként jovedelemelvono
szerepe kovetkeztében alakult ki az a ,,tdmogatési” rendszer, amely csaknem
lehetetlenné teszi a gazdasagi egységek tajékozddasat; a népgazdasag nagy ka-
rara dezinformalja és eltériti a gazdasagokat attol, hogy a termelési és az lize-
mi adottsagoknak megfeleld, és a népgazdasag szemszdgébdl ezért hatéko-
nyabb termelést folytassanak; fiigg6ségi viszonyt alakit ki a gazdasagok és az
iranyité szervek kozott, amelynek fenntartasa azt latszik bizonyitani, hogy a
gazdasagi megfontoldssal szemben az irdnyitd szervek hataskori és hatalmi
szempontjai érvényesilnek.

Ezért elsérend kérdése az eredményes mezégazdasagi termelésnek, hogy
hol is torténik a felhalmozéds. A termelGszovetkezetek viszonylag nagyobb
onalldsaganak, s egyben a termelés ndvekedésének alapjat a reformnak éppen
azok az intézkedései teremtették meg, amelyek lehetdvé tették a felhalmozast
a szovetkezetek talnyomo tébbségében. A mezégazdasagi arak felemelése, az
arollo6 kisebbre zarasa, az adossagok torlése, az allo- és forgdeszkdzok potla-
sat biztosito jévedelem meghagyasa, amortizacios alap létesitése, ezek az in-
tézkedések vetették meg a termelészdvetkezetek viszonylag nagyobb énallésa-
ganak anyagi alapjat.

Ha id6legesen is, két iranyban indult el ezeknek az intézkedéseknek nyoman
kedvezd valtozas: a nagyobb 6nallésag a szdvetkezetekben szunnyado olyan
erbket szabaditott fel, amelyek kordbban nem érvényesiilhettek, ill. csokken-
tette a gazdalkodas irracionalis elemeit, amelyeket a kdzvetlen utasitasokra
épull6 és totdlis irdnyitas vitt a gazdalkodasba.

Iranyitasi rendszeriinknek az a természete, hogy minél atfogoébban szaba-
lyozza a nagy tarsadalmi céloknak megfelel6en a gazdaséagi egységek viselke-
dését, annal inkabb szembekeriil a mez6gazdasag iparosodasanak azzal a ten-
dencigjaval, hogy sziikségképpen és er6teljesen ndvekedik a gazdalkodo
egységek onalldsaganak jelentsége a termelés eredményessége szempontja-
bol. A gazdasagok 6nallésaganak csokkentése —s ez a hetvenes évek kozepén
Ujbol bekdvetkezett — ellentmond a fejlédésnek, s rontja a termelés eredmé-
nyességét. Az utols6 harom évtized torténete tandsitja, hogy anyagi érdekelt-
ség, illetve kényszer; 6nallésag, illetve a gazdasagnak nem gazdasagi eszko-
zbkkel vald iranyitasa a termelés hatékonysagat messzemendéen befolyasolo,

szorosan dsszetartoz6 jelenségek.
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Mivel a kisparaszti mez6gazdasagban a mez6gazdasagi termel6eszkdzok el-
enyészden kis része volt allami tulajdon, a mez6gazdasagban megtermelt jove-
delmet, illetve t6bbletterméket az allam mint tulajdonos kdzvetlenil nem saja-
tithatta el. Ezért egyrészt jogszaballyal kotelezte az egyéni tulajdoni
gazdasagokat és a termel6szovetkezeteket, hogy meghatarozott termékeket,
meghatarozott mennyiségben és meghatarozott aron, amely a termékek és a
gazdaséagok tekintélyes részénél a termelési koltséget sem fedezte, szolgéltas-
sanak be; masrészt az igazgatasi szervek tjan meghatarozta, hogy a gazdasagi
egységek —tekintet nélkil természeti és izemi adottsagaikra —milyen termé-
keket kotelesek termelni, hogyan hasznositsak a foldet és egyéb termelési esz-
kozeiket, s6t az egyes agrotechnikai miveletek végzésének id6pontjat is meg-
hataroztak. A gazdasagoknak totalis allami iranyitasa burkolt allami tulajdont
létesitett az egyéni és a szdvetkezeti tulajdon formalis fenntartasaval.

A termelés hatékonysaga rohamosan csokkent; ezt fejezi ki, hogy maér
1953-ban 3 millié hold (,,allami tartalék fold”) maradt mveletlendl. A kény-
szer példatlan méreteket 61tott; néhany esztendd alatt 400000 parasztot itéltek
borténre, pénzbiintetésre, illetve internaltak.D

A gazdasag allami iranyitasa elvileg nem zérja ki, hogy a termel&k anyagi
érdekeltségének szem el6tt tartdsaval szabalyozzak a termelést. Ezt igazolta a
gazdasagiranyitds magyarorszagi reformja. Ha szoros korlatok kézétt is, de a
reform nagyobb teret biztositott —elsésorban a mez6gazdasagban — az anya-
gi érdekeltség érvényesulésének, a vallalatok kezdeményezésének és dontésé-
nek. Es ha teljesen nem is sziintette meg, de hattérbe szoritotta az iranyitasi
szervek kozvetlen beavatkozasat a gazdasagi eszk6zokkel vald iranyitas el6tér-
be helyezésével.

Am itt helyénval6 megkiilonbdztetni az anyagi érdekeltség hianyabdl eredd
igazgatdsi beavatkozast, amit esetiinkben a tanacsi szervek mez8gazdasagi
osztalyai fejtettek ki a termelGsz6vetkezetekben a hatvanas évek kdzepéig, attol
a szabalyozasi kényszert6l, amelyet az dllam az egész gazdasdg meghatérozott
elvek és célok szerinti mikddtetése végett gyakorol. Az anyagi érdekeltség fo-
kozott érvényesitése a gazdasag iranyitasaban jelentdsen cstkkentette az en-
nek hianyabdl ered6 kényszert, és azt sziikségképpen kisérd funkcionalis ele-
meket a gazdalkodasban. Ennek kovetkeztében a mez6gazdasagi termelés
ndvekedési teme felgyorsult. De nem valtoztathatott az iranyitasi rendszer
rendeltetésén és természetén, amely a gazdasadgnak minél teljesebb alarende-
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lésében, mikddésének minél atfogdbb szabalyozasaban jelentkezik. Az a ko-
rilmény pedig, hogy egy-két év utan ismét feler6sodtek a mezdgazdasag ira-
nyitasanak kényszert tartalmazo elemei, azt tanGsitja, hogy amig nem valtozik
a tarsadalmi-gazdasagi koncepcid, tartésan és alapvet6en nem valtoztathatd
meg az iranyitasi rendszer sem.

Ezt példazza az, ami a hetvenes években a mez6gazdasag struktdrajanak
valtoztatasa terén tortént, s aminek éppen ezért a tarsadalmi jelentésége talng
a mez@gazdasag korén. A mezdégazdasag struktdrajanak atalakitasa a kollekti-
vizalas befejezése utan tovabb folyt. A kisgazdasagok dsszevonasat nagygaz-
daségga kovette a nagygazdasagok dsszevonasa egyre nagyobb gazdasagga.

Gazdasagok szama Gazdaséagok atlagos terdlete,
hektar
1960 1965 1970 1975 1977 1960 1965 1970 1975 1977

Allami gazda-

sagok 333 214 184 150 141 4761 5427 6558 7042
Termel8szo-
vetkezetek 4057 3278 2441 1598 1425 1449 1993 3172 3623

A gazdasdgok dsszevonasat a hatvanas években tobb olyan kérilmény is in-
dokolta, amelyet a gyorsan végrehajtott kollektivizalas sordn nem vehettek fi-
gyelembe. Kilondsen az egy kdzségben alakult két vagy tdbb kis szdvetkezet
egyesitését indokolni latszott a modem termel8eszk6zok és berendezések,
gyakran a ratermett és szakképzett vezet6k képességének jobb kihasznalasa,
a nagyobb méretii termelés feltételezett kdltségesokkentd hatasa. A hatvanas
évek végén azonban az allami gazdasagok és altalaban a termel8szévetkezetek
terlileti nagysaganak tovabbi novelését az eréforrasok jobb kihasznalasa mar
nem indokolta. A KSH adatai szerint a szdvetkezeti kdz6s gazdasagok gazda-
sagi mutatoi mar 1968-ban a 2000 ha-nal nagyobb gazdasagokban kedvezdtle-
nebbek voltak a kisebb gazdasagokénal. 1Az dsszevont gazdasagokban azok-
nak a tényez6knek hatasa érvényesilt, éspedig tartdsan, amelyek kedvez6t-
lenll befolyéasoltdk a termelés eredményességét.

Magaban az izemi viszonyok (s vele a tulajdoni viszonyok) allandé valtozta-
tasa, amely nem organikus, hanem kiviilr6l bevitt, gyakran a gazdasagon, s6t
gazdasagossagon kivilli szempontok érvényesitése a gazdasagban, rendkivil

255



elénytelendl hat a termelésre. Az iranyitasi szervekt6l kiinduld valtoztatas az
Osszevont gazdasagok szdmara altalaban megrazkodtatast jelent, mert felborit-
ja az er6forrasok, a termelés tényezGinek kialakult 6sszhangjat, aranytalansa-
got és diszharmoniat visz a gazdasagba. Megbontja a kialakult személyi, szer-
vezeti, termelési és kdzdsségi kapcsolatokat; az 6sszevonast rendszerint az
érdekeltek, vagy azok egy részének ellenérzése, gyakran elutasité magatartasa
kiséri; megndveli a munkaerd- és az anyagmozgatas tavolsagat; az egyesilésig
megfelel épiletek, berendezések az (j koriilmények kozétt kikertilnek a ter-
melésbdl stb.

Van tehat 6sszefliggés az (izemi viszonyok (gyszoélvan allandésult kiviilrél-
fellilrdl elinditott valtoztatdsa —amely az ideoldgidban dgy jelentkezik, mint
a termelési viszonyok tudatos, tervszer(i, szocialista jellegl fejlesztése — és
a termelés hatékonysaganak romlasa kozott. A gazdasagok tertiletnagysag sze-
rint csoportositott statisztikai adatai alatdmasztjak ezt a feltevést, és arra a —
tartésnak mutatkoz6 — dsszefiiggésre hivjak fel a figyelmet, hogy az atlagos-
nal kisebb gazdasagok altalaban eredményesebben termelnek, mint a nagyob-
bak. Ez a tendencia jelentkezik a termel8szovetkezetek gazdalkodasaban
csakugy, mint az allami gazdasagokéban. A rovidség kedvéért csupan a terme-
I6szovetkezetekre és csak a vizsgalt id6szak utolsé évére vonatkozd adatokat
ismertetjik.a

A kozolt adatok még nem is adnak teljes képet a kisebb és nagyobb gazdasa-
gok teljesitményében mutatkozo kiilonbségekrdl. Hivebb képet akkor kapunk
errl és az erltetett teruileti koncentraciobdl ered6 népgazdasagi veszteségrél,
ha figyelembe vesszilk, hogy a gazdasagiranyitas — feltételezhet6en ugyan-
azon okokbdl, amelyek szerepetjatszanak a gazdasagok egyesitésében —jobb
elbanasban részesiti a nagyobb szévetkezeteket, nem is szé6lva az ,,0rias” tsz-
eket. Ahogyan erre a figyelmet mar korabban felhivtam, a tsz-ek tertletiik
nagyobbodéasaval egységnyi teriiletre vetitve kevesebb addtfizetnek és tobb al-
lami tamogatasban részesiilnek.

Részhen a kisebb gazdasagok, egészében a tarsadalom viseli annak a terhét,
hogy az egyesitésekkel Iétrehozott nagyobb gazdasagok — legalabbis évekig
— kevéshé eredményesen termelnek.

Még egy jellemz6 kérilményre mutatunk rd, amely sajatos modon vet fényt
az 6riasgazdasagok kialakitasat szolgalo biirokratikus gazdasagegyesitések és
a termelés hatékonyséaga kozotti negativ kapcsolatra. Ugyszélvéan természetes-
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A termel6szovetkezetek gazdalkodasa a terméterilet nagysaga szerint 1975-ben

1500 és 1501 2 001 2 501 3001 3 501
kisebb 2000 2 500 3000 3500 4 000
hektar
Termeldszovet- %
kezetek szama 282 201 212 193 178 141
1 ha-ra jutd
halmozatlan
termelési érték
(Forint) 27 773 19 096 18 474 18 756 15431 15 630
1501-2000=100 145,4 100,0 96,7 98,2 80,8 81,8

4 001
5000

182

16 723

87,5

5001
6 000

104

16 086

84,2

6 000-nél  Ossze-
nagyobb sen
105 1598
17 122
89,6

Forras: Mez6gazdasagi Statisztikai Zsebkonyv 1977. E szamitasokban hasznalt tizemi fogalmak (halmozatlan, halmozott termelési érték, termelési koltség) tartalmaeltér a bruttd termelési
érték és termel6felhasznélés fogalmak tartalmétél, mindenekel6tt abban, hogy az el6bbiek nemcsak a mez6gazdaségi tevékenység, hanem a gazdasag alaptevékenységen kiviili tevékenysé-
gének értékét és koltségét is felolelik. Azért hasznaljuk fel ezeket a tobb tekintetben is kifogasolt szamitasokat, mert a kutatott tendencia kifejezésére alkalmasak, és mert a gazdasagok

teljesitményének terliletnagysag szerinti alakulaséra csak ezek a szdmitasok allnak rendelkezésre.



Az allami tdmogatas és az addzas alakuldsa a tsz-ek terméteriiletének nagysaga szerint, 1974-ben

1 ha terméteruletre juté 1000 ha-ndl 1001— 1501— 2001- 2501- 3001- 4001— 5001- 6000-nél
kisebb 1500 2000 2500 3000 4000 5000 6000 nagyobb

allami tdmogatés 128,5 100,0 103,5 103,1 113,6 99,0 103,0 105,8 132,3

beruhazasi allami

tamogatas 122,3 100,0 124,9 103,6 126,7 121,8 142,8 135,6 172,4

adok 167,0 100,0 80,5 70,8 63,2 62,7 66,2 60,0 61,2



nek mondhatjuk, hogy a nagy kiterjedés( Uj gazdasagokban a vezet6k egy ré-
sze keresi a kiutat, amelyen visszatalalhat az eredményesebb gazdalkodashoz,
igy jutnak el egyes gazdasagokban az iin. 6nelszamolé agazati vagy terileti
alapon szervezett, kisebb gazdasagi egységek létesitéséhez illetve helyreallita-
sahoz. Ez a Kolumbusz tojasaként hato felismerés, hogy a leghatékonyabb ter-
melés érdekében a kisebb gazdaséagi egységeket helyreallitsak az ériasgazda-
sagokon belil, nem egészen Uj gondolat. A Szovjetunidban mar az 6tvenes
évek elején jelentkeztek ilyen térekvések a megnagyobbodott kolhozokban, az
elmélet is szdmba vette és propagalta is, mint olyan szervezeti format, amely-
ben a munkaegységrendszerrel szemben az eredményes termelésre 6sztén-
z6bb jovedelemelosztast lehet megvaldsitani.B

Az énelszamol6 egységek létesitésére napjainkban ugyanaz a Iényeges moti-
vum inditja a gazdasagok vezetdit: kdzvetlenebbiil és nagyobb mértékben ér-
dekeltté tenni a dolgozodkat, a vezetbket és a beosztottakat az eredményes mun-
kavégzésben. A kivalt6 ok pedig a gazdasagok méreteinek olyan megnagyob-
bodasa, amely éhatatlanul magaval hozta a dolgozok és a gazdasagok kozotti
kapcsolat atalakulasat, a kdzvetlen termel6k és az iranyitok kdzotti tavolsag
megnagyobbodasat, a termelk és a termelés céljanak tavolodasat. Az orias-
gazdasagok létesitése a gazdasdgok dsszevonasa Utjan ugyanis a hatékonysag
valdsagos forrasait apasztotta el.

A szbvetkezetek egyesitése, a gazdasagok méreteinek ndvelése sziikségkép-
pen vezetett a szOvetkezeti tulajdon lényegét kifejezni hivatott kdzgydilés és
egyeb szdvetkezeti forumok jelentéségének megsziintetéséhez. Mert a kozds-
ségi tulajdon Iényege az, hogy az a kézdsség megnyilatkozasaiban és hataroza-
taiban létezik és funkcional. A munkaerejuket és eszkdzeiket a kdzds terme-
lésre egyesitd, egyenld jogl, dolgozé tulajdonosok csak annyiban tulajdo-
nosok, amennyiben mint egy kozdsség tagjai, nem kilon-kilén, hanem csak
mint k6z0sség gyakoroljak tulajdonosi jogukat. Ha megsz(inik a lehet6sége,
hogy mint kdz6sség gyakoroljak tulajdonosi jogaikat, megsziinnek mint tulaj-
donosok. Formalisan fennmaradhat a szdvetkezeti tulajdon, am megvaltozik
gazdasagi tartalma: a munkanak (a kozvetlen termelének) a munka objektiv
teltételeinek tulajdonahoz val6 viszonya. Megvaltoznak a termelési viszo-
nyok, mindenekel6tt a szovetkezeten beliil, a dolgozéknak egymashoz, a veze-
t6knek a beosztottakhoz val6 viszonya. A szdvetkezeti viszonyok ilyen —a
hatvanas évek masodik feléhez képest ellentétes — iranyba valtoztak a 70-es
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években. Miutan az drias-szdvetkezetekben a tagok tulajdonosi jogainak gya-
korlasa lehetetlenné vagy formalisséa valt, sor keriilt a vezet6 testiileti szervek
hataskdrének megvaltoztatasara.

Az 1967. évi szdvetkezeti tdrvényt megvaltoztatd jogszabaly¥a kozgyiilés
fontos funkcioit, amelyeket minden szdvetkezeti tag mint tulajdonos kdzvetle-
nil fejthetett ki, a kuldottgy(Glésre ruhazta,bamely — a neve is mutatja —
képviseleti szerv.B

A nagy taglétszami szdvetkezetek egyikében-masikaban mar az Uj jogsza-
baly el6tt kiildottgyiléssel helyettesitették a kozgydlést, de az (j szabaly tette
altalanossa és kotelezdvé a kozgy(ilés detronizalasat. Ajogi szabalyozas else-
gitette és meggyorsitotta az atalakulast. A kozvetlen demokracia, amely az
egyenl6jogu tulajdonos dolgozék demokraciaja, hattérbe szorult a termeld-
szBvetkezetekben.

Es megvaltozéban vannak a termel6szovetkezetek miikodési elvei és kap-
csolatai az igazgatasi és iranyitasi szervekhez, bar formalisan érvényben ma-
radnak a szOvetkezeti térvényben szabalyozott elvek. A gyakorlat azonban mar
egyre kevéshé van dsszhangban ezekkel az elvekkel és szabalyokkal. A viszo-
nyok atrendezésének ismert Utja ez is.

Tapasztalatbdl tudjuk, hogy a dolgoz6 tulajdonosi mindségét nem csupan az
hatdrozza meg, hogy tulajdonosi joga mennyire széles korii, gyakorlasa
mennyire biztositott. Ugyanis tdmegesen a termel&k csak akkor vesznek részt
a gazdasag fontos ligyeinek intézésében és eldéntésében, ha érdekeltek a gaz-
dalkodas eredményességében.

A legutdbbi id6kig a termel8szdvetkezetekben az &llami gazdasagoktol elté-
réen nem volt k6zpontilag megéllapitott kitelez6 bértarifarendszer. Csupén a
szdvetkezeti alkalmazottak keresetének hatarértékeit szabalyozta allami el6-
iras. A termel8szdvetkezet (a tagok 6sszessége a kozgy(lésen) évente maga al-
lapitotta meg a gazdalkodas eredményességétél fiiggéen a munka dijazasanak
szinvonalat, a k6zos gazdasagban végzett munkaért kifizethet6 személyi jove-
delem nagysagat. Az egyes tagok pedig a végzett munka fontossagatol, ne-
hézségétdl és a teljesitménytdl fliggben részesedtek az évenként megallapitott
jovedelmi alaphol. A szovetkezeti termelésnek és a szovetkezeti demokracianak
egyarant hajtoereje volt ez a kdzvetlenebb kapcsolat a tagok személyes jove-
delme és a gazdalkodas eredményessége kozott



Az utébbi években kiilénbdz6 allami intézkedések ezt a kapcsolatot megla-
zitottak. Mar 1968 6ta egy specialis ad6 (,,névekményadd”) szabalyozta a sze-
mélyi jovedelem novekedését. Lassitani kivantak a szévetkezeti dolgozok jove-
delmének novekedését ami — ebben az id6szakban — gyorsabb {item( volt,
mint az ipari munkasoké. Egyszersmind ilyen médon csékkenteni kivantak a
szovetkezetenként mutatkozo jelent6s kereseti kiilénbségeket is. A novek-
ményadd bevezetése formalisan nem érintette a termel8szOvetkezetnek azt a
torvényben biztositott jogat, hogy maga allapitja meg a termelés eredményes-
ségétdl és tagjainak teljesitményétél fuggben a jovedelmet.

1975-t6l azonban allami el8irds szabalyozza a vezetd beosztasu szovetkezeti
dolgozok személyes jovedelmének felsd hatarat. 1976-t0l mar rendelet szaba-
lyozza az ipari munkat végz6 termel8szovetkezeti tagok személyes jovedelmét
is. 1977-ben pedig az allam rendeletileg szabalyozta valamennyi termel6szo-
vetkezeti tag és dolgozé személyes jovedelmét. T A rendelet kételezen meg-
allapitja a dolgozoknak fizethetd minimalis és maximalis ¢rabéreket. Ilyen
maddon atermel6szdvetkezeti dolgozok személyi jovedelme és atermelés ered-
ményessége kozotti korabbi szoros kapcsolat helyébe, amely kifejezte tulajdo-
nosi min@ségliket, olyan javadalmazasi rendszer lépett, amely nagyjaban-
egészében az allami vallalat munkabérrendszerének felel meg.

Ez a kériilmény erdsiti a szdvetkezeti tagokban —kiiléndsen a termelés ha-
tékonysaga szempontjahol nem kedvez6 — munkavallal6éi magatartast. A ter-
melés és a gazdalkodas eredményességétdl fliggetlenedd kereset nem kedvez
annak a kévetelménynek, hogy takarékosan és gondosan banjanak anyaggal és
eszkozzel, sem a mindségi kdvetelményeknek. A gazdasag egészében gondol-
kodé termel6t lefokozza, és emberségében is visszalépteti, mivel a kdzonyt
erdsiti a kdzdsség ugyeivel szemben.

Hiany — hatékonysag — tulajdon

Ha a hatékonysagra kedvezétlen fébb koriilmények koziil eddig azokat vet-
tik szemigyre, amelyek az optimalis aranyok kialakitasahoz sziikséges don-
tést a szubjektum oldalarol korlatoztédk, most azt a fontos kdrilmeényt vesszik
szdmba, ami az optimalis dontés objektiv feltételeit korlatozza, vagy éppen ki-
zarja. A megfeleld termel&eszkdzok hianyarol van sz6, mivel a) a mezégazda-

261



sagi termelés hatékonysaga azokban az években is tovabb romlott, midén az
irdnyitasi rendszer reformja kdvetkeztében a gazdasagok 6nalloséaga és a ter-
mel6k anyagi érdekeltsége kedvezébben alakult; b) a hatékonyséag hanyatlasa
parhuzamossagot mutat az ipari eredet(i termel6eszk6zok felhasznalasanak
névekedésével; ez teremti azt a latszatot, hogy az élémunka felcserélése holt-
munkaval sziikségképpen a hatékonysag hanyatlasaval tarsul; ¢) nagyobb id6-
kozt tekintve a hatékonysag nagyjaban egyez6 mértékben hanyatlott a kiilon-
b6z6 tulajdond gazdasagokban.

A hiény egyben egy sajatos, torz folosleget is teremt, hiany és folosleg
egyitt jar — ahogyan erre Kornai Janos és masok is ramutattak. Am a mezé-
gazdasagban a hidny még sulyosabb kovetkezményekkel jar, mint a népgazda-
sa4g mas agaban, mivel a termelés a természethez, a tevékenységek pedig szi-
goruan id6hoz kotottek. igy azutan ha egy gépet —mondjuk betakaritast szol-
galé gépet — a gazdasag késve kap, ami Ugyszolvan évrél évre megismétlé-
dott, akkor a kényszerhelyettesitéssel Ugyszélvan mindig egydittjard veszteség
a mez6gazdasagban igen tetemes. Emellett a gép ara hosszl id6re, munkagé-
peknél gyakran egy évre, haszontalanul terheli a termelést. Mivel pedig a hi-
any kronikus, a gazdasagok alkalmazkodnak a helyzethez. Tudomasul veszik
—mit is tehetnének —, hogy az adottsaguknak megfelel6 anyag, eszkdz, szol-
galtatas gyakran nem all rendelkezésre, és kevéshé megfelelével helyettesitik.
Ennek a kdriilménynek az eltéré természeti és lizemi adottsagu nagygazdasa-
gok termelésének hatékonysaga szempontjabol sajatos és nagy a jelentésége.

A hiany Kelet-Eurépaban nemzetkéti jelleg(, s a latszélag racionalis szem-
pontokat kdvet§ nemzeti munkamegosztas a gépgyartasban még csak sulyos-
bitja a gép- és alkatrészhiany hatasat a mez6gazdasagi termelés hatékonysaga-
ra. A megfelel6 magyar mez6gazdasagi gépgyartas hidnya a mez6gazdasag
kett6zott fligg6ségét teremtette meg.

Végil: hogyan kapcsolédik a hiany termelési-tulajdoni viszonyainkhoz?

Feltevésiink szerint az allami gazdasagok és a termelészdvetkezetek terme-
Iésének hatékonysagaban mutatkozo kiilénbséget nem utolsésorban az magya-
razza, hogy az allami gazdasag koltségvetési korlatja — legalabbis a maltban
—sokkal puhabb, mint a termel&szdvetkezeteké. Nemcsak fellilrél érvényesi-
tettek szigorubb szankciokat a veszteséges szovetkezettel szemben, de a tagsag
biralata szintén a veszteséges termelés elkeriilésére 6sztdndzte a vezetbket. Az
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a tendencia, hogy a szovetkezetekben az allami gazdasagokéhoz hasonl6 vi-
szonyokat teremtenek, a szovetkezetek koltségvetési korlatait is puhitja.

Azt gondolom, hogy a vallalatok puha kdltségvetési korlatjainak oka az al-
lam tulajdonosifunkciojaban gyokeredzik. Kozelebbrél: abban az ellentmon-
dasban, amely efunkcié eredményes ellatasa és a szocialista viszonyok megte-
remtésében vallalt kivételes szerep tarsadalompolitikai és gazdasagpolitikai
feladatai kozott mutatkozik. Nagyon is helyénvald megkiilénbéztetni az allam
tulajdonosi funkcidjat gazdasagszabalyozo és fiskalis funkcioitol. Az utébbia-
kat a nem szocialista orszagok allamai is gyakoroljak. Az 1968. évi reform ér-
telme és egyben korlatja is abban jelentkezik, hogy elviselhet6bbé tette —
legalabbis atmenetileg —ezeket az ellentmondasokat, csdkkentette az azokhol
fakadd irracionalis gazdasagi magatartast, feltehet6leg a hiany intenzitasat. De
nem oldotta meg, és nem is oldhatta meg ezeket az ellentmondésokat.

Megismételjik a tanulmany elején felvetett kérdésiinket: vajon a munka és
objektiv feltételei tulajdonanak kilénvalasztasa tovabbra is el6feltétele az
eredményesebb termelésnek?

1Errdl részletesen szl ,,Reform és forradalom” c. tanulményom, dsszefoglaléan lasd a ta-
nulméany 276—279. o.

2 Még kedvezétlenebb ez a kép, ha a netté értéket a mezdgazdasagban lekotott egész tékéhez
viszonyitjuk.

3 Mez6gazdasagi Statisztikai Zsebkonyv 1945—1975. 172. és 177. o.

4 KSH: Mez6gazdasagi Statisztikai Zsebkonyv, 1977. 49. o. Nincs megbizhaté képink arrdl,
hogy a teriletcsokkenést milyen mértékben ellensilyozza a fold termékenységének tartds javula-
sa, mindenesetre ilyen eréfeszitések folyamatosan torténnek.

5U. 0. 15 0.

6 Lasd Forgacs Katalin: Az é16- és holtmunka-raforditas alakuldsa a nyugatnémet mezégazda-
sagban. Pénzugyi Szemle 1971. 5. szdm. Sipos Aladar: A technikai haladas hatasa a fejlett t6kés
orszagok agrarviszonyaira (Akadémiai Kiadd, 1977.) c. munkajéban a technikai fejlddést serkent6
kortlményekrél osszefoglaléan szélva emliti a gazdasagok kozotti versenyt, s ezt allapitja meg:
»llyen kérilmények kozétt csak akkor versenyképes egy gazdasag, ha korszerl gépeket tud be-
szerezni és modem termelési eljarasokat tartalmaz, hogy olcsébban, de a mingségi korilménye-
ket kielégitve termelje az egyes mez6gazdasagi termékeket.” (i. m. 32. 0.)

7 Ezek a viszonyok az elméletben is tikrozédtek. HosszU ideig példaul tagadtak az 6nkoltség
szamitasanak jogosultsagat a kolhozban, illetve a tsz-ben. Ismert, hogy nalunk csak az 1967. évi
I11. térvény rendelte el amortizacids alap létesitését a termel8szovetkezetekben.

8 Fazekas Béla: Mez6gazdasagunk afelszabadulds utan. Mezégazdasagi Kiadd. 1967. Dr. Be-
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net Istvan szamitasa szerint az 1950—1970 kozétt mezégazdasagi beruhazasoknak megkozelitéen
57 szazaléka a potlast szolgalta, 43 szazaléka Uj kapacitas létesitését., A t6ke szerepe és hatékony-
saga a magyar mezégazdasagban.”

8 Léasd dr. Csepely—Knorr Andras és dr. Szakonyi Laszlé tanulméanyat a ,,Tudomany és Me-
z6gazdasag” 1977/6. szamaban errdl a kérdésrél. Szamitasuk szerint az 6todik otéves terv iddsza-
kaban is a beruhazasok a tsz-ekben mintegy 40 szazalékaban, az allami gazdasagokban (helyesen)
fele annyi hanyadban csupéan pétoljadk a kies6 munkaerét, és nem bévitik a termel§ kapacitast.

10 Lasd: Fazekas Béla: Mez6gazdasagunk afelszabadulds utan. Mezdgazdasagi Kiad6, Buda-
pest, 1967.

1 Ebben az id6ben mér a szakirodalomban is rdmutattak (Csizmadia Ern6, Vagi Ferenc és
masok), hogy a szovetkezeti gazdasagok elég nagyok a korszer( technika befogadtatasara és hasz-
nositasara.

2 A jelenségnek részletesebb elemezését adtam az 1974. évre és az 1968—72-es idGszakra.
Kdzgazdasagi Szemle 1976/6. szam.

13 Magyarorszagon el6szor és behatéan Komlé LaszI6 és Kovacs Csaba foglalkoztak a termék
szerinti jovedelemelosztast megvalésité dnelszamold egység elméleti és gyakorlati kérdéseivel, és
dolgoztak ki javaslatokat ennek kisérleti bevezetésére a ceglédi ,,Nagy Sztalin” termel&szovetke-
zetben, 1956-ban.

WAz 1977. évi 9. sz. torvényerejii rendelet, a 7/1977. Mt és 12/1977. sz. MEM rendelet.

5igy tobbek kozot a kuldottgy(ilés bizonyos esetekben mdédosithatja az alapszabalyt, megtar-
gyalja és elfogadja az éves tervet és zarszdmadast, a szévetkezet vagyonat jelentésen érinté donté-
seket hozhat, s ami korabban ugyancsak a kozgy(ilés, tehat valamennyi tag 6sszességének fontos
joga volt: atisztségvisel6ket, a magasabb beosztasu vezetéket a kuildottgy(ilés vonhatja felel6sség-
re és allapitja meg javadalmazasukat.

16 A jogszabaly irja el6, hogy a kildéttek a szovetkezeti tagok 5, legfeljebb 10 szazalékéat teszik
ki, akiket a munkahelyi k6zosségek nem titkosan, hanem nyilt szavazassal véalasztanak. Ez a ko-
rilmény tag lehet6séget biztosit a kuldottgy(ilés osszetételének manipulélésara, amelyen a tiszt-
ségvisel6k és vezet6k egyébként is jelen vannak.



Antal Z. Laszlo

Beteg-utak

Az érszikiiletes betegek ellatasanak vizsgalata*

Magyarorszag az egészségugyi ellatds szinvonalanak jellemzésére hasznalt
mutatok alapjan az eurdpai orszagok kozott el6kel6 helyet foglal el. (Magas
a szazezer lakosra jutd koérhazi agyak szama és a tizezer lakosra jutd orvosok
szdma.) Viszont a lakosséag egészségi allapotanak bemutatasara hasznalt muta-
tokat vizsgalva, az utolsé helyeket foglaljuk el az eurdpai rangsorban. (Elég
a magas csecsemd&halanddsagra, a csokkend varhatd élettartamra vagy a ko-
zépkor( férfiak magas halandésagara gondolnunk.)

Az adatokbol kit(ind ellentmondast altalaban a lakossag egészségtelen élet-
madjaval, rossz szokasaival szoktdk magyarazni.1(Ezeket is lehet kiilénb6z6
nemzetkdzi dsszehasonlitasbdl vett adatokkal igazolni.) Ebben a tanulmany-
ban —nem vitatva, hogy az egészségtelen életmdd hozzajéarul a rossz dsszkép
kialakuladsdhoz — azt vizsgaltuk meg, hogy az egészségiigy hogyan késziil fel
a betegek ellatasara; elegend6-e a jelenlegi helyzet javulasat egyedil a lakos-
sag életmdd-valtoztatasatdl varni, vagy vannak még olyan lehet6ségek, ame-
lyek kihasznalasaval az egészségugy is hozzajarulhat a népesség egészségi al-
lapoténak javulasahoz.

Ugy gondoltuk, hogy az egészségiigyi rendszer miikddésérsl pontosabb ké-
pet kaphatunk, ha az ismert mutatok elemzése helyett azt vizsgaljuk meg, mi
torténik az orvoshozfordul6 betegekkel; a gy6gyulni vagyd betegek hogyan ta-
laljak meg az 6ket gyogyitani tudd orvosokat; hogyan segit nekik ebben a je-
lenlegi egészségiigyi rendszer (milyen utakat kindl); a hivatalos utakon jarva

* Ez acikk az MTA Szociol6giai Kutat6 Intézetében folytatott ,,HosszU tava Szocidlpolitikai
Koncepcié Kidolgozasa” cim( féirany keretében végzett ,,Beteg-Ut elemz6” vizsgalat zarétanul-

méanyanak roviditett valtozata.



a beteg milyen gyorsan jut el a megfeleld helyre; milyen eltérések vannak a
hivatalos utaktol, és a betegek miért veszik igénybe ezeket.

A kérdésekre a beteg-Ut elemzd maodszer segitségével kerestilk a valaszt,
amelynek Iényege, hogy azonos betegségben szenvedd betegek Utjat vizsgaljuk
meg az elsé orvoshoz fordulastél kezdve. Az utak dsszehasonlithatésagahoz
feltétlenal szlikséges, hogy azonos betegséggel kezelt betegek Gtjat kisérjiik
végig, hiszen minden betegségnél mas és mas lehet a beteg-Ut. igy viszont
megtudhatjuk, hogy a betegségen kivil milyen tényez6k befolyasoljak a beteg-
utakat. A beteg-utakat a betegekkel készitett interjik alapjan rajzoltuk fel.

A betegség kivalasztasanal a kdvetkezd szempontokat vettik figyelembe:

— abetegek nagy része —a progressziv betegellatas elve szerint —megfor-
dul az egészségigyi intézmények harom szintjén (korzet, szakrendeld,
korhaz);

— a gyogyitasi lehetéségek kilonbdzbek;

— lehet6leg egyértelm(ien diagnosztizalhaté betegség legyen.

Orvosokkal folytatott beszélgetések utan az érsz(ikiiletes betegség mellett
dontottunk.

A felsorolt szempontokon kivill e betegség vizsgalata mellett szol az is, hogy
a hazai halalozasi statisztika élén a sziv- és érrendszeri betegségek allnak, az
éves halalozasnak tobb mint felét okozzak.

Ez az ardny Magyarorszagon évrdl évre nd, mikozben néhany fejlett t6kés
orszagban hossz( ideig tartd ndévekedés utan csokkenni kezdett a sziv- és ér-
rendszeri betegségben meghaltak aranya az 6sszhalanddsagon beldl.

A vizsgalatban kronikus érsziikiletes betegek Utjat elemeztiik, akiknek a Ia-
ba volt érsz(ikiletes. Az érsziikiiletes betegségek legnagyobb részét, kozel 80
szazalékat érelmeszesedés okozza.2 ,,Nagyon fontos tudni, hogy nem egy
végtag, nem egy bal- vagy egy jobb-, akércsak a két lab ereirdl van sz6. Az
érelmeszesedés a szervezet egészét érint6kor. A felsd végtagokon kevéshé mu-
tatkozik, inkabb ott, ahol terhelve van, a leggyakrabban az als6 végtagokon
kezdddik. Az érelmeszesedés az érrendszernek egy-egy pontjan okoz bajokat.
Ezek részben a sziv koszorus erei, részben az agyban mend erek, részben pe-
dig a hasi tregben lévé f6iit6erek, amelyek az als6 végtagokat latjak el vérrel.”
(Dr. Dohanics Sandor)

A labon jelentkez6 érszkiilet nem halélos betegség, de ezeknek a betegek-
nek a gyogyitasaval elérhetd lenne, hogy kozilik kevesebben valjanak rok-
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kantta, mozgaskorlatozotta és csokkenthetd lenne —ha a panaszokat korai sta-
diumban felismernék —a szivinfarktusban meghaltak szdma. Hiszen ,k&zis-
mert és tobb epidemioldgiai vizsgalat altal alatdmasztott tény, hogy az alsdvég-
tagi és agyi érbetegségben szenved6k tdbbsége myocardialis infarctusban hal
meg”.3(Dr. Farkas Péter)

A betegségrél —a beteg-utak elemzése elétt — még annyit érdemes megje-
gyezni, hogy ,,az esetek tobbségében lassan, évek alatt fejl6dik ki. igy mod
van arra, hogy a szervezetben egyébként is meglévé mellékerek teljesit6képes-
sége megndvekedjen, s ezaltal képessé véljanak arra, hogy a sz(ikilt ér felada-
tainak egy részét ellassak. Ezért nagyon fontos, hogy a betegség milyenfazisa-
ban keriil orvoshoz a beteg. Ez mindenképpen érdekes a betegség lefolyasanak
a fékezésében, a betegség tovabbi gyogyitasaban.”4 (Dr. Dohanics Sandor)

Erszikiletes betegek kezelésénél alkalmazott terapiak

A beteg-utak vizsgalatdhoz nemcsak a betegséget, de a gydgyitasi lehet6sége-
ket is meg kell ismerniink, s azt is, hogy a kiilonb6z6 terapias lehetéségekhez
milyen kdnnyen vagy nehezen lehet hozzéjutni, hol vannak kiépitett gyors utak
és hol ,,utszlkiletek”. Az idult ver6érelzarodasban szenvedd betegek gyogyi-
tasara tobbfajta terapiat is alkalmaznak az orvosok. Ezek hatékonysagardl, al-
kalmazasi lehet6ségeirdl szakmai kdrokben vita folyik.

A terédpiés tevékenységek kozul a betegek szamaéra a belgydgyészati terdpiak
(az értoma és a gyogyszeres kezelés) a legkevésbé megterhel6ek. Egy id6 utan
az érbetegek egy részénél sor keriil sebészeti beavatkozasra is. Ezek kozé tar-
tozik az ardnylag egyszer(i m(tétnek szamito szimpatektomia, a komoly szak-
mai felkésziltségeket igényld érrekonstrukcios miitétek, s végil a legdraszti-
. kusabb megoldas, amikor a beteg labat az eddig emlitett gyégymaodok
egyikével sem lehet megmenteni: az amputacio.

Az utébbi években — a belgydgyaszati és sebészeti terapiak mellett — egy
(j eljaras, atransluminalis angioplastica segitségével is enyhiteni lehet a bete-
gek panaszait. Az eddig csak diagnosztikai tevékenységhez hasznalt katéterek
segitségével atjarhatéva lehet tenni az elzarddast, és tagitani a sz(kilt ereket.

Magyarorszagon a belgyogyaszok nem szakosodtak az érbetegségek ellata-
séara, ezért a nagyon energia- és id6igényes, de hatasos értomat szinte sehol

267



sem alkalmazzak. A gydgyszeres kezelést pedig — néhany kivételtdl eltekint-
ve —sebészek alkalmazzak, belgyogyéaszati kontroll nélkil. A gydgyszeres te-
rapiak sikertelenségéhez az is hozzajarul, hogy Magyarorszagon gyakran érta-
git6 gydgyszereket hasznalnak az orvosok, ezek azonban inkabb artanak, mint
hasznalnak a betegeknek. (Az elmeszesedett, sz(ikult érszakaszokat nem tud-
jak tagitani. Hatasukra a rugalmas erek tagulnak, igy arra a testrészre tébb vér
jut, s a szlkilt szakaszra pedig még az eddiginél is kevesebb.)5

Néhany belgydgyasznak hosszu évekig tartd kezelés utan, megfelelé gyogy-
szerek szakszer( alkalmazésaval, sikertl elérnie, hogy m(itéti beavatkozas nél-
kul is javuljon betegeik allapota, s elkeruljék a mitéteket.

A sebészeti terdpidkat szélesebb kdrben alkalmazzéak. A sebészetnek —tdbb
éves kiizdelem utan —alakult egy Uj &ga, az érsebészet, amely az érsziikiiletes
betegek ellatasaval foglalkozik.

,»A hazai érsebészet lelkes szakemberek spontan kezdeményezésébdl kelet-
kezett, egységes koncepcid s kdzponti iranyitas nélkil, sok helyen a helyi ve-
zetés nem titkolt ellenzése kozepette. A spontaneitas karos kdvetkezménye volt
azonban, hogy ez a fejlédés mind a végzett munka volumenében, mind a mité-
tek mindségét tekintve rendkivil heterogén. (Kiemelés télem: Antal Z. L.)
Vannak az orszagban érsebészetileg viszonylag jol ellatott teriiletek, de vannak
megyényi foltok is, ahol az érsebészet kezdeményei sem fedezhet6k fel.”6
(Dr. Papp Séndor)

Az érsebészeti m(itétek — amelyek soran atjarhatdva teszik a szlikilt vagy
elzardédott érszakaszt, vagy Uj ér beliltetésével javitjak meg a vérellatast — sok
beteg panaszait enyhitették mar.

Az eljaras rendkivil kéltséges (egy mitét ara 10és 70 ezer forint kdzott mo-
zog), és ez igen komoly akadalyt jelent a széles kor( alkalmazas elterjedésé-
ben. Ma korilbelll negyven sebész tudja ezeket a bonyolult mitéteket elvé-
gezni. Ez is hozzajarul ahhoz, hogy Magyarorszdgon évente korilbelil
kétezerotszaz érrekonstrukcios miitétet végeznek, mikdzben ennek tdbb mint
négyszeresére lenne sziikség.7 (Dr. Papp Sandor)

Az ennél sokkal egyszer(ibb és olcsobb szimpatektomia m(itétet majdnem
minden sebészeti osztalyon alkalmazzék. Evente koriilbelill kétezer szimpa-
tektomia miitétet végeznek az orszagban. A betegek nagy része a m(itét utan
Ujbdl jelentkezik panaszaival az 6t kezel6 orvosnal.8

A betegek gyogyitasahoz felhasznalhatd Uj modszert —a transluminalis an-
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gioplasticat — amely a betegek szdmara barmelyik m(itéti eljarashoz képest
csekélyebb megterhelést jelent,9s melynek kéltsége a draga érsebészeti m-
tétekhez képest minimalis, Magyarorszagon alig alkalmazzak. Pedig ezzel a
maodszerrel egy hianyszakma, a radioldgia képvisel6i is gydgyitasi lehetéség-
hez jutndnak, amely a szakma vonzerejét ndvelhetné. Mindezek ellenére éven-
te korilbelul szdz-szazoétven ilyen jelleg(i beavatkozésra keriil sor, mikdzben
tobb ezer ellatatlan beteg var gyogykezelésre.

Ha az eddig emlitett terapiak sikertelenek voltak —vagy meg sem probaltak
azokat  egy id6 utan amputaljak az érsz(ikiiletes beteg labat. Jelenleg ez a
leggyakrabban alkalmazott beavatkozas érsz(ikiiletes betegeknél! Ma, Ma-
gyarorszagon az amputaciok mintegy haromnegyed részére érbetegség miatt
kerdl sor!

Bar egy miniszteri rendelet szerint az Orszagos Orvosi Rehabilitacids Inté-
zetnek jelenteni kellene minden amputaciot, ez nem térténik meg, igy az éven-
te elvégzett amputaciok szamarol csak becsilt adatok allnak rendelkezésiinkre.
Ezek szerint évente korilbeltil haromezer amputaciot végeznek érbetegség
miatt, s ez a szdm évr6l évre né.D(Kullmann—Novak)

Az amputacioval kapcsolatban sincs egységes allasfoglalas az orvosok ké-
z0Ott. Itt is rengeteg az egymasnak ellentmondé vélemény, ezt a szakirodalom-
ban is figyelemmel lehet kisérni. Sbar a sebészek szerint ez aranylag egyszeri
m(itétnek szamit, mégis rendkivil sok a rosszul elvégzett amputacio, amirél
meglepd moédon a szakirodalomban is olvashatunk. A nem jél végrehajtott
amputaciokrol féleg a rehabilitacioval foglalkozé orvosok szamolnak be, akik
a rosszul elvégzett miitétek miatt nem tudjak mlivégtaggal ellatni a betegeket,
vagy a rosszul megvalasztott m(itéti magassag miatt a rehabilitacids munkajuk
sokkal nehezebb.

Az egyik ilyen vitatott kérdés az amputacié magassadganak megvalasztasa.
,»Az alsovégtag-amputaltak rehabilitacidjanak sikere alapvet6en a térdiziletek
megtarthatésagan mulik. Ez els6sorban az orvosi rehabilitaciora érvényes.
Mdvégtaggal ellatott labszaramputaltak energiafogyasztasa normal jaraskor
mintegy tiz szazalékkal emelkedik, a combamputaltaké viszont tdbb mint hat-
van szazalékkal. Mint sajat anyagunkbdl is kit(inik, atérd alatt amputaltak még
az érbetegek csoportjaban is csaknem valamennyien ellathatok mivégtaggal.
Combamputaltak kozo6tt ez az ardny lényegesen rosszabb. Elszomoritd ezek
alapjan, hogy kilfoldi eredményekkel dsszehasonlitva milyen kevés nalunk a
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térd alatt amputalt.”" (Dr. Kullmann Lajos) A tanulméanyban kézdlt tablazat
szerint kiilfoldon az amputalt betegek koz6tt a labszaramputaltak (térd alatt
amputaltak) aranya korilbelul étven-hatvan szazalék, Magyarorszagon pedig
korulbeltl hiusz szazalék. , Tovabbi problémat jelent a Idbszarcsonkoltakon
szukséges reamputéciok, csonkkorrekcidok nagy szdma. Ennek egyik gyakori
oka a tul hosszt Iabszarcsonk. A hosszd csonkok el6bb vagy utdbb biztosan
problematikussa teszik a protézisellatast... A labszarcsonkok még szamtalan
mas ok miatt is kényes miivégtag-készitési feladatot jelentenek (tdl révid
csonk, bér alatt kiallé6 csontvég, nem megfelel§ csonkizomzat, heges, tébb-
szor plasztikai m(tétekre kertlt bérfelilet stb.).” 2 (Kullmann—Novék)

Az Orszagos Orvosi Rehabilitacios Intézetben dolgozd szerzék tanulmé-
nyuk végén az orvosi szakirodalomban szokatlanul éles hangon foglaljak éssze
tapasztalataikat: ,,Az amputaciokat végz6 osztalyoknak meg kellene ismer-
nilik a labszaramputacio helyes technikajat.” B (Kullmann—Novak)

*

Az érsziikiletes betegeket tobbfajta modon is lehet kezelni, megszabaditani
fajdalmaiktdl és megmenteni az amputaciotol. Ennek ellenére a belgydgya-
szoknak és a radiolégusoknak kevés szerep jut a betegek ellatasaban. Az
Egészségligyi Minisztérium tajékoztatoja szerint is: ,,A verdérbetegek sorsét
érsebészek iranyitjak.” 4

Az orvosokkal készitett interjukbdl az deriilt ki, hogy a kiilonbdz6 szakteri-
letek képvisel6ibdl allo team tudna leghatékonyabban kezelni ezeket a betege-
ket. De az egyittm(ikodés helyett inkabb vitak, ellentétek vannak az érsz(iki-
letes betegeket kezel6 orvosok kozétt. Az orvosok kozti ellentétekrél a
kdzvélemény is értesilt, a transluminalis angioplastica elterjesztését nehezit
korilmények bemutatésarol készitett tv-mlisorokbdol. 556

A radiolégusoknak az érsebészeknél (akiknek nehéz kiizdelmek aran, de si-
kerilt elérnilk, hogy 6nallo szaknak ismerjék el 6ket) is nagyobb ellenallast
kell legy6znilk, hogy gyogyitasi lehet6séghez jussanak. Barmilyen hatéko-
nyan tudnak is dolgozni, az 0j gyégymad elterjedése nagyon lassi. Nekik
most azokkal az érsebészekkel is meg kell kiizdeniik a terapias lehet6ségek
alkalmazéséért, akik korabban hasonlé helyzetben voltak, de nehezen kihar-
colt monopolhelyzetiiket szeretnék megd&rizni. Barmilyen sikeresen alkalmaz-
zak is ezt az olcsd mddszert a radiologusok, az érsebészek ritkan kiildenek be-

270



legeket hozzajuk, amiben a szakmai rivalizalason kivil anyagi motivumok is
komoly szerepet jatszanak. Hiszen a rendkivil alacsony orvosi fizetések mel-
lett nem mindegy, hogy a betegek kinek fejezik ki ,,halajukat”.

A beteg-utak bemutatasa

Ezek utan vizsgaljuk meg, hogy a betegek milyen utakon jarnak, hogyan jut-
nak el a rajtuk segiteni tudé szakorvoshoz. Azokon az utakon jamak-e, ame-
lyeket az egészségiigy a progressziv betegellatas elve alapjan kinal szamukra,
s ha igen, milyen esélyeik vannak arra, hogy eljussanak az ut egyik fontos allo-
masara, az érsebészetre? Ha pedig nem a kijel6lt utakat hasznaljak, ennek mi
az oka, milyen mas utak léteznek, s ezeken kik jarnak?

A beteg-utak megismeréséhez inteijukat készitettiink az Ut egy részét mar
megtett betegekkel. Az orszag legjobban felszerelt, legtdbb beteget ellatd
.Cslcs” intézményében, az Er- és Szivsebészeti Intézetben és egy megyei
szintl ellatast nyGjté kérhazban, a Szabolcs-Szatmar megyei ,,J6sa Andras”
Korhaz-RendelGintézetben kezelt betegek koziil valasztottunk ki 41, illetve 58
fét, akiket kdérhazbo6l mar hazaengedtek.7 A betegeket lakasukon kerestiik
fel, s arra kértiik 6ket, hogy meséljék el betegségiik tdrténetét az elsé pana-
szok jelentkezésétdl kezdve, egészen az interju elkészitésének napjaig.

A vizsgalat kézben derilt ki, hogy a betegek kivalasztasanal olyan hipotézi-
stink volt, amely nem igazolddott be. Arra gondoltunk, hogy ha érsebészeten
apoltak kozil valasztjuk ki a betegeket, akkor az 6sszes lehetséges beteg-Utrol
képet fogunk kapni, hiszen el6bb-utébb minden érszlkiletes beteg eljut az ér-
sebészetre. (Kivéve azt a néhany beteget, akiket a belgydgyaszok eredménye-
sen kezeltek.) Tévedtiink. Az érsz(ikiiletes betegek egy része — szamuk isme-
retlen —, sose keriil érsebészetre. Ersebészekkel és betegekkel készitett
interjukbol megtudtuk, érszlkiiletes betegeken érsebészeti vizsgalatok nélkil
is (amelyek segitségével ki lehetne deriteni, hogy megmenthet6-e a beteg laba
vagy sem) végeznek amputaciot.
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A beteg-ut els6 szakasza

Az Ut els6 szakasza — definicionk szerint — az els6 orvoshoz forduléstol
addig tart, amig a beteg ér-szakorvoshoz nem keriil. (Ha a VVarosmajoron, il-
letve Sdston kivil mashova jut, akkor is véget ér az Ut elsé szakasza.) Az Ut
masodik szakasza az interju elkészitéséig tart.

Az elsé orvoshoz forduléas

Az orvoshoz fordulast vizsgalva, két teljesen eltérd jellegli beteg-
magatartassal talalkoztunk. A betegek kozel fele az elsd tlinetek jelentkezése
utan néhany nappal mar orvoshoz fordult. Betegtarsaik masik része viszont
egy-két évet is kiiszkddott betegségével, mig végre raszanta magat arra, hogy
megmutassa orvosnak fajé labat. Minddssze hat olyan beteg ker(lt a mintaba,
akik ezzel néhany hdnapot vartak. Részben miattuk, részben pedig azért, mert
valahol meg kell hizni a hatart, valasztottuk a hat honapos elvalasztast, ami
ténylegesen két szélsdséges id6pontvalasztast takar.

A gydgyulashoz vezet§ Ut megtalalasahoz azonban a helyes diagnézisra is
szikség van, hiszen enélkil nem lehet a megfelel§ terdpiat alkalmazni. Az or-
voshoz forduld betegeknek azt kellett tapasztalniuk, hogy elég nehéz feladat
elé allitottak az 6ket vizsgalo orvosokat. Az els6 orvoshoz fordulas alkalmaval
a 41 Véarosmajorban jart beteg kozil 22-nél, a S6ston kezelt 58 beteg koziil
35-nél az orvosok nem ismerték fel a betegséget! Minél ,,magasabb szinten”
kezdte a beteg az utat, annal nagyobb esélye volt arra, hogyfelismerik a beteg-
séget, de a diagndzis megallapitasa néha a klinikdkon dolgoz6 orvosoknak is
problémat okozott.

1975-ben vettem észre, hogy f4j a labam, és bizonyos Ut megtétele utan
lenehezedik, lezsibbad a labam, nem tudok tovabb menni. Akkor atmentem
a Sebészeti Klinikara. Ott azt mondtak, hogy nem sebészeti dolog, menjek at
az ideggyodgyaszatra. Ott kiillénbdz6 vizsgalatokat végeztek. A labamra csatol-
tak kiilénbdz6 dolgokat. Akkor ugyanazokkal a késziilékekkel, csak nem fek-
ve, hanem menni kellett, csinaltak teljes réntgent, végig az egész testemrdl;
semmit nem talaltak. Visszatérve a munkahelyemre, &sszetalalkoztam az
egyik tanarsegéddel, aki sziilész és négyogyasz, 6 adott nekem egy papirt,
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hogy menjek el a belgydgyészati klinikara. Ott megcsinaltik az oszcillométe-
res vizsgalatot, és kozolték, hogy a bal labamon egyaltaldn nem pungal a Vér,
a masikon pedig 0,2. Javasolta, hogy menjek el az Ersebészeti Klinikara vizs-
galatra. Tekintettel arra, hogy ezt itt a belklinikdn mondtak, én atmentem az
idegklinikara, mert valami lelet kellett, és akkor ott az egyik orvos azt mond-
ta, hogy varjak még egy pillanatra, el6kerit egy oszcillométert. Egy fél 6raig
kereste, amig megtalalta. Megmérte, ugyanazt mondta, amit a belgyogyasza-
ton. Rettent6en 6riilt, hogy megvan a diagnoézis. El6tte vagy harom hétig jar-
tam oda. Mondtak, hogy menjek az Ersebészeti Klinikara.” (60 éves, gépiro-
né a Il. sz. Sziilészeti-n6gydgyaszati Klinikan, Bp.)

Ha a beteg késve fordult orvoshoz, nagyobb aranyban ismerték fel a betegsé-
get (valdsziniileg az egyértelm{ibb panaszok és a mar (iszksodd lab lattan).
Féleg a Szabolcs-Szatmar megyei korzeti orvosoknal figyelheté meg lényeges
eltérés a helyes diagnozis felallitasdban. A gyorsan orvoshoz fordul6 betegek
kdzil kdralbelil minden 6todiknél helyes a diagnozis, a késve orvoshoz fordu-
16knal mar tobb mint a felénél. De a késve orvoshoz fordul6 betegeknél sem
mindig ismerik tél a betegséget. Részlet egy labat kozel két éve fajlalo, és or-
voshoz nem fordul6 beteggel készitett interjubdl:

,»Nap mint nap apolni kellett a labam, de én nem tulajdonitottam ennek kii-
I6ndsebb valamit. Elég az hozza, hogy mondom, amikor Szoboszl6rdl haza-
jottem, harom labam-ujja lefeketedett.

— Mennyit tudott akkor menni?

— Hat nem sokat. Mondjam azt, hogy itt van hozzank a daral6 6tszaz mé-
terre. Nahat, nekem legalabb négyszer-6tszor meg kellett allni, mig azt a fél-
zsak tengerit eltoltam, meg hazahoztam. Oszt nem tudtam, hogy mi a baj. Itt
mind a kett6: hol a gorcs hlzza, hol f4jt. Na, amikor ez nekem lefeketedett,
elmentem az orvoshoz. Szdval ezt merem mondani, hogy nem tudta, hogy mi
az.

— Mit mondott az orvos?

— O azt kérdezte, hogy nem lehetett ez maganak megfagyva? Na, hat 6
mondta més nyelven is, vagy latinul, hogy lehet ez is, az is. irt fel gyogyszert
is, de nem arrdl van szd. Mert, mondjuk, az a gy6gyszer nem sokat hasznalt.
Mert, amikor a harmadik labujjamon kigy(ilt, akkor beutalt a bérgydgyaszat-
ra.” (59 éves férfi, gyumolcskertész, Gavavencselld, Szabolcs-Szatmar m.)
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A beteg-ut kezdetének megvalasztasaban elég nagy kiilonbségek vannak a
Budapesten és a Nyiregyhazan kezelt betegek kdzott. Az dsszes, Varosmajor-
ban kezelt —az orszag egész teriiletérdl idekeriilt —betegek hatvanharom sza-
zaléka (26 f6) betegségével el6szor a kdrzeti orvost kereste meg (a budapesti-
eknek csak a fele). A So6ston kezeltek beteg-Utja nagyobb aranyban kezdddik
a korzeti orvosnal. Hetvenhét szdzalékuk (45 f6) oda fordult el6szor.

Az alapellatast megkeriil§ betegek ezt hivatalos Gton is meg tudtak tenni,
hiszen példaul a sebészeti szakrendeléket mindenki felkeresheti beutald nélkiil
is. Talalkoztunk olyan betegekkel, akik szintén nem kerestek kilonutakat, ha-
nem az egészségugy altal felkinalt lehetéségekkel élve hagyhattak ki a korzeti
orvost. Ezt Ugy tehették meg, hogy mas betegségilikkel mar szakrendel6ben
vagy korhazban kezelték 6ket, s itt megemlitették, hogy a kezelt betegséglikén
kivll f4j a labuk is. (llyen induléas a szabolcs-szatmari betegek kozétt fordult
eld gyakrabban.)

A Budapesten és kornyékén lako betegek altalaban egészségligyben dolgoz6
rokonaik, ismerdseik segitségével keriiltek — mar az els6 orvoshoz fordulas-
kor — az egészségligyi ellatds magasabb szintjeire.

Az érszlikiiletes betegek a pontos diagnézis hianyaban is elérébb juthatnak
a gyégyulashoz vezetd uton, ha az 6ket vizsgald orvos tovabbkildi ket. A be-
tegeknek még akkor is jobbak az esélyei a gyégyulasra, ha nem a belgyogya-
szatra vagy sebészetre utaljak 6ket, hanem — ez gyakran el6fordult — reuma
szakrendelésre, orthopediara vagy b6érgydégyaszatra. Hiszen igy tébb orvos lat-
ja a betegeket, és nagyobb a valdszin(isége annak, hogy koziiliik valaki felis-
meri az érszlkiletet.

Nézziik meg, hogy az elsé orvoshoz fordulds utdn mi torténik a beteggel.
a szempontot is fel fogjuk hasznalni. Az eddig alkalmazott dichotomiat
(felismerték-e a betegséget vagy sem) egy Ujabb dichotom véltozdval bvitjik:
tovabbkiildte-e az orvos a betegét vagy sem. (A megkérdezett betegek kozill
senki sem fordult érspecialistdhoz az els6 alkalommal.)

Ha tovabbkildte betegét (mindegy, hogy milyen szakrendelésre), akkor vé-
leménylink szerint a beteg ,,kozelebb kerilt” a betegségét kezelni tudé orvo-
sokhoz. Ha az orvos nem kuldi tovabb betegét — ez leggyakrabban akkor for-
dul el6, ha valamilyen téves diagnozist allapit meg, s ezzel kezeli betegét, vagy
Ugy Véli, hogy szimulal a beteg, és kezelés nélkiil elkiildi —, akkor a beteg
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elakad a gyégyulashoz vezet6 Gton, s a késéssel csokkennek gyégyulasi esé-
lyei. A Varosmajorban kezeltek kdzétt 7, a Soston kezeltek kozétt 22 ilyen be-
teg volt. Ot esetben fordult el6, hogy a helyes diagnozis felallitasa utan a bete-
get el6szor 1atd orvos nem kiildte tovabb betegét, hanem gydgyszerekkel
probalkozott. Egy id6 utan —amikor allapotuk rosszabbodott — a kezel6 or-
vos ezeket a betegeket is tovabbkdldte.

Az interjukbol az deriilt ki, hogy az alapszintet kihagyd betegnek jobbak az
esélyei az Ut gyors folytatasara, de azért — mint latni fogjuk — ezeken a uta-
kon is elakadhatnak a betegek.

Az érsebészethez vezet6 utak

Az Utnak ezt a szakaszat a betegek nagyon eltér6 médon és kilénb6z6 id6
alatt tették meg. A betegek egy része rovid id6n belil eljutott a Varosmajorba,
illetve Sostora. A legszerencsésebb betegeknek ehhez csak nagyon révid id6re
volt sziikségiik, mert a kdrzeti orvosuk azonnal a kérhaz érsebészeti osztalyara
utalta 6ket. Az Er- és Szivsebészeti Klinikan az egész orszagbol fogadnak be-
tegeket, s minden kdérzeti orvos azonnal ide kiildhetné betegét. (De ezt nem
tudja minden korzeti orvos.) S6t, a klinikan minden beteget (azokat is, akik
beutalé nélkil erkeztek) meg kell vizsgélni, senkit sem kildhetnek el. (Ezt vi-
szont a betegek nem tudjak.)

,1981 nyaran vettem észre, hogy ajobb labamban az alsé labszaramban na-
gyon faj az izom. Akkor elmentem a korzeti doktorn6hdz, aki abszolit min-
denre képes tényleg. Mindjart megvizsgalt és rogtén mindjart mondta, hogy:
Karola, érsz(kiiletr6l van szd, és menjen az Ersebészeti Klinikara.

— Nem is ide a tatabanyai kérhazba?

— Nem, nem, menjen az Ersebészeti Klinikara.

— Es adott egy beutal6t is?

— Nem, nem adott, oda nem beutaléval kell menni, oda csak beutalé nél-
kil lehet menni.” (60 éves né, kdnyvel6, Tatabanya, Komarom m.)

Tobb beteg, kizarolag hivatalos Uton jarva, segitség nélkal, révid kitérékkel
szintén eljutott az érsebészetre. Ok azért jutottak el aranylag gyorsan a beteg-
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Ut els6 szakaszanak végére, mert a szakrendel6ben vagy felismerték betegsé-
guket, vagy pontos diagndzis hianyaban nem kezelték, hanem tovabbkildték
Gket. Addig jartak a kiilonbdz6 szakrendelésekre, amig valahol felismerték a
betegségiiket, s azutan az érsebészetre iranyitottak 6ket.

»Januar 14-én mentem be vizsgalatra. Akkor mar fajt a labam. El6szor ide,
a korzeti orvoshoz. A korzeti orvos bekiildott a szakrendel6be, a D6zsa
Gyorgy Utra. El6szor a reuman voltam. Onnan az ideggyégyaszatra kildtek,
majd innen az érsebészetre.” (54 éves férfi, targoncavezet6, Bp.)

Néhany beteg a hivatalos Uton elakadt, nem haladt el6re az érsebészetre ve-
zetd aton, de némi késéssel, a hivatalos uton maradva, 6k is elindulhattak. A
kdrzeti orvosoknal elakadt betegeknek néha az segitett, hogy 0j korzeti orvos
kertilt a lakéhelylkre, s az (j orvos szakrendelésre kildte 6ket. De olykor az
egészségligyben miiksdo ,,ellendrok”, afellilvizsgalo orvosok is egyengették
a betegek gyogyulaséhoz vezet6 utat.

.Otven-hatvan métert ha mentem, mar nagyon fajt, elzsibbadt, meg kellett
allnom. Ugy réangatta a gércs, hogy csuda. Azutan elmentem orvoshoz. Pér
hétig itthon voltam, gyo6gyszert szedtem, Prodectint, Halidort, meg mit tudom
én, mit. Majd azutan a fellilvizsgal6 orvosnd beutalt a korhazba.” (64 éves mg.
fiz., Tiszavasvari, Szabolcs-Szatmar m.)

A legtdbb beteg Utjat a szakrendel6kben lassitottdk. Téves diagndzisokkal
hosszU ideig kezelték betegeiket. Ebben valészin(ileg szerepet jatszott a kdrze-
ti orvos feltételezett diagndzisa, amelyet nem ellendriztek elég alaposan a teréa-
piak elkezdése el6tt. Csak a terapidk sikertelensége és a beteg allapotanak
romlasa utdn kildték tovabb betegeiket, ha tovabbkiildték egyaltalan.

A beteg-Uton elakadt betegek nem mindegyike var —olykor éveket —arra,
hogy az orvosok felismerjék a betegségét. Megprobalnak segiteni magukon.
Ezt tobbféleképpen is megtehetik. Néhanyan a kdrzeti orvos sikertelen probal-
kozésai utan kier6szakoltdk a beutalast.

,»,81 6szén olyan tiinetekkel jelentkezett ez nalam, hogy faradékony lettem.
Es fizikailag nem birtam ajarast se, és a fizikai képességem rohamosan csdk-

kent. Osszel elmentem orvoshoz. Akkor, sajnos, kezeltek engem izilettel. A
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korzeti orvos nem adott beutal6t, megprobalt izilettel kezelni. Injekcidztak.
Ugy, hogy én annyira lerobbantam, hogy el sem tudtam jarni a kérzetihez, 6
jott ki ide. Felszedtem egy par injekciokulrat és éreztem, hogy ez nem hasznal.
Es még egy kurat kellett volna félszednem Gszerinte, s akkor aztan mar azt
mondtam, hogy nem egy kurat, hanem egy injekciot sem veszek be. Valami-
lyen szakrendelésre kiildjoén be engemet, mert érzem, hogy nem javulas, ha-
nem rosszabbodas allt be ndlam.” (58 éves férfi, kubikos, Tiszatelek.)

El6fordul, hogy a betegek maguk ismerik fel a betegségiiket (ehhez gyakran
rokonoktol, baratoktdl vagy ismerésoktdl kapnak segitséget), s olyan betegek-
kel is talalkoztunk, akik a tévében latott vagy a radiéban hallott felvilagositd
m(isorok utan gondoltak arra, hogy nekik is érsziikiiletiik lehet. A betegség
felismerése (vagy feltételezése) utdn néhanyan a kezel6 orvosnak mondtak el
gyanujukat, és tovabbra is a hivatalos (ton maradtak.

A tévében az érsz(ikileti betegségrol tartott egy orvos el6adast. Ezt csak
a feleségem hallotta. Es mondta a feleségem, hogy gy mondta el, ahogy én
panaszkodtam, hogy nem birok menni. Hogy nagyon f4j a labam. Es akkor
mondta a feleségem, hogy nemhogy mennék orvoshoz, mert ez t6bb mint
val6szind, hogy érszikilet.

Hat mondom, hanyszor voltam mar Kivizsgalason, sét, mar a reumaoszta-
lyon is kezeltek. 70-t61 minden masodik évben befektettek a reumaosztalyra.
Es akkor egy honapig a gerincemet, csigolyamat kezelik. Meg sulyfiirds, meg
a labamat sugaraztak. Es akkor a misor utan visszamentem a reumatolégiai
féorvoshoz. Akkor & mondta a javaslatot, hogy jelentkezzek kivizsgalasra.
S6t, még a beutalémra ra is irt, hogy lassa az érsebészet.” (58 éves férfi, no-
vénytermesztd, Kotaj, Szabolcs-Szatmar m.)

Masok az érsz(ikiilet felismerése utan letértek a hivatalos Gtrol, s olyan or-
vosokat kerestek, akik ezt a betegséget gyogyitani tudjak.

,,1978-ban jelentkeztem a korzeti orvosomnal, hogy nagyon fajnak a labaim.
De akkor sem vett betegallomanyba, hanem adott valami fajdalomcsillapito-
kat, és tovabb jartam munkaba. Es csak fajt a labam, csak fajt, gy, hogy mar
alig birtam menni. Akkor még jartam a klubba, és ott a nyugdijasok mondtéak,
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hogy »prébald meg Pesten, hatha érsz(ikiileted van, vagy valami«. — Es akkor
jelentkeztem Pesten a Varosmajor Klinik&n.” (52 éves férfi, banyasz, Ta-
tabanya.)

A megkérdezett betegek tiz szdzalékanal nem az orvos ismerte fel az érsz(i-
kiletet. Ezeknek a betegeknek az Gtja ezutan gyorsan, most mar kitérd nélkil
vezetett az érsebészetre.

Azok a betegek is megprobaltak segiteni magukon, akik nem ismerték fel
a betegségiiket. Miutan a hivatalos Gton nem jutottak tovabb, maganuton pré-
baltak olyan orvost keresni, aki segiteni tud rajtuk.

,El6sz6r elmentem a kdrzeti orvoshoz, elkiildott az ortopédiara, adtak egy
ludtalpbetétet. Mondanom se kell, hogy lddtalpam nincsen, de attdl fiiggetle-
nll én ezt hordtam. De a fajdalom nem sz(int és azt mondta az ottani orvos,
hogy akkor menjek vissza. Visszamentem hozza, és 6 azt mondta, hogy nem
faj nekem a labam, csak nem akarok dolgozni. Mondom neki, hogy nem a
munkaval van bajom, mert pénztaros voltam, Gl6émunkat végeztem lényegé-
ben, de hat 12-t6l 2-ig mozognom kellett. Aztdn még a reumara is elkildték,
onnan kildtek sugarra. Azzal olyan kinom volt, hogy azt hittem, ki sem bi-
rom. Ugyhogy aztan abbahagytam, nem mentem, egész 81 éprilisig. Két évig
taxival jArtam hazafelé és a munkéba is, mert végképp nem birtam gyalog jar-
ni. Végul egy nem szakember, egy négydgyaszhoz —az édesanyadm ismeri —
mentink el. O atkildott egy belgyégyaszhoz, 6 vette észre. M(iszerrel megné-
zett. De akkor mar a jobb labamon a nagyujj kék volt.” (45 éves pénztaros,
Nyiregyhéaza.)

Beteg-Ut tipusok

Az eddig ismertetett Ut-lehet6ségek figyelembevételével csoportositottuk a
beteg-utakat. A csoportositashoz az altalunk legfontosabbnak tartott két szem-
pontot hasznaltuk fel.

Az egyik, a mar néhanyszor emlitett szempont: a mielébbi szakorvoshozju-
tas. A betegeket eszerint két csoportba osztottuk:

1) A beteg ,,gyorsan eljutott” az érsebészetre. Ide soroltuk azokat a betege-
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két is, akiknél a diagnozist nem ismerték fel az orvoshoz fordulas idején, de
a beteg méas orvosok kdzremiikddésével gyorsan eljutott az érsebészetre.

2) A beteg ,,lassan halad” a gydgyitashoz vezet6 Gton. Azokat a betegeket
soroltuk ide, akik a beteg-Gton valahol egy ideig (legalabb fél évig) elakadtak.
Erre vagy azért keriilt sor, mert a betegséget nem ismerték fel idejében, vagy
azért, mert a helyes diagnozis ismeretében a betegeket nem kiildték érspecia-
listahoz.

A masik csoportositasi szempontunk a betegek Utvalasztasaval fiigg dssze.
E szerint is két csoportra osztottuk a betegeket.

1) Az egyik csoportba az egészségligyi rendszer altal kinalt hivatalos Gton
jard betegek kertiltek, akik az Gt soran sohasem tértek le arrél.B

2) A masik csoportba azok keriiltek, akik vagy mar az indulasnal, vagy az
Ut barmely szakaszan letértek a hivatalos Gtrol, s maganuiton kerestek orvost.
Ide soroltuk azokat a betegeket is, akik olyan kezelési kivaltsagokat élveznek,
amelyekhez nem férhet mindenki hozza. lde kerlltek honvédségi, part- vagy
sportkérhazban kezelt betegek (,,hivatalos maganutak™).

Ezek alapjan a kovetkezd ut-tipusokat kiildonboztettiik meg:

I. A beteg hivatalos Uton, gyorsan érsebészeti osztalyra keriil (Varosmajor-
ban 11, S6stén 25 beteg).

1. A beteg hivatalos Gton indul, kiilénbdz6 szinteken elakad, nem keres k-
I6n utakat, lassan jut el az érsebészetre (11, ill. 17 f6).

I1l. A beteg mér az els6 orvoshoz fordulaskor maganuton indul el. Gyorsan
eljut az érsebészetre. (6, ill. 5 f6).

IV. A beteg maganudton indul, de lassan halad el6re; végil azonban eljut az
érsebészetre (4, ill. 3 f6).

V. A beteg hivatalos Gton indult el. Ezen nem jut el6re, ezért maganuton
prébélkozik. Kozlluk néhanyan visszatérnek a hivatalos Utra, és gy jutnak
el — lassan — az érsebészetre (9; ill. 8 f6).

VI. A beteg se hivatalos se magandton nem jut elérébb (kimaradtak a
mintabol).

Az egyes utak részletes bemutatasara nincs minden esetben sziikség, hiszen
az el6z4 fejezetben olvashattunk részleteket olyan interjukbol, amelyeket a kii-
16nb6z6 tipusy utakon jard betegekkel készitettiink.D

A l11. tipus( utat valaszté (maganiton induld) betegek tobbségének csalad-
jadban van egészségiigyi dolgozé.



»El6rebocsatom, hogy nekem a feleségem korzeti n6vér, tehat egészség-
tigyi vonalon dolgozik a IX. kerileti rendel6ben. Emlitettem a feleségemnek,
hogy f4 a labam. O mondta, hogy biztos valamilyen érrendszeri probléma le-
het. Es akkor 6 szerzett nekem egy beutal6t a Varosmajor utcai rendelébe. En
a IX. kerlletben nem is voltam, csak egy papirt kaptam onnan, hogy vizsgalja-
nak 6k meg.” (49 éves férfi, osztalyvezetd, Bp.)

A maganaton jaro betegek sem jutnak el mindig gyorsan a megfeleld helyre.
Még egy korhazigazgaté csaladtag sem mindig elég a beteg-Ut gyors végigja-
rasahoz:

,,1982 tavaszan kezdddtek a panaszaim csipdfajassal, a bal oldali forgéban.
Mivel az ORFI all hozzank a legk6zelebb mint kérhaz, és ott volt ismer6sém
is —a sdgorom volt a f6igazgaté —, odamentem. Megrontgeneztek és megal-
lapitottak, hogy ilyen csigolyameszesedést6l van nekem ez. Reumatikus meg
izlileti panasznak vélték, és bar a jarasi nehézségekre panaszkodtam, azért
kaptam én egy kétrekeszes galvan kezelést, 6sszesen tiz alkalommal. Ez, mint
késébb kiderilt, ezt mar az érsebészeten mondtak, ez végll rontott is a helyze-
ten. Na most, egyre nagyobb faradékonysag vett er6ét rajtam, és a lépés-
mennyiség korllbelul szaz, ill. kétszazig terjedt csak. Szaz lépést tudtam csak
megtenni Ugy, hogy ne kelljen megallnom. Ez aztan lassan egyre csokkent,
egyre csokkent. Kés6bb aztdn mar hatvan, hetven Iépés utan kellett megall-
nom. Ugyanez év oktéberében az ORFI egy ilyen oszcillografids vizsgalatot
végzett, és akkor allapitottak meg, hogy a bal labamnal nulla egész harom ti-
zed az oszcillografias érték. Ugyanakkor a doktornd elirta —voltaképpen ne-
ki kdszonhetem, hogy végleg felfedezte ezt —, hogy nekem érsebészeti konzi-
liumra lenne sziikségem.

— Hogyan talalkozott vele?

— Eppen csak beugrott helyettesiteni, és akkor javasolta irasban, hogy kéme
egy érsebészeti konziliumot, mert anélkil itt nem lehet megallapitani semmit.
llyen faradékonysag és ilyen Iépéstavolsag-besz(ikiilés utan, hat nem is lehetett
mast tenni. Hat ezt kés6bb megallapitva mar egyszeri dolog, de mégis csak
nekijutott el6szor eszébe, és ezért én azdta is nagyon halas vagyok neki.” (64
éves férfi, nyugdijas jogasz, Bp.)



A megkérdezett betegek mindegyike végil eljutott az érsebészetre, hiszen
igy vettik a mintat. Lathattuk, hogy az idevezetd utakon mennyi akadalyt kel-
lett legy@znillk, s lassan érthetévé valik, hogy miért nem részesul minden ér-
szlikiiletes beteg szakszerd ellatasban. Az Er- és Szivsebészeti Intézet igazga-
téhelyettese az egyik legfébb akadalynak kollégai felkésziiletlenségét tartja:
,»A betegek egy része aranylag késén keriil kezelésre. Még nem eléggé ismere-
tes az, hogy ezt a betegséget mi modon lehet felismerni. Vannak olyan bete-
gek, itt minalunk, akiket éveken keresztiil reumatoldgian kezelnek, mert aja-
rasi panaszaikat gyoki eredetli, reumas betegségeknek tartjak, fiird6kbe
kildik 6ket, nagyon sok beteget kapunk ilyen helyekr6l. Nem jut esziikbe a
kollégdknak, hogy egy fajos végtagon megtapogassak az artériak luktetését,
hogy az tapinthat6-e vagy sem. Vannak tipikus ilyen tapintési és hallgatdzési
helyek, ahol az ér folott nemcsak a pulzaciot lehet tapintani, hanem abban az
esetben, ha az az ér besz(ikiil, akkor azon altalaban egy ilyen Un. sz(ikiiletes
zérejt lehet hallani. Es csak az alapvetd diagnosztikus eszkézék, amihez sem-
miféle mlszerezettség nem kell, csak gondolni kell r, hogy ez a betegség léte-
zik, és ezekkel az egyszer( fizikdlis tapintasi és hallgatdzasi vizsgalé modsze-
rekkel a betegek nagy részét ki lehet sz(irni. (Kiemelések t6lem: Antal Z
L.j”2 (Dr. Papp Séndor)

A helyes diagnézis megallapitasaban gyakori bizonytalansagok olykor segi-
tik a betegek tovabbkeriilését. Az orvosok egy része ilyenkor a ,,defenziv me-
dicinat” alkalmazva tovabbkildi betegét. (,,Abbdl baj nem lehet”) Sok beteg
igy ker(l az érsebészetre. Ennek a modszernek csak az a hatranya, hogy meg-
sokszorozza az érsebészek munkajat. ,,Az egyik-gyulai statisztikank szerint
az angioldgiai szakrendelésiinkdn elészér megjelend betegek harminckét sza-
zaléka nem érbeteg. Ez egy kicsit elgondolkoztatd. Azt hiszem, hogy a sebé-
szet més teriiletén, ha ilyen nagy melléfogasokkal talalkoznank, nem hagy-
nank ennyiben. De az érsebészeknek ezzel meg kell békilnilik. Ugyanis,
amikor én tanultam a medicinat, az egyetemen nagyon keveset tanultunk az
erekrél. Ez egy sotét folt volt szdmunkra.”2 (Dr. Z&mori Csaba)
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A beteg-ut masodik szakasza

Avizsgalat kezdetén azt terveztiik, hogy a beteg-utak egészérél készitlink tipo-
l6giat. A beteg-Ut e szakaszanak megitélésében azonban rengeteg a bizonyta-
lansdg. (Ellentétben az els6 szakasszal, ahol a diagnozis ismeretében utdlag,
az orvosoktol és a szakirodalombdl szerzett informéacidk, a beteget kezel6 ér-
sebészek véleménye alapjan aranylag egyértelm( volt a beteg-Gt megitélése.)

Az (t elsd részén mindenkinek ugyanazt az utat kellett bejarnia, s ez fligget-
len volt attél, hogy a betegnek hany éve van érsziikiilete. Ebben az esetben az
utak dsszehasonlitasa nehezebb.

Az Ut méasodik szakasza viszont — az els6 szakorvossal vald talalkozastol
az interju elkészitéséig — szinte minden betegnél eltéré hosszusagu. Hiszen
beszélgettiink egy Budapesten él6 beteggel, akin az els6 mitétet 1959-ben
Franciaorszagban végezték el. Itthon amputalni akartak a labat, de megtudta,
hogy kulféldon ez a betegség mar gyogyithato, s tarsadalmi 6sszefogassal sike-
res érmdtéten esett 4. Az 6 Utja sokkal bonyolultabb és hosszabb, mint azé
a betegé, aki 1983-ban kerilt el6szor kérhazba.

Az elemzést az is nehezitené, hogy a betegek egy része nem tudta elmonda-
ni, hogy pontosan mi tortént vele. (Pl. milyen m{téten esett at, ha nem muitét-
ték, akkor miért nem, milyen gydgyszereket szedett...) Vizsgalatunk nem al-
kalmas arra, hogy az itt mikodé rendkivil erés szelekcios mechanizmusokat
(kit vesznek fol, kit nem; kit m(tenek meg, kit nem) megismerjik. Ezeknek
a mechanizmusoknak a megismerését az is neheziti, hogy az orvosok mindig
igyekeznek valasztasukat szakmai szempontokkal igazolni. Az Er- és Szivse-
bészeti Intézetbe példaul csak azt a beteget veszik fel, akinek kétszdz méternél
rovidebb a jarastavolsaga; s a szakirodalomban is ezt olvashatjuk, a ,,tébbé-
kevéshé nagy miitéti megterhelésre globalis adatok szerint az obliterativ verd-
érbetegek hlsz-negyven szazaléka alkalmas.”2 (Soltész—Urai)

A betegekkel készitett interjuk alapjan csak feltételezéseink lehetnek, hogy
az orvosok a felsorolt szakmai szempontokon tul (vagy azoktdl fliggetlenul)
milyen mas szempontok alapjan valogatnak betegeik kozil.
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Az érsebészetre felvett betegek

Az érsz(ikiletes betegekkel foglalkozé szakemberek véleménye szerint az am-
putaciok csokkentése érdekében tébb érrekonstrukcios mditétre lenne sziikség.
Mivel nem minden beteg kaphatja meg azt a kezelést, amellyel allapotan javi-
tani lehetne, az érsebészek valogathatnak a betegek kozott, hiszen rajtuk ma-
lik, hogy kit ,,mentenek meg” az amputaciotdl. Vizsgalatunkbdl csak néhany
olyan példat mutatunk be, amelyek az orvosok valasztasi szempontjait befolya-
solhatjak. (Ehhez — a hianyos informéacidkon kivil —az is hozzajarult, hogy
a betegek egy része nem valaszolt az ilyen jelleg(i kérdésekre.)

A beteg a panaszok észlelése utan —egy radiomdsort kovetéen — érsziikii-
letes panaszaival korzeti orvoshoz fordult. Az orvos sebészeti szakrendelésre
utalta, ahonnan rovidesen Sostdra keriilt (6tven-szaz métert tudott csak men-
ni.) Sostén a szimpatektomia mitétet végezték el. Ezutan leszazalékoltak,
mert nem tudott menni. Harom évig csak gyogyszert szedett.

»Mar nem tudtam felmenni a korzeti orvoshoz, feleségem ment fel érte, és
lehivta, és itthon nézte meg a ldbamat. Amikor megnézte, azt mondta, hogy
6 ezen nem tud segiteni, kdorhazba kell menni, mert ez veszélyes is lehet. O
adott nekem egy beutal6t, reggelre hivott ment6t. Ott vizsgalt meg a féorvos
ar, Soston. Megnézte, és akkor hazakiildétt. Es hazajottem, csak fajt a labam.
— Es mit mondott, mit kell csinalnia?

— Azt mondta, hogy a gyogyszert szedjem.

Mondom a feleségemnek, nem megyen ez igy, nekem a labam csak f3j, a féor-
vos Ur nem mondott semmit, hat ez a labam nekem csak faj. O bement a s6stoi
kérhazba és megmondta. Akkor & hazajott és megint kértiink egy beutal6t.
— A korzeti orvostél?

— Igen, mert nem birtam mér a f4jast.

— Es hova kérte a beutal6t, ugyanoda?

— Ugyanoda, a kérhazba. Ott a vizsgalaton megmondtak nekem, hogy muite-
ni kell a labam. En tudtam, hogy a vége csak az lesz, hogy mditeni kell. igy
ott maradtam a korhazban —befekldtem.” (62 éves férfi, rakodomunkas, Bo-
hony, Szabolcs-Szatmar m.)



Sikeres érrekonstrukciés miitét utan a beteg fajdalmai csokkentek, és Gjra
tudott jarni.

Nem minden betegnek sikertlt elérnie, hogy megcsinaljak — ha néhany évi
varakozas és szenvedés utan is —az érrekonstrukcios mitétet, miutan eljutott
az érsebészetre. A beteget a korzeti orvos belgyogyaszati rendelésre kiildte,
onnan Soéstdra utaltak.

»,Bementem Nyiregyhazéra a szakrendelésre, f6orvoshoz kildtek be. Ak-
kor @ is tappénzre vett, megmérte a labam, s azt mondta, hogy érsz(ikiiletem
van, és majd meglatjuk, hogy mi lesz.

— Nem mondta, hogy mdteni kell?

— Arr6l nem volt sz6 egyel6re. Majd olyan harom-négy honap mulva vissza-
mentem és azt mondta, hogy be kell fekiidndm érfestésre. Amikor befekiid-
tem, akkor feltoltottek, megfestették az eret. Utana azt mondta a féorvos Ur,
hogy menjek haza, t6ltés utan két hdnapig pihenjek, és majd meglatjuk, hogy
rosszabbodik-e. Akkor mar belementem a hatodik honapba. Azt mondta,
hogy 6 most nem m(it meg, mert akkor belépek az egy évbe. Letelik a tappén-
zem, és akkor le kell szazalékolni. Akkor visszamentem dolgozni.

— F4jt a laba, és Ugy dolgozott?

— Ugy dolgoztam, masfél évig. Santikalva. A gyér teriiletén is lassan elmen-
tem, darukezel§ voltam, Ultem. De viszont, amikor jottem hazafelé, akkor
mar égett a labam. Reggel fazott, mikor mar harmincfokos meleg volt, akkor
meg mar égett a labam. Szandalt nem tudtam hordani, csak azt a mamusz-
cip6t. Visszamentem hozz& mésfél év mulva, mondtam, hogy nem tudok mar
dolgozni. Elmentem a kdrzeti orvoshoz elébb, aki bekildétt a féorvos drhoz.
Az azt mondta, hogy miitétrél egyel6re sz6 sem lehet.

— Miért?

— Azt nem tudom megmondani.

Kdzben a szomszédlany idejétt — aki kdzben felment Pestre —, és 6 mondta
nekem, hogy ismer Pesten egy jo érsebészt. 1981-ben felmentem szeptember-
ben vagy oktéberben.

— Milyen mlitétet csinaltak Pesten?

— Combombdl kivették az eret —mert ott volt elzarédva —és pétoltak. Uta-
na jobb lett a labam.” (52 éves férfi, darus, Nyirbator.)

284



A s6stdi korhazban nem tudjak ellatni a megyében 1évé érsziikiiletes betege-
ket, és az érrekonstrukcios mdtétek sem mindig sikeresek. Ennek ellenére a
korhazbol a vizsgalt hat hénap alatt egyetlen beteget sem kiildtek kezelésre
mashova.3

A beteg-utak elsé szakaszanak elemzésekor lattuk, hogy az egészségligyben
dolgozok hozzatartozoi, ismer6sei haladtak a legjobb utakon. Az érsebészeten
is elény aj6 patronus, de tobb beteget tudnak ellatni, mint ahanynak komoly
tdmogatoja van, igy mas szelekcios szempontok is miikddnek a betegek kor-
héazba valo6 felvételénél és a terdpidk megvéalasztasanal.

Egy érsz(ikiletes beteget kezelé orvos err6l azt mondta:

,,Itt mindent a pénz mozgat. Az orvosok el8sz6r megvizsgéljak a beteget,
aztan visszarendelik. A betegnek a két talalkozas alatt mar van lehetésége ar-
ra, hogy kifejezze szdndékat, hogy halas lesz-e a kezelésért. Ha nem, akkor
a hatasos terapia elmarad.” (Részlet egy orvos-interjubol.)

Az interju modszere nem alkalmas ennek az allitasnak az ellen6rzésére, hi-
szen egy talalkozas alapjan nem lehet a betegek bizalmat megnyerni. Szemik-
ben egészségiigyi dolgozdk is lehetiink. Csak néhany beteg valaszolt ilyen jel-
legli kérdésekre. Valaszaik szerint egy érrekonstrukciés mitét ara harom és
Otezer forint kdzott mozog — ha a beteg fizet, de sok megm(itott beteg allitota,
hogy nem adott semmit.

Az orvosok az egyre szaporodd és élesebb hangu vadakra ,,csak pénzért
gyogyitanak” azt valaszoljak, 6k mindenkit egyforman ellatnak, s vannak
olyan betegek, akik ezért utélag — halajuk jeléul — fizetnek. Sét, szerintiik
az a beteg jar jol, aki egyaltalan nem fizet, mert a fizet6 beteget lassabban kiil-
di tovabb kezel6orvosa (hiszen & szeretne vele minél tébbszor talélkozni). Va-
I6ban létezik egy ilyen szempont is, s ez is hozzajarul ahhoz, hogy rendkiviil
nehéz a magyar egészségligyben tajékozodni, és kivéalasztani a legjobb beteg-
stratégiat. Igen alapos ismeretekre van szilkség ahhoz, hogy a beteg el tudja
donteni, hogy gyogyulasa érdekében hol hatranyos, hol folosleges és hol kell
fizetnie.

A betegekkel készitett interjukban arra kérdeztiink ra, hogy a tdbb éve tartd
betegségiik sordn korilbelil mennyi kiilénkiadasuk merdilt fel a gydgykezelé-
stikkel kapcsolatban. A valaszok értékelése igy is nehéz, hiszen az 6sszeg fiigg
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a mitétek szamatél, mikor kezd6dott a betegség s attol is, hogy milyen messze
laknak a kérhaztol... Az azonban egyértelmiien kiderilt a valaszokbdl (azo-
kébdl, akik erre a kérdésre hajlandbak votlak és tudtak is valaszolni), hogy
a betegség szamukra rendkivili anyagi terheket jelentett. Néhanyan felélték
tartalékaikat, s olyan beteggel is talalkoztunk, aki a kocsijat adta el, hogy fe-
dezni tudja a felmerll§ koltségeit.

Az amputalt betegek

Az érszlikiletes betegek egy részének egy id6 utan amputaljak a labat. Ez
a hir és a ,,gydgyithatatlan betegség” tudata sok beteget az dngyilkossagba
kerget. Az amputaciordl és az orvosok felkésziiltségérdl mar irtunk az el6z6
fejezetben, most néhany példaval azt mutatjuk be, hogy a betegekkel mi
torténik. 2

»Egyszer benn vagyok a kotdzdébe, és az egyik féorvos azt mondja, rossz
hirt kell hogy koz6ljek magaval. Hat, mar akkor el voltam keseredve. Mon-
dom, tudom, féorvos Ur. Kénnyeim potyogtak. Majd kijovok. Hat persze be
is zsongtam egy cseppet. Van a kérhazban ilyen tolémanké. En azt elGvettem.
Es a hosszu folyosén igy végig... Na mondom, gyakorolom a mankéjérast.
Az volt a legfajébb pont, hogy nem kézdélték, hogy mikor lesz a m(tét. Egyik
reggel mondja aztan a névér, hogy ne vacsorazzak, éjfél utdn még vizet sem
ihatok. Szoval akkor mar tudtam, hogy eljon a miitét, és hogy le is fogjak vag-
ni a labamat. Ezt mér kordbban is megmondtak. En meg hat benne voltam,
hat mindegy. Bele is egyeztem rogton. Nem azt mondom: voltak olyan gondo-
lataim, hogy hogyan kellene megmenekiini az élettdl. llyenek foglalkoztat-
tak. Aztan lesz ami lesz. Mindegy. Eljott a m(itét napja. Egy m(it6s ember be-
jott, hozta a kdnyvet, hogy irjam ald. Ez tan nehezebb volt, mint a mtét.”
(65 éves férfi, kereskedd, Nagyhalasz.)

Tobb olyan beteggel talalkoztunk, akiknek a kdzérzete az amputacio utan,
az allando, kinzé fajdalmak megsziintével gyorsan javult. De minddssze egy
helyen, az Orszagos Orvosi Rehabilitacios Intézetben talalkoztunk pszicholo-
gussal, aki a betegeket az amputaciora felkészitette, el6tte hosszan elbeszélge-
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tett veluk, és a mitét utani lelki séruléseikkel is térédétt. Ebben az intézetben
szocialis ndvért is alkalmaznak, aki a betegek mindennapi gondjain igyekszik
segiteni. A rehabilitacio is itt a legsikeresebb. Az itt mitdtt betegeket gyogy-
tornaszok tanitjak meg a miilab hasznélatara. De itt évente csak korilbelil hat-
szaz beteggel tudnak foglalkozni. A tdbbi amputalt beteggel viszont szinte sen-
ki sem torédik.

»Tulajdonképpen ezt a m(ilabat nem is korhaztol kaptam, hanem ide a la-
kasra kuldték postan (1), tessék elképzelni, hogy a lakasra kiildték! Nem lat-
tam én még mdlabat, azt sem tudtuk, hogy kell feltenni, azt sem tudtuk miként
kell hasznalni. Raadasul hosszabb, mint a masik labam. Tessék elképzelni,
hogy nem tudok Iépni. Amikor Iépek, akkor elesek.

— Nem lehetne visszamenni?
— A doktor Ur latta — nem torédnek vele.” (72 éves férfi, géplakatos, En-
csencs, Szabolcs-Szatmar m.)

A rehabilitacios tevékenység teljes elhanyagolasat tapasztaltuk Budapesten
is. Egyediil a Szantd Kovacs Janos Korhazban foglalkoznak gyogytornaszok
az amputalt betegekkel jarébetegként. Megtanitjak 6ket Ujrajarni, kozleked-
ni, a mozgdlépcsén lemenni, hogy a milabukkal minél el6bb tudjanak mozog-
ni. Meglepetéssel tapasztaltuk, hogy a sok amputacio ellenére itt kevés a be-
teg. A gyogytornaszok tobb beteggel tudnanak foglalkozni, mint ahanyat az
orvosok kiildenek. Az itt kezelt amputalt betegek kildik ide a miilabukat hasz-
nalni nem tudo betegtarsaikat.

A tapasztalatok dsszegzése

Az érsziikiiletes betegek ellatasanak vizsgalata a kovetkez6 tanulsagokkal
szolgalt.

A hazai egészségligy —annak ellenére, hogy a sziv- és érrendszeri betegsé-
gek a hazai haldlozési statisztika élén allnak, az évi halalozés tébb mint felét
okozzak —, nem késziilt fel eléggé ezeknek a betegeknek a gyogyitasara. Az
érszlikiletes betegek szama gyorsan n6 — huszonét év alatt korilbelll a tiz-
szeresére —, s ndvekedési Utemiik gyorsabb, mint amilyen {itemben a gyégyi-
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tasi lehet6ségek bévilnek. Az egészségligy lassu reagaladsanak egyre tobb al-
dozata van.

Az egészségligy vezetbi és az orvosok azt hangsulyozzéak, hogy a magas ha-
lalozasi aranyszam a ,,rizikéfaktorok™ kdvetkezménye. Ennek a véleményik-
nek gyakran hangot adnak a kiilénb6z6 tdémegkommunikéacios eszkdzdk fel-
hasznalasaval és tudomanyos férumokon.5

A rizikofaktorok hangsulyozésa azt sugallja, hogy a magas halalozasi aréa-
nyokért a betegek afelelsek. Tehat a megoldast nem az egészségiigyon belil
kell keresni, hanem a betegek viselkedését kellene megvaltoztatni.

Az érbetegek gydgyitési lehetGségeit megismerve azonban ugy véljik, hogy
az egészségligy vezetdinek és az orvosoknak rengeteg lehetéségiik van még a
halalozasi aranyszamok csokkentésére.

Az egészségigyi koltségek szintentartadsa (mikdzben a fejlett orszagokban
egészségugyi koltségrobbanas van) csak a bemutatott szinvonall ellatast teszi
lehetévé.

A sz(ikds anyagi lehet6ségek ellenére azonban néhéany helyen magas szinvo-
naly ellatast épitettek ki. Ide — a kiiléonb6z6 beteg-utakon — eljutnak azok a
betegek, akik nyomast tudnanak gyakorolni az egészségigyre, a helyzet val-
toztatasa érdekében, de igy erre nem kerdl sor.

Az ellatsban tapasztalhaté zavaroknak azonban nem csak anyagi okai van-
nak. Az ellatas szinvonalat az orvosok tovabbképzésével is emelni lehetne. A
szakmai munka szinvonalat bizonyara noévelné az is, ha az orvosok tevé-
kenységét alaposabban ellendriznék, a szakmai hibakat, tévedéseket nem le-
hetne eltussolni, s a betegeknek lehet8ségiik volnajogos panaszaik, sérelmeik
orvoslaséra, kartérités kovetelésére.

Ajelenlegi ellatasi feltételek kozott a beteg reménykedhet a gyogyulasban,
ha a hivatalos Gton indul el, hiszen nem kizart, hogy ezen is eljut a megfeleld
helyre, de ezzel elég nagy kockazatot vallal.

A vizsgalat soran azt tapasztaltuk, hogy az a beteg jar jol, aki:

— nem hisz abban, hogy a hivatalos Uton szinvonalas ellatashoz jut, s kiilén
utakat keres. Leghatdsosabb, ha ehhez egészségiigyi dolgozé csaladtagja segit-
ségét kéri;

— fenntartassal fogadja az orvosoktol kapott informéaciokat; megprobal ta-
jékozodni a betegségérdl (amit nem art, ha a beteg felismer) és a gydgyitasi
lehet6ségekrdl, igy csdkkentheti nyomasztd kiszolgaltatottsagat;
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— nem hisz abban, hogy az egészségiigyi ellatas ingyenes, s ha meg akar
gyogyulni, akkor fizet.

A betegek egy része hamar felismeri ezeket a , szabalyokat”, s igyekszik mi-
nél el6bb ezek alapjan eljutni olyan orvoshoz, aki nagy valésziniiséggel segite-
ni tud rajta. A betegek tobbsége sajat keseri tapasztalatai alapjan tanulja meg
a ,kozlekedési szabalyokat”, s probal ezek alapjan el6bbre jutni; azok a bete-
gek azonban, akik a deklaralt szabalyoktol eltérd ténylegesen miikodé mecha-
nizmusokat nem ismerik fel, vagy ezeket nem tudjak kihasznalni a sajatjavuk-
ra (se ismer6siik, se pénziik), reménytelen helyzetbe keriilnek. Ugy latjuk,
hogy jelenleg a hazai egészségiigyben az ,,ingyenes és egyenl§” ellatas leple
alatt rendkivil erds szelekciés mechanizmusok miikédnek. Ez azt teszi lehe-
tévé, hogy az egészségigyi eréforrasok elosztasa ésfelhasznalasa sokkal in-
kabb az egyes orvoscsoportok, mint a betegek érdekei szerint torténik. Pedig
az ,,ingyenes ellatast” az 6 pénzikbdl fedezik, de annak elosztasdba semmi-
féle modon beleszéIni nem tudnak. Fokozza a betegek kiszolgaltatottsagat,
hogy az egyes betegségeknél alkalmazhaté terdpidkrdl, azok hatékonysagarol
és kockazatarol (vagy a kilonbézd kérhazakban a mitétek sikerességérdl)
nem tudnak informécidkat szerezni.

Az egészségiigyben a deklaralt szabalyok nagy részben nem miikddnek s a
kontroll hidnya tag teret enged az egyéni szabalyok kialakitdsanak és érvénye-
sitésének. Minél nagyobb a kiilénbség az ellathatd és a raszoruld betegek sza-
ma kdzott, annal élesebb verseny folyik a helyekért, s annal nehezebb a hivata-
los Gton el6bbre jutni. Az ilyen helyeken alakulnak ki az egyéni szabalyok,
s n6 meg a kulén utak jelentdsége.

Véleményiink szerint ajelenlegi szép, de betarthatatlan elveken alapul6 sza-
balyozas helyett az egészségugyi intézmények, az orvosok és a betegek érde-
keit figyelembe vevd és képviseletére lehet6séget ado iranyitasi rendszerrel az
egészségligyi intézmények mikddését hatékonyabba lehetne tenni, és szinvo-
nalasabb ellatast lehetne nydjtani a lakossagnak.

1Dr. Gyarfas Ivan — Makara Péter: Szivbetegség — tarsadalom — megel6zés. Tarsadalom-
kutatas, 1984/1. sz.

2Dr. Nemes Attila — Dr. Soltész Lajos: Ersebészeti vezérfonal. Bp., Medicina, 1980.

3Dr. Farkas Péter: Multikolaris érbetegségek felismerése és a kezelés szempontjai. In: Sziv-
és érrendszeri betegségek. Orszagos Kardiologiai Intézet, MAOLE 1983. 294. o.
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4 Interju Dr. Dohanics Sandor érsebésszel. (Szabolcs-Szatmar megyei Tanacs ,,J6sa Andras”
Koérhaz-Rendelintézete, Nyiregyhaza)

5 Az értagitd gyogyszerek hasznéalatarél nem egységes az orvosok &llaspontja. A szakiroda-
lom és a betegeket kezel§ szakorvosok tobbsége ellenzi hasznalatukat, masok viszont kiallnak a
hasznossaguk mellett, és a gyogyitas folyaman alkalmazzak ezeket a gydgyszereket.

6 Dr. Papp Sandor: Az érbetegség helyzete jelenleg Magyarorszagon. Kézirat, 1980. 2—3. o.

7 Dr. Papp Sandor: Az érbetegellatés helyzete jelenleg Magyarorszagon. Kézirat, 1982. 5. o.

8 A m(itét soran elmetszik az alsé végtag ereit szabalyozé, gerincoszlop mellett futé idegpa-
lydkat. Sok orvos vitatja a m(itét kedvez§ hatésat, és az irodalom arra is felhivja a figyelmet, hogy
bizonyos esetekben impotenciat is okozhat.

91 3. sz. jegyzet, 303—304. o.

10 Kullmann Lajos dr. és Novak Maria dr.: Az amputacié kotelezd bejelentésének tizéves ta-
pasztalatai. Orvosi Hetilap, 1981/7. sz.

1 Kullmann Lajos és mtsai: Labszaramputaltakrdl szerzett tapasztalataink. Orvosi Hetilap,
1982/33. sz., 149 o.

2 ua. mint 10. 390. o.

Bua. mint 10. 390. o.

]4Téje’koztaté a halalozast dontéen befolyasol6 betegségcsoportok (sziv- és érrendszeri beteg-
ségek, daganatok, balesetek), valamint az alkoholizmus elleni kiizdelem helyzetér6l és tovabbifel-
adatair6l. Egészségugyi Minisztérium, 1984.

B Az MTV 1983. szeptember 27-én sugarzott misoranak — Mddszerek az érsebészetben —
elhangzott szovege.

BAz MTV Pécsi Korzeti Studié 1983. aprilis 19-én sugarzott mésoranak — A mdédszer embe-
re — elhangzott szovege. (A mUsort készitették: Téglasy Ferenc és Gombar Janos.)

7 A korhazi nyilvantartasbol kiirtuk olyan, mar elbocsatott érszlikiiletes betegek fontosabb
adatait, akiknek a lababan volt sziikiilet. Az Er- és Szivsebészeti Intézetben (a tovabbiakban, a
betegek sz6hasznalataval élve: Varosmajorban) 171 — 1983 mérciusaban és aprilisdban elbocsa-
tott — beteg adatait, a nyiregyhazi kérhaz 1. sz. Sebészetén (amelyet a betegek — és a tovabbiak-
ban mi is — Séstonak neveznek) pedig az 1983. januar 1. ésjunius 30-a kozott elbocsatott 91 beteg
adatait frtuk ki. Ezek kozil a betegek kozul valasztottuk ki a megkérdezend6 személyeket ugy,
hogy a lakéhely szerinti dsszetétel az ,,alapsokasagban” és a ,,mintaban™ hasonld legyen. A Va-
rosmajorban kezelt betegek kozil 41-en, a S6ston kezeltek kozul 58-an keriltek a ,,mintadba”.

1B Ebbe a csoportba keriiltek a hivatalos uton valé el6rejutadshoz ,,nem hivatalos eszkdzoket”
(pénzt, osszekottetést) felhasznélé betegek is, hiszen ilyen jellegli megktlonboztetésre az interjik
alapjan nem volt lehet6ségiik. igy ezek a betegek hivatalos Gton jartak, de nem biztos, hogy hiva-
talos médon.

19 A megkérdezett betegek kétharmada hivatalos Uton jutott el az érsebészetre. Az dsszes ér-
szlikuletes beteg esetén azonban ez az arany joval alacsonyabb, hiszen éppen azok maradtak ki
a mintabdl, akik nem jutottak el az érsebészetre.

D Interju Dr. Papp Sandor érsebésszel. (Er- és Szivsebészeti Intézet, Budapest)

2 Interju Dr. Zamori Csaba érsebésszel. (Békés megyei Tanadcs Kdérhaz-RendelGintézete,
Gyula)

290



"2 Soltész Lajos — Urai Laszl6: Erbetegségek In: A gyakorlé orvos enciklopédiaja. Bp., Me-
dicina, 1977. 289. o.

2 Ez is hozzajarul ahhoz, hogy a betegek magéanutakra kényszeriilnek. A vizsgalat tapasztala-
tai szerint az orvosok torz érdekeltségi viszonyai miatt ezen a szinten igy konnyebb tovabbkerulni,
mint hivatalos Uton.

24 A Varosmajorban nem amputalnak — az amputéciéra szorulé betegeket mas kérhazba utal-
jak — ezért a példankat a Séstén kezelt betegekkel készilt interjikbél vesszik.

25 Ezt jol példazzak az utébbi id6ben gyakran idézett misztikus szamok, melyek szamitasi
madszerei homalyosak és Magyarorszagra valé alkalmazhatdsaguk is kétséges, de azt sugalljék,
hogy a lakossag felelssége 6tsz6r nagyobb, mint az egészségligyi ellatasé: ,,Kulfoldi vizsgalatok
szerint a halalesetek mintegy 6tven szazalékaban felelds az életméd, hiszban a kérnyezeti ténye-
z6k, haszban abioldgiai adottsagok, tizedrészben pedig az egészségligyi ellatds.” (Nemzeti prog-
ram az egészség megbrzésére. Magyar Hirlap, 1986. oktober 10.)



Soélyom Laszlé

A tarsadalom részvétele a kdrnyezet-
védelemben

A kérnyezetvédelem elképzelhetetlen tarsadalmi részvétel nélkil.

A tarsadalmi szervezetek és az allampolgarok” kdzrem(ikddése hazai kor-
nyezetvédelmiinknek is alapveté tétele — s6t az ,,emberhez mélt6 kdrnyezet-
hez val6” jog ellenstlyaként tdrvény szabta kotelesség. Az ilyen altalanos el-
vekben koénny( egyetérteni. Az igazi probléma — mint mar Hegel mondta a
szabadsagrol — a ,,kivitel mddja”. Mivel kdrnyezetvédelmiink eleve késén
szervez6dott meg, és szilkségképpen kimeril a tornyosul6 bajok elleni kiizde-
lemben, az alapkérdések tisztazatlanok maradtak. igy amig nem jelentkezett
gyakorlati problémaként (Gjabb bajként?) a tarsadalmi részvétel is, senki nem
gondolkozott el azon, hogy e vonatkozasban hogyan kellene ,,az ész alapelveit
konkrétan megragadni”. Ma mér azonban itt zéldellnek a kilénféle kornyezet-
védelmi mozgalmak. Csattognak a metsz6ollok; egyesek baltat kdszoriilnek,
masok tlirelemre intenek.

Meggy6z6désem, hogy a tarsadalmi részvétel megoldasahoz legelészor is
nyilvanossagra van szilkség. A szolgélati hasznélatra szant jelentések, illetve
masik oldalrél a mendemondak bezarul6 kére ebben a vonatkozasban éppoly
karos, mint egyébként. A tisztdzas masodik Iépcs6jét — legalabbis szamomra
— az egyértelmd jogi feltételek és garancidk jelentik. Az alabbiakban tehat
esetleiras és problémakatalégus kovetkezik a kornyezetvédelemben val6 tarsa-
dalmi részvétel kisérleteirél. A legégetébb kérdést, a kiilénb6z6 tipusu spon-
tan mozgalmakat fogom targyalni. Fontos azonban latnunk, hogy a KISZ és
a Népfront kdrnyezetvédelmi szervezetei, illetve a meglévé ,,régi” természet-
védelmi egyesiiletek is e témakor fészerepl6i. Az 6 szerepiiket és egyuttm(iko-
désiiket az Uj mozgalmakkal szintén sziikséges lenne elemezni.

A spontan kérnyezetvédelmi mozgalmak jelentkezése az utdbbi évek politi-
kai fejlédésének része. Magatol értet6dik tehat, hogy csakis a gazdasagi és te-
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rileti 6nallésdg megndvekedésével, illetve — az érem masik oldalaként —a
participacio kiépitésével dsszefliggésben lehet értelmezni. Bar a kdrnyezetvé-
delem gazdasagi kérdés is, s6t nalunk szerintem a gazdasagi érdekek (tulnyo-
masa alatt all, a kdrnyezetvédelemnek ez az oldala altalaban homalyban ma-
rad, és a részvétel kérdése sem élvezi azt a nagyobb mozgésteret, ami az ilyen
kisérletezéseknek a gazdasagi szféraban kijar.

A kornyezetvédelmi mozgalmakat a valtozasok két fontos elemével lehet
Osszekapcsolni: az egyesiiletalapitasok follendiilésével, illetve a polgar-kép
megvaltozasaval.

Az egyesliletek emlitése annyiban indokolt, hogy e mozgalmak nemegyszer
megprobalkoznak egyesiiletalapitassal. Helyesebb lenne azonban altalaban az
autonom tarsadalmi alakulatokroél és szervezeti problémaikrdl beszélni. Amig
a vonatkozo kérdéseket nem lathatjuk tisztdn — és ez még vérat magara —,
csupan néhany felszines megallapitas tehetd. igy példaul nem véletlen, hogy
a hivatali és a kdzvéleményben is talhangsilyozzék az egyesiileteket. Ebben
egyrészt még mindig a legalitas-illegalitas koruli bizonytalansag, félelmek és
rossz beidegzddések mutatkoznak meg. Masrészt az egyesiiléshez valé alkot-
manyos jog eddig f6leg az egyesiiletalapitasban valdsult meg, ezért hat6sag és
allampolgar egyarant hajlamos azt hinni, hogy az egyesiilet az auton6m moz-
galom egyetlen és sziikségszer(i jogi kerete. Pedig a helyzet bonyolultabb.
Tény, hogy az egyesuleti status bizonyos esetekben szimbolikus jelent6ségi le-
het — egy-egy Ugy vagy mozgalom elismerését jelentheti. (Az ,elismerés”
azonban, mint latni fogjuk, szintén bizonytalan fogalom.)

Az utdbbi években jelentkezd nem hobbi egyesiletek keletkezésik maédja-
nal és témajuknal fogva modosithatjak az igazgatas korabbi egyiranyd séma-
jat. Bar az allamigazgatasi ellen6rzés nem csokken szamottevéen, hiszen fele-
mas egyesileti jogunk széles kor(i hatosagi beleszolast tesz lehetévé az
egyesilet tgyeibe, szamolni kell a nyilvanossaggal és a mas véleményt védo
jogi garanciakkal. Az ilyen modszerbeli valtozasnak pedig az igazgatas termé-
szeténél fogva ellenall.

Ugyancsak alapvetd atallast kivan meg az igazgatastol, ha az elvben annyi-
szor példaképnek Allitott ,,aktiv, felel6sen politizald allampolgar” egyszer
csak valéban megjelenik a szinen. A hagyomanyos apparatus—polgar viszony
nem 6ra van szabva. Az allampolgarok részvételével kapcsolatos évtizedes be-
idegz6dés az, hogy a tarsadalmi szervek mozgdsitjak ,,a munkahelyi és lako-
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helyi kollektivakat™ az allamilag kit(izott feladatok timogatasara. Ez a kdrnye-
zetvédelmi hivatalos elképzelés is; ezen tilmend allampolgari aktivitasként az
Orszégos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatalnak (OKTH) a hetedik 6t-
éves tervre sz6l6 koncepcidja is csak a helyi szennyezések jelzését emliti (mert
ez koltségkimél6.) Semmilyenjei nem utal arra, hogy ,,a tarsadalmi szervek,
a kiiléonhoz6 egyesiletek, dntevékeny lakossagi csoportok szerepének tovabbi
ndvelését” eldird hivatalos program mas jelleg(i részvételre gondolna.

A polgar kompetenciajaba eszerint tovabbra is a bomirt privatszféran belili
ligyek tartoznak: példaul ne szemeteljen, illetve szedje fol més szemetét. Ezt
az alattvaldi ,kdrnyezetvédelmet” javasoltdk az ELTE Természetvédelmi
Klubjanak. Kifejezetten igy igazitja el az OKTH is az allampolgart, aki a fo-
gyasztoi, taktikai szintet tallépve, stratégiai kérdésekhez, beruhazasi donté-
sekhez szolt volna hozza. Az emlitett koncepci6 felrdja az allampolgarnak,
hogy ,.érzékenyen reagal” Gabcikovéra, Szarsomlyéra és mas ,,nyilvanossa-
got kapd” kornyezeti probléméakra — bezzeg ,,a kdvetelmények tdmasztasa
nem jar egyditt a sajat napi tevékenység kritikus megitélésével, a kovetelmé-
nyekhez hasonlé felelGsségvallalassal”.1 A félreértés tokéletes: mintha itt
Osszemérhetd részvételi tipusokrdl lenne szd! De a félreértés végzetes is lehet,
ha megtagadja a demokracia segitségét a kornyezetvédelemtol.

II. A mozgalmak

A tanulmany esetleiré részében harom mozgalmat mutatok be: a bés(gabci-
kovo)-nagymarosi vizlépcsd (GNV) kornyezetvédelmi problémai altal kival-
tott vitak spontan tarsadalmi részét; a dél-baranyai Szarsomlyé elbanyaszasa-
val végveszélybe keriilt természeti értékek megmentésére indult akciot; s vé-
gul a Dorogon tervezett veszélyeshulladék-éget telephelyével szembeni helyi
ellendllést. Lathatd, hogy mas-mésfajta konfliktusrdl van sz6 — el6rebocsa-
tom, hogy a mozgalmak is kilonféle tipustak. Kivalasztasuk mellett szol az
is, hogy ezek a mozgalmak a legismertebbek, s maguk a problémék széles,
hivatalos nyilvanossagot is kaptak. Ez egyben lehetévé teszi, hogy csak a moz-
galmakkal foglalkozzam, s az alapul szolgalé kornyezetvédelmi problémat
csak a legszlikségesebb mértékben érintsem.

A Duna-mozgalom szinte minden tekintetben rendkiviili, mint ahogy rend-
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kivili maga a probléma is, mind a természetbe val6 beavatkozas, mind a kor-
nyezeti, tdrsadalmi és politikai hatdsok méreteit (és bizonytalansagat) nézve.
Kiilénds nehézsége az ligynek, hogy a koncepcio és a tervek az 6tvenes és hat-
vanas évekbdl valdk, amikor a kdrnyezetvédelem mai jelentésége és komplexi-
tasa — a politika és a kdzvélemény szamara —még ismeretlen volt. A kdrnye-
zeti szempontok utélagos mérlegelésére igy csakis kész tények kontextusaban
keriilhetett sor. A nemegyszer Uigydontévé valt szlovak és osztrak érdekeltség
az er6émd megépiilésében, valamint a Hainburggal valé miszaki és kérnyezet-
védelmi dsszefliggés a nemzetkdzi érdeklédést is a mozgalomra irdnyitotta. E
sajatossagok mellett a Duna-mozgalom mégis altalanos jelentéségl a ma-
gyarorszagi kornyezetvédelmi mozgalmak széméra: méretei megkertlhetet-
lenné tették a tarsadalmi részvétel probléméjat.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy tipikusak a Szarsomly6—Dorog nagysagren-
did helyi konfliktusok lesznek. Small is beautiful — &m a ,,kis tgyek” nem
kénnyebbek, hanem masok. Mar az is kérdéses, mit6l lesz egy probléma kicsi
vagy helyi. Hiszen a csak egy helyen honos névényfej kipusztuldsa nem lehet
helyi tgy; nem is szélva arr6l, hogy a Szarsomly6 veti fel a legtisztabban a
koérnyezetvédelem megoldatlan és alapvet értékproblémajat: miért kell —
egyaltalan kell-e? —néhany szal viragért gazdasagi aldozatot hozni? Amig pe-
dig az alapkérdések tisztazatlanok, minden konkrét tigy elvi Uigy. A kézenfek-
V0 politikai értelmezés —kisebb méretek, kdnnyebb kezelhetéség — sem egy-
értelmd. Amig arrél van szd, hogy a tarsadalmi részvétel a politikai
mechanizmus részévé valjék, minden prébalkozas —és kimenetele —szimbo-
likus értékd. A kis gy elvileg nagyohb siker-, illetve kompromisszumképes-
ségével szemben pedig a szlikebb nyilvanossag, tovabba a helyi hatalom és a
helyi gazdasagi érdekek dsszefonddasa, valamint a helyi hatalom tGlkapésa-
nak veszélye &ll. A helyinek mindsitett krnyezeti érdeket viszont kénnyen el-
sOpri az ,,0rszagos” érdek.

Mivel az egyes részvételi probalkozasok minden killénbdzéséglk ellenére
is egymast atfedd problémakat vetnek fel, elészor ismertetném az egyes moz-
galmak torténetét, s utdna néhany kozos problémajukat.



1 A Duna

A Duna-mozgalom 1984 elején bontakozott ki annak az aktivitasi hullamnak
a cstcsan, amely 1979—80-ban indult a GNV fellilvizsgalatara.2 A szakmai
vitak 1983-ra érték el csucspontjukat.

Bar Vargha Janos mar 1981-ben az Uj Tukorben, illetve a Val6sagban (Egyre
tavolabb ajotol. 1981/11. szdm) a legszélesebb nyilvanosség elé tarta a problé-
mékat, a vitdk 1984-re kerliltek ki a szakmai korokb6l. 1984 a vitaférumok
és el6adasok éve. A Magyar Epitémiivészek Szovetsége 1984. évi kozgylilése
hatarozatban hivta fel az illetékeseket a tervek feliilvizsgalatara, s konkrét al-
ternativ javaslatot is adott (Nagymaros elhagyasaval). Az ELTE Bolcsészettu-
domaényi Karénak KISZ Bizottsaga javasolta, hogy a KISZ KB szorgalmazza
a nyilvanossag el6tti korrekt szakmai vitat, és ha ennek eredménye elutasitd,
foglaljon allast a vizlépcsék ellen (1984. marcius 20.). November 22-én a Bu-
dapesti VVarosszépit6 Egyesilet kdzgy(lése kérte fel az elnkséget, hogy sze-
rezzen be informacidkat a GNV hatasarol a févaros vizellatasara. Emellett —
féleg az egyetemeken — szamos vitat szerveztek, illetve terveztek, aprilisra
az iroszdvetséq is vitat rendezett. Ez a Duna-mozgalom elsd szakaszanak kor-
nyezete: a mozgalom csak egyik csatornaja volt a tarsadalmi aktivitasnak,
amelynek aramai egymast erdsitették és gerjesztették.

1984 februarjaban Vargha Janos el6adast tartott a Rakpart Klubban a vizlép-
cs6krél. Ezen az eredetileg pédiumvitanak tervezett esten a viziigy képvisel6-
je nem jelent meg — ott voltak viszont a GNV-t ellenzd neves, id6sebb szak-
emberek, akik szintén elmondtak allaspontjukat. A szenvedélyes vitaban
folmerilt egy tarsadalmi bizottsdg megalakitasanak gondolata is. A klubest
utdn ennek megbeszélésére egyltt maradt 20—25 érdekl6d6. Ezzel elkezd6-
dott a Duna-mozgalom.

Ez a spontan indulds meghatarozta a mozgalom kezdeti tevékenységét is. A
véletlenszer(ien dsszejott, szakmailag is heterogén csoport —azon kiviil, hogy
elkeresztelte magat a ,,Bizottsag a Dunaért” névre — szervezeti kérdésekkel
és tervekkel nem foglalkozott. Ugy latom, hogy a Bizottsag léte csak az egyéni
akcidknak adott (jj dimenzidt —ez azonban dontének bizonyult. A mozgalom
kezd6 tevékenysége el6adasok szervezése és az alairasgy(ijtés meginditasa
volt. igy a Bizottsag nevéhez f(iz6dott, hogy kielégitette az oriasi informéacio-
éhséget. S egyben szitotta is: a vitdknak hire ment, nétt a szimpatizansok és
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a tenniakarodk tabora, akik Gjabb informéaciokat igényeltek. Az el6adasok ko-
z6nségébdl mintegy haromszazas létszamu, tagabb kor alakult ki! Tagjai be
akartak kapcsolddni a kés6bbi akcidkba, s hivasra valéban mindig 6ssze isjot-
tek. Ezek az el6adasok lényegiik szerint nem szakmai forumok voltak, hanem
a tarsadalmi részvétel —és alapja: a korrekt és tébboldalu informacié — irénti
igény kifejez8i és persze megvalositoi. Ezt az (j jelenséget a vitan vald részvé-
telt kisebb rosszként vallalni kényszeriilt GNV-tamogatdk nem értették meg.
Az el6adasok leallitasa, a beszamol¢ jelentések gyartasa mar ekkor elkez-
dédott.

Az informacitéhség és a tenniakaras nem korlatozodott az el6adasokat hall-
gato egyetemi korokre. Az ezzel a tarsadalmi igénnyel vald talalkozas segitette
atutd sikerre az alairasgy(jtést. A mozgalom kikeriilt a pesti értelmiség koré-
b6l. Fél év alatt tobb mint tizezer alairas gy(ilt 6ssze. Az alairasok egy, az Or-
szaggydlésnek és a kormanynak cimzett levél ala keriltek, amely ,,Iétfontos-
sagunak tartotta” a vizlépcsérendszer épitkezésének ledllitasat és ,,0lyan
tervek kidolgozasat a kdzos Duna-szakasz szabalyozésara, amelyek figyelem-
be veszik a folyam 6kolégiai, tarsadalmi és gazdasagi szerepét, mindenekel6tt
a két orszag lakossaganak ivovizellatasat”.3 A levélre valasz nem érkezett.

Az alairasgydjtés kiélezte annak problémait, hogy a mozgalom terebélyese-
dik, de nem strukturalédik. Az alapitdk megfogalmazta levélen kivil mas ivek
is megindultak, meg nem beszélt, egyéni akciokat folytattak a Bizotsag nevé-
ben. Mésrészt a beindult ,,természetadta” akcidkon kivil tovabbi teend6kben
sem sikeriilt megallapodni.

Ebbdl a helyzetbdl a sorok rendezése, az egyesiiletalapitas latszott kidtnak.
Sokak szemében ez a mozgalomnak egyértelm( legalitast és hivatalos sulyt is
adott volna. Az 6tlet mar marcius végén folmerilt, 28-an bejelentették az
egyesiiletszervezés megkezdését az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi
Hivatalnal. A mozgalom sulypontja lassan attevédétt a Bizottsagrol az egyesu-
letalapitasra. 1984 tavasza — a zajos el6adasok és a jol haladé alairasgydijtés
mellett — ennek a szervezddésnek vérakozésteli 1égkdrében telt. Egy részt-
vev( iparm(vész jelvényt tervezett, a fehér kérben megszakadt kék hullamvo-
nalat, amelyet azéta is sokan hordanak. Az egyesiiletszervezés fontosabb ese-
ményeirdl sz6l6 tajékoztatokra mindig Osszegy(lt tobb szaz leendd tag.
Politikusokkal valé targyalasokon gy latszott, hogy az egyestlet céljaval
szembeni aggalyokat sikerilt eloszlatni. A szervez6k kozotti vitaban lassan ki-
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alakult a leendd Dunataj Tajvédelmi Egyesilet profilja. (Szakmai forum, illet-
ve érdekképviselet.) Maga az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hiva-
tal viszont el6bb meghosszabbitotta a déntési hatariddt, majd arra hivatkozott,
hogy az egyesilet felligyeletére nem illetékes. Végill janius 27-én Gonda
Gyorgy allamtitkar, az OKTH akkori elndéke mégis targyalt a szervezékkel; az
egyesulet megalakulasarol elvi megéallapodas sziiletett. Gonda Gyérgy azon-
ban hamarosan nyugdijba vonult, és az OKTH a tovabbiakban nem volt tekin-
tettel a targyalason torténtekre. Ujabb formai kifogasokat tamasztott, s6t ko-
z0lte, hogy az eddigieket nem tekinti egyesiletszervezés szabalyszer(
bejelentésének. llyen korilmények kdézott a mozgalom nem akart tovabb proé-
balkozni. Az egyesiiletalakitas mozgosito célja elenyészett, sokan elmaradtak,
s akik folytattak, a tovabbi utat tobbféleképpen képzelték el.

A mozgalom egyik 4ga a Duna Kdr név alatt jelentkezett Ujra; s a sajto teljes
hallgatasanak idején tovabbra is tajékoztatott a vizlépcsd tgyérél. Dokumen-
tumokat tett kdzzé vitaanyagokbol, a torténeti-politikai hattérrél, nyomon ko-
vette a hainburgi eseményeket. Emellett a Duna Kor, amelyben sok szakember
vett részt, tovabbi szakmai kapcsolatokat és hatteret épitett ki. 1984 végétdl
mar itthon, s egyre inkabb kilféldén is Duna Korként emlegették a mozgal-
mat. 1985 oktoberében a Duna Kérnek itélték az ,alternativ Nobel-dijként”
ismert Right Livelihood Awardot, amelyet a Duna Kér képvisel6je december
9-én vett at a stockholmi parlamentben. A dijjal a résztvev6k személyes elko-
telezettségét értékelték, de egyben azt a magyar politikat is méltanyolni kivan-
tak, amely szocialista orszagban is lehetségessé tett spontan kornyezetvédelmi
mozgalmat. A dijjal jaré 6sszeggel a Duna Koér a Dunataj dkoldgiai kérdései-
nek tudomanyos kutatasat kivanja tAmogatni; targyalasai a Magyar Tudoma-
nyos Akadémiaval a Duna Kor Alapitvany felallitasarol azonban eddig ered-
ménytelenek maradtak.

A Duna Kor az alternativ Nobel-dijat az egész Duna-mozgalom elismerésé-
nek tekintette. Ez az azonositas visszatekintve helytallé. Nem hagyhat6 vi-
szont figyelmen kiviil, hogy az 1985 augusztusi kormanyhatarozat a munkak
folytatasarél a mozgalmat ismét Uj helyzetbe hozta, s még nem lathaté at, hogy
milyen valaszok sziilettek. Nyilvanvald, hogy a mozgalom céljat Gjra at kellett
gondolni. A Duna Kor nem reagalt azonnal és nyilvanosan. Az alapitvany ter-
ve arra utal, hogy a Kor a szakmai-tudomanyos kritikat erésiti. Masrészt nem
mondott le arrdl, hogy a hazai és a nemzetkdzi nyilvanosséag elé téarja allas-
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pontjat, illetve a hivatalos informaciokbdl hidnyzd adatokat. Mig a Duna Kor
hallgatott, harom (j kezdeményezés jelentkezett: egy nyilvanos vitat és azt ko-
vet6en népszavazast javaslo alairasgydjtés; a ,,Kékek” roplapjai és levélakcio-
ja, amely az ligy orszaggydilési vitajara szolitja fol a képvisel6ket; tovabba fel-
léptek a ,,Duna Baratai” is, akik — egyébként t6bb korabbi, illetve jelenleg
is fonntartott hivatalos javaslattal 6sszhangban — a nagymarosi vizlépcs6 el-
hagyasara szélitottak fel. VVégll az Uj helyzethez tartozik az osztrak hitel ener-
getikai és politikai problémajanak tudatositasa is.

A Duna-iigy tarsadalmi visszhangja az ,,E16Szigetkdz **akci6 is. Ez az EL-
TE KISZ Természetvédelmi Klubjanak, valamint mosonmagyarévari, debre-
ceni és kecskeméti agrartudomanyi egyetemistadknak programja a Szigetkdz
természeti értékeinek a felmérésére és az épitkezés kdzhen a kdrnyezetvédelmi
el@irasok betartdsanak nyomon kovetésére.4

2. A Szérsomlyo

A Szarsomlyo-ligy azéta ,,ugy”, amiota 1984 &szén az ELTE KISZ Termé-
szetvédelmi Klubja a nyilvanossag elé vitte, hogy az egyeddilall6 tajképi, geo-
l6giai, botanikai és élettani értékeket5a (részben természetvédelmi teruleten
folyd!) kébanyaszat akadalytalanul pusztitja. Itt is régéta—mar 25 éve —folyt
a szakmai tiltakozas és a hivatalok kdzotti huzavona. De a kébanyaszat gazda-
s&gi érdeke mindig gy6zott a természetvédelem folott, a banyéat folyamatosan
bévitették, a legutébbi 100 millié forintos rekonstrukcié a botrany kitdrésekor
éppen befejezés el6tt allt. Az utolsé egy évben azonban tébb tértént a termé-
szetvédelem érdekében, mint az el6z6 harmincban. Elkésziilt egy — ezdttal
az Ugyben érdektelen szerv &ltal szervezett, széles kord és objektiv — hatasta-
nulmany, amely tébbféle lehetséges dontés kovetkezményeit is végigelemzi; s
ezt a tanulmanyt tarsadalmi vitara bocsatottdk. Remény van egyfeldl a banya-
mivelés korlatozasara, majd megsziintetésére, masfel6l pedig a hegy biosz-
féra-rezervatumma nyilvanitasara, ami fokozottan védett statust jelentene.

Nevetséges lenne mindezt egyediil a mozgalom érdemeként feltiintetni. (A
teljes sakktablat még csak nem is vazolhatom.) De abban biztos vagyok, hogy
a Természetvédelmi Klub fellépése nélkil nem kovetkezett volna be fordulat
a Szarsomly6 sorsaban.
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A tarsadalmi mozgalom itt azt a katalizatorszerepet jatszotta, amit normalis
korilmények kozott jatszania kell: az tigyet a nyilvanossag elé talja, korrigalja
a kuldnféle hivatalos allaspontok célzatos beallitasait és elhallgatasait, az ille-
tékeseket cselekvésre készteti, a dontésre a kdzvélemény informalasaval nyo-
mast gyakorol, s végil felajanlja egyittmiikddésre a sajat szakért6i appa-
ratusat.

De tarsadalmi mozgalom-e a Természetvédelmi Klub akci6ja? Hiszen a
Klubnak nem ez az egyetlen, sem a f6 tevékenysége; a Szarsomlydval csak a
botanikusok egy része foglalkozott. A jellegzetesen ,,mozgalmi” propaganda-
terv csak 1985 végére valosult meg. A Klub természetesen felhasznalta érvelé-
sében, hogy a kébanyaszat Nagyharsany lakéira is stlyos terheket harit, de a
faluban tartott el6adasuk a védett ndvények pusztulasara koncentralt. Meg sem
probaltak a helyi elégedetlenséget megszervezni — noha a kdzséget a banya
miatt a hatalyos jog szerint tobb okbdl is lakhatatlannak kell min&siteni.6 A
—sajat elnevezésiik szerint — ,,akcié” tarsadalmi mozgalom jellegét végl is
a szakértelem és a nyilvanossag adta. A tarsadalmi mozgalom ugyanis nem
szlikségképpen tdmegmozgalom. A jo6 (igyben jar6 szakember szamithat kol-
légai timogatasara, ezen a nagyon messze nyGlo lathatatlan halézaton at infor-
maéciok és adatok d&ramolnak, tdmogatas érkezik. A nagykdzonség tajékoztata-
séra pedig a Klub rendelkezésére allott az Elet és Tudomany,,Te Védd” rovata,
ahol a mozgalom alapcikke megjelent,7 és a Pécsre tervezett Szarsomlyo-
vitat is meghirdették. S mikor az Gjsagok elhallgattak —ti. arra az idére, mig
az er6vonalakat hivatalosan nem tisztdizzdk —, a Klubnak megmaradt sajat
nyilvanossaga; a Természetvédelem cimii lap, amelyet még az akkori kisebb
példanyszamban is ezernél tébben olvastak (ez a szdm maéra elérheti a ha-
romezret is). Egyebekben azonban a Klub a statusabdl kinalkozd hivatalos uta-
kat és kapcsolatokat akarta felhasznalni — els@sorban tarsadalmi szervek koz-
benjarasat —; emellett bizott abban, hogy jogi eszkdzokkel helyre tudja
allittatni a torvényes védettségnek megfeleld éallapotot.

A Klub akci¢jat megelézte egy botanikus klubtag egyéni probalkozésa, aki
1984 szeptemberében kozérdekd bejelentést tett az OKTH-hoz, mert a banya
fejtési frontja elérte a védett novényeket. A valasz érdemi intézkedést nem
igért. Ezutan a Klub bejelentést tett a KISZ KB Ifjusagi Kérnyezetvédelmi
Tanacsahoz, megjelentette az Elet és Tudomanyban a problémat feltaro cikket,
valamint 1984. november 23-4ra nyilvanos tanacskozast szervezett Pécsett a
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Janus Pannonius Tudomanyegyetem kollégiumaban a védett tertilet helyzeté-
rél. A rendezvényt az OKTH, a KISZ és az egyetem el6sz6r tamogatta, majd
kozvetlenil el6tte fordulat tortént: a részvételt a legérdekeltebbek, a termé-
szetveédelmi hatdsdgok, illetve a banya lemondték, a tanacskozés elmaradt.8
Id6kozben a jelek szerint az a nézet kerult tulsilyba* hogy a Szarsomlyorol
tervezett beszélgetés az ,.ellenzék” akcidja, amellyel a Nagyharsanyban so-
sem jart pécsi egyetemistakat akarjak felbujtani. Bar a feltevés nem igazolo-
dott, ez a hozzaallas a helyi megnyilatkozasokban még fél év mulva is doku-
mentalhatd.9 Az ellenakcidéhoz tartozott egy hosszi cikk a karacsonyi
Dunantuli Naploban, amely szerint a magyar kikericset sem a banya terjeszke-
dése, sem a robbantasok nem fenyegetik. Ugyancsak szerepelt néhany monda-
tos megnyugtatds a januar 30-i TV Hiraddban is.D

A KISZ Természetvédelmi Klubja a Természetvédelem 4. szamaban 1985
februarjaban kozreadta a Szarsomly6-ligy dokumentumait. Allaspontunk ci-
mii nyilatkozatdban felréja az illetékeseknek a rendezvény meghidsitasat, a
kdzvélemény hamis tajékoztatasat (Dunantlli Napld-cikk!), a problémak el-
kenését (a Zold telefonban), és a tényleges egyittm(ikddési készség hianyat.
Tovabbra is sziikségesnek tartja a tények és vizsgalati eredmények nyilvanos-
sagat, folajanlja szakért6i kozrem(ikodését. A pécsi természetvédelmi hatdsag
cafol —a vita a 6. szdmban folytatédik. Nyarra a Magyar Nemzet is interjikat,
majd — a természetvéddk oldalar6l — olvaséi levelet kdzdl."

Az akciorol sokan tudtak, a kifejletben azonban szerepe volt egy masik szal-
nak is. A Klub komoly fegyvere volt, hogy ismerte a banyatelek kialakitasa
és a banya miikodése korili szabalytalansagokat, egy be sem jelentett csepp-
kébarlang elbanyaszasat, a természetvédelmi teriilet térvényellenes csokken-
tését sth., kozzétette a felel6sdk nevét és vizsgalatot kdvetelt. A Klub ligyvéd-
del tdrvényességi kérelmet készittetett, és késziilt benyUjtani a legf6bb
igyésznek. Ekkor ajanlotta fel a Népfront kozrem(ikddését S. Hegedds Laszlo
akkori titkar, aki egyben azt kérte, hogy a vitak ne keriiljenek a nyilvanossag
elé. Mivel a Népfront jogaszai szerint a térvénysértések eléviltek, az ligy a
joghdl a politika szférajaba keriilt. A Népfront az egyik miniszterelnok-
helyetteshez fordult, konkrét javaslatokat terjesztett el6 a banyaszat korlatoza-
séra és a természetvedelmi terulet fokozott védelmére 1985janius elején. Java-
solta ,,az ligyben 6nzetlenil és kitartéan ligykddé KISZ-szervezet” munkaja-
nak elismerését és bevonasat a védelmi munkékba.
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A nyilvanos fordulat 1985. szeptember 3-an kdvetkezett be. Az érdekeltek
talalkozojara végre sor keriilt, méghozza a Szarsomlyén, az OKTH (j elndke,
Abraham Kalméan meghivéasara. Az OKTH mar a minisztériumokkal egyezte-
tett programmal érkezett, amely szerint a természet- és kdrnyezetvédelem ér-
dekeit egyeztetni lehet és kell a gazdasagéval. A meghirdetett kompromisszum
tulmutat azon a konkrét alkalmazason, hogy a nagyharsanyi banya termelését
mikor és mennyire korlatozzak. A kompromisszum ugyanis, ha kélcsénds en-
gedmeényként értelmezziik, driasi el6relépés a teljes visszaszoritdshoz képest,
amit a természetvédelem korabban elviselni kényszerilt. Az (j térvényt a hegy
tetején atvevok egyaltalan nem siettek kétablakra vésni — az ,,érdekegyezte-
tés”, ,tompuld ellentétek”, ,példamutatd megegyezés”, ,j6zan kompro-
misszum” sokkal inkabb a hirtelen megsokasodo ujsagcikkek szalagcimeiben
olvashat6.2Még nem délt el, hogyan sikeriil az elvet a gyakorlatban megva-
I6sitani. A tanacskozason részt vevd banyapartiak igen sok kifogast hoztak fel
a konkrét egyeztetési elképzelések ellen.BA dontés alapjaul szolgalé hatasta-
nulmany mindenesetre rendkivil rovid id6 alatt 1étrejott — vitaja jelenleg fo-
lyik. A banya bejelentette, hogy mas szakértékkel sajat tanulmanyt készittet.

A Klub kdzrem(ikodoétt a hatastanulmany elkészitésében, és megbizast ka-
pott tarsadalmi vitaja megszervezésére. Példaink kozil (mindeddig) csak ez
a mozgalom volt sikeres. Programja hivatalos programma valt —ami azonban
nem jelenti azt, hogy a mozgalom betéltotte feladatat. Onalldsagara a végss
megegyezés és a végrehajtas soran is sziikség lesz. A bonyolult érdekhaléban
egyedil a Klub van csakis a természetvédelemnek elkotelezve.

3. Dorog

1984. november 22-én rendkivili tanacsiilést tartottak Dorogon. A napirend:
tajékoztatas a varosban felépitendd gydgyszeripari hulladékégeté m(rdél. Itt
hallottak a tanacstagok el6szor arr6l, hogy a telepitési tanulmanyterv szerint
az égetémi a varos belteriiletére, a Kébanyai Gydgyszerarugyar dorogi gyar-
egysége mellé kerlilne, 5—800 méterre a széliranyban fekvd lak6hazaktol. Itt
derilt ki az is, hogy a tajékoztatas utan szavazniuk kell az engedély kiadasaral.
Szoba sejott, hogy mas telephelyet is megvizsgaltak volna; az esetleges veszé-
lyek is csak kilon kérdésre keriiltek el§. A tanacstagok megtudhattak, hogy
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nem lehet elére megmondani, mit fognak égetni és mi tavozik a kéményen,
hogy a lakott teriilett6l valé 1000 méteres kotelez6 védbtavolsag alol mar meg-
adték az egyedi felmentést, hogy a tervben, Uizemzavar esetére, egy sz(iré nél-
kili szlikségkémény is szerepel (Dorogon gyakori az a&ramsziinet!). A tanacs-
ulés kis sz6tobbséggel végil is megadta a telepitési engedélyt, noha tovabbi
informécidkat is kérhetett volna.

A kovetkezd két napon azonban a dorogi Uzemekben, az utcakon és tzletek-
ben alairasgydjtés folyik. Kétezer tiltakozo alairas van a Népfronthoz eljutta-
tott levél alatt, Dorog akkori orszaggytilési képvisel6jének postaladajaba 500
alairassal ellatott tiltakozast dobnak be, kullon levélben kérve, hogy képviselje
valasztdi érdekét. Ugyancsak levelet ir a képvisel6nek két gyermekorvos, akik
mar tébb tanulmanyban kimutattak, hogy a dorogi szennyezett levegé miatt a
gyermekek léguti megbetegedései, illetve fejl6dési rendellenességei az orsza-
gos atlag tobbszorosét teszik ki.#

Az ugyben nem 1ép kdzbe senki; és késébb a Népszabadsag is kommentar
nélkdl emliti az alairasgydijtést, mintha politikai kultirank magatél értet6dé
része lenne maris. BAm mire a sajto, 6t honap malva, megszélal’ mar leza-
rult a tarsadalmi részvétel egy érdekes kisérlete: széles kor(i spontan tiltako-
zashol kin6tt ,,tarsadalmi bizottsag”, amelyet a hivatalok egy ideig elfogadnak
targyaldpartnerként. Késébb mar kevésbé, mert érdemi kompromisszumja-
vaslataval (mas telephelyek) a hivatalos oldal egészen mas természetii kompro-
misszumjavaslata (az éget6 tlirése fejében Dorog leveg6jét egyébként megja-
vittatni) nem talalkozott.

Mi tortént tehat 1984 novemberétdl 1985 aprilisaig? A helyi vezetés az ala-
irasgy(ijtést ,,szervezett akcidnak” mindsitette, a csatlakozok nagy szamét pe-
dig az alairok tajékozatlansdgaval magyarazta: az égetém(rdl sem tudtak ele-
get, de azt sem tudtak pontosan, mit iratnak velik alad. Ez hatarozta meg az
ellenlépéseket is: munkasgylilések, aztan februarban varosrészgydlések is,
ahol a felmeriilt aggalyokat megnyugtatéan megvalaszoljak. A kampany meg-
ismétl6dott juliusban, a terlletfelhasznalasi engedély masodszori kiadasa
elétt. (A novemberit ugyanis a megyei tanacs felfliggesztette.) Kézben az or-
szaggy(ilési képvisel6 — aki mint mérndk a novemberi tanacsilésen a terv
tobb pontjat kifogasolta —, felvallalta a tiltakozo lakossag Ugyét, és az ipari
miniszterhez készilt. A megyei vezetés, ezt elkeriilendd, szakért6k szuperzsti-
rijét javasolta. A képvisel6 azonban inkabb sajat szakért6iben bizott, és tarsa-
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dalmi zs(irit akart alakitani. Ebben egyezett meg a megyei vezetéssel, s Doro-
gon — szintén a helyi tanacs és partbizottsag egyetértésével — létrehozta ,,a
helyi szakemberek bizottsagat”. (Osszetétele: geoldgus, épitész-, vegyész-,
villamos- és gépészmérndk, kozgazdasz, a két gyermekorvosnd, mind doro-
giak.) Két tajékozado ulés utdn 1985. januar 24-én nyilt alkalom arra, hogy
a bizottsdg kiprébélja erejét. A ,tarsadalom” és a beruhazas tamogatdinak
nagyszabasura tervezett talalkozojanTaz deriilt ki, hogy a bizottsagnak nincs
stlya. A tarsadalmi bizottsag el6terjesztette zoldmezds telephelyjavaslatat, de
hogy ennek mi lesz a sorsa, érdemben sz6ba sem kerilt; kérdéseire és aggé-
lyaira részben nyilt, részben — allaspontja szerint — ,,elfogadhatatlan vala-
szokat” kapott; az lést a tanacselndk azzal a bejelentéssel zarta be, hogy az
engedélyt ki fogja adni. A bizottsag feljegyzésben foglalta 6ssze megvalaszo-
latlanul maradt kérdéseit — de negyedik Glésre mar nem keriilt sor. A bizott-
sag és a kdzvélemény meggybzéséhez tartozott még két bizottsagi tag sokat
reklamozott bécsi Utja, az ottani szemétégetd megtekintésére. De az dsszeha-
sonlitds a dorogi terv karara utott ki.

Tavasszal mégis sor ker(ilt (utélagos) telephely-alternativa vizsgalatara. A
VATI orszagos telephelyforgalmi kézpontja azonban az eredeti terv szerinti te-
lepitésre tett javaslatot. Négy masik potencialis telepitést Ggy ejtett el, hogy
,»,anem azonos mélységi feltarasra tekintettel realis 6sszehasonlitast az utébbi
vizsgalt négy terlilet és a gydgyszergyar mellé torténd telepités tekintetében
nem lehetett elvégezni”. Miutan tobb helyen is megjegyzi, hogy a technolégia
biztonsdgdban megbizik, és azt nem vizsgalja, az eredeti terv mellett csakis
azt hozhatta fel, hogy ez a legolcsobb, és a tervek mar készek.

Ezzel a vezetés szamdra a vitak korszaka lezarult; a tanacs megirta az Ipari
Minisztériumnak, hogy az égetémiih6z hozzajarul. A feladat ett6l kezdve a la-
kossag meggy6zése, érdemi ellenvetésnek tobbé helye nincs. A dontés utan
megszolal az orszagos sajtd is. A dorogi ,,vihar” oka a Népszabadsag szerint
kizarélag a hibas tajékoztatas. BMire az éget6iigyben kialakult a hivatalos al-
laspont, és az eset az orszagos nyilvanossag elé kertilt, mar folytak a valasztasi
elékeésziletek. Az addigi képvisel6, akit a Népfront ismét inditott, nem volt
hajlandé megvaltoztatni allaspontjat, és tovabbra is ellenezte a varosi telepi-
tést. DEzt képviselte a jeldl6gyliléseken is, ahol a szemétégetd igye nem jat-
szott fontos szerepet. Az azonban egyértelmdi volt, hogy ajeldlt és a tarsadal-
mi bizottsag véleményét hivatalosan nem tamogatjak: az aprilis 27-i gy(lésen
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példaul magéanakcioként tiintették fel a tdrsadalmi bizottsdg megalakitasat. A
korabbi képvisel6t végil is nem valasztottak ujra.

Torténhetett a bizottsdggal barmi — a lakossag hangulata nem valtozott. A
fenti gydlésen a lakossag a képvisel6t inkabb azért hibaztatta, mert nem volt
elég harcos. Tanacstagi szinten az ellenzés spontén jel6ltet allitott — az tgy
szerencsétlenségére éppen a hivataldban megtartani kivant tanacselndk korze-
tében. Ajeldlt csak kevés szavazattal veszitett. A lakossagi ellenzés késg Gszre
sem csokkent, sét a szomszédos Esztergomra is kiterjedt — ,,mozgalom” nem
lett bel6le.

Il. Kozos kérdések

1 A kérnyezetvédelmi mozgalmakkal kapcsolatban kezdett6l fogva fokérdes
volt, hogy mi a viszonyuk a politikahoz. Vezet6 politikusokkal valé talalkoza-
sokon rendre visszatért az az aggaly, hogy a megalakitandé egyesiilet vagy a
nyilvanossag elé Iépett mozgalom ,,politizalni” kivanna, hogy az igynek poli-
tikai oldala van sth. A kérnyezetvéd6k pedig buzgon és Gszintén bizonygattak,
hogy semmi kdzik a politikdhoz, és tavol akarjak tartani magukat t6le. 2 A
»politika” jelentését viszont sosem tisztaztak. Voltak szituaciok, amelyekben
hivatalos oldalrél némileg hatarozottabban nyilatkoztak: ,,Nem akarunk ma-
gyarorszagi zoldeket.” S van egy olyan értelmezés is, amely majdnem nyiltan
kimondja, hogy a kdérnyezetvédelmi mozgalmak politizalasa nem egyszer(ien
illetéktelen, hanem ellenséges tevékenyseég. Ezért hangzik fenyeget6en az,
hogy ,,az aggalyok hangoztatasanak politikai t6ltése van”; vagy a ,,hangulat-
keltés” mar-mar sztereotip vadja.2

Nyilvanval6, hogy mind a vadaskodas, mind a tagadas sz6hasznalata torzit.
Nem a ,,politizalasrol” van sz6 —hiszen a mozgalmaknak politikai eszkdzok-
kel kell élnitik —, hanem a politizalas mikéntjérél. A mozgalmak fellépésével
nagyon is a biinnek, illetve erénynek mindsulé politizalas gyakorlati hatérai-
nak Gjrarendezéséért (is) folyik kiizdelem.

A kornyezetvédelmi tarsadalmi részvétellel egyiittjaré politizalast nincs mi-
ért tagadni. Ezek a mozgalmak a demokracia kiszélesitésének részesei. Ezért
a mozgalmak a demokratizalas 6sszes problémajat élesen felvetik (ti. a gya-
korlatban — igy kuléndsen a nyilvanossagot, az egyesilési jog gyakorlasat,
a részvétel jogi eszkozeit). Ezt az objektiv helyzetet a mozgalmak ugy élik at,
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hogy tudjak és tapasztaljak: nagyobb demokraciaban kénnyebben dolgozhat-
nanak. De a sorrendet nem forditjak meg: nem lépnek fel altalaban a demok-
racidért, hogy a kdrnyezetet kénnyebben védhessék. A résztvevok politikai né-
zeteinek egyébként is hattérben kell maradniuk. Egyrészt a mozgalom konkrét
kdrnyezetvédelmi célhoz keres elkdtelezett tamogatdkat, masrészt a haldzat-
felépitéshdl is ez kdvetkezik. Természetesen a politikai szféra minden tényezé-
je elvileg manipulélhat6. Az ismertetett mozgalmakat azonban konkrét ve-
szélyhelyzetek hivtak életre, szigorGan azok elharitasara iranyulnak —, s
csakis ezzel ellenstlyozhatjak a ,,kihasznalassal” szemben nagyon is védtelen
helyzetiiket. Pillanatnyilag azonban az a vad is manipulativ, hogy a mozgal-
mak ,,egyéb politikai célok” eszkdzei lennének.

2. Egyrészt a magyar mozgalmak, masrészt a németorszagi zéldek ismere-
tében a ,, magyar z6ldek™ elnevezés ma nem tébb, mint a kornyezetvédelmi
mozgalom szinonimaja. A magyar torekvések (egyes résztvevdi) tisztaban le-
hetnek sajat jelent6ségiikkel a demokratikus gyakorlat kiépitésében, de ez
nem a mozgalmak &nall6 politikai programja, még kevésbé sajat ideologiajuk
része. llyen egyszer(ien nincs; s tapasztalatom szerint az elkdtelezett kdrnye-
zetvédbk az alternativ ideoldgidkat éppoly kevéssé ismerik, mint barki mas.
A magyar mozgalmak kifejezetten és hangsulyozottan a tiineti kezelésre szorit-
koznak. Sajat politikai jelent6ségiiket is inkabb kisebbitenék, mintsem ¢kolo-
giai kritikajukat altalanos tarsadalomkritikava tagitanak. Tehéat nem szabadna
egy zsumalisztikus kifejezésre politikai értékelést alapozni.

Lehetséges azonban, hogy az dkoldgiai mozgalmaknak vannak sajat tor-
vényszer(iségei.2 Szamos szervezeti megoldasban a magyar mozgalmak 6n-
tudatlanul reprodukaltak a vilagszerte jellemz6 network-felépitést, a baziscso-
portokbol 0sszedllé fej nélkili halézatot — ugyanigy a kornyezetvédelmi
mozgalmak 6rok dilemmajat is, a fundamentalizmus és az engedékeny realpo-
litika koz6tti allandé valasztasi kényszert.

Az 0Okoldgiai kihivas sok esetben altalanos kapitalizmuskritikaba, illetve
technologiakritikaba torkollott. Ez azonban nem ok arra, hogy a kihivas atfo-
gdjellegérdl ne vegytlink tudomast. El6bb-utdébb fel kell dolgozni azt a problé-
mat, hogy a tarsadalmi tulajdonra épiilé kozponti gazdasagiranyitds —minden
vérakozas és elvi esély ellenére —nem tudott a kdrnyezeti érdeknek és a kor-
nyezetbarat technoldgiaknak tobb lehetdséget adni, mint a piaci mddszerek.
Hogyan lehet az 6kologiai problémat marxista ideolégidval megragadni? A
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szérvanyos kisérletek azt mutatjak, hogy az 6koldgiai kilt valtéi nagyon mé-
lyen vannak: egy magyar tanulmany a ,,kdztulajdon més, fejlettebb formajat”
és ,,a kdzvetlen munka tarsadalomszervezetébdl” val6 kilépést allitja a mai
zsakutcdval szembe. Ugyanez az iras felveti a kdrnyezetvédelmi és békemoz-
galmak egyuttm(ikodésének szilkségszerliségét is.B

A meglév6 mozgalmak és ideoldgidk rendkiviili véaltozatossagabol inkébb a
sajatos szocialista megoldas reménye kellene hogy kévetkezzék, mintsem az,
hogy egyes kiragadott mintadk (nem is redlis) atvétele ellen 1épjenek fol.

3. Amagyar mozgalmaknak vallalniuk kell a kritikaijelleget is. Ez a kérdés
elvalaszthatatlan a kornyezetvédelmi nyilvanossag problémdjatol. Amig a
kdrnyezet allapotara vonatkozd adatok hozzaférhetetlenek, és amig a kérnye-
zetvédelmi dontések mechanizmusa az allampolgari részvétellel nem szamol,
tovabba amig a nyilvanossag szerepe a dontések utélagos magyarazata, addig
az allampolgarok részvétele tipikusan csakis ,,kiils6”, kritikai lehet.

A kornyezetligy normalizalasanak alapfeltétele lenne egy korrekt adatbazis;
mondjuk egy kdérnyezetvédelmi évkényv, amely a részletes és friss adatokat
kdz6Iné. 24 Ma a tényanyag nemcsak szétszortan és esetlegesen lelhet csak
fel, hanem alapvet6en hianyos: a kdrnyezetvédelem ugyanis zémmel formali-
san, jogilag is ,bels6”, hivatali tigy, a dokumentumok tébbsége szolgalati
hasznéalatra sz6l. A dorogi tarsadalmi bizottsag, illetve a gyermekorvosndk
sem kaptak meg a Kojaltél a leveg6tisztasag mérési adatait, ugyanigy jart az
ELTE Klub Nagyharsanyt illetéen. Talan folosleges emliteni, hogy a GNV-
bizottsagok anyagai, amelyekben egyaltalan az adatok talalhatok, szolgalatiak;
az Akadémia a maga bizottsagi anyagait a vizlépcs6k tarsadalmi problémairol
néhany hét mullva kivonta a nyilvanossag koréb6l. Az adatok visszatartasa-
bol folyik, hogy birtokosuk érdeke szerint szelektalhatja a kibocsatott infor-
maciot, csak az allaspontjat alatamasztd adatokat hozhatja nyilvanossagra, il-
letve a vitatott adat vitas voltat nem kozli. Ezzel a kozvéleményt félrevezetheti.

Erdemes példaul sszevetni a Dunantdli Napldban megjelent Szarsomlyé-
cikkeket a (szolgalati hasznalatra sz6l6) hatastanulmannyal: kideril, hogy
egyetlenegy ,,megnyugtaté” allitds sem helytallé. Ez nemcsak arra vonatko-
zik, hogy a kikerics miért ,,nincs veszélyben”. Azon még lehet nevetni, hogy
1976-ban a ,,Szarsomly6 szebb lesz, mint volt *’cim( cikk kozli a természetvé-
delmi teriilet atadasat a banyanak —de hogy a banya még a rekultivacios tervet
sem készitette el 1985-ig, nem tudhatta meg Baranya népe. Vagy: arrél gyak-
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ran olvashattunk, hogy a banya mindent megtesz a porterhelés csokkentésére,
de arr6l nem, hogy a kdzségben — mint a hatastanulmany bizonyitja — ,,al-
landosult a levegétisztasagi vészhelyzet”. A GNV melletti sajtokampany célja
nyilvan nem a tudomanyos vita recenzealasa —bar ez is nagyon fontos lenne.
Az viszont viszonylag tisztan tajékoztatasi kérdés, ha nem koziik, hogy a Ma-
gyarorszagnak jutd energiabdl mennyi megy el az osztrak és csehszlovak mun-
kak ellenértékének torlesztésére. (Tébb mint a kétharmada. Ez ugyanis
megkérddjelezné az 6nmagukban bevallottan gazdasagtalan erémivek éssze-
rliségét ,,az 1990-es évek elején aramsz(ikébe keriil§ orszag” szamara. Ugyan-
csak nem szakkérdés, hanem nagyon is szakszer(tlen tajékoztatas a fels6sza-
kasz jelleg(i osztrak erém(ivek parhuzamba allitasa a teljesen mas, alsdszakasz
jellegli Szigetkdzzel,® vagy a madartavlatbol fényképezett makettek, ame-
lyek a Dunakanyar tajképének rombolasardl gy, hogy az rank var, nem adhat-
nak képet. Ha a hivatalos nyilvanossag az érem egyik oldalat mutatja be,
vadolhatja-e a kérnyezetvédelmi mozgalmakat, ha azok esetenként csakis a hi-
anyz6 masik oldalt igyekeznek felmutatni?

Vizsgalt eseteinkben altalanos torekvés volt, hogy a kdrnyezeti konfliktusok
ne mint ilyenek, tehat mint nyitott kérdések keriljenek nyilvanossag elé. Ez
a torekvés kizarna az allampolgéri részvételt a kdrnyezeti déntésekbdl, mert
a nyilvanossag gépezete igy csak a hivatalos dontés utan indulhat be, s feladata
ekkor e dontés tamogatasa. Ismeretes a GNV-ligyben a magyar sajt6 hallgatasa
1984 aprilisatél 1985 nyaraig (amelyet csak a Budapest egy cikke tért meg).
A hatastanulmany és a megerdsité kormanyhatarozat 6ta népszerdisitd irdsok
jelennek meg. Doroggal kapcsolatban is a helyi ellenallas okozta meglepetés
elmultaval lépett csak be a ,,megnyugtatd” nyilvanossag. Sajatos modon a
problémék forrdsaként a hibas tajékoztatds szerepelt, mert nem tudja meg-
elézni a konfliktust.7

A tabumechanizmusnak, vagyis a konfliktusmentesség latszata fenntartasa-
nak masik oldala is van. A Szarsomlyd-tigyben nemegyszer kérték a nyilva-
nossag mell6zését, ugy is, mint a Klubnak val6 segitség arat. Ez az egyezség
viszont a mar létez6 részvételi mozgalmat a belsd dontésmechanizmus részévé
tenné, mintegy félhivatalossa, de Ugy, hogy kiilsé taptalajatdl, tarsadalmi jelle-
gétdl elszigeteli. (A KISZ Klub erre alkalmasnak is latszott, f6leg miutan
egyltt kezelték a KISZ KB-val.B

A kornyezetvédelmi nyilvanossag korlatozasa e mozgalmakat illeten hatas-
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talan. El6szor is az elhallgatas és az egyoldalUséag szinte kiildi az embereket
a mozgalmakhoz, amelyekt6l tovabbi informacidkat remélnek és kapnak is.
Maésodszor: a titkol6zas hidbaval6. Mint az utolsd itéletkor, itt is ,,barmi rej-
lik, mind kidertl”. A tényeket és adatokat el6bb-utébb a mozgalmak is meg-
tudjak — s kozvetitik a tarsadalomnak, ugyanis létrehozzak sajat nyilvanossa-
gukat. Ismert, hogy az informacidknak a masodik nyilvanossagba szoritasa
mennyire kétélli fegyver. A tipikus azonban a ,,masfeledik nyilvanossag”. A
magyar kdrnyezetvédelem allasarol viszonylag hi kép az egyetemi, kollégiu-
mi Ujsagokbdl, hiradokbol sth. szerezhet§ — s az informacidk eljutnak az ér-
dekléd6khoz.

A kritikai jelleg sziikségszer(, de nem 6ncél. A Duna-mozgalom mindig is
folajanlotta szakmai kdzrem(ikddését. Az MTA 1985 juniuséban a hivatalos
hatastanulmany véleményezése el6tt vitara tlizte ki nyolc fliggetlen szakember
tanulmanyat is. A mozgalom formalizalasi kisérletei — az egyesuletalapitas,
illetve a kutatasi alapitvany — egyben pozitiv programot is elGiranyoztak. Az
ELTE KISZ Klub tevékenysége pedig a gyakorlatban is megmutathatta, hogy
kritika és egyuttm(ikodés milyen hasznosan Osszefér.

4. Akornyezetvédelmi mozgalmak sem keriilhetik meg a demokréacia aktua-
lis alproblémajat, amikor a dontéshen val6 tarsadalmi részvétellel a hozzaér-
tés hianyat szegezik szembe. A szakértelem természetesen a mindenkori szak-
apparatusnal van. Csakhogy az alternativa hamis: sem a ,,kdrnyezetben” éI§
laikus tdmeg, sem sz6sz6l6ja, a mozgalom, nem palyazik a szakember szerep-
korére. A beleszolast koveteld polgar ugyanabbdl a hozott anyaghdl dolgozik,
mint a déntéshozo politikus. O tehat — és nem a szakember — a mozgalom
igazi partnere. Mindenki tudja, aki ilyen munkékban részt vett, hogyan lesz
a szekrényeket megtolté anyagbdl az az 6t oldal emlékeztetd, amit az illetékes
vezetd elé terjesztenek. Ebb6l az kdvetkezne, hogy ha a mozgalom a polgarok
részvételi igényének akar érvényt szerezni, akkor nincs sziiksége szakértelem-
re —hanem azt kellene elérnie, hogy az a redukalt anyag, amelyet a déntésho-
z6 ismer, az érintettek szamara is hozzaférhetd legyen. (Ez sem lenne csekély-
ség, féleg, ha id6ben torténne, hiszen a gyakorlat a dontés utani
Htajékoztatas™.)

Ez a gondolatmenet azonban azért nem kielégit6, mert a szakért6i el6készi-
tés nem mindig partatlan. Ha pedig nem az, a vitat a mozgalomnak mégiscsak
a szakapparatussal kell megvivnia. Azt kell elérnie, hogy a teljes anyag, az
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oOsszes lehetséges valtozat bekeriiljon a politikai mérlegelésbe; hogy egyaltalan
legyen alternativa. Gyakori ugyanis, hogy az érdekelt szakma csakis a neki
kedvezd megoldast késziti el6. Az erémivek nélkili folyamszabalyozast, az
oldalcsatoma nélkili energiatermelést vagy a Nagymaros nélkili valtozatot
sosem vizsgaltak érdemben; az utélagos dorogi telephelyvaltozatok komolyta-
lansagat pedig lathattuk. A Szarsomly6 esetében még a szeptemberi helyszini
targyalason is —az ELTE Klubbal szemben — az itteni k6 pétolhatatlansagat
allitotta az dsszes szakért6. A hatastanulmany azonban hat azonos mingség(i
lel6helyet elemez, koziilik tobb banya is alkalmas a kivaltasra.

Mésrészt a mozgalomnak képesnek kell lennie arra is, hogy feltarja a szak-
mai anyagoknak a déntést manipulal6 egyoldalUsagait. Vagyis a mozgalomnak
nemcsak azért van szilksége sajat szakértékre, hogy hitele legyen, hanem hogy
egyaltalan miikédni tudjon.

Mindemellett a mozgalom nem helyettesitheti a szakmai apparatust, és
nem is konkurdl vele — hanem a szakmai el6készités objektivitasa érde-
kében lép fol, annak tarsadalmi ellen6rzése. Tevékenysége itt is elsésorban
kritikai. (Az ebbdl folyd kényszer(i egyoldalisag — mint a nyilvanossag eseté-
iben is — keltheti azt a latszatot, mintha a mozgalom az érdemi dontést igé-
nyelné.)

Példaink alatdmasztjak a mondottakat. A Dunatdj Tajvédelmi Egyesiilet,
vagy a Duna Kor sosem akart eredeti megoldasokat kidolgozni, hanem csupa
olyan javaslatot tart felszinen, amelyeket a kilénbdz6 tudomanyos bizottsa-
gokban képviseltek (és egyes tekintélyes és az (igyben érdek nélkili testiiletek
ma is fenntartanak); masrészt — ugyanebbdl a forrasbol — rdmutat azoknak
az érveknek a hibaira, amelyeket a favorizalt valtozat mellett hoznak fol. Szin-
te azt mondhatnam, hogy a Duna-uigy szakman belil maradt, csupan a frontok
véltak szét; mindkét oldalon sokan elejét6l fogva dolgoztak ebben a témaban.
A Dunataj Tajvédelmi Egyesiiletnek egyik alapszabalyszer( célja az volt,
hogy az érdekelt szakembereknek vitaférumot biztositson. A Duna Kor Ala-
pitvany is a teljes helyzet feltardsahoz adna pénzt és nyilvanossagot. Szakérté
kellett a probléma felismeréséhez a Szarsomlyon is. Lathattuk, hogy az ELTE
KISZ Klub teljes botanikai kompetenciaval utasithatta el a veszélyhelyzet taga-
dasara tett kisérleteket. A dorogi szakembereknek sem az volt a szerepe, hogy
mas telephelyet keressenek (bar kiillon kérésre ezt is megtették, és a fégeold-
gusnak hala, nem rosszabbul, mint a hivatasos apparatus), hanem hogy a meg-
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nyugtatd érveket komolyan megvizsgaljak, és ne nyugodjanak bele a latszat-
megoldasokba.D

5. S ha befejezésiil foglalkozni akarunk a mozgalmak szervezeti kérdéseivel
is, ez megint csak dsszefolyik a mozgalmak hivatalos ,,elismerésével’ fogad-
tatasaval, a legdlis vagy illegalis voltuk koriili homallyal, s mindezeken keresz-
til végsé soron az autondm cselekvés lehet6ségeivel.

a) A kornyezetvédelmi mozgalmak legalisak, azaz nem jogellenesek, s a mi-
néségiikhdz nincs sziikségiik semmiféleformalis,,elismerésre’ Erre a katego-
rikus megallapitasra a jelen helyzetben félreértések tisztazasa végett sziikség
van. A szabadsag a fOszabaly, és korlatozasa az indokolast kovetel§ kivétel,
elvileg mindent meg szabad tenni, ami nem tilos. Tudjuk azonban, hogy ezek
az altalanos tételek a konkretizalas soran bizonytalanna valhatnak, s hogy a
birokracia ellenkezé hozzaallasaval szemben, az akar ellentmondé tilalmak
és engedélyek szovevényében, a szabad cselekvésért Ujra és jra meg kell kiiz-
deni. De az nem igaz, hogy létezne egy ,féllegalis” szféra, amelyben a fel-
s6bbség személyre sz6l6 tiirése tenne lehetévé bizonyos cselekvéseket. D

Marpedig a spontan kérnyezetvédelmi mozgalmakat — mint annyi mas de-
mokratikus kezdeményezést — sokan egy ilyen féllegalis kateg6riaba soroljak
(amely azonban csak azok szdmara és addig létezik, akik és amig hajlandok
elfogadni). Hivatalos részr6l nemegyszer még a féllegalitast is megkérddjele-
zik. Eszerint a puszta (s igy teljesen dnkényes) eltlirés a mozgalmak statusa.
Erre azért kell kitérnlink, mert egy elterjedt indokolas az illegalitas vadjat ele-
mi jogi tévedésre alapozza. Eszerint jogszaballyal elddntétt dolog biralata a
jogszabaly biralata, vagyis annak ellentmondd, azaz illegalis. Jogszabalyt
biralni azonban barkinek szabad, akkor is, ha amig hatalyban van, az adott
szabalynak mindenkinek engedelmeskednie kell. A kdrnyezetvédelmi moz-
galmak tigyeiben egyébként is az a tipikus, hogy a beruhazasokat stb. elrende-
16 alacsony szint(i jogszabalyok az allampolgart az alkotmanyos jogforrasi
rend szerint nem kotelezhetik semmire.

Az elvi ésjogi kiindulas tehat az, hogy a kérnyezetvédé mozgalom — kriti-
kai célkitlizésével egyutt — tdrvényes. Mashol vannak a jogi korlatok, vala-
mint az ellener6k manipulalasi lehetdségei: megint csak ,,a kivitel modja” az,
ahol a mozgalom a mindenki szamara érvényes korlatokba titk6zhet — vagy
Utkdztethetd. De ugy tlinik, mégsem az olyan feltevések igazolédnak, melyek
szerint az egyéb megnyilvanulasi lehet6ségektdl elzart kdrnyezetvédd mozga-
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lom esetleg olyan eszk6zokhoz nyul, amelyeket jogszabaly tilt. (Ami jogi le-
het&séget nyitna a mozgalom elleni fellépésre.) A politikai megitélés befolya-
solhatja a joggyakorlatot — ennyiben tehat a politikai ,,tlrésnek” tényleg van
szerepe. Az dsszefiiggés azonban kolcsénds: ajognak van garancidlis funkcio-
ja, amely a politikanak szab kereteket. Eppen ezért alapvet6 a jogi alaphely-
zet: a mozgalmak legalitasa.

Ajog és politika természetes és finom egymasra hatasa nem vezethet dssze-
keverésiikig. Nem lehet példaul altalaban kimondani (noha el6fordult), hogy
anyilvanossag elé vitt vitajogilag tilos, a zart tudomanyos vita viszont megen-
gedett. Ez legfeljebb politikai kivansag lehet.

A kornyezetvédd mozgalmak legalitasat gyakran Ggy vetik fel, mint a moz-
galom elismerését. Am hiaba cseng Ggy — ez nem jogi fogalom, hanem szin-
tén politikai kategoria, s annak is megfoghatatlan. A legalitds szempontjabdl
teljesen irrelevans: egy mozgalom léte tény, s minden formalis elismerés nél-
kil torvényes. Mitjelenthet tehat az ,,elismerés”? Csakis a mozgalom gyakor-
hivatalos szerv nemcsak az ,,el nem ismert” mozgalmat tekintheti nemlétez6-
nek, hanem ezt akkor is nyugodtan megteheti, ha a mozgalom akar bejegyzett
egyesiletként mikadik is. Masrészt: ha az Akadémia, az OKTH, a Népfront,
tanacs, partbizottsag targyal egy mozgalommal, mitjelent ez a de facto elisme-
rés? Vallaljak-e, meddig, kik el6tt?

b) A targyalt nehézségeket — amelyek végill is abbol fakadnak, hogy ma
még szokatlan a kozvetlenill az allampolgari szabadsagokra alapozott, és a
kész szervezeti kereteken kiviili fellépés — sokak szemében megoldja az egye-
stiletiforma. Ez illik abba a képbe, hogy kdzéletlinkben szervek és szervezetek
szerepelnek; tovabba az egyesileti jog béségesen biztositja az integraciot —
ha Ugy tetszik, hatdsagilag szavatolja a ,,legalitast” és az (ezuttal jogi) ,elis-
merést”.

Ennek ellenére az a kézenfekvé feltételezés, hogy az egyesiilet —féleg a ha-
tosdgokkal szemben, de a batortalanabb tamogatok megnyerése tekintetében
is — kedvez8bb helyzetben volna, mint a ,,formatlan” mozgalom, csak a ko-
rilményektdl fiiggéen igaz. Példaink kozil az ELTE KISZ Klubnak szilard,
az egyestuletekével dsszehasonlithato, sét, politikailag kedvezébb statusa van.
Elgondolkodtaté ezért, hogy ez a jogilag rendezett helyzet mennyire nem
nyujtott védelmet egyes zaklatasok ellen. Masrészt az OKTH az 1985. szep-
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temberi kibontakozas idején sem a Klubot tekintette politikai partnerének, ha-
nem a KISZ KB-t. (A Klub képvisel6jét a KISZ KB ,,vihette magaval” Nagy-
harsanyba.) Dorog is azt mutatja, hogy a szervezeti forma masodlagos kérdés.
Itt a f6 probléma ugyanis nem a helyi vezetés altal elismert bizottsag késdébbi
felallitasa, hanem az alairasgy(ijté polgari kezdeményezés és a bizottsag ko-
z0tti kapcsolat megszakadasa volt. A bizottsag bizottsagként tevékenykedhet-
ne ma is, ha akarna — masrészt egy nyolctagt egyestilet, amely csakis meghi-
vasra, a tanacsiilésen nyilatkozik, csdppet sem lenne kényelmetlenebb a
szemétégetéknek. A Duna-mozgalom 1984 elején sajat belsd problémai miatt
és az ,elismerés” miatt is kereste az egyesileti statust. Nem rajta malott,
hogy ez nem sikeriilt. A mozgalom kildnféle atalakulasai soran azonban a
résztvev6k megtanultak éIni a laza egyuttmdkodési formaval.2

Az egyesiiletifonna a kérnyezetvédelmi mozgalmak szdmara (is) altaldban
csak célszer(iségi, nem pedig létkérdés. (Ha egy mozgalom szervezeti struktd-
raja és pénzigyei bizonyos szervezettséget elérnek, az egyesuleti jogszabalyok
alkalmazéasa kételez6 — de hogy hol van ez a szint, megint csak mérlegelés
kérdése.) Ha a mozgalmak mérlegelik az egyesilet nyujtotta elénydket és hat-
ranyokat, ez ma valo6szin(ileg az egyesiilet javara dél el.2Fél6, hogy inkabb
a potencialis felligyeleti szervek azok, amelyek nem értékelik a kdrnyezetve-
delmi mozgalmakhoz valé viszony rendezettségét. Szokatlan lehet persze egy
helyi tanacsnak vagy akar f6hatosagnak is, hogy sajat kritikusat teremtse meg.
Csakhogy tévedeés azt hinni, hogy az egyesiletalapitds meghiusitasaval a moz-
galmat nemlétez6vé vagy akar ,,illegalissa” lehet tenni; s nem latom, hogy az
informalis beavatkozéasok korlatlansaga miért hasznalna tébbet akar a kdrnye-
zetnek, akar a politikai életnek, mint egy civilizalt, kélcséndsen szabalyozott
egyuttmiikodési elemeket is tartalmazé kapcsolat.

c) Az egyesliletalapitds megakadalyozasa a Dunataj Tajvédelmi Egyesilet
esetében egyik —a maga idején fontos és jellemz6 — példaja volt a mozgal-
mak hivatalos fogadtatasanak. A fentiekben erre tobb adat talalhat6, am az
ezekhdl nyert kép egyoldald. Ugyanis a mozgalmak megitélése nem egységes.

Eddig, a konkrét igyek kapcsan, tobbnyire az érintett szervek reakcioirol
volt sz6, a sajat dontés és a mundér becsiletének merev védelmérgl. Termé-
szetesen az ,,érintett” szervek érintettsége és reagalasa is bonyolultan tagozo-
dik. Lathattuk példaul, hogy nem a ,,természetvédelmi szervek” allnak szem-
ben ,,az iparral”. A Szarsomlyé-tgyben a helyi természetvédelmi hatésag ugy
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viselkedett, mintha a banya (igyvédje volna: olyan egyoldaltan igyekezett hi-
bat talalni azok érvelésében, akik a hegy védelmében léptek fel.

Ha azonban &ltaldban és elvi kérdésként targyaljak a mozgalmakat, nem le-
het altaldban okot talalni arra, hogy éppen a kérnyezetvédelmi kezdeményezé-
seket zarjak ki a partprogram szerint is timogatandd ,,kdzhasznu egyesiiletek,
mozgalmak” kozll. Ezért fontos, hogy a kdrnyezetvédé mozgalom fogadtata-
sahoz tartoznak az olyan politikusi allasfoglalasok is, melyek ramutatnak,
hogy a kérnyezetvédelem s a természetvédelem els6érend( politikai tiggyé valt,
s csak akkor van remény arra, hogy sulyos tarsadalmi konfliktusok nélkiil
megoldhaté legyen, ha nem kényszeritik a spontaneitas és elfojtas szférajaba,
hanem — tobbek kdz6tt — a politikai rendszer biztositja a nyilvanossagot és
a szerz8dés lehet6ségét. B

A hivatalos fogadtatas fontos eleme, hogy milyen képet ad a mozgalmakrol
a tomegkommunikacio. A sajté a kérnyezetvédé mozgalmakrol — ha egyalta-
lan —a hivatalos dontések utan tuddsit. Dorogrol igy az a benyomas keletke-
zik, hogy a tiltakozasjogos, &mde alapban volt, s megfeleld tjékoztatas ese-
tén elkerllhet6 lett volna. Ezzel ellentétben all, hogy sejteni lehet: a ,,plusz”
garancidk, a ,,finn mintara” beigért tarsadalmi bizottsdg a szemétégetd Uize-
melésének ellenérzésére (ez mas, mint a régi bizottsag?), a szemétégetd elfo-
gadasa fejében juttatott egyéb kdrnyezetvédelmi pénzek mégiscsak a moz-
galomnak koészonhetk. Am csak a tarsadalmi felbolydulasnak? (Ez is,
6nmagéaban ennyit segithet a véaros kdrnyezeti helyzetén?) Vagy mégis volt va-
lami objektiv alapja a tiltakozasnak?

A Szarsomlyé-ligy elsé szakaszaban, amig a ,,banya-lobby” hangja szdl,
szintén minden rendben van a kérnyezettel —de itt az aggddokjohiszem(iségét
megkérddjelezik (,,egyeseknek érdekében all a hangulatkeltés™). Ebben az
ligyben azonban a viszontvalaszok mind a ,,masfeledik”, mind —id&vel —az
els6é nyilvanossdgban megjelenhettek! A szeptembert6l megindulé kompro-
misszumcikkek pedig elismerik a KISZ Klub munkajat, s igy nyilvan azt is,
hogy nem ok nélkil lépett fel.

A Dunaval kapcsolatban a sajtéban altalaban csak személytelen aggalyokral,
aggodakral olvashatunk — de ezt is csak azért, hogy az ellenkezé éallaspont
igaza kideruljon. A tulnyomd megoldas-optimizmussal szemben csak néha-
nyan figyelmeztetnek arra, hogy egyaltalan maradtak problémak és bizonyta-
lansagok — de 6k a GNV helyességét emellett elismerik. Ha pedig nincs ok
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aggodalomra, az aggodasnak mintha politikai szandéka (,,hangulatkeltés™)
lenne. A Duna Korrgl, a mozgalmakrél, az OKTH-val vald kivanatos egyditt-
m(ikodésr6l —az egyetemi lapokat most nem szamitva — csakis a Heti Vilag-
gazdasag irt, egyébként a Duna-mozgalmak léte és neve a sajtoban nem jelent
meg. A Duna Kor alternativ Nobel-dijarél a magyar tomegkommunikacid
nem adott hirt.

Mindezek alapjan az Ujsagolvaso azt a képet kaphatja, hogy a mozgalmak-
nak —amennyiben ilyenek egyéaltalan vannak —azeért nincs Iétjogosultsaguk,
mert nincsenek kdrnyezeti problémak; illetve ha vannak, azokat az arra ren-
delt szakapparatus megoldja. A mozgalmak alapja eszerint vagy jéhiszem( té-
vedés, vagy rosszhiszem( félrevezetés. 20—30 évvel ezel6tt taldn még lehetett
volna a kdrnyezetvédelem és tarsadalom viszonyarél igy gondolkozni. Ma mar
— és éppen a jov6re nézve — a szocialista tarsadalmunk belpolitikai pillérét
képezd kdzmegegyezés ellen hat ez a magatartas.

A mozgalmak megitélése a latszattal szemben voltaképpen nem az altaluk
képviselt nézet objektiv szakmai helyességétél vagy helytelenségétél fligg, ha-
nem e szakmai vélemény politikai megitélését6l. A Szarsomlyé-igy példazza,
hogy ha az eréviszonyok gy hozzak, hogy ajovatehetetlen kdrnyezetpusztitast
Lhivatalosan” is feltarjak, a mozgalom ,,ellenzékb8l” kozrem(ikddévé Iéphet
el6. Hogy itéljiik meg most a Klub tavalyi ,,hangulatkeltését” —amely nélkil
viszont nem jutottak volna el a kompromisszumokig sem?3!

Szamos olyan intézményiinket, amelyek ma a stabilitas fontos elemei, felve-
tésuikkor szintén ,,ellenzékinek” bélyegezték. Ahogy a reformkézgazdaszok
ligyét tisztazta az id6 és a szlikség, ugy remélhetjiik, hogy a kdrnyezetvéddkkel
szembeni vadaskodas is abbamarad majd. A hetvenes évek elején még azok
mindsiiltek pesszimista, széls6séges hangulatkelt6knek, akik egyaltalan a kér-
nyezetszennyezés problémajat felvetették, annak globalis voltat és stlyossagat
hangsulyoztak. Az allami kornyezetvédelmi szervrendszer kiépitése a hetve-
nes évek masodik felében a problémak kisebbitésével, illetve —az apparatus
beindulasdval — a maris megoldottsag érzetével jart egyiitt. 3 Mara azonban
a helyzet gydkeresen megvaltozott. Valdszin(, hogy a politikanak azon ténye-
z8i, amelyek helyesen mérték fol az 6koldgia jelent6ségét és a mozgalmak ko-
zott létrejohet a hasznos egyittmiikddés. De az id6 nemcsak gyogyit: egy
Ujabb térténelmi késés sllyos tarsadalmi hatranyokkal jarhat.

A kornyezetvédelmi mozgalmak olyan eszkdzoket is hasznélnak, amelyek
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politikai kultarankban korabban nem voltak szokasosak. Bar a mozgalmak
maguk ezt biztos nem tekintik sikernek, mégis ki kell emelniink annak jelent6-
ségét, hogy példaul az alairasgydjtést éppen az allampolgari kdrnyezetvédelmi
mozgalmak gyakorlata tette elfogadott politikai eszkdzzé.

IV. Jogi eszk6zok

A kibontakozast a politika terén a bizalom, a poziciok tisztazasa és elismerése
segitené. Néhany, egyébként is kivanatos jogi valtozas, illetve Uj jogintézmény
ennek az tgynek is hasznara lenne.

a) Az egyestletalapitas megkonnyitése. A koérnyezetvédelemben gyakran
el6fordulhat, hogy a majdani szakmai felligyeleti szerv és az egyestleti format
valasztani akard kornyezetvédelmi mozgalom véleménye ellenkez8. Az egye-
stletalapitok azonban éppen ennek a felligyeleti szervnek vannak eleve kiszol-
galtatva, amikor ez megtilthatja az egyestlet szervezését. E rendelkezés hiba-
ja, hogy az adott igazgatasi szerv akar napi politikai érdekek szerinti
mérlegelése korlat és kontroll nélkil érvényesiilhet egy allampolgéri alapjog-
gal szemben. Eppen ezért ezt az igazgatasnak hagyott lehetéséget bir6i feli-
gyelet ala kellene helyezni. Azaz biztositani kellene a szervezést betilt6 hata-
rozat megtamadasat polgari birésag el6tt®d — éppen Ugy, ahogy erre az
egyestlet bejegyzésének megtagadadsa vagy az egyestlet feloszlatasa esetén
most is lehet@ség van. A hatalyos jog altali tllbiztositas voltaképpen azt a poli-
tikai tartalmat fedi, hogy a felligyeleti szerv igazi feladata nem a formalis tor-
vényességi felligyelet, hanem az egyestiletért valo politikai felel6sségvallalas.
(Ahelyett, hogy az egyesiilet maga felelne magéért). VVéleményem szerint ma
mar elég lenne az utdlagos hatésagi kontroll, az egyesiilet bejegyzésekor.

A kérnyezetvédelem mindenesetre aligha nevezhetd allamellenes célnak. A
Duna-mozgalom esetében az OKTH masik elharitd modszert alkalmazott: il-
letéktelenségére hivatkozott. Ezt és a hasonlé eseteket mégsem lenne jo kény-
szerhazassaggal orvosolni. Célszeriibb lenne valamely szervet altalanos (nem
szakmai) illetékességgel felruhazni barmely hozzéaforduld egyesilet felligye-
letére.

b) A népszavazas politikai életlink aktualis témaja. igy csak utalnék arra,
hogy a kdrnyezetbe valo jelentds beavatkozasok, féleg ha komoly ellenérvek
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merllnek fol, vagy bizonytalansag is van, nem véletlenil a népszavazas
klasszikus témai. Ez valéban mindenkit érintd targy, amelyben ki-ki felel§ssé-
get visel nemcsak magaért, hanem a jévendd generaciokért is.

Természetesen a népszavazasnak csak akkor van értelme, ha a szavazé az
igen és a nem mellett sz616 érveket egyenld eséllyel és egyenld mélységhen
megismerheti. Kivanatos tovabba, hogy a népszavazast allampolgarok is kez-
deményezhessék.

c) A popularis akci6: mindenkit megilletd perlési jog a kdrnyezet védelme
érdekében. Az eddigieken végigvonult, hogy a kérnyezetvédelem az igazga-
tas, a hivatal bels6 ligye; a kdrnyezetvédelem egyeztetése az egyéb érdekekkel
az apparatuson belll zajlik. E zart rendszer felnyitasat azonban els6sorban
nem is a demokratikus elvek, hanem egyszer(en a kdrnyezetvédelmi igazgatas
elégtelen eredményei (az an. implementacios deficit) vilagszerte kikényszeri-
tették. A kiilonb6z6 jogrendszerek a kiils6 ellen6rzés, illetve a beavatkozés
szamos megoldasat dolgoztak ki.F Ezek kozul az allampolgarok aktiv kor-
nyezetvédelmi fellépésével az an. kdrnyezetvédelmi populdris akciok vannak
dsszhangban.

Ennek ajogintézménynek az a lényege, hogy a birdsag gépezetét kdrnyezet-
vedelmi igyben barki megindithatja, tekintet nélkil arra, hogy 6t magat, azaz
valamely jogat érte-e sérelem; vagyis a per nem az egyéni alanyi jog, hanem
a kozérdek védelmében folyik. Mindenkinek kereseti (perinditasi) joga van te-
hat a kdrnyezetvédelmet érintd igazgatasi aktusoknak abbdl a szempontbol va-
16 birdi felllvizsgélatara, hogy azok tartalmilag megfelélnek-e a torvényekben
lefektetett altalanos kornyezetvédelmi célkit(izéseknek; illetve az igazgatas
hallgatasa” (az intézkedések elmulasztasa) esetén az aktus birésagi kikény-
szeritésére vagy potlasara. Ugyancsak mindenki pert indithat barmely kérnye-
zetszennyez6 vagy kornyezetkarosito ellen, a kornyezetvédelmi el6irdsok be-
tartasanak kikényszeritésére.

Ez ajogintézmény Gjdonsagot hoz nemcsak az allampolgarok és az igazga-
tas viszonyaban, hanem a birésagok szerepkdrét illetéen is, s6t a polgari jog
hagyomanyos feladatkdrét is tallépi. De 1970 6ta, amikor Michigan allamban
(USA) bevezették, az igen j6 gyakorlati tapasztalatok, a jogintézmény roha-
mos elterjedése, masrészt a polgari jog egyéb teriileteinek hasonl6 iranya val-
tozasa is a popularis akcidkat igazolta.

1978-ban javasoltam a kornyezetvédelmi populdris akcié bevezetését Ma-
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gyarorszagon.8 A jogirodalom a javaslatot azota is napirenden tartja — de
egyel6re eredményteleniil. A legutobbi remény néhany honapja foszlott szer-
te, amikor a polgari eljarasi torvény reformjan dolgozo bizottsag a popularis
akcio tervét formalis indokok alapjéan elejtette. Nalunk azt a megoldast akartak
bevezetni, amely nem adja meg a perlési jogot minden polgarnak, hanem —
a hozzaértésre hivatkozva — magasabb szint(i allami és tarsadalmi szerveze-
tekre korlatozna azt.

1978 6ta azonban a kdrnyezetvédelem tarsadalmi és politikai jelent6sége na-
lunk is sokszoroséara nétt — s a tapasztalatok igazoltak azt az akkori tételt,
hogy ,,a popularis akci6t csak olyan tarsadalomban szabad [ti. el6re meghata-
rozott] szervezetekre korlatozni, amelyben az érdekcsoportok megszervezése,
a spontan tdmorilés mindennapos gyakorlat. A mi viszonyaink kdzott egy
ilyen intézkedés nem technikai javitas, hanem az intézmény popularitasanak
visszavétele lenne. Nalunk nem az egyéni vagy szervezeti fellépés kdzott hizo-
dik technikai hatar, hanem a perlésre jogosult szervezetek jellege szerint van
»mindségi hatarvonal”.®Ez még legszerencsésebb kimenetell példankra, a
Szarsomlyora is all. A Népfront, a KISZ KB, az OKTH fellépése itt dsszeha-
sonlithaté azzal, mintha a perlési jogot az orszagos tarsadalmi szervezetekre
és az igazgatasra korlatoztak volna. Az érdekkonfliktus belsévé valt, s nyilva-
nossaga a birésagi eljards nyilvanossagahoz nem is mérhetd. lgaz, hogy
ugyanakkor a felsd szinten képviselt kdrnyezeti érdek nagy nyomatékot kapott.
Am ennek a mechanizmusnak a meginditasara az allampolgarnak, illetve a
Természetvédelmi Klubnak nem volt jogilag garantalt lehet6sége. Ma mér
nemcsak az elfogadhatatlan, hogy a popularis akcidval meghatarozott szerve-
zetek élhessenek csak, hanem az is, hogy ezt a jogot az egyesiileti formahoz
kdssék (még az egyesuleti jog javasolt megvaltoztatasa esetén sem). A perlési
jogot mindenkinek meg kell kapnia. Ha felidézzlk a spontan mozgalmak szer-
vezetérdl és a szakértelem szerepér6l mondottakat, Ugyis val6szin(i, hogy
ilyen pereket kornyezetvédelmi allampolgari mozgalmak — azaz megfelel
szakértelemmel bird és nem ok nélkul fellép6 ,,szervezetek” — inditananak.
A popularis akcié lehetdsége hatalmas batoritast jelentene az allampolgari
részvétel szamara; ugyanakkor hatarozott célt és egyben eszkozt is adna a kor-
nyezetvéd6 mozgalmak kezébe.

(A kézirat lezarva 1986. januar elején.)
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1Az ELTE Természetvédelmi Klubja vonatkozasaban 1 a Straub F. Brundéval készitett inter-
jut a Természetvédelem 4. szamaban. — Az OKTH tervkoncepcidjarol a Heti Vilaggazdasag is
tajékoztatott (Mit véd a hivatal? 1985. aprilis 13.). Ez a szerkeszt6ségi cikk sajnélatosnak tartja,
hogy az OKTH nem tamaszkodik a spontan kérnyezetvédelmi mozgalmakra is, s egy Abraham
Kalmannal folytatott radidbeszélgetés alapjan (1985. marcius 23., 168 6ra) ebben az tigyben fordu-
latot remél. Az OKTH f6osztalyvezet6je azonban hamarosan olvaséi levélben kézli, hogy az al-
lamtitkar az allatvédd egyesiileteknek az OKTH felugyelete ala helyezése alkalmabél nyilatko-
zott, ,nem az Onkéntes kornyezetvédGkkel valé egyuttm(ikodésrdl volt tehat sz6”. (Heti
Vilaggazdasag, 1985. junius 22.)

Az el6zmények ismertek. 1977-ben aldirtdk a magyar—csehszlovak kormanykozi egyez-
ményt a GNV-rél. A magyar fél a munkakkal 1981-ben pénziigyi okokbol gyakorlatilag leallt, s
az épitkezés visszafogasat, illetve 1990-ig tarté megszakitasat javasolta. Végul is 1983 oktéberé-
ben az egyezményt médositd jegyz6konyvet irtak ald, ami az elkészulés hataridejét négy évvel
kitolja. Az ekkor még féleg szakmai kozvélemény valamilyen lebeg6 allpotot érzékelt, amelyben
nem latszott lehetetlennek a tervkoncepcié megvaltoztatasa sem. Az egyezményes terv hivatalos
szerveken beluli kritikajat 1978-ban egy Gydr-Sopron megyei KNEB vizsgéalat inditotta el a tervek
hidnyosséagairdl. 1979-ben a HNF koérnyezetvédelmi bizottsaga el6tt, 1980-ban a HNF, a Magyar
Hidrolégiai Tarsasag, illetve a MTESZ rendezvényein folytatédik a vita. 1981-ben kezdédik a tu-
désbizottsagok jelentéseinek sora. Nevezetesen az 1982. évi OMFB-tanulméany a Duna tavlati
komplex hasznositasarél; majd az MTA ElIndkségi Interdiszciplinaris Problémabizottsaganak ezt
opponalé jelentése (1983. februar), rogtén ezutdn az MTA f6titkara altal felkért operativ csoport
jelentése (1983. &prilis). 1983. julius 21-én hatarozatban mondja ki az OKTH, hogy a terv az 6ko-
l6giai hatasokkal nem foglalkozott atfogban, és eléirja az 1985-re elvégzendd hatésvizsgalatot.
1979-t6l jelennek meg kézlemények a vizligyi, bioldgiai és foldrajzi szaklapokban és a népszer(i
természettudomanyos folyoiratokban.

3 A gy(jtéiv szép nyomdai kiallitdsu négy lapos flizet, amely két oldalon targyilagosan tajé-

koztat a GNV héatranyairél és varhat6 karos kovetkezményeirdl; térképet és 20 tételes bibliografiat
kozél (koztik a vizlépcsé melletti cikkeket is). Az elsd oldalon a levél alatt 49 reprezentans alairé
neve — tudésok, irdk, mlvészek; hozzaérték csak heten, igaz, kettejik akadémikus. Korrekten,
csak ezutdn kovetkezik a megjegyzés: ,,Sok aléir6 kérte annak felvételét a levélbe, hogy hozzak
nyilvanossagra és bocsassdk vitara a Dunéval kapcsolatos fejlesztési elképzeléseket.”
1984 §széig tobb mint tizezer alairas gy(ilt 6ssze, ebbdl 6068-at kildtek el. Ezer folotti a megkés-
ve, 1985-ben visszaérkezett alairasok szdma. Figyelemreméltd, hogy a budapesti agglomeréacio-
bél csak 3880 alairas szarmazik, a tobbi vidéki. Jelent6s a 800 miszaki foglalkozésu, a 280 jo-
gasz, kézgazdasz, illetve vezetd beosztasu, a 430 (tobbségében vidéki) pedagégus, a 900 fizikai
dolgozé (felik vidékrdl) és a 360 tudomanyos kutatdé tdmogatéasa.

4 A kutatasi program ismertetését 1. a Természetvédelem 8. szamaban.

5A siksagbdl maganyosan kiemelkedd hegy természetvédelmi teriilete 1944 6ta orszagosan
védett, az OKTH tdrzskoényve 80 névénytani, 20 allattani, 25 tajképi értéket sorol fel. Az itt é16
754 noévényfajbol 40 védett, négy pedig fokozottan védett (kéztiuk a jelképessé valt magyar kike-
rics). Nemcsak a fajgazdasag, a ritka fajok, hanem a tarsulasok is egyedillallé értéket képvisel-
nek. A hegyen 3 fokozottan védett allatfaj él. Az in talalhaté éslénytani leletegytttes eurdpai je-
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lent6ségli. Foldtani felépitése, sajatos alakja és karsztformdai onmagukban is indokolndk vé-
dettségét.

6 A teleplilés jelentds része az 500 méteres véddtavolsagon beliil van (elvileg tehat ki kellene
telepiteni az embereket — robbantaskor igy is a pincébe kell menni!); a leveg6 pedig ,.tartés em-
beri jelenlétre alkalmatlan™, allapitja meg a hatastanulmany.

7Németh Rozalia: Hatralo természetvédelem. Elet és Tudomény, 1984. XI. 23. 1497. o.

8 A lemondas kortulményeire 1 Természetvédelem, 4. sz. (Reakciok c. rovat), ill. 6. szam,
9-11. o.

9L. pl. Szabd Lajosnak, az OKTH Dél-Dunantili Felugyel6sége igazgatdjanak levelét (kozli
a Természetvédelem 6. szama); ill. Polgar Antal baranyai kérnyezetvédelmi titkar nyilatkozatat
Cséaszar Nagy Lé&szI6: Seb a hegyoldalban c. cikkében, Magyar Nemzet, 1985. julius 13. — Az
ELTE KISZ Klub ,,képtelen rdgalmakrél” beszél az tiggyel kapcsolatban (1. 20. jegyzet), Persa-
nyi Miklés pedig ,,mihibat” emlit (A kérnyezetvéd6allampolgari és mozgalmi aktivitasfejlédése
kulféldon és hazankban. Kandidatusi értekezés. Bp. 1986. 275. 0.)

10 Mészéros Attila: Veszélyben van-e a magyar kikerics? A legfontosabb: a tudatformalas. Du-

nantuli Naplo, 1984. XIlI. 24.
A torténethez tartozik, hogy 1984 decemberében betértek az OKTH pécsi féfeligyeldségére,
ahonnan aktakat is elloptak. A féfelligyeldség szerint a Szarsomlyé-anyag a pancélszekrényben
sértetlentl megmaradt. Az 1985-6s hatastanulmany azonban 1977. januar 18-aval kénytelen befe-
jezni a banyatelekkel kapcsolatos kronolégiat, mert a vaskos iratcsomé e nappal folytatas nélkil
megszakad.

Lseb a hegyoldalban. 1985. julius 13.; Szollat Gyorgy: Mondvacsinalt aggodalom? 1985. ja-
lius 31. Oszt6l nyérig viszont csak a Kertbarat Magazin kézolt cikket (Tamés Enik6: Veszélyben
egy génbank. 1985. 3. 0.) — a Bavar, az Elet és Tudomany, valamint a radié Zold telefonj elutasit-
ja a Klub irasait.

12 Két hénap alatt 6t hosszu cikk jelenik meg a Szarsomly6rél: Mészaros A.: Szarsomlyd jele-
ne, jovéje. Tompuld érdekellentétek. Dunantali Napld, 1985. szeptember 4.; Safran Istvan: Mi
lesz a Szarsomly6 sorsa? Erdekegyeztetések Nagyharsanyban. Népszabadsag, 1985. szeptember
7.; Hegymentés. Heti Vildggazdasag, 1985. szeptember 21.; Safran Istvan: Mi lesz a Szarsomlyo-
val? J6zan kompromisszumra torekedve. Népszabadsag, 1985. okt6ber 24.; Juhasz Erzsébet: Vé-
dett terulet kontra kébanya. Megmenekiil a Szarsomly6-hegy. Magyar Hirlap, 1985. november 11

B Ennek csak az oktéber 24-i Népszabadsag-cikkben maradt nyoma.

U L. Roman Marian: Vihar a dorogi szemétégetd korul. Népszabadsag, 1985. aprilis 23. —
Dr. David Anna és Dr. Kégel Eszter korzeti gyermekorvos 300000 betegvizsgalat adata alapjan
kimutatta, hogy a krénikus léguti megbetegedésben szenvedd gyermekek szdama Dorogon kétszer
annyi, mint az ugyancsak erésen szennyezett leveg6j( Miskolcon (és a borsodi atlag 3,5-szordse);
a dorogi gyerekek 2,7%-nal tapasztalhatd fejlédési rendellenesség.

15 A Népszabadsag aprilis 23-i cikkében alcim a ,,Kétezer tiltakozo alairas”, 1 még a Heti Vi-

16 Egyedill a megyei lap hoz egy ismertet6 cikket a szemétégetérél februarban, maga a vita
csak marcius—aprilisban keriil az orszgos nyilvanossag elé.

T7 Jelen volt a tervezd, a beruhdzé 30 szakértdvel, a varosi vezetés és a tarsadalmi bizottsag.
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Az Ulésrél azonban nem készult jegyzékdnyv vagy emlékeztetd, a torténteket ezért a bizottsag sa-
jat feljegyzésében volt kénytelen rogziteni.

BL. 14 jegyzet.

L. Heti Vilaggazdasag, 1985. marcius 16.; Magyar Nemzet, 1985. aprilis 18 (,,Tisztelt
Haz!™)

2 Pl- az ELTE KISZ Klub tagtoborzé cikkében is elhatarolja magat a politikatél. ,,A
Szarsomly6-ligy akaratunk ellenére politikai probléméava valt. Képtelen radgalmak... ellenére,
amelyet a banyavallalat védelmezégi inditottak Grnak, eredményrél szamolhatunk be.” Természet-
védelmi klub. Egyetemi Lapok, 1985. oktdber.

2 L. pl. Havas Péter nyilatkozatat: VizlépcsGjaras. Magyar Hirlap melléklete, 1985. novem-
ber 7; illetve a 9. jegyzetben felsorolt irasokat.

2Vo. Szabo Maté: Zoldek, alternativok, kérnyezetvéd6k. Bp., 1985.

2 Eff Lajos—Vass Csaba: Ut6sz6 az Okologiai kapcsolatok c. kétethez, (szerk. Endreffy Zol-
tan és Kodolanyi Gyula, Népmdivelési Intézet, 1983.)

24 Ezt az olyan OKTH-kiadvanyok, mint Nadai Magda: Szamvet6 kényvecske — Kornyezeti
problémak szdmokban, képekben c. igen hasznos, de nem teljes kor( és rendszeres osszeallitasa,
nem poétolhatjak. (Bp., 1984.)

5 Ausztria 1996-t6l 20 éven at évi 1,2 milliard kwoé aramot kap, ez a nagymarosi vizlépcsé
rank esé teljes évi teljesitményén feltl a bdsi aram 54%-at is elviszi. A két erém(bél a magyar
fél részesedése osszesen évi 1,8 milliard kwo. L. Die Presse, 1985. november 29. A (napi) Vilag-
gazdasag is helyesbitette azt a hirét, hogy a térlesztésre Nagymaros energidja elegendd lenne.
(1986. januar 16.) E kétharmadon kivul arammal torlesztjuk a résziinkre elvégzett csehs n”
munkak értékét is. L. Havas Péter emlitett nyilatkozatat.

2 A valéban ésszehasonlithaté sikvidéki tarozokrdl és erémvekrél nem ir a sajt6 — pedig
csak Kiskdréig kellene elmenni.

27 Népszabadsag, 1985. aprilis 23. ,,Kizardlag a helyi politizalas gyengesége, ha most még
sok dorogi lakos nem tudja magaénak érezni azt, aminek pedig orulnie kellene.”

28 A Klub ellentmondasos helyzetbe kerlt, amikor egyszerre akart ,,lobbyzni” és sajat Gjsag-
jara tdmaszkodva onalléan kuizdeni. — Sokszor nem a helyzet ,,atpolitizalédasa” vezet a bajok
elhallgatasahoz. A savas es6k okozta erddpusztitast pl. faexportunk allitélagos érdekei miatt nem
lehetett feltarni. L. Interju Straub F. Brundval. Természetvédelem, 4. szdm. A savas es6krél a 24.
jegyzetben szerepl§ adattarban is csak néhany sor altalanossag van.

29 Paldaul a ,,kulon garanciak” kozul kimutatni az egyébként is kotelezd intézkedéseket, a ké-
mény alatti fasitas értelmetlenségére felhivni a figyelmet, a véd6tavolsag aldli felmentés indokat
kovetelni stb.

P L. Sélyom Laszlé: Mit szabad és mit nem. Val6sag, 1985. 8. szam.

3l A Duna Koérnek nincs tagsaga és nincs vezetdje, csak kozds célja van. Az egymast gyakran
atfedd, de nem koncentrikus korok szélsé hatara akar a tizezer alairé is lehet, hiszen mindegyikiik
fellépett a Duna védelmében. Aki éppen aktiv, sajat felelsségére cselekszik. Elég egy személyes
ismeretség és a készség, hogy barki bekapcsolédjon egy akcidba, de barki barmikor abba is hagy-
hatja. Erkélcsi kérdés, hogy az egyéni akciok méasokét ne keresztezzék, és ne sodorjanak mast
olyan helyzetbe, amelyet az nem vallalna. Annyira a tettek, és nem a személyek szamitanak, hogy
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a szorosabban egyuttm(ikédék is sokszor csak latasbél ismerik egymast. Természtesen vannak is-
mertebb emberek és vannak kezdeményezék, de a fentiek rajuk is vonatkoznak. A kérdésre tehat
hogy kik a Duna kor, egy megbizhaté valasz van: hogy a megkérdezett részt vesz-e benne, vagy
sem.

2 Onmagaban elényés lehet, hogy az egyesiilet jogi személy, vagyis a mozgalom a tagoktol
fuggetlentl életre kel, léte nem tagadhatd. Az egyesiletet kénnyebb hosszabb tavra tervezetten
mikodtetni, egyaltalan iranyitani, egy iranyvonalat tartani. Rendezédik a nyilvanossaghoz valé
viszony, helyiséget lehet bérelni, sajat kiadvanyt megjelentetni; a mozgalom ,,idegensége™ a poli-
tikai életben szokasosan szerepld szervezetek kozétt csokken. Emiatt a tAmogatok tabora is széle-
sedhet. Az allamigazgatasi szervek beavatkozasanak ajellege megvaltozik, jogi kereteket kell fi-
gyelembe vennie. Méasrészt az egyestlet forméalisan betilthatd, kivilrél felhigithato, jellege is
megvaltoztathaté — bar az utdbbiak ellen lehet bizonyos fokig védekezni.

Bigy Pozsgay Imre: Népfrontmozgalom és a politikai rendszer. A Magyar Politikatudomanyi
Térsasag évkonyve, 1985. 173 o.

3 Hidba koncentralnak a mozgalmak szakmai problémékra, és igyekeznek szinte tudomast
sem venni létik szikségszer( politikai jellegér6l — mind tamadoéik, mind ,jéakardéik™ a politikai
oldalt 6nallésitjak; ez a legkényelmesebb céltabla, ez a leghalasabb, szenzaciéra alkalmas téma.
A mozgalmaknak altaldban médjuk sincs védekezni céljuk kiforgatasa ellen. Az ,.ellenzékiség”
vadjahoz Gjabban a ,,nacionalizmus” is tarsul. Erdemes ezért emlékeztetni arra, hogy a Duna ha-
tarfolydjellegével kapcsolatos problémékat, illetve az épitkezés dsszefliggését a szlovakiai magyar
kisebbség helyzetével az MTA problémabizottsdga hozta be a vitdba, s az utébbival kilénbozé
nyilvanos forumokon a vizlépcsG mellett érvelt tobb politikus is. A Duna Kor mindig a veszélyek
kozos voltat hangsulyozta. — Erthetetlen viszont, hogy a szarsomly6i banya baratai nem vették
észre az ELTE KISZ Klub féktelen nacionalizmuséat: éppen a magyar kikericset akarjak minden-
aron védeni!

P Rendkivil alapos dokumentacidval szolgal ehhez is Persanyi Miklés: i. m. 202—225. o.

P Holl6 Andras: Az egyestileti jog a politika és a jog hataran. Jogtudomanyi Kézlony, 1984.
12. sz&m, 676, 678. o.

37 Kozismert pl. a svéd kornyezetvédelmi ombudsman.

B Solyom Laszlé: Egy kdérnyezetvédelmi popularis akcié elvi lehetésége polgari jogunkban.
Jogtudomanyi Kézlony, 1978. 11 szam. 672. 0., majd részletesebben: Kdrnyezetvédelem éspolgari
jog. Budapest, 1980. 117—170. o.

BDKornyezetvédelem és polgari jog. 169. o.



A MEDVETANC szerkeszt6i

Szerkesztébizottsagi elndk:
Ancsel Eva (1981—1982)
Magyar Gyodrgy (1982—1983)
Papp Zsolt (1983—1985)
Bihari Mihaly, Palankai Tibor (1986-t6l)

Felel6s szerkeszto:
Miklés Tamas

Szerkeszt6k, szerkeszt8bizottsagi tagok:
Ancsel Eva, Bajomi Ivan, Bihari Mihaly, Bruszt Laszl6, Hankiss Elemér, Hekerle
LéaszI6 (1982-ig),
Magyar Balint, Sasfi Csaba, Szilagyi Akos (1985-ig)
Tallar Ferenc, Tengelyi L&szI6, Tut6 Laszl6 (1981)

A Medvetancban eddig megjelent irasok

1981/1.

Balogh Zoltan: Polanyi Karoly — Az archaikus tarsadalom és a gazdasagi szemlélet
* Szilagyi Akos: A lazadas esztétikaja (vazlat az orosz futurizmusrél) * Karéacsony
Andras: Egy dilemma 1918—19-ben (Lukacs Gyorgy és Sink6 Ervin) * Bajomi lvan:
A palyazati rendszerrél * Kozak Gyula: Komai Janos: A hiany * Szab6 Miklés: Az
aranytojast tojé tydk torténetéhez * Lengyel Gyorgy: iranyitott gazdasag és terv-
gazdasag



1981/2—3.

Orthmayr Imre: A keresked6t6ke szerepe az eredeti felhalmozas folyamatdban *
Tallar Ferenc: A XIX. szazadi orosz nemesi értelmiség ideoldgiai * Krausz Tamas:
Szocializmus egy orszagban (Megjegyzések egy torténelmi vitahoz) * Elekes
Zsuzsa—Pazmandy Gyorgyi: Tarsadalmi egyenl6tlenségek az egyetemi felvételin *
Szakolczay Arpéad: Mobilitas és értékrendszerek * Gyiirei Vera: A fanatikus optimis-
ta (Jozsef Attila a tankdnyvek tikrében) * So6s Karoly Attila: Gazdasagi reformok
bevezetése és részlege« visszavonasa: ajugoszlav példa * Mizsei Kalman: Az 1980-as
lengyel valsag gazdasagi okai * Gyurgyak Janos: Polanyi Karoly a bécsi Magyar Uj-
sagnal * Polanyi Karoly cikkei a Bécsi Magyar Ujsagban (1921—23).

1982/1.

Balogh Zoltdn: Tanulmanytdredékek a népességrobbanésrél * Orosz Istvan: A lu-
ciferi md és a szférikus Lukacs * Nagy Maria: Te6ridk az oktatas megujitasardl *
Antal LaszIl6: gondolatok gazdasagi mechanizmusunk reformjarél * Nagy Gyula: A
munkaerd vallalatok kozoétti elosztasa egy megyében (Egy szabalyozasi kisérlet és ta-
pasztalatai) * Juhasz Pal: Agrarpiac, Kislizem, nagylizem (Agrarszocioldgiai tanul-
manyok) * Anatole Kopp: Szovjet életmoédkisérletek a hiszas években * Szvak Gyu-
la: Marx és a kozépkori Oroszorszag * Kari Marx:: a XVIII. szazadi titkos
diplomaécia térténete

1982/2-3.

Balogh Zoltan: Utdpia és sci-fi * Szelényi Ivan: Az allam viszonylagos autonémia-
ja vagy az allami termelémdd * Szvak Gyula: A cari autokrécia térténelmi, tarsadal-
mi alapjai * Tallar Ferenc: Az orosz torténelmi fejl6dés sajatossagai, a 30-as évek *
Mikl6s Tamas: Luxemburg oroszlankérmei (Egy 1918-as cikk hatteréhez) * Miszli-
vetz Ferenc: Paul Levi. KiGtkeresés a német munkasmozgalomban 1918—21 * Kron-
stein Gabor: Szul6politika, szul6i érdekérvényesités * Havas Gabor: A kulturalis
hatranyos helyzetr6l * Csakd Mihaly—Lisk6 llona: A magyar szakmunkasképzés
rendszere és tarsadalmi meghatarozéi * Bauer Tamas: A kelet-eurépai tervgazdalko-
déas politdkonomiai értelmezéséhez * Réti Tamas: A csehszlovak tervgazdasag kiala-
kuldsa 1945—1953 * Kovacs Janos Matyas: Az elfelejtett konszenzus (A
Preobrazsenszkij-Buharin vita Gjraértékeléséhez) Egy régi vita az ,,0j gazdasagrol”
(Vélogatés E. Preobrazsenszkij—N. Buharin irasaib6l) * Lakatos Laszl6: Az iraskul-
tara és a kapitalizmus szelleme * Hajnal Istvan: irasbeliség, intellektudlis réteg és
europai fejlédés
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1982/4-1983/1.

Hankiss Elemér: Kényszerpalyan? * Szabé Miklés: Szabé Dezs6 a politikai gon-
dolkodé * Szilagyi Akos: Aufklérizmus és terror * Radnéti Sandor: Néma jaték
(Spiré Gyorgy: Az lkszek) * Mészaros Jozsef—Templom Katalin—Vajda Jalia: Deter-
minalt viselkedéstipusok a bdlcsészkaron * Kardos L&szI6: Orvostanhallgatok és a
KISZ * Gy6ri Péter: Budapesti varosrészek tarsadalma * Makkai Léaszl6: Uradalom
és parasztgazdasag a feudalis Eurépaban * Komlé Léaszl6: Hogyan iparosodik mez6-
gazdasagunk * Donéath Ferenc: Tulajdon és hatékonysag * Juhasz Pal: Az agrarértel-
miség szerepe és a mezégazdasagi szovetkezetek * Magyar Balint: A szévetkezetek és
allami szektor a lengyel mez6gazdasagban * Max Weber: A szocializmusrél * Litvan
Gyorgy—Varga Janos: Az emigrans Jaszi Oszkar levelezéséb6l * Jaszi Oszkér:
Levelek

1983/2-3.

Madarész Aladar: Sehonnai szakacskdnyvek, avagy néhany szempont a X1X. szdzad
végi utdpiak és a német munkasmozgalom kapcsolatanak kutatasahoz * Tallar Fe-
renc: Ertékvalsag és prozaforma * Szegé Andrea: Gazdasag és politika — érdek és
struktira * Antal Laszl6: Koncepciozus vadirat bizonyitas nélkil (Hozzaszo6las Szegd
Andrea tanulményahoz) * Mesterhazi Miklés: Emst Blochrél * Emst Bloch: Tanul-
ményok a Job konyvérél * Erds Ferenc: Wilhelm Reich * Wilhelm Reich: Valogatott
irasok

1983/4-1984/1.

Ancsel Eva: A térténelmi hallgatagsagrél * Tordai Zador: Messianizmus, balolda-
lisdg, zsidosag * Karadi Eva: Fogarasi Béla — értelmiségi életpalya a XX. szazadban
* Darvas Péter: Oktatas és tervgazdalkoda: (1949—1953) * Bruszt Lé&szI6: Erdekszer-
vezetek a politikai rendszerben. Korporatizmus elméletek * Lengyel L&szl6: Korpo-
rativ vallalat korporativ allamban. Az olasz korporativ irdnyitas * Papp Zsolt: A ,,j6-
léti allam” problémai — szociol6giai nézépontbdl * Az allami termelési modrol
(Interju Szelényi Ivannal) * Heged(s Jozsef—Tosics Ivan: Lakasreform a nyolcvanas
években Pet§ Ivan—Szakacs Sandor: A gazdasdgi intézményrendszer atalakitasa
1948—49-ben, * Szilagyi Akos: Beng Jangfeldt tanulméanya elé * Beng Jangfeldt:
Adalékok V. V. Majakovszkij és L. J. Brik szerelmének torténetéhez

1984/2-3.
Balogh Zoltan: Egy marxista dltdzkddésszociologia vazlata * Nyiri Kristof: Az
osztrak emberkép (Konzervativ elmélet Hofbauertl Hayekig) * Handk Péter: 1898

(A nemzeti és az allampatridta értékrend frontalis Utkézése a Monarchidban) * Ha-
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lasz Gabor: Az oktataspolitika szerkezete a hatvanas-hetvenes években * Rév Istvan:
Kaktusz-sziget (Egy pedagogiai kisérlet) * Lengyel Gydrgy: A jobboldali gazdasag-
ideolégidk magyar formavaltozatarél * Zavada Pal: Teljes erdvel (Agrarpolitika
1949—1953) * Szabdé Karoly—Viragh Laszl6: A begy(jtés ,,klasszikus” formaja Ma-
gyarorszagon (1950—53) * Juhész P4l—Magyar Balint: Néhany megjegyzés a lengyel
és a magyar mez6gazdasagi kistermeld helyzetérél a hetvenes években * Havas Ga-
bor: Foglalkozasvaltasi stratégiak kulonboz6 cigany koézosségekben * Soods Karoly
Attila: Béralku és ,,sérelmi politika” (Adalékok a mechanizmusreform 1969. évi els6
megtorpanasanak magyarazatdhoz) * Nyers Rezs6: Péter Gyorgy, a kommunista és a
reformer. Péter Gydrgy m(iveinek bibliografiaja * Péter Gyorgy: A népgazdasag koz-
ponti, tervszer(i iranyitasarol

1984/4-1985/1.

Szilagyi Akos: 1984-en innen és tal * Hajda Tibor: 1918—19. Két forradalom ut6é-
lete * Szab6é Miklés: Magyar nemzettudat problémék a huszadik szdzad mésodik fe-
lében * Ban Zoltan—Szemere Anna: Allami Aruhaz (Operett az 50-es években) *
Nagy Méria: Ki épithet tantermeket? Helyi tdrekvések és oktatasfejlesztés * Szalai
Julia: A szocialpolitika nyelve — amit kifejez és amit eltakar * Ferge Zsuzsa: A szo-
cidlpolitikai fejlesztés kérdései * Gydri Péter: A szocialpolitikai iranyitas szervezeti
rendszerének reformjarél * Teliér Gyula: Omechanizmus, (j mechanizmus, ipari
szOvetkezetek * Berényi Gabor: Eduard Bernstein és a modem kapitalizmus Egy li-
berélis szocialista (Eduard Bernstein irasai elé) * Eduard Bernstein: A szocializmus
el6feltételei és a szocialdemokracia feladatai (részletek) * Eduard Bernstein: Hogyan
lehetséges tudomanyos szocializmus? (részletek).

1984/4-1985/1. melléklete:
Tengelyi Laszl6: Anatémia és vilagrend (Kant az etika fundamentumarol)
1985/2-3.

Németh G. Béla: A budapesti Tidomanyegyetem 350. évforduldjara * Kébli J6-
zsef: Az elkanyarodas kihivasa * Karady Viktor: A magyar zsiddsag helyzete az anti-
szemita torvények idején * Kovacs M. Maria: Ugyvédek az arral szemben (Antisze-
mitizmus és liberalis ellenallas a Horthy-korszakban) * Varadi LaszI6: Kulfoldi dip-
lomaciai mentési kisérletek a budapesti zsiddsagért * Schmidt Maria: Mentés vagy
arulas? (Magyar zsidé oénmentési Kisérletek a masodik vilagh&bord alatt) * Erés
Ferenc—Kovéacs Andras—L évai Katalin: ,,Hogyan jottem ra, hogy zsidé vagyok?” (In-
terjuk) * Koves Erzsébet: Csaadajev és az orosz torténelem * Szilard Léna: Jung el6-
futara? (Dosztojevszkij a balvanyteremtésrél) * Hetényi Zsuzsa: Messianisztikus for-
radalomfelfogds a szazad eleji orosz irodalomban * Hetényi Zsuzsa—Korompai
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Eszter: Iszaak Babel m(iveinek bibliografiaja * Szabé Ildiké: Az érvényesiilés konf-
liktusai (Egy empirikus vizsgéalat néhany tapasztalata) * Saad Jozsef: Epitészek az Gj-
jaépités szolgalatdban * Gyekiczky Tamas: A munkafegyelem szabalyozasanak tarsa-
dalmi feltételeir6l * Kordsényi Andrds—Tuaréi Sandor: Liberélis hatdsok a
,,szocialista vallalkozas” elméletére (Beszélgetés Liska Tiborral) * Nagy Endre: Be-
vezetés Horvath Barna: Demokrécia és jog cim( tanulmanyahoz * Horvath Barna:
Demokrécia és jog.

1985/4-1986/1.

Bacsé Béla: Rembrandt: A harom kereszt (Egy rézkarc valtozatairél) * Tallar Fe-
renc: Levelek Okudzsavardl * Tengelyi Lé&szl6: Descartes és Kant a b(in eredetérgl *
Miklés Tamas: Paul Feyerabendrdl. Paul Feyerabend: Tézisek az anarchizmusrél. A
relativizmus elemei. Zurichi beszélgetés Paul Feyerabenddel * Miklés Tamas:
Fekete-e az 6rdog? * Nyiri Kristéf: Hagyomany és gyakorlati tudas * Komordéczy
Géza: Nabu-zuqup-kéna, Adad-sum-uszur, Mar-Istar (Az értelmiség helyzete és lehe-
t6ségei a birodalmi Assziridban) * P6cze Gabor—Révész Sandor—Varga Viktor: Tan-
csapda * Szapor Judit: Egy szabad egyetemért (A Tarsadalomtudomanyok Szabad Is-
kol4ja) * Gombéar Csaba: Jov6képek — képek az orszag jov6jérél * Lengyel Laszlo:
Politikai magatartas és gazdasagi viselkedés egy kis orszag jovéképében (Gombar Csa-
ba frasahoz) * Szab6 Maté: Uj tarsadalmi mozgalmak — a tarsadalmi mozgalmak Uj
tipusai? * Sélyom La&szl6: A tarsadalom részvétele a kdrnyezetvédelemben * Neu-
mann Laszl6: A munkaszervezeti megujulas lehet6ségei a vallalati gazdasagi munka-
kdzdsségekben * Csanaddi Maria: Beépulési torekvések — szelektiv ,,befogadéas™
(Vallalati esélyek és a déntési mechanizmus) * Racz Margit: A vallalatok részvétele
a KGST-n belili egyuttm(kddésben * Mohacsi Kalman: Az agrarexport dilemmai

1985/4-1986/1. melléklete:

Szilagyi Akos—Kovacs Andras Balint: Tarkovszkij, az orosz film Stalkere

1986/2-3.

Bacs6 Béla: A hermeneutikai hagyomany és a hermeneutikai kérdésfeltevés aktuali-
tasa. Kari Rudolf Bultmannrél * Kari Rudolf Bultmann: A hermeneutika problémaja
* Heller Maria—Némedi Dénes—Rényi Agnes: A nyilvanossag belsé korlatai (Mit
olvas ki az olvas6 a sajtészévegekbdl) * Manchin Robert—Szelényi Ivan: Szocialpoli-
tika az allamszocializmusban (Piac, redisztriblcié és tarsadalmi egyenlétlenségek a
kelet-eurépai szocialista tarsadalmakban) * Ferge Zsuzsa: Zsort6l6dé megjegyzések
Szelényi Ivan és Manchin Rébert tanulmanyahoz * Hegeddis Jozsef: Allam és piac a
lakaspolitikdban * Tosics Ivan: A magankézbe adott lakasépités Nyugaton és Ma-
gyarorszagon * Laczké Mihdly: Kossuth zempléni valsaga * Gerd Andras: Ma-
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melukok és Zoltdnok (Népképvisel6k a Monarchia Magyarorszagan) * Lengyel
Gyodrgy: A magyar gazdasagi elit rekrutacidja és képzettsége a X1X. szézadban és a
XX. szézad els6 felében * Standeisky Eva: Kasséak Lajos és Szab6 Dezs6 (Egy kap-
csolat torténete) * Miklés Tamas: A Szép Szorol Fejt6 Ferenc cikke elé * Fejté Fe-
renc: A Szép Szordl a Medvetancnak * Varga Janos: A miskolci népitélet

1986/4-1987/1.

Miklés Tamas: Jozsef Attila-tanulmanyok szévegének és keletkezési idejének helyre-
allitasa * Antal Z. Lé&szl6: Beteg-utak (Az érsz(ikiiletes betegek ellatasanak vizsgala-
ta) * Juhasz Pal: Mai képlink a parasztsagrol és a falusi tarsadalom néhany jellegze-
tességérdl * Kopatsy Sandor: Agrarpolitikank torténelmi mozgastere * Hunya Gabor:
Feszlltségi pontok a roman mezégazdasag szervezeti és iranyitasi rendszerében *
Liskd llona: Kudarcok kozépfokon * Fehér M. Istvan: Racié, racionalitas, raciona-
lizmus: Lukacs és ajelenkori filozéfia * Heged(is B. Andrés — Kozék Gyula — Sza-
béné Dér llona: Interju Janossy Ferenccel * Pet§ Ivan: A gazdaségiranyitasi mecha-
nizmus megitélésének valtozasai

1987/2.

Ger6 Andrés: Az ezredévi emlékm( * Sinkd Katalin: A millenniumi emlékm, mint
kultuszhely * Halmai Gabor: Az orszaggy(lés szerepének modosulésa az Ugyrendek
tikrében * Révész Sandor: A KISZ XI. kongresszusanak sajtdja * Bajomi Ivan: Egy
tarsadalmi vita anatomiaja * Mizsei Kalman: Vazlat Lengyelorszag politikatorténeté-
hez 1943—1957 * Réti Tamas: Roman—szovjet integraciés formak 1944—1956 (A ro-
man tervgazdasag kialakuldsa) * Csaba L&szI6: A szovjet gazdasag atépitése * Kor-
kérdés a posztmodemr6l * Radnéti Sandor: Az ambivalens mubiralat (Esterhazy
Péter: Bevezetés a szépirodalomba cim( konyvérél) * Bozoki Andras — Sukdsd Mik-
16s: Agrarszocializmus és idedlis anarchizmus (Schmitt Jend Henrik és magyarorszagi
hatdsa) * Schmitt Jen6 Henrik irasaibol * Talalt latvanyok (Rath Laszl6 fotdibol)

1987/2 melléklete: Fordulat és reform

Fordulat és reform 1987 * Hattértanulmanyok: |. magyar gazdasag helyzete a
nyolcvanas években. Il. Az infrastruktira, a szolgaltatas és a reform, 1. A gazdasagi
és a tarsadalmi reformok dsszefiiggései. IV: Javaslat a nyilvanossag és a tomegkommu-
nikacio reformjara * Lengyel Laszl6: Adalékok a Fordulat és reform torténetéhez *
Bihari Mihaly: Reform és demokréacia * Vagi Gabor: A tandacsi gazdalkodasrol * Ju-
hasz Pal: Gondolatok a gazdasagi reform intézményi megalapozasarél * Kéves And-
ras: A KGST-egylttm(ikddés lehetéségei a szovjet reformok tikrében * Lanyi And-
ras: Hagyomany, szerep, azonossag (Kihez fordul a reform?) * Szalai Jdlia:
Téarsadalmi valsag és reformaltemativak
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