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A  könyv tíz tanulmányt tartalmaz. 1969 és 
1985 között jelentek meg, s els  pillantásra 
jóformán semmi közük egymáshoz. A felüle 
tes olvasó, ha külön-külön s név nélkül kapná meg 

 ket, valószín leg nem is fogna gyanút. S t elég 
meggy z en tudna érvelni amellett, hogy a tanulmá 
nyok több szerz t l származnak. Els ként a temati 
kus sokféleség miatt. A tanulmányokban szó esik 
metafizikáról és ismeretelméletr l, szemantikáról és 
modális logikáról, de tudományfilozófiáról és tudat- 
filozófiáról is. Másodszor a feldolgozott történeti 
anyag gazdagsága miatt. A vizsgált szerz k között 
megtaláljuk Diodórosz Kronoszt és Buridant, Des- 
cartes-ot és Hempelt is. Mindent összevetve, tényleg 
valószín tlennek t nik, hogy egyazon szerz  képes 
volna ennyire különböz  témákat és gondolkodókat 
egyforma kompetenciával tárgyalni.

De még a felületes olvasónak is szemet szúrna, 
hogy a tanulmányok zöme valami sajátos m fajba 
tartozik, amelyet jobb híján talán történeti elemzésnek 
nevezhetnénk. Az ilyen írások a filozófia történeté 
b l merített klasszikus problémákat a kortárs analiti 
kus filozófia eszközeivel világítják meg.

A kortárs filozófia talaján álló szerz kkel olykor 
megesik, hogy a klasszikusok tanításait az eredeti 
gondolati összefüggésekb l kiragadva elemzik, s 
ezért jellegzetesen modern gondolatokat magyaráz 
nak bele a védekezni immár képtelen klasszikusok 
ba. Altrichter azonban sokkal jobb történész annál, 
semhogy beleessen ebbe a csapdába. Nemcsak a 
klasszikusokat ismeri kívülr l-belülr l, hanem a rá 
juk vonatkozó szakirodalmat is, a korabeli bírálatok 
tól napjainkig. Történeti elemzéseiben a történeti 
megértés és a problémacentrikus gondolkodás szo 
rosan összekapcsolódik, egyik sem teng túl a másik 
rovására. Ez a m faj nem Altrichter találmánya. Az 
angol analitikus filozófia nagy öregjei -  Elisabeth 
Anscombe, Peter Geach, Anthony Kenny -  írtak 
ilyen tanulmányokat. S t a m fajnak magyar m ve 
l i is vannak. (Cseppet sem meglep  módon Alt- 
richter volt tanítványai.) Mégis, viszonylag kevés 
ilyen írás lát napvilágot. Talán azért, mert a „publi 
kálj vagy pusztulj!” világában csak kevesen vállalkoz 

nak arra, hogy egyszerre két követelményrendszer 
nek is megfeleljenek.

A történeti elemzés m faja szorosan összefügg 
Altrichternek a filozófiáról alkotott felfogásával. 
Amikor err l a felfogásról szól, (6-7. old.) három 
dolgot emel ki. Egy, a filozófiának vannak sut generis 
problémái. Kett , a filozófiai álláspontokat érvekkel 
kell alátámasztani. Három, törekedni kell a világos 
és közérthet  kifejtésre. Ennyi a szerz nek elég is, 
hiszen a tanulmányoknak magukért kell beszélniük. 
A recenzensnek azonban ennél mélyebbre kell ásnia, 
még ha ezzel vállalja is a félreértés vagy a belema- 
gyarázás kockázatát.

Talán azzal érdemes kezdeni, hogy Altrichter sze 
rint a filozófia tudomány, nem pedig világnézet. A fi 
lozófiának nem az a feladata, hogy olyan kérdésekre 
keressen választ: „Mi a helyünk a világban?” vagy 
„Milyen embernek (közép-európainak, értelmiségi 
nek stb.) lenni a XX. század második felében (a mo 
dern vagy posztmodern korban, a kapitalista vagy 
szocialista társadalomban stb.)?” A filozófiának nem 
kell törekednie ama nehezen megfogható dolog kife 
jezésére, amit „életérzésnek” szokás nevezni. Ezek a 
kérdések Altrichtert, legalábbis filozófusi min ségé 
ben, nem érdeklik: egyetlen írás sem foglalkozik a 
normatív filozófiai diszciplínákkal.

Altrichter megközelítésmódjának második jelleg 
zetessége, hogy az egyes problémákat el nyben része 
síti a filozófiai rendszerekkel szemben. Ez persze nem 
teljesen független attól, hogy a filozófiát tudomány 
nak és nem világnézetnek tekinti. A világnézetek 
ugyanis filozófiailag leginkább átfogó rendszerek 
formájában fejthet k ki, s így általában igaz, hogy 
akit nem világnézeti kérdések foglalkoztatnak, az a 
rendszerek iránt sem tanúsít különösebb érdek 
l dést. Altrichter felfogása azonban egészen mar 
kánsan problémacentrikus. A problémák alkotják 
azt a vezérfonalat, amely révén a filozófia múltja és 
jelene összekapcsolódik. Vannak problémák, megol 
dások és a megoldások mellett vagy ellen szóló ér 
vek. Ez az a struktúra, amelyben Altrichter a filozó 
fiáról gondolkodik. Ez persze nem jelenti azt, hogy 
ne venné tudomásul a rendszerek létét. Csak éppen 
a problémákat tekinti els dlegeseknek. írásaiban 
mindig valamilyen konkrét tanításon van a hang 
súly. Sohasem az az els dleges célja, hogy egy gon 
dolkodó tanításainak bels  összefüggéseit, filozófiai 
rendszerét feltárja. A rendszerjelleg  összefüggések 
kel csak annyiban foglalkozik, amennyire ez vala 



BUKSZ 1994 45

mely konkrét tanítás megvilágításához szükséges. 
Descartes cogitójának elemzésekor például kitér 
ugyan a nevezetes kijelentés ismeretelméleti funkci 
óira (157-164. old.), de az általa azonosított négy 
funkcióból kett t éppen csak megemlít. A problé 
macentrikus megközelítés következtében a tanul 
mánykötetb l nem rajzolódik ki semmilyen összkép 
(eltekintve magától a filozófiára vonatkozó felfogás 
tól). Képtelenség megjósolni, hogy a kötetben nem 
tárgyalt problémákkal kapcsolatban Altrichter ho 
gyan foglalna állást. Altrichter azonban egyáltalán 
nem konstruál rendszert. Egymástól meglehet sen 
izolált problémákat tárgyal, s így megoldási javasla 
tai is szinte teljesen függetlenek egymástól.

Felfogásának harmadik jellegzetessége -  amely 
persze ismét szorosan összefügg azzal, hogy a 
filozófiát tudománynak tartja -  a racionaliz 
mus. Ezen itt két dolgot értek: az igazságba és az ér 

vek erejébe vetett hitet. Ahogy a matematikai prob 
lémákra vannak jó és rossz megoldások, a filozófiai 
problémákra is vannak jó és rossz megoldások. A fi 
lozófiai igazság ugyanabba a fajtába tartozik, mint a 
matematikai igazság, csak éppen jobban el tud rej 
t zni. A filozófia feladata e rejt zköd  igazság kere 
sése. A rejt zköd  igazság megtalálásának egyetlen 
módja az érvelés. Ezért mindenkinek, aki igényt tart 
a filozófus névre, kötelessége érvelni álláspontja mel 
lett. A filozófus nem afféle vátesz, aki megelégedhet 
puszta deklarációkkal. E meggy z déséhez híven 
Altrichter mindvégig argumentatívan fejti ki állás 
pontját. Az érvek persze csak akkor juttathatnak 
bennünket közelebb az igazsághoz, ha ellen rizni le 
het  ket, mert pontosan és világosan el vannak ma 
gyarázva. Ebb l a szempontból Altrichter írásai pél 
daadók. A kifejtés olyan tiszta és áttekinthet , hogy 
az olvasó olykor-olykor elcsodálkozik: igencsak bo 
nyolult problémákat ennyire könnyen felfoghatóvá 
lehet tenni.

A negyedik jellegzetesség a filozófia történetéhez 
való sajátos viszony. Altrichter nagyon sikeresen vi 
lágít meg klasszikus problémákat napjaink analitikus 
eszköztárának segítségével. Ehhez a történeti erudí- 
ció és az analitikus filozófia ismerete önmagában 
nem elégséges. Akadnak ugyanis olyan skizofrén fi 
lozófusok, akik mind a történetben, mind a kortárs 
analitikus filozófiában járatosak, csak éppen e kétféle 
érdekl dést nem tudják összekapcsolni: hol tiszta fi 
lozófiatörténetet m velnek, hol pedig kurrens prob 
lémákkal foglalkoznak. Altrichtert racionalizmusa és 
problémacentrikussága menti meg az efféle skizofré 
niától. Különösen távol áll t le a történelmi relati 
vizmus. Az igazság, amelyet, mondjuk, Arisztotelész 
keresett, nem valami más, a miénkt l különböz  
igazság. Persze egyes arisztoteliánus problémák nap 
jainkban csak keveseket foglalkoztatnak. Meg aztán 
-  mivel problémák csak vélemények talaján fogal 
mazhatók meg, a vélemények pedig változnak -  bi 
zonyos problémák elt nnek, s a helyükre újak lép 

nek. Ez azonban nem jelenti, hogy Arisztotelész 
problémái és a mi problémáink között nem volna 
sok azonosság. Vannak olyan nagy problémák, ame 
lyek a filozófia egész történetét végigkísérik. Ha pe 
dig vannak közös problémák és ugyanazt az igazsá 
got keressük, akkor megsz nik az éles különbség fi 
lozófiatörténet és szisztematikus filozófia között. 
Arisztotelész, ha úgy tetszik, csupán id sebb kortár 
sunk. Paradox módon fogalmazva, Altrichter törté 
netisége rendkívül történetietlen. Történeti elemzé 
sei nem azért izgalmasak, mert képes belehelyezked 
ni a miénkt l teljesen különböz  gondolkodásmó 
dokba, hanem mert képes megmutatni, hogy a 
klasszikusok mennyire modemek.

Altrichter felfogásának ötödik jellegzetessége a 
józan észbe vetett hit. Örök kérdés, hogy a fi 
lozófiai gondolkodásnak hogyan is kell viszo 
nyulnia a hétköznapi gondolkodáshoz. A két széls  

ség -  Strawson kifejezéseit kölcsönvéve -  a deskripti- 
vizmus és revizionizmus. Az el bbi szerint a filozófia 
feladata a hétköznapi vélekedések elemzése és expli 
citté tétele, más szóval a hétköznapi gondolkodás 
mélystruktúrájának a feltárása. A józan észnek itt 
mindig igaza van a filozófiai spekulációval szemben. 
A revizionizmus szerint ezzel szemben a hétköznapi 
gondolkodás felszínes, rendszertelen, el ítéletekkel 
terhes, és egészében véve alkalmatlan az igazság fel 
derítésére; így a filozófusnak arra kell törekednie, 
hogy függetlenítse magát t le. Ha a filozófiai gondol 
kodás összeütközésbe kerül a józan ésszel, annál 
rosszabb a józan észnek. Altrichter álláspontja köze 
lebb esik a deskriptivizmushoz. Nyugodt lélekkel tá 
maszkodik hétköznapi vélekedésekre, s az olyan ál 
láspontokat, amelyek nyilvánvalóan ellentmondanak 
a hétköznapi felfogásnak (pl. Hempel konfirmáció 
elmélete), eleve gyanúval szemléli. Ugyanakkor 
mégsem széls séges deskriptivista. Egy vélemény 
megcáfolásához nem tartja elegend nek annak meg 
mutatását, hogy az ellentmond a józan észnek. Az 
ilyen ellentmondás legfeljebb tünet, de nem maga a 
betegség. A filozófia feladatát sem azonosítja a hét 
köznapi gondolkodás analízisével. Felfogása inkább 
a következ . A filozófiának megvannak a saját prob 
lémái. Ha a problémákra adott megoldások mellett 
vagy ellen érvelünk, valamib l mindig ki kell indul 
nunk, s az esetek többségében nem áll rendelkezé 
sünkre jobb kiindulópont, mint a józan ész. Talán ez 
az egyik magyarázata annak, hogy Altrichter írásai 
olyan könnyen követhet k: nem ezoterikus tanítá 
sokra támaszkodik, hanem olyan gondolatokra, ame 
lyek megértése nem igényel különösebb beavattatást.

Végezetül néhány szó Altrichter és az analitikus 
filozófia kapcsolatáról. Az analitikus filozófia, amely 
kezdetben viszonylag egységes nézetrendszerrel és 
módszertannal rendelkezett, mára alaposan szétfor- 
gácsolódott. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy jellegze 
tes vonásokkal bíró filozófiai iskolából laza szálakkal 
összekapcsolódó tradícióvá alakult át. E tradíciót
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bizonyos értékek és történeti értékítéletek jellemzik. 
Az analitikusok nagy becsben tartják a logikát, a ra 
cionális érvelést, a tiszta és pontos kifejtést. Más 
részt, a Kant utáni európai filozófia jó részét (a He 
gelb l kinöv  vagy vele vitatkozó áramlatokat, a fe 
nomenológiát, az egzisztencializmust, a posztmo 
dernizmust) elutasítják. E két ismérv alapján Alt 
richter egyértelm en az analitikusok közé sorolható. 
Ezzel nem azt kívánom mondani, hogy Altrichter 
„tipikus” analitikus filozófus. Egyrészt mert egy 
ilyen jellemzés körülbelül annyira informatív, mint 
ha a kengururól azt mondanánk, hogy tipikus állat. 
Másrészt azért nem, mert Altrichter felfogása meg 
lehet sen markáns és egyedi. Cseppet sem könny  
olyan analitikusokat találni, akik pontosan úgy gon 
dolkodnak, mint  .

E hosszúra nyúlt bevezetés után ideje rátérni az 
egyes tanulmányok ismertetésére. A kötet gazdagsá 
ga miatt nem vállalkozhatom többre, mint hogy íze 
lít t nyújtsak. Ezért inkább azokról a tanulmányok 
ról írok, amelyeket ilyen vagy olyan okból problema 
tikusnak tartok, vagy amelyek különösen jól jellem 
zik Altrichter megközelítési módját. El ször néhány, 
a történeti elemzés m fajába tartozó írást fogok 
szemügyre venni.

A Vélekedés a tudásról az Agrippától és Sextus 
Empiricustól származó szkeptikus érvet, az 
úgynevezett fundamentum-argumentumot 
igyekszik megválaszolni. A fundamentum-argumen 

tum a következ . Valamely vélekedés csak akkor te 
kinthet  tudásnak, ha megalapozható. A megalapo 
zás, az evidencia, azonban maga is a tudás igényével 
lép fel, ezért maga is megalapozásra szorul. Ha nin 
csen olyan végs  evidencia, amely abszolút bizonyos, 
s mintegy önmagát is megalapozza, akkor az eviden 
ciák sora a végtelenbe nyúlik. Ebben az esetben vi 
szont -  véges lények lévén -  semmit nem tudunk 
megalapozni, ezért nem rendelkezünk tudással. Már 
pedig végs  evidenciák nincsenek. Következésképp: 
nem rendelkezünk tudással.

Miután ismerteti a klasszikus megoldási javaslato 
kat, a fundácionalizmust, a koherenciaelméletet, és 
elmagyarázza, hogy ezek miért vallottak kudarcot, 
Altrichter egyfajta köztes megoldást javasol. A fundá- 
cionalizmusnak igazat ad abban, hogy vannak végs  
evidenciák. A koherenciaelméletb l viszont elfogadja: 
nincsenek olyan kijelentések, amelyeknek inherens 
tulajdonsága, hogy végs  evidenciák. Magyarán, nin 
csenek olyan kijelentések, amelyek, ha esik, ha fúj, 
megingathatatlanul bizonyosak. A fundamentum-jel 
leg, vagyis az, hogy valami végs  evidenciaként szol 
gál, szituacionális tulajdonság. Egy és ugyanaz a kije 
lentés bizonyos szituációkban megalapozásra szoruló 
tudásigény, más szituációkban pedig fundamentum. 
Ha a lakás ajtaja el tt állva kijelentem, hogy „Valaki 
van a lakásban”, akkor megalapozásra szoruló tudás 
igényr l van szó. Ha viszont bent vagyok a lakásban, 
és szembetalálkozom az illet vel, akkor fundamen 

tumról. Ha látunk valakit a lakásban, akkor egyszer  
en nincs értelme felvetni a „Honnan tudod?” kér 
dését, azaz nincs értelme evidenciát követelni. Alt 
richter tehát elfogadja a szkeptikus azon el feltevését, 
hogy a megalapozottság szükséges feltétele a tudás 
nak, elutasítja viszont azt, hogy az evidencia minden 
esetben maga is tudás. Ha látjuk, hogy valaki van a 
lakásban, akkor a „Valaki van a lakásban” nem képvi 
sel tudást, hanem f ndamentumként szolgál.

E megoldást nem tartom elfogadhatónak. Altrich- 
ternek abban igaza van: ha látjuk, hogy valaki van a 
lakásban, akkor értelmetlen evidenciát követelni. 
Csakhogy nem azért, mert a „Valaki van a lakásban” 
kijelentés ilyenkor nem tudásigény, és ezért evidenciát 
követelni kategóriahiba volna. Inkább arról van szó: 
ha látom, hogy valaki van a lakásban, akkor rendelke 
zésemre áll a lehet  legjobb evidencia. Mivel jobb evi 
denciát úgysem találhatunk, gyakorlati szempontból 
értelmetlen további evidenciákat követelni. Altrichter 
azonban azt gondolja: ha látjuk, hogy valaki van a la 
kásban, akkor nem tudjuk, hogy valaki van a lakásban. 
Ezt nehéz lenyelni. Ha viszont ebben az esetben is 
megalapozásra szoruló tudásigényr l van szó -  a gya 
korlati szempontok a szkeptikust hidegen hagyják -, 
rögtön elkap bennünket a végtelen regresszus gépszíja.

De még ha igaz volna is, hogy amit látunk 
(hallunk, érzünk stb.), azt nem tudjuk, a vég 
telen regresszust akkor sem kerülhetnénk el. 
A szkeptikus ugyanis megkérdezheti: „Honnan gon 

dolod, hogy látod, hogy valaki van a lakásban? Elvég 
re lehet, hogy képzel dsz, vagy egy hipnotiz r ma 
chinációinak estél áldozatul.” Vagyis az, hogy olyan 
szituáció áll-e fenn, amelyben egy adott kijelentés 
fundamentumként szolgál, maga is megalapozásra 
szorul. E második ellenvetésre Altrichter megpróbál 
válaszolni. Szerinte a szkeptikus azon követelményét, 
hogy a fundamentumnak abszolút bizonyosnak kell 
lennie, úgy kell értelmeznünk, hogy a tévedés logikai 
lehet sége nem állhat fenn. Ez viszont annyit tesz, 
hogy a fundamentumnak logikailag szükségszer nek 
kell lennie. Márpedig ez elfogadhatatlan, hiszen nyil 
vánvaló, hogy a kontingens dolgokra vonatkozó tu 
dást nem lehet logikailag szükségszer  kijelentésekre 
alapozni. Ez utóbbiban Altrichternek kétségkívül 
igaza van. Kérdéses viszont, hogy jogosan járunk-e el 
a szkeptikussal szemben, ha az abszolút bizonyosság 
követelményét ilyen szigorúan értelmezzük. Nem 
egyértelm  tudniillik, hogy a szkeptikusnak ilyen ir 
reális követelményekkel kell-e fellépnie ahhoz, hogy 
megbuktathassa Altrichter fundamentumait. Az ér 
zéki csalódás és a hipnotiz r nem pusztán logikai le 
het ségek. Ha pedig empirikusok, azaz valószín sé 
gük egy hajszálnyival is nagyobb zérónál, ez elég ah 
hoz, hogy a szkeptikus megkérd jelezhesse Altrichter 
fundamentumait.

A következ  két írás, Fogalom és lét: logikai út Isten 
hez? és Fogalom és lét: logikai zsákutca Istenhez, a 
Canterbury-i Anselmustól származó ontológiai is-
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tenérwel foglalkozik, és együtt tesz ki egy történeti 
elemzést. Logikai szempontból három lépcs b l áll. 
Az els  a történeti vizsgálódás. Altrichter áttekinti az 
érv történetét Anselmustól és a kortárs kritikusoktól 
az érv Descartes-féle változatáig, majd egészen a 
kanti -  sokáig perdönt nek tekintett -  cáfolatig. A 
vizsgálódás során felszínre kerülnek az érvben rejl  
többértelm ségek, a rejtett el feltevések, és kibom- 
lanak a legf bb irányok, amelyekb l az érvet támad 
ták. A második lépcs  a rekonstrukció, a harmadik a 
kritika. A kritika az érv rekonstruált formájára irá 
nyul, nem pedig közvetlenül az eredeti változatra. 
Az olvasóban ennek nyomán esetleg felötlik a gyanú, 
hogy ez a megközelítés áldozatul esik a következ  di 
lemmának. Két eset lehetséges: a rekonstrukció vagy 
megegyezik az eredeti változattal, vagy nem. Az 
el bbi esetben a rekonstrukció felesleges, az utóbbi 
esetben pedig a rekonstrukció kritikája semmit nem 
árul el az eredeti érvr l. E dilemma azonban felold 
ható. A rekonstrukció tartalmilag megegyezik az ere 
detivel -  lényegében ugyanazt mondja, mint az ere 
deti formailag azonban különbözik t le, ti. bizo 
nyos dolgokat explicitté tesz. A tartalmi megegyezés 
miatt a rekonstrukció nem irreleváns, a formai kü 
lönböz ség miatt pedig nem felesleges. Ennek meg 
felel en a rekonstrukciónak két követelménynek kell 
eleget tennie. Egy, világossá kell tennie az érv azon 
vonásait, amelyek az értékelés szempontjából fonto 
sak. Kett , tartalmilag h nek kell lennie az eredeti 
változathoz. A h ség azonban nem jelenthet szolgai 
h séget. A rekonstrukciónak esetenként tekintetbe 
kell vennie olyan szempontokat is, amelyeknek az 
eredeti változat szerz je esetleg nem volt tudatában. 
Anselmus például feltehet en nem látta tisztán érvé 
nek azt az el feltevését, hogy a létezés predikátum. 
Ha azonban ezt az el feltevést kihagynánk a re 
konstrukcióból, akkor elvetnénk egy olyan szempon 
tot, amely számunkra dönt  jelent ség  az érv érté 
kelésében. Az, hogy a rekonstrukció során saját 
szempontjainkat érvényesítjük, alapjában véve jogos. 
Elvégre Anselmus érve azért fontos, mert választ 
ígér egy bennünket foglalkoztató kérdésre, arra ti. 
hogy van-e Isten. Ha elvonatkoztatunk saját szem 
pontjainktól, akkor e kérdés megsz nik a mi kérdé 
sünk lenni. Ebben az esetben viszont Anselmus érve 
pusztán történeti érdekl désre tarthatna számot. 
Másként fogalmazva, a rekonstrukció -  mivel tekin 
tetbe veszi napjaink szempontjait -  hidat ver múlt és 
jelen között. A múlt problémáit a jelen problémáivá 
alakítja át.

Anselmus érvét1 Altrichter a következ képp re 
konstruálja. Isten létezik az értelemben [in intellectu] 
(Pj). Az in intellectu létezés különbözik a reális [in re] 
létezést l (P2). Ha valami rendelkezik az in re létezés 
tulajdonságával, akkor ez a valami nagyobb, mintha

1 ■  Pontosabban, a Proslogion második fejezetében szereplő 
érvet. A harmadik fejezet egy ettől kissé eltérő érvet tartalmaz, 
amelyet azonban kevésbé szokás emlegetni.

csak in intellectu létezne (P3). Ha Isten csak in intel 
lectu létezik, akkor elgondolható nála nagyobb lény, 
ti. amely in re is létezik (P4). Isten azonban definíció 
szerint az a lény, amelynél nagyobb nem gondolható 
el (P5). Következésképp Isten in re -  azaz valóságo 
san -  is létezik.

Altrichter cáfolata nagyjából a Kant nevével fém 
jelzett utat követi, amely szerint „az egzisztencia 
nem predikátum”. A modern nyelvfilozófia eredmé 
nyeinek felhasználásával a szerz nek sikerül elkerül 
nie a buktatókat. Leszögezi, hogy egy kifejezés logi 
kai sajátosságai csak a kifejezést tartalmazó mondat 
elemzéséb l állapíthatók meg. Tehát az, hogy az eg 
zisztencia predikátum-e, tulajdonképpen rosszul fel 
tett kérdés. Ehelyett azt kell megkérdeznünk, hogy 
az egzisztenciális állítások szubjektum-predikátum 
szerkezet ek-e. Kant abban is téved, hogy az ilyen 
szerkezet  mondatokban a szubjektum és a prediká 
tum logikailag egynem . Valójában a szubjektum 
referáló kifejezés, amely nem pusztán grammatikai- 
lag, hanem logikai funkcióját tekintve is különbözik 
a predikátumtól. Harmadszor -  mint Strawson 
megállapította - , a referáló kifejezéseknek eleget kell 
tenniük az egzisztencia-feltételnek, vagyis létez  
dolgokat kell jelölniük. Ezért van az, hogy „A tol 
iam létezik” mondat tautológia, „A toliam nem lé 
tezik” viszont ellentmondás. „A toliam” referáló ki 
fejezés ugyanis el feltételezi, hogy van toliam. E fel 
tevéshez az el bbi mondat semmit nem tesz hozzá, 
az utóbbi pedig ellentmond neki. Ha az egzisztenci 
ális állítások valóban szubjektum-predikátum szer 
kezet ek, akkor a szubjektumnak eleget kell tennie 
az egzisztencia-feltételnek. Ez esetben viszont az 
összes egzisztenciális állítás szükségszer en igaz 
vagy szükségszer en hamis. Ez a következmény vi 
szont nyilvánvalóan abszurd, hiszen akadnak olyan 
egzisztenciális állítások, amelyek kontingensek, 
például „Vannak kerékpározó medvék”. Követke 
zésképp, az egzisztenciális mondatok nem lehetnek 
szubjektum-predikátum szerkezet ek.

Altrichter szerint azonban ez csak a Descartes- 
féle változatot cáfolja meg, nem az Anselmus- 
félét. Vannak tudniillik olyan mondatok, ame 
lyek se nem tautológiák, se nem ellentmondások, lát 

szólag mégis szubjektum-predikátum szerkezet ek, 
például „Poirot létezett”. Az ilyen mondatok valami 
lyen gondolatilag [in intellectu] létez  dolognak tulaj 
donítanak valóságos [in re] létezést. Plauzibilisnek 
t nhet, hogy az ilyen mondatok szubjektum-prediká 
tum szerkezet ek, s a szubjektum a gondolati létezést 
el feltételezi, a predikátum pedig reális létezést állít. 
Mivel Anselmus érve -  ellentétben Descartes-éval -  
pontosan ilyen premisszát tartalmaz -  (P3)-at ha 
az ilyen mondatok valóban szubjektum-predikátum 
szerkezet ek, akkor az érv érvényes. Altrichter sze 
rint azonban nem ez a helyzet. A szubjektum egzisz 
tencia-el feltevésének ugyanis az a feladata, hogy be 
határolja a lehetséges prédikációk körét. Egy gondol 
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kodásbeli létez r l egészen más dologokat lehet állí 
tani, mint egy valóságos létez r l. Poirot-ról, a re 
gényalakról, állíthatjuk, hogy (gondolatilag) ala 
csony férfi volt, azt viszont nem, hogy 1936-ban 
megválasztották a (valóságos) Scotland Yard vezet  
jének. Ez utóbbit csak akkor állíthatnánk, ha feltéte 
leznénk, hogy Poirot ténylegesen is létezett. Ha a 
kétféle létezési mód egy mondaton belül keveredhet 
ne egymással, ez azzal az abszurd következménnyel 
járna, hogy a kétféle létezési módot nem  lehetne 
megkülönböztetni egymástól. De mivel a kétféle lé 
tezési mód igenis megkülönböztethet , a kérdéses 
m ondat nem értelmezhet  úgy, hogy gondolkodás 
beli létezést el feltételez és reális létezést prédikál. 
De ha az egzisztencia ilyenkor sem predikátum, ak 
kor Anselmus (P3) premisszája hamis. H a pedig 
mégis igaz volna, akkor ellentmondana annak az 
Anselmus által is elfogadott elvnek, hogy a reális eg 
zisztencia különbözik a gondolkodásbeli egzisztenci 
ától, s így az érv ellentmondáson alapulna. Ez az 
elemzés igen meggy z . Az olvasóban csak némi 
kétség támadhat, mert az érvelés azon része, mely 
szerint az in intellectu és az in re létezés egy monda 
ton belüli keveredése azzal járna, hogy a kétféle léte 
zés nem különböztethet  meg, nincs elég részletesen 
kibontva. (65. old.)

A Buridan és a név-reláció antinómiája cím  írás 
jó példája annak, milyen tanulságos lehet 
klasszikus szerz ket a kortárs problémákat 
szem el tt tartva tanulmányozni. E megközelítési 

mód nem pusztán újabb forrásokkal szolgálhat az 
aktuális problémák megoldásához, hanem elhamar 
kodott filozófiai értékítéletek revíziójához is elvezet 
het. A kés  skolasztika terminista logikája évszáza 
dokig senkit sem érdekelt. A helyzetet a modern 
szimbolikus logika színre lépése változtatta meg. Az 
ötvenes-hatvanas évekre a szimbolikus logika elég 
mélyen beivódott a filozófiai kultúrába, úgyhogy 
még a középkorászok is megismerkedtek vele. A 
szimbolikus logikában járatos középkorászok aztán 
felismerték, hogy a terminista logika rendkívüli kin 
cseket rejt, s a hetvenes-nyolcvanas évekre a termi 
nista logika kutatása virágzó területté vált. Altrich 
ter írása ebbe a vonulatba tartozik. A Carnaptól a 
„név-reláció antinómiái á ”-nak elnevezett problé 
mán keresztül azt illusztrálja, hogy bizonyos mo 
dernnek t n  logikai problémák már a középkorban 
is ismertek voltak, s t a középkoriak igen figyelemre 
méltó megoldásokat adtak rájuk. Az antinómia az 
zal kapcsolatos, hogy az úgynevezett Leibniz-elv bi 
zonyos kontextusokban nem érvényesül. A Leibniz- 
elv azt mondja ki, hogy ha két individuumkifejezés 
ugyanazt a dolgot jelöli, akkor e kifejezések bármely 
m ondatban felcserélhet k anélkül, hogy a m ondat 
igazságértéke változna. A „Shakespeare” szó példá 
ul ugyanazt a személyt jelöli, mint a „Sir William 
Davenant keresztapja” leírás. Ezért, ha a „Shakes 
peare 1616-ban halt meg” mondat igaz, a „Sir Wil 

liam Davenant keresztapja 1616-ban halt meg” 
m ondat is igaz. A baj az, hogy a Leibniz-elv nem 
mindig érvényes. Vegyük például az alábbi monda 
tot: „Péter tudja, hogy Shakespeare 1616-ban halt 
meg”. Ebben a mondatban „Shakespeare” nem cse 
rélhet  fel a „Sir Wiliam Davenant keresztapja” le 
írással, ti. lehet, hogy Péter soha nem hallott Sir 
William Davenantról, és így azt sem tudja, hogy 
volt keresztapja. Mivel a Leibniz-elv nem empirikus 
általánosítás, amelyet a cáfoló esetek ismeretében 
elhajíthatnánk, hanem logikai elv, a feladat annak 
feltárása, hogy bizonyos esetekben miért érvényte 
len. A modern megoldás a következ . A nyelvi kife 
jezéseknek kétféle szemantikai értéke van: extenzió 
(a fregei Bedeutung) és intenzió (a fregei Sinn). Az 
el bbi valamilyen nyelven kívüli dolog, az utóbbi 
pedig -  némi leegyszer sítéssel -  valamilyen foga 
lom. Bizonyos kontextusokban a kifejezés az exten- 
zióját jelenti, más kontextusokban az intenzióját. Az 
el bbieket extenzionális, az utóbbiakat intenzionális 
kontextusoknak nevezzük. Ha két kifejezés extenzi- 
ója azonos, akkor extenzionális kontextusokban fel 
cserélhet k. Ha viszont extenziójuk azonos, de in- 
tenziójuk különböz , akkor intenzionális kontextu 
sokban nem cserélhet k fel. Vagyis a Leibniz-elv 
csak extenzionális kontextusokban érvényes. A 
megoldás hátránya, hogy az intenziók elég gya 
núsak. Bár logikailag rendkívül potensek, és nem is 
igen tudunk nélkülük boldogulni, ontológiailag 
szerfelett problematikusak. Ezért jobb lenne, ha 
nyelvelméletünk tisztán extenzionális volna.

Buridan megoldása napjainkban azért különö 
sen tanulságos, mert tisztán extenzionális. E 
megoldás ismertetése el tt Altrichter gazdag 
és árnyalt képet fest a filozófiai és logikai háttérr l. 

Elmagyarázza Buridan helyét a középkori logiká 
ban, és megvilágítja logikájának kapcsolatát a nomi 
nalizmussal. Buridan és a nominalisták minden állí 
tást azonossági állításként értelmeznek. A „Szókra 
tész fehér” mondat például azt jelenti, hogy Szókra 
tész azonos egy fehér dologgal. Az azonosságot a 
szuppozíció fogalmával ragadják meg. A szuppozí- 
ció elég jól megfelel annak, amit ma referenciának 
nevezünk. Az iménti mondat akkor és csak akkor 
igaz, ha „Szókratész” szupponál egy olyan dolgot, 
amelyet a „fehér” szó is szupponál. Ez problemati 
kusnak t nhet, mivel Szókratész színe megváltoz 
hat. Hogy lehet Szókratész azonos egy fehér dolog 
gal, ha Szókratész a napozás után is Szókratész ma 
rad, színe viszont megváltozik? A nehézséget Buri 
dan az apelláció fogalmával oldja fel. A „fehér” 
apellatív terminus, ami annyit tesz, hogy nem pusz 
tán egy dolgot jelöl, hanem indirekt módon egy má 
sikat is. Konkrétabban, nem pusztán a fehér dolgo 
kat jelöli, hanem az egyes dolgok fehérségét is. A 
fenti mondatban Szókratészt szupponálja, és Szók 
ratész fehérséget apellálja. Más szóval, a „fehér” egy 
tulajdonságán keresztül referál Szókratészre. Az
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apelláció, ha az apellatív terminus predikátumként 
szerepel, id függ . Ez a magyarázata annak, hogy 
Szókratész most azonos egy fehér dologgal, napozás 
után viszont nem.2

Az apelláció fogalmának tisztázására azért volt 
szükség, mert Buridan e fogalom segítségével oldja 
meg a név-reláció antinómiáját. Megállapítja, hogy 
a „tudni”, „ismerni”, „hinni” stb. igék -  amelyekr l 
ma azt mondjuk, hogy intenzionális kontextust te 
remtenek -  a kontextusukban el forduló kifejezése 
ket sajátos apellációval ruházzák fel. A kifejezések az 
ilyen kontextusokban nem pusztán szupponálnak 
egy dolgot (referálnak egy dologra), hanem azt is 
megmutatják, hogy a tudó, ismer , hiv  stb. sze 
mély az illet  dolgot milyen indokok [rationes] alap 
ján ismeri. A „Péter tudja, hogy Shakespeare 1616- 
ban halt meg” mondatban a „Shakespeare” szó 
nem pusztán azt a célt szolgálja, hogy megjelöljön 
egy személyt, hanem azt is elárulja, hogy Péter az il 
let  személyt Shakespeare-ként ismeri. E mondat 
ból nyilvánvalóan nem következik a „Péter tudja, 
hogy Sir William Davenant keresztapja 1616-ban 
halt meg” mondat, hiszen lehet, Péter nem Sir Wil 
liam Davenant keresztapjaként ismeri Shakespeare-t. 
Vagyis a Leibniz-elv azért nem érvényesül, mert az 
ilyen mondatokban az individuumkifejezések eltér  
apellációval bírnak.

A történeti és a kortárs perspektíva talán a Cogito, 
ergo sum cím  tanulmányban ötvöz dik a legtökéle 
tesebben. Ha a kötetb l ki kellene emelni azt az 
írást, amely legékesebben példázza Altrichter meg 
közelítési módját, ez lenne a legjobb választás. Des 
cartes híres megállapításának értelmezésekor Alt 
richter napjaink fogalmi apparátusát használja, de az 
értelmezés a Descartes-szövegekre és Descartes utó 
életének alapos ismeretére támaszkodik. Az els  
probléma: mi is tulajdonképpen a címbe foglalt 
megállapítás? Altrichter vitába száll azokkal az értel 
mezésekkel, amelyek szerint következtetés. Kétféle 
ilyen jelleg  értelmezés létezik. A szillogisztikus ér 
telmezés szerint szabályos deduktív következtetésr l 
van szó, amelynek a „cogito” az egyik premisszája és 
a „sum” a konklúziója. Persze ahhoz, hogy a követ 
keztetés érvényes legyen, szükség van egy további 
premisszára is, valami olyasmire, hogy „Minden, 
ami gondolkodik, létezik”. Ebben az esetben viszont

2 ■  Kicsit explicitebben, az apellatív terminus azokat a dolgo 
kat szupponálja, amelyeknek valamilyen tulajdonságát, részét 
vagy más vonását apellálja. Miután Szókratész napozott, a 
„fehér” szó nem apellálja Szókratész fehérségét (hiszen az 
nem létezik), s ezért nem is szupponálja Szókratészt. Ezért 
amikor Szókratész nem fehér, a fenti mondat szubjektuma és 
predikátuma nem szupponál azonos dolgot, s mivel az azo 
nosság nem áll fenn, a mondat hamis. Vö. John Buridan: 
Sophisms on Meaning and Truth. Appleton-Century-Crofts, 
New York, 1966. 113-114. old. és Johannes Buridanus: So- 
phismata. Fromann-Holzboog, S tuttgart-Bad Cannstatt, 
1977. 62-63. old.
3 ■  Ez a magyarban különösen élesen merül fel, hiszen a 
„Gondolom, tehát vagyok” nyelvtanilag helytelen.

felvethet  a kérdés, miért a „cogito, ergo sum”-ot és 
nem ezt a premisszát tekinti Descartes minden tudás 
alapjának. Másrészt Descartes úgy véli, hogy általá 
nos kijelentéseket csak egyedi kijelentések birtoká 
ban ismerhetünk. Azt tehát, hogy gondolkodom, és 
azt, hogy létezem, el bb kell tudnom, mint azt, hogy 
minden gondolkodó dolog létezik. Ezért, ha követ 
keztésr l lenne szó, a konklúzió igazságát el bb tud 
nánk, mint az egyik premisszáét, s így a következte 
tésre nem is volna szükség.

A preszuppozicionális értelmezés arra tesz kísérle 
tet, hogy Descartes megállapításából további pre 
misszák hozzáadása nélkül faragjon érvet. Ez a már 
említett Strawson-féle egzisztencia-feltételen alapul, 
mely szerint a szubjektum-predikátum szerkezet  
mondatok el feltételezik a szubjektum által jelölt 
dolog létezését. Ha elfogadunk egy ilyen szerkezet  
mondatot, akkor elkötelezzük magunkat a szubjek 
tum által jelölt dolog létezése mellett. Csakhogy 
Descartes ontológiai istenérve éppen azon alapszik, 
hogy az egzisztencia predikátum, és nem preszup- 
pozíció. Annyit pedig joggal várhatunk el Descar- 
tes-tól, hogy egy m vön belül ne váltogassa az eg 
zisztencia logikai sajátosságaira vonatkozó felfogá 
sát. Másodszor a preszuppozicionális értelmezés 
nem világítja meg, miért éppen a „cogito”-t választ 
ja Descartes premisszának, hiszen az „ambulo”-ból 
[sétálok] ugyanúgy következik, hogy létezem. Rá 
adásul mind a preszuppozicionális, mind a szillo 
gisztikus értelmezés ellen felhozható: Descartes 
expliciten leszögezi, hogy a „cogito, ergo sum” nem 
következtetés, hanem a létezés egyszer  felismerése, 
mentális belátás révén.

Az Altrichter által javasolt értelmezés els  pillé 
re az a Spinozái meglátás, hogy Descartes 
megállapításában a „sum” dominál. A megál 
lapítás a „sum” abszolút bizonyosságát hivatott meg 

alapozni. A második pillér a „cogito” értelmezése. A 
latin „cogito” kétértelm : jelentheti, hogy gondolko 
dom, de azt is, hogy gondolom (ezt vagy azt). Alt- 
richter szerint itt a „cogito” az utóbbi értelemben 
szerepel, vagyis propozicionális attit döt fejez ki, 
éppúgy, mint az „Azt gondolom, hogy nem Platón 
írta az Államot” mondatban. A propozicionális atti 
t d-igék tárgya mondat. így rögtön felvethet  a kér 
dés, hogy Descartes „cogito” igéjének mi a tárgya.3 
Altrichter értelmezésének harmadik és legfontosabb 
pillére: a „cogito” tárgya a „sum”. Vagyis Descartes 
megállapítását magyarul úgy fejezhetjük ki legponto 
sabban, hogy „Gondolom, hogy vagyok, tehát va 
gyok”. Ez az értelmezés tökéletesen illik a megállapí 
tás kontextusához. Mint ismeretes, Descartes a kétel 
kedés útján igyekszik eljutni az abszolút bizonyosság 
hoz. Ha valamely kijelentésr l elgondolható, hogy 
hamis, vagyis el lehet gondolni a tagadását, akkor 
nem abszolút bizonyos. A „Mersenne létezik” példá 
ul nem abszolút bizonyos, hiszen el tudjuk gondolni, 
hogy Mersenne nem létezik. Más a helyzet viszont a
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saját létezésemet leszögez  mondattal. Azt, hogy 
nem létezem, nem tudom elgondolni. Az „Azt gon 
dolom, hogy nem létezem” mondat inkonzisztens. A 
„sum” önmagában kontingens kijelentés, hiszen léte 
zésem, csakúgy, mint Mersenne-é, nem szükségsze 
r . Ha viszont a „sum” a „cogito” alárendelt monda 
taként szerepel, akkor szükségszer vé válik. Az „er 
go” a „cogito” és a „sum” eme kapcsolatát ragadja 
meg. Ez az értelmezés megvilágítja, hogy Descartes 
miért ebben a megállapításban véli megtalálni az ab 
szolút bizonyosságot.

De vajon miért éppen a „cogito”-ból vezeti le 
Descartes a „sum ” bizonyosságát? Ha az 
„ambulo” és a hozzá hasonló igék nem is, de 
a propozicionális attit d-igék egyt l egyig alkalma 

sak volnának erre a célra. Például: „Attól félek, hogy 
vagyok”. Ez ugyanúgy szükségszer vé teszi a „va- 
gyok”-ot, mint a „cogito”. A magyarázat Altrichter 
szerint a „cogito, ergo sum” és egy nem kevésbé hí 
res kartéziánus doktrína, a „sum rés cogitans” -  
gondolkodó szubsztancia vagyok -  viszonyában ke 
resend . Már a kortársaknak is gondot okozott, va 
jon Descartes mire alapozza ez utóbbi megállapí 
tást. Spinoza úgy vélekedett, hogy a két tanítás ekvi 
valens, s így a „cogito, ergo sum”-mal Descartes egy 
füst alatt a „sum rés cogitans”-t is megalapozta. Ar- 
nauld viszont éppen azt vetette Descartes szemére, 
hogy az utóbbi mellett egyáltalán nem vonultat fel 
érveket. Altrichter szerint viszont mindketten téved 
nek. Bár két különböz  doktrínáról van szó, az utób 
bi bizonyítása ugyanazt a logikát követi, mint az 
el bbié. A „sum” bizonyítása után Descartes arra 
keresi a választ, hogy  , a „sum” alanya, miféle lény 
is voltaképpen. Az önmagunkra vonatkozó tudásunk 
dönt  része nem állja ki a módszeres kételkedés pró 
báját. El tudom gondolni, hogy nincs testem, hogy 
mások a szüleim, hogy másképp hívnak stb. Azt 
azonban már nem tudom  elgondolni, hogy nem 
gondolkodom. Az „Azt gondolom, hogy nem gon 
dolok semmit” ugyanúgy inkonzisztens, m int az 
„Azt gondolom, hogy nem létezem”. A „cogito” alá 
rendelt mondataként a „cogito” éppúgy szükségsze 
r vé válik, mint a „sum”. Ha pedig nem tudom el 
gondolni, hogy nem gondolkodom, akkor a gondol 
kodás elválaszthatatlan t lem, vagyis lényegem sze 
rint gondolkodó szubsztancia, rés cogitans vagyok. 
Ez érthet vé teszi, hogy Descartes miért éppen a 
„cogito”-t használja. Altrichter következtetése: más 
propozicionális attit d-igékkel ellentétben, a „cogi 
to” pontosan ugyanolyan jelleg  bizonyossággal bír, 
mint a „sum”. (162. old.)

Az imént ismertetetteken kívül még egy írást so 
rolnék a történeti elemzések közé, A gy zedelmes ar 
gumentum cím t. Ez a megarai iskolához tartozó Di- 
odórosz Kronosz nevezetes érvét tárgyalja, amely azt 
hivatott megmutatni, hogy minden lehet ség szük 
ségképpen megvalósul. Található a kötetben még 
három írás, amely módszertani szempontból nem

sokban tér el az el z ekt l, csak éppen nem történe 
ti témát tárgyal. A konfirmáció paradoxonairól cím  
írásról, mely Hempel konfirmáció-elméletének fo 
gyatékosságait ismerteti, nem kívánok részletesen 
szólni.

A Hit és lehet ség Ruth Barcan Marcusnak a 
Kripke-féle rejtélyre adott megoldását bírálja. 
A rejtély a következ . Tegyük fel, hogy Pierre 
valamilyen úton-módon igaznak fogadta el azt a 

mondatot, hogy „Londres est jolie”. Kés bb elkerült 
Angliába, ahol direkt módszerrel (azaz fordítás nél 
kül) megtanult angolul, és személyes élményei alap 
ján elfogadta azt a mondatot is, hogy „London is 
not pretty”. Plauzibilisnek t nik, ha valaki elfogad 
egy mondatot, akkor el is hiszi azt, amit a mondat 
állít. Ugyanilyen plauzibilis, hogy ha egy mondat 
igaz, akkor bármely fordítása is igaz. Emellett azt is 
joggal feltételezhetjük, hogy egy minimális racionali 
tással megáldott lény -  és feltételezésünk szerint Pi 
erre ilyen -  nem táplál egyidej leg olyan hiteket, 
amelyek nyilvánvaló ellentmondásban vannak egy 
mással. Namármost az a kérdés, hogy mit is hisz Pi 
erre Londonnal kapcsolatban. Az általa elfogadott 
mondatok alapján úgy t nik, azt hiszi, hogy London 
szép is meg nem is. De ha rendelkezik a racionalitás 
minimumával, akkor ezt nem hiheti.

Marcus megoldása két elven alapul. Az egyik az 
ideális racionalitás elve, amely szerint az ideálisan 
racionális személy nem fogad el egymásnak nyilván 
valóan ellentmondó hiteket, és elfogadja hiteinek lo 
gikai következményeit is. A másik és fontosabb elv a 
hit lehet ségfeltétele: ha valaki azt hiszi, hogy p, ak 
kor lehetséges, hogy p. Magyarán, nem hihetünk le 
hetetlen dolgokat. Ezt Marcus a következ  intuíció 
val igyekszik alátámasztani: ha valamir l, amit ko 
rábban hinni véltem, kiderül, hogy lehetetlen, akkor 
nem úgy értelmezem a helyzetet, hogy hiteim meg 
változtak, hanem úgy, hogy tévedtem, amikor úgy 
véltem, hogy rendelkezem az illet  hittel. E két elv 
b l persze levezethet : Pierre nem hiszi, hogy Lon 
don szép és nem szép. Csakhogy Altrichter szerint 
ez nem oldja meg a rejtélyt. Ha elfogadjuk is Marcus 
érvelését, akkor sem kapunk választ arra a kérdésre, 
mit is hisz Pierre. Még rosszabb, hogy Marcus javas 
lata inkonzisztens. Az ideális racionalitási elv értel 
mében ugyanis Pierre-nek hinnie kell hitei következ 
ményeit is. Nemcsak azt kell tehát hinnie, hogy 
London szép és hogy London nem szép, hanem azt 
is, hogy London szép és nem szép. Ugyanakkor 
Marcus expliciten tagadja a hit faktorizálhatóságát: 
ha valaki azt hiszi, hogy p, és azt hiszi, hogy q, akkor 
azt is hiszi, hogy p és q. Altrichter szerint azonban az 
ideális racionalitás elve nem fér össze a hit faktori- 
zálhatóságának tagadásával.

A következ kben Altrichter a hit lehet ségfeltéte 
lét támadja. Kifogásai két pontban összegezhet k. 
Egy, igenis el fordul, hogy elhiszünk olyan dolgo 
kat, amelyekr l kés bb kiderül, hogy lehetetlenek.
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Kett , az elv szerint az, hogy valaki rendelkezik-e 
valamely hittel, annak függvénye, hogy a kés bbiek 
ben nem derül-e ki, hogy lehetetlen. Más szóval, 
hogy hiszek-e valamit, az nem egyedül t lem függ. E 
kifogások jó példákkal vannak alátámasztva, de nem 
feltétlenül bizonyítják a lehet ségfeltétel menthetet 
len voltát. A hittel kapcsolatosan ugyanis két felfo 
gás lehetséges. Az egyik szerint a hittel rendelkezünk, 
a hit valamiféle inherens mentális állapot. Ez a hit 
hétköznapi fogalma. Ha a hitr l így gondolkodunk, 
akkor a lehet ségfeltétel valóban tarthatatlan. Alt- 
richter pedig, deskriptivista módjára, óvakodik attól, 
hogy a hétköznapi fogalom helyébe valamilyen filo 
zófiai konstrukciót állítson. Elképzelhet  azonban, 
hogy ebben az esetben helytelenül jár el. Létezik 
ugyanis a hitnek egy másik, a hétköznapitól eltér  
felfogása, amely szerint a hitet tulajdonítjuk. A hit 
nem egyszer en ott van a fejünkben, hanem konst 
rukció, amit a mások vagy a magunk viselkedésének 
értelmezésére alkotunk meg. Marcus s r n emlegeti 
Davidsont, s ez azt sugallja, hogy a hitre vonatkozó 
második felfogást fogadja el. A második felfogás 
alapján a lehet ségfeltétel nem feltétlenül abszurd. 
Amikor valaki másnak hiteket tulajdonítunk, feltéte 
lezzük, hogy az illet  többé-kevésbé racionális. Ha 
valaki inkoherens módon viselkedik, például egy 
másnak nyilvánvalóan ellentmondó kijelentéseket 
tesz, akkor képtelenek vagyunk neki hiteket tulajdo 
nítani. Pierre pontosan ezért hoz bennünket zavar 
ba. (Mindez persze nem jelenti azt, hogy a lehet  
ségfeltétel pontosan abban a formában fenntartható, 
ahogy azt Marcus megfogalmazza.)

Az eddig ismertetett tanulmányokból világosan ki 
derül, hogy Altrichter filozófia-felfogása sok kérdés 
tárgyalásakor rendkívül gyümölcsöz . A bizonyosság 
enigmái cím  írás viszont els sorban azért érdekes, 
mert kirajzolódnak bel le e felfogás határai. Altrich 
ter itt Wittgenstein ismeretelméletének rekonstruk 
ciójára tesz kísérletet azoknak a feljegyzéseknek az 
alapján, amelyeket a bécsi filozófus élete utolsó más 
fél évében írt, s amelyeket A bizonyosságról címen 
publikáltak. Az eredmény Altrichter szerint megle 
het sen kiábrándító. Wittgenstein álláspontját kép 
telenség azonosítani. A klasszikus problémákra adott 
koherens és részletesen kidolgozott válaszok helyett 
pusztán enigmákra bukkanunk.

Az els  enigma a tudás fogalmával kapcsolatos. 
Elég egyértelm , hogy Wittgenstein elveti a kartézi 
ánus ismeretelmélet alappilléreit, hogy a tudás bel 
s , mentális állapot, és hogy a tudás introspekció 
útján elkülöníthet  a puszta vélekedést l. Emellett 
úgy t nik, mintha Wittgenstein elfogadná a tudás

4 ■  Az a válasz, hogy a használat-elmélet a szavak és nem a 
kijelentések jelentésére vonatkozik, csak újabb megválaszolat 
lan kérdéseket vet fel. Mi a kijelentések jelentése, és hogyan 
függ össze a bennük előforduló szavak jelentésével?
5 ■  Altrichter a verifikácionizmust borzasztóan problematikus 
nak tartja (szóbeli közlés az 1992-es realizmus-konferencián és 
egy 1993-as vitán a Filozófiai Intézetben).

fogalmának platóni elemzését, mely szerint a tudás 
igazolt igaz hit. A rejtély az, hogy a platóni elemzés 
nem egyeztethet  össze Wittgensteinnek a Filozófiai 
Vizsgálódásokban tett megjegyzéseivel, melyek sze 
rint fogalmaink családi hasonlóság szerkezet ek. E 
nézet alapján fogalmaink nem jellemezhet k szüksé 
ges és elégséges feltételek megadásával, ti. nem ad 
ható olyan feltételhalmaz, amelyeknek minden a fo 
galom alá tartozó dolog megfelelne, s amely mégis 
informatívan jellemezné a fogalmat. A platóni elem 
zés viszont pontosan egy ilyen feltételhalmazt hatá 
rol körül. Választanunk kell tehát a két wittgensteini 
tanítás között.

Jómagam úgy gondolom, hogy Altrichter kicsit túl 
interpretálja Wittgensteint, amikor a platóni elem 
zést tulajdonítja neki. Wittgenstein vitathatatlanul 
tesz olyan kijelentéseket, amelyek ebbe az irányba 
mutatnak, viszont sehol sem állítja, hogy a tudás 

szükséges és elégséges feltételének meghatározására 
törekszik. Ez azonban legfeljebb a dilemmától menti 
meg Wittgensteint, az enigmától nem; nyitva marad a 
kérdés, mit is gondol Wittgenstein a tudásról.

A második enigma a tudás fundamentumával 
kapcsolatos. Wittgenstein megkülönbözteti egy 
konkrét hit igazolását attól a vonatkozási rendszer 
t l, amelyben minden igazolás és cáfolódás lejátszó 
dik. A vonatkozási rendszerr l megtudjuk, hogy 
nem támasztható alá és nem cáfolható meg, nem 
vonható kétségbe, kontingens, id ben és szituáción 
ként is változhat. A probléma az, hogy képtelenség 
kihámozni, mi is ez a vonatkozási rendszer. W itt 
genstein néhol azt írja, hogy tudásunk alapjai cse 
lekvések, máshol azt, hogy kijelentések. Altrichter 
szerint azonban mindkét válasz problematikus. 
Vagyis dilemmába ütköztünk, amelynek egyik ága 
sem túl biztató.

A harmadik enigma Wittgenstein jelentéselméleté 
re vonatkozik. Egyfel l elfogadni látszik a jelentés 
használat-elméletét. Már maga a használat-elmélet 
sem mentes a problémáktól, hiszen szinte minden ki 
jelentéshez kigondolhatok olyan körülmények, ame 
lyek között használni lehet. Arra a kérdésre viszont 
nem kapunk választ, hogy az összes ilyen körülmény 
hozzátartozik-e a kijelentés jelentéséhez.4 Altrichter 
szerint még nagyobb baj, hogy Wittgenstein ugyan 
akkor elkötelezni látszik magát a jelentés igazságfelté- 
tel-elmélete mellett is, amely összeegyeztethetetlen a 
használat-elmélettel. Újabb dilemmába botlottunk 
tehát. Ez azonban szerintem feloldható. Ha ugyanis 
igazságfeltételeken verifikacionista igazságfeltétele 
ket, azaz igazolási feltételeket értünk -  és az Altrich 
ter által idézett 80-81. paragrafusok összeférnek ezzel 
az olvasattal - , akkor a kétféle jelentéselmélet össze- 
egyeztethet vé válik: (bizonyos fajta) kijelentéseket 
akkor tudunk használni, ha tudjuk, milyen feltételek 
között tekinthetjük  ket igazoltnak. E megoldás per 
sze feltételezi a verifikácionizmust, vagyis azt, hogy 
az igazság nem független az igazolástól.5
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A  negyedik enigma az, hogy mit is gondol Witt 
genstein a szkepticizmusról. Egyértelm : eluta 
sítja a szkepticizmus Moore-féle cáfolatát. 
Álláspontját leginkább a Carnap által bevezetett egyik 

distinkció segítségével lehet megvilágítani. Egy nyelv 
re (vagy egy nyelvi részrendszerre) vonatkozóan Car 
nap különbséget tett bels  és küls  kérdések között. 
Az el bbiek feltételezik a nyelv elfogadását, az utób 
biak viszont küls  szempontból vannak megfogalmaz 
va, és a nyelv egészére vonatkoznak. Moore csak azt 
mutatja meg, hogy a bels  kérdéseket illet en nincs 
alapja a szkepticizmusnak. Wittgenstein szerint ez 
édeskevés, mert az igazi szkeptikus kérdések küls  
kérdések. Ezen a vonalon továbbmenve így folytatja: 
a szkepticizmus nehézsége abban áll, hogy kérdéseket 
csak valamilyen nyelven tudunk feltenni. A küls  kér 
dések a nyelven belül nem fogalmazhatók meg. A 
szkeptikus problémája tehát az, hogy olyan kérdése 
ket akar feltenni, amelyeknek megfogalmazására 
nincs módja. Rejtély: vajon Wittgenstein úgy gondol 
ja-e, hogy ezzel megcáfolta a szkepticizmust. Követ 
kezik-e a szkeptikus kérdések megfogalmazhatatlansá- 
gából a szkeptizmus téves volta? Erre a kérdésre 
azonban Altrichter szerint nem kapunk választ.

A tanulmány zavarba ejt en negatív képet fest 
Wittgensteinr l. Ha egyszer Wittgenstein ennyire 
homályos és inkoherens, hogyan válhatott századunk 
egyik legbefolyásosabb gondolkodójává? Vélemé 
nyem szerint inkább arról van szó, hogy Altrichter 
nem értelmezi helyesen Wittgensteint. Bár egy-két 
ponton vitatható módon értelmezi a szöveget is, a f  
problémát nem a részletekben látom, hanem magá 
ban a megközelítési módban. Az els  gond, hogy 
Altrichter összefügg  módon próbálja értelmezni 
Wittgenstein gondolattöredékeit. Az Über Gewissheit 
azonban saját használatra készült, félig-meddig fo 
galmi gyorsírással kódolt, különböz  id pontokban 
írott alkalmi feljegyzésekb l áll, amelyek nem tartal 
maznak egységes gondolatmenetet. Ezért nem is kü 
lönösebben meglep : Altrichter kísérlete, hogy 
„megpróbálja egy magányos elmélked  utolsó filo 
zófiai sétáit rendszeresebbnek látni, mint amilyenek” 
(357. old.) kudarcot vall. Ha ez a kusza feljegyzés 
halmaz összefügg  interpretációra nem ad is módot, 
valamelyest azért rendszerezhet . Az értelmez  meg 
próbálhatja azonosítani azokat a problémákat, ame 
lyekkel Wittgenstein viaskodott, és megmutathatja, 
hogy milyen irányokban kereste a megoldást. M i 
után Altrichtemek nem sikerül egységes gondolat 
menetet kihámoznia Wittgensteinb l, végül is egy 
ilyenféle értelmezést produkál. Csakhogy ez az értel 
mezés sem tudja igazán megragadni, mir l is van szó 
az Über Gewissheitben. A négy enigma közül csak az 
utolsót, a szkepticizmusra vonatkozót érzem igazán 
találónak. Ezzel Altrichtemek valóban sikerült azo 
nosítania a m  egyik kulcskérdését és Wittgenstein 
válaszkísérleteit. Á második, a tudás fundamentu 
mával kapcsolatos enigma sem irreleváns, bár amel 
lett is lehet érvelni, hogy Wittgenstein inkább kohe-

rentista, vagyis tagadja, hogy a tudásnak van funda 
mentuma. Á másik két enigmának azonban kevés 
köze van a feljegyzésekhez. Wittgenstein egyes meg 
jegyzései valóban az igazság platóni fogalmának irá 
nyába mutatnak, s e fogalom tényleg ütközik a csalá 
di hasonlóság fogalmával, de ez a problémakör e 
m ben korántsem áll Wittgenstein érdekl désének 
középpontjában. Mivel a kérdés nem igazán foglal 
koztatta, valószín leg csak figyelmetlenségb l bo 
nyolódott ebbe az ellentmondásba. Ugyanez mond 
ható el a használat-elmélet kontra igazságfeltétel-el- 
mélet enigmájáról. Vannak fontos ellentmondások, 
amelyek közelebb juttathatnak valamely probléma 
vagy szerz  jobb megértéséhez, és vannak triviális el 
lentmondások, amelyek csupán a szerz  szórakozott 
ságának mérésére alkalmasak. Ebben az írásban Alt 
richter túl sok figyelmet szentel az utóbbiaknak.

Úgy gondolom, ez a fogyatékosság nem véletlensze 
r , hanem onnan fakad, hogy Altrichter markáns filo 
zófia-felfogása megnehezíti az ilyenfajta m vek kezelé 
sét. El ször is szerinte a filozófia jól meghatározott 
problémákkal foglalkozik. Wittgenstein azonban elu 
tasítja a hagyományos filozófiai problémákat, s úgy 
gondolja, hogy ezek nem valódi problémák, hanem 
csak a nyelv helytelen használatán alapuló tévedések. 
Vagyis magukat a problémákat is elutasítja, amelyekre 
Altrichter választ keres. Jelent sége éppen abban áll, 
hogy a hagyományos problémák helyére új problémá 
kat állított. Altrichter azonban jórészt hagyományos 
problémákra adott válaszokat próbál a szövegb l el  
csalni. Talán éppen azért véli Wittgensteint olyannyira 
rejtelmesnek, mert ilyen válaszokat nem nagyon sike 
rül találnia. Amit pedig végül megtalálni vél, az csak 
kevéssé tartozik Wittgenstein megértéséhez. Röviden, 
a problémacentrikus megközelítés veszéllyel is jár: na 
gyon eredeti gondolkodókba könny  idegen problé 
mákat belevetíteni. Másodszor: Altrichter a filozófiát 
tudománynak tartja, Wittgenstein azonban tagadja a 
filozófia mint tudomány lehet ségét. így aztán Alt 
richter Wittgensteint olyan követelményrendszerrel 
szembesíti, amelynek az utóbbi nem is igyekszik meg 
felelni. Világosan kifejtett és gondosan argumentált ta 
nításokat kér számon, míg Wittgenstein inkább példák 
segítségével igyekszik az olvasóval észrevétetni vala 
mit. Harmadszor: Altrichtert a részproblémák foglal 
koztatják, míg Wittgensteinnél a részproblémák csu 
pán részletei „az emberi állapot”-ra vonatkozó össz 
képnek. Ami Altrichternél végállomás, az Wittgen 
steinnél inkább egyszer  megálló. Mindezzel nem azt 
kívánom mondani, hogy az Altrichterhez hasonló be- 
állítódású filozófusok számára Wittgenstein mind 
örökre megfejthetetlen és hasznavehetetlen rejély ma 
rad. Hansontól Kripkéig számos példát találunk 
olyan, Altichteréhez hasonló szemléletmódú filozófu 
sokra, akikre Wittgenstein megtermékenyít en hatott. 
E szerz k azonban inkább csak mazsoláztak Wittgen 
steinb l: átfogó interpretáció helyett részleteket ragad 
tak ki, s ezeket használták fel saját problémáik megfo 
galmazásához, illetve megoldásához.
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Az imént Altrichter filozófia-felfogásának korlátáiról 
szóltam. A Reneszánsz, reformáció, kartéziánizmus cí 
m  írás azért is tanulságos, mert megmutatja, hogy e 
felfogás korlátái nem magának Altrichternek a korlá 
tái. Ez az írás is világos és könnyen áttekinthet ; itt is 
megnyilvánul a szerz  leny göz  történeti m veltsé 
ge. A Cogito, ergo sum-hoz hasonlóan ez az írás is 
Descartes ismeretelméletével foglalkozik. De vajmi 
kevéssé hasonlít a kötetben szerepl  többi írásra. A 
szerz  széles történeti tablót fest arról, miként alakult 
át a hit és tudás viszonya a reneszánszban, és e háttér 
el tt elemzi Descartes ismeretelméletét. Az írás sok 
ban hozzájárulhat a reneszánszról a köztudatban él , 
sok vonatkozásban téves kép kiigazításához. Megtud 
hatjuk bel le, hogy a reneszánsz nem a kapitalizmus 
kialakulásának korszaka volt, hanem éppenhogy a 
gazdasági recesszióé és a kapitalizálódás megtorpaná 
sáé, vagy hogy a katolikus egyház nem harcolt az els  
pillanattól fogva elkeseredetten a kopernikuszi világ 
kép ellen, hanem jó hetven évig teljes békében meg 
fért vele. A recenzió m fajából fakadó korlátok miatt 
azonban itt nem vállaikozhatom többre, mint az írás 
f  téziseinek ismertetésére.

Altrichter legfontosabb megállapítása, hogy a Des 
cartes ellen hangoztatott  si vád, miszerint ismeretel 
mélete a reformáció szekularizált, filozófiai változata, 
tulajdonképpen jogosult. Descartes ugyanazt tette a 
tudással, mint Luther a hittel. Luther nem pusztán 
azért került összeütközésbe a római egyházzal, mert 
ennek néhány hittételét nem fogadta el. A Bibliára és 
a korai egyházatyákra való gyakori hivatkozás, a sko 
lasztika tagadása, a hit els dlegességének hirdetése az 
ésszel szemben számos, az egyházon belüli reform- 
mozgalomra jellemz  volt. Luther azért vált a refor 
máció atyjává, mert elvetette a hittételek igazságának 
vagy hamisságának eldöntésére használt szabályt, a 
regula fideit. E szabály három elemet tartalmazott: a 
Bibliát -  de nem úgy, ahogy bet  szerint van, hanem 
ahogy az egyház éppen értelmezte -, a zsinati határo 
zatokat és a pápai állásfoglalásokat. Luther szerint e 
szabály csupa kontingens emberi tényez n alapul, és 
teljesen alkalmatlan a hittel kapcsolatos igazságok 
azonosítására. Ha az abszolút bizonyosságot keres 
sük, és meg akarunk szabadulni a hitre rárakódott 
emberi tévedésekt l, akkor új igazságkritériumra van 
szükség. Nem szabad másra támaszkodni, mint ma 
gára a kinyilatkoztatásra. A hitbeli kérdéseket tehát a 
Bibliára való bet  szerinti hivatkozással kell eldönte 
ni. Nem az számít, hogy a pápák vagy a zsinatok ho 
gyan foglaltak állást, vagy hogyan értelmezték a Bibli 
át, hanem az, hogy maga a Biblia mit mond. Ez ellen 
persze felhozható, hogy a Biblia, mint minden más 
szöveg, többféleképpen értelmezhet . Luther válasza 
szerint minden keresztény képes megérteni a Szent 
írást, nem pusztán azért, mert az világos és áttekint 
het , hanem azért is, mert tanulmányozásakor maga 
Isten irányítja a keresztény lelkiismeretét. A lelkiisme 
ret parancsa tehát Isten parancsa, s mivel Isten nem 
vezet félre, a lelkiismeret tökéletesen megbízható.

Mindez szoros párhuzamban van Descartes is 
meretelméletével. Miként Luther, Descartes 
is az abszolút bizonyosságot keresi, és ezt 
egy új igazságkritérium segítségével igyekszik meglelni. 

Miként Luther, Descartes is demokratizálja az igazság 
kritériumát. Az igazságnak nem egy sz k csoport a le 
téteményese. Ahogy Luthernél minden keresztény ké 
pes felfogni az igazságot, Descartes-nál minden racio 
nális lény, minden ember képes ennek megértésére. 
Ami Luthernél a lelkiismeret szava, az Descartes-nál 
az ész szava. Luther szerint az az igaz, amit a lelkiis 
meret diktál, Descartes szerint az, amit tisztán és vilá 
gosan -  dare et distincte -  belátunk. Ahogy Luther a 
lelkiismeret megbízhatóságát Istenre vezeti vissza, az 
ész megbízhatóságát Descartes is Istent l eredezteti. 
Amit dare et distincte belátunk, annak igaznak kell len 
nie, hiszen ha nem volna az, vagyis ha Isten olyan 
megismer képességgel ruházott volna fel bennünket, 
ami nem alkalmas az igazság feltárására, akkor Isten 
csaló lenne. De Isten nem lehet csaló, következésképp 
az ész megbízható.

A tanulmányból az is kiderül, hogy Descartes írásai 
ban a szkepticizmus megidézése nem pusztán retorikai 
eszköz. Descartes valóban feladatának tekintette a 
szkepticizmussal való leszámolást. A szkepticizmus a 
reneszánszban igen befolyásos szellemi áramlat volt, 
nem pedig valami kiagyalt elméleti lehet ség. Téves 
az a történeti értelmezés is, amely szerint a reneszánsz 
szkepticizmus azt a célt szolgálta, hogy a skolasztikus 
tudás rombolásával utat nyisson Descartes és Galilei 
új tudománya számára. Ezen értelmezés alapján szo 
kás úgy ítélni, hogy Descartes-nál kétféle kétely talál 
ható: a „jó kétely”, amely a hagyományból táplálkozó 
tévedések kigyomlálására irányul, és a „rossz kétely”, 
a kételkedés a kételkedés kedvéért, ami pusztán az 
ember bosszantására alkalmas. Ez a felfogás azonban 
Altrichter szerint éppúgy tarthatatlan, mint az alapjául 
szolgáló történeti értelmezés. A kartéziánus kétely egy 
és oszthatatlan. A reneszánsz szkepticizmus egyik for 
rása a humanisták lázadása a skolasztika ellen, s e 
lázadás radikális antiintellektualizmusba torkollott, 
amely a skolasztikával együtt Descartes és Galilei új 
tudományát is elutasította. Másfel l -  mint azt Eras 
mus és Luther vitája tanúsítja -  a szkepticizmus a ka 
tolikus egyház fegyvere volt a reformáció ellen. Ha 
ugyanis az emberi megismer képesség fogyatékos, ak 
kor Luther nem remélheti, hogy a keresztények egye 
dül a Szentírásra támaszkodva képesek megtalálni a 
választ a hitre vonatkozó kérdésekre. Ha pedig az em 
ber önerejéb l képtelen megtalálni az igazságot, nem 
marad más, mint a történeti hagyományban rejl  böl 
csesség: a katolikus egyház tanításának elfogadása.

Ez a tanulmány leginkább eszmetörténetinek nevez 
het . E m fajt Altrichter éppoly alapossággal és kom 
petenciával m veli, mint a történeti elemzést. Érdekes 
volna látni, hogy e kétféle megközelítésmód hogyan 
kapcsolódik egymáshoz. Ehhez Altrichternek újabb 
könyvet kellene írnia, esetleg éppen egy Descartes- 
monográfiát.  


