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228 old., 995 Ft

(Kisértések)

rthur Danto amerikai filozofus és muivészet-

kritikus szerint a filozo6fia (a filozofusok) sze-

rint a muvészet (a muvészek) semmire-
kell6(k). Danto szerint viszont nem az(ok); a filozo-
fia tette G(ke)t azza. A feladat egyszeri: vissza kell
adni a muvészet becsiiletét. Ez ismét csak a filozofia
eszkozeivel lehetséges; és persze csak akkor, ha a
muveészet maga is filozofiava valik. Am ez mar meg-
tortént — minden készen all tehat egy jo kis csihi-pu-
hira, filozofia a filozofia ellen. Csakhogy a tét kiilo-
nés modon valdjaban mégsem a muvészet, hanem a
filozofia becsiilete. Mindenaron meg kell akadalyoz-
ni, hogy maga is érdektelenné, irrelevanssa, ha ugy
tetszik, semmirekellévé valjon. Vajon sikeriil-e? Mi
marad s mi lesz (ki lesz?) végtil semmirekell6?

DANTO MAGYARUL

Az Atlantisz kiadasaban 1997-ben megjelent Hogyan
semmizte ki a filozofia a miivészetet? ciml kényv (a
tovabbiakben Kisemmizés-kotet) Danto 1981 utani,
tehat A kozhely szinevaltozasat koveten sziiletett
muvészetfilozofiai irasaibol kozol tizet. Eredetileg
kilonb6z6 alkalmakra irodtak, és utobb két kotetbe
gyujtotte Oket a szerz6 (The Philosophical Disenfran-
chisement of Art. 1988.; Beyond the Brillo Box. 1992).
A magyar kiadas szamara kilon eldszot is irt Danto;
ebbdl kidertiil, hogy a valogatast — nyilvan a fordito-
val, Babarczy Eszterrel egytuttmikodve — 6 készitet-
te. Feltehet6leg a hozzajarulasaval maradtak el azok
a rovid megjegyzések, amelyek a Kisemmizés-kotet
amerikai valtozataban az egyes tanulmanyok sziileté-
si kortilményeirdl tudoésitottak. Kar, mert rajtuk ke-
resztiil még intenzivebben lehetne a szerz6 — nem el-
hanyagolhat¢ és roppant lebilincseld — személyiségét
¢s szellemességeét érzékelni. Jo példa a Mély értelme-
zés cimi tanulmanyban szerepl6 fiktiv ,,LLeonardo”-
fresko fiktiv lel6helye, a Chiesa di Santo Leone Piet-
romontana (79. old.). A gyanutlan (és eligazitatlan)
olvasé akar készpénznek is vehetné e templom léte-

zését, holott Danto csak az amerikai miivészettorté-
nész-tarsadalom egyik legtébb vitat kivaltott figura-
janak, Leo Steinbergnek a nevével jatszik.'

A tanulmanyok két kotetbdl vald kivalogatasanak
lehet a kovetkezménye egy masik hiany, a targymuta-
t6é. Nem akkora hiba ez, mint a Szinevaltozas kotet
esetében volt, ahol szinte blin, hogy ez elmaradt, hi-
szen egyszerd forditasi feladatrol lett volna szo, s
megkonnyitené a kotet kézikonyvként valo forgata-
sat. Az a mi ugyanis egyetlen hosszu tanulmany,
amely a muvészetfilozofia szamtalan részteriiletén
kalandozik, elméleteket ismertet és cafol, probléma-
kat vet fel és el, szerz6kr6l és miialkotasokrol nyilat-
kozik; mindezt hét, nem igazan informativ fejezetcim
ala rendezve, amelyek alapjan nem lehet tajékozodni
— mondjuk utdnanézni annak, hogyan prébalja cafol-
ni Danto a reprezentacioé Nelson Goodman kifejtette
elméletét. A Kisemmizés szovege kevésbé siirt, a feje-
zetcimekhez alkalmanként alcimek is tarsulnak, vagy-
is konnyebb a keresés; és mégis: annak, aki nem ol-
vassa veégig példaul a Még egyszer a miivészet vilag-
rol... fejezetet, fogalma sem lesz arrol, hogy az egy re-
mek, tobboldalas Eva Hesse-elemzést is tartalmaz.
Pedig ennek a kdnyvnek éppen a miuikritikai irdasok —
Duchamp-rél, Rauschenbergrél, Warholrél, Cindy
Shermanr6l - jelentik az egyik erdsségét.

Tovabbi hianyt jelent, hogy kimaradnak az illuszt-
raciok a magyar kotetbdl. Talan jo lett volna nem le-
mondani ezekr6l, hiszen mig Danto amerikai kézon-
sége szamara az elemzett mtvészek és mivek legna-
gyobb része kozismert, a tobbinek pedig szamos
nagy egyetemi konyvtarban utana lehet nézni, Ma-
gyarorszagon mindez nem feltételezhets. Természe-
tesen mindenki — vagy inkabb mindenki, akit mély-
ségében érdekel Danto mivészetfilozofidja — ismeri
Duchamp és Warhol sokat citalt alkotasait (bar az

1 M Steinberg legviharosabb fogadtatasu tanulménya (The Se-
xuality of Christ in Renaissance Art and in Modern Oblivion.
October, Summer, 1983.) a gyermek Krisztus szexualitdsanak
kora reneszansz abrazolasait vizsgalta. Talan mondanom sem
kell, hogy a legtdbb mivészettorténész szamara mar a felvetett
probléma is fiktiv, Steinberg pedig tézisének kibontasara és
igazolasara olyan ,mély értelmezésekre” kényszertl, amelyeket
Danto e tanulmanya elutasit. Vagyis az idézett kis viccel6dés
— és a fiktiv I6tmdd — nem egyszertien Steinberg nevére, ha-
nem legalabb annyira az altala képviselt tudoméanyos maddszer-
re is vonatkozik.

2 M Sherman vilaghirl, klasszikusséa valt sorozatanak cimét
nem adja vissza a ,Cim nélkdli filmkockak” fordulat (157. old.).
A film still ugyanis rendszerint standfot6, amely a film doku-
mentélasara vagy rekldmozasara szolgal.
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utobbi Sarlo és kalapacs sorozataval kapcsolataban
vannak kétségeim), valoszinileg latott mar
Pollockot, Rauschenberget, Jasper Johnst, és talan
feljutott a Kortars Miivészeti Muzeum Cindy Sher-
man Untitled Film Sulls* kiallitasara is, de hogy az
emlitett Eva Hesse szobrait, vagy a rogtén utana
szoba kertil6 Robert Mangold festményeit el tudja-e
helyezni, az mar kétséges.

A fenti — jogosan talan fel sem roéhatd — hianyoktol
eltekintve a magyar ko-
tet szinte hibatlannak
mondhato. Egy-két szer-
kesztésbeli  aprosagot
természetesen ki lehet
majd javitani egy esetle-
ges masodik kiadashoz —
nem igazan vilagos pél-
daul, hogy mi a viszonya
A MUVESZET VEGE
és A muvészetr halotr ci-
meknek egymashoz, ha
egyszer mind a Kketto
ugyanazon az oldalon
olvashato, am kulon-ki-
16n fel van tiintetve; a
Még egyszer a miivészeti
vilagrol... cim tanul-
many az amerikai erede-
tiben 6nalld, és nem al-
fejezete a Miivészer és
zavarkeltésnek, ahogy az
a tartalomjegyzékbal és
magabol a szovegbdl is
latszik —, de Osszessége-
ben valoban korrekt, fo-
lyamatosan és élvezettel
olvashaté munka. A for-
ditot (Babarczy Esztert)
¢s a kontrollszerkesztot
(Beck Andrast) a legna-
gyobb igyekezettel sem
tudtam sulyosabb mellé-
forditason érni.’

A STILUS

A most megjelent tanulmanyok nemcsak keletkezési
idejiiket, de filozofiai allaspontjukat tekintve is kap-
csolodnak A kozhely szinevaltozasahoz. Némelyikik
alaposabban kidolgoz egy-egy korabban csak jelzett
részproblémat — ilyenek: A miialkotas értelmezése és
ertekelése, a Mélyértelmézés, a Nyelv, miivészet, kultura
és szoveg és talan a Miivészet és zavarkeltés fejezetek.
Mas tanulmanyok felvazoljak a dantéi mivészetfo-
galom sziiletésének kontextusat — mint: a Még egy-
szer a muveszeti vilagrol: a hasonlosag komédiai és Az
absztrakt expresszionista kolasiiveg cimi tanulma-
nyok, valamint a Muzeumok mizeumanak egyes ré-
szel. Es szamot vetnek e muvészetfogalom kovetkez-

meényeivel — igy maga a cimado6 tanulmany és az
ahhoz szorosan kapcsolddo, a szerz6 egyik leghire-
sebb-hirhedtebb tézisét kifejté6 A miivészer vége, vala-
mint a Megbékélés a pluralizmussal. Minthogy vala-
mennyi 0j fejtegetés az értelmezés témajahoz kap-
csolodik, amely viszont alapvetd alkotéelem Danto
miuvészetfogalmaban, a most megjelent kotet e mu-
vészetfogalom kifejtésének és alkalmazasanak is te-
kinthetd. Igy nézve tehat a valogatas meglehetGsen
egységes, és ha ive —
belsé gondolatmenete
— nincs is, kohézioja
mindenképpen van.

E kohéziot a témakon
kiviil Danto gondolko-
doi és irdi stilusa is meg-
teremti: konnyed, szelle-
mes, személyes és szisz-
tematikus. Elmény az a
konnyedség, amellyel a fi-
lozofia, az esztétika és a
muvészet torténetében
kalandozik, valt Platon-
rol Wittgensteinre, He-
gelrél Rortyra, jut el
Yeatst6l Kantig és Du-
champ-t6l Rembrand-
ton at Quine-ig. Ugy
tesz a legmagatolér-
tetédébben tanusagot
igen sokrétd tudasrol —
ha nem félnék a szotol,
azt mondanam: eurépai
miveltségrdl —, hogy a
nala sokkal kevésbé mu-
velteket is inkabb uditi,
mint farasztja még ez az
egyébként bonyolult
asszociacios lancokon at
talalt névsorolvasas is.

Az udit6 jelleghez tar-
tozik Danto lebilincsel
szellemessége is, ahogyan
igazan bonyolult kérdé-
seket megvilagit fiktiv mualkotasaival (lasd ,,Leonar-
do” falképe 79. old.) és nem-mualkotasaival (igy
»Bramante Tempietzoja” egy ,,Michelangelo Preraval”
a tetején, mely kompozicid azt kdvetGen keletkezett,
hogy kulturterrorista megfontolasokbol anarchista
dallal az ajkan ,,Danto” felrobbantotta a carrarai
marvanybanyat; 53-54. old.).

Vonzo6 a szerzd személyessége. Nem gondolom hiba-
nak, ha egy szerz6 (tudomanyos vagy filozofiai ter-
mészetl) munkajan nem utkozik at személyes
meggy6zOdése vagy €pp a témajatol valo érintettsége.
Nem is gondolhatom, hiszen nagyon sok esetben, ta-
lan az esetek tobbségében nincs is a személyességre
mod. Am meégis kilonleges élmény olyan gondolko-
dokat olvasni, akiknek minden sorabol sugarzik az,
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hogy nem véletlentil foglalkoznak targyukkal, és nem
véletlentl allitjak vele kapcsolatban, amit allitanak.

Am konnyedség, szellemesség és személyesség 6n-
magaban legfeljebb szorakoztatova és csabitova te-
hetné e tanulmanyokat: jova vagy fontossa nem.*
Hogy mégis azok, az Danto szisztematikusan és
koncentraltan kidolgozott filozofidgjanak kdszonhetd.
Amint A4 kozhely szinevaltozasa harmadik fejezetében
kifejtette, mar filozofusi palyafutasa elején ugy vélte:
igazan jol filozofalni csak szisztematikusan lehet,
vagyis a véges szamu nagy filozofiai kérdés® ssze-
fliggd és rendszeres vizsgalataval. Ennek jegyében la-
tott neki alapvet6 filozoéfiai felfogasanak és modsze-
rének® kialakitasa soran/utan a toérténelem,’ a tudas,®
majd az cselekvés’ vizsgalatanak, mikézben tudta,
hogy el6bb-utobb meg kell irnia a miivészet analiti-
kus filozofiajat is. Végul — amint ezt maga is elismer-
te'” — nem ezt tette, amennyiben A kozhely szineval-
tozasa nem klasszikus analitikus traktatus, hanem
muvészetfilozofia, analitikus jelzé (beszédmad és ko-
tottség) nélkil.

Danto filozofiai szisztematikussaganak egyik leg-
fontosabb kovetkezménye az, hogy egyes allitasait
képes kozvetlen kontextusuknal sokkal tagabb hori-
zonton is vizsgalni. Ennek a jo értelemben vett ho-
lizmusnak kdszonhetd, hogy irasai nem Kkizarolag
szakmai érdeklédésre szamot tartd publikaciok; nem
foglyai azoknak a vitaknak, melyekben a résztvevik
sokszor erdteljes cslatassal fejtenek ki szakmai kér-
désekben korlatozott érvényességli érveket. Danto —
mikozben részt vesz e vitakban, s6t némelyiket rész-
ben 6 maga gerjesztette'' — imént jellemzett holiz-
musanak kovetkeztében atfogobban, és éppen ezért
bizonyos tekintetben bevezetd jelleggel képes a mi-
vészet problémairél (pontosabban a muvészettel
kapcsolatos filozofiai problémakrol) nyilatkozni.

Ezt a ,,bevezet? jelleget” ugyanakkor nem szabad
sz6 szerint érteni. Mert jollehet Danto a szd szoros
értelmében bevezet a muveészet filozéfiajaba, am e
bevezetés — miként szinte minden muve, széljon.
Nietzschérdl,” Sartre-rol,'* vagy éppen Mapple-
thorpe-rol' — egyurral bevezetés Danto filozéfiai vi-
lagképébe; s e kettd egytittes feldolgozasa a szoveg
minden konnyedsége, szellemessége és személyes-
sége mellett (vagy éppen azérr) emberprobald fel-
adat. Innen nézve nyugodtan mondhatjuk: Danto
nem konnyiti meg helyzetiinket. Gondosan eltiinte-
ti teoretikus épitményének szinte teljes allvanyza-
tat. A felhasznalt gondolatmenetekbdl, tanulma-
nyokbol kizardlag a sajat gondolatmenetéhez sziik-
séges vagy abba ill6 gondolatokat idézi; és mint-
hogy ezek gyakran csak félgondolatok, a vitatott ér-
velések sem rekonstrualhatdk beldlik. Tovabb ne-
heziti a targyalt kérdések irant érdekl6dok elsé 1é-
péseit a cikkek és gondolatok forrasanak jelzetlen-
sége, valamint az elmélettorténeti hatteret ado6 an-
golszasz, alapvetden analitikus (mivészet)filozofiai
tradicio szinte tokéletes magyarorszagi ismeretlen-
sége.

DANTO ES AZ ANALITIKUS ESZTETIKA

Az analitikus filoz6fia mégoly révid és vazlatos be-
mutatasara sem vallalkozhatom itt, am ,,analitikus
esztétikanak” nevezett agat — magyar nyelven valo
viszonylagos elérhetetlensége miatt — réviden min-
denképpen jellemeznem kell. Ebben Richard Shus-
terman ismertet$ tanulmanyara'® tamaszkodom.

Az analitikus esztétika — elsGsorban George Ed-
ward Moore, Bertrand Russell, majd Ludwig Witt-
genstein munkainak hatasara — azt tiizte célul, hogy
»diagnosztizaljon és megtisztitson néhany olyan esz-
tétikai félreértést, amelyet elsGsorban nyelvi eredetii-
nek tart”.'® Fogalmak (valamint tézisek) elemzése
volt tehat a feladat; am hogy ez az analizis pontosan

3 M Minddssze egyetlen helyen pontositandm a magyar sz6-
veget, példaul a 209. oldal legelején olvashato ,adott helyszinre
komponalt mivek” helyett inkabb az egyre bevettebb ,hely-
specifikus mlvek” terminussal kellett volna az angol ,site spe-
cific work"-6t forditani.

4 M Az igazat megvallva a Kisemmizés-kotet legelsGsorban is
szorakoztatd: egy (On)ironikus, kreativ — ezernyi szinten és 6t-
lettel, utalassal operalé — filozofiai Tonight Show.

5 M Egy bizonyos értelemben a filozdfia — éppen gy, mint
indiai és gorog kezdetekor, ma is — valésag és nem valdsag
(latszat, illizié, dlom, mivészet) megkulonboztetésével foglal-
kozik. V6. A. C. Danto: Connections to the World: The Basic
Concepts of Philosophy. Harper and Row, New York, 1989. 2.
fejezet.

6 W A. C. Danto: What Philosophy Is: A Guide to the Ele-
ments. Harper and Row, New York, 1968.; a 4. jegyzetben
uéallt Connections to the World... ennek tokéletesen atirt Uj ki-
adasa.

7 B A. C. Danto: Analytical Philosophy of History. Cambridge
University Press, Cambridge, 1965.; harom Uj fejezettel kiegé-
szitve: Narration and Knowledge. Columbia University Press,
New York, 1984.

8 B A. C. Danto: Analytical Philosophy of Knowledge. Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1968.

9O B A. C. Danto: Analytical Philosophy of Action. Cambridge
University Press, Cambridge, 1973.

10 B A. C. Danto: lasd Introduction. Philosophy and the Criti-
cism of Art: A Personal Narrative. In: U6.: Embodied Meanings:
Critical Essays and Aesthetic Meditations. Farrar/Straus/Gi-
roux, New York, 1994,. 3-14. old.

11 M Els6ésorban az Artworld (1964) és The End of Art (1983).
Az utébbi tanulméany egy egész szimpoéziumnak és tanulmany-
kotetnek a forrasaul is szolgalt: Berel Lang (szerk.): The Death
Of Art. Haven Publications, 1984.

12 B A. C. Danto: Nietzsche as Philosopher. Macmillan, New
York, 1965.

13 M A. C. Danto: Sartre. Fontana/Collins, 1975.

14 B A. C. Danto: Playing with the Edge. 1995.

15 M Introduction: Analysing Analytic Aesthetics. In: Richard
Shusterman (szerk.): Analytic Aesthetics. Blackwell, 1989.
1-19. old. E tanulmany egy korabbi véltozata megjelent a Jour-
nal of Aesthetics and Art Criticism éltala vendégszerkesztett
kulénszamaban: JAAC Special Issue: Analytic Aesthetics,
1987.

16 M William Elton: Introduction. In: UG. (szerk.): Aesthetics
and Language. Blackwell, Oxford 1954. 1-12. old.

17 M Tobbek kdzott ez okozza, hogy nincs konszenzus az
analitikus esztétika mint iranyzat mikodési idejével, alkotodival,
s6t programjaval kapcsolatban sem. Lasd Shusterman i. m.
13-14. old. E tanulmanyaban Shusterman az analizis jelentésé-
nek és alkalmazasanak ellentmondasossagat Wittgenstein Filo-
z6fiai vizsgalédasainak 77. paragrafusaval illusztrélja: ,...nem
reménytelen feladat-e arra vallalkozni, hogy az elmosddottnak
megfelelé éles képet rajzolj?... Es ilyen helyzetben van példaul
az, aki az esztétikdban vagy az etikaban olyan definiciokat ke-
res, amelyek fogalmainknak megfelelnek.” (Atlantisz, Bp.,
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mit is foglal magaban — alkotoelemekre valé reduk-
cior?, pontositast?, esetleg mas fogalmakkal valé he-
lyettesitést, azaz fogalomalkorast? —, arrdl a mai na-
pig megoszlanak a vélemények.'” Az esztétika anali-
tikus fordulatanak kozvetlen kivaltdja a megel6zéen
uralkodo, egyfeldl Benedetto Croce'® és Robin Col-
lingwood'” munkain alapul6 idealista, masfeldl a
Clive Bell* és Roger Fry képviselte romantikus és
formalista miivészetelmélet: az analitikusok elsdsor-
ban az § esszencializmusuk és romantikus, ,,kodos”
vagy ,sivar” elméleteik?* ellen lazadtak.

Mivel az analitikus esztétika elsGsorban a mtvé-
szettel kapcsolatos fogalmak és tézisek elemzését te-
kintette f6 feladatanak, a tudomanyfilozéfiahoz ha-
sonldan masodfoku tudomanyként fogta fel sajat

1992. 63. old.). Az egyik végpontot a fogalmait és kategoriait a
végsokig csiszold Monroe Beardsley jelenti, mig a masikat Nel-
son Goodman, aki szerint a korabbi gyakorlatok és fogalmak
elemzése csak leplezi a javitasukra és helyettesitésikre torekvd
kritikus konstruktivista eréfeszitést.

18 M Az esztétika. A szellem filozdfigja. Valogatott irdsok, val.
Kaposi Marton, Gondolat, Bp., 241-314. old.

19 M Robin Collingwood: Principles of Art. Oxford University
Press, Oxford, 1938.

20 M Clive Bell: Art. London, 1914. (Harmadik kiadasa: Oxford
University Press, Oxford, 1987.)

21 M E két utdbbi, nagyon gyakran visszatérd jelzd (wooliness
és dreariness) John Passmore sokat idézett esszéjébdl szar-
mazik: The Dreariness of Aesthetics. In: William Elton (szerk.):
Aesthetics and Language, Oxford, Oxford University Press,
1954, 36-55. old. A k6ddsségre Passmore Jacques Maritain
egy mondatat hozza példanak: ,Lourié zenéje ontologiai zene;
kierkegaard-i stilusban azt is mondhatnank: ‘egzisztencialis'. A
létezés nagyszer( gyokereiben szlletett, lélek és szellem lehe-
t6 legkozelebbi taldlkozasanak pontjan. Szt. Pal beszél errdl...”
(43. old.). A diszciplina sivarsagaért Passmore az autonémia
hianyat okolta: nincs olyan esztétikai fogalom vagy allitas,
amely ne az etikabdl szarmazna. Ezzel kapcsolatban jegyzi
meg Marx Wartofsky Passmore-t parafrazedlé esszéjében (The
Liveliness of Aesthetics. In: Richard Shusterman (szerk.): JAAC
Special Issue: Analytic Aesthetics, 1987. 211-218. old.), hogy
az analitikus esztétika semmivel sem kevésbé derivativ, mint a
megel6z6 idealista volt; éppen csak nem az etikdbdl kolcsonzi
elméleteit, hanem a nyelv-, illetve a tudomanyfilozéfiabol.

22 W A kézhely szinevéltozasanak negyedik fejezete (Esztétika
és mUalkotas) szamos érvet hoz fel e felfogas mellett.

23 W The Role of Theory in Aesthetics. Journal of Aesthetics
and Art Criticism, 1956. 27-35. old. Danto erre a tanulmanyra
utal — cim nélkul — konyvének 56. oldalan.

24 W A ,jelentds forma” (significant form) Clive Bell muvészetfi-
lozofiajanak — sokat kritizalt — kozponti kategorigja. Lasd 21.
jegyzet.

25 M G. Dickie: Art and the Aesthetic: An Institutional Analysis.
Cornell University Press, Ithaca, 1974. Az elmélet javitott kiada-
sa: The Art Circle: A Theory of Art. Haven Publications, New
York, 1984. Az institlcio-elméletet targyalja teljes terjedelmé-
ben a Lars-Aagaard Mogensen szerkesztette tanulmanykotet:
Culture and Art. The Humanities Press, Atlantic Highlands,
1976. Az elmélet rovid ismertetése és kritikaja megtalalhato:
Nigel Warburton: A filozdfia vildga. Kossuth, Bp., 19983.
145-149. old.

26 M Erre legjobb példa a most recenzalandd kotet.

27 M Nicholas Wolterstorff: Art in Action: Toward a Christian
Aesthetic. William B. Erdmans, Grand Rapids, 1980.; Works
and Worlds of Art. Clarendon Press, Oxford, 1980.

28 M Lasd példaul: J. Margolis: The Eclipse and Recovery of
Analytic Aesthetics. Richard Shusterman (ed.): Analytic Aesthe-
tics. Blackwell, 1989, 161-189. old. és The Worlds of Art and
the World. Rodopi, Amsterdam, 1983.

29 B Richard Shusterman: Pragmatist Aesthetics: Living
Beauty, Rethinking Art. Blackwell, Oxford, 1992.

magat: a muvészetkritika és a muvészettorténet
(melyek elséfoku tudomanyok) metatudomanya-
nak. Ebbol kovetkezett, hogy szemben a klasszikus
— kanti, hegeli — elméletekkel, a természet, a termé-
szeti szépség szinte teljesen az analitikusok latoko-
rén kiviil rekedt. Az analitikus esztétak tobb-keve-
sebb sikerrel megprobaltak tullépni az esztétikai ité-
let, esztétikai dimenzid, esztétikai beallitddas szerin-
tiik teljesen hasznalhatatlan és hamis kategoriain.
Egyaltalan: az esztétikat kizardlag a muvészettel
kapcsolatos, végs6 soron abbdl levezethetd kategori-
aként fogtak fel.?

A metatudomany mivolt egy masik kovetkezmé-
nye az analitikus esztétika értéksemlegessége; az ér-
tékelést a muvészetkritika hataskorébe utaltak, a
tObbség még az értékkategoriak és értékeldallitasok
metaelméletével sem volt hajlandé foglalkozni. Ez a
felfogas legjobban talan a mivészet értéksemleges
meghatarozasara torekvésben mutatkozott meg.
Morris Weitz korszakos jelent6ségl irasaban® logi-
kai elemzéssel a miivészet fogalmanak kétféle hasz-
nalatat kilonitette el: az egyik az értékeld (mint ami-
kor a folyoparton talalt uszadékfat a ,,De hisz ez kész
mualkotas!” fordulattal méltatjuk), a masik a leiro.
Weitz szerint az els6 hasznalat (amikor is egy érték-
ként elismert tulajdonsagnak — a valdsaghtiségnek, a
kifejezGerdnek, a ,jelentés formanak”* — meg kell
lennie a dologban ahhoz, hogy minek tartsak) okoz-
ta a mivészet lényegérdl folyd évezredes vitat, ami
sokat elarul ugyan a muvészettel kapcsolatos felfoga-
alapjat. Az értékmentes, leir6 hasznalat elemzése al-
kalmas lehetne a muvészet definialasara, ha a miivé-
szet zart fogalom volna, am (sajnos vagy inkabb sze-
rencsére) nem az. Napjaink egyik legelterjedtebb
muvészetfilozofiaja, a Dantébdl ,kinétt”, altala
azonban sokat biralt George Dickie-féle esztétika®
tulajdonképpen ezt az értéksemleges felfogast egy
osztalyozo eljarassal egésziti ki. Dickie szerint egy
mualkotas esztétikai értékelés varomanyosa; am
hogy ez az itélet pozitiv-e vagy sem, az nem tesz
hozza semmit a m{ialkotas mivolthoz: a rossz mivek
is mualkotasok.

Az analitikus esztétika a muvészet torténelmi,
tarsadalmi és kulturalis kontextusat szinte teljesen
figyelmen kiviil hagyja. Természetesen ebben is
vannak kiilonbségek az egyes teoretikusok kozott:
Danto példaul alkalmanként igazi historicistanak
tiinik,?*® Nicholas Wolterstorff nem jelentés-, ha-
nem cselekvéskézponta muvészetfelfogasa?” alkal-
mas keretet teremt a mualkotasok kontextualis tar-
gyalasara, Joseph Margolis nagy intenzitassal kiizd
a muvészet, illetve a mivészetfilozofia torténelmi,
tarsadalmi és kulturalis preformaltsaganak elismer-
tetéséért,”® Richard Shusterman pedig John Dewey-
hoz kapcsoldodoé pragmatista mivészetfilozofiaja-
ban® a miivészetnek a mindennapi élményvilagba
val6 visszahelyezését allitja kozéppontba — és ezek
csak kiragadott példak.
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MI A MUALKOTAS?

Kis tulzassal azt mondhatnank, hogy Danto vala-
mennyi muvészetfilozofiai irasa egyetlen kérdés ko-
rul forog, pontosabban egyetlen kérdésbdl kiindulva
érinti a klasszikus és a kortars esztétika és muvészet
alapvet6 kérdéseit. A tantorténet formaban, tobb va-
riacioban feltett kérdés a kovetkezd: két, szemre
megkllonboztethetetlen targy kozil az egyik mual-
kotas, a masik nem. Miben kiilonb6znek? Mi(k)
az(ok) a tulajdonsag(ok) vagy eszkoz(0k), amely(ek)
az egyiket a mivészet birodalmaba emelik, mikoz-
ben a masik a ,,puszta valdésagos dolgok” vilagaban
marad? Mi teszi, hogy a kozhelyek kozhelye, egy
mosoporos doboz miialkotassa lényegtilhet at, mi-
kozben mas moséporos dobozok maradnak, amik
voltak: mosoport tarolé papirdobozok egy raktar-
ban, boltban vagy mosékonyhéban?

Erdemes ezt a kérdést Osszevetni a mar idézett
Morris Weitzével, aki azt firtatta, mi az esztétika sze-
repe, ha a muvészet definialasanak — tradicionalisan
ra osztott — feladata nem végrehajthato, logikailag
lehetetlen. Egy fogalmat ugyanis Weitz szerint akkor
tekinthetek filozofiailag meghatarozottnak, ha meg
tudom adni azoknak a kilon-kilon sziikséges,
egylttesen pedig elégséges tulajdonsagoknak a hal-
mazat, amelyek megléte esetén egy entitast egyértel-
muen az adott fogalom ala tudok rendelni; ilyet
azonban csak ,zart” fogalmak esetén adhatunk
(amilyenek a matematikai és a logikai fogalmak);
»nyitott” fogalmak esetén — amilyennek a miivészet
fogalmanak is lennie kell, ha egy tényleges, a muivé-
szet lényegi természetét bemutato, faktualisan el-
lendrizhetd, leir6® definicid megadasara toreksziink
—nem. A muvészet nem definialhatd, mivel fogalma
nem zart; mert ha az volna, akkor kirekesztene olyan
dolgokat, amelyek jelenleg nem, kés6bb azonban
meég mualkotasnak szamithatnak. Ha példaul a re-
gény fogalmat Richardson alapjan hatarozzuk meg,
akkor Virginia Woolf Vilagitotorony vagy John Dos
Passos USA cimli miive nem regény. Megprobal-
kozhatunk persze a jelen allapot rogzitésével, és
szamba véve mindazokat a dolgokat, amelyeket re-
génynek tartunk, megkereshetjiik a mindegyikben
kozos jellegzetességet; s akkor ez a valami a regény
szitkséges (am 6nmagaban nem feltétlentl elégsé-
ges!) tulajdonsaganak mindéstl. Kérdés persze, hogy
van-e ilyen tulajdonsag. Weitz Wittgenstein jaték-
elemzésére® hivatkozva azt allitja, hogy nincs; és bar
a regénnyel — egy viszonylag sziik fogalommal — kap-
csolatban nem biztos, a muvészetre vagy a mualko-
tasokra vonatkozéan majdnem biztos, hogy igaza
van. Ennek illusztralasara Dantonak szinte kapora
jott Warhol 1964-es Brillo dobozos kiallitasa: a tar-
gyak (mosoporos dobozok és mualkotasok) kozotti
kiilénbségek oly mértékben voltak akcidentalisak és
elhanyagolhatok (vagy legalabbis annak mind&sit-
het6k), hogy a miivészet differentia specificajat ezekre
nem lehetett alapozni.’> Am ebbdl — Weitzcel ellen-

tétben — nem azt sziirte le, hogy a mivészet fogalma
nem definialhato, mivel a miivészetnek nincs olyan
egyetlen lényege, amely ebben a formaban megad-
hat6 volna, hanem azt, hogy az esetleges definiciot,
a muvészet lényegét nem a perceptualis tulajdonsa-
gok kozott kell keresni.*

Danto megoldasa roviden a kovetkezd: mivel mii-
alkotas és ,,puszta valosagos dolog” kozott nincsen
érzékelhetd kiilonbség, a mualkotas definiciéjanak
nem is arra kell iranyulnia, hogy e két tipusu dolgot
elvalassza egymastol. Ha tgy tetszik, nem felismerni:
megismerni kell — mert csak ezt lehet — a mualkotaso-
kat. Eppen ezért az igazi feladat az, hogy megmond-
juk, miféle struktura egy mualkotas: milyen dssze-
tevli vannak, és miféle mas strukturakkal tart kap-
csolatot?

Egy mualkotasnak mindig van tdrgya: mindig
»$z01” valamirél. Ebben a targyban szinte egyesiil
(ha van®") a reprezentalt objektum, a kifejezés,> és
az a gondolat,’® amely ezt az objektumot és kifeje-
zést a “miivészervilag” *" valamelyik muvészetelmé-
letéhez kapcsolja gy, hogy az igy strukturalt targy
egyuttal reflektal is erre a miivészetelméletre. Egy
miualkotasnak tovabba mindig van oka (azaz torté-
nete és torténeti’® kontextusa), és igy okozdja® is.
Ok ¢és targy a muialkotasban szorosan Osszefiigg:
tobbek kozott ez biztositja identitasdar. Mivel ok és
targy kibontasa és felmutatasa az érzelmezés feladata,
a mualkotas csak az értelmezés kontextusaban mi-
alkotas. Eppen ezért az értelmezésnek része a ,,mu-
vészi azonositas aktusa”, amely a ,,puszta dolgot a
Mivészet Birodalmaba emel[ve]”* megteremti a
koézonséges dolgok és a mualkotasok kozotti ontolo-
giai kiilonbséget.

30 M Leird, azaz deskriptiv, és nem preskriptiv definiciot sze-
retnénk: nem megmondani akarjuk mi a mlvészet, hanem
megragadni!

31 M Ludwig Wittgenstein: Filozofiai vizsgalddasok. 65-75. §.
32 M Danto az Artforum jubileumi szamaban (1993. szept.,
129. old.) Warholnak ezt a kidllitasat red gyakorolt hatasat te-
kintve Kant hires hume-i fordulatahoz hasonlitotta, azt allitvan,
hogy e tarlat ébresztette 6t fel dogmatikus szendergésébdl.

33 M Hasonl6 konklUziora jutott a teoretikusok tobbsége. Ezt
kovetd definicios probalkozasaik — Stephen Davies idézett
koényve alapjan — két f6 tipusba sorolhatok: az egyik tipus a
mUvészet |ényegét egy meghatarozott funkcid betéltésében
latta (,functional definitions”), mig a masik a mualkotas létrej6t-
tét és kozdnséghez jutasat dvezé reghatarozott eljarasmaod-
ban (,procedural definitions”).

34 W Nyilvanvalo, hogy példaul a legtébb zene vagy az abszt-
rakt kép a szo klasszikus értelmében nem reprezental semmi-
lyen objektumot. Masfel6l Danto szerint mégis mondhatd, hogy
egy hangsorrol vagy a fekete festékrél szélnak. Ennek részlete-
sebb magyarazatat A kézhely szinevéltozasa Metafora, kifeje-
zés, stilus fejezetében adja meg a szerzé.

35 W A  kifejezés”-en nagyjabdl a reprezentacié maédijat érti
Danto. E mddban ugyanakkor az alkoto is reprezentalodik: a
mui réla is kifejez ,valamit”.

36 M A hamisitvanyok — legyenek barmily tokéletesek és
megtévesztéek — éppen e gondolat hijan nem mdalkotasok,
legfeliebb szemfényvesztések. Ha a gondolat a mi okozojaé,
akkor a mualkotésnak van stilusa; mig ha a gondolat mastol —
példaul egy masik miibél — szarmazik, akkor legfeljebb mo-
dorrél beszélhetlink. (Ennek kifejtése is a Metafora, kifejezés,
stilus cim(i fejezetben talalhato.)
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A MUALKOTASSA AVATO ERTELMEZES

Az értelmezéssel kapcsolatban Danto a kovet-
kez6képpen fogalmaz: ,,Mostanra mar minden bi-
zonnyal vilagos, hogy az egymastél megkiilonboz-
tethetetlen targyakbol teljesen kiilonb6zé mualkota-
sok keletkeznek a kiillonbo6z6 értelmezések érintése
nyoman, igy hat az értelmezést olyasminek tekin-
tem, ami az anyagi targyakat mualkotassa alakitja
at. Az értelmezés az az emeldkar, amely a valdsagos
vilag valamely targyat atemeli a mivészeti vilagba,
ahol gyakran varatlan kontost 6lt. Az anyagi targy
csak egy értelmezés fliggvényében valik mialkotas-
sa, ami persze nem jelenti, hogy a mualkotas mi-
benléte barmely mas szempontbol relativ volna.”
(53. old.)

Jol latszik, Danto itt azt a régi, masok altal is ki-
hasznalt intuiciot épiti tovabb, amely szerint egy
mualkotas csak az értelmezés aktusaban vilik tel-
jessé, ,,zarttd”. Am mig mas szerzok ezt a belatast
nem feltétleniil vonatkoztatjak a mu identitdsara
(vagyis arra az ontologiai kérdésre, hogy meddig
»tart” a mu, és hol ,kezd6dik” a targy), addig
Danto éppen ennek alapjan allitja a ,,kézhelyek”
(piszoar, biciklikerék, mosoporos doboz, fekete fes-
ték) ,,szinevaltozasat”. E felfogasanak kovetkezmé-
nyeképpen tantétellé emelddik, st szerintem atér-
telmezésre is kertil a borgesi fikcio, mely szerint
Cervantes és Ménard Don Quijotéje mas-mas mual-

kotas. Amig ugyanis Borges torténete az értelmezés .

hatalmarol szol, amely uj vilagokat (és jelentéseket)
képes megnyitni egy szoveg vagy kép elott, addig
»Dantoé” értelmezés és alkotas, értelmezé és alko-
to azonossagat allitja.

37 B Az Artworld — szemben a Dickie altal szisztematizalt
kollokvidlis hasznalattal, melyben egy szocioldgiai természetd,
human agensek altal mikodtetett intézményt jelent — Danto
felfogasaban a mlvészet azon intézménye, melynek univerzu-
mat mualkotasok és azokat lehetévé tevd, illetve értelmezé
muvészetelméletek lakjak. Bévebb kifejtése: Arthur Danto: A
mUveészetvildg, Enigma, 1994. 4. szam, 41-52. old.

38 W Legylnk pontosak: a torténeti kontextus alapvetéen a
mUivészet torténetének, vagyis a muvészetvilagnak a kontex-
tusat jelenti, amelynek legjellemzébb, Danto altal sokszor idé-
zett gondolata Heinrich Wolfflintél szarmazik: ,Nem minden
lehetséges minden korban." (Mdvészettdrténeti alapfogalmak.
Corvina, 1969. 34. old.) Egyebként e gondolat is jelentésval-
tozason esett at: Wolfflinnél csak a stilusokra vonatkozott,
Dantonal mar a mlalkotas statusra is. Ezzel kapcsolatban
érdemes a mu kovetkezé mondatat is idézni: ,Maganak a la-
tasnak is megvan a torténete, és ezeknek az ‘optikai rétegek-
nek’ a feltarasa voltaképpen a mUvészettorténet legalapve-
tébb feladata.”

39 M Szandékos a kissé kulénds széhasznalat, minthogy Dan-
to sem egyértelm( azzal kapcsolatban, ki is hozhat létre mdal-
kotasokat: ,A mUvészetben minden Uj értelmezés egy koperni-
kuszi fordulat, abban az értelemben, hogy minden értelmezés
egy Uj mialkotast teremt...” (1283. old.)

40 W Danto: A kézhely szinevaltozasa, 124. old.

41 W Példaul: Patterns of Intention: On the Historical Explana-
tion of Pictures. Yale University Press, New Haven and Lon-
don, 1985.

42 W Vagyis Warhol nem &njeldlt volt, aki csak elhitette masok-
kal, hogy mUvész.

43 M Ld. A kGzhely szinevaltozasa, 82. old.

A mialkotast konstituald értelmezés példaja Danto
szerint Michael Baxandall ,,kovetkeztetéses mukriti-
kaja”: a mivek torténeti magyarazata (158. old.).
Ezt a tudomanyos modszert ugyanakkor Danto filozo-
fiai eszkozként (,,ontologiai emeltyiként™) hasznalja;
kovetkezésképpen atalakitja annak hasznalatat, és
igy kiterjeszti targyalasi univerzumat. Baxandall
munkaiban®' ugyanis a magyarazatba ,,bemend” és
az abbdl ,,kijove” targy kategoriajat tekintve meg-
egyezik: ha egy festmény ment be, egy festmény is
jon ki; ha egy hid, akkor egy hid. A magyarazat
eredménye ,,minddssze” annyi, hogy — ha igaz — ak-
kor jobban értjiik a mi megsziiletését és mukodését;
am a mualkotas status vonatkozasaban érzéketlen a
modszer. Ezzel szemben Danto az értelmezést pon-
tosan ez utobbi szemponttal kapcsolatban kivanja
felhasznalni. A ,,bemend” és ,,kijov6” targy ontolo-
giai killonbségének megmutatasahoz, adott esetben
a mualkotds status megteremtéséhez azonban arra
van sziikség, hogy a magyarazat premisszai kozott
felfedezhetd legyen egy, amely kimondja az értelme-
zett targy mualkotas voltat; ehhez pedig az kell, hogy
a torténeti magyarazatban hitelesen szerepelhessen a
muvészet fogalma. Vagyis, Andy Warhol Brillo dobo-
za azért mualkotas (ellentétben a supermarketek
megszolalasig hasonlé dobozaival), mert torténeti
értelmezése felszinre hozza azt a gondolatot, hogy
Warhol e targyat annak szanta, és ez a szandék —
minthogy valamilyen mdédon 6sszekapcsolhatd a
(habora utani amerikai) muvészeti vilag mivészetfo-
galmaval — objektive relevans, és nem szubjektiv
képzelgés.*?

Csakhogy, amint azt annyian €s annyiszor megir-
tak mar, nem minden, ma széles korben mualkotas-
nak tartott targy torténeti értelmezése képes hasonlo
szandékot felmutatni, hiszen keletkezésiikkor nem-
csak muvészeti vilag, de mvészetfogalom sem volt.
Két lehetdség adodik: vagy feladjuk azt az elképze-
lést, hogy egy targy akkor lesz miialkotas, ha készité-
sekor kimutathatéan az alkoto rendelkezésére allt
egy muvészetfogalom; vagy tagadjuk, hogy az ilyen
esetben létrejott targy mualkotas volna. A kdzhely
szinevaltozasaban Danto az el6bbi megoldast latszott
kévetni, amennyiben kijelentette,” hogy lehet valaki
realista a targyakkal és berkeleyanus idealista a mu-
alkotasokkal kapcsolatban. Lehet tehat ugy gondol-
kodni, hogy a mualkotas-1ét kontingens, és attol,
hogy példaul a Lascaux-i barlang lakoi — esztétak és
muvészetfogalom hijan — rajzaikat (valdszintleg)
nem tartottak muvészetnek, m: még, mivel van mu-
vészetfogalmunk, nyugodtan értelmezhetjik e rajzo-
kat muialkotasként. Nem mi alkortuk e dolgokat, am
mi okozzuk, hogy mualkotasként lathatok.

De ki az a mi? Ezen a ponton ismét (legalabb) két
lehetdség kinalkozik. Az egyik Danto berkeleyanus
valasza A kozhely szinevaltozasaban: a targyak akkor
¢és addig mualkotasok, amikor ¢s ameddig értelmez-
ziik 6ket, utana vagy anélkiil visszavaltoznak/marad-
nak puszta valésagos targyak. Valoszintileg nem kell
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részleteznem, intuicionkkal mennyire ellentétes az a
felfogas, amely szerint egy targy (még ha mualkotas-
nak szantak is) csak egy (nyilvanvaldan felkészilt és
jol informalt) értelmezés mentén szamit mualkotas-
nak. Képtelenség ugyanis azt allitani, hogy egy galé-
riaban kifiggesztett husz kép kozil csak az a harom
mutargy, amelyet (alaposabban?) tanulmanyoz a la-
togato. Ezt az ellenérvet a miialkotasokhoz tokélete-
sen hasonlitd, am ontologiailag puszta targyak —
centrifuga-Lengyel lovas, robbantas-Tempietto stb.
— krealasaval probalja kivédeni Danto, amikor azt al-
litja, hogy elvileg minden mutargyhoz létrehozhato
egy téle szemre megkilonboztethetetlen puszta va-
16sagos targy, kovetkezésképpen amennyiben nem
vizsgalunk éppen egy miutargyat, nem zarhatjuk ki,
hogy az nem csak targy. Nem igazan jo ez az — illu-
zi6-argumentumra hajazé — érv, mivel természeténél
fogva a szkepszist noveli, és eltereli a figyelmet a va-
16di kérdésrdl, amely a szlikséges vizsgalat természe-
tét, elvégezhetdségét és legfGképpen agensét illeti.
Merthogy nyilvanvaléan nem minden tarlatlatogato
képes kovetkeztet6 miuvészetkritikara, mikozben
tobbségiik azt allitja, hogy muialkotasokat latott, még
ha rosszakat is, még ha nem értette is 6ket. De ett6l
fliggetlentil a javaslat filozofiai szempontbdl is
erdsen kérdéses, hiszen a mualkotas-lét értelmezett-
séghez kotése a muvek individualitasaval — azaz on-
tologiajaval — kapcsolatban vet fel komoly probléma-
kat: ha X és Y ugyanazt a targyat kétféleképpen ér-
telmezi, akkor vajon két muvet latnak-e?

Danto A miivészetvilagban egy masik lehetGséget
is megenged: azt ugyanis, hogy mind a Lascaux-i
barlangrajzok, mind a galériaban lathaté festmények
esetében valaki (egy szakért6 példaul) elvégezte mar
a szukséges értelmezést, és onnantol, ha be nem la-
tom is (mert mondjuk nem foglalkoztat), tudni tud-
hatom, hogy mualkotasokkal allok szemben. Ez a
megoldas azonban kénnyen az intézményi elmélet-
ként ismert muvészetfilozofiahoz vezet (hiszen
szakértdkre hivatkozik), melyet azonban éppen in-
tézmeényi jellege miatt Danto nem nagyon szivlelhet.
Szamara a mivészetvilag nem szocioldgiai értelem-
ben vett intézmény, hanem miuvészetelméletek, mii-
vészeti problémak és megoldasok, mitargyak, miivé-
szek és kuratorok, kritikusok laza és flexibilis kapcso-
lata, amely strukturalisan része a mialkotas minden-
kori fogalmanak; kovetkezésképpen nem lehet egy-
ben az egyes mivek hitelesitéje is.

A MUVESZET VEGE

Visszatérve eredeti kérdéstinkre (mi a helyzet azok-
kal a targyakkal, amelyek muivészetfogalom nélkiil
keletkeztek), a masik lehetdség az — amennyiben ki
akarunk tartani amellett, hogy valamilyen mivészet-
fogalom egykoru létezése sziikséges elofeltétele egy
mualkotas létének —, ha tagadjuk, hogy az emlitett,
széles korben mualkotasnak tartott targyak valoban
azok. Ez a felfogas a miivészetfogalom megjelenésé-

hez koti a miialkotasok megjelenését. Danto a Ki-
semmizés-kotetben nem emliti ezt a lehetéséget (a
muvészet végérdl is mint egy muivészetfogalom vé-
gérdl beszél), de 1997-es konyvében, az After the
End of Artban lelkesen idvozli a miivészet elotti ké-
peknek hatalmas konyvet szentel6 Hans Beltinget.*

A miuvészetfogalom historizalasa, vagyis az a gon-
dolat, hogy mivészet nem volt mindig, és ezzel
Osszefliggésben nem is biztos, hogy lesz (van), mint-
hogy nem szilikségszert tényezdje az emberlétnek,
ellentétes reakciokat képes kivaltani. Az allitas egy-
fel6l common sense, hiszen a miialkotas mint targyti-
pus valdban nem ,természetes fajta”, szemben
mondjuk a vizzel, az allatokkal és a novényekkel, ki
kellett tehat talalni, mint példaul a vallasokat, és ha
e ,kitalalas” idépontjat nem tudjuk is pontosan
meghatarozni, annyit biztosan mondhatunk, hogy
lennie kellett egy hosszabb-rovidebb periodusnak,
amelynek a végén késziilt targyakrol mint mutar-
gyakrol beszélhetiink. A fenti allitdas ugyanakkor
minden kozhelyszertisége ellenére rendelkezik némi
borzongaté eszkatologikussaggal. Végtére is valami-
nek a végérdl (is) beszélink, valaminek, ami a leg-
tobbek szamara az emelkedettséggel, a kivalosaggal
és — ezektSl nem fliggetleniil — az 6rokkévalosaggal
fugg 0ssze. Raadasul a torténelem végétdl az iddk
végéig szamtalan profécia ,,tuddsit” manapsag
jovénkrdl; nem nehéz a mivészet végének joslatat is
besorolni e ,,jelek” kozé.

Erdekes — bar nem meglepé — médon, Danto a
problémat az eszkatoldgia (konkrétan a hegeli torté-
nelemfilozofia) iranyabdl kozeliti meg. Ezért sem te-
kinthet6 véletlennek, hogy a miivészet kezdetével
egy-két homalyos utalastdl eltekintve nem foglalko-
zik. Az utalasok jorészt miivészet és filozofia egyide-
ji megsziiletésére vonatkoznak; ez a nem kelléen
megalapozott tézis e két ,,diszciplina” rokonsagat hi-
vatott alatamasztani.

A rokonsag alapja az, hogy mind a mivészet,
mind pedig a filozofia latszat és valésag hataraval
van elfoglalva; az el6bbi valosagga ,,szeretne” valni,
az utdbbi az illuzié hatasa alol szeretné felébreszteni
¢és a valosagra raébreszteni az embereket. Céljat a fi-
lozéfia — Danto Platon-értelmezése szerint — tobbek
kozott a mivészet ,,kisemmizésével” éri el, azzal te-
hat, hogy egyfeldl leértékeli (ontologiailag a legalso
szféraba helyezi) és hatastalanitja a miivészetet (azt
allitva, hogy a valds dolgok vilagara semmilyen befo-
lyasa nincsen), masfel6l megmutatja, hogy ami jora
a muvészet képes (példaul az ifjusag nevelése), azt a
filozofia jobban el tudja végezni. E két 1épést mar
A kozhely szinevaltozasaban elemezte Danto; viszont
a Kisemmizés-tanulmany egyik Gjdonsaga az, hogy az

44 W After the End of Art: Contemporary Art and the Pale of
History. Princeton University Press, Princeton, 1997.

45 M E gondolat forrdsat az After the End of Art kétet egy lab-
jegyzetében azonositja Danto: Josiah Royce: Lectures on Mo-
dern Idealism. Ed. by Jacob Loewenberg, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1920.




HORANY! — DANTO

151

ismert tételeket politikai narrativaba rendezi. E nar-
rativa lényege az emberi elme (és ezen keresztiil az
emberi tarsadalmak) iranyitasaért folytatott kiizde-
lem: a filozofia, attdl féltében, hogy e szerepen osz-
toznia kell a mlivészettel, Platén 6ta mindent meg-
tesz a mivészet kizarasaért a mindennapi életbdl.
Ha kell, a létezés rendjének legutolso helyére teszi;
ha kell, a mesterségektdl valé megkiilonboztetés se-
gitségével levalasztja a mindennapi élet szférajarol;
az érdekmentesség idealjat hangsulyozva szembeal-
litja az emberi élet természetes hajlamaival; auto-
noémma nyilvanitja, és igy elefantcsonttoronyba zar-
ja; veszélyességének folyamatos ismétlésével ,,rakil-
di” az (6n)cenzurat- s a valtozatos technikikat még
hosszan sorolhatnank. Eppen ezért Danto szerint az
a nézet, hogy a muvészet nincs hatassal sem az em-
berre, sem az emberiségre, nem torténelmi tapaszta-
lat (még ha szamtalan, e tételt alatamaszto példat is-
merink is), hanem filozo6fiai fikcid, amely olyan jol
mukodott évezredeken keresztiil, hogy sikertlt 6n-
magat tarsadalmi konszenzusként feltiintetnie, és igy
ténylegesen is el6idéznie e hatastalansagot.

Az egyazon csardaba kényszeriilt (bekényszeritett
vagy belesziiletett?) két dudas nem képes egytitt ze-
nélni, az er6szakosabb kontrassa fokozza le a masi-
kat — igy lehetne talan Gsszegezni Danto meséjét.
E torténetnek persze van folytatasa (addig pavasko-
dik primasi szerepében a filozofia, mig megpillantva
magat a tiilkorben el nem bizonytalanodik; ekkor a
sarokba vonul terapiara, am nylgléddé nyavogasa
miatt a muvészettel egytitt kinézik a csehobol a gép-
zene targyszeruségére vagyok; szerencsére egy mu-
velGje személyében — ez Danto — megmentdje akad,
aki a muvészet exorcizalasaval a filozofiat is megsza-
baditja démonatol [és dj-ként visszacsempészi Gket a
szinpadra?]), de nem ez a lényeg. A lényeg az, hogy
ez egy torténet. Ilyesmi pedig — a rovid és egyértel-
mu tanmeséktdl eltekintve — nem fordult el6 A koz-
hely szinevaltozasaban, mint ahogy a targyalt kérdé-
sek atpolitizalasa sem. E két 0j fejlemény alapvetéen
megkulonbozteti — s6t szembeallitja — A kdzhely szine-
valtozasa és a Kisemmizés gondolatmenetét. Mig
ugyanis az el6bbiben gondolatkisérletek és levezeté-
sek ismertettek és igazoltak egy markans muvészetfi-
lozofiai allaspontot, addig a most megjelent kotet
torténetként, de gyokeréig torténetietleniil jarja kor-
be muvészet és filozofia (allitdlag) parhuzamos tor-
ténetét. Mintha Dantonak megtetszett volna a Szel-
lem fenomenologiajanak Geist urfi fejlédési regénye-
ként val6 karakterizalasa,” és — Hegellel ellentétben
— egybdl a zanzat irta volna meg. Mert persze
kelloen madartavlatbol konnyedén beilleszthet6 Pla-
ton, Kant, Schopenhauer és Dickie muvészetfilozo-
fiajanak egyik-masik eleme, a szabad miivészet kate-
goriajanak reneszansz kitagitasa, a mindenkori cen-
zura ideologiaja, valamint a modernizmus és a mu-
zeumok teoriaja abba a nagy Osszeeskiivés-elmélet-
be, amely a mivészet jogfosztasanak titkos torténe-
tét hivatott feltarni; am erdsen kétséges, hogy e kii-

16nb6z6 elméletek a maguk kontextusaban valéban
a jelzett, és csak a jelzett iranyba mutattak-e. Nehe-
zen latom ugyanis igazolhatonak, hogy a széppel s
annak megitélésével osszefliggésben megjelent ér-
deknélkiiliség elve valoban a miivészet kirekesztésére
iranyult volna, és nem az izlésitélet univerzalitasanak
megalapozasara, ahogyan Kant hitte és remélte.
Nem kétséges, hogy utébb — tébbek kozott az uni-
verzalitas idealjanak megkérddjelezédésével — ez az
elv valoban levalasztotta az életrdl és elszigetelte a
miuvészetet, de ezt a hatast Kantnak vagy éppen a fi-
lozéfianak felréni méltanytalan. Mint ahogy muvé-
szet és mesterség szétvalasztasat a miivészet szem-
pontjabdl egyértelmien negativan értékelni is az.
Lehet, hogy ez ma kizarja a mualkotasokat a tarsa-
dalom életébdl, de a XVI. szazadban elengedhetet-
len volt a muvészeknek a tarsadalomba — a muveltek
tarsasagaba — valo befogadasahoz.

Hasonl6 ellenvetéseket a szoban forgd filozofiai
konspiracié majdnem minden tovabbi elemével
szemben tehetndk. Ebb6l mégsem az kovetkezik,
hogy hibas a tézis, miszerint a filozo6fia (vagy a tarsa-
dalom bizonyos csoportja a filozéfia segitségével)
minimalizalni akarja a mivészet szerepét és hatasat
a tarsadalomban, hanem az, hogy ez (ezekkel a pél-
dakkal és eszkozokkel) nem igazolhato, és még ke-
vésbé terjeszthetd ki torténetileg. Hiszen valojaban
olyan problémardl van sz6, amely mar a hatvanas
években megjelent, de igazabdl csak a hetve-
nes-nyolcvanas években fogalmazdédott meg: hogy a
modernizmus kitiresedésével a miivészet elitista po-
zicioja érvényét vesztette, és a muvészet nem talalja
helyét a tarsadalomban. Ennek konceptualizalasahoz
és megoldasahoz keresett Danto elméletet. Innen
nézve a muvészet felszabaditasanak és tarsadalmi re-
integralasanak sziikségességérdl szolo fejtegetései
helytallok. Am vilagosan kell latni: az ilyen kérdés-
felvetés és valaszkisérlet aktivista poziciot eléfeltéte-
lez. A Kisemmizés-kotetet a A kozhely szinevaltozasa-
tél éppen ennek az aktivista pozicionak a megjelené-
se kiilonbozteti meg. Ennek a fordulatnak azonban
nagy ara van. Danto Gjabb szovegeibdl mar hianyzik
a filozofiai tanulmanyok atmoszféraja, az a higgadt
bolcsesség, amely érvek és ellenérvek megfontolt
mérlegelésébdl, tarthaté pozicidok (ezeket egykor
igazsagnak nevezték) megtalalasanak vagyabol
tevédik Gssze. Tl aktivista a szerz6jik ahhoz, hogy
filozofusként szolhasson. Masfeldl viszont tul filozo-
fus ahhoz, hogy ,egyszertien” aktivista lehessen,
mint mondjuk Craig Owens, a nyolcvanas évek
egyik legnagyobb hatasu amerikai mivészetteoreti-
kusa. E kettdsség bizonytalansagot sziil a szovegek
statusat illetéen: nehéz eldonteni, mennyire és mi-
lyen formaban veheték komolyan.

Tekintsiik példaul az egyik legnagyobb karriert be-
futott essz¢, amely a miivészet végét latolgatja. Dan-
to gondolatmenete — radikalisan leroviditve és némi-
leg atszerkesztve — a kovetkez6: rendkiviil nehéz (és
majdnem biztos, hogy utdlag kudarcosnak mindsi-
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tett) feladat megmondani, milyen lesz a jové muivé-
szete. Kicsit egyszeribb annak latolgatasa, lesz-e
egyaltalan. Gondoljuk végig, mire van ahhoz sziik-
ség, hogy azt allithassuk, a muvészet véget fog érni,
sOt mar véget is ért? Az elvi lehetéséghez az kell,
hogy megmutassuk: a muvészet véget érhet, nem
orok entitas, hanem valami, aminek torténete, ra-
adasul linearis torténete van. A lehetéség aktualita-
sanak felismeréséhez pedig rendelkezniink kell egy
olyan tulajdonsaghalmazzal, amely a muvészet végé-
nek allapotat irja le, s amelyet &sszehasonlitva a
tényleges helyzettel — mintha a tényleges helyzet ma-
ga 1s leirhatd, azaz kivilrél megfigyelheté volna —
konstatalhatjuk a bekovetkezett (vég)allapotot. A tu-
lajdonsaghalmaz és az elmélet tehat a helyzet felis-
merését és egyuttal értelmezését szolgalja. Hogy
helyzetértékeléstinket masok is elfogadjak, nem art,
ha a kivalasztott tulajdonsagokkal és a lehetéséget
megteremtd elmélettel kapcsolatban konszenzus
uralkodik. Danto elméletként Hegelnek A szellem fe-
nomenologiajaban a Szellem fejlédésével kapcsolat-
ban kifejtett tézisét ajanlja, sziikséges tulajdonsag-
ként pedig egyrészt (a hegeli tézissel Osszefliggésben)
a muvészet onmaga filozofidjava valasat, masrészt al-
talanos torténelmi iranyvesztését. Az elsé a ,,warholi
kérdésfeltevéssel” (miképpen lehet két, szemre meg-
killénboztethetetlen targy egyike muialkotas, masika
pedig kozonséges mosoporos doboz) és a koncept
miuvészettel kovetkezett be; a masodik pedig a het-
venes évek ota tarto pluralizmussal. Minthogy az el-
meélet és a tulajdonsagok rendelkezésre allanak,
Danto igazoltnak tekinti a miivészet végének le-
hetdségét és egyuttal bekovetkeztét is. Megjegyzi
ugyanakkor, hogy ez a vég csak a muvészet fogalma-
nak egy bizonyos — jollehet igen elterjedt — hasznala-
tara vonatkozik; muivészek és mivek ettél még van-
nak és tovabbra is lesznek.

Miként ellendrizhet6 Danto elméletének érvényes-
sége? Nehéz Danto szovegén fogast talalni: nem vi-
lagos, mit akar igazolni, és ehhez mit hasznal fel.
Van amikor ugy tlnik, bizonyitandé tézise: a miivé-

zet véget ért, és ehhez Hegel emlitett elméletét, vala-
mint a jelen mivészetének jellemz6é vonasait rendeli
bizonyitékként. Maskor viszont mintha afelé hajlana,
hogy Hegel torténelemfilozéfiai felfogasanak értel-
mességet és a mai muvészeti viszonyok kozotti értel-
mezhetdéségét allitsa; hogy elfogadtassa veliink az el-
fogadhatatlant, vagyis azt, hogy egy altala is ab-
szurdnak tartott tudasfelfogast (a tudas és targya ko-
zOtti szakadék megszinik, a tudas 6nmaga targya,
egyszerre szubjektum és objektum) a muvészet jelen
helyzete mint érvényest igazol (127. old.). Csakhogy
e keét, egyszerre fenntartott lehetGség nagyon gyengi-
ti egymast: nem igazolhatunk ugy egy tézist (a mu-
vészet véget ért), hogy az igazolasban felhasznalt
empirikus bazist (a korszak miivészetének meghata-
rozo tulajdonsagai: pluralizmus és filozofiai alap
sziikségessége) egyuttal a tézis bizonyitasat lehetévé
tevo elmélet (Hegel: A szellem fenomenolégidja) értel-

mességének igazolasara hasznaljuk, vagyis hogy a té-
zist és a tézist igazold elméletet ugyanabbol az empi-
rikus alapbol vezetjiik le.

Itt akar be is fejezhetnénk a széveg targyalasat, hi-
szen ha érvényessége nem igazolhatd, akkor legfel-
jebb szérakoztato lehet, relevans — vagyis a muvészet
dolgaihoz tartalmasan hozzaszolo — nem. Ettdl per-
sze még tiinhet relevansnak. Divatos vagy akar fontos
kérdéssel (a muvészet végével) foglalkozik; tagabb,
torténeti keretbe helyezi Danto mivészetfogalmat;
Hegel elméletének az angolszasz kontextusban vald
értelmezése a két filozofiai kultara kozelitésére tesz
kisérletet stb. — csak hat az ilyen latszat legfeljebb
egy aktivistanak elegendoé.

Kérdés lehet persze, miért elégiti ki Dantot tézisé-
nek aktivista megfogalmazasa, illetve, ezt miért tar-
tottak és tartjak a legkiilonb6z6bb kozegekben meg-
fontolandonak, valaszra, de legalabbis cafolatra mél-
tonak. Ezt a kérdést — Danto (wolfflini) szellemében
— akar ugy is megfogalmazhatjuk, hogy mi teszi a
»muvészet vége” felvetést lehetségessé, mi tobb, ér-
telmessé a nyolcvanas—kilencvenes években. Kézen-
fekvd Osszekotni a miivészet végét a metanarrativa-
kat relativizal6 posztmodern felfogassal, amelynek
fényében a torténelem és a miivészet (pontosabban
a mivészettorténet mivészetfogalma) olyan repre-
zentacios eszkoz, amely bizonyos célok (példaul a
haladas fogalmanak értelmezhetésége) érdekében
egyetlen nagy torténetbe rendezi — vagyis osztalyozza
¢s strukturalja — az arra alkalmas ,,dolgokat”. Mint-
hogy az eredeti célok kiiiriiltek, értelmetlenné és ér-
telmezhetetlenné valtak, a nagy reprezentacios rend-
szerek is Osszeomlottak: vagyis befejez6dott a torté-
nelem, befejez6dott a miivészet. Ez az érvényes
(muvészet)torténetet létrehozni szandékozok szama-
ra nem megkeriilheté gondolatmenet azonban Dan-
téra nem vonatkozik. Danto ugyanis nem rekonstru-
alja a nagy narrativat, hanem konstruél egy masikat,
hogy azutan azt allithassa rola, hogy véget ért: nem
drdlt ki, nem is esett szét, csak egyszerlien befe-
jez6dott. A korszellem mellett a miivészet végét
megfogalmazd kérdés/tézis ,,értelmessége” abban az
altalanos elbizonytalanodasban kereshetd, amely a
mivészetet a legklilonb6zGbb oldalrél és szinten ko-
riilveszi. Nem vilagos, mi a miivészet, mint ahogy az
sem, milyen a j6 mivészet; nem tudjuk, hol a hatar
magas ¢és népszerti muvészet kozott; bizonytalan a
magas muvészet tarsadalmi pozicidja és értéke, az
ezt kifejezd és alakito intézmények — muzeumok, ga-
lériak, alapitvanyok, kiadvanyok — megbecsiiltsége és
tamogatottsaga. Zart szakma a miivészettel valé fog-
lalkozas vagy ellenkezdleg, ,alapjog”, sot kovetel-
mény a tarsadalom legszélesebb rétegei szamara?
A gazdasagi, kereskedelmi, intézményes hattér csak
hattere az egyes miiveknek, vagy konstuitiv, azaz
megkertilhetetlen része? Hosszan volna még folytat-
hat6 a kérdések sora, amelyek egytdl egyig az auto-
n6ém miuvészet idealjanak megsziinésére vezethetdk
vissza, és amelyek minden tarsadalom/kultura sza-
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mara az egyének és kozosségeik boldogulasa érdeké-
ben megvalaszolandok. Ha van a dantdi tézis mo-
gott meghtizodo kérdésnek relevans kontextusa, ak-
kor éppen ez az.

A fenti kérdéseket nem lehet egyszer(i szimptoma-
ként kezelni, ,,mogéjuk” épitve a mivészet filozofia-
va valasanak filozofiai tézisét. Lehet ugyan amellett
érvelni, hogy a galériak azért konganak az tirességtol,
mert az emberek nem vevok a filozofiava valt muaveé-
szetre, am ez nem valaszolja meg azt a kérdést, hogy
fontos volna-e, hogy ne kongjanak a galériak; ¢és ha
igen, miért; valamint, hogy mit lehet, mit kell ennek
érdekében tenni; hogy ezt ki teheti meg, s milyen
alapon. A fenti kérdések ugyanis nem filozoéfiaiak,
legalabbis nem abban az értelemben, ahogy Danto a
filozofiai problémak strukturajat megadja; vagyis
ezekben az esetekben nem a ,,valdsag” és az attol
»kilsére” megkulonboztethetetlen ,,nem valosag” all
egymassal szemben, és a valaszokkal kapcsolatban
van értelme megszerezhetd tudasrol is beszélni.

Az iménti megfontolasok alapjan tgy tlnik, vala-
szolhatunk arra a korabban feltett kérdésre, hogy
miért elégiti ki Dantot tézisének aktivista megfogal-
mazasa, illetve, hogy tézisét miért tartjak valaszra
méltonak. Azért, mert a probléma — ha nem is an-
nak traktalasa — relevans: a modern tarsadalom
egyik alapvetd intézményeként felismert mivészet
(talan) soha nem latott valtozas(ok)on megy keresz-
tul, amelynek keretében mind terjedelme, mind ha-
tokore, mind pedig megbecsiiltsége alig belathato
meértékben, és kérdés, mennyire befolyasolhatéan
atalakul. Dantot pedig azért elégitheti ki sajat verzio-
ja, mert e problémat filozofiaiva valtoztatja at: elt(-
nodhet azon, hogyan lehetséges az, hogy bar latszo-
lag elképesztd vitalitassal folyik a mivészet (nem va-
16sag), valdjaban mar meg is szlint (valosag). Csak-
hogy ennek az atvaltoztatasnak — miként a kozhely
esetében is, bar forditott elGjellel — nagyon nagy az
ara: egy (sor) relevans kérdésbdl irrelevansat csinal,
a megoldand¢ feladatok helyére pedig egy sajat ma-
ga altal is abszurdnak mindésitett hipotézis értelmes-
sé valtoztatasanak kisérletét tlteti. (1

47 M A filozofiai problémak egy kevésbé szigord, ha ugy tet-
szik, szokasosabb karakterizalasa esetén a fenti kérdések ter-
mészetesen filozdfiainak (is) mindsllnek, hiszen a rjuk adhato
valaszok mérlegelése - igy példaul annak eldontése, hogy mi-
hez képest fontos a galéridba jaras — nem kizarélag empirian
nyugvo tudomanyos hipotézisalkotas.
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