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babeli nyelvzavar Isten elsé — egyeldre sikeres

— ellenlépése a képességeivel versenyre kel

¢s a személyének kikliszobolésére iranyuld
emberi vallalkozas visszavetésére. A XX. szazadban,
mely a kikliszobdlés, valamint a magas épitiletek —
ha nem is Babel tornya — emelése terén meglehet-
sen elorehaladt, szamos elemzés sziiletett a Babel
utan felteend6 kérdésekrél. Ezek egyike Umberto
Eco beszamoldja a tokéletes nyelv keresésének tor-
ténetérdl.!

E torténet - mint kivaltképpen interdiszciplinaris
kutatast kivano téma — egyarant felkeltheti nyelvfilo-
zofusok és laikus érdekléddk, logikatorténészek és
teozofiahivok, kabbalakutatok, s6t Borges-olvasok
¢és persze mindenekel6tt Eco-rajongok érdeklédését.
A magyar megjelenést 6t évvel elézte meg a mu el-
késziiltének hire.? Ezalatt az olvasdknak volt alkal-
muk (akar ellentmondd) igényekkel varni e konyvre:
alapmiihéz ill6 modon legyen érdekes és egyuttal tu-
domanyosan relevans.

A gazdag téma Ecoban (interdiszciplinaris) embe-
rére akadt. Kéztudott réla, hogy szokott regényt,
esszét, tudomanyos muveket, publicisztikat, szora-
koztato alesszét irni, melyek jelentGs része tulzas
nélkul bestsellernek nevezhetd. Tovabba, mint ezt
szamos szakcikkében ¢és masodik regényében,
A Foucault-ingaban is bizonyitotta, az adott témanak
1s avatott értdje, aki a tokéletes nyelv kérdését nem-
csak torténeti, hanem analitikus szempontbdl is fel-
dolgozta.

Az ot kilonb6zé nemzetiségli (angol, német,
olasz, francia, spanyol) kiad6 kezdeményezésére 1ét-
rejott ,,Eurdpa sziiletése” sorozat (melyhez késGbb a
magyar Atlantisz Kiado6 is csatlakozott) olyan mive-
ket adott a vilagnak, mint Peter Brownto6l A nyugan
kereszténység sziiletése, Aron Gurevicst6l Az eurdpai
individualizmus eredete, Ulrich ImHoftol A felvilago-

sodas Eurépaja és most Umberto Ecotol A tokéletes
nyelv keresése. A sorozat nem titkolt célja, hogy segit-
sen megeérteni az eurdpai multat, és esetleg timogas-
sa egy egységes Europa létrejottét. Eco magara vette
a sorozat cimében rejtezé felszolitast, és a narracio-
bol idénként kilépve a pillanatnyi témat az egyestilt
Eurdpa horizontjabdl is értékelni torekszik.

Az alabbiakban igyekszem réviden attekinteni a
konyvben feldolgozott torténet f6bb forduldépontjait,
¢és bemutatni azokat a szak- és szépirodalmi miiveket
(nem utolsésorban Eco mas munkait), melyekhez
akarva-akaratlanul ezt az irast mérjiik. Bizonyitani
probalom, hogy a szerz6 elméleti eléfeltevései nem
illeszkednek mindig a legszerencsésebben a téma
megkivanta elbeszélé modhoz.

1 M A legfontosabb kétetek a targykérben: Louis Couturat,
Leopold Leau: Histoire de la langue universelle. Hachette, Pa-
rizs, 1908.; Ubk: Les nouvelles langues internationales. Ha-
chette, Parizs, 1907.; Arno Borst: Der Turmbau von Babel:
Geschichte der Meinungen Uber den Ursprung und Vielfalt der
Sprachen und Vélker. 6 k. Hiersemann, Stuttgart, 1957-1963.;
Paolo Rossi: ,Clavis Universalis” Arti mnemoniche e logica
combinatoria da Lullo a Leibniz. |l Mulino, Milano, 1983.; Ja-
mes Knowlson: Universal Language Schemes in England and
France, 1600-1800. University of Toronto Press, Toronto,
1975.; George Steiner: After Babel. Oxford University Press,
London-New York, 1975. Egy frissen megjelent tanulmanyko-
tet hasonl6 tematikaval: Nancy Struever (szerk.): Language and
the History of Thought. University of Rochester Press, Roches-
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emlithetd a szakirodalom kapcsan. Méas szerkesztési elvek sze-
rint mint egy torténeti attekintés, azaz nem linedarisan, hanem
inkébb korkordsen Ujra és Ujra visszatér irasaiban hermetikus,
kabbalista vagy tokéletes nyelvvel kapcsolatos momentumok-
ra. Pierre Ménard kdnyveinek felsoroldsaval Borges a téma
sz(ik, de meghatérozé bibliogréfidjat kindlja (J. L. Borges: A tit-
kos csoda. Eurdpa, Bp., 1986. 73. old.). A témakér magyar
irodalma: Rubinyi Mdzes: A vilagnyelv kérdése. Budapesti
Szemle, 132 (1907) 194-223. old.; Gieswein Sandor: A vilag-
nyelv kérdése. Magyar Filozdfiai Tarsasag Kézleményei (1912)
96-104. old.; Szentkereszty Zsigmond: Az internacionalis
nyelvrdl. |do-Editorio, Bp., 1913.; kilon kiemelném Kérmoczi
LaszIo: A vildgnyelv kérdése és Kalméar Gyorgy c. (Dajka Lajos
ny., Nagykéros, 1933) kotetét.
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A tokéletes nyelv keresése az eurdpai kultraban. 2000, 1993.
oktdber, 41-48. old.
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43 (1996/9) 32-35. old.

4 M V6. Anna Sobolewska: A kabala és a tarot. Holmi, (8)
1996. 3. szam 366-385. old.; Harold Bloom: Kabbalah and
Criticism. The Seabury Press, New York, 1975.

5 M Szilady Aron (szerk.): Sermones Dominicales: két XV. sz&-
zadbdl szarmazé magyar glosszds latin codex. MTA, Bp.,
1910. I. k. XII-XIIl old.
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NYELV ES MATEMATIKA

Joggal jegyzi meg maga Eco — és a konyv recenzidi
is szivesen atveszik e fordulatot —, hogy ez azon ke-
vés torténetek egyike, melyet a Kezdetén lehet kez-
deni (23. old.).” Bar a Babel tornyanal tortént ese-
mények jelzik a szimbolikus kezdetet, az europai ha-
gyomany valodi bolcs6jénél a racionalis héber misz-
tika, a kabbala beavatottjai és a kombinatorikus Ars
Magna szerzdje, a XIII.
szazadi katalan filozo-
fus, Raymundus Lullus
babaskodtak.

Lullus koncepcidjanak
kozéppontjaban gondol-
kodogépe, egy harom,
koncentrikus és egymas-
hoz képest forgathatd
tarcsabol allé szerkezet
all, melynek segitségével
kombinalni lehet az iste-
ni principiumokat, tulaj-
donsagokat és kiillonféle
kérdéseket jelképezo be-
tiket. A betik mogott
allo fogalmak a vilag
szerkezetét (azaz Isten
»méltosagait”) tikrozik,
s igy a vilag teljes beren-
dezése visszavezethetd
véges szamu elemre.
Eco szellemesen bizo-
nyitja, hogy a széles
kombinacids teret merev
szemantika korlatozza,
egyszoval Lullus rend-
szerében csak az bizo-
nyithato, ami a modszer
mukodtetdjének vilagke-
pébe elozoleg is illeszke-
dett, és az a kovetkezte-
tés, ami a felhasznal6 hi-
te szerint nem fogadhato
el, mint nyilvanvalo té-
vedés szamuzetik. Lullus nem az elveszett dsnyelv
utan kutat, hanem egy praktikus filozé6fiai eszkozt
szerkeszt, melynek nyelvén minden kérdés automati-
kusan valaszt kaphat. Ha pedig a vilag problémaira
mindannyian azonos megoldast talalunk, minden
vallasi és filozofiai vitanak vége szakad, a hitetlenek
megtérithetdk, és a vilagra béke koszont.

A héber kabbalat — mely Lullushoz idében és tér-
ben is kozel teljesedett ki — senki sem szanta tokéle-
tes nyelvnek, bar kombinatorikus modszereivel az
abszolut, rejtett, végtelen és elbeszélhetetlen igazsag
megkozelitésére kinal eljarasokat. A szefirotikus kab-
bala az isteni emanaciok, er6hatasok révén igéri a
megismerést, de nyelvi algoritmusok — a szavak be-
tiinek a gematria, temura és notartkon szerinti hely-

cseréje, keverése — is elvezethetnek a rejt6zkodo Is-
ten megismeréséhez és a tudashoz. A kabbalaban a
vilag és a nyelv entitasai kozt kiilonosen erds a kap-
csolat, titkos ontoldgiai dimenzidja van a nyelvnek, s
igy az elemek (betik, szavak) meggondolatlan per-
mutalasaval a vilag egységeit is Osszezavarjuk, és bajt
hozunk sajat fejiinkre.*

A tokéletes nyelv keresését sokaig meghatarozza a
nyelv és a valosag kapcsolatat firtat6, Platon dialogu-
sa nyoman krattiloszinak
nevezett vita. Van-e ter-
mészetes, eredeti nyelv,
melynek egységei moti-
valtak és szlkségszert
viszonyban allnak a refe-
ralt targgyal, és amely-
ben a nevek a dolgok
belsé természetén ala-
pulnak? Vagy a nyelv vi-
laghoz rendelése puszta
konvencid volna, hiszen
a név mint a targy jele
onkényes szokason és
megegyezésen alapszik, a
névadas ad placitum, tet-
szés szerint torténik? Az
elébbi elképzelés nyit
utat a tokéletes dsnyelv
azonositasara iranyulo
probalkozasoknak. A tét
jelentds: ha sikeriil meg-
talalni azt a nyelvet, me-
lyen Adam a vilag dolga-
it megnevezte, a teljes
tudas birtokaba jutha-
tunk. Sokan a héberben
vagy annak valamiféle
romlatlan el6djében vél-
ték megtalalni a lingua
adamicat, de nem ma-
radtak el az olyan egzoti-
kus elképzelések sem,
melyek ugyanerre a ne-
mes szerepre a kinait, a
svédet, az irt vagy a flamand nyelv antwerpeni dia-
lektusat jelolték. Csak mi, magyarok tudjuk, hogy
Adam és Eva valojaban magyarul beszélt egymassal,
amikor a Paradicsombdl kitizettek. (Ez az elképzelés
egyébként mar XV. szazadi egyhazi beszédekben is
felismerhet6.%)

A mesterséges nyelvtervezetek arra torekszenek,
hogy véges és atlathaté6 mennyiségi alapfogalomra
épitkezzenek (fogalmi redukcionizmus), és k6zds
célkitlizéstk a vallasok kozotti 6sszhang megterem-
tése (Eco kifejezésével: jellemzojiik az irenikus hevii-
let). Az irenizmus eléfeltevése egyarant tetten érhetd
Lullus, Postel, Kircher, Campanella, Bruno, And-
reae, Comenius és Leibniz irasaiban, s6t a roézsake-
resztesek manifesztumaiban is. Mindannyian a meg-
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békélés eszkozének tartjak a tokéletes nyelvet, mely-
nek megtalalasatol vagy megkonstrualasatol minden
kiilonbség megsziinését, minden nézeteltérés felol-
dasat, és altalaban az orbis terrae concordia (a foldi vi-
lag 6sszhangja) helyreallitasat remélik. Ez a vagy
idénként politikai format is 6lt, a tudoésok nemritkan
uralkodokat igyekeznek meggy6zni az univerzalis
nyelven alapulé egyetemes monarchiak vagy eszmé-
nyi koztarsasagok elényeirdl.

A kutatasoknak kiilonos lendiiletet ad a rene-
szansz hermetizmus, mely hellenista forrasokbdl tap-
lalkozva az 6si tudas értékét hirdeti. A XVI-XVIIL.
szazadban pedig, mikor megné a kiilonbség a ren-
delkezésre allo ismeretek €s a rendszerezési eljarasok
hatékonysaga kozott, a vilag alkotéelemei felsorola-
sanak kérdeése siirgetévé valik, s egyre-masra sziilet-
nek a vilag konceptualis rendszerét szerkezetileg le-
képezd vagy betirendben felsorol6 enciklopédiak,
vilagszinhazak, Wunderkammerek, konyvtarak, ka-
talogusok, mnemotechnikai és kombinatorikus rend-
szerek. Pierre Guldin Problema arithmeticum de rerum
combinationibus cimd, 1622-es tanulmanyaban kisza-
molja a huszonharom betlib3l képezhet6 szavak sza-
mat, majd e szavak ezeroldalas kényvekben valo el-
helyezésére konyvtarat tervez, melynek termei — ha
az Osszes lehetséges szokombinaciot tartalmazo
konyvet elhelyeznénk benntik — lefednék a f6ldon
rendelkezésiinkre allo szarazfoldet, és még a tenger-
re vagy a mar létez6 épiiletek tetejére is jutna beld-
lik (139-140. old.). Borgesi szituacio, konyvtar az
egész vilag!

Mind a kabbalista, mind a lullista hagyomanyban
kézponti szerepet kap a kombinatorika. Aritmetika,
human tudomany és mivészet természetesen Otvo-
z6dik Lullus, Postel vagy Leibniz matematikai logi-
kaval, geometrikus gondolatabrakkal zsufolt rend-
szereiben, valamint a kombinatorikus poétikai pro-
balkozasokban.

A tokéletes nyelv birtoklasahoz két ut vezet: az
Ur-Sprache felfedezése, vagy egy valamilyen szem-
pontbol tokéletes, uj ,,logika” racionalis megszer-
kesztése. A vallalkozasok hangsulya id6ével az utobbi
iranyaba tolodik el, a szerzGk atlathat6 konyvtarat
igyekszenek szervezni, mar nem a dolgok valédi kon-
figuraciojat, a Vilagszinhaz berendezését probaljak
felfedni, hanem olyan rendszert, melyben érdemes a
targyakat elhelyezni. Id6vel elmulik az ésnyelv utani
kereslet, és ezutan megint csak kétfelé agazik az t, a
nyelvtervezet lehet ,,a priori” és ,,a posterior:” attél
fiiggéen, hogy a klasszifikacié filozofiai megalapo-
zottsagan vagy a praktikus hasznilaton van-e a
hangsuly. Az a priori nyelvtervezeteknek, koztiik
Wilkins Real characterének, Leibniz Characteristica
universalisanak, sét bizonyos mértékig a Bécsi Kor és
Wittgenstein korai probalkozasainak is k6zos vona-
sa, hogy az emberi beszéd mogott allé fogalommezd
elemei kozt fennallo kapcsolatokat térekszenek logi-
kai eszkozokkel feltérképezni. Ezen irasokbdl az em-
beri nyelvbdl elvonatkoztatott, logikailag transzpa-

rens munyelv koérvonalazodik, melynek egységei,
szavai barmilyen jelsorok lehetnek, bar elényds, ha
megjelenésiik tiikrozi a rendszerben elfoglalt pozi-
cidjukat. A struktura néha binaris fakbol, néha pedig
osztalyokbol, alosztalyokbol és az osztalyok elemei-
bél, koriilhatarolt fogalmakbol all. Minden uj gon-
dolat és felfedezés beilleszthet6 az ismeretek e
klasszifikacidjaba, kivéve, ha hamis, mert akkor nin-
csen szamara hely. Nem implikalja tehat e tervezet
az Osszes tudnival6 birtoklasat, a felfedezés lehetdsé-
gének kizarasat, ,csak” annyit, hogy egy 1j allitas
igazsagértéke a rendszerben véglegesen meghataroz-
hat6. Minthogy e struktura leképezi az emberi gon-
dolkodas torvényszeriségeit, a megismerést szolgal-
ja, a gondolkodast megkonnyitd vagy egyenesen he-
lyettesitd szerepe volna. A jelsorok a miiveletek au-
tomatikus végzésére valok, nem kell minden 1épést
egyenként interpretalni, igy a mivelet pensée aveugle
modjara, azaz vak gondolkodasként mehet végbe,
ahogy a mai szamitogépes nyelvek miikddnek, csak
sokkal egyetemesebb érvénnyel. Az a priori rendsze-
rek egyetemességének ellene vethetd, hogy — mint
Borges kinai enciklopédigjaban — minden teljes osz-
talyozasra iranyulo6 torekvés magan viseli az oszta-
lyozé konceptualis rendszerének sajatossagait, és igy
sziikségszertien 6nkényes.

Barmennyire hangsulyozzak is a nyelvtervezSk az
egyetemes hasznalhatosag fontossagat, titkos vagy
legalabbis elit értelmiségi probalkozasokrdl van szo,
melyekben a puszta praktikum szempontja masodla-

6 M Lasd 170-172., 292-294. old. és f6ként az Eco éltal is
idézett Bruno Bassi: Were it Perfect, Would it Work Better?
Survey of Language for Cosmic Intercourse. Versus 61-63.
(1992) 261-270. old. :
7 M Tébbek kozt: Solaris. Eurdpa, Bp., 1968.; Az Ur hangja.
Kozmosz, Bp., 1980. V6. Fehér Mérta: The Natural and the Ar-
tificial (An Attempt at Conceptual Clarification). Periodica Poly-
technica Ser. Hum. and Soc. Sci. 1/1. (1993) 67-76. old.
8 M V0. Ulrich Ernst: Permutation als Prinzip in der Lyrik. Poe-
tica 24 (1992) 225-269. old.; Rosemarie Zeller: Spiel und Kon-
versation im Barock. W. de Gruyter, Berlin-New York, 1974.
Régi Modernek. (Tanulmanyok a kombinatorika retorika és kol-
tészet kapcsolatardl — a Centre de Hautes Etudes de la Re-
naissance szervezésében megrendezett konferencia anyaga,)
ABCD 1996/2.
9 M Versus 61-63. (1992) Ebben a kiadvanyban a most meg-
jelent kdnyv negyvenoldalas Gsvaltozatanak (Umberto Eco: The
Quest for a Perfect Language: Blackwell Lectures, Oxford, Ja-
nuary 1991. Versus 61-63. [1992] 9-43. old.) negyedét szen-
teli a forditas teoretikus problémainak, valamint annak a kér-
désnek, hogy a kortars nyelvfilozéfiak mennyiben érinthetik,
batorithatjak vagy vethetik vissza a tékéletes nyelv keresését.
Sajnos ez a tomor és alapos (Kripkét, Kuhnt, Quinet és Peircet
it')s. emlitd) attekintés nem kapott helyet a kdnyv végsé véltozata-
an.
10 B Gerschom Scholem: Isten neve és a Kabbala nyelvelmé-
lete. In: US.: A kabbala helye az eurdpai szellemtérténetben:
Vélogatott irdsok. Atlantisz, Bp., 1995. Il. 159. old. A kélt6i te-
remtett nyelv a tokéletes nyelv alternativéjaként és konkurenci-
gjaként Danténal is feltlinik, sét itt a koltének még arra is van
esélye, hogy tllszarnyalia Adamot. Hasonlé gondolatokat tala-
lunk a XX. szdzadban Michel Foucault-nél (Les mots et les
choses. Gallimard, Parizs, 1966. 58. old.), Rimbaudnal (Lettres
dites du voyant. In: U6.: Poésies Complétes. Librairie Générale
Frangaise, Parizs, 1984. 203. old.), vagy Bruno Schulznal
(A valosag mitizalasa. Nappali hdz, 1990. 2. szam, 2-3. old.)
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gos, és ha ihletre vagy nyersanyagra van sziikség,
nem a koznapi nyelvhasznalathoz fordulnak a terve-
z6k, hanem az aktualis kultura tér- vagy idébeli ha-
tarain tali tereprdl, az Gsi és romlatlan multbol vagy
Egyiptombdl, kaldeusoktol vagy kabbalistaktol, eset-
leg Kinabol kdlcsondznek.

Az a posteriori tervezetek, a nemzetkozi segédnyel-
vek — az eszperantd, a volapiik, az IDO és sorstarsaik
— nem fogalmi, logikai tokéletességre és nem is az
adami nyelv megtalalasara torekszenek, hanem egye-
temes (vagy legalabbis minél szélesebb kort) haszna-
latra és praktikumra. Szerkezetiik a gyakorlati érdek-
bdl fakadodan inkabb a kiejthetéség szempontjait tiik-
rozi, e nyelvek konnyedén olvashatok, irhatdk és be-
szélhetOk, egy-egy szo formaja a legkevésbé sem adja
vissza az emberi ismeretek kozt betoltott helyét, in-
kabb indoeurdpai megfeleldire igyekszik hasonlitani,
szem el6tt tartva az eltérések igazsagos kiegyenlitését.

A tokéletes nyelv keres61 nem haltak ki, csak prag-
matikus onkorlatozassal lemondtak a szemantikarol,
s a tervezetek puszta szintaxisként sztlettek ujja. Bi-
zonyos értelemben a logikai pozitivizmus kisérletei,
a formalis logika kalkulusai, a matematikai algorit-
musok és a modern szamitégépes nyelvek is e ha-
gyomanyba tartoznak. Ez azonban mar messzire ve-
zetne a sziikebben vett tokéletes nyelv témajatol.

Hadd térjek ki azonban néhany fordulatra, melye-
ket Eco éppen csak érint. A foldonkiviliekkel folyta-
tott kommunikacio rengeteg izgalmas kérdést vet
fel.® Hogyan ismerjiik fel egymas kommunikacios
szandékat, hogyan kiilonboztetiink meg mesterséges
lizeneteket és természetes jeleket, lehetséges-e meg-
értés két ilyen tavoli fogalmi rendszer (paradigma)
kozott, hogyan birjuk ra a masik felet, hogy megpro-
balja interpretalni, dekddolni jeleinket? A Lincos
(lingua cosmica) lehetGsége minden fordithatdsagi
teoria legvégsé probakove, hiszen a fogalmi rendsze-
rek kiilonbozdsége itt a végsokig feszitett. Ezek a
gondok logikusan kapcsolodnak az univerzalis nyelv
nehézségeihez is. Az eltérd intelligenciak tarsalgasi
esélyei irant érdekl6dé olvasot (ha nem is remé-
nyért, hanem megalapozott kétségért) Stanislaw
Lem filozofiai regényeihez lehet utalni.”

Eco mell§zi a téma koltészeti implikacidit is, a po-
étikanak a kombinatorikahoz és az ésnyelvhez fiiz6-
dé6 intim kapcsolatat. A szavak alkimiajat (Rimbaud
egy irasanak cimét kolcsonvéve), kabbalista keveré-
sét, permutalasat probalgattak olyan kombinatorikus
kolték mint Georg Philipp Harsdorffer, John Peter,
Quirinius Kuhlmann és Raymond Queneau. Kolt6i
kincstarak létrehozasa, valamint a megfelelé kombi-
natorikus algoritmus megadasa utan a generativ kol-
tészet szazezrével ontja az \j szavakat, rimeket, szo-
netteket és mindenféle verseket a poézishez mit sem
ért6 felhasznalo dicsGségére.® A tokéletes nyelv kér-
dése nemcsak torténeti, hanem elméleti kutatasra,
szemiotikai ¢s forditaselméleti problémak targyalasa-
ra is 0sztonozhet. E kérdések szemlatomast Ecoét is
foglalkoztatjak, bar errél nem annyira az itt recenzalt

miive arulkodik, mint inkabb a Versus cimi folyo-
irat kilonszama, melynek lapjain tanitvanyai-
val egytitt (mintegy el6készitve a végsé mivet) ana-
litikus szempontbdl is targyalja a tokéletes nyelv
kérdését.’

A tokéletes nyelv torténetirasaban két vonulat kii-
16nboztetheté meg aszerint, hogy a szerzdk a nyelvek
keveredését atokként vagy adomanyként mutatjak-e
be. Gershom Scholem és Umberto Eco mondatait
egymas mellé helyezve jol érzékeltethetd, hogyan le-
hetséges a babeli nyelvzavarrél két kiillonb6z6 ki-
csengésl narrativa.

Mig a torténet szerepléinek zome a ,,ko6zos
nyelv—fogalmi asszimilacio—megbékélés” kauzalis
rendjében hisz, és ennek jegyében kutat az univerza-
lis nyelv utan, addig Eco a ,,nyelvi diverzitas — tole-
rancia — megbékélés” modelljét, a szintetikus egység
kényszere helyett kultirak pluralitasat kinalja, és elé-
gedettségét fejezi ki a babeli 6rokség felett. A confu-
sio hinguarum megrazkodtatasa optimista narrativaba
torkollik. A homogenizalé nagy torténetek (nyelvek)
helyébe 1épjenek egymassal békésen megférd, egyen-
rangu, kis torténetek, hagyjuk burjanzani a nyelve-
ket: ,,A természetes nyelvek hianyossagainak kiku-
szobolésére kitalalt tokéletes nyelvek hibait elemezve
természetes nyelveink szamos erényét fedezhetjik
fel. S ez is egy modja annak, hogy megbékéljink a
babeli atokkal.” (34. old.)

A pesszimista narrativa Gershom Scholem eléada-
saban igy szol: ,,Ez a hagyomany, amelynek megvan
a maga dialektikaja, valtozik, és olykor halk és elhald
suttogasba megy at, és lehetnek korok, mint a miénk
is, amikor a hagyomany mar nem adhat6 tovabb, és
elnémul. Ez a nyelv nagy valsaga, amelynek most ta-
nui vagyunk, mi, akik mar nem tudjuk megragadni
ama titok legkisebb csiicskét sem, amely egykor a
nyelvben lakott. A nyelv kimondhatosaga, vallottak
a kabbalistak, a benne jelen 1év6 névnek volt ko-
szonhet6. Milyen rangja lesz annak a nyelvnek,
amelybdl Isten visszavonult? Ezt a kérdést kell fol-
tennitik azoknak, akik a vilag immanenciajabol még
kihallani vélik a teremtés eltlint szavanak visszhang-
jat — irja Scholem, majd igy folytatja —: ,,Olyan kér-
dés ez, amelyre napjainkban alighanem csak a koltGk
tudnak valaszolni, akik nem osztjak a legtébb miszti-
kus kétségbeesését a nyelvvel szemben...”"°

Erdemes kitérni még arra a vilagnézeti kiillonbség-
re, mely a tokéletes nyelv keresése és az erre vonat-
kozo6 torténeti kutatas kozt sziikségszertien megmu-
tatkozik. A torténet szereplSi — nemcsak azok, akik a
multba fordulva kerestek valamilyen 6snyelvet, ha-
nem azok is, akik egy 10j filozéfiai nyelv megkonst-
rualasara tettek kisérletet — egységes igazsagfogalom-
ra és kizarolagos bizonyossagra torekedtek. Arra az
elofeltevésre tamaszkodtak, hogy a vilag fogalmi
rendszere azonos vagy legalabbis kozos magra redu-
kalhato, és létezik olyan mentalis vagy Gsnyelv,
amely a vilagmindenség valodi elrendezését tiikrozi,
amely az egyetlen igazsag végérvényes kifejezdje, és



136

BUKSZ 1999

amelyre minden mas nyelv biztonsaggal lefordithato.
Az ilyen abszolutista feltételezések pedig éppen ab-
ban a korban valnak a pluralitas (hermeneutika, to-
lerancia, onkorlatozas) jegyében gyanu vagy leg-
alabbis vita targyava, melyet kiilénos mértékben fog-
lalkoztat ez a téma. Eppen az a kor rehabilitalja a t6-
kéletes nyelv keresésének torténetét, amely szkepti-
kus az elvileg tokéletes forditassal szemben, amely
holisztikus rendszerek 6sszemérhetetlenségérdl, va-
losagunk nyelvi meghatarozottsagarol és fogalmaink
paradigmafiiggdségérdl beszél. Az egymas mellett
¢l6 kis torténetek iranti vonzalom teszi lehetévé és
aktualissa, hogy kutassuk a nagy, homogenizalé mi-
tosz keresésének torténetét.

KITUNTETETT HAGYOMANY

A tokéletes nyelv keresése tematikailag és idGben is ki-
terjedt, sok szalon futd torténetet olel fel, és a szerzd
kilon is kimeéletre inti az elbeszélés elnagyoltsagait
esetleg sérelmez6 szakértéket (22. old.), ezért sport-
szerUtlennek latszodhat az irdt aprobb szakmai hia-
nyossagokon rajtakapni. A tematikai 6nkorlatozas és
elhatarolodas, melyrdl a bevezetés beszamol (19-20.
old.), az attekinthetdséget, kozvetve pedig az elbe-
szélés helyes aranyait szolgalja, ezért nem érdemes
szova tenni a tovabbi lehetséges témak hianyat vagy
egyes részletek tal tomor targyalasat.

A konyv bizonyos részeit olvasva azonban ugy
tinhet a szerz6 mas irasait (valamint szépirodalmi
képességeit és a fenti témaban val6 tajékozottsagat)
ismer$ olvasonak, mintha Eco nem értene egyet ko-
rabbi 6nmagaval, vagy legalabbis a tle megszokott-
nal sokkal hanyagabban fogalmazna, és nem venné
komolyan sajat témajat.

Szembeting, hogy szivesen hasznal olyan, korant-
sem artatlan fogalmakat, mint ,mellékhatasok”
(33/25, 272/307. old. effetti collaterali)," ,a helyes
ut” (154/170. old. la buona strada), ,az idejétmult-
sag makacs eltokeéltsége” (154/171. old. una esaspe-
rata volonta di inattualita) vagy ,téves vilagkép”
(152/168. old. l’ipotesi errata — ebben az esetben a
forditas erdsiti az olaszban szerepld allitast, de ez
nem ellentétes a szerzé szandékaval, mivel az ipozes:
a ptolemaioszi vilagképre vonatkozik). Ez a szohasz-
nalat linearis fejlédést feltételez, amelyhez viszonyit-
va egy-egy intellektualis vallalkozas hasznossaga
megitélhetd. E tudomanyos gyarapodasnak sziikség-
képpen vannak terméketlen oldalhajtasai, melyek
megérdemelten elhalnak, mégis valami értéket kép-
viselnek a f6ag szempontjabol. A szerzé azt sugallja,
hogy bar kudarcot vallott utépiak torténetét olvas-
suk, legalabb — minden rosszban van valami j6 — bi-
zonyos jotékony utohatasaik belathatok. Ez a be-
szédmod elvi és gyakorlati kifogasokat is felvet, Eco-
tol pedig kilondsen kovetkezetlenségnek hat, hiszen
az altala is hirdetett hermeneutikai latasmod éppen
az ilyen megfogalmazast helyezi vad ala. Raadasul a
kijelolt viszonyitasi pontb6l 6nkényes valaszt kap a

Foucault-inga (szandékosan nyitva hagyott) kérdése,
hogy ,,hova akasszuk fel magunkat?”'?

Ha ad absurdum komolyan vessziik Eco szohasz-
nalatét, akkor Dante tevékenységének targyalt része
csupan a kabbalista hagyomany ,,oldalhajtasa”. Ep-
pen a konyv érvelése szerint mar a hatastorténethez
tartozik, és a tokéletes nyelv torténete szempontja-
bol csak annyiban volna fontos, amennyiben a kab-
bala hatasa Dante ¢életmtivében tetten érhet6. Ez a
hatds azonban ahhoz nem volt elég erds, hogy a vi-
laghirt olasz kolté irasan lehessen bemutatni a ke-
vésbé ismert kabbalista gondolatvilagot. A kényv f6-
témajanak pedig mind kronolégiailag, mind a hivat-
kozasokat tekintve a kabbalista és a lullusi hagyo-
many a két valodi kiindulépontja, és nem Dante,
akinek elsGbbsége mellett talan olasz volta szolt.
A fejezetek sorrendjében Dante (1265-1321) meg-
el6zi Lullust (1235-1315), ami nem szerencsés, ¢s
félreértésre ad okot. Lullus Ars Magndjanak legtébb
valtozata — 1274-t6l, az illuminaciot kovetden le-
jegyzett Art abreujada d'atrobar veritartol kezdve —
korabban sziiletett, mint Dante De vulgari eloquen-
naja (1303-1305) vagy Commediaja, és csak az Ars
generalis ultima, illetve a még azt is roviditd Ars Bre-
vis (1308) késGbbi.

Eco el6adasaban a tokéletes nyelv keresése idén-
ként szorakoztatd utdpiak sorozataként tiinik fel, és
nem dertil ki, mi is volt az egyes fejezetek féhdseinek
kapcsolata koruk realitasaval. Csodabogarak voltak-
e, vagy szazaduk normalis gyermekei, amikor a vilag
teljes leképezésére és felsorolasara torekedtek? Ezo-
terikus kiiloncségekrdl vagy realis probalkozasokrol
van sz6? A nyelvtervezetek komikus kudarcok vagy
nagy horderejl probalkozasok az emberi gondolko-
das torténetében?

11 M Itt és a tovabbiakban feltiintetem az olasz kiadas (Um-
berto Eco: La ricerca della lingua perfetta nella cultura euro-
pea. Laterza, Roma-Bari, 1993) oldalszamait azokon a helye-
ken, ahol az eredeti szévegnek valamilyen szempontbdl jelen-
t6ség tulajdonithato.

12 W V6. Margdcsy Istvan: Umberto Eco / A Foucault-inga.
2000, (6) 4. szam, (1994) 59-63. old.

13 @ Hamvas Béla: Scientia sacra. Medio, Bp., 1995. 2. k.
15-19. old.

14 @ Umberto Eco: Two Models of Interpretation; Unlimited
Semiosis and Drift. In: UG.: Limits of Interpretation, Indiana Uni-
versity Press, Bloomington, 1990. 8-22.; 23-43. old.; UG.: In-
terpretation and History; Overinterpretating Texts. In: U6.: In-
terpretation and Overinterpretation. Cambridge University
Press, Cambridge, 1992. 23-66. old.

1%. Umberto Eco: A Foucault-inga. Eurdpa, Bp., 1992. 255.
old.

16 M Az analdgias viszonyok pedig oly sokfélék lehetnek (Eco
felsorol néhany tucatot), hogy a kolbasz Platénnal hat Iépésben
kapcsolatba hozhatd.

17 M Eco: Limits of Interpretation, 23-43. old.

18 M V6. Fehér Marta: The 17th Century Crossroads of the
Mathematisation of Nature. In: U6.: Changing Tools. Akadé-
miai, Bp., 1992. 1-25. old.; Robert S. Westman: Nature, Art
and Psyche: Jung, Pauli and the Kepler Fludd Polemic. In: Bri-
an Vickers (ed.): Occult and Scientific Mentalities in the Renais-
sance. Cambridge University Press, Cambridge, 1984.
177-230. old.

19 M Eco: The Quest, 25. old.
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Athanasius Kircher esetében kiilondsen zavard ez a
(kissé lekezeld) attitiid, kapcsolata a sajat (manieris-
ta, barokk) koranak mentalitasaval teljesen elhallgat-
tatik, és igy a hangsuly kiilondsségére tolodik. Kir-
chernek Eco felrdja, hogy sajat gondolatvilaga foglya-
ként képtelen felismerni azt az egyszer( tényt — me-
lyet Champollion kétszaz év mulva majd felfedez, ne-
vezetesen —, hogy a hieroglifak nem az &si tudas ezo-
terikus szimbolumai, hanem nagyrészt fonogram-
mak. Azonban ez a nézet sokkal inkabb megszokott a
XVI. szazadban, mint azt Eco sugallja. Raadasul
Kircher a hieroglifik hermetikus jelértelmezését hajt-
ja végre, a reneszansz és a manierizmus emblemati-
kus vilagnézetében megszokott médon. Ennek az
»ideologianak” (helyesebb lett volna eszmerendszer-
nek forditani, mert a magyar ,,ideologia” sz6 olyan
konnotacioktdl is terhes, melyeket Eco feltehetéen
nem kivant sugallni) kovetkezménye az az Eco értet-
lenkedését kivalto tény (154/171. old.), hogy Kircher
nem vesz tudomast a hermetikus mitosz tronfoszta-
sarol: Isaac Casaubonnak a hermetizmus vélt Gsisé-
gét leleplez6 bizonyitasarol. Egy igazi hermetista sza-
mara valojaban semmi sem valtozott azzal, ha kide-
rilt, hogy a Corpus Hermeticum nem az 6sid6kben, a
Biblia elétt, hanem a III. szazadban irédott. Ez
ugyanis csak azt bizonyitja, hogy az Gsi igazsag egy
késoi rogzitése torvényszeriien magan viseli koranak
azon aproé valtoztatasait és filologiai jellegzetességeit,
melyek alapjan Casaubon datalta a széveget. Ettdl a
tanitds még nagyon is Gsi lehet a hermetizmus hivei
szemében, példdul Hamvas Bélanal."

Talan nem blaszfémia a kévetkezd példaval élni.
Az a tény, hogy a Biblia-kritika meghatarozta az O-
és Ujszovetség konyveinek keletkezési idejét, még
nem akadalya annak, hogy a hivék a Bibliat kinyilat-
koztatasnak, és ne puszta kordokumentumnak te-
kintsék. E parhuzam azért tlinik jogosnak, mert,
mint arra Eco is ramutat, a hermetizmus nem nélku-
16z1 a hit dimenzidjat.

Kritikara adnak okot az olyan kifejezések is, mint
az ,etimologia tombolasa” (87/90. old. 11 furore eti-
mologico), ,eszeveszett etimologiai hajtovadaszat”
(87/90. old. una forsennata caccia alle etimologie)
vagy ,,a kabbala sz6 eredetének nevetséges magyara-
zata” (130/142. old. la risibile etimologia della parola
Kabbala). A teljes kozépkort, a reneszanszot és bi-
zonyos mértékig a barokk kort joggal jellemezhetjiik
az etimologia ,,tombolasaval”, hiszen egyiktél sem
allt tavol, hogy a sz6 nem manifeszt értelméhez az
eredetének vizsgalatan keresztiil férk6zzon hozza.
Elég hosszt tombolas volt. Eco szerint (legalabb
mellékhatasként) lehetett némi haszna is, mert ,az
eszeveszett etimologiai hajtovadaszat” végiil ,,serény
nyelvészeti 0Osszehasonlitd munkaba torkollt”
(106/113. old.).

Eco szamos mas irasaban megfontoltabban fogal-
maz, azokban részletesen és meggy6zGen feltérképe-
zi a hermetikus paradigma alaptorvényeit és a Kir-
chernél is megfigyelhetd jelértelmezésnek, a herme-

tikus szemiozisnak egyetemes analogian és szimpati-
an alapulo, okkult kapcsolatok utan kutat6é konnota-
tiv modszereit.

Bar Eco magaénak vallja azt a hermeneutikai el-
vet, hogy egyetlen szévegnek sincs egyetlen kitlinte-
tett, meghatarozott és végsd jelentése, tovabbra is
ahhoz a popperianus elvhez kotédik, amely szerint
ha nincsenek is szabalyok annak megallapitasara,
melyik a legjobb interpretacid, arra vannak, hogy el-
doéntsiik, melyikiik rossz. Episztemologiai fanatiz-
musnak bélyegzi az unikalis jelentést, azaz a széveg
értelmezési horizonttol fluggetlen lényegér keresé ér-
telmezést, de att6l a (dekonstruktivista izi) gondo-
lattdl is elhatarolodik, hogy a szévegnek végtelentl
sokféle interpretacidja volna. A ,,hermetikus szemio-
zist” nem fogadja el legitim értelmezési eljarasnak,
de nem is teszi nevetség targyava, hanem bemutatja
a mogotte rejld elveket.

A hermetikus dekddol6 szemlatomast akadaly nél-
kil ugrik jelentésrdl jelentésre, szamara minden
mindennel kapcsolatban van. Minden szimb6lum
jelentése ujabb szimbdlum, minden jel6lt egyben je-
1616 is, a titok megfejtése ujabb titkot tartalmaz, ,a
titok odabb van”."” A korrespondenciak a vilag be-
rendezésének minden elemét kapcsolatba hozzak
minden mas elemmel, a makrokozmoszt a mikro-
kozmosszal.'® A konnotaciok ilyen burjanzasa, jelek
és jeloltek eme labirintusa és a jelentés 6rokos ha-
lasztodasa mégis feltételezi a végsé jelentést. De mi-
vel ez mindig ugyanaz az 6rokké vald tizenet, jelol6k
kimerithetetlen sora szolgal egyetlen jel6lt megneve-
zésére. A végso jelentés egy titok, ami az Gsi tudas-
ban rejtézik."”

Ha elfogadjuk és tovabbvissziik Eco érvelését, ért-
het6vé valik, hogy Kircher szamara a hieroglifikus
jelekbdl éppen nem az volt relevans, ami Champolli-
on szamara (és az etimologizalok sem arra voltak ki-
vancsiak a szavakban, amire a modern nyelvészek).
Kircher a hieroglifakat nem hasznalni akarta, hanem
titkos jelentésiiket, lényegiiker kivanta felfedni, mint
ahogy a hermetista racionalizmus a szamokban is a
rejtett, titkos jelentést keresi, s nem a kiilsédleges és
esetleges mennyiségi tulajdonsagokat, amire csak a
keresked6knek ¢s a mesterembereknek van sziiksé-
glk.'® Ha ugy tetszik: Kirchert ,eszmerendszere
olyannyira elvakitotta”, hogy nemcsak nem talalta,
de nem is kereste a hieroglifakat bettiként értelmez6
megfejtést. Ezt masutt Eco is elismeri: ,,Ha egy jel-
kép (icon) véletlentl vilagosan utalna egy targy for-
majara, azt hamis jelképnek tartottak volna, hiszen a
hermetikus kutatas targyanak nagysaga éppen a ti-
tokzatossagaban rejlik.”"’

Jogos-e egyaltalan Eco szandéka, hogy levalassza a
hatartalan szemiozis elfogadott fogalmat a hermetiz-
mus kompromittalé rokonsagarol? Kizarja-e a falszi-
fikalhatosag hianya a hermetista jelértelmezés legiti-
mitasat? A hermeneutika valoban Popperral hazasi-
tando-e O0ssze? Ha lehetséges a hermetizmus szemio-
zisanak feltérképezése, tényleg arra jutunk-e, hogy
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ezen belil minden megengedett, és nincs alap a
rossz értelmezés elutasitasara? Véleményem szerint
az aluljaro-irodalomban képviselt sarlatansag jo pél-
da az elrontott, félreértett hermetizmusra, még a
Corpus Hermeticum sem enged meg barmilyen értel-
mezést. Talan az 6nellentmondast is megengedd de-
kodold eljarasa valoban idegen a mi értelmezési
modszereinktdl, és talan érthetd, miért nem szereti
Eco az (altala a hermetizmus szemiotikai rokonanak
tételezett) dekonstruktivista interpretaciot, sot az is
elfogadhatd, hogy miért viszolyog a hermetizmus
orokségét vindikald vulgar-neo-okkultizmustol, de
kérdés, hogy a (kortars) flirdévizzel egytitt a (XVI.
szazadi) gyerek is kiontendG-e.

Még ha az utdbbi bekezdés meggondolasaitdl elte-
kintlink is, azt mindenesetre leszogezhetjik: Eco
tudja a legjobban, hogy az Eurdpa-centrikus, abszo-
lutista dogmatizmus nevében értelmetlen kinevetni a
sajat episztemologiai torvényeit alkalmazd hermetis-
takat és etimologizal6 tudosokat. Az olvasé most vé-
delmébe vehetné Ecot, mondvan, hogy a kényv to-
morsége ¢s sokiranyu elkotelezettsége bizonyos té-
makban sziikségszert vazlatossaggal és elnagyoltsag-
gal jar, és ezért nem ill6 Ecot Ecoval tamadni, és fe-
jére olvasni a téle tanult elméleteket. Két ok miatt
tartom ugy, hogy ez a megfontolas nem hozhato6 fel
Eco mentségére. Egyrészt semmivel sem lenne
hosszabb a konyv, ha e frappans, de zsurnalisztikus
megjegyzések helyén kissé megfontoltabb allitasok
allnanak, masrészt egyaltalan nem mellékes, hogy a
konyv fétémaja az olvasd szemében irracionalis pro-
balkozasok térténete-e, melynek csak érzelmi moti-
vacioi érthetdk, logikai el6feltevései azonban ment-
hetetlenek, vagy valami fontos dolog, melyet nem
csak néhany hasznos (logikara, kémiara, allatrend-
szertanra gyakorolt) hatasa tenne méltova (felix cul-
paként) a kutatasra.

Eco nemcsak idében, hanem térben is kitiintet egy
hagyomanyt.” Kiilon emlitést érdemelnek a bolga-
rok, akikkel nagyon mostohan bant a sors (vagy ma-
ga Eco). ,,A torténelem peremén él6, a szazadok so-
ran valtozatlan szokasokat és tudast 6rz6 nép egy
helyben maradt, sajat emlékeibdl tapialkozo, évsza-
zados szertartasaiba merevedett nyelve nem valhat
az 0 koltSk érzékeny eszkozévé.” (317/361. old.) Ez
a magyarazat hivatott bizonyitani, hogy a Leo Lon-
ganesinek tulajdonitott mondat (,,senki sem lehet
nagy bolgar kolt6”) nem ad valddi okot sértédésre.
Val6jaban azonban az eredeti — minden bizonnyal
tényleg artatlan — allitast Eco magyarazataval csak
elmérgesiti. Elészor is: hol zajlott a ,,torténelem”,
melynek a bolgarok a peremére szorultak? Ha csak
nem azonositjuk a térténelmet a nyugat-europai ese-
ménytorténetrdl valé korlatozott tudasunkkal, ez az
allitas értelmezhetetlen. A mondat azon implikacioja
pedig, mely szerint egy mozgas nélkiili kultura nyel-
ve nem alkalmas ra, hogy a koltészet nyelvéil szol-
galjon, tul sokat allit, koltészet eszerint csak az euro-
pai tipusu civilizacioban volna lehetséges, és ott is

csak akkor, ha megfelel6 mozgas van. Torok, arab,
kinai, japan versek nem részei a koltészetnek. Nem
is beszélve arrol, hogy igy banni a bolgarokkal éppen
a Faire ’Europe sorozatban nem nagyon elegans.
Eddig azt probaltam bizonyitani, hogy a konyv né-
hany alapkérdésére adott valasz rovidre van zarva, és
az elbeszélés nem mentes minden szemléleti és
modszertani kovetkezetlenségtdl. Feltliné koncep-
tualis ellentmondés mutathat6 ki a konyv sugalma-
zott mondanivaldja (Babel jo, a sok nyelv lehet6vé
teszi az egymas mellett megférd sok igazsagot) és
(egyetlen raci6 nyelvezetét kitiintet6) modszere kozt.
Egyfeldl ne viseljiink etnikai-nyelvi kiillonbségek ne-
vében habortt egymas ellen, masfel6l az (Nyugat)
Eurépa-centrikus racionalizmus gyarmatosit6 atti-
tidjével nézzlink le mas tradiciokat. Eco sajat értel-
mezési horizontja tul kirekesztére sikeredett ebben
az elbeszélésben. Vajon mas irdsaiban is? Miel6tt er-
re ratérnénk, vessiink egy pillantast a konyv tudo-
manyos és népszerisité aspektusainak viszonyara.
Eco szamos irasa tanuskodik arro6l, hogy altalaban
nem jelent megoldhatatlan feladatot szamara e két
kilonboz6 cél Gsszebékitése. A tomegkultura versus
magas kultira, szérakoztatas versus tanitas dichot6-
miakkal valo szakitast altalaban posztmodern viv-
manyként tartjak szamon, de természetesen — mint
altalaban a posztmodern sajatossagok — jelenléte a
pre-posztmodernben is kimutathaté. Umberto Eco a
tudomanyt népszerusité aspektusokkal 6tvozi, regé-
nyeiben és idénként jelen kotetében is a feleldsséget

20 B C. Shelvador recenzidja (Language, 72/4 (1996) 855.
old.) alapos elemzésnek veti ala Eco azon szimptomatikus el-
szblésai, melyek a kabbalat és a zsidd gondolkodast mint vala-
mi nem europai, kllsé hatast dllitjak be, holott a kabbalista mi-
vek z6me az eurdpai kultlran belll sziletett.

21 W J. L. Subbiondo fogalmaz igy recenziéjaban: Historiog-
raphia Linguistica 23/3 (1996) 441. old.

22 M Két példa a Foucault-ingdbdl a hermetizmus szabalyai
szerint mUkodé jatékra: Vinum valdjaban vis numerorum a no-
tarikon szabadlyai szerint (79. old.), Renatus Cartesius pedig ne-
vének kezddbetli alapjan lelepleztetik mint rozsakeresztes
(564. old.).

23 M Explicit formaban: A Foucault-inga, 747-749. old.

24 M ,Hogyan taldljunk ra az igazsagra egy hamis széveg pon-
tos rekonstrukcidja altal” 559. old.

25 M Megmutathaté ez a széveg elemeinek 6nkényes atrende-
zése és Diotallevi sejtjeinek ondllésodasa kozti kauzélis Gssze-
flggésben, mert ,aki a konyv bettit megkeveri, az a vilagot ke-
veri meg”. 685-688. old.

26 M A regény elemzéséhez lasd: Klaniczay Gabor: Az Eco-in-
ga. BUKSZ, 1993. Osz. 334-344. old., valamint Margdcsy: i. m.
27 M A hermetizmus és a dekonstrukcio értelmezési attit(idjé-
nek Eco éltal tételezett rokonsédgéhoz, a ,hatartalan szemiézis”
elméletéhez, valamint a tobbszor hasznalt ,Hogyan jussunk el
6t Iépésben a kolbasztdl Platonig” példahoz: Eco: Two Models
of Interpretation; Unlimited Semiosis, In: Limits of Inter-
pretation, 8-22. old. és 23-43. old.

28 M Maga Eco is kilonbséget tesz egy interjdjaban a problé-
mamegoldo, vilagossagra és egy allaspont megfogalmazasara
torekvo filozdfiai vagy tudoményos szoveg és az ellentmondas
megjelenitését célul t(iz6 és az értelmezés hatarozatlansagat
meghagyo iras kdzétt, mely nem hajlandé allast foglaini az ol-
vaso kedvéért: Umberto Eco: A nyitott m(itdl a Foucault-ingaig.
Magyar Lettre Internationale 8 (1993. tavasz) 30-36. old.

29 M J. N. Hillgarth: Ramon Lull and Lullism in the Fourteenth
Century France. Clarendon Press, Oxford, 1971.
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nem vallalo, dilettans népszersité alarcat 6lti maga-
ra, és kozben szaktuddsokat megszégyenité komoly
észrevételeket, felfedezéseket és elméleteket fogal-
maz meg. Konstruktiv értelemben vett népszertsités
ez, amely a kezdetben tajékozatlan — olykor miivelet-
len — olvaso tudasat szem el6tt tartva, nem leszall
hozza, megtagadva a diszciplina komolysagat, ha-
nem felemeli magahoz mint aktiv befogadot, és a
kezdetben elnagyoltabb, pontositasra szorulé isme-
reteket a késébbiekben kiigazitja, egyszdval a tudo-
manyt eleven valosagga teszi.

Ez a konyv azonban — egy kritikus recenzidja sze-
rint — inkabb intellektualis onéletrajz, mint tradicio-
nalis kutatomunka eredménye.?' Kiilonos elméletek
targyszer(, korrekt, de invenciomentes megidézése,
érdekessége pedig inkabb a vazolt témabdl adodik,
amelyhez a cselekmény szimpla kronikasava vissza-
mindsilé Eco keveset ad hozza magabol.

Bar egy ilyen torténet sok elméletet general kell6-
en invenciozus fében és a Foucault-inga (mely — bar
nem szakkonyv — mégis 6hatatlanul alapja minden
odsszemérésnek, és ott bujkal az olvas6é emlékezeté-
ben, mig Eco jelen kényvét olvassa), valamint sza-
mos tanulmany tanusaga szerint Ecoban is, ezt a
konyvét sajnos nem terheli érdekes tedriaival, jaté-
kaival.?* A tékéletes nyelv keresése a Foucault-ingahoz
készitett gondolat-cédulak ujrakeverése, de aki a re-
gény szellemességét reméli, csalodni fog. Ott ugyan-
is nemcsak bemutatta a hermetizmus térvényeit, ha-
nem a cselekmény valoban hermetikus térben jatszo-
dott. Az okkultizmus reverzibilis idGszerkezete, ana-
logias érveléstechnikaja,” a logika torvényeinek
megddlése,* a szefirotikus kabbala emanacioi és a
kombinatorikus kabbala korrespondencias vilagkeé-
pe” mind a regény szervezberejévé léptek eld.?
A mifajhoz mélton az értelmezési horizont sem lett
sziikre zarva. Olvashatd, mint a kortars neookkultiz-
mus gyilkos kritikaja, a kora ujkori hermetizmus ért6
és jatékos diszkusszidja, irodalomelméleti allasfogla-
las az interpretacié hataraival, esetleges dnkényével
és Onbeteljesitd joslataival kapcsolatban, dekonst-
rukciokritika,” hermeneuta ars poetica és még bizo-
nyara olvashatdo mashogyan is. Ami azonban muko-
dott és termékeny volt az értelmezések pluralizmusat
megengedd, sOt el6iré muvészi artikulacioban, az
sokkal vitathatobban jelenik meg a tudomanyos kife-
jezOeszkozokkel €16 és egyértelmiiségre torekvé ta-
nulmanyban.?

Masfeldl — a koncepcionalis kritikat most félretéve
— a szOoveg tudomanyossaga is alkalmat ad néhany
észrevetel megtételére, bar ezek jelentdsége a konyv
egészéhez képest elhanyagolhato.

Cristoforo de’Buondelmonti 1419-ben megvasa-
rolja Horapollon egy kéziratat, ,,mely rogvest (subi-
to) felkelti Ficino és mas szerzék érdeklédését.”
(144/158. old.) Mas szerzokét esetleg, Ficinoét
azonban semmi esetre sem, hiszen 6 csak 1433-ban
sziletett meg, igy 1419 utan régvest nem lehetett
felkelteni az érdeklédését.

Bar Econak Raymundus Lullusrol szolo dsszefoglala-
sa a szakirodalom ismeretében rendkiviil relevansnak
¢s talalonak tlinik (pl. a kombinaciot kovetd szelekci-
0s eljaras megvilagitasa az ,AKAR” sz6 betliinek
permutalasaval [72. old.] — olaszban: ROMA [70.
old.]) néhol vitathatok a katalan filozofussal kapcso-
latos értékelések. Az a megallapitas, hogy Leibnizet
(261-262. old.) és Agrippat (131. old.) Lullusszal
szemben izgatta volna az inventiv logika, egyszeriien
tévedés, Lullus ugyanis az Ars Magnat, egyetemes
kombinatorikai modszerét nemcsak a meglévo isme-
retek rendszerezésére tartotta alkalmasnak, hanem 1j
ismeretek felfedezésére, tehat generativ célokra is.
Mas kérdés, hogy — mint Eco rendkiviil meggy6z6en
argumentalja — ,,az Ars nem olyan kutatasi eszkoz,
mely alkalmas volna a mindenség még ismeretlen
strukturainak feltérképezésére” (77. old.), ebbdl
ugyanis csak annyi kovetkezik, hogy az Ars az utokor
szerint nem alkalmas inventiv célokra, az viszont
nem, hogy Lullus nem is szanta volna egyszerre iga-
zolaslogikanak és felfedezéslogikanak.

Félrevezetd végiil az a mondat, hogy ,.els6ként Pi-
co della Mirandola tesz emlitést Lullusrél 1487-
ben” (129. old). Mir6l sz6lna akkor Hillgarthnak a
XIV. szazadi lullizmusrdl irott (egyébként Eco altal
nem hivatkozott) 6tszaz stirt oldala?® Azok kozt,
akik Lullusban a kabbalistat keresték valdszintileg
tényleg Pico volt az elsd, de az idézett mondat nem
ezt jelenti (olaszul sem, 141. old.).

HIVATKOZASOK ESETLEGESSEGE

Az utébbi nem tul jelentSs kifogasoknal, ha lehet,
még jelentéktelenebbek az alabbi, pusztan formai-
nak tlind észrevételek a nyelvek és hivatkozasok vé-
letlenszeriségérdl. A szoveg szamos pontjan tinnek
fol latin, katalan, régi és kortars francia, angol és né-
met idézetek, valamint gorog szavak olykor monda-
tok konkluzidjanak helyén (pl. 157/174., 177/199.,
205/230. old.), a forditasi szandék legkisebb jele nél-
kil. Ezekkel szembestilve nehéz eldonteni, hogy mu-
velt atlagolvasok vagy inkabb a sziikebb szakmai ér-
telmiség tagjai a konyv feltételezett olvasoi.

Bar imponalé a szandék, hogy egy természetes
nyelvekrdl és konstrualt nyelvtervezetekrdl szolo
konyv probara tegye az ember Babel utani képes-
ségeit, kérdés azonban, hogy a polgari miiveltség-
ben jaratos olvasé nyelvi kompetenciaja kiterjed-e
olyan szavak ismeretére, mint példaul a francia
»eétincelle” (egyébként szikra), mely egy félig ma-
gyar, félig francia mondat kulcsszava (285/323.
old.). A 128/140. oldalon talalhat6 régies francia
szovegbetét koltoiségét is csak az értékelheti meg-
felel6en, aki tud valamelyest franciaul, aki viszont
nem tud, az banhatja, mert nem fogja megérteni a
mondatot. Itt természetesen a forditok felelGssége
is felvethetd, hiszen a latin és neolatin szovegbeté-
tek az olasz fiilnek sokkal kevésbé csengenek ide-
geniil, mint a magyarnak. J6 lenne, ha a konyv cie-
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jén mottoként talalhaté Rimbaud-idézetnél is ko-
vetett eljarassal (16/6. old.) a nemcsak esztétikai,
hanem logikai funkciét is betolté — eredetiben for-
ditatlan — idézetek magyar forditasban (is) olvasha-
tok lennének.

A masik tényezd, mely a konyv hasznalati értékét
valamelyest csOkkenti, a locusok véletlenszerQ fel-
tintetése. Eco gyakran idéz szekunder miibél, és
ilyenkor a forras bibliografiai adatait elhagyja, de
azt altalaban jelzi, honnan vette at az idézetet (pl.
43/37., 59/56. old.). Igy bar az adott szoveghely a
kiadas adatai és oldalszam hijan kozvetlentil nem
kereshet6 vissza, de legalabb az idézett szakirodal-
mat fellapozva megtalalhato, kivéve persze, ha an-
nak adatai a magyarra forditas soran elvesztek
(64/61. old. ,,Ottaviano 1930” maradt ki, ahonnan
a Compendium 6-9 idézve lett, vagy 131/143. old.,
ahonnan Gabriel Naudé muve mellél az 1625-6s
évszam tint el). Masutt a primer irodalom cime és
kiadasi évszama van megadva a kiadasi hely és a
kiado emlitése nélkil (nem is beszélve ritka kiad-
vanyok vagy kéziratok esetén a konyvtarrol és kata-
logusszamrol), és bar ez sem konnyiti meg a forras
irant ¢érdekl6do6 olvasé dolgat, legalabb nem teszi
teljesen lehetetlenné (pl. 90/94. old.).

Mit jelent ellenben a mottok kozt a kézépkori
Salimbene da Parma Kronikaja utan talalhaté 1664-
es szam? Ez az els6 megjelenés évszama? Hol publi-
kaltak? A 180/202. oldali sz6 szerinti idézetek John
Deetdl hol talalhaték? Honnan van idézve Descartes
hires, Mersenne-hez irt, és a szakirodalom altal szi-
vesen hivatkozott levele (208/234. old.) Hol olvas-
hatjuk Cusanus Dies Sanctificatus cimi beszédét
(78/79. old.)? A 275/311. oldalon talalhato Destutt
de Tracy-idézet utani oldalszam az Eléments d’idéolo-
gie melyik kiadasara utal? Emlékezniink kellene a
szazotven oldallal korabban (112/120. old.) feltiinte-
tett kiadasi évszamra? De Maistre, De Bonald vagy
Lamennais ¢letmtve annyira ismert volna, hogy elég
muveik cimét és a fejezetszamot feltiintetni a kiadas
¢ve (helye stb.) nélkiil (116/124. old.)? Tovabba:
amikor Eco Champollion Dacier-hez cimzett levelé-
nek 11-12. oldalardl idéz (146/161. old.), az eredeti
kézirat megfelel6 oldalaira kell gondolnunk, vagy
esetleg kiadtak valahol a levelet, ha igen, francia,
olasz, angol vagy milyen kiadasrol van szo, és mikor
publikaltak?

Egyaltalan léteznek-e ezek az irasok, vagy csak ja-
ték aldozatai vagyunk? A recenzens ugyanis nem
szeretne a tudomanyossag vaskalapos véddjeként fel-
tinni. Ha az idézetek kozt megbuvo fiktiv utalasok
¢és szovegek invitalnak az olvasot a rejtvényfejtés iz-
galmas jatékaba, lehetévé téve a beavatottsag érzé-
sét, akkor a kritika érvényét vesztené. Ugy tiinik
azonban, hogy ezuttal valddi, csak nagyvonaltan ke-
zelt hivatkozasokkal van dolgunk, ha ugyanis nem
létez6 forrasokrodl volna szo, akkor latszolag pontos
(és persze valojaban hamis) adatokat talalnank a
fenti helyeken.

Tovabbi példakat a fenti hidnyossagokra barki ta-
lalhat a konyvben. Az egész bonyodalmat el lehe-
tett volna keriilni egy forrasbibliografiaval, igy
azonban semmilyen filolégiai nyom nem utal arra,
hogy A tokéletes nyelv keresését és a Hogyan irjunk
szakdolgozator? ciml kényvet egyazon szerz0 irta
volna.

TERMINOLOGIAI MEGJEGYZESEK
ES FORDITASKRITIKA

Altalanossagban elmondhat6, hogy a magyar szoveg
rendkiviil olvasmanyos, idénként még valasztéko-
sabb is, mint az olasz eredeti, de — és ez egy nagyon
fontos de — akarhanyszor valamilyen szakmai felké-
szlltséget igényl6 témara terelédik a szd, rendre ki-
sebb-nagyobb félreforditassal szembestl a jobb sors-
ra érdemes olvaso.

Egyértelmu félreforditasra példa az alabbi néhany
eset. A monogenezis-elmélet és az anyanyelvek cimi
részben (110/118. old.) meglepédve értesiiliink a
kovetkez6krol: ,, Természetesen a felvilagosodas sza-
mos gondolkododjara hatottak Descartes elvei, me-
lyeket a szemiotika szintjén az 1660-as Grammaire-
ben és (1662-ben) a port-royali Logique-ban fejt ki.”
Tul az igeid6k zavard keveredésén azért is meghok-
kent$ az allitas, mert Descartes 1650-ben, Stock-
holmban meghalt, igy semmit sem irhatott a szemio-
tika szintjén tiz évvel késébb, nem is beszélve arrol,
hogy a Grammaire générale et raisonnée, contenant les
fondaments de Part de parler, expliquée d’une maniére
claire et naturelle vagy egyszerlibben: Grammaire du
Port Royal (Parizs, 1660) cimi miivet Lancelot és
Antoine Arnauld, mig La Logique ou ’art de penser
(Parizs, 1662) cimit Arnauld és Pierre Nicole irtak.
Erdekes moédon a mondat nyelvtanilag majdnem jé
forditasa az eredeti — helyes — olasznak, a passzivum
aktivumba tételénél azonban rosszul lett tulajdonitva
a szerzOség: ,,Certamente molti pensatori dell’ illuminis-
mo sono influenzati dai prinzipi carteziani che si erano
espresst, a livello semiotico, nella Grammaire (1660) e
nella Logique (1662).” llyen egyeztetési baleset
konnyen el6fordul, a kontrollszerkesztés sziliréjén
azonban ekkora valotlansagnak nem szabadna at-
csusznia.
tin szavak azonos alakusagardl beszélve azt targyal-
na, hogy vajon ,az amor jelentése »szerelem« vagy
»szeretve leszek«?” (301/342. old.). Az utobbi lehe-
téség azonban ki van zarva, mert az amor jelen id6-
ben van, és inkabb azt jelenti, hogy szeretve vagyok.
Econal az alternativa helyesen: ,,sono amato”.

Kiilonos filozofiatorténeti wjitasnak tlinik, hogy
Wittgenstein képelmélete szerint ,,a kijelentéseknek
az altaluk tiikkr6zott dolgokhoz hasonlé format kell
oltenitik” (269/304. old.). Wittgenstein azt allitotta
volna, hogy az asztalrol tett kijelentéseknek asztal-
formajuk van? A megadott szoveghelyen (Tractatus
logico-philosophicus, 2.2) ilyet nem talalunk, viszont
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rogtoén az 1.1-bdl megtudjuk, hogy a ,vilag tények,
és nem dolgok Osszessége”. Ezek utan Wittgenstein
nem a dolgokrol, hanem zényekrdl vagy tényallasok-
rol, azaz ,,targyak (objektumok, dolgok) kapcsolara-
rol” (2.01 kiemelés télem, L. B.) beszél, és valdjaban
Eco is a ,,tény” szot hasznalja: ,,la proposizione deve
assumere una forma simile ai fatti che riflette”, a parhu-
zam tehat a létezék valdsagos és logikai térben vald
viszonya kozt van, és a leképezés logikai formaja ko-
z0s a leképezettel.

A félreforditasok nem korlatozodnak a filozofiator-
ténet tertiletére, hivatkozasi félreértések is talalhatok.
Eco elkovette azt a jelentéktelennek tind hibat, hogy
az oldalszamokra idénként ‘p.’-vel, idénként azonban
csak a szam feltiintetésével hivatkozott. Ez a kovetke-
zetlenség azt a veszélyt rejti magaban, hogy a fordito
oda is ‘0.’-t tesz, ahova nem kellene. A bibliografia-
ban Pellerey (szerk.) neve alatt Eco feltlinteti a Versus
ciml folyodirat 61-63. dsszevont szamat, amelyre
egyébként a szovegben is felhivja a figyelmet (22.
old.), a forditasban viszont ebbdl ,,61-63. 0.” lett
(348/402. old.). Zavarobb félreértés, hogy az ,,Ms
Sloane 897 f 32r” hivatkozas, mely a Sir Hans Sloane
konyvgyGjtétol (1660-1753) szarmazd — ma a British
Museumban 6rzott — gyljtemény kéziratai koziil a
897. szamot visel6 példany 32. lapjanak (folidjanak)
elils6 oldalara (reczojara) vonatkozik, a magyarban
mint ,,Sloane kézirat 897. o. 32. sor” tlnik fel, mint-
ha egyetlen Sloane kézirat létezne, és arra oldal és sor
szerint kellene hivatkozni (204/229. old.).

A fentieken kiviil el6fordulnak aprobb kérdore
vonhato forditoi eljarasok is. A flilszoveg Ecot bemu-
tatando6, megjegyzi, hogy a szerz6 1932-ben Ale-
xandriaban sziiletett. Alexandria helyett (ami észak-
afrikai konnotaciokat kelt) Eco valdjaban (ahogyan
az olasz fllszoveg is allitja) az északolasz Alessandria-
ban sztletett, mely varost a torténelme folyaman
gyakran hivtak Alexandrianak (Alexandria a Palea,
Alexandria Stalicellorum stb.) és franciaul ma is ‘x’-
el irandd, de olaszul és magyarul Alessandria a he-
lyes forma.

Abban a részben, ahol az ir grammatikusok a
nyelv és a torony strukturajat feleltetik meg egymas-
nak, nem masodlagos, hogy a nyelvi terminusok
pontosan vannak-e forditva (31/23. old.). A preposi-
zione nem ,nével6” (ez articolo volna), hanem annal
sokkal nagyobb jelentéségl része a nyelvnek, ma-
gyarul viszonyszoként lehet visszaadni a jelentését
(késobb ,eloljarészonak” lett forditva 234/261.
old.). A participio nem egyszertien ,igenév” (31/23.
old.) — hiszen a gerundio és az infinito is az —, hanem
melléknévi igenév, mint ahogy (késébb) a derivativi
nem képzok, hanem képzett szavak (250/281. old.).

Szent-Viktori Richard Skociaban sziiletett, és a
parizsi Szent Viktor apatsagban miikodott, egy ma-
gyar szovegben pedig lehet magyarositani a nevét,
lehet a latin format hasznalni (Richardus de Sancto
Victore), talan a francia valtozat hasznalata mellett
is lehet érvelni, az olasz valtozat, ,,Riccardo di San

Vittore” (120/131. old.) megtartasa mellett azon-
ban semmi nem szo6l.

A causa formale az arisztotelészi hagyomany nyo-
man terminus technicusként terjedt el, magyar meg-
felel6je nem ,kiindulo forma”, hanem ,,formai ok”
(55/51. old.). Ha a ,,forma” és a ,,szubsztancia” sza-
vak megmaradtak, mellettiik a materia is maradha-
tott volna ,,matéria”, mindenesetre felesleges és fél-
revezetd is ,,anyaghalmazra” magyarositani (34/26.
old.). A negromanzia a latin necromantia megfeleldje,
¢és — noha olykor valéban a ,,boszorkanysag” szinoni-
majaként hasznaltak — helyesebb magianak vagy fe-
kete magianak, mint boszorkanysagnak forditani
(62/59., 134/147. és kiilonGsen 131/143. old., ahol a
francia magie olasz forditasa a negromanzia).

Lullus camera szavat magyarra atiiltetni nem
konnyt feladat, de annyira nem is nehéz, hogy a
»kamra” szoval adjuk vissza a jelentését (68/67.
old.). Valojaban egy tablazat (67. old. 3. abra) négy-
zeteir6l, cellairdl van szo, melyek a kételemi kombi-
naciok jeldlésére szolgald betliparokat tartalmazzak.
A latin és az olasz camera még vonatkozhat efféle
cellakra, a magyar ,kamra” azonban rendkiviil érte-
lemzavard. A faradk nevének bekeretezésére szolgalo
egyiptomi alakzat megnevezésére felesleges magya-
rositas a ,,névgylird” (146/161. old.), magyarul cél-
szerlibb cartouche-nak forditani, kiiléndsen egy olyan
miben, amely ennyire alapoz az altalanos mivelt-
ségre (az olaszban: cartogho).

Néhany tovabbi széljegyzet a forditok terminusva-
lasztasaihoz puszta javaslatként: a magyar kiadas
130-140. oldalai tajan kozos tébol képzett mellékne-
vek kiilonos boségeével szembestiliink: ,,kabbalikus”
(131., 132., 129. old.), ,kabbalisztikus” (130. old.
és masutt) s6t késébb ,kabbalai” is feltlinik
(326/372. old.). Az olasz valtozat mindekozben a ca-
balistico valtozatot hasznalja (94., 141-143. old.).
Miért nem elég — a terminoldgiai 6kondmia jegyé-
ben — két melléknevet képezni a kabbalabol: kabba-
lista és kabbalisztikus? Hiszen egyrészt kiderithetet-
len, mi az a jelentésarnyalata a ,,kabbalikus”-nak és
a ,kabbalai”-nak, melyet a ,kabbalisztikus” nem
hordoz, masrészt a kabbala szakirodalma Gershom
Scholemtél Roland Goetschelen at Moshe Idelig
igen jol megvan az elébbiek nélkil. Ugy tlinik, talan
a forditoknak is szandékukban allt a széhasznalat
egyszerusitése, mert az olasz Cabalismo e lullismo fe-
jezetcimet Kabbala és Lullus tovabbélésének forditjak
(119/129. old.).

Nem minden forditéi Gjitas tlinik ilyen szerencsés-
nek. A kabbala szakirodalmaban jaratos olvaso sza-
mara példaul szokatlanok az alabbi atirasok: Széfer
Jicira (128. old.), 'mura (128. és 122 old.), gi-
mat’ria (122. old.), z’rak’ja (60. old.). Nem arrol
van sz0, hogy ez a szévalasztas eltérne valamiféle
egyediil helyes kanontol, hiszen nincsen akadémiai
konszenzus a héber szavak atirasardl, azonban még-
iscsak van egy vilagosan azonosithaté hagyomany,
melyet a kabbalardl szo6l6 alapkonyvek kovetnek.
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A magyar forditasokban altalaban a Széfer Jecir,
vagy Jecirah, temura, gematria szavak fordulnak
el3,* s6t idénként még e konyv forditoi is megfeled-
kezhettek elhatarozasukrol, mert a 64. és a 69. olda-
lon kovetkezetleniil a hagyomanyos ,,temura” és
»Széfer Jecira” formakat hasznaltak. E szdalakok
mindenesetre laikusok altal is inkabb kiejthetdek,
mint a forditok altal egyébként alkalmazott megfele-
16jiik, nem is emlitve azt a tényt, hogy olaszul maga
Eco is a nemzetkozi szakirodalomban megszokott
formakat valasztja: ,,Sefer Yetsirah” (140. old.), ,te-
murah” (139. old.), ,,gematrya” (34. old.).

Befejezésul — kiegészité szandékkal és a teljesség
kedvéért — érdemes felhivni a figyelmet a tokéletes
nyelv kérdésének néhany magyar aspektusara.
A 104/111. oldalon feltinik egy ,,bizonyos Ostros-
ki,” aki ,,magyarra vezetett vissza mindent”. Nagy
addssaga a magyar kiadasnak, hogy nincs egy ma-
gyarazo6 labjegyzet arrdl, hogy itt a magyar irodalom-
torténetbdl ismert Otrokdcsi Foris Ferencrdl van sz
(1648?-1718).>" Szintén megérdemelt volna egy ki-
egészitést a 286/324. oldalon megemlitett Georg
Kalmar, aki sajat filozofiai nyelvtervezetével bukkan
fel. Ha mar Eco konyve megjelent nalunk, illendé
felhivni a figyelmet arra, hogy itt a rendkivil kalan-
dos palyafutast, magyar szarmazasu vandortudoés-
rél, Kalmar Gyorgyrél (1726-1781?) van szo. A
nyelvtervezete alapjaul szolgalo filozofiai elveket a
latin (majd olasz és német) nyelv( Praecepta Gram-
matica atque Specimina Linguae Philosophicae sive
Universalis, ad omne genus vitae adcommodatae (Pre-
cetti di Grammatica, Grammaticalische Regeln) foglalja
magaban, melyet az Eco altal is emlitett Lambert
(267. old.) segitett kiadni. A teljes rendszer azon-
ban, amelybdl az emlitett beszamolo6 csak izelitd, és
amely egy nyelvben egyesitette volna Wilkins és
Leibniz rendszereinek el6nyeit, soha nem készilt el.
Kalmar révén mindenesetre hazank is képviseltette
magat — és nem is akarmilyen modon — a filozéfiai
vilagnyelv nagy keresésében.’? 1

30 M Scholem: Vidlogatott irdsok Il.; Roland Goetschel: A kaba-
la. Akadémiai, Bp., 1992.; Zohar-Széfer Jecirah. Athenaeum,
(2) 1995. 4. szam, 225-277. old.

31 M Fallenbtichl Ferenc: Otrokdcsi Foris Ferenc élete és iro-
dalmi mikdédése. Buzarovits ny., Esztergom, 1899.; Ban Imre:
Ismeretlen adatok Otrokdcsi Foris Ferenc életéhez. Acta Histo-
riae Litterarum Hungaricarum. Acta Universitatis Szegediensis
de Attila J6zsef nominatae 1969.

32 W Kalmar Gyodrgy: Summa. Patria, Bp., 1993. (Webres San-
dor tanulmanyaval); Kérmoczi: A vilagnyelv kérdése; Balazs Ja-
nos: Hermész nyomaban. Magvetd, Bp., 1987.; Konferencia
Kalmar Gyoérgyrdl, Debrecen, 1994. november 25-26. Iroda-
lomismeret, (6) 1995. 1-2. szam, 95-144. old., tanulmanyok
részletes bibliografiaval, kdzuluk kulén emlitendd: Hegedls Bé-
la: Kalmar Gyorgy vilagnyelv tervezetének fogalomanyaga.
100-108. old.




